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Le présent document a été rédigé par un groupe de travail composé des juges Sebastian
Baer (Allemagne), Jacek Chlebny (co-coordinateur du groupe de travail polonais), Bernard
McCloskey et Bernard Dawson (Royaume-Uni), Isabelle Dely (France), Aikaterini Koutsopou-
lou (Gréce), Majella Twomey (Irlande, co-coordinatrice du groupe de travail) et 'assistante
juridique prés le tribunal administratif fédéral Birgit Karger (Autriche). Ce groupe de travail
a également bénéficié des conseils de Carole Simone Dahan, conseillére juridique principale,
division de la protection internationale, Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfu-
giés (HCR).

Ils ont été invités a cet effet par le Bureau européen d’appui en matiére d’asile (EASO), confor-
mément a la méthodologie décrite a I'annexe C. Le recrutement des membres du groupe de
travail a été réalisé conformément a la procédure convenue entre I'EASO et les membres du
réseau des juridictions de I'EASO, y compris les représentants de L’Association internationale
des juges aux affaires des réfugiés (IARLJ) et de la Fédération européenne des juges adminis-
tratifs (FEJA).

Le groupe de travail s’est réuni a deux reprises, en avril et en juin 2016, a Malte. Des membres
du réseau des juridictions de I'EASO ont fait part, a titre individuel, de leurs observations sur
un projet de document pour discussion. Il sagit notamment des juges Jakub Camrda (Répu-
blique tcheque), Harald Dorig et Ingo Kraft (Allemagne), Rossitsa Draganova (Bulgarie), Ildiko
Figula (Hongrie) et Bostjan Zalar (Slovénie). Conformément au reglement fondateur de I'EASO,
le HCR a été invité a formuler des observations sur le projet d’analyse judiciaire, ce qu’il a fait.
Toutes ces observations ont été prises en considération par le groupe de travail. Les membres
du groupe de travail remercient tous ceux et celles qui, au travers de leurs observations, ont
aidé a la finalisation de la présente analyse juridique.

La présente analyse juridique sera mise a jour conformément a la méthodologie décrite
a I'lannexe C.
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La présente Analyse juridique a pour objet la législation relative a la fin de la protection fon-
dée sur le statut de réfugié et la protection subsidiaire, dans le cadre des articles 11, 14, 16
et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) (*). Cette analyse porte essentiellement sur la
jurisprudence de la CJUE relative au régime d’asile européen commun ainsi qu’au droit natio-
nal des Etats membres de I"'UE. La jurisprudence nationale citée vise a illustrer la maniére
dont la Directive Qualification et la refonte de la Directive Qualification ont été transposées
et interprétées. Bien qu’elle soit abordée brievement dans plusieurs parties du document, la
fin de la protection temporaire n’entre pas dans le champ de la présente analyse. L'attention
des lecteurs est appelée sur le fait que les Etats membres peuvent adopter ou maintenir des
normes plus favorables pour déterminer le contenu de la protection internationale (article 3
de la refonte de la Directive Qualification) dans la mesure olU ces normes sont compatibles
avec les autres dispositions de la directive.

La décision de mettre fin a la protection au titre de la Directive Qualification ou de la refonte
de la Directive Qualification ne permet pas, en soi, de déterminer si les personnes concernées
peuvent étre expulsées. S'il est mis fin a la protection du réfugié, il est possible que le deman-
deur soit toujours éligible au bénéfice de la protection subsidiaire. En cas de retrait des deux
formes de protection internationale, il est possible que le droit international continue de pro-
téger les réfugiés contre I'expulsion du pays de refuge. L'article 3 de la CEDH prévoit une inter-
diction absolue de I'expulsion deés lors que celle-ci comporte un risque de torture ou de peines
ou traitements inhumains ou dégradants. Le refoulement est interdit en vertu de I'article 21
de la refonte de la Directive Qualification et de I'article 33 de la convention relative au statut
des réfugiés. En outre, il est possible que la personne concernée soit en mesure d’invoquer des
motifs de protection en vertu du droit national.

Par souci d’uniformité et de cohérence, le libellé des articles 11, 14, 16 et 19 est utilisé dans
la présente Analyse juridique. En régle générale, I'expression «fin de la protection internatio-
nale» englobe la cessation, la révocation, la fin ou le refus de renouveler la protection, ainsi
que le retrait du statut de réfugié et de la protection subsidiaire et temporaire. Toutefois, cer-
taines législations nationales ont recours a une terminologie différente (?), tandis que le HCR
et certaines juridictions utilisent les termes «annulation» et/ou «révocation» (3).

Dans le cadre des recherches menées sur le theme de la fin de la protection internationale,
le groupe de travail a constaté que le corpus de jurisprudence disponible en la matiere varie
considérablement d’un Etat membre & un autre. En outre, si la question de la fin de la protec-
tion internationale se pose régulierement dans certains Etats membres, elle ne fait pas tou-
jours l'objet d’'un examen continu ou régulier de la part des juridictions nationales. Par ailleurs,

(*) Directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’'une protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes
pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection (refonte) [2011] JO L 337, p. 9. Sauf mention contraire, toute référence a un
(des) «article(s)» cité(s) dans la présente analyse judiciaire doit étre interprétée comme renvoyant a la refonte de la Directive Qualification (2011/95/UE).

(%) Par exemple, I'article 21 de la loi polonaise sur la protection des étrangers utilise un terme qui recouvre toutes les raisons de mettre fin a la protection (dispo-
nible en polonais uniquement).

(%) Le HCR utilise, quant a lui, le terme «annulation» pour désigner I'invalidation du statut de réfugié lorsque celui-ci n"aurait jamais d(i étre accordé a la personne
concernée, soit parce que celle-ci ne remplissait pas les critéres d’inclusion de la section A de I'article 1, paragraphe 2, de la convention relative au statut des
réfugiés, soit parce qu’un motif d’exclusion aurait d lui étre appliqué au moment de 'octroi. Le terme «révocation» est utilisé par le HCR pour I'application de
I'exclusion sur le fondement de la section F de I'article 1*, point a) ou c), de la convention relative au statut des réfugiés lorsqu’un réfugié se rend coupable d’agis-
sements tombant sous le coup de ces dispositions apres reconnaissance de son statut. Voir HCR, Note sur I'‘annulation du statut de réfugié, 22 novembre 2004.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
http://www.bip.udsc.gov.pl/ustawy
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ed92
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il ressort clairement d’'une appréciation et d’'une évaluation globales des affaires relatives a la
fin de la protection que, dans nombre d’Etats membres, ces dispositions sont moins souvent
invoquées que d'autres dispositions de la refonte de la Directive Qualification. Par conséquent,
certaines affaires sont citées a plusieurs reprises tout au long de cette Analyse juridique.

La présente Analyse juridique est divisée en sept grandes parties:

1. un apergu général de la fin de la protection;

2. les aspects et questions de procédure liés a la charge de la preuve et au niveau de
preuve;

3. la cessation de la protection résultant du statut de réfugié dans des circonstances ou la
cessation résulte des agissements de l'intéressé;

4. le changement de circonstances dans le pays d’origine du réfugié;

5. la fin de la protection résultant du statut de réfugié sur le fondement de I'exclusion et
de I'altération des faits;

6. la fin de la protection résultant du statut de réfugié en raison de la condamnation pour
un crime grave ou de la menace pour la sécurité d’un Etat;

7. la fin de la protection subsidiaire.

Les dispositions pertinentes de la refonte de la Directive Qualification et de la Directive Procé-
dure (refonte) sont exposées ci-dessous.

Directive Qualification (refonte) (2011/95/UE)

Considérant 4

La convention de Geneve et le protocole y afférent constituent la pierre angulaire du régime
juridique international de protection des réfugiés.

Considérant 12

L'objectif principal de la présente directive est, d’une part, d’assurer que tous les Etats membres
appliquent des criteres communs pour l'identification des personnes qui ont réellement
besoin de protection internationale et, d’autre part, d’assurer un niveau minimal d’avantages
a ces personnes dans tous les Etats membres.

Considérant 23

Il convient que des normes relatives a la définition et au contenu du statut de réfugié soient
établies pour aider les instances nationales compétentes des Etats membres a appliquer la
convention de Geneve.

Considérant 37

La notion de sécurité nationale et d’ordre public couvre également les cas dans lesquels un
ressortissant d’un pays tiers appartient a une association qui soutient le terrorisme internatio-
nal ou soutient une telle association.
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Article 2, point e)
Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

[...]

«statut de réfugié» la reconnaissance, par un Etat membre, de la qualité de réfugié pour tout
ressortissant d’un pays tiers ou apatridel[.]

Article 3
Normes plus favorables

Les Etats membres peuvent adopter ou maintenir des normes plus favorables pour décider
quelles sont les personnes qui remplissent les conditions d’octroi du statut de réfugié ou de
personne pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et pour déterminer le contenu de
la protection internationale, dans la mesure ou ces normes sont compatibles avec la présente
directive.

Article 11
Cessation

1. Tout ressortissant d’un pays tiers ou apatride cesse d’étre un réfugié dans les cas suivants:

a) s’il s’est volontairement réclamé a nouveau de la protection du pays dont il a la natio-
nalité; ou

b) si, ayant perdu sa nationalité, il I'a volontairement recouvrée; ou

c) s’il a acquis une nouvelle nationalité et jouit de la protection du pays dont il a acquis
la nationalité; ou

d) s’il est retourné volontairement s’établir dans le pays qu’il a quitté ou hors duquel il
est demeuré de crainte d’étre persécuté; ou

e) s’il ne peut plus continuer a refuser de se réclamer de la protection du pays dont il
a la nationalité, les circonstances a la suite desquelles il a été reconnu comme réfugié
ayant cessé d’exister; ou

f) si, s’agissant d’un apatride, il est en mesure de retourner dans le pays dans lequel il
avait sa résidence habituelle, les circonstances a la suite desquelles il a été reconnu
comme réfugié ayant cessé d’exister.

2. Aux fins de I'application du paragraphe 1, points e) et f), les Etats membres examinent si
le changement de circonstances est suffisamment significatif et non provisoire pour que la
crainte du réfugié d’étre persécuté ne puisse plus étre considérée comme fondée.

3. Le paragraphe 1, points e) et f), ne s'applique pas au réfugié qui peut invoquer des raisons
impérieuses tenant a des persécutions antérieures pour refuser de se réclamer de la protec-
tion du pays dont il a la nationalité ou, s’il s’agit d’'un apatride, du pays dans lequel il avait sa
résidence habituelle.
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Article 14
Révocation, fin du statut de réfugié ou refus de le renouveler

1. En ce quiconcerne les demandes de protection internationale introduites aprés I'entrée en
vigueur de la directive 2004/83/CE, les Etats membres révoquent le statut de réfugié octroyé
par une autorité gouvernementale, administrative, judiciaire ou quasi judiciaire a un ressor-
tissant d’un pays tiers ou a un apatride, y mettent fin ou refusent de le renouveler lorsque le
réfugié a cessé de bénéficier de ce statut en vertu de I'article 11.

2. Sans préjudice de l'obligation faite au réfugié, en vertu de l'article 4, paragraphe 1, de
déclarer tous les faits pertinents et de fournir tous les documents pertinents dont il dispose,
I’Etat membre qui a octroyé le statut de réfugié apporte la preuve, au cas par cas, de ce que
la personne concernée a cessé d’étre ou n’a jamais été un réfugié au sens du paragraphe 1 du
présent article.

3. Les Etats membres révoquent le statut de réfugié de tout ressortissant d’un pays tiers ou
apatride, y mettent fin ou refusent de le renouveler, s’ils établissent, aprés lui avoir octroyé le
statut de réfugié, que:
a) le réfugié est ou aurait dii étre exclu du statut de réfugié en vertu de I'article 12;
b) des altérations ou omissions de faits dont il a usé, y compris l'utilisation de faux docu-
ments, ont joué un role déterminant dans la décision d’octroyer le statut de réfugié.

4. Les Etats membres peuvent révoquer le statut octroyé a un réfugié par une autorité gou-
vernementale, administrative, judiciaire ou quasi judiciaire, y mettre fin ou refuser de le
renouveler:
a) lorsqu’il existe des motifs raisonnables de le considérer comme une menace pour la
sécurité de I’Etat membre dans lequel il se trouve;
b) lorsque, ayant été condamné en dernier ressort pour un crime particulierement
grave, il constitue une menace pour la société de cet Etat membre.

5. Dans les situations décrites au paragraphe 4, les Etats membres peuvent décider de ne pas
octroyer le statut de réfugié, lorsqu’une telle décision n’a pas encore été prise.

6. Les personnes auxquelles les paragraphes 4 et 5 s’appliquent ont le droit de jouir des droits
prévus aux articles 3, 4, 16, 22, 31, 32 et 33 de la convention de Genéve ou de droits analo-
gues, pour autant qu’elles se trouvent dans I’Etat membre.

Article 16
Cessation

1. Un ressortissant d’un pays tiers ou un apatride cesse d’étre une personne pouvant bénéfi-
cier de la protection subsidiaire lorsque les circonstances qui ont justifié I'octroi de cette pro-
tection cessent d’exister ou ont évolué dans une mesure telle que cette protection n’est plus
nécessaire.

2. Aux fins de I'application du paragraphe 1, les Etats membres tiennent compte du change-
ment de circonstances, en déterminant s’il est suffisamment important et non provisoire pour
gue la personne pouvant bénéficier de la protection subsidiaire ne coure plus de risque réel de
subir des atteintes graves.
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3. Le paragraphe 1 ne s’applique pas au bénéficiaire du statut conféré par la protection sub-
sidiaire qui peut invoquer des raisons impérieuses tenant a des atteintes graves antérieures
pour refuser de se réclamer de la protection du pays dont il a la nationalité ou, s’il s’agit d’'un
apatride, du pays dans lequel il avait sa résidence habituelle.

Article 17
Exclusion

1. Unressortissant d’un pays tiers ou un apatride est exclu des personnes pouvant bénéficier
de la protection subsidiaire s’il existe des motifs sérieux de considérer:

a) qu’ila commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre I’huma-
nité au sens des instruments internationaux élaborés pour prévoir des dispositions
relatives a ces crimes;

b) qu’il a commis un crime grave;

c) qu’il s’est rendu coupable d’agissements contraires aux buts et aux principes des
Nations unies tels qu’ils figurent dans le préambule et aux articles 1* et 2 de la charte
des Nations unies;

d) qu’il représente une menace pour la société ou la sécurité de I'Etat membre dans
lequel il se trouve.

2. Le paragraphe 1 s’applique aux personnes qui sont les instigatrices des crimes ou des actes
visés par ledit paragraphe, ou qui y participent de quelque autre maniere.

3. Les Ftats membres peuvent exclure tout ressortissant d’un pays tiers ou apatride des per-
sonnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire si, avant son admission dans I'Etat
membre concerné, il a commis un ou plusieurs crimes qui ne relevent pas du champ d’applica-
tion du paragraphe 1 et qui seraient passibles d’une peine de prison s’ils avaient été commis
dans I'Etat membre concerné, et s’il n’a quitté son pays d’origine que dans le but d’échapper
a des sanctions résultant de ces crimes.

Article 19
Révocation, fin du statut conféré par la protection subsidiaire ou refus
de le renouveler

1. En ce qui concerne les demandes de protection internationale introduites aprés I'entrée
en vigueur de la directive 2004/83/CE, les Etats membres révoquent le statut conféré par la
protection subsidiaire qui a été accordé par une autorité gouvernementale, administrative,
judiciaire ou quasi judiciaire a un ressortissant d’'un pays tiers ou a un apatride, y mettent fin
ou refusent de le renouveler, lorsque l'intéressé a cessé d’étre une personne pouvant bénéfi-
cier de la protection subsidiaire en vertu de I'article 16.

2. Les Etats membres peuvent révoquer le statut conféré par la protection subsidiaire octroyé
par une autorité gouvernementale, administrative, judiciaire ou quasi judiciaire a un ressortis-
sant d’un pays tiers ou a un apatride, y mettre fin ou refuser de le renouveler lorsqu’il s'avere,
aprés l'octroi du statut conféré par la protection subsidiaire, que l'intéressé aurait da étre
exclu des personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire accordée en vertu de I'ar-
ticle 17, paragraphe 3.
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3. Les Etats membres révoquent le statut conféré par la protection subsidiaire de tout ressor-
tissant d’un pays tiers ou apatride, y mettent fin ou refusent de le renouveler si:
a) aprées l'octroi de ce statut, il savere que la personne concernée est ou aurait di étre
exclue des personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire en vertu de I'ar-
ticle 17, paragraphes 1 et 2;
b) des altérations ou omissions de faits dont il a usé, y compris l'utilisation de faux docu-
ments, ont joué un réle déterminant dans la décision d’octroyer le statut conféré par
la protection subsidiaire.

4. Sans préjudice de 'obligation faite a tout ressortissant d’un pays tiers ou apatride, en vertu
de l'article 4, paragraphe 1, de déclarer tous les faits pertinents et de fournir tous les docu-
ments pertinents dont il dispose, 'Etat membre qui a octroyé le statut conféré par la protec-
tion subsidiaire apporte la preuve, au cas par cas, de ce que la personne concernée a cessé de
faire partie ou ne fait pas partie de celles qui peuvent bénéficier de la protection subsidiaire
au titre des paragraphes 1, 2 et 3 du présent article.

Directive relative aux procédures d’asile (2013/32/UE) (refonte)
Considérant 49

En ce qui concerne le retrait du statut de réfugié ou du statut conféré par la protection subsi-
diaire, les Etats membres devraient s’assurer que les personnes bénéficiant d’une protection
internationale sont diiment informées d’un réexamen éventuel de leur statut et qu’elles ont |a
possibilité d’exposer leur point de vue avant que les autorités ne puissent prendre une déci-
sion motivée de retrait du statut qui leur avait été octroyé.

Considérant 50

Conformément a un principe fondamental du droit de I’'Union, les décisions prises en ce qui
concerne une demande de protection internationale, les décisions relatives a un refus de rou-
vrir 'examen d’une demande apreés que cet examen a été clos, et les décisions concernant le
retrait du statut de réfugié ou du statut conféré par la protection subsidiaire font I'objet d’un
recours effectif devant une juridiction.

Article 2, point 0)
Définitions
Aux fins de la présente directive, on entend par:
[...]
«retrait de la protection internationale», la décision par laquelle une autorité compétente

révoque le statut de réfugié ou le statut conféré par la protection subsidiaire d’'une personne,
refuse de le renouveler, ou y met fin conformément a la directive 2011/95/UE[.]
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Article 44
Retrait de la protection internationale

Les Etats membres veillent & ce qu’un examen en vue de retirer la protection internationale
a une personne donnée puisse étre engagé deés lors qu’apparaissent des éléments ou des faits
nouveaux indiquant qu’il y a lieu de réexaminer la validité de sa protection internationale.

Article 45
Regles de procédure

1. Les Etats membres veillent a ce que, lorsque l'autorité compétente envisage de retirer la
protection internationale a un ressortissant d’un pays tiers ou a un apatride conformément
aux articles 14 ou 19 de la directive 2011/95/UE, la personne concernée bénéficie des garan-
ties suivantes:
a) étre informée par écrit que l'autorité compétente procede au réexamen de son droit
a bénéficier d’'une protection internationale, ainsi que des motifs de ce réexamen; et
b) avoir la possibilité de présenter, lors d’'un entretien personnel organisé conformé-
ment a l'article 12, paragraphe 1, point b), et aux articles 14 a 17, ou par écrit, les
motifs pour lesquels il n’y a pas lieu de lui retirer |la protection internationale.

2. En outre, les Etats membres veillent & ce que, dans le cadre de la procédure visée au
paragraphe 1:

a) l'autorité compétente puisse obtenir des informations précises et a jour émanant de
diverses sources, notamment, le cas échéant du BEAA et du HCR, quant a la situation
générale qui régne dans les pays d’origine des personnes concernées; et

b) lorsque des informations sur un cas individuel sont recueillies aux fins du réexa-
men de la protection internationale, elles ne soient pas obtenues aupres du ou des
auteurs des persécutions ou des atteintes graves, ce qui aurait pour effet que cet ou
ces auteurs seraient directement informés du fait que la personne concernée béné-
ficie d’'une protection internationale et que son statut est en cours de réexamen, ou
gue cela ne compromette pas I'intégrité physique de la personne ou des personnes
a charge de celle-ci, ni la liberté et la sécurité des membres de sa famille vivant tou-
jours dans le pays d’origine.

3. Les Etats membres veillent a ce que la décision de I'autorité compétente visant a retirer la
protection internationale soit notifiée par écrit. Les arguments de fait et de droit sont indiqués
dans la décision et les informations concernant les voies de recours contre cette décision sont
communiquées par écrit.

4. Une fois que l'autorité compétente a pris la décision de retirer la protection internationale,
I'article 20, I'article 22, I'article 23, paragraphe 1, et l'article 29 sont également applicables.

5. Par dérogation aux paragraphes 1 a 4 du présent article, les Etats membres peuvent déci-
der que la protection internationale devient juridiquement caduque si le bénéficiaire d’'une
protection internationale a renoncé de maniére non équivoque a sa reconnaissance en tant
que tel. Un Etat membre peut également prévoir que la protection internationale devient juri-
diguement caduque dés lors que le bénéficiaire d’'une protection internationale devient un
ressortissant de cet Etat membre.
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Article 46
Droit a un recours effectif

1. Les Etats membres font en sorte que les demandeurs disposent d’un droit a un recours
effectif devant une juridiction contre les actes suivants:
a) une décision concernant leur demande de protection internationale, y compris:
i) les décisions considérant comme infondée une demande quant au statut de réfu-
gié et/ou au statut conféré par la protection subsidiaire;
ii) les décisions d’irrecevabilité de la demande en application de larticle 33,
paragraphe 2;
iii) les décisions prises a la frontiére ou dans les zones de transit d’un Etat membre en
application de l'article 43, paragraphe 1;
iv) les décisions de ne pas procéder a un examen en vertu de larticle 39;
b) le refus de rouvrir 'examen d’'une demande aprés que cet examen a été clos en vertu
des articles 27 et 28;
c) une décision de retirer la protection internationale, en application de I'article 45.

2. Les Etats membres font en sorte que les personnes dont I'autorité responsable de la déter-
mination reconnait qu’elles peuvent bénéficier de la protection subsidiaire disposent d’un
droit a un recours effectif, en vertu du paragraphe 1, contre une décision considérant une
demande infondée quant au statut de réfugié.

Sans préjudice du paragraphe 1, point c), lorsque le statut de protection subsidiaire accordé
par un Etat membre offre les mémes droits et avantages que ceux offerts par le statut de
réfugié au titre du droit de I'Union et du droit national, cet Etat membre peut considérer
comme irrecevable un recours contre une décision considérant une demande infondée quant
au statut de réfugié, en raison de I'intérét insuffisant du demandeur a ce que la procédure soit
poursuivie.

3. Pour se conformer au paragraphe 1, les Etats membres veillent & ce qu’un recours effectif
prévoie un examen complet et ex nunc tant des faits que des points d’ordre juridique, y com-
pris, le cas échéant, un examen des besoins de protection internationale en vertu de la direc-
tive 2011/95/UE, au moins dans le cadre des procédures de recours devant une juridiction de
premiére instance.

4. Les Etats membres prévoient des délais raisonnables et énoncent les autres régles néces-
saires pour que le demandeur puisse exercer son droit a un recours effectif en application
du paragraphe 1. Les délais prévus ne rendent pas cet exercice impossible ou excessivement
difficile.

Les Etats membres peuvent également prévoir un réexamen d’office des décisions prises en
vertu de l'article 43.

5. Sans préjudice du paragraphe 6, les Etats membres autorisent les demandeurs a rester
sur leur territoire jusqu’a I'expiration du délai prévu pour I'exercice de leur droit a un recours
effectif et, si ce droit a été exercé dans le délai prévu, dans I'attente de I'issue du recours.
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6. En cas de décision:

a) considérant une demande comme manifestement infondée conformément a I'ar-
ticle 32, paragraphe 2, ou infondée aprés examen conformément a l'article 31, para-
graphe 8, a I'exception des cas ou les décisions sont fondées sur les circonstances
visées a l'article 31, paragraphe 8, point h);

b) considérant une demande comme irrecevable en vertu de I'article 33, paragraphe 2,
points a), b, ou d);

c) rejetant la réouverture du dossier du demandeur apres qu’il a été clos conformément
a l'article 28; ou

d) de ne pas procéder a I'examen, ou de ne pas procéder a 'examen complet de la
demande en vertu de l'article 39,

une juridiction est compétente pour décider si le demandeur peut rester sur le territoire de
I’Etat membre, soit a la demande du demandeur ou de sa propre initiative, si cette décision
a pour conséquence de mettre un terme au droit du demandeur de rester dans I’Etat membre
et lorsque, dans ces cas, le droit de rester dans I’'Etat membre dans I'attente de Iissue du
recours n’est pas prévu par le droit national.

7. Le paragraphe 6 ne s’applique aux procédures visées a l'article 43 que pour autant que:

a) le demandeur bénéficie de I'interprétation et de I'assistance juridique nécessaires et
se voie accorder au moins une semaine pour préparer sa demande et présenter a la
juridiction les arguments qui justifient que lui soit accordé le droit de rester sur le
territoire dans l'attente de l'issue du recours; et

b) dans le cadre de I'examen de la demande visée au paragraphe 6, la juridiction examine
en fait et en droit la décision négative de 'autorité responsable de la détermination.

Si les conditions visées aux points a) et b) ne sont pas remplies, le paragraphe 5 s’applique.

8. Les Ftats membres autorisent le demandeur a rester sur leur territoire dans I'attente de
I'issue de la procédure visant a décider si le demandeur peut rester sur le territoire, visée aux
paragraphes 6 et 7.

9. Les paragraphes 5, 6 et 7 sont sans préjudice de I'article 26 du réglement (UE) n2 604/2013.

10. Les Etats membres peuvent fixer des délais pour 'examen par la juridiction visée au para-
graphe 1 de la décision prise par l'autorité responsable de la détermination.

11. Les Etats membres peuvent également fixer, dans la législation nationale, les conditions
dans lesquelles il peut étre présumé qu’un demandeur a implicitement retiré le recours visé
au paragraphe 1 ou y a implicitement renoncé, ainsi que les regles sur la procédure a suivre.
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La présente publication a pour objectif de présenter une vue d’ensemble de la fin de la protec-
tion internationale a I'attention des juridictions des Etats membres. Elle tente de répondre aux
principales questions suivantes:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dans quelles situations peut-il étre mis fin au statut de réfugié? (Section 1.1)

Quel est le raisonnement qui sous-tend la clause de cessation visée a l'article 11, para-
graphe 1, point d)? (Section 3.4)

Dans quelles circonstances des altérations de faits conduiront-elles a mettre fin au sta-
tut de réfugié? (Section 5.2)

S’agissant de la révocation résultant d’une altération des faits, existe-t-il une condition
liée a I'intention d’induire en erreur? (Section 5.2.1.3)

Quelles sont les conséquences de l'altération des faits dans le cadre d’'une demande
d’asile? (Section 5.2.4)

Dans quelles circonstances une personne peut-elle refuser de se réclamer de la protec-
tion de son pays d’origine? (Section 3.1.2)

Dans quelles circonstances est-il établi qu’une personne se réclame volontairement
a nouveau de la protection du pays dont elle a la nationalité? (Section 3.1.2)
Lorsqu’une personne se réclame volontairement a nouveau de la protection du pays
dont elle a la nationalité, a partir de quel moment parle-t-on de «nécessité impé-
rieuse»? (Section 3.1.5)

Dans quelle mesure l'acte consistant a se réclamer a nouveau de la protection, au sens
de l'article 11, paragraphe 1, point d), peut-il étre considéré comme un acte d’allé-
geance envers les autorités du pays d’origine? (Section 3.1.4)

Que signifie «significatif et non provisoire» dans le contexte de «circonstances qui ont
cessé d’exister»? (Section 4.1.4)

Quelles sont les circonstances qui conduisent a ce qu’un réfugié soit considéré comme
constituant une menace pour la sécurité de I’Etat? (Section 6.1)

Lors de I'appréciation du caractére volontaire des actions d’un réfugié a la lumiére des
clauses de cessation, quels sont les facteurs qui pourraient étre pris en considération
par les juridictions? (Section 3.4)

Quels sont les critéres utilisés pour déterminer si un individu est retourné s’établir dans
son pays d’origine? (Section 3.4)

Quels facteurs une juridiction pourrait-elle prendre en considération pour apprécier si
un réfugié est réellement retourné s’établir dans son pays d’origine? (Section 3.4)
Quels facteurs une juridiction pourrait-elle prendre en considération pour apprécier si
un réfugié constitue une menace pour le pays d’accueil et dans quelles circonstances
peut-il étre mis fin a la protection internationale par la suite? (Section 6)

En quoi les motifs invoqués pour mettre fin a la protection subsidiaire sont-ils similaires
a ceux invoqués pour mettre fin a la protection des réfugiés, et en quoi en different-ils?
(Section 7)
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Si la protection des réfugiés est un statut qui est reconnu a un individu, il est également pos-
sible d’y mettre fin dans certaines circonstances. En général, la décision de mettre fin a la pro-
tection internationale est liée au comportement des personnes concernées ou a I'évolution de
la situation dans le pays d’origine ou, en principe, a une combinaison des deux.

La législation de fond relative a la fin de la protection peut étre examinée sous deux angles
différents. D’'une part, une fois qu’il a été formellement statué sur une demande et qu’une
protection internationale a été officiellement accordée avec tous les avantages prévus par |'ac-
quis communautaire en matiere d’asile, la convention relative au statut des réfugiés et le droit
national qui en découle donnent a la personne protégée «l'assurance qu’elle sera en sécurité
dans le pays d’accueil et I'attente légitime qu’elle ne sera pas privée de ce statut a I'avenir, sauf
pour des raisons manifestement fondées et suffisantes» (*). C’est ce raisonnement qui sous-
tend les deux principes mis en avant par le HCR:
e |e premier est que les raisons pour lesquelles le statut de protection internationale peut étre
révoqué sont exposées de maniére exhaustive dans les dispositions pertinentes;
e le second est que les clauses en question doivent faire l'objet d’une interprétation
restrictive (°).

D’autre part, 'octroi du statut de protection internationale a des personnes qui ne remplissent
pas pleinement et réellement les criteres d’éligibilité porte atteinte a I'intégrité du droit des
réfugiés. Le droit des réfugiés repose en effet sur le principe selon lequel les étres humains,
sans discrimination, doivent jouir des droits et libertés fondamentaux, tels que proclamés
dans la déclaration universelle des droits de I’homme (°). Il s’ensuit que des décisions légitimes
visant a mettre fin au statut conféré par la protection renforcent et concourent a la réalisa-
tion des objectifs de la refonte de la Directive Qualification et de la convention relative au
statut des réfugiés. En outre, le principe de subsidiarité de la protection internationale revét
une importance particuliére dans le domaine de la fin de la protection. Lorsque la personne
concernée obtient une protection suffisante contre les persécutions, il n’est plus nécessaire de
la regarder comme un réfugié (7). Dés lors, la protection internationale est liée a la durée pen-
dant laquelle elle est nécessaire (8). Par ailleurs, le bien-fondé du statut devrait étre réexaminé
régulierement afin de tenir compte des changements de circonstances tenant aux personnes
concernées ou a leur pays d’origine. De plus, il n'est pas obligatoire d’étendre la protection
internationale lorsqu’un motif d’exclusion prévu par le droit international des réfugiés devient

(*) Chambre des lords (Royaume-Uni), R (Hoxha) v Special Adjudicator [2005] UKHL 19, point 65.

(°) HCR, Guide et principes directeurs sur les procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut des réfugiés au regard de la convention de 1951 et du
protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, décembre 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, point 116.

(°) Voir le préambule de la Convention Relating to the Status of Refugees, 189 UNTS 150, 28 juillet 1951 (entrée en vigueur: 22 avril 1954).

(7) Voir également tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 8 février 2005, BVerwG 1 C 29/03, ECLI:DE:BVerwG:2005:080205U1C29.03.0.

(%) Comité permanent du HCR, Note on the Cessation Clauses, mai 1997, EC/47/SC/CRP.30, point 4.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=080205U1C29.03.0
http://www.unhcr.org/en-us/excom/standcom/3ae68cf610/note-cessation-clauses.html
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applicable a un réfugié aprés reconnaissance de son statut, ou lorsque I'individu concerné ne
remplissait pas les conditions nécessaires pour obtenir cette protection (°).

En matiere de procédure, toute décision visant a mettre fin a la protection internationale
devrait procéder d’un processus décisionnel rigoureux, diment éclairé et équitable sur le plan
de la procédure. Il s'agit la d’une exigence minimale compte tenu des conséquences graves
que la perte objectivement infondée du statut de réfugié pourrait avoir pour I'intéressé mais
aussi pour d’autres personnes, en particulier ses proches. Les juridictions ont systématique-
ment reconnu dans leurs décisions que la fin de la protection internationale pouvait avoir des
conséquences trés graves. Ce point a été souligné par la Chambre des lords dans sa décision
R (Hoxha), qui affirme qu’«[une] approche qui permettrait d’interpréter un changement de
circonstances d’une maniere trop large ne témoigne pas d’une attitude prudente de la part de
l'autorité en charge de la décision, dont la décision souléve potentiellement de graves consé-
quences pour la personne qu’elle vise» (°). Le comité exécutif du HCR a mis I'accent a maintes
reprises sur la nécessité de respecter des normes minimales d’équité (*).

La refonte de la Directive Qualification prévoit plusieurs mécanismes pour mettre fin a la pro-
tection internationale. Il s’agit, collectivement, de la cessation, de l'altération des faits, de
I'exclusion et de I'existence d’une menace pour la sécurité ou la société. Il est important d’ap-
précier les différences de nature entre ces mécanismes:

Cessation

Le premier mécanisme conduisant a la perte du statut conféré par la protection est la cessa-
tion. Celle-ci est régie par I'article 11, qui contient les clauses communément appelées «clauses
de cessation» de la convention relative au statut des réfugiés, contenues dans la section C de
I'article 1°. La cessation intervient lorsque l'individu concerné démontre, principalement par
certains actes volontaires, qu’il n’a plus besoin de la protection internationale ou lorsque la
(les) raison(s) de l'octroi du statut de réfugié a (ont) cessé d’exister a la suite d’'un changement
fondamental et durable des circonstances du pays d’origine.

Il existe deux situations dans lesquelles la cessation du statut de réfugié produit ses effets:
i) Cessation résultant d’actions individuelles

Cette catégorie de cessation prévoit quatre sous-catégories d’actes susceptibles de donner
lieu a la fin de la protection:
a) si la personne se réclame volontairement a nouveau de la protection du pays dont
elle a la nationalité ou du pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle;
b) si la personne recouvre volontairement la nationalité qu’elle avait perdue;
c) sila personne acquiert une nouvelle nationalité et jouit de la protection du pays dont
elle a acquis la nationalité;
d) sila personne retourne volontairement s’établir dans le pays qu’elle a quitté.

(°) HCR, Note sur I'annulation du statut de réfugié, 22 novembre 2004, point 5.

(*) R (Hoxha) v Special Adjudicator, précité, note 4, point 113. Une décision du Conseil du contentieux des étrangers (Belgique) illustre les nombreuses décisions
qui ont reconnu les graves conséquences de la révocation, en concluant que les dispositions pertinentes doivent faire I'objet d’une interprétation stricte: Conseil
du contentieux des étrangers (Belgique), décision du 11 mars 2016, No 163 942, 153 270/V]. En outre, dans une autre affaire, la Haute Cour d’Australie a relevé
que chaque décision de cette nature doit étre assortie d’un processus «au moins tout aussi formel que I'octroi du statut de réfugié» [Haute Cour (Australie),
Minister for Immigration and Multi-Cultural and Indigenous Affairs v QAAH of 2004 [2006] HCA 53, point 133].

(1) HCR, Executive Committee Conclusion No. 8 (XXVIII), 1977, Determination of Refugee Status. Les conclusions du comité exécutif sont adoptées par consensus
par les Etats membres du comité et peuvent donc étre considérées comme reflétant leur interprétation des normes juridiques relatives a la protection des réfu-
giés. Actuellement, 98 Etats sont membres du comité exécutif.


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ed92
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/163 942 11 march 2016 upholding of status FGM.pdf
http://www.refworld.org/docid/4667e3f82.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e4/determination-refugee-status.html
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ii) Cessation en raison d’un changement de circonstances

Il existe une autre situation dans laquelle la cessation du statut de réfugié peut intervenir.
Cette situation concerne les cas ou le réfugié ne peut plus continuer a refuser de se réclamer
de la protection du pays dont il a la nationalité ou du pays dans lequel il avait sa résidence
habituelle, les circonstances a la suite desquelles il a été reconnu comme ayant besoin d’'une
protection internationale ayant cessé d’exister.

Le point commun entre toutes ces situations de cessation est que le statut de réfugié n’est
plus considéré comme nécessaire ou justifié, ce qui est conforme au principe connexe selon
lequel la cessation n’a pas pour effet d’invalider rétrospectivement la détermination du statut
de réfugié. La cessation produit ses effets dans le futur uniquement, c’est-a-dire ex nunc (*?).

Droit supplémentaire a la protection subsidiaire

La fin de la protection ne peut étre subordonnée a la constatation que la personne concernée
ne remplit pas les conditions nécessaires pour obtenir le statut conféré par la protection sub-
sidiaire. Ces deux formes de protection doivent étre traitées séparément. Ainsi, la cessation
du statut de réfugié est sans préjudice du droit de la personne concernée de déposer une
demande de protection subsidiaire (*3).

Altérations de faits

Lorsque le statut de réfugié a été accordé a tort a une personne en raison de l'altération ou de
I'omission de faits décisifs, les Etats membres révoquent le statut de réfugié, y mettent fin ou
refusent de le renouveler conformément a l'article 14, paragraphe 3, point b).

Exclusion

La refonte de la Directive Qualification prévoit expressément la fin du statut de réfugié dans les
situations ou la personne concernée «est» ou «aurait di étre exclue» sur le fondement de son
article 12. Cette disposition, qui reflete les motifs d’exclusion visés a la section D, article 1°', a la
section E, article 1°" et a la section F, article 1%, de la convention relative au statut des réfugiés,
s’applique aux catégories suivantes:

i) les personnes relevant du champ d’application de la section D de l'article 1°" de la
convention relative au statut des réfugiés et qui bénéficient d’une protection ou
d’une assistance de la part d’un organisme ou d’une institution des Nations unies
autre que le HCR (**);

ii) les personnes qui se sont vu accorder des droits spécifiques équivalents a ceux
octroyés aux ressortissants du pays — autre que leur pays d’origine — dans lequel
elles ont établi leur résidence (*°);

(*2) Les clauses d’exclusion de la section F de I'article 1%, points a) et c), de la convention relative au statut des réfugiés fonctionnent de la méme maniére.

(%) CJUE, arrét du 2 mars 2010, Grande chambre, affaires jointes C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem,
Hamrin Mosa Rashi et Dier Jamal/Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2010:105, point 79.

(%) Article 12, paragraphe 1, point a), de la refonte de la Directive Qualification; article 1D de la convention relative au statut des réfugiés.

(%) Article 12, paragraphe 1, point b), de la refonte de la Directive Qualification; article 1E de la convention relative au statut des réfugiés.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
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iii) les personnes qui ne méritent pas de bénéficier de la protection internationale des
réfugiés du fait qu’elles ont commis certains crimes graves de droit commun, ou
gu’elles y ont participé (*°).

Des orientations sur I'interprétation et I'application des dispositions d’exclusion de l'article 12,
y compris le paragraphe 2 de celui-ci, sont disponibles dans la publication de I'EASO Exclu-
sion: articles 12 et 17 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — Une analyse juridique,
janvier 2016.

Menace pour la sécurité ou la société

La Directive Qualification et la refonte de la Directive Qualification disposent que les Etats
membres peuvent révoquer le statut de réfugié, y mettre fin ou refuser de le renouveler lors-
qu’il existe des motifs raisonnables de considérer la personne concernée comme une menace
pour la sécurité de I'Etat membre dans lequel elle se trouve ou lorsque, ayant été condamnée
en dernier ressort pour un crime particulierement grave, la personne constitue une menace
pour la société de cet Etat membre (V7).

Dans les cas impliquant une personne qui a été condamnée pour un crime particulierement
grave, les menaces pour la sécurité du pays d’accueil ou pour la société de celui-ci peuvent,
dans certaines situations limitées, entrainer la perte de la protection contre le refoulement
en application de l'article 33, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés.
Les réfugiés qui sont considérés comme relevant du champ d’application de cette disposition
peuvent également perdre certains autres droits attachés a leur résidence légale dans le pays
d’accueil. La question de savoir si la refonte de la Directive Qualification est conforme aux
intentions de la convention relative au statut des réfugiés suscite, a cet égard, une grande
divergence d’opinions, et est en cours d’examen par la CJUE a la date de rédaction de la pré-
sente analyse (voir section 6 ci-dessous) (8).

Les mécanismes permettant de mettre fin au statut de réfugié d’'une maniére compatible avec
le droit international des réfugiés (cessation, révocation et annulation, selon la terminologie
employée par le HCR) ne sont pas prévus de maniére exhaustive par des dispositions expli-
cites dans la refonte de la Directive Qualification ou dans la convention relative au statut des
réfugiés.

Les clauses de cessation de la section C de I'article 1°" de la convention relative au statut des
réfugiés ont été intégrées dans la refonte de la Directive Qualification par le biais de I'article 11,
et I'article 14, paragraphe 1, mentionne cette disposition comme base juridique pour révoquer
le statut de réfugié, y mettre fin ou refuser de le renouveler. Cependant, les autres clauses de
I'article 14 ne correspondent pas parallelement, a des dispositions de la convention relative au
statut des réfugiés.

(%) Article 12, paragraphe 2, de la refonte de la Directive Qualification; article 1F de la convention relative au statut des réfugiés; il estimportant de souligner que
le motif d’exclusion prévu a I'article 12, paragraphe 2, point b), et a I'article 1F de la convention relative au statut des réfugiés est soumis a des limitations tempo-
relles et géographiques et que, dés lors, il ne peut pas étre invoqué pour mettre fin au statut de réfugié qui a été accordé correctement.

(*) Article 14, paragraphe 4, de la refonte de la Directive Qualification.

(8) CJUE, arrét non encore rendu, affaire C-391/16, M/Ministerstvo vnitra.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=391/16&td=ALL
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Larticle 14, paragraphe 3, porte sur ce que le HCR désigne par le terme «annulation» (bien
qu’il ne renvoie expressément qu’a une partie, et non a la totalité des motifs sur la base des-
quels l'invalidation du statut de réfugié qui a été accordé a tort serait compatible avec le droit
international des réfugiés) et sur la notion de «révocation». Apparaissent des informations qui
indiquent que le statut de réfugié a été accordé a tort a une personne qui ne remplissait pas
les conditions d’éligibilité au moment de la détermination. La convention relative au statut
des réfugiés ne comporte pas de «clauses d’annulation» explicites. Toutefois, s’il est établi
(dans des procédures appropriées assorties de garanties adéquates) que la personne concer-
née a, des le départ, été considérée a tort comme remplissant les conditions nécessaires pour
obtenir le statut de réfugié, 'invalidation de la reconnaissance initiale et le retrait du statut
de réfugié sont généralement regardés comme conformes au droit international des réfugiés.

Si l'article 14, paragraphe 4, n’instaure pas d’exceptions aux principes de non-refoulement, il
prévoit des conditions de révocation, de fin ou de refus de renouvellement du statut similaires
a celles prévues a l'article 33, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés.
Larticle 14, paragraphe 5, permet aux Etats membres d’invoquer ces motifs pour décider «de
ne pas octroyer le statut de réfugié». Larticle 14, paragraphe 6, dispose que les personnes
relevant du champ d’application de I'article 14, paragraphe 4 ou 5, conservent certains droits.
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La détermination de la légalité de la fin de la protection internationale est subordonnée a une
évaluation individuelle de la demande d’asile dans le cadre d’une application correcte de la
charge de la preuve et du niveau de preuve pertinents. Lorsqu’elles déterminent s’il y a lieu
ou non de mettre fin a la protection internationale, les juridictions sont également tenues
de prendre en compte les dispositions pertinentes de la directive relative aux procédures
d’asile (*°). Certains tribunaux ont jugé que le principe de I'autorité de chose jugée ne s‘oppose
pas a mettre fin a une protection deés lors que les circonstances ont changé de facon substan-
tielle depuis le prononcé de la premiére décision d’octroi de la protection (*°).

Larticle 14, paragraphe 2, et l'article 19, paragraphe 4, disposent qu’un Etat membre ne peut
pas mettre fin a la protection avant d’avoir procédé a un examen individuel du cas de la per-
sonne concernée. L'obligation de I'Etat membre de procéder & une évaluation individuelle
avant de mettre fin a la protection est comparable a |’évaluation individuelle prévue a l'ar-
ticle 4, paragraphe 3, lors de I'évaluation de l'octroi d’'une protection (*).

Les régles de procédure permettant de mettre mettre fin a la protection sont exposées de
maniére détaillée aux articles 44 et 45 de la Directive Procédure (refonte). L'article 44 de la
Directive Procédure (refonte) dispose qu’un examen en vue de retirer la protection internatio-
nale a une personne donnée peut étre engagé des lors qu’apparaissent des éléments ou des
faits nouveaux indiquant qu’il y a lieu de réexaminer la validité de la protection internationale.
L'article 45 de la Directive Procédure (refonte) prévoit certaines garanties, telles que le droit
de I'individu concerné d’étre informé des motifs de ce réexamen. Cette disposition confére a la
personne concernée la possibilité de présenter les motifs pour lesquels il n’y a pas lieu de lui
retirer la protection.

La protection demeure justifiée jusqu’a ce que I’'Etat membre prenne la décision d’y mettre fin,
indépendamment du fait que I'individu concerné renouvelle ou non le titre de séjour attaché
a cette protection spécifique. Le Conseil d’Etat francais a eu 'occasion de préciser la durée de
la protection octroyée. Il a jugé que, compte tenu de sa nature déclarative, la protection subsi-
diaire produit ses effets jusqu’a ce que le bénéficiaire ne remplisse pas ou cesse de remplir les
conditions nécessaires énoncées aux articles 16, 17 et 19 (#).

La Cour nationale du droit d’asile francaise a estimé, quant a elle, qu’il y avait lieu de révo-
quer le statut de réfugié accordé a un citoyen afghan qui, apres avoir été reconnu comme
réfugié, avait obtenu un passeport afghan et était retourné dans son pays d’origine. La Cour

(*) Il convient d’accorder une attention particuliére aux considérants 49 et 50 ainsi qu’aux articles 45 et 46, paragraphe 1, point c), de la Directive Procédure
(refonte).

(%) Tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 22 novembre 2011, BverwG 10 C 29/10, DE:BVerwG:2011:221111U10C29.10.0.

(%) Article 4, paragraphe 3, de la refonte de la Directive Qualification: «Il convient de procéder a I'évaluation individuelle d’'une demande de protection interna-
tionale en tenant compte des éléments suivants».

() Conseil d’Etat (France), décision du 30 décembre 2014, OFPRA/M. M. Noor et M™ S. Hassan, n° 363161, 363162.


http://www.bverwg.de/221111U10C29.10.0
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a néanmoins jugé que cela ne I'empéchait pas d’apprécier le cas au regard de I'octroi de la
protection subsidiaire. La protection subsidiaire a été accordée au demandeur, a la suite d’'un
examen individuel, au vu de la situation de violence généralisée de haute intensité qui régnait
dans la province afghane dont il était originaire, au moment ou la Cour a rendu sa décision (*).

Dans les Etats membres qui prévoient d’autres mécanismes de protection nationale en plus de
ceux reconnus par la Directive Qualification et par sa refonte, les conditions de révocation de
la protection nationale contre le refoulement sont déterminées exclusivement par référence
aux dispositions du droit national (**).

Ces dispositions, ainsi que la jurisprudence y afférente, se retrouvent dans les garanties
d’équité de la procédure fixées par le HCR, lesquelles énumeérent les exigences de procédure
minimales concernant la cessation (*°), la révocation (*°), et ce que le HCR appelle I'«annula-
tion» du statut de réfugié (*).

Il ressort clairement du libellé de I'article 14, paragraphe 2, et de I'article 19, paragraphe 4, de
la Directive Qualification que, lorsqu’une décision tendant a la révocation du statut de réfugié
ou de la protection subsidiaire est prise, il incombe a I'Etat membre concerné d’apporter la
preuve de ce que la personne concernée a cessé d’étre ou n’a jamais été un réfugié, ou a cessé
d’étre éligible ou n’est pas éligible au bénéfice de la protection subsidiaire. Cette disposition
rappelle la charge de la preuve en matiére de clauses de cessation prévues par la convention
relative au statut des réfugiés (*). Toutefois, le réfugié est tenu d’expliquer son comportement
en vertu d’un devoir de coopération. Dans I'affaire RD/Home Secretary, Upper Tribunal - Immi-
gration and Asylum Chamber (UK) (le Tribunal supérieur du Royaume-Uni - chambre compé-
tente en matiére d’immigration et de droit d’asile) a constaté que lorsque le réfugié obtient
un passeport ou le renouvellement d’un passeport dans le pays dont il a la nationalité, il est
présumé se réclamer a nouveau de la protection du pays d’origine (*°).

Dans une affaire portant sur des altérations de faits, la Cour nationale du droit d’asile a rejeté
le recours introduit par l'autorité étatique en charge de I'asile contre une décision juridiction-
nelle ayant accordé protection au motif que les informations produites par I'administration
ne constituaient pas une preuve suffisante de I'existence d’altérations (*°). Une autre décision
de cette méme Cour, fondée spécifiquement sur l'article 14, paragraphe 3, a constaté que la
charge de la preuve pése sur I'Etat membre, jugeant que les dispositions de I'article 14 ne
doivent pas étre interprétées comme faisant nécessairement obligation a I’Etat membre, dans
I’"hypothese ou les manceuvres dolosives mises en évidence ne concerneraient qu’une partie
du parcours ou des faits invoqués ayant conduit a I'octroi de la protection, de démontrer que
I'ensemble du parcours et des faits de persécution allégués sont entachés d’une fraude. La

(%) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 5 octobre 2015, M. Z., n2 14033523.

() Tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 24 février 2011, BVerwG 10 C 24/10, DE:BVerwG:2011:290911U10C24.10.0.

(%) HCR, Note sur I'annulation du statut de réfugié, 22 novembre 2004, point 43.

(%) HCR, Principes directeurs sur la protection internationale n® 5: Application des clauses d’exclusion: article 1F de la Convention de 1951 relative au statut des
réfugiés, point 31, 4 septembre 2003; HCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees, 4 septembre 2003.

(¥’) HCR, Note sur I'annulation du statut de réfugié, précité, note 3, points 42 et 43. Il convient de rappeler que le terme «annulation» est utilisé par le HCR mais
qu’il n"apparait pas dans la refonte de la Directive Qualification.

(28) HCR, Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees
(the “Ceased Circumstances” Clauses), 10 février 2003, HCR/GIP/03/03.

(%) Tribunal supérieur (chambre compétente en matiére d’immigration et de droit d’asile) (Royaume-Uni), décision du 28 juin 2007, RD v Home Secretary [2007]
UKAIT 66, point 30; voir également HCR, Guide et principes directeurs, précité, note 5, point 121.

(3°) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 1° mars 2011, OFPRA/S., n2 10004319.


http://www.cnda.fr/content/download/52835/466454/version/1/file/CNDA 5 octobre 2015 M. Z. n%C2%B0 14033523 C%2B.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=290911U10C24.10.0
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ed92
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&amp;docid=4110bc314&amp;skip=0&amp;query=HCR/GIP/03/05
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&amp;docid=4110bc314&amp;skip=0&amp;query=HCR/GIP/03/05
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ed92
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
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Cour a également considéré que le dépo6t de plusieurs demandes d’asile sous des identités
multiples, la derniere demande ayant été présentée apres |'octroi de la protection, contreve-
nait au devoir de coopération et a 'obligation de loyauté auxquels était tenu le demandeur
conformément a la refonte de la Directive Qualification et a la convention relative au statut
des réfugiés (*1).

Le niveau de preuve est le méme que pour les décisions rendues en matiere de demande de
protection. Le libellé de l'articles 14, paragraphe 2, et de l'article 19, paragraphe 4 («au cas par
cas»), fait écho a l'obligation faite aux Etats membres, a I'article 4, paragraphe 3, de procéder
a une évaluation individuelle avant de prendre la décision de révoquer le statut de réfugié ou
la protection subsidiaire ou d’y mettre fin. Les autorités sont donc tenues de procéder a un
examen individuel dans le cadre d’'une procédure administrative comme exposé ci-dessus (*2).
Il ressort de la décision Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem, Hamrin Mosa
Rashi, Dier Jamal/Bundesrepublik Deutschland (*3) que lorsque les circonstances ayant conduit
a l'octroi du statut de réfugié ont cessé d’exister et que les autorités compétentes de I'Etat
membre ont vérifié qu’il n’y a pas d’autres circonstances susceptibles de justifier une crainte
fondée d’étre persécuté, que ce soit pour la méme raison que celle invoquée a l'origine ou
pour une autre raison, il peut étre mis fin a la protection. Le critére de probabilité utilisé pour
évaluer le risque découlant de ces autres circonstances est le méme que celui qui est utilisé en
cas d’octroi du statut de réfugié (voir section 4.1.8 ci-dessous).

Dans des affaires concernant I'application de I'article 14 sur la base des motifs d’exclusion pré-
vus a l'article 12, des indices clairs et crédibles doivent étre produits et étayés par des motiva-
tions adéquates et intelligibles. Le critere retenu étant celui de «raisons sérieuses de penser»,
la preuve d’une condamnation pénale n’est pas nécessaire (**). Ainsi, Court of Appeal (la cour
d’appel du Royaume-Uni) a considéré que la présomption d’innocence prévue dans des procé-
dures pénales n’est pas applicable (*°).

Dans certains cas, les décisions d’exclusion seront fondées sur la preuve d’'une condamnation
avérée et légitime, prononcée par un tribunal étranger, pour un crime répondant aux condi-
tions requises, sur la preuve d’une condamnation par un tribunal international ou d’aveux
crédibles de la part de la personne concernée. Il convient de faire preuve de prudence avant
de tenir compte d’un témoignage (*°) et de toujours rechercher des indices évidents (*’). Une
simple inculpation ou des preuves obtenues sous la torture ne suffiront pas (*®). Les ques-
tions de procédure liées a I'exclusion sont traitées dans la publication de 'EASO, Exclusion:
articles 12 et 17 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — Une analyse juridique,
janvier 2016.

Lorsqu’une juridiction établit s’il y a lieu de mettre fin a la protection internationale, le réfu-
gié doit tenir a disposition tous les documents pertinents dont il dispose. L'Etat membre doit
démontrer, au cas par cas, qu’il convient de mettre fin a la protection internationale. Tous les
éléments de preuve doivent faire I'objet d’une appréciation individuelle. La fagon dont les
éléments de preuve sont appréciés dans une procédure individuelle visant a mettre fin a la

(3') Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 7 mai 2013, OFPRA v A. A., n2 12021083.

(3?) 1. Kraft, Article 14, MN 7 Qualification Directive 2011/95/EC, dans K. Hailbronner et D. Thym (éd.), EU Immigration and Asylum Law: A Commentary (2¢ édition,
C. H. Beck, 2016).

(3) Abdulla, précité, note 13.

(3*) HCR, Guide et principes directeurs, précité, note 5, point 149.

(%) Cour d’appel (Royaume-Uni), arrét du 18 mars 2009, Al-Sirri v Secretary of State for the Home Department [2009] EWCA Civ 222, point 25.

(%) Ibid., point 53.

(%7) Ibid., point 55.

(38) Ibid., points 40 a 44.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/222.html
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protection internationale dépend des éléments propres au demandeur ainsi que des preuves
produites ().

D’autres éléments de reflexion sur ces points sont disponibles dans la publication de 'EASO
Evidence and Credibility Assessment — Judicial Analysis.

(3) RD v Home Secretary, précité, note 29.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
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Larticle 11, paragraphe 1, point a), reprend la section C de l'article 1%, paragraphe 1, de la
convention relative au statut des réfugiés. Le statut de réfugié prend fin si un individu «s’est
volontairement réclamé a nouveau de la protection du pays dont il a la nationalité». La ces-
sation fondée sur ces clauses doit étre appréciée au regard des conditions de la volonté, de
I'intention et de l'efficacité de la protection obtenue (*).

Cette clause s’applique lorsque le réfugié demeure hors du pays d’origine et qu’il posséde
une nationalité. Cette situation permet de mettre fin a la protection internationale dans la
mesure ou, par des actes d’allégeance a I'égard de son pays d’origine, la personne concernée
s’est réclamée de la protection de son pays d’origine, démontrant ainsi qu’elle n’a plus besoin
de la protection du pays d’asile (**). Le principe fondamental sur lequel repose I'application de
I'article 11, paragraphe 1, point a), et des autres clauses de cessation prévues dans cet article,
est que la protection internationale n’est que temporaire et transitoire et qu’elle cesse dés que
la personne concernée bénéficie a nouveau de la protection nationale (*?).

Comme dans les cas prévus a l'article 11, paragraphe 1, points b) a d), I'article 11, paragraphe 1,
point a) envisage un changement dans la situation du réfugié qui a été provoqué délibérément
par la personne elle-méme, tandis que les points e) et f) concernent I'évolution de la situation
du pays dans lequel le réfugié craignait d’étre persécuté. Le fait pour un individu de se récla-
mer volontairement de la protection du pays dont il a la nationalité suppose qu’il ne craint plus
d’étre persécuté dans son pays d’origine et qu’il n’a plus besoin de la protection internationale.

Au regard de certains agissements du demandeur, celui-ci peut étre présumé s’étre volontai-
rement réclamé a nouveau de la protection de son pays d’origine. Toutefois, ces actes doivent
présenter certaines caractéristiques. Lapplication de cette clause suppose la réalisation de
trois conditions:

e e réfugié doit avoir agi volontairement;

e |'acte doit avoir été accompli intentionnellement; et

¢ |e résultat produit doit étre celui de I'obtention d’une protection effective (*).

() J. Fitzpatrick, Current Issues in Cessation of Protection under Article 1C of the 1951 Refugee Convention and Article 1.4 of the 1969 OAU Convention, com-
mandé par le HCR, 2001, p. 5, point 15.

(*) Section A de I'article 1%, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés: «ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veut y retourner».

(*2) 1. Kraft, précité, note 32, p. 1194.

(*) HCR, Guide et principes directeurs, précité, note 5, point 119.


http://www.unhcr.org/3b3889c28.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
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En ce qui concerne cette derniére condition, il est admis que, en I'absence de preuves
contraires, la délivrance ou le renouvellement d’un passeport, a la demande du réfugié, est
assimilé a 'obtention de la protection du pays d’origine (*).

Le témoignage ou I'absence de témoignage du réfugié est important pour déterminer l'inten-
tion et la volonté. Témoigner peut étre l'occasion pour le réfugié de démontrer que ces actes
n‘ont pas été réalisés de facon personnelle et volontaire. Ainsi, le réfugié peut faire valoir, par
exemple, I'intention malveillante d’un tiers ayant sollicité un passeport en son nom (*). Dés
lors, si le réfugié n’agit pas volontairement mais se plie, par exemple, a des exigences impo-
sées par les autorités, I'acte n’entrainera pas la fin du statut de réfugié. Cependant, lorsque
le réfugié refuse de faire des observations sur les raisons d’un acte précis ou qu’il fournit des
explications insuffisantes sur son comportement, la présomption de réclamation volontaire
de protection découlant d’un tel acte ne saurait étre regardée comme réfutée. Bien que les
déclarations du réfugié soient importantes, en cas d’absence de déclaration ou lorsqu’elle ne
convainc pas le tribunal, I'intention et la volonté peuvent se déduire de toutes les autres cir-
constances établies dans le cas d’espéce.

L'appréciation des conditions susmentionnées se fait au regard des éléments propres au cas
d’espece. La relation des réfugiés vis-a-vis de leur pays d’origine doit faire I'objet d’une analyse
objective et indépendante au cas par cas (*). Les conséquences des différentes sortes de situa-
tions constituant une présomption selon laquelle le réfugié s’est a nouveau réclamé de la pro-
tection du pays d’origine doivent étre examinées attentivement. La complexité de I'exercice
réside avant tout dans la nécessité de tenir compte des facteurs individuels propres a la per-
sonne concernée et de soumettre au réfugié les constatations objectives concernant I'offre de
protection de son pays d’origine. Si elle est pertinente dans le cadre de cette appréciation, la
considération subjective selon laquelle un réfugié méconnaissait sincerement les implications
de ses agissements et leurs conséquences a I'égard de son statut, ou selon laquelle il n"avait
pas conscience de se réclamer de ladite protection, ne suffira pas, en soi, pour exclure la mise
en ceuvre de l'article 11, paragraphe 1, point a), des lors que les actes du réfugié constituent
des raisons suffisantes de considérer qu’il n’a plus besoin de la protection internationale.

Il est donc nécessaire de prendre en compte les éléments factuels et juridiques susceptibles
d’avoir une influence sur cette évaluation. En ce qui concerne le comportement dans le pays
d’accueil, la nature de l'acte et sa signification au regard de I'intention du réfugié d’entretenir
des relations durables avec son pays revétiront une importance primordiale. En cas de retour
dans le pays d’origine, les principaux points a prendre en compte sont la motivation, les condi-
tions et la durée des séjours.

Il convient également de se demander pourquoi l'intéressé a été regardé comme nécessitant
une protection internationale. Lorsque la reconnaissance de la qualité de réfugié est fondée
sur la crainte d’étre persécuté par des acteurs non étatiques, vis-a-vis desquels les autorités
nationales ne sont pas en mesure d’offrir une protection efficace, la question de la réclamation
volontaire de la protection de celles-ci, en particulier depuis le pays d’asile, sera probablement
peu pertinente au regard du besoin persistant d’une protection internationale.

(*) Ibid., point 121.
(#) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 10 septembre 2012, M. S., n2 12006411 C+.
(%) 1. Kraft, précité, note 32, Article 11, MN 8-9.
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Certaines juridictions nationales ont considéré que le réfugié peut étre présumé avoir solli-
cité la protection de son pays d’origine deés lors que les relations ont été rétablies, comme
en témoigne le fait de retourner dans son pays d’origine (*’) ou de prendre contact avec les
autorités officielles du pays d’origine. Il convient de déterminer si le réfugié retourne volontai-
rement dans le pays d’origine dans le but d’y séjourner de fagon permanente, ce qui constitue
un motif de fin du statut conformément a l'article 11, point d), de la Directive Qualification. Il
y a lieu de distinguer entre le retour dans le pays d’origine pour une visite de courte durée et
le retour dans le pays d’origine en vue d’une réinstallation définitive. Certains agissements du
réfugié peuvent nourrir la présomption d’une réclamation volontaire de la protection du pays
d’origine. Ces actes comprennent notamment le dép6t d’'une demande en vue de I'obtention
de certains documents administratifs, comme la délivrance ou le renouvellement d’un passe-
port (*®). Un mariage dans le pays d’origine constitue également une situation dans laquelle un
acte d’allégeance du réfugié envers ce pays peut étre présumé (*). La juridiction doit évaluer
la nature des agissements considérés et leurs conséquences.

La Migrationsdomstolen (cour d’appel des migrations suédoise) applique une procédure simi-
laire. Elle peut mettre fin au statut de réfugié lorsque le réfugié prend les mesures nécessaires
pour obtenir, et obtient effectivement, un passeport de son pays d’origine. Cette démarche
dénote l'intention du réfugié de redemander la protection du pays d’origine (*°). Le Verwal-
tungsgerichtshof (tribunal administratif supérieur autrichien) a également jugé que la déli-
vrance d’un passeport par le pays d’origine du réfugié révele la volonté de ce dernier de se
réclamer a nouveau de la protection de ce pays (°?).

Il convient de relever que la cessation du statut de réfugié ne conduit pas nécessairement au
refus d’octroi de la protection subsidiaire. [La protection subsidiaire est examinée plus avant
au chapitre 7 ci-dessous.] En France, 'autorité administrative a cessé de reconnaitre la qualité
de réfugié a un ressortissant afghan au motif qu’il avait obtenu un passeport afghan délivré par
les autorités consulaires afghanes a Paris et qu’il était ensuite retourné en Afghanistan. Apres
avoir conclu que l'autorité administrative avait cessé a bon droit de le reconnaitre comme un
réfugié, la Cour nationale du droit d’asile a examiné la situation du demandeur au regard de
sa demande de protection subsidiaire et a considéré que la situation dans la province dont il
était originaire devait étre qualifiée de violence aveugle résultant d’un conflit armé interne, et
qgue, par conséquent, il était fondé a se prévaloir du bénéfice de la protection subsidiaire aux
termes de l'article 15, point c) (*?).

(“7) Conseil d’Etat (France), décision du 31 mars 1999, A., n° 177013, B).

(%8) Conseil d’Etat (France), décision du 8 novembre 2000, M. G. n? 198432; Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 25 février 2016, M. M.
n2 15011220 C; voir également RD v Home Secretary, précité, note 29, point 30.

(“) Conseil d’Etat (France), décision du 29 mars 2000, M.B. n° 187644. Voir également tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 2 décembre 1991,
9 C 126/90, qui a considéré qu’une cérémonie de mariage devant le consulat du pays d’origine était un acte isolé qui était sans importance pour le lien avec ce
pays, de sorte que le besoin de protection ne cessait pas d’exister.

(°) Cour d’appel des migrations (Suéde), arrét du 13 juin 2011, UM 5495-10.

(%) Tribunal administratif supérieur (Autriche), décision du 15 mai 2003, VWGH n2 2001/01/0499.

(°3) M. Z., n2 14033523 C+, précité, note 23.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
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La cessation ne saurait étre opposée dans les situations suivantes:

1. Lorsque l'individu ne peut pas ou na pas explicitement manifesté sa volonté de se récla-
mer a nouveau de la protection du pays d’origine. Par exemple, lorsqu’un enfant ou un
tiers s’est réclamé a nouveau de la protection sans le consentement du réfugié.

2. Certaines situations ne sont pas considérées comme des actes d’allégeance, notamment
lorsque le contact avec les autorités du pays d’origine est occasionnel ou accidentel. La
nature de certaines démarches administratives ne conduit pas a considérer le réfugié
comme s’étant réclamé a nouveau de la protection du pays dont il a la nationalité. Par
exemple, les démarches effectuées aupres du consulat du pays d’origine pour obtenir
des documents ayant trait au regroupement familial ne sont pas considérées comme un
acte d’allégeance envers le pays d’origine (*3). De méme, la tenue d’'une cérémonie de
mariage devant le consulat du pays d’origine n’a pas été considérée comme valant récla-
mation a nouveau de la protection. La cérémonie de mariage a été considérée comme
un acte isolé dépourvu de toute pertinence quant au lien du bénéficiaire avec ce pays, si
bien que le besoin de protection n’a pas cessé d’exister (**).

Quand bien méme des circonstances factuelles pourraient permettre de caractériser la pré-
somption d’un acte d’allégeance envers le pays d’origine, cette présomption est réfutable. En
effet, le réfugié peut établir que ces démarches étaient motivées par I'existence d’'une néces-
sité impérieuse, comme, par exemple, le fait d’obtenir aupres du consulat la délivrance de
passeports pour ses enfants mineurs en vue de leur permettre de rejoindre leur mere dans le
pays d’origine (>°). Les démarches effectuées par un réfugié aupres des autorités universitaires
de son pays d’origine, telles qu’exigées par la réglementation francaise, en vue de I'obtention
de l'attestation nécessaire a I'exercice de sa profession en France n‘ont pas été considérées
comme constituant un acte d’allégeance (°*¢). De méme, la démarche effectuée par un réfugié,
a la demande de la préfecture de police, en vue du renouvellement de son passeport aupres
des autorités diplomatiques de son pays d’origine afin de continuer a recevoir des soins médi-
caux indispensables a son maintien en vie, a été considérée comme relevant d’'une nécessité
impérieuse (*7).

Tout comme l'article précédent, I'article 11, paragraphe 1, point b), est applicable a tout réfugié
qui n‘a plus besoin d’une protection internationale. Il est applicable a toute personne qui, a un
moment donné (que ce soit avant ou apres avoir été reconnu en tant que réfugié), a perdu la
nationalité de son pays d’origine et I'a depuis volontairement recouvrée. Le HCR a relevé que
la «nationalité est généralement considérée comme exprimant le lien entre le citoyen et I'Etat

(3) Commission des recours des réfugiés (France), décision du 15 mars 2005, K., n2 424035.
(°%) Tribunal administratif fédéral (TAF), 9 C 126/90, précité, note 49.

(%) Conseil d’Etat (France), décision du 15 mai 2009, G., n° 288747.

(56) Conseil d’Etat (France), décision du 8 février 2006, A., n° 277258.

(%) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 24 juillet 2013, L. M., n° 12002308 C+.
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et, dés lors que le réfugié a, de son plein gré, recouvré la nationalité précédemment perdue, il
peut étre présumé avoir voulu obtenir la protection de son gouvernement» (°%). Compte tenu
de cette présomption, ledit article n’exige pas normalement de procéder a 'examen de I'inten-
tion ou de la motivation du réfugié. Toutefois, il convient d’établir que le recouvrement a été
volontaire et non automatique, comme par exemple a la suite d’'un mariage ou par décret.
Dans ce dernier cas, I'article 11, paragraphe 1, point b), peut néanmoins s’appliquer si le réfu-
gié a eu une influence sur les étapes préalables a l'octroi de la nationalité ou s’il a accepté
I'octroi par la suite, expressément ou implicitement (*9).

Lorsqu’un réfugié a acquis une nouvelle nationalité et qu’il jouit pleinement de la protection
du pays dont il a acquis la nationalité, il n’a plus besoin d’'une protection internationale. Cette
régle s'applique le plus souvent lorsque le réfugié acquiert la nationalité du pays de refuge,
mais elle concerne aussi tout pays dont il acquiert la nationalité (*°). La cour d’appel (Royaume-
Uni) a affirmé de facon tres claire que:

«Il est évident qu’un réfugié reconnu qui obtient par la suite la nationalité de son pays d’ac-
cueil, lequel lui accorde alors sa protection, perd automatiquement son statut de réfugié. La
section C de l'article 1°, paragraphe 3, de la convention relative au statut des réfugiés ne sau-
rait étre plus claire a cet égard» (°).

Toutefois, il faut des éléments déterminants pour considérer le réfugié comme un ressortissant
d’un autre pays, eu égard tant au droit applicable qu’a la pratique administrative effective ().

La jouissance de la protection du pays dont le réfugié a acquis la nationalité est le facteur cru-
cial qu’il convient de déterminer en application dudit article. Le HCR a posé deux conditions
qui doivent étre remplies: la nouvelle nationalité doit étre effective en ce sens qu’elle doit cor-
respondre a un lien véritable entre Iindividu et I'Etat, et le réfugié doit &tre apte et prét a se
réclamer de la protection du pays dont il a acquis la nationalité (3). «La nouvelle nationalité
doit étre effective en ce sens que les principes fondamentaux de la nationalité doivent étre
reconnus, notamment le droit de retourner et de séjourner dans I'Etat» (%).

Dans les cas oU la nouvelle nationalité a été acquise par mariage, le HCR estime que la ques-
tion de savoir si la protection est effective dépendra de I'établissement ou non d’un lien véri-
table avec le pays du conjoint. Lorsque la protection du pays du conjoint est effective et que le
réfugié se réclame de cette protection, la clause de cessation lui est applicable ().

(°8) HCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, 26 avril 1999, point 13.

(%) 1. Kraft, précité, note 32, Article 11, MN 11, Article 14, MN 8.

(°°) HCR, The Cessation Clauses: Guidelines, précité, note 58, point 16. Voir également HCR, Guide et principes directeurs, précité, note 5, point 130.

(1) Cour d’appel (Royaume-Uni), arrét du 18 décembre 2008, DL (DRC) v Entry Clearance Officer; ZN (Afghanistan) v. Entry Clearance Office, [2008] EWCA Civ
1420, point 29.

(°?) HCR, The Cessation Clauses: Guidelines, précité, note 58, point 16.

(%) Ibid., point 17.

(**) G. S. Goodwin-Gill et J. McAdam, The Refugee in International Law, (3¢ éd., OUP, 2007), p. 138.

(%) HCR, The Cessation Clauses: Guidelines, précité, note 58, point 17.


http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.refworld.org/docid/494fab802.html
http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
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Larticle 11, paragraphe 1, point d), renvoie directement a la section C de l'article 1¢, para-
graphe 4, de la convention relative au statut des réfugiés, qui s'applique a toute personne qui
retourne volontairement s’établir dans le pays qu’elle a quitté ou hors duquel elle est demeu-
rée de crainte d’étre persécutée. Il concerne un changement dans les éléments propres au
réfugié, découlant des actes propres du réfugié.

La raison d’étre de cette clause de cessation est que lorsque le réfugié retourne volontaire-
ment s’établir dans le pays d’origine, il n’a plus besoin d’une protection internationale puisqu’il
a déja obtenu, ou a réussi a obtenir, la protection nationale. Le statut de réfugié «ne devrait
pas étre accordé un jour de plus que nécessaire et [il] devrait prendre fin si, conformément
a la convention ou au statut, une personne avait le statut de citoyen de facto, c’est-a-dire s’il
avait réellement les droits et les devoirs d’un citoyen d’un pays donné» (°®). En d’autres termes,
lorsque le réfugié retourne volontairement dans son pays d’origine afin de s’y établir définiti-
vement, il exprime de fagon déterminante qu’il ne craint plus d’étre persécuté (*’). En outre,
dans ces situations, 'une des conditions essentielles a I'octroi du statut de réfugié, a savoir la
présence du réfugié hors du territoire de son pays d’origine, ne sera plus remplie (°).

Etant donné que cette clause de cessation est fondée sur des actes du réfugié qui aboutissent
a un changement des éléments propres a son cas, son applicabilité suppose de s'assurer que
le réfugié n’est pas privé illégalement de son droit a la protection internationale.

Il semblerait qu’il existe, a ce jour, tres peu, voire aucune jurisprudence faisant autorité en la
matiére. Ni la CJUE ni la CourEDH ne se sont prononcées sur cette clause de cessation dans
quelque affaire que ce soit. La jurisprudence existante est non seulement sporadique et limi-
tée mais, dans la plupart des cas, elle ne fait qu’illustrer une certaine pratique ou approche
interprétative. Cette jurisprudence, considérée conjointement avec les conclusions du comité
exécutif du HCR (*°), avec le guide du HCR sur les procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut des réfugiés (’°), ainsi qu’avec les principes directeurs sur la protection
internationale émis par la suite par le HCR, constitue néanmoins un outil précieux pour mettre
en ceuvre la clause de cessation.

Conformément aux principes directeurs du HCR, les conditions essentielles de mise en ceuvre
de cette clause de cessation sont les suivantes: a) le réfugié a-t-il agi volontairement?, et
b) le réfugié a-t-il obtenu en conséquence la protection nationale du pays d’origine? (’%). La
cessation sur ce fondement devrait étre appréciée en fonction des critéres de la volonté, de
I'intention et de la protection effective (72). Toutefois, une autre approche consiste a présumer

(%) Comité permanent du HCR, Note on the Cessation Clauses, précité, note 8, point 4.

(%) 1. Kraft, précité, note 32, Article 11, MN 14.

(°8) J. C. Hathaway, «The Right of States to Repatriate Former Refugees», Ohio State Journal of Dispute Resolution (2005), vol. 20, n2 1, p. 176; A. Grahl-Madsen,
The Status of Refugees in International Law (A. W. Sijthoff, 1966), p. 370 et 371.

(%) En ce qui concerne les conclusions du comité exécutif du HCR, le document suivant est trés utile: HCR, Thematic Compilation of Executive Committee Conclu-
sions, 7¢ édition, juin 2014.

() HCR, Guide et principes directeurs, précité, note 5.

(") Le «pays d’origine» est réputé comprendre a la fois le pays dont le réfugié a la nationalité et le pays dans lequel il avait sa résidence habituelle (pour les réfugiés
apatrides).

(72) J. Fitzpatrick, précité, note 40, p. 5, point 15.


http://www.unhcr.org/en-us/excom/standcom/3ae68cf610/note-cessation-clauses.html
http://www.unhcr.org/53b26db69.pdf
http://www.unhcr.org/53b26db69.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
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qu’il n'est pas nécessaire d’examiner spécifiquement la question de l'effectivité d’'une pro-
tection du pays d’origine. Ce point de vue repose sur I'argument selon lequel, en retournant
volontairement dans son pays d’origine dans I'intention de s’y établir définitivement, le réfugié
exprime de fagcon déterminante qu’il ne craint plus d’étre persécuté (7).

Aux termes de la refonte de la Directive Qualification et conformément a la convention, pour
que la clause de cessation soit applicable, le retour et le séjour doivent avoir été effectués
volontairement (7*). Seules les personnes s’étant volontairement réinstallées dans leur pays
d’origine font l'objet d’une cessation de leur statut (°). La question de savoir si le réfugié a agi
volontairement dépend des circonstances de chaque cas d’espece (’°).

La cessation ne saurait étre opposée lorsque le retour n’est pas réellement fondé sur le consen-
tement éclairé du réfugié, notamment dans les cas ou le réfugié ne choisit pas volontairement
de rentrer, tels que la menace de sanctions ou le retrait de droits, I'expulsion, I'extradition,
I'enlévement ou la déviation inattendue de trajet a I'occasion d’un transport (’’). Tout retour
imposé peut constituer une violation de I'obligation de non-refoulement faite a I’Etat d’accueil
en vertu de l'article 33 de la convention relative au statut des réfugiés (’®). Lorsque le réfugié
retourne volontairement dans son pays mais que son séjour n’est pas volontaire, par exemple
parce qu’il a été emprisonné, la cessation peut ne pas étre opposée (”°).

Toutefois, si, apres étre retourné dans son pays d’origine de maniere involontaire, le réfu-
gié s’est malgré tout installé sans probleme et a repris une vie normale pendant une longue
période avant de repartir, la clause de cessation pourrait toujours étre applicable (%°).

Le retour d’un réfugié dans son pays d’origine n’entraine pas automatiquement la fin du sta-
tut de réfugié, méme si ce choix a été fait en toute liberté. En effet, le retour seul n’est pas
suffisant pour satisfaire a 'article 11, paragraphe 1, point d), car, pour étre valide, la cessation
requiert plus qu’une simple présence physique dans le pays d’origine. La seconde condition du
réétablissement ultérieur doit étre remplie.

Il n‘existe pas de critéres communément définis pour déterminer qu’une personne peut étre
considérée comme s’étant «réétablie». La durée du séjour et le sentiment d’«appartenance»
du réfugié par rapport a son séjour dans le pays d’origine sont des facteurs qui permettent de
déterminer le «réétablissement» ().

La clause de cessation peut étre invoquée lorsqu’un réfugié se rend fréquemment dans son
pays d’origine et bénéficie des avantages et des services dont jouissent normalement les

(3) 1. Kraft, précité, note 32, Article 11, MN 14.

(") HCR, The Cessation Clauses: Guidelines, précité, note 58, point 19.

(7®) J. C. Hathaway et M. Foster, The Law of Refugee Status, (2¢ éd., CUP, 2014), points 464.2-464.6.
(°) Comité permanent du HCR, Note on the Cessation Clauses, précité, note 8, point 12.

(77) J. Fitzpatrick, précité, note 40, point 529.

(78) J. C. Hathaway, précité, note 68, p. 176.

(”°) HCR, The Cessation Clauses: Guidelines, précité, note 58, point 20.

(%) Comité permanent du HCR, Note on the Cessation Clauses, précité, note 8, point 21.

(%) Ibid.


http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf
http://www.unhcr.org/en-us/excom/standcom/3ae68cf610/note-cessation-clauses.html
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf
http://www.unhcr.org/en-us/excom/standcom/3ae68cf610/note-cessation-clauses.html
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citoyens du pays (#). Uinstallation plus permanente sans intention évidente de quitter le pays,
par exemple lorsque le réfugié, rentré dans son pays d’origine dans des conditions normales,
a fondé une famille, a eu des enfants et a exercé une activité professionnelle (23), ou des visites
plus longues peuvent constituer un réétablissement, ou tout au moins indiquer que le réfugié
n’a plus besoin de protection internationale. Ladoption d’'un enfant par le biais du systeme
juridique du pays peut également constituer un «réétablissement» (8). Dans les cas ou le réfu-
gié a effectué un séjour de courte durée, la clause de cessation peut toujours étre invoquée
si le séjour s’est déroulé sans probléme et que le réfugié s’est acquitté des obligations d’un
citoyen ordinaire, comme le fait de payer des impots ou de satisfaire a des obligations civiques
comme le service militaire (%°). La reprise d’une relation normale entre le réfugié et le gouver-
nement du pays d’origine n’est pas obligatoire (%).

Une visite ou la simple présence n’est pas de nature a démontrer le réétablissement volon-
taire. Le réétablissement implique en effet une certaine stabilité et, dans ce contexte, des
allers-retours répétés sur une longue période entrainent la cessation (¥’).

Lorsqu’un réfugié prévoit une breve visite qui est prolongée pour des raisons ne dépendant
pas de lui (le cas le plus évident étant constitué par 'emprisonnement dans I’Etat d’origine), la
cessation est inapplicable.

En outre, il peut étre inopportun d’invoquer la clause de cessation dans les cas qui concernent
des visites bréves mais répétées de la part du réfugié dans I'Etat d’origine, par exemple des
visites motivées par des raisons familiales, politiques ou économiques, ou une combinaison
de ces facteurs, tant que le réfugié maintient sa résidence principale dans I'Etat d’asile. Une
visite temporaire d’un réfugié dans son pays d’origine en étant muni non pas d’un passeport
national mais, par exemple, d’un titre de voyage délivré par son pays de résidence ne consti-
tue pas un «réétablissement» et n’entrainera pas la perte du statut de réfugié au titre de la
présente clause (). Rendre visite a un proche agé ou malade n’aura pas le méme effet sur la
relation du réfugié avec son pays d’origine que des visites réguliéres dans ce pays pour y passer
des vacances ou pour établir des relations commerciales (¥°). Lorsqu’un réfugié se rend dans
son pays d’origine pour recueillir des informations et évaluer la possibilité d’'un rapatriement
volontaire, cela ne déclenche pas I'application de l'article 11, paragraphe 1, point d) (*°).

La situation politique qui regne dans les pays d’origine est souvent si volatile que les pays
d’asile ne doivent pas décider précipitamment de mettre en ceuvre l'article 11, paragraphe 1,
point d). La cessation formelle devrait étre suspendue jusqu’a ce que la pérennité et la sécu-
rité du réétablissement soient garanties (°!). Toutefois, dans les cas ou la clause de cessation
ne peut étre appliquée du fait que la pérennité et la sécurité du réétablissement ne sont pas
garanties, la cessation peut quand méme étre déclenchée au titre de I'article 11, paragraphe 1,
point a) (°2).

(%2) Ibid., point 12.

(8%) Commission des recours des réfugiés (France), décision du 17 février 2006, Omar, n2 406325.

(2) Cour fédérale d’Australie, arrét du 14 septembre 2001, Seyed Hamid Rezaei and Zahra Ghanbarnezhad v Minister for Immigration and Multicultural Affairs,
[2001] FCA 1294.

(%) 1. Kraft, précité, note 32, Article 11, MN 14.

(%) J. C. Hathaway, précité, note 68, p. 176.

(87) Comité permanent du HCR, Note on the Cessation Clauses, précité, note 8, point 12; I. Kraft, précité, note 32, Article 11, MN 14.

(28) HCR, Guide et principes directeurs, précité, note 5, point 134.

(%) Comité permanent du HCR, Note on the Cessation Clauses, précité, note 8, point 125.

(*°) Dans la conclusion n2 18 adoptée par le comité exécutif du HCR lors de sa trente et uniéme session (A/AC.96/588, point 48), le comité exécutif a reconnu que,
pour faciliter le rapatriement volontaire des réfugiés, il est important de disposer d’informations sur le pays d’origine et que, dans ce contexte, les visites de réfu-
giés a titre individuel dans leur pays d’origine pour s’informer de la situation quiy regne ne devraient pas entrainer automatiquement la perte du statut de réfugié.
(°*) J. Fitzpatrick, précité, note 40, point 41.

(°2) 1. Kraft, précité, note 32, Article 11, MN 14.


https://jade.io/j/?a=outline&id=104369
http://www.unhcr.org/en-us/excom/standcom/3ae68cf610/note-cessation-clauses.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.unhcr.org/en-us/excom/standcom/3ae68cf610/note-cessation-clauses.html
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Larticle 11, paragraphe 1, point e), prévoit la cessation du statut de réfugié lorsqu’a la suite
d’un changement de circonstances, le réfugié ne peut plus continuer a refuser de se réclamer
de la protection du pays dont il a la nationalité, et lorsqu’il n’existe pas d’autre motif justifiant
des craintes de persécution. Lorsqu’elle se fonde sur le changement de circonstances, la ces-
sation ne requiert pas d’acte volontaire ou de consentement de la part du réfugié. Le change-
ment de circonstances est une condition préalable a la cessation. Toutefois, le rétablissement
de la protection ou la capacité a retourner dans le pays d’origine, dans le cas d’un réfugié
apatride, doit étre établi pour justifier la cessation (*3).

Pour que ce motif soit applicable, il doit se produire un changement des circonstances a la suite
desquelles la personne concernée a été reconnue comme un réfugié. Ces circonstances se rap-
portent généralement a la situation prévalant dans le pays d’origine, comme par exemple un
changement de régime ou un processus de paix. Il est toutefois également possible de fonder
la cessation du statut de réfugié sur I'évolution des circonstances personnelles propres au
réfugié. Ainsi, par exemple, il est possible que le réfugié ait renoncé a militer dans un parti
politique ou qu’il ait adopté une nouvelle religion (**).

Afin d’établir un tel changement de circonstances, il convient de comparer les faits sur lesquels
était fondée la reconnaissance initiale du statut de réfugié avec ceux qui existaient au moment
ou la décision de mettre fin a la protection a été prise. Cette comparaison permet de s’assurer
que le changement a eu lieu apres I'octroi de la reconnaissance du statut de réfugié (°°). Le
pouvoir de mettre fin a la protection a la suite d’un changement de circonstances ne doit pas
étre confondu avec la possibilité de réévaluer la validité des motifs sur le fondement desquels
le statut de réfugié a été reconnu a l'origine (%).

(°®) Tribunal des recours en matiere d’immigration (Royaume-Uni), décision du 17 février 1999, Mohammed Arif v Secretary of State for Home Department [1999]
Imm AR 271.

(°*) Tribunal administratif fédéral (Autriche), décision du 24 juillet 2014, G307 1406174-1, AT:BVWG:2014:G307.1406174.1.00; Tribunal administratif supérieur de
Basse-Saxe (Allemagne), décision du 11 ao(t 2010, 11 LB 405/08, point 44.

(%) Tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 7 juillet 2011, 10 C 26/10, DE:BVerwG:2011:070711U10C26.10.0, point 15.

(°°) Voir également HCR, Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status (the “Ceased Circumstances” Clauses), précité, note 28, point 18.


http://swarb.co.uk/lisc/Immig19991999.php
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_G307_1406174_1_00&ResultFunctionToken=4651e496-08ff-4c5a-884f-f7f30dc12a8d&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=24.
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=070711U10C26.10.0
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
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Un probléme se pose lorsque la reconnaissance initiale du statut de réfugié était fondée sur
une appréciation erronée des faits. Par exemple, la juridiction peut avoir formulé des hypo-
théses incorrectes concernant la situation du pays d’origine ou le réfugié peut avoir usé d’al-
térations de faits.

La Haute Cour d’Irlande a jugé, dans I'affaire Adegbuyi, que I'article 11, paragraphe 1, point e),
est inapplicable lorsqu’il existe des altérations de faits relevant du champ d’application de
I'article 14, paragraphe 3, point b) (°’). Cela signifie que si la personne concernée a obtenu le
statut de réfugié sur la base d’'allégations mensongeéres, la cessation ne peut s’appliquer ().
A l'inverse, le tribunal administratif fédéral allemand a conclu qu’en cas de changement des
circonstances sur lesquelles se fondait la reconnaissance initiale, a supposer qu’elles aient
existé, la clause de cessation peut s’appliquer (*°). En ce qui concerne cette derniére approche,
qui s'applique également aux cas d’altérations de faits et d’erreurs de la part du décideur, la
question de savoir si la décision initiale était entachée d’une erreur ne doit pas étre exami-
née si la juridiction estime que, en tout état de cause, il existe désormais un changement de
circonstances au sens de l'article 11, paragraphe 1, point e), de la Directive Qualification. La
juridiction est donc libre de se prévaloir soit de la cessation, soit de la révocation, et elle choi-
sira de s’‘appuyer sur le motif de fin de protection qui peut étre le plus aisément démontré.
Naturellement, cela présuppose que les regles gouvernant la procédure devant la juridiction
lui permettent de prendre en compte des motifs de fin de protection distincts de ceux invo-
gués par l'autorité administrative.

Le changement de circonstances prévu a l'article 11, paragraphe 2, doit étre d’'une nature
suffisamment significative et non provisoire. Les termes dans lesquels cette exigence a été
formulée ont varié par le passé. Ainsi, lors de la rédaction de la Directive Qualification, les
termes «profond et durable» (1%°) ainsi que «important et durable» (1°!) ont été envisagés. Le
HCR a quant a lui recours aux termes «fondamental» et «durable» (*°%) [qui ont été repris par
les juridictions nationales interprétant la GC ()] et rappelle qu’un simple changement — qui
peut étre transitoire — des faits liés a la crainte de I'individu est insuffisant (1%%).

Dans le cadre de l'interprétation, par la CJUE, de I'article 11, paragraphe 3, de la Directive Qua-
lification, un changement est de nature significative et non provisoire dés lors que les facteurs
ayant fondé la crainte de persécution du réfugié peuvent étre considérés comme ayant été
définitivement éliminés (%). La jurisprudence de la CJUE a cet égard a été suivie en France, ou

(%) Haute Cour (Irlande), arrét du 1¢ novembre 2012, Adegbuyi v Minister for Justice and Law Reform [2012] IEHC 484, points 45 et 54.

(°8) L'affaire Adegbuyi peut étre distinguée de I'affaire antérieure de la Haute Cour (Irlande), arrét du 1¢ décembre 2010, Gashi v Minister for Justice, Equality and
Law Reform [2010] IEHC 436, point 28, dans laquelle la Haute Cour irlandaise a estimé qu’accueillir une décision tendant a révoquer le statut de réfugié en raison
d’altérations de faits «ne revient pas a conclure que le demandeur n’est pas et ne pourra jamais étre un réfugié».

() TAF, 10 C 29.10, précité, note 20, points 17 et 18.

(1%°) Commission européenne, Proposition de directive du Conseil concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants
des pays tiers et les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou de personne qui, pour d’autres raisons, a besoin d’une protection internationale,
12 septembre 2001, COM(2001) 510 final.

(1) Conseil de I'Union européenne, Outcome of proceedings of the Asylum Working Party, document du Conseil 13199/02 du 25 septembre 2002.

(12) HCR, Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status (the “Ceased Circumstances” Clauses), précité, note 28, points 10 et 13.

(%) Cour d’appel (Royaume-Uni), arrét du 26 juin 2009, EN (Serbia) v SSHD, [2009] EWCA Civ 630, point 96; tribunal administratif fédéral (Autriche), décision du
29 septembre 2014, W121 1415639-1, AT:BVWG:2014:W121.1415639.1.00.

(1°*) HCR, Guide et principes directeurs, précité, note 5, point 135.

(%) Abdulla, précité, note 13, point 73.


http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H484.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H484.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/H436.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/H436.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=221111U10C29.10.0
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A52001PC0510
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A52001PC0510
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.refworld.org/docid/4a549b822.html
http://www.unhcr.org/en-us/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
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la Cour nationale du droit d’asile a fait référence, dans le contexte de la cessation, au terme
«changements importants et permanents» ().

Si la formulation de la CJUE doit servir de point de départ a I'analyse, le point de savoir si la
cause de la crainte d’étre persécuté a été définitivement éliminée est une question de degré.
Méme si 'on doit examiner les faits existants au moment de la décision, «non provisoire»
signifie que, selon toute vraisemblance, la situation demeurera suffisamment stable dans un
avenir proche. Cela exige d’établir un pronostic en fonction des éléments dont dispose le tribu-
nal (17). Il convient de mesurer la portée de toutes les circonstances tenues pour avérées (%) et
d’évaluer leur signification du point de vue d’une personne rationnelle et sensée, se trouvant
dans la position de I'individu concerné. Plus le risque de persécution est élevé, plus la stabilité
du changement de circonstances devra étre permanente. Cette remarque vaut également en
ce qui concerne la question de savoir si la situation permet de prévoir les événements futurs.
Toutefois, il est impossible d’exiger la garantie que le changement de circonstances politiques
se poursuivra indéfiniment dans I'avenir.

Il convient de faire preuve de précaution a I’égard d’une décision portant sur des circonstances
qui ont cessé d’exister. Ce point a été souligné dans I'arrét Hoxha (**), qui affirme qu’une
approche qui permettrait d’interpréter un changement de circonstances d’'une maniere trop
large ne témoigne pas d’une attitude de précaution de la part du décideur, dont la décision
souléve potentiellement de graves conséquences pour la personne qu’elle vise (*°). Lappré-
ciation doit étre effectuée avec vigilance et prudence (*!), ce qui nécessite normalement une
période d’observation plus longue au cours de laquelle la situation peut se consolider (**2).

Le HCR donne des orientations utiles qui ont été reprises dans la jurisprudence de plusieurs
juridictions. D’apreés ces décisions, il est possible que les changements fondamentaux puissent
étre évalués aprées que se soit écoulée une période relativement courte, afin de s’assurer que
ces changements sont durables. Dans ce contexte, plusieurs situations peuvent étre envisa-
gées, par exemple celle résultant de I'installation d’un gouvernement qui s’engage a respecter
les droits fondamentaux a lissue d’élections libres et justes, ou d’'un changement intervenu
pacifiquement dans le cadre d’un processus constitutionnel. De plus, la stabilité politique et
économique relative dans le pays d’origine peut également étre vérifiée.

Lorsque le changement est de nature moins spécifique, par exemple aprés un coup d’Etat, une
période plus longue doit s’écouler avant que la juridiction chargée d’apprécier la pérennité du
changement en cause ne puisse se prononcer. || semble nécessaire, dans un tel scénario, d’ap-
précier avec une attention particuliére la situation des droits de I’'homme dans le pays. Les juri-
dictions doivent étre au fait de tout processus de reconstruction ou de réconciliation en cours
dans le pays. La pérennité de ces processus doit étre évaluée, et il convient de leur accorder
suffisamment de temps pour se consolider, notamment en surveillant les éventuelles tréves

(1°¢) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 25 novembre 2011, M. K., n2 10008275 R.

(27) Tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 1 juin 2011, 10 C 25/10, DE:BVerwG:2011:010611U10C25.10.0, point 24.

(%) Voir également J. C. Hathaway et M. Foster, précité, note 75, p. 482.

(1) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, précité, note 4.

(1) Ibid., point 113; voir également TAF (Autriche), G307 1406174-1, précité, note 94.

(1) TAF, 10 C 25.10, précité, note 107, point 24.

(12) Cour supréme administrative (Autriche), arrét du 16 février 2006, 2006/19/0032; HCR, Guidelines on international protection: Cessation (the “Ceased Cir-
cumstances” Clauses), précité, note 28, points 13 et 14; J. Fitzpatrick et R. Bonoan, «Cessation of refugee protection», dans E. Feller/V. Tuirk/F. Nicholson (éd.),
Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global Consultations on International Protection (CUP, 2003), p. 491, 497.


http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=010611U10C25.10.0
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_G307_1406174_1_00&ResultFunctionToken=4651e496-08ff-4c5a-884f-f7f30dc12a8d&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=24.
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=010611U10C25.10.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2006190032_20060216X00
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html

Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 37

entre des groupes militants rivaux. Il convient d’établir I'existence d’un changement véritable
et durable, méme si celui-ci n’est pas définitif, a fortiori dans les cas ou le conflit impliquait des
groupes ethniques différents au vu des difficultés a garantir une véritable réconciliation dans
de telles situations (**3).

Les facteurs qui peuvent étre importants comprennent les changements de gouvernement,
notamment au sein des services de sécurité, le systéeme judiciaire, les amnisties et les élec-
tions (*%). Le rapatriement spontané et a grande échelle de réfugiés peut étre un indicateur
de changements importants, a moins que le retour d’anciens réfugiés ne génére de nouvelles
tensions (**°). Lorsqu’une partie de la population anciennement persécutée établit son propre
Etat et que 'existence de celui-ci n’est plus menacée par la faction rivale, il est possible que le
changement puisse étre considéré plus rapidement comme non provisoire que dans des cas
ou un processus de paix est en cours entre des groupes anciennement hostiles au sein d’un
Etat non divisé (16). On peut envisager des cas oU la persécution s’apaise d’elle-méme et ol
I’écoulement d’une période relativement longue sans qu’il se produise d’événements particu-
liers dans I’Etat persécuteur, en combinaison avec d’autres facteurs, peut en lui-méme revétir
une grande importance (*/).

La protection d’un réfugié n’est plus nécessaire lorsque la protection du pays dont le réfugié
a la nationalité lui est a nouveau offerte, de telle sorte qu’il ne peut plus continuer a refuser de
se réclamer de la protection de ce pays. Pour déterminer si le statut de réfugié a été révoqué
légalement, il convient donc de vérifier qu’il existe désormais une protection effective contre
la persécution que craignait a l'origine le réfugié dans son pays de nationalité.

La protection aux fins de 'article 11, paragraphe 1, point e), signifie la protection contre les
persécutions.

En ce qui concerne la convention relative au statut des réfugiés, le débat a porté sur la ques-
tion de savoir si une telle protection implique qu’outre la sécurité et la s(ireté physique, il
existe un gouvernement fonctionnel, des structures administratives de base ainsi que des
infrastructures adéquates (18). A cet égard, le HCR estime que des améliorations notables
sont nécessaires dans le domaine des droits de 'homme et évoque notamment l'accés aux
tribunaux et a des procédures justes et équitables, ainsi que les droits a la liberté d’expression,
d’association et de religion (**°). Toutefois, le tribunal des recours en matiére d’immigration du
Royaume-Uni a exprimé de «réelles réserves concernant les principes directeurs du HCR qui

(13) Tribunal des recours en matiére d’'immigration (Royaume-Uni), décision du 7 février 2005, SB (Cessation and Exclusion) Haiti [2005] UKIAT 00036, point 28;
TAF, 10 C 25.10, précité, note 107, point 24; HCR, Guidelines on International Protection: Cessation (the “Ceased Circumstances” Clauses), précité, note 28,
points 13 et 14.

(14) ). Fitzpatrick et R. Bonoan, précité, note 112, p. 491 (495); G. S. Goodwin-Gill et J. McAdam, précité, note 65, p. 140 et 141; |. Kraft, précité, note 32, Article 11,
MN 19.

(1°) HCR, Guidelines on International Protection: Cessation (the “Ceased Circumstances” Clauses), précité, note 28, point 12.

(**¢) Voir Cour nationale du droit d’asile (France), M.K., précité, note 106; HCR, Guidelines on International Protection: Cessation (the “Ceased Circumstances”
Clauses), précité, note 28, point 14.

(*7) TAF, 10 C 25.10, précité, note 107.

(18) HCR, Guidelines on International Protection: Cessation (the “Ceased Circumstances” Clauses), précité, note 28, point 15; S. Kneebone et M. O’Sullivan,
Article 1 C, dans A. Zimmermann (éd.), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol (OUP, 2011), points 160-164, 188-196;
J. C. Hathaway et M. Foster, précité, note 75, p. 487 a 489.

(1°) HCR, Guidelines on International Protection: Cessation (the “Ceased Circumstances” Clauses), précité, note 28, point 16.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2005/00036.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=010611U10C25.10.0
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=010611U10C25.10.0
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
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semblent aller beaucoup plus loin que la convention et répondre aux préoccupations humani-
taires plus larges qui sous-tendent son action» (%),

Cette question s’est également posée sous I'angle de la Directive Qualification et a été soumise
a la CJUE. La CJUE (**!) a souligné que la protection visée a l'article 11, paragraphe 1, point e),
est celle qui était jusqu’alors défaillante, a savoir la protection contre la persécution pour les
motifs énumérés a l'article 2, point c) (*??). Dans le cadre du concept de protection internatio-
nale, la directive régit deux régimes distincts de protection, a savoir le statut de réfugié, d’un
cOté, et le statut conféré par la protection subsidiaire de l'autre. Afin de ne pas confondre ces
deux régimes, la CJUE a refusé de subordonner la cessation du statut de réfugié a la constata-
tion que la personne concernée ne remplit pas les conditions nécessaires pour obtenir le sta-
tut conféré par la protection subsidiaire. Compte tenu de ce raisonnement, la CJUE n’avait pas
besoin d’examiner la question qui lui a été soumise concernant le fait de savoir si la cessation
du statut de réfugié exige que la situation sécuritaire soit stable et que les conditions de vie
générales garantissent le minimum vital (*23).

La CJUE a donc établi une relation symétrique entre I'appréciation conduisant a la reconnais-
sance initiale du statut de réfugié et celle opérée lorsqu’il est mis fin a la protection des réfu-
giés (**%). Dans le cadre de I'examen visant a déterminer si une protection effective est assurée,
la question est de savoir s’il existe une crainte actuelle d’étre persécuté telle que décrite dans
la définition du terme «réfugié» dans la refonte de la Directive Qualification (}*).

La protection doit étre effective. Larticle 7, paragraphe 2, définit les conditions nécessaires
a cet égard. Il y a lieu de vérifier que le ou les acteurs de protection ont pris des mesures
raisonnables pour empécher la persécution, qu’ils disposent ainsi, notamment, d’'un systeme
judiciaire effectif permettant de déceler, de poursuivre et de sanctionner les actes constituant
une persécution et que le ressortissant intéressé, en cas de cessation de son statut de réfugié,
aura acces a cette protection (). Le critére de probabilité a appliquer est celui d’un «risque
réel de persécution» (**’). La question de savoir s’il existe désormais une protection effective
contre la persécution initiale doit étre appréciée en tenant compte globalement de toutes les
circonstances pertinentes et au regard, en particulier, de la situation individuelle du réfugié et
des motifs de la persécution initiale (**8). Il est essentiel, dans le cadre de cette appréciation,
de vérifier que les changements éliminent effectivement le risque pour les personnes spéci-
fiques dont le statut de réfugié est réexaminé (**). Il est également nécessaire d’apprécier,
en particulier, les conditions de fonctionnement des institutions, administrations et forces de
sécurité, d’'une part, et de tous groupes ou entités du pays d’origine susceptibles d’étre a l'ori-
gine, par leur action ou par leur défaillance, d’actes de persécution a I'encontre du réfugié.
Cela peut notamment impliquer un examen des lois et des réglements du pays d’origine et de
la maniére dont ils sont appliqués.

(12) SB (Cessation and Exclusion) Haiti, précité, note 113, points 25 a 27.

(1Y) Abdulla, précité, note 13, points 65 a 80.

(122) Article 2, point d), de la refonte de la Directive Qualification.

(12%) Voir également S. Kneebone et M. O’Sullivan, précité, note 118, point 140.

(12) Tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 24 février 2011, 10 C 3/10, DE:BVerwG:2011:240211U10C3.10.0, point 16; voir également R v Special
Adjudicator ex p. Hoxha, précité, note 4, point 13. Cela concerne non pas les questions de preuve, comme on le suppose parfois, mais le contenu des dispositions
de fond: voir S. Kneebone et M. O’Sullivan, précité, note 118, point 154.

(12°) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, précité, note 4, points 13 et 14.

(*2¢) Abdulla, précité, note 13, point 70.

(*¥") TAF,10C25/10, précité, note 107, point 23; Tribunal administratif fédéral (Allemagne), décisiondu 1°'mars 2012,10C7/11, DE:BVerwG:2012:010312U10C7.11.0,
point 12; voir également CourEDH, décision du 16 septembre 2014, E.O. v Finland, demande n2 74606/11.

(1) TAF (Autriche), W121 1415639-1, précité, note 103; tribunal administratif fédéral (Autriche), décision du 30 octobre 2014, W215 2009415-1,
AT:BVWG:2014:W215.2009415.1.00; tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 1° mars 2012, 10 C 7.11, DE:BVerwG:2012:010312U10C7.11.0,
point 16; tribunal administratif supérieur de Basse-Saxe, 11 LB 405/08, précité, note 94, point 46; J. C. Hathaway et M. Foster, précité, note 75, p. 485 a 487.

(1%%) J. C. Hathaway et M. Foster, précité, note 75, p. 485.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2005/00036.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=240211U10C3.10.0
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=010611U10C25.10.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=010312U10C7.11.0
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwiltOP_zfDNAhXEPxQKHWkDC18QFggiMAI&url=http%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-3777954-4321529%26filename%3D003-3777954-4321529.pdf&us
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140929_W121_1415639_1_00&ResultFunctionToken=24db67ab-53a2-4fd7-bd38-a973a4ac9d1a&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W121+1415639-1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141030_W215_2009415_1_00&ResultFunctionToken=72aa7bc0-89b6-4f59-9aaa-12cfe1e3fcc0&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W215+2009415-1
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=010312U10C7.11.0
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Méme si un niveau de protection inférieur en matiére de droits de I’homme n’exclut pas en
soi l'application de l'article 11, paragraphe 1, point e), dans la mesure ou il porte sur une
protection contre les persécutions qui était défaillante a I'origine mais qui existe désormais,
la mesure dans laquelle les droits de ’homme fondamentaux sont garantis dans ce pays est
un facteur pertinent dans l'appréciation de I'effectivité de la protection (**°). De méme, dans
SB (Haiti), le tribunal des recours en matiere d’immigration du Royaume-Uni a conclu que
I'existence d’institutions fonctionnelles et de droits garantis, en tant qu’indices d’'un change-
ment durable, n’était pas une condition nécessaire pour I'application de la cessation, mais que
I'absence de ces droits et institutions fragilise I'exercice intellectuel consistant a prévoir un
changement stable et durable (**!). Outre leur éventuelle incidence au regard de l'article 11,
paragraphe 1, point d), les visites des personnes concernées dans leur pays d’origine peuvent
indiquer que celles-ci ne craignent plus d’étre persécutées (!3?).

L'acteur ou les acteurs de la protection sont ceux mentionnés a l'article 7, paragraphe 1. Outre
I’Etat lui-mé&me, ces acteurs sont des partis ou des organisations, y compris des organisations
internationales, qui contrélent I'Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci. Dés
lors, la protection peut étre assurée par une force multinationale (**3). Le HCR semble étre en
désaccord avec la CJUE dans la mesure ou celle-ci considére le controle d’'une partie impor-
tante du territoire comme suffisant (***), mais le point de vue de la Cour est conforme a la
jurisprudence nationale ().

En énongant que lesdites circonstances «ayant cessé d’exister», le ressortissant «ne peut plus
continuer a refuser de se réclamer de la protection du pays dont il a la nationalité», I'article 11,
paragraphe 1, point e), établit un lien de causalité entre le changement de circonstances et
I'impossibilité pour I'intéressé de maintenir son refus et donc de conserver son statut de réfu-
gié, sa crainte originaire d’étre persécuté n’apparaissant plus fondée (**®). En général, ce lien
peut étre aisément établi. Il est cependant nécessaire d’examiner ce point, au moins brieve-
ment, afin de s’assurer que la décision de mettre fin a la protection ne repose pas uniquement
sur une réévaluation des faits a I'origine de I'octroi de la protection (**).

Lorsqu’il a été établi que les circonstances en raison desquelles le statut de réfugié a été
octroyé ont cessé d’exister, il peut étre nécessaire, en fonction de la situation personnelle
de l'intéressé, de vérifier s’il existe d’autres circonstances susceptibles de donner lieu a une
crainte fondée d’étre persécuté. Il ne peut étre mis fin au statut de réfugié que si la réponse

(1) Abdulla, précité, note 13, point 71.

(131) SB (Cessation and Exclusion) Haiti, précité, note 113, point 37.

(132) Cour nationale du droit d’asile (France), M.K., précité, note 106; Cour d’appel des migrations (Suéde), UM 5495-10, précité, note 50.

(13) Abdulla, précité, note 13, points 74 et 75; Haute Cour (Royaume-Uni), arrét du 22 novembre 2000, R v Special Adjudicator ex p. Azizi, CO/3493/2000 (non
publié), point 15.

(13*) HCR, Guidelines on International Protection: Cessation (the “Ceased Circumstances” Clauses), précité, note 28, point 17.

(1) Voir Cour nationale du droit d’asile (France), M.K., précité, note 106; tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 1¢ novembre 2005, 1 C 21.04,
DE:B- VerwG:2005:011105U1C21.04.0, point 30; R v Special Adjudicator ex p. Azizi, précité, note 133, point 15.

(1) Abdulla, précité, note 13, point 66.

(*7) Cour supréme (Slovénie), arrét du 5 septembre 2013, | Up 309/2013; tribunal administratif supérieur de Baden-Wirttemberg (Allemagne), décision du
19 novembre 2015, A 12 S 1999/14, point 46; I. Kraft, précité, note 32, Article 11, MN 17.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2005/00036.html
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=20105
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a cette question est négative (**®). Pour écarter I'application de la clause d’exclusion, lorsque
des changements fondamentaux sont intervenus, il doit exister une crainte actuelle de persé-
cutions en cas de retour pour I'un des motifs prévus dans la convention (**9).

L'appréciation a effectuer est analogue a celle opérée lors de I'examen d’'une demande initiale
d’octroi du statut de réfugié (**°). En particulier, le méme critére de probabilité — une crainte
fondée de persécutions — s’applique (**!). Le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administra-
tif fédéral allemand) a jugé que les facteurs pertinents doivent étre établis de facon auto-
nome, les constatations factuelles de la décision initiale d’octroi du statut de réfugié n‘ayant
pas force obligatoire dans ce contexte (*?). Nonobstant ce qui précéde, il convient de souli-
gner que, dans certaines circonstances, la position historique peut étre utile pour évaluer le
futur risque. Toutefois, en regle générale, il n‘existe pas de fondement juridique permettant
d’affirmer qu’un ancien statut de réfugié emporte, de lui-méme, une présomption de mauvais
traitements en cas de retour ().

Les exigences en matiére de preuve dépendent des circonstances invoquées. Etant donné que
I'appréciation est analogue a celle d’'une demande initiale, la répartition de la charge de la
preuve énoncée a l'article 14, paragraphe 2, est inapplicable au regard des faits établissant
d’autres circonstances susceptibles de faire naitre une crainte fondée de persécution. Toute-
fois, la présomption visée a I'article 4, paragraphe 4, peut trouver a s’appliquer.

A cet égard, il convient de distinguer plusieurs scénarios. La personne concernée peut invoquer
le méme motif de persécution que celui retenu au moment de l'octroi du statut de réfugié.
L'intéressé peut faire valoir que la cessation de la persécution a été suivie par la survenance
d’autres faits ayant donné lieu a une crainte de persécution pour ce méme motif. Par exemple,
le parti A qui a persécuté des membres du peuple Volsque a été évincé du gouvernement. Par
la suite, des alliés politiques fondent le parti B, prennent le pouvoir et persécutent a nouveau
les Volsques. Dans ce cas, la question des nouveaux motifs de persécution ne se pose pas vrai-
ment. Le changement de circonstances était provisoire. Par conséquent, le statut de réfugié
n'a pas cessé (***). Lappréciation pertinente devrait étre effectuée au titre de I'article 11, para-
graphe 2 (*), et la charge de la preuve est répartie conformément a l'article 14, paragraphe 2.

Lorsque le réfugié invoque un motif de persécution autre que celui retenu a l'origine, la ques-
tion est de savoir s’il a apporté la preuve de faits démontrant qu’il satisfait a la définition de
réfugié prévue a l'article 2, point d). La personne concernée pourra en particulier invoquer
I'article 4, paragraphe 4, si antérieurement a sa demande initiale de protection internationale,
elle a subi des actes ou des menaces de persécution exercés pour cet autre motif, mais ne les
a pas alors invoqués. On peut citer I'exemple du conjoint d’'un opposant politique de premier
plan qui est reconnu en tant que réfugié en raison de persécutions tenant a cette relation, et
qui révele par la suite avoir également travaillé pour le parti de son propre chef et craint d’étre
persécuté pour ce motif, méme apres avoir divorcé dudit dirigeant politique (**¢). Il en va de
méme si la personne subit des actes ou des menaces de persécution exercés pour ce nouveau
motif aprés avoir quitté son pays d’origine, et que ces actes ou menaces sont survenus dans

(%) Abdulla, précité, note 13, points 81 et 82; tribunal administratif régional de Varsovie (Pologne), décision du 21 décembre 2010, V SA/Wa 383/10.

(1*) Chambre des lords (Royaume-Uni), décision du 2 avril 1998, R v Home Secretary ex p. Adan, [1998] UKHL 15.

(*4°) Abdulla, précité, note 13, point 83.

(*41) Ibid., points 88 et 89.

(12) TAF, 10 C 29.10, précité, note 20, point 20.

(143) Cour d’appel (Royaume-Uni), 12 février 2016, RY (Sri Lanka) v Secretary of State for the Home Department [2016] EWCA Civ 81.

(1) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, précité, note 4, point 30: «une persécution antérieure déterminée peut conduire a une autre persécution ultérieure».
(1) Abdulla, point 98; TAF, 10 C 3.10, précité, note 124, point 18.

(246) Voir également Cour supréme (Espagne), arrét du 22 octobre 2010, 1660/2006.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1998/15.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=221111U10C29.10.0
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=240211U10C3.10.0
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ce pays (**’). En revanche, I'abaissement du niveau de preuve ne s’applique pas aux motifs
de persécution soulevés exclusivement aprés la fuite du réfugié (**%). De méme, lorsque de
nouveaux actes de persécution dans le pays d’origine sont fondés sur une caractéristique de
I'individu qui n’a joué aucun role dans la persécution antérieure (elle est Volsque mais adhere
également au parti C, qui était alors allié au parti A, lequel s’est brouillé avec le parti B), I'ap-
préciation doit étre effectuée au titre de l'article 4, paragraphes 1 a 3 et 5.

Pour les personnes apatrides, I'article 11, paragraphe 1, point f), comporte une disposition
équivalente a l'article 11, paragraphe 1, point e). Cette disposition s’applique lorsqu’il s’est
produit un changement de circonstances, que le réfugié est en mesure de retourner dans le
pays dans lequel il avait sa résidence habituelle en conséquence dudit changement de circons-
tances et qu’il n’existe pas d’autres motifs donnant lieu a une crainte de persécution.

En principe, les remarques formulées a propos de l'article 11, paragraphe 1, point e), s’ap-
pliqguent également a ce motif de cessation, et le lecteur est renvoyé a la section précédente.
Le terme «le pays dans lequel [il] avait sa résidence habituelle», tel que défini a I'article 2,
point d), décrit une situation factuelle dans laquelle une personne a choisi de vivre dans un
pays déterminé pendant un certain laps de temps au moins, mais n’exige aucun lien formel
avec ce pays de résidence (**°) ou animus manendi (**°). La personne concernée doit étre en
mesure de retourner dans ce pays, ce qui nécessite non seulement qu’une protection effective
soit désormais assurée contre la persécution originaire, mais aussi que le réfugié soit légale-
ment en mesure d’entrer dans le pays dans lequel il avait sa résidence habituelle. C’est notam-
ment le cas lorsque la personne concernée est toujours (ou a nouveau) en possession d’un
visa d’entrée en cours de validité, mais pas lorsqu’elle fait 'objet d’'une mesure d’expulsion
toujours valide ou a déposé une demande de réadmission qui a été rejetée (*?).

La CJUE a mentionné un exemple possible de I'application de I'article 11, paragraphe 1, point f).
D’apreés la Cour, lorsqu’une personne recoit la protection ou I'assistance de I'UNRWA mais que
la protection ou I'assistance a cessé au sens de |'article 12, paragraphe 1, point a) (**?), il peut
étre mis fin au statut de réfugié si I'intéressé est en mesure de retourner dans la zone d’opé-
ration de 'UNRWA, dans laquelle il avait sa résidence habituelle, les circonstances a la suite
desquelles il a été reconnu comme réfugié ayant cessé d’exister (**3).

L'article 11, paragraphe 3, peut étre interprété comme prévoyant une exception a la cessation
du statut de réfugié au titre de l'article 11, paragraphe 1, points e) et f). Le statut de réfu-
gié est conservé si le réfugié est en mesure d’invoquer des raisons impérieuses tenant a des

(**7) Abdulla, point 97; TAF, 10 C 3.10, précité, note 124, point 18.

(48) TAF, 10 C 29/10, précité, note 124, point 25.

(1) A. Zimmermann et C. Mahler, Article 1, point 2, cité dans A. Zimmermann (éd.), précité, note 118, point 680.
(1*°) A. Grahl-Madsen, précité, note 68, p. 160.

(*1) S. Kneebone et M. O’Sullivan, précité, note 118, article 1C, point 88.

(*?) Pour des informations complémentaires, voir G.S. Goodwin-Gill et J. McAdam, précité, note 65, p. 151 a 159.
(33) CJUE, arrét du 19 décembre 2012, affaire C-364/11, El Karem El Kott, EU:C:2012:826, point 77.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=240211U10C3.10.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=221111U10C29.10.0
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persécutions antérieures pour refuser de se réclamer de la protection du pays d’origine. Cette
disposition est rédigée sur le modele de la section C de l'article 1%, paragraphes 5 et 6, de la
convention relative au statut des réfugiés, dont le libellé vise toutefois a ne s’appliquer qu’aux
réfugiés statutaires au titre de la section A de I'article 1%, paragraphe 1, de la convention rela-
tive au statut des réfugiés, c’est-a-dire ceux déja reconnus en 1951 en vertu d’instruments
antérieurs. Larticle 11, paragraphe 3, figure uniguement dans la refonte de la Directive Qua-
lification et non dans la premiere version de cette directive, et n’est, de ce fait, pas entré en
vigueur dans tous les Etats membres. Ainsi, par exemple, au Royaume-Uni, la Chambre des
lords a considéré, dans Hoxha, que la convention de 1951 ne contenait aucune base juridique,
hormis une crainte fondée persistante, pour octroyer le statut de réfugié (*>*).

Larticle 11, paragraphe 3, énonce les circonstances dans lesquelles la protection des réfugiés,
une fois accordée, ne doit pas étre retirée méme si la crainte d’étre persécuté a cessé d’exister.
Il s’ensuit qu’il ne sapplique qu’apres la reconnaissance initiale du statut de réfugié et n’inter-
vient nullement dans ce processus de reconnaissance initiale (**°).

De par sa dimension historique, le caractére exceptionnel de cette disposition est évident. Les
rédacteurs de la loi avaient a I'esprit la situation des réfugiés d’Allemagne et d’Autriche, a la
fin de la Seconde Guerre mondiale, qui ne voulaient pas retourner sur le théatre des atrocités
qu’ils avaient connues avec leurs familles (**°).

La commission des recours des réfugiés (France) s’est prononcée sur I'existence de telles rai-
sons impérieuses dans une décision concernant un réfugié chilien qui avait subi de tres graves
persécutions et dont le frere était mort a la suite de tortures commises par des militaires. La
commission a estimé que la persécution était si grave qu’il existait des raisons impérieuses
tenant a des persécutions antérieures pour refuser de se réclamer de la protection de son

pays (**7).

Larticle 11, paragraphe 3, differe de I'approche ordinaire retenue en droit des réfugiés en ce
sens qu’il n’est pas nécessaire d’établir I'existence d’une crainte actuelle de persécution (voir,
par exemple, I'affirmation dans Adan selon laquelle «c’est I'existence ou non d’une crainte
actuelle qui est déterminante») (**8). Cette disposition porte un regard rétrospectif sur les per-
sécutions passées (**°) et compléte cet examen par un pronostic quant aux conséquences qui
pourraient découler de ces persécutions dans le cas ou les réfugiés seraient obligés de retour-
ner dans leur pays d’origine. La persécution initiale est généralement établie par le fait que le
statut de réfugié a été reconnu par le passé. Il peut arriver, cependant, que les persécutions
passées invoquées dans le contexte de l'article 11, paragraphe 3, different de celles sur les-
quelles était fondée la reconnaissance initiale. Par exemple, un réfugié peut affirmer que ses
cicatrices sont dues a des actes de torture graves. L'octroi du statut de réfugié peut néanmoins
avoir été fondé sur le constat que les personnes portant des cicatrices (quelle qu’en soit la
cause) sont soupconnées par le gouvernement d’avoir pris part a la guerre civile en cours,

(***) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, précité, note 4, point 87.

(**°) Voir également R v Home Secretary ex p. Adan, précité, note 139, p. 9; R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, précité, note 4, points 10 et 43 a 65.

(%) A. Grahl-Madsen, précité, note 68, p. 410.

(157) Commission des recours des réfugiés (France), décision du 18 octobre 1999, Molina, n2 336763. Voir également Conseil d’Etat (France), décision du 30 juil-
let 2003, Besleaga, n? 220082 (absence de raisons impérieuses).

(**8) R v Home Secretary ex p. Adan, précité, note 139.

(*°) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, précité note 4, point 14; S. Kneebone et M. O’Sullivan, précité, note 118, point 199.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1998/15.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1998/15.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
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dans les rangs des forces de I'opposition, et que, pour cette seule raison, elles peuvent faire
I'objet de persécutions. Dans le contexte de l'article 11, paragraphe 3, la question de savoir si
des actes de tortures ont réellement eu lieu peut revétir une trés grande importance. Eu égard
a l'objectif de cette disposition, il semblerait que le réfugié devrait avoir la possibilité de se
prévaloir de motifs et d’actes de persécution sur lesquels la reconnaissance initiale du statut
de réfugié n’était pas fondée, tout au moins lorsque ces motifs et actes ont été invoqués par
le réfugié au cours de la demande initiale. Il conviendrait ensuite d’en apporter la preuve au
cours de la procédure de cessation.

Les raisons pour refuser de se réclamer de la protection du pays d’origine doivent étre si
impérieuses qu’il serait totalement déraisonnable d’obliger le réfugié a retourner dans son
pays (*®°). Le caractere déraisonnable de cette demande doit étre établi de maniére objective,
en tenant compte de I'état d’esprit subjectif du réfugié (*!). Le tribunal doit, dans chaque cas
concret, rechercher des circonstances exceptionnelles en matiere d’asile; I'article 11, para-
graphe 3, ne l'autorise pas a exercer un pouvoir discrétionnaire pour des raisons humanitaires
ou compassionnelles (*¢?).

Les raisons possibles pour refuser de se réclamer de la protection du pays d’origine peuvent
tenir aux circonstances de la persécution initiale, mais aussi aux conséquences éventuelles
d’un retour dans le pays. Malgré I'existence d’un débat conceptuel sur la question (), il sem-
blerait que les juridictions aient pris en considération des raisons impérieuses tenant a ces
deux motifs. La personne concernée doit étre exposée a des difficultés et a des souffrances
allant bien au-dela de ce que les anciens réfugiés vivent habituellement lorsqu’ils sont obli-
gés de retourner dans leur pays d’origine. Larticle 11, paragraphe 3, vise a tenir compte de la
situation psychologique exceptionnelle des personnes qui ont subi des persécutions particu-
lierement graves avec des répercussions a long terme, et qu’on ne peut pas raisonnablement
obliger a retourner dans I'Etat dans lequel la persécution a eu lieu, y compris longtemps aprés
et méme si les circonstances ont changé ().

Lexemple typique de raisons impérieuses tenant aux circonstances de la persécution est
lorsque les réfugiés ont échappé a un génocide ou a des mauvais traitements graves de la
part de la population locale avec laquelle ils seraient obligés de cohabiter s’ils retournaient
dans leur pays (). La perte de proches a la suite de persécutions peut également étre un
facteur important (**°), tout comme les expériences vécues en camp d’internement ou en pri-
son (*7). Le retour dans le pays d’origine peut avoir des conséquences graves et inaccepta-
bles s’il se traduit par une augmentation considérable de la souffrance psychologique d’une
personne ayant subi un traumatisme psychique a l'occasion des premiéres persécutions ().
Cette question doit faire 'objet d’une évaluation au cas par cas. Le Verwaltungsgerichtshof

(2%°) TAF, 1 C 21.04, précité, note 135, point 37.

(%) Tribunal administratif supérieur du Baden-Wiirttemberg (Allemagne), décision du 5 novembre 2007, A 6 S 1097/05, point 37.

(2%2) Ibid., point 21; I. Kraft, précité, note 32, Article 11, MN 28; J. C. Hathaway et M. Foster, précité, note 75, p. 493.

(2%3) D. Milner, «Exemption from Cessation of Refugee Status in the Second Sentence of Article 1C(5)/(6) of the 1951 Refugee Convention», IJRL (2004), p. 91;
J. C. Hathaway et M. Foster, précité, note 75, p. 493 et 494.

(%) TAF, 1 C 21.04, précité, note 135, point 38.

(2%%) Tribunal administratif supérieur du Baden-Wirttemberg (Allemagne), A 6 S 1097/05, précité, note 161, point 25; HCR, Guide et principes directeurs, précité,
note 5, point 136.

(%) G. S. Goodwin-Gill et J. McAdam, précité, note 65, p. 147 et les affaires citées.

(%%7) Tribunal administratif supérieur de Basse-Saxe (Allemagne), 11 LB 405/08, précité, note 94, point 57; HCR, Guidelines on International Protection: Cessation
(the “Ceased Circumstances” Clauses), précité, note 28, point 20.

(2%8) Tribunal administratif supérieur du Baden-Wiirttemberg (Allemagne), A 6 S 1097/05, précité, note 161, point 23; voir également J. Fitzpatrick et R. Bonoan,
précité, note 112, p. 519; HCR, Daunting Prospects - Minority Women: Obstacles to their Return and Integration, avril 2000.


http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=253659bdbf262b6efe282718502bd403&nr=9608&pos=0&anz=1
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=253659bdbf262b6efe282718502bd403&nr=9608&pos=0&anz=1
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=253659bdbf262b6efe282718502bd403&nr=9608&pos=0&anz=1
http://www.unhcr.org/news/updates/2000/4/3c3c60844/daunting-prospects-minority-women-bosnia-herzegovina-obstacles-return-integration.html?query=daunting prospects minority women
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Baden-Wiirttemberg (tribunal administratif supérieur du Baden-Wirttemberg) a jugé qu’un
diagnostic de trouble de stress post-traumatique (TSPT) n’est, en soi, ni nécessaire, ni suffisant
pour l'application de I'article 11, paragraphe 3 (**°). Un autre facteur a prendre en considéra-
tion est I'attitude probable de la population locale vis-a-vis de la personne rapatriée. Ainsi,
lorsqu’une femme a été violée par des membres d’une force d’occupation pour des raisons
constitutives de persécutions et que, de ce fait, elle sera ostracisée par des membres du groupe
de population auquel elle appartient, ces faits peuvent constituer une raison impérieuse de ne
pas retourner dans le pays (*°). En pareilles circonstances, il convient de rechercher si les faits
suffisent a fonder une crainte actuelle de persécution; si tel n’est pas le cas, la femme concer-
née serait toujours une réfugiée et il n’y aurait pas lieu de prendre en considération la clause
relative aux raisons impérieuses (*’*). Dans ce contexte, «la question de savoir si la crainte de
mauvais traitements est suffisamment grave pour étre considérée comme une persécution
doit étre examinée au regard du contexte individuel» (*72).

Certaines questions sont considérées par les juridictions comme n’étant pas de nature a don-
ner lieu a des raisons impérieuses. En effet, méme si, dans le cadre d’une application stricte du
critére du «sauf si», elles peuvent étre considérées comme des causes du refus du réfugié de
rentrer dans son pays, leur lien avec la persécution est trop éloigné. En général, les risques ou
les difficultés auxquels est exposée la population dans le pays d’origine ne doivent pas étre pris
en compte (*”®). Cette remarque vaut également pour le faible niveau de vie (*’%). Une longue
période de résidence dans le pays d’accueil et les liens tissés par le réfugié dans ce pays ne
relevent pas du champ d’application de I'article 11, paragraphe 3. De tels éléments pourront
cependant étre pris en compte dans le cadre d’une demande de titre de séjour apres que le
statut de réfugié a cessé d’exister (*”).

(*%°) Tribunal administratif supérieur du Baden-Wirttemberg (Allemagne), A 6 S 1097/05, précité, note 161, point 26.

(+°) Ibid., point 24; G. S. Goodwin-Gill et J. McAdam, précité, note 65, p. 146 et les affaires citées.

(*"*) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, précité, note 4, points 30 a 38.

(+2) Ibid., point 34.

(173) Conseil d’Etat (France), décision du 2 mars 1984, M., n2 42961; TAF, 1 C 21.04, précité, note 135, point 38.

(*74) Tribunal administratif supérieur du Baden-Wirttemberg (Allemagne), décision du 22 octobre 2007, A 6 S 740/05, point 20.

(7%) Conseil d’Etat (France), décision du 12 décembre 1986, Tshibangu, n® 57214/57789; tribunal administratif supérieur du Baden-Wiirttemberg (Allemagne),
A6 'S 740/05, précité, note 174, point 20; tribunal administratif supérieur de Baviére (Allemagne), décision du 2 juillet 2002, 22 ZB 02.30946, point 3; voir égale-
ment J. Fitzpatrick et R. Bonoan, précité, note 112, p. 520 et 521.


http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=253659bdbf262b6efe282718502bd403&nr=9608&pos=0&anz=1
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.cnda.fr/content/download/5151/15583/version/1/file/lesgrandesdecisionssurlasile.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=577258489a001a361a39015b0f76f30e&Sort=6&nr=9605&pos=0&anz=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007713274&fastReqId=1170806023&fastPos=1
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=577258489a001a361a39015b0f76f30e&Sort=6&nr=9605&pos=0&anz=1
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L'article 14, paragraphe 3, de la refonte de la Directive Qualification prévoit expressément la
révocation, la fin du statut de réfugié ou le refus de le renouveler dans les cas ou ce statut
n‘aurait pas di étre accordé a l'origine, et lorsqu’un réfugié se rend coupable d’agissements
donnant lieu a I'application d’une clause d’exclusion apres la reconnaissance. Cette disposition
comporte deux points. Le premier concerne le retrait du statut de réfugié pour des motifs d’ex-
clusion, tandis que le second renvoie aux situations dans lesquelles le statut de réfugié a été
obtenu a la suite d’altérations ou d’'omissions de faits susceptibles de concerner des criteres
d’inclusion ou d’exclusion de la demande d’asile.

Le début de l'article 14, paragraphe 3, précise que les motifs de révocation, de fin ou de refus
du renouvellement du statut de réfugié énoncés aux deux points a) et b) doivent étre «éta-
blis», c’est-a-dire qu’il doit y avoir des éléments de preuve a I'appui de la décision de révoquer
le statut de réfugié, d’y mettre fin ou de refuser de le renouveler, mais aussi qu’il appartient
a 'Etat membre de démontrer que les critéres pertinents sont réunis.

La question de I'exclusion a été examinée dans une autre analyse juridique. Pour une vue
d’ensemble globale de I'application des clauses d’exclusion du statut de réfugié (ainsi que les
cas ou des demandeurs sont exclus de la protection subsidiaire), veuillez consulter: EASO,
Exclusion: articles 12 et 17 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — Une analyse juridique,
janvier 2016.

Contrairement aux dispositions sur les altérations de faits visées a l'article 14, paragraphe 3,
point b), les motifs d’exclusion prévus aux sections D, E et F de l'article 1°" de la convention
relative au statut des réfugiés sont entierement repris aux articles 12 et 17 (concernant la
protection subsidiaire). Le caractéere impératif de I'exclusion du statut de réfugié est affirmé
a l'article 12.

Il convient de rappeler qu’un Etat membre est tenu de révoquer le statut de réfugié, d’y mettre
fin ou de refuser de le renouveler s’il est établi que le demandeur aurait d( étre exclu ou est
exclu du statut de réfugié au titre de l'article 12. Lorsqu’il est établi que I'individu n’aurait
jamais d{ étre reconnu comme réfugié, et dans les cas ol des motifs d’exclusion sont établis
ultérieurement, l'article 14, paragraphe 3, point a), prévoit la révocation, la fin du statut de
réfugié ou le refus de le renouveler, selon le cas. Lexclusion d’un réfugié du fait de sa par-
ticipation a des crimes apres la reconnaissance n’est applicable que sur le fondement des
points a) et c) de l'article 12, paragraphe 2, qui ne font l'objet d’aucune limitation temporelle
ou géographique.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
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Les Etats membres révoquent la protection internationale, y mettent fin ou refusent de la
renouveler dans les cas ou les altérations ou omissions de faits, y compris 'utilisation de faux
documents, ont joué un réle déterminant dans la décision d’octroyer le statut de réfugié. Cer-
tains aspects peuvent revétir une importance particuliere dans ce contexte:

e |'identification d’une altération ou d’une omission de faits;

¢ |a notion de fraude;

e |e caractére impératif de la disposition.

La convention relative au statut des réfugiés ne comporte aucune disposition particuliére pré-
voyant la fin de la protection a la suite d’altérations de faits. De méme, il n’existe aucune
décision de la CJUE, ni aucune question préjudicielle pendante sur 'effet de la révocation,
notamment en ce qui concerne le point de savoir si celle-ci emporte un effet rétroactif (ex
nunc ou ex tunc), ou s'il appartient a I’Etat membre de se prononcer sur ce point.

Dans son guide, le HCR affirme a propos de la question de I'annulation (c’est-a-dire I'invalida-
tion d’un statut de réfugié accordé a tort) que:

«des cas peuvent cependant se présenter ou il apparait ultérieurement qu’une personne n’‘au-
rait jamais d( étre reconnue comme réfugié, par exemple lorsqu’il apparait ultérieurement
que le statut de réfugié a été obtenu par une présentation erronée des faits ou que l'intéressé
posséde une autre nationalité ou encore qu’il serait tombé sous le coup d’une des clauses
d’exclusion si tous les faits pertinents avaient été connus. En pareil cas, la décision par laquelle
le statut de réfugié lui a été reconnu sera généralement annulée» (7).

Lors de I'application de I'article 14, paragraphe 3, point b), trois éléments doivent étre pris en
compte:
i) la question de savoir si le demandeur a fourni des informations objectivement erro-
nées ou s’il a commis des omissions;
ii) le lien de causalité entre les informations ou omissions et la détermination du statut
de réfugié;
iii) etla portée de I'éventuelle intention d’induire en erreur du demandeur.

En ce qui concerne le premier élément, il se peut que des déclarations inexactes apparaissent
au travers d’informations ou de documents émanant d’autorités policieres, consulaires ou pré-
fectorales, via Interpol, ou encore lors de 'examen d’une autre demande d’asile. Il appartient
a I'Etat de démontrer la nature inexacte des déclarations faites par le demandeur. Le caractére
inexact ou faux des informations préalablement fournies peut notamment étre établi en prou-
vant que le réfugié n’était pas présent dans le pays d’origine au moment ou il affirmait I'étre.

(1) HCR, Guide et principes directeurs, précité, note 5, point 117. N.B. Le terme annulé/annulation n’est pas utilisé dans la refonte de la Directive Qualification.


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
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La Cour nationale du droit d’asile (France) s’est appuyée sur des pieces versées par le consulat
francgais prouvant que le demandeur ne vivait plus en Tchétchénie depuis 2005, contrairement
aux déclarations produites par le demandeur a I'appui de sa demande. La Cour a décidé qu'’il
y avait lieu de considérer que le demandeur avait sciemment tenté d’induire le tribunal en
erreur (7). Dans sa décision dans l'affaire Gashi/Minister for Justice, Equality and Law Reform,
la Haute Cour (Irlande) a jugé que le fait de dissimuler une demande d’asile dans un autre pays
pouvait étre considéré comme équivalant a des informations fausses ou trompeuses (*’8).

Des altérations de faits ont été constatées concernant la nationalité par rapport a laquelle
un demandeur affirmait craindre d’étre persécuté. Dans Gashi, la Cour a conclu que donner
une fausse nationalité constitue une altération de faits passible de révocation (’°). Dans une
affaire dans laquelle le demandeur, qui avait obtenu une protection en tant que national
d’Azerbaidjan, avait déposé deux autres demandes en prétendant étre de nationalité géor-
gienne, la Cour nationale du droit d’asile a reconnu I'existence d’une fraude (**). Dans une
affaire plus récente, cette méme cour a conclu a I'existence d’altérations de faits fondées sur
une nationalité bhoutanaise mensongére dans la mesure ou elle avait décidé d’octroyer la
protection au vu des craintes de I'intéressé d’étre persécuté au Bhoutan (*¥!). La Cour s’est
prononcée sur la demande au regard du pays d’origine réel du demandeur, le Népal.

S’agissant du second élément, a savoir le lien de causalité entre les informations inexactes
et la décision d’accorder la protection, il convient de démontrer de maniére objective que le
comportement du demandeur a eu une influence significative, c’est-a-dire que la protection
n‘aurait pas été accordée sans les altérations ou omissions de faits (*#2). La décision de la Haute
Cour irlandaise dans l'affaire Gashi illustre 'approche consistant a établir dans quelle mesure
les altérations de faits doivent étre déterminantes dans la décision d’accorder le statut de
réfugié (*#3). La Cour a considéré que cette caractéristique devait étre comprise d’une maniere
plus large, comme dans les versions frangaise ou italienne de la directive, qui utilisent le mot
«déterminant» pour qualifier le r6le joué par les altérations dans le processus de protection, et
non selon I'approche plus restrictive retenue par le texte anglais de la Directive Qualification,
qui emploie le terme «décisif». Dans cette affaire, le réfugié a fait valoir que le fait de dissimu-
ler une demande d’asile antérieure dans un autre pays n’était pas décisif pour que sa demande
soit accueillie en Irlande, et que la question décisive sur laquelle la Cour était appelée a se
prononcer était la raison pour laquelle il avait quitté son pays. La question centrale pour la
Cour était de savoir si la demande d’asile aurait été traitée différemment si les informations en
question n’avaient pas été dissimulées. La Cour a en définitive confirmé que les informations
mensongeres avaient eu une influence significative sur la crédibilité de la demande d’asile de
I'intéressé (*#%). Par conséquent, lorsque seules des omissions mineures ont été commises, il
convient de faire preuve de précaution dans I'appréciation de leur caractéere décisif ().

(17) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 8 octobre 2009, T., n2 701681/09007100.

(18) Gashi v Minister for Justice, Equality and Law Reform, précité, note 98, point 11.

(*7°) Ibid.

(%) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 24 septembre 2009, G., n? 633282/08013386.
(#1) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 8 avril 2016, S., n2 15031759.

(*#2) Cour supréme administrative (République tchéque), arrét du 18 avril, 1 Azs 3/2013-27.

(183) Gashi v Minister for Justice, Equality and Law Reform, précité, note 98, point 25.

(*#4) Ibid.

(%) Cf. HCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16 décembre 1998, point 9.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjNgM-v1fDNAhWFWhoKHdu8DnoQFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.info-droits-etrangers.org%2Fpdf%2FRecueil_2009_anonymis_1_.doc&usg=AFQjCNFNTnSOyNEAyROL-4P8jEbJxkMXrw&sig2=3MOedUafcFQw-5RNg4W
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/H436.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwj8_fCI1vDNAhWEtxoKHY0rCD4QFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.info-droits-etrangers.org%2Fpdf%2FRecueil_2009_anonymis_1_.doc&usg=AFQjCNFNTnSOyNEAyROL-4P8jEbJxkMXrw&sig2=9DxIWK-IAM8jAkyeHVI
http://www.cnda.fr/content/download/61457/551884/version/1/file/CNDA 8 avril 2016 OFPRA n%C2%B0 15031759 C%2B.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/H436.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
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En ce qui concerne le troisieme élément tenant a I'intention, il semblerait qu’il y ait une diver-
gence quant a la question de savoir si cet élément doit étre présent pour mettre fin a la pro-
tection en raison d’altérations ou d’omissions de faits. L'article 14, paragraphe 3, point b), ne
comporte aucune référence particuliére a I'exigence d’une intention d’altérer ou d’'omettre
délibérément des faits. Plusieurs décisions de juridictions d’Etats membres soulignent que cet
élément doit étre présent pour mettre fin a la protection pour cause d’altérations ou d’omis-
sions de faits (*¥), notamment lorsqu’une fraude est invoquée. Bien que le libellé de cette
disposition ne laisse pas entendre qu’une intention d’induire en erreur le décideur soit néces-
saire (**¥7), d’aucuns font valoir que cette intention constitue un élément nécessaire a I'appli-
cation de l'article 14, paragraphe 3, point b) (**8). C’est également la position du HCR (**). En
revanche, le tribunal administratif fédéral allemand a affirmé qu’une intention d’induire en
erreur n’était pas nécessaire (**°). D’autres juridictions allemandes ont adopté la position selon
laquelle il était indifférent de savoir si I'inexactitude de la déclaration originale était connue
du demandeur ou si, en omettant une circonstance, celui-ci avait commis une faute subjec-
tive (*!). Cette question pourrait, in fine, étre arbitrée par le juge en fonction des circonstances
du cas d’espece, et un éventuel renvoi a la CJUE pourrait étre envisagé.

La présence de ces trois éléments a été constatée dans l'affaire irlandaise Nz.N v MJELR (*?),
dans laquelle la Cour a jugé que le demandeur avait soumis des informations fausses et trom-
peuses a I'Etat concernant son nom, sa nationalité, son niveau d’études, ses allégations de
persécution ainsi que la possession d’un visa de travail. La Haute Cour (Irlande) a conclu qu’«il
y avait fort a croire que la demande était fausse et frauduleuse» (**3). En outre, dans Adegbuyi/
MIJELR, la Haute Cour (Irlande) a «acquis la certitude» que le demandeur avait communiqué
des informations fausses et trompeuses aux autorités concernant son passeport et ses titres
de voyage, qu’il existait un lien entre la fausseté des informations et I'octroi du statut de réfu-
gié, et enfin, que les informations avaient été fournies dans I'intention d’induire les autorités
en erreur ().

Bien que la fraude ne fasse l'objet d’aucune mention explicite a I'article 14 et que la CJUE n’ait
rendu aucune décision a cet égard, plusieurs juridictions nationales se sont fondées sur cette
notion dans le cadre de décisions visant a mettre fin a la protection internationale. Selon un
principe généralement admis, une décision administrative obtenue par la fraude est viciée et
susceptible d’annulation (%°). Ce principe est repris dans les législations nationales, les procé-
dures administratives, la jurisprudence et les documents du HCR (). Lorsque les lois natio-

(%) Cour nationale du droit d’asile (France), T., précité, note 177.

(287) 1. Kraft, précité, note 32, Article 14, MN 11.

(#8) R. Marx, MN 16, Handbuch zum Fliichtlingsschutz. Erlduterungen zur Qualifikationsrichtlinie (2¢ éd., C. H. Beck, 2012), p. 615.

(89) HCR, UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third
Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection and the Content of the Protection Granted,
28 janvier 2005, p. 29.

(2°) Tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 19 novembre 2013, 10 C 27/12, MN 17.

(*') Tribunal administratif supérieur de Baviere (Allemagne), décision du 18 octobre 2010, 11 B 09.30050, point 45; tribunal administratif supérieur de
Schleswig-Holstein (Allemagne), décision du 21 juin 2012, 1 LB 10/10, point 40.

(+2) Haute Cour (Irlande), arrét du 27 janvier 2014, Nz N. V Minister for Justice and Equality [2014] IEHC 31.

(*3) Ibid., point 42.

(1) Adegbuyi v Minister for Justice and Law Reform, précité, note 97, point 42.

(*°) HCR, Note sur I'annulation du statut de réfugié, précité, note 3, point 19.

(*°°) Ibid.


http://www.refworld.org/pdfid/4dad9db02.pdf
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=191113U10C27.12.0
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/7A1B5FCEBBCB3A6080257C7F0056F8BC
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H484.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ed92
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nales en matiére de réfugiés ne prévoient pas de telles dispositions ou ne mentionnent pas la
fraude, le droit administratif général autorise régulierement I'annulation d’actes administratifs
obtenus par le biais d’altérations ou par la dissimulation de faits matériels (**’). Compte tenu
du libellé de l'article 14, paragraphe 3, point b), il est sans doute permis d’affirmer que la
fraude est une condition suffisante mais pas nécessaire pour établir I'existence d’altérations ou
d’omissions de faits relevant du champ d’application de cette disposition.

L'article 14, paragraphe 1, qui traite des clauses de cessation visées a 'article 11, est considéré
comme une disposition impérative, comme en atteste |'utilisation de «shall» [qui exprime
I'obligation en anglais] dans le texte de la directive, tout comme l'article 14, paragraphe 3,
points a) et b), qui concerne la révocation, la fin ou le refus de renouveler le statut de réfugié
par suite d’altérations de faits. Avant la refonte de la Directive Qualification, il était obligatoire,
dans certains pays, de révoquer le statut de réfugié obtenu par la fraude, d’y mettre fin ou de
refuser de le renouveler (**8). La High Court (Haute Cour, Irlande) a relevé dans I'affaire Ade-
gbuyi que l'article 14, paragraphe 3, point b), avait pour effet de supprimer le pouvoir discré-
tionnaire du ministre lors de la révocation du statut de réfugié (**°).

Une fois les altérations de faits établies, rien n’empéche I'Etat membre de poursuivre 'examen
des autres questions qui pourraient étre soulevées par le demandeur en matiére de protec-
tion. Les Etats membres peuvent évaluer d’autres motifs de protection que ceux affectés par
les altérations de faits. Ainsi, par exemple, la décision Gashi de la Haute Cour (Irlande) précitée
a considéré que la révocation pour cause d’altérations de faits n‘'empéchait pas la personne
concernée de maintenir sa demande de protection (*®).

En ce qui concerne l'effet des altérations frauduleuses, la Cour nationale du droit d’asile
(France) a considéré, suivant le raisonnement de la décision du Conseil d’Etat de 1986 (%),
qgue dans le cas de deux demandes d’asile consécutives, il est erroné en droit de considérer
que la fraude commise pendant la seconde demande prive le demandeur du droit de bénéfi-
cier de la protection reconnue dans la convention relative au statut des réfugiés, sans vérifier
si sa premiere demande est également entachée de fraude (*°). Dés lors, au regard du prin-
cipe fraus omnia corrumpit, connu de la législation de plusieurs Etats membres, ces décisions
limitent les effets juridiques d’altérations délibérées a la seule procédure pendant laquelle
celles-ci ont été commises, et elles ne s‘opposent pas a la possibilité d’une future protection
ou au maintien de la protection accordée dans le cadre d’'une autre demande. Ainsi, indépen-
damment des altérations de faits commises, la Cour francaise a considéré qu’elle était tenue
d’apprécier s’il y avait d’autres motifs justifiant une crainte fondée de persécution pour ces
personnes. Il convient de souligner, d’une part, que les Etats membres n’adoptent pas tous la

(*7) Sibylle Kapferer, HCR, Cancellation of Refugee Status, mars 2003, point 17.

(°8) Autriche: s. 69 (1) 1 de la loi générale de procédure administrative; Allemagne: s. 73 (2) de la loi sur le droit d’asile; République slovaque: s. 15(2)(a) de la loi
sur le droit d’asile; Suisse: s. 63 (1)(a) de la loi sur le droit d’asile.

(1°) Adegbuyi v Minister for Justice and Law Reform, précité, note 97; Cour nationale du droit d’asile (France), T., précité, note 177.

(2°) Gashi v Minister for Justice, Equality and Law Reform, précité, note 98.

(%) Tshibangu, précité, note 175.

(22) Cour nationale du droit d’asile (France), G., précité, note 181.
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méme approche et, d’autre part, que la question de savoir si 'examen des autres motifs de
persécution doit intervenir pendant la procédure judiciaire au cours de laquelle la question
des altérations de faits est traitée semble relever du droit procédural national.
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L'article 14, paragraphe 4, points a) et b), fait écho a I'exception au principe de non-refoule-
ment énoncée a l'article 33, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés.
Cette disposition différe de la section F de I'article 1°" de la convention relative au statut des
réfugiés qui, a 'instar de l'article 12, paragraphe 2, s'applique aux personnes qui sont consi-
dérées comme étant indignes du statut de réfugié. En revanche, I'article 33 de la convention
relative au statut des réfugiés protege les réfugiés du refoulement avec I'exception prévue au
paragraphe 2.

L'inclusion des exceptions au principe de non-refoulement parmi les motifs de fin de protection
a provoqué une certaine controverse au cours du processus de rédaction (*®*). Un commen-
tateur éminent a considéré que I'approche adoptée dans la refonte de la Directive Qualifica-
tion n’était pas problématique, affirmant que dans les cas de citoyens expulsés de pays tiers
conformément a l'article 33, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés, le
statut de réfugié apparaissait comme une simple coquille vide (2°4). La CJUE a cité I'article 14,
paragraphe 4, sans se prononcer sur cette controverse (2%). Le HCR a fait part de ses préoccu-
pations quant a la possibilité que cette disposition puisse élargir les motifs d’exclusion au-dela
de ceux prévus dans la convention relative au statut des réfugiés (2%). A cet égard, la Nejvyss/
sprdvni soud Ceské republiky (Cour administrative supréme de la République tchéque) a intro-
duit une requéte préjudicielle (auprés de la CJUE) concernant la compatibilité de I'article 14,
paragraphes 4 et 6, de la refonte de la Directive Qualification avec l'article 18 de la charte des
droits fondamentaux de I'UE, avec |'article 78, paragraphe 1, du TFUE et avec les principes
généraux du droit de I'UE visés a l'article 6, paragraphe 3, du TUE (?%).

La CJUE a souligné, en référence a l'article 21, paragraphe 2, de la Directive Qualification,
demeuré inchangé dans la refonte de cette directive, que les Etats membres doivent respec-
ter le principe de non-refoulement en vertu de leurs obligations internationales. Larticle 21,
paragraphe 2, dont le libellé reproduit pour I'essentiel celui de I'article 33, paragraphe 2, de
la convention relative au statut des réfugiés, prévoit néanmoins une dérogation a ce principe,
en accordant aux Etats membres le pouvoir discrétionnaire de refouler un réfugié lorsque cela
ne leur est pas interdit en vertu de ces obligations internationales et lorsqu’il y a des raisons
sérieuses de considérer que ce réfugié est une menace pour la sécurité de I’Etat membre ou
il se trouve ou que, ayant été condamné en dernier ressort pour un crime particulierement
grave, il constitue une menace pour la société de cet Etat membre (2%8). Compte tenu du carac-
tére absolu de I'article 3 de la CourEDH (2*), I'expulsion du pays d’accueil est interdite s’il existe

(%) Pour en savoir plus sur la chronologie de la rédaction, voir I. Kraft, précité, note 32, Article 12, MN 9.

(%) Ibid. Article 12, MN 10.

(%) CJUE, arrét du 9 novembre 2010, affaires jointes C-57/09 et C-101/09, B&D v Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2010:661, point 101.
(%) HCR, Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC, précité, note 189, p. 28.

(27) M v Ministerstvo vnitra, précité, note 18.

(%) CJUE, arrét du 24 juin 2015, affaire C-373/13, H.T. v Baden Wiirttemberg, EU:C:2015:413, point 42.

(%) CourEDH, arrét du 30 octobre 1991, 13.163/87, Vilvarajah v. UK; CourEDH, arrét du 7 juillet 1989, Soering v. UK, point 88.
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de bonnes raisons de croire que la personne serait soumise a la torture ou a des traitements
inhumains.

Au vu des conséquences potentiellement graves du retrait de la protection contre le refoule-
ment, une application restrictive de l'article 14, paragraphe 4, s’'impose. Il s’ensuit qu’il doit
exister un lien rationnel entre I'expulsion du réfugié et I'élimination de la menace liée a sa
présence pour la sécurité du pays d’accueil. En outre, la mesure envisagée ne doit pas appa-
raltre comme disproportionnée. En effet, la menace pour le pays d’accueil doit 'emporter
sur 'intérét du réfugié a étre protégé par I’Etat d’accueil (22°). Le tribunal administratif fédéral
allemand a jugé que la condamnation pénale n‘emporte pas automatiquement I'exclusion de
la protection contre I'expulsion. Lexpulsion n’est justifiée que si, compte tenu de toutes les
circonstances du cas d’espéce, la sécurité de I’Etat d’accueil et de ses habitants exige d’ac-
corder moins d’importance a la protection de la personne persécutée (?!!). La Cour supréme
administrative d’Autriche a affirmé que l'intérét public a ne pas octroyer la protection I'em-
porte rarement sur I'intérét de I'individu lorsque celui-ci est exposé a un risque de torture ou
de mort a son retour (**?). Lorsque la comparaison des intéréts en jeu fait ressortir une telle
disproportion, il n’est pas mis fin a la protection et il n’est pas nécessaire d’invoquer l'article 3
de la CourEDH.

La CJUE précise que le refoulement d’un réfugié:

«... ne constitue que l'ultima ratio a laquelle un Etat membre peut recourir lorsqu’aucune autre
mesure n‘est possible ou suffisante pour faire face a la menace que ce réfugié fait courir a la
sécurité ou a la société de cet Etat membre» (23).

La menace que représente le réfugié pour le pays d’accueil doit étre tres grave, plutdt que d’'un
ordre inférieur, et doit constituer une menace pour la sécurité nationale du pays d’accueil. Des
indications approfondies sur le sens des termes «menace pour la sécurité» et «menace pour
la société» peuvent étre trouvées dans EASO, Exclusion: articles 12 et 17 de la Directive Quali-
fication (2011/95/UE) — Une analyse juridique, janvier 2016. Il y a lieu également de rappeler
que les articles 44 et 45 de la Directive Procédure (refonte) sont applicables.

La disposition relative a la «menace pour la sécurité» correspond a la premiére exception pré-
vue a l'article 33, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés, qui concerne
les cas dans lesquels il est établi que le réfugié constitue une menace actuelle ou future pour
le pays d’accueil. Cette disposition vise a protéger I'Etat. La sécurité est considérée comme
englobant a la fois des éléments externes (intégrité des frontieres) et internes (continuité et
fonctionnement de I'Etat, de ses structures politiques et institutions). Par conséquent, les
actes entrant dans le champ d’application de cette disposition peuvent étre, notamment, I'es-
pionnage, le sabotage ou les actes terroristes (***). Le tribunal administratif fédéral allemand

(#°) Cour supréme administrative (Autriche), arrét du 6 octobre 1999, 99/01/0288 par référence a: W. Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Helbing & Lichtenhahn,
1990, p. 227; Cour supréme administrative (Autriche), arrét du 3 décembre 2002, 99/01/0449.

(%) Tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 16 novembre 2000, 9 C 6/00.

(*2) Cour supréme administrative (Autriche), 99/01/0288, précité, note 210.

(*3) HT. v Baden Wiirttemberg, précité, note 208, point 71.

(%4) 1. Kraft, précité, note 32, Article 14, MN 17.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1999010288_19991006X00&ResultFunctionToken=eb3f0eb2-5d14-4c14-bf68-68ccd5ca6162&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssa
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0373&from=EN
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a jugé que la simple appartenance a une organisation terroriste dont on soupgonne, ou dont
on sait, qu’elle menace la sécurité intérieure n’est pas suffisante, affirmant qu’un niveau de
participation ou de soutien plus important est nécessaire. Il convient de procéder a une appré-
ciation globale en tenant compte de la menace que constitue I'organisation, de sa structure,
de sa violence et de sa taille (***). Dans un obiter dictum, la Cour supréme administrative d’Au-
triche a déclaré qu’il était concevable que le trafic d’étres humains a grande échelle puisse,
dans certaines circonstances, menacer la sécurité nationale (**®). Toutefois, elle a jugé dans
une autre affaire que les cas répétés de trafic d’étres humains et 'appartenance a une organi-
sation criminelle ne constituent pas, en eux-mémes, une menace (*7).

Pour que I'exception de la «menace pour la société» soit applicable, non seulement le réfugié
en question doit avoir été condamné pour un crime particulierement grave, mais il doit éga-
lement étre établi qu’il existe un lien entre le crime pour lequel la personne a été condamnée
et la menace gu’elle représente. La personne doit ainsi constituer une menace en raison du
crime particulier qu’elle a commis. Lexistence d’'une menace pour la société qui résulterait,
par exemple, de la conduite générale de l'intéressé, sans que celle-ci ne soit a l'origine d’'une
condamnation pour un crime particulierement grave, ou en raison de plusieurs condamna-
tions pour des crimes mineurs, n’est pas suffisante dans ce contexte (*'8).

Pour trancher cette question, il sera nécessaire de prendre en compte la nature et les circons-
tances du crime ainsi que d’autres facteurs pertinents (indice ou probabilité d’un risque de
récidive, par exemple) (**°). Le tribunal administratif fédéral allemand a jugé qu’il doit toujours
exister un risque de récidive. Afin d’établir I'existence d’un risque de récidive, il doit exister
une menace grave pour le public en raison d’un risque de crimes comparables a I'avenir. Pour
apprécier s’il existe un risque grave de récidive, il convient de tenir compte des circonstances
du cas d’espece, en particulier la peine infligée, la gravité du crime en cause, les circonstances
dans lesquelles il a été commis et I'importance du risque de récidive au regard de la nécessaire
protection de l'ordre public. Il sera également tenu compte de la personnalité de l'auteur, de
son évolution et de son parcours personnel jusqu’a la date de la décision. Selon le tribunal, les
infractions qui sont d’une gravité telle qu’elles conduisent a une peine d’au moins trois ans de
prison sont généralement associées a un risque de récidive important. C’est particulierement
vrai des infractions graves en matiere de drogues. Le fait que I'auteur ait bénéficié d’une libé-
ration conditionnelle aprés avoir purgé les deux tiers de sa peine ne suffit pas, en soi, a exclure
le risque de récidive (**).

Bien que certaines infractions constituent typiquement des crimes particulierement graves
[comme le viol (**), le trafic de drogues (**?), le vol qualifié (**), la tentative de meurtre (***),

(#°) Tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 30 mars 1999, n2 9 C31.98; I. Kraft, précité, note 32, Article 14, MN 19.

(%) Cour supréme administrative (Autriche), arrét du 6 février 1996, 95/20/0079.

(%7) Cour supréme administrative (Autriche), arrét du 27 avril 2006, 03/20/0050.

(*8) Cour du droit d’asile (Autriche), décision du 11 aolt 2010, D9 259.578-3/2010.

(%°) RY (Sri Lanka) v Secretary of State for the Home Department, précité, note 143, point 46.

(2%°) Tribunal administratif fédéral (Allemagne), 9 C 6/00, précité, note 211.

(22) Tribunal administratif fédéral (Autriche), G307 1314138-2, précité, note 94.

(?22) CourEDH, arrét du 23 juin 2008, Maslov v. Austria, demande n2 1638/03; voir également CourEDH, arrét du 19 février 1998, Dalia v. France, demande
n2 154/1996/773/974; voir également CourEDH, arrét du 30 novembre 1999, Baghli v. France, demande n? 34374/97; Cour supréme administrative (Autriche),
arrét du 23 septembre 2009, 2006/01/0626.

(%) Cour du droit d’asile (Autriche), décision du 18 décembre 2008, D5 245575-3/2008.

(22) Tribunal administratif fédéral (Autriche), décision du 9 avril 2015, G306 2102912-1, AT:BVWG:2015:G306.2102912.1.00.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1995200079_19960206X00
http://www.migralex.at/images/material/migraLex_news_061211.htm
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100811_D9_259_578_3_2010_00&ResultFunctionToken=fc21685d-443c-4b7f-979f-a7798a00a634&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDat
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150526_G307_1314138_2_00&ResultFunctionToken=4cafb3e2-f7b9-417e-b079-8256fb87bbf3&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=G307+1314138-2
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58130
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58368
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2006010626_20090923X00&ResultFunctionToken=cf0d61f8-c176-487e-8b80-0ebb150aa84d&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssa
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20081218_D5_245_575_3_2008_00&ResultFunctionToken=a106b7ef-81b6-4614-b64f-e7833e0f2431&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=D5+2455
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150409_G306_2102912_1_00&ResultFunctionToken=670036fd-2052-405c-84a2-defe972e2bfa&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=G306+2102912-1
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le kidnapping ou les dommages aggravés aux personnes (*%°)], il convient d’apprécier si, dans
le cas concerné, l'acte criminel peut étre considéré comme particulierement grave d’un point
de vue a la fois objectif et subjectif. D’apres la Cour supréme administrative d’Autriche, les cir-
constances atténuantes doivent étre prises en considération (%%°).

Larticle 14, paragraphe 5, comporte une disposition qui autorise les Etats a invoquer les motifs
visés a l'article 14, paragraphe 4, points a) et b), pour refuser le statut de réfugié, et s'applique
des lors de maniére similaire a une clause d’exclusion. Cette disposition est facultative.

L'application d’'une exception au principe de non-refoulement prévu a l'article 14, paragraphe 4,
points a) et b), et a I'article 14, paragraphe 5, ne prive pas la personne concernée de tous les
droits qui lui sont reconnus par le droit international des réfugiés. Comme I'a affirmé la CJUE:

«dans le cas ol un Etat membre, en application de I'article 14, paragraphe 4, de cette directive,
révoque, met fin ou refuse de renouveler le statut de réfugié octroyé a une personne, cette
personne a le droit, conformément a l'article 14, paragraphe 6, de ladite directive, de jouir des
droits qui sont énumérés notamment aux articles 32 et 33 de la convention de Genéve» (*%).

L'article 14, paragraphe 6, fait spécifiquement référence aux «droits prévus [...] ou droits ana-
logues» prévus dans les dispositions suivantes de la convention relative au statut des réfugiés:
e |'article 3, qui pose le principe de non-discrimination quant a la race, la religion ou

le pays d’origine;

e I'article 4, qui prévoit 'obligation pour les Etats d’accorder aux réfugiés sur leur ter-
ritoire un traitement au moins aussi favorable que celui accordé aux ressortissants
en ce qui concerne la liberté de pratiquer leur religion et en ce qui concerne la
liberté d’instruction religieuse de leurs enfants;

e |'article 16, qui accorde aux réfugiés le méme traitement qu’un ressortissant en ce
qui concerne l'accés aux tribunaux, y compris I'assistance judiciaire;

e |'article 22, qui accorde aux réfugiés le méme traitement qu’aux ressortissants en
ce qui concerne I'enseignement primaire et un traitement en tout cas non moins
favorable que celui qui est accordé aux étrangers quant aux autres formes d’ensei-
gnement public, et notamment en ce qui concerne la reconnaissance de diplédmes
et de titres universitaires;

e |'article 31, qui prévoit la non-application de sanctions pénales aux réfugiés du fait
de leur entrée ou de leur séjour irréguliers, dans certaines circonstances, et qui

(**°) Tribunal administratif fédéral (Autriche), décision du 22 octobre 2015, L515 1202543-3, AT:BVWG:2015:L515.1202543.3.00 (condamnation hors du pays
d’accueil).

(%) Cour supréme administrative (Autriche), 99/01/0288 précité, note 210.

(%) H.T. v Baden Wiirttemberg, précité, note 208, point 71.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_L515_1202543_3_00&ResultFunctionToken=2b09d454-13b6-4e00-9ff3-f099bc52220b&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=L515+1202543-3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1999010288_19991006X00
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0373&from=EN
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limite les restrictions que les Etats peuvent appliquer aux déplacements des réfu-
giés en pareils cas;

e I'article 32, qui prévoit des garanties procédurales en cas d’expulsion (mais seule-
ment vers un pays dans lequel le réfugié ne serait pas exposé a un risque de persé-
cution) pour des raisons de sécurité nationale ou d’ordre public;

e |'article 33, qui limite les motifs de la perte de la protection contre le refoulement
aux circonstances exceptionnelles mentionnées a l'article 33, paragraphe 2, et exige,
au minimum, les garanties procédurales prévues a l'article 32, paragraphes 2 et 3,
de la convention relative au statut des réfugiés.
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A I'instar de I'article 14 relatif a la protection des réfugiés, I'article 19 régit la révocation, la fin
et le refus de renouveler la protection subsidiaire. Dans la mesure ou les dispositions de I'ar-
ticle 19 refletent l'article 14, la jurisprudence sur l'article 14 sera également pertinente (*%).
Il existe toutefois des différences en ce sens que l'article 19 ne reproduit pas directement les
dispositions de l'article 14, paragraphe 4, mais traite de la question des criminels ou des indi-
vidus qui constituent une menace pour la sécurité ou la société de I'Etat membre par le biais
des renvois contenus dans l'article 19, paragraphes 2 et 3, point a) (**°).

La cessation dans le contexte de la protection subsidiaire exige que les conditions suivantes

soient réunies:

¢ il y a un changement de circonstances;

e |a protection n’est plus nécessaire;

e cette situation résulte de ce changement de circonstances; et

e il n'y a pas d’autres motifs pour lesquels la personne concernée pourrait bénéficier de la
protection subsidiaire.

L'article 16, paragraphe 1, ne s‘applique pas lorsqu’il existe des raisons impérieuses au sens
de l'article 16, paragraphe 3. En général, ces éléments peuvent étre interprétés et appliqués
parallélement a l'article 11 (2%9).

La section 4.1 ci-dessus expose les conditions nécessaires pour établir I'existence d’un chan-
gement de circonstances. Comme en matiere de droit des réfugiés, il n’est pas suffisant que
I'autorité administrative parvienne a la conclusion que la protection subsidiaire n’aurait jamais
di étre accordée et qu’elle s'applique a réviser sa décision initiale (). Lorsque la personne
concernée avait des raisons de craindre la peine de mort ou l'exécution, un changement
important peut consister en |'abolition de la peine capitale ou d’autres modifications du droit
du pays d’origine. Il convient de faire preuve d’une attention particuliere lors de I'appréciation
de la question de savoir si les nouvelles lois sont respectées dans la pratique et si les modifica-
tions sont susceptibles d’étre annulées dans les faits. Lorsque le demandeur courait le risque
de subir des tortures ou des peines ou traitements inhumains ou dégradants, il est possible
gue la menace cesse du fait de la chute du régime. Il est également possible qu’il se produise
un processus de démocratisation, des changements au sein du systéme juridique ou des struc-

(?%%) H. Storey, «Article 19, MN 1 Qualification Directive 2011/95/EC», dans: K. Hailbronner et D. Thym (éd.), précité, note 32.

(*%) Ibid.

(%°) Tribunal administratif fédéral (Autriche), décision du 27 mars 2014, W127 1401780-2, AT:BVWG:2014:W127.1401780.2.00; Storey, précité, note 228,
Article 16, MN 3 et Article 19, MN 1.

(%) Cour supréme administrative (République tchéque), arrét du 29 juin 2011, 7 Azs 21/2011-57.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140327_W127_1401780_2_00&ResultFunctionToken=eda36c58-87b2-400d-b3b2-fb6d5e0ee323&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W127+1401780-2
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tures administratives, une amélioration des conditions d’incarcération ou une amnistie (23?). Il
se peut que le risque d’atteintes pour la personne concernée ou le groupe auquel elle appar-
tient cesse d’exister en raison de I'évolution de la société. Lorsque ce risque tenait a une vio-
lence aveugle résultant d’un conflit armé, il est possible que le niveau de violence ait diminué
en raison de I'évolution de la situation politique ou militaire (**). Il est possible que la vulnéra-
bilité de I'individu diminue lorsque la personne concernée atteint I'age adulte et qu’elle est en
mesure de localiser I'endroit ou s’est installée sa famille.

En conséquence de ces changements, la protection ne doit plus étre nécessaire (voir égale-
ment la section 4.1.6). Il semble que, conformément a l'interprétation de l'article 11, para-
graphe 1, point e), par la CJUE (**%), la protection prévue a l'article 16, paragraphe 1, signifie
la protection contre les atteintes graves dont le risque avait conduit, a I'origine, a I'octroi du
statut conféré par la protection subsidiaire.

Larticle 16 ne comporte pas de dispositions similaires a celles de I'article 11, paragraphe 1,
points a) a d). Toutefois, une conduite similaire a celle décrite dans ces dispositions pour-
rait avoir un effet indicatif. En particulier, lorsque les personnes concernées sont retournées
dans leur pays d’origine pour s’y établir, des juridictions ont estimé que cela semblait indiquer
qu’elles ne pouvaient plus bénéficier de la protection subsidiaire (**°).

Un risque réel d’atteintes graves découle souvent d’une combinaison d’aspects propres aux
circonstances individuelles du demandeur et de facteurs tenant a la situation générale dans
le pays d’origine. C’est particulierement vrai au regard de l'article 15, point c), qui fait I'ob-
jet d’'une approche dégressive selon laquelle plus le demandeur sera apte a démontrer qu'il
est affecté spécifiquement par des éléments propres a sa situation personnelle, moins le
degré de violence aveugle requis pour qu’il puisse bénéficier de la protection subsidiaire sera
élevé (**°). Dans les hypotheses ou un changement de circonstances personnelles est adossé
a une évolution de la situation générale insuffisante par elle-méme pour que le besoin de
protection subsidiaire cesse, il apparait préférable d’apprécier chacun de ces changements
séparément, au regard de I'exigence d’un changement significatif et non provisoire. L'applica-
bilité de I'article 16, paragraphes 1 et 2, au cas d’espéce dépendra de la vérification, dans une
étape ultérieure du raisonnement, que la protection n’est plus nécessaire. A cette fin, tous les
changements de circonstances sont examinés conjointement.

Conformément, |la encore, avec la jurisprudence de la CJUE sur la cessation du statut de réfu-
gié (¥*), il ne peut étre mis fin au statut conféré par la protection subsidiaire que s’il n’existe pas

(%2) CourEDH, arrét du 15 novembre 2011, Al Hanchi v Bosnia and Herzegovina, demande n2 48205/09, points 42 a 45; voir également, E.O. v Finland, précité,
note 127, points 40 a 46.

(**) Voir également tribunal administratif régional de Varsovie (Pologne), décision du 16 mai 2013, IV SA/Wa 2684/12.

(3*) Abdulla, précité, note 13, points 65 a 80.

(2*®) Cour supréme administrative (Pologne), arréts du 23 février 2016, affaires jointes Il OSK 1492/14, Il OSK 1561/14, 1l OSK 1562/14; tribunal administratif
régional de Varsovie (Pologne), IV SA/Wa 2684/12, précité, note 233; voir également H. Battjes, European Asylum Law and International Law (Brill Nijhoff, 2006),
p. 268.

(%*°) CJUE, arrét du 17 février 2009, affaire C-465/07, Elgafaji v Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2009:94, point 39; CJUE, arrét du 30 janvier 2014, affaire
C-285/12, Aboubacar Diakité v Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39, point 31; EASO, Article 15(c) Qualification Directive (2011/95/
EU) — A Judicial Analysis, décembre 2014, p. 22 a 24.

(%7) Abdulla, précité, note 13, points 81 et 82.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147303
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=751649
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69731
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de risque réel d’atteintes graves, au sens de l'article 15, tenant a des circonstances autres que
celles ayant conduit a lI'octroi du statut initial (voir section 4.1.8 ci-dessus). Par conséquent, il
conviendra de suivre la réponse de la CJUE a une question qui lui a été soumise récemment
par la Cour supréme du Royaume-Uni, ainsi formulée:

«l'article 2, point e), lu en combinaison avec l'article 15, point b), de la Directive Qualification
couvre-t-il un risque réel d’atteintes graves a la santé physique ou psychologique du deman-
deur en cas de retour dans le pays d’origine, en raison d’actes de torture ou de traitements
inhumains ou dégradants commis précédemment par le pays d’origine?» (3).

Il n’y a pas cessation du statut conféré par la protection subsidiaire si la personne concernée
est en mesure d’invoquer des raisons impérieuses tenant a des atteintes graves antérieures
pour refuser de se réclamer de la protection du pays d’origine. Larticle 16, paragraphe 3 — qui
fait partie uniquement de la refonte de la Directive Qualification et non de la Directive Qua-
lification d’origine — est rédigé sur le modele de l'article 11, paragraphe 3, dont il partage le
caractere exceptionnel (voir section 4.3 ci-dessus).

Larticle 19, paragraphe 2, porte sur les fugitifs recherchés par la justice. Il peut étre mis fin
a la protection subsidiaire si, apres s’étre vu accorder la protection subsidiaire, la personne
concernée aurait d( étre exclue de cette protection aux termes de l'article 17, paragraphe 3.
Ces dispositions ont pour effet de permettre aux Etats membres de mettre fin a la protection
subsidiaire dans les cas ou, avant son admission dans I’'Etat membre, la personne concernée
a commis un ou plusieurs crimes qui ne relevent pas du champ d’application de I'article 17,
paragraphe 1, et qui seraient passibles d’'une peine de prison s’ils avaient été commis dans
I’Etat membre concerné et si I'individu n’a quitté son pays d’origine que dans le but d’échapper
aux sanctions résultant de ces crimes (?*).

Contrairement a l'article 17, paragraphe 1, point b), et a I'article 19, paragraphe 3, point a), qui
s’alignent sur les principes exposés a l'article 33, paragraphe 2, de la convention relative au
statut des réfugiés, l'article 17, paragraphe 3, en faisant référence a des actes passibles d’une
peine de prison, offre un champ d’application plus large (**°). Comme l'indique clairement le
libellé («que dans le but de»), une personne qui a quitté son pays d’origine non seulement

(%8) Cour supréme (Royaume-Uni), arrét du 22 juin 2016, MP (Sri Lanka) v. Secretary of State for the Home Department, [2016] UKSC 32.

(2°) Pour plus d’informations concernant le contenu de I'article 17, paragraphe 3, voir EASO, Exclusion: articles 12 et 17 de la Directive Qualification (2011/95/
UE) — Une analyse juridique, janvier 2016, p. 39 et 40.

(2%) R. Marx, précité, note 188, MN 16, p. 615.


https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2015-0027-judgment.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
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dans le but d’échapper a des sanctions, mais aussi pour d’autres raisons, ne tombe pas sous le
coup de cette disposition (*?).

Des informations supplémentaires sur le contenu de l'article 17, paragraphe 3, sont dispo-
nibles dans EASO, Exclusion: articles 12 et 17 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — Une
analyse juridique, janvier 2016, p. 39 et 40.

L'article 19, paragraphe 3, point a), est I'équivalent de I'article 14, paragraphe 3, point a), et pré-
voit la révocation, la fin ou le refus de renouveler le statut conféré par la protection subsidiaire
lorsque les motifs d’exclusion visés a I'article 17, paragraphes 1 et 2, trouvent a s’appliquer.

Cela concerne les cas de personnes ayant commis ou incité a commettre un ou plusieurs
crimes, ou ayant participé de quelque autre maniéere a la commission d’un ou de plusieurs
crimes énumérés:
1. a l'article 17, paragraphe 1, point a) (c’est-a-dire un crime contre la paix, un crime de
guerre ou un crime contre ’humanité);
2. al’article 17, paragraphe 1, point b) (c’est-a-dire un crime grave);
3. al’article 17, paragraphe 1, point c) (c’est-a-dire des agissements contraires aux buts et
aux principes des Nations unies); ou
4. alarticle 17, paragraphe 1, point d) (c’est-a-dire représentant une menace pour la société
ou la sécurité de I'Etat membre dans lequel la personne se trouve).

Comme pour l'article 14, paragraphe 3, point a) (voir section 5.1), l'article 19, paragraphe 3,
point a), sapplique aux cas dans lesquels la personne concernée n’aurait jamais d{ obtenir la
protection subsidiaire, ainsi qu’aux cas ou les motifs d’exclusion sont apparus apres l'octroi de
cette protection (**).

Le Conseil du contentieux des étrangers de Belgique (***) a jugé que la protection subsidiaire
pouvait étre invoquée sur le fondement d’un «crime grave» commis apres l'octroi de la protec-
tion. Des regles plus favorables en vertu du droit national ne pouvaient étre acceptées. La Ver-
fassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle d’Autriche) a interprété la disposition nationale
pertinente en ce sens qu’elle était applicable aux crimes commis apres l'octroi de la protection
subsidiaire (**4).

L'article 17 ne requiert pas un jugement pénal définitif (*°). Récemment, dans le cadre de I'ap-
préciation de la constitutionnalité de la disposition pertinente relative a la révocation prévue
par la loi autrichienne sur l'asile, la Cour constitutionnelle d’Autriche a jugé que pour révoquer
la protection subsidiaire en raison d’'un «crime grave», il n’est pas indispensable de connaitre
la peine infligée dans le cas d’espece. La Cour a considéré que la disposition relative a la
révocation (retrait) s’inscrit dans le cadre d’une systeme général de classification des crimes
en fonction de la nature des actes commis qui peut impliquer des conséquences juridiques

(2*1) Storey, précité, note 228, Article 17, MN 7.

(2*2) Tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 31 mars 2011, 10 C 2/10, MN 23, DE:BVerwG:2011:310311U10C2.10.0 [concernant l'article 14, para-
graphe 3, point a)]; R. Marx, MN 16, R. Marx, précité, note 188, p. 616; I. Kraft, précité, note 32, Article 14, MN 10.

(2*3) Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 22 juillet 2010, 46.578.

(2*%) Cour constitutionnelle (Autriche), arrét du 16 décembre 2010, U 1769/10.

(2*) Storey, précité, note 228, Article 17, MN 5.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=310311U10C2.10.0&lang=EN
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-22-july-2010-nr-46578
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09898784_10U01769_00&ResultFunctionToken=8d0cde22-dba9-404f-9b07-3ea9a429f9ab&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&G
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défavorables. Par conséquent, les circonstances de l'espéce se voient accorder moins de
poids (**¢). Le Bundesverwaltungsgericht tribunal administratif fédéral d’Autriche a également
considéré que le fait que I'individu n’ait pas été condamné a une longue ou lourde peine (*¥)
ou qu’il présente un trés faible risque de récidive était dénué de pertinence. Il en va de méme
lorsque la peine a été commuée selon des dispositions spéciales relatives aux mineurs (**¢). De
méme, la personne ne peut pas arguer qu’elle a (a son avis) été condamnée a tort (>4).

Pour plus d’informations sur le contenu de l'article 17, paragraphes 1 et 2, voir EASO, Exclu-
sion: articles 12 et 17 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — Une analyse juridique,
janvier 2016, p. 37 a 39.

L'article 19, paragraphe 3, point b), prévoit la fin du statut conféré par la protection subsi-
diaire lorsque cette protection a été obtenue par suite d’altérations ou d’'omissions de faits
et que celles-ci ont joué un role déterminant dans la décision d’octroyer le statut conféré par
la protection subsidiaire. Les considérations valables dans le cas du statut de réfugié (voir
section 5.2). Dans les cas ol la personne concernée a omis des faits qui, conformément a I'ar-
ticle 17, paragraphe 3, I'auraient exclue de la protection subsidiaire, voir également l'article 19,
paragraphe 3, point a).

(*) Cour constitutionnelle (Autriche), arrét du 8 mars 2016, G 440/2015-14%*; voir également tribunal administratif fédéral (Allemagne), décision du 25 mars 2015,
1C16.14, DE:BVerwG:2015:250315U1C16.

(2*7) Tribunal administratif fédéral (Autriche), décision du 24 septembre 2015, W206 1259348-3, AT:BVWG:2015:W206.1259348.3.00; tribunal administratif fédé-
ral (Autriche), décision du 8 janvier 2015, W144 1407843-2, AT:BVWG:2015:W144.1407843.2.00; tribunal administratif fédéral (Autriche), décision du 28 mai
2015, W103 1422360-3, AT:BVWG:2015:W103.1422360.3.00.

(2*8) Tribunal administratif fédéral (Autriche), décision du 26 mars 2015, W136 1411996-2, AT:BVWG:2014:W163.1410712.2.00.

(%*°) Tribunal administratif fédéral (Autriche), décision du 24 novembre 2014, W163 1410712-2, AT:BVWG:2014:W163.1410712.2.00; tribunal administratif fédéral
(Autriche), décision du 24 novembre 2014, W163 1410712-2, AT:BVWG:2014:W163.1410712.2.00.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20160308_15G00440_00/JFT_20160308_15G00440_00.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=250315U1C16.14.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150924_W206_1259348_3_00&ResultFunctionToken=25384522-0680-496c-ae85-e48fe6e031f6&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150108_W144_1407843_2_00&ResultFunctionToken=dd7989d9-a881-4d65-8f30-cebf4573c1f8&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Gesamtabfrage&Dokumentnummer=BVWGT_20150528_W103_1422360_3_00&ResultFunctionToken=d48fa5a0-1271-483f-be78-e628f149b838&SearchInAsylGH=&SearchInAvn=&SearchInAvsv=&SearchInBegut=&SearchInBgblAlt=&SearchInBgblAut
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&ResultFunctionToken=ce69cf59-8497-4b76-886a-498d74471512&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&ResultFunctionToken=ce69cf59-8497-4b76-886a-498d74471512&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&ResultFunctionToken=b302a0a0-63f2-42fe-8356-cfd7605180d8&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
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Convention de 1951 relative au statut des réfugiés

Article premier — Définition du terme «réfugié»

C. Cette Convention cessera, dans les cas ci-apres, d’étre applicable a toute personne visée
par les dispositions de la section A ci-dessus:

1.

Si elle s’est volontairement réclamée a nouveau de la protection du pays dont elle a la
nationalité; ou

Si, ayant perdu sa nationalité, elle I'a volontairement recouvrée; ou

Si elle a acquis une nouvelle nationalité et jouit de la protection du pays dont elle
a acquis la nationalité; ou

Si elle est retournée volontairement s’établir dans le pays qu’elle a quitté ou hors duquel
elle est demeurée de crainte d’étre persécutée; ou

Si, les circonstances a la suite desquelles elle a été reconnue comme réfugiée ayant
cessé d’exister, elle ne peut plus continuer a refuser de se réclamer de la protection du
pays dont elle a la nationalité;

Etant entendu, toutefois, que les dispositions du présent paragraphe ne s’appliqueront
pas a tout réfugié visé au paragraphe | de la section A du présent article qui peut invo-
guer, pour refuser de se réclamer de la protection du pays dont il a la nationalité, des
raisons impérieuses tenant a des persécutions antérieures;

S'agissant d’une personne qui n’a pas de nationalité, si, les circonstances a la suite des-
quelles elle a été reconnue comme réfugiée ayant cessé d’exister, elle est en mesure de
retourner dans le pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle;

Etant entendu, toutefois, que les dispositions du présent paragraphe ne s’appliqueront
pas a tout réfugié visé au paragraphe | de la section A du présent article qui peut invo-
quer, pour refuser de retourner dans le pays dans lequel il avait sa résidence habituelle,
des raisons impérieuses tenant a des persécutions antérieures.

D. Cette Convention ne sera pas applicable aux personnes qui bénéficient actuellement d’une
protection ou d’une assistance de la part d’'un organisme ou d’une institution des Nations
Unies autre que le Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés.

Lorsque cette protection ou cette assistance aura cessé pour une raison quelconque, sans que
le sort de ces personnes ait été définitivement réglé, conformément aux résolutions y relatives
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adoptées par 'Assemblée générale des Nations Unies, ces personnes bénéficieront de plein
droit du régime de cette Convention.

E. Cette Convention ne sera pas applicable a une personne considérée par les autorités com-
pétentes du pays dans lequel cette personne a établi sa résidence comme ayant les droits et
les obligations attachés a la possession de la nationalité de ce pays.

F. Lesdispositions de cette Convention ne seront pas applicables aux personnes dont on aura
des raisons sérieuses de penser:

a) qu’elles ont commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre
I’lhumanité, au sens des instruments internationaux élaborés pour prévoir des dispo-
sitions relatives a ces crimes;

b) qu’elles ont commis un crime grave de droit commun en dehors du pays d’accueil
avant d’y étre admises comme réfugiées;

c) qu’elles se sont rendues coupables d’agissements contraires aux buts et aux principes
des Nations Unies.
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Les schémas décisionnels ci-dessous visent a fournir des orientations aux membres des juri-
dictions pour statuer sur des affaires portant sur des questions liées a la fin de la protection
internationale. On notera que les motifs individuels peuvent se recouper dans une certaine
mesure. Les membres des juridictions sont invités a en tenir compte lorsqu’ils utilisent les
schémas décisionnels.

Les schémas décisionnels examinent les conditions requises pour établir chacun des motifs
invoqués permettant de mettre fin a la protection internationale. Le cas échéant, la fin de
la protection est obligatoire en vertu de tous les motifs visés aux présentes, a I'exception de
I'article 14, paragraphe 4, et de l'article 19, paragraphe 2. Conformément a ces dispositions,
la Directive Qualification accorde un pouvoir discrétionnaire aux Etats membres, qui doivent
consulter le droit national afin d’établir si et de quelle maniere ces motifs de fin de protection
ont été transposés.

Article 11 — Cessation du statut de réfugié

Article 11, paragraphe 1

L'article 11, paragraphe 1, points a) a d), traite des situations dans lesquelles les actions du
réfugié ont conduit a une situation dans laquelle le statut de réfugié n’est plus nécessaire.
L'article 11, paragraphe 1, points e) et f), traite du changement de circonstances, c’est-a-
dire lorsque les circonstances ont changé dans une mesure telle qu’il n’est plus nécessaire
de continuer a reconnaitre le statut de réfugié.

Article 11, paragraphe 1, point a)

L'article 11, paragraphe 1, point a), traite des situations dans lesquelles le réfugié s’est
volontairement réclamé a nouveau de la protection du pays dont il a la nationalité.

1. Le réfugié a-t-il agi d’'une maniere qui a fait naitre la présomption selon
laquelle il s’est réclamé a nouveau de la protection du pays dont il a la
nationalité?

a) Le réfugié a-t-il agi volontairement?

b) A-t-il agi intentionnellement?

c) Siles éléments a) et b) sont présents, il convient d’examiner si les actions
de I'individu répondaient a une nécessité impérieuse.

2. A-t-il effectivement obtenu la protection de son pays d’origine?

Article 11, paragraphe 1, point b)
L'article 11, paragraphe 1, point b), traite des situations dans lesquelles le réfugié recouvre
volontairement la nationalité qu’il avait perdue.

1. Le réfugié avait-il effectivement perdu sa nationalité?
2. Le réfugié a-t-il recouvré sa nationalité?
a) Le réfugié a-t-il agi volontairement?
b) A-t-il agi dans l'intention de recouvrer sa nationalité?
c) A-t-il effectivement recouvré cette nationalité?
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Article 11, paragraphe 1), point c)
L'article 11, paragraphe 1, point c), traite des situations dans lesquelles le réfugié a acquis
une nouvelle nationalité aupres d’un pays dont il jouit de la protection.

1. Le réfugié a-t-il intentionnellement acquis une nouvelle nationalité apres
I'octroi de la protection?

2. Dans l'affirmative, le pays dont il a acquis la nationalité lui offre-t-il une
protection effective?

Article 11, paragraphe 1, point d)

L'article 11, paragraphe 1, point d), traite des situations dans lesquelles le réfugié est
volontairement retourné dans le pays qu’il avait quitté ou hors duquel il était demeuré de
crainte d’étre persécuté. Le réfugié doit également s’étre réétabli dans ce pays.

1. Le réfugié s’est-il effectivement réétabli dans son pays d’origine?
a) Le réfugié a-t-il agi volontairement?
b) S’est-il réétabli intentionnellement dans le pays d’origine?

2. Dans l'affirmative, le pays dont il a acquis la nationalité lui offre-t-il une
protection effective?

Article 14 — Révocation, fin ou refus de renouveler le statut de réfugié

Article 14, paragraphe 1, et article 11, paragraphe 1, points e) et f)
L'article 14, paragraphe 1, et l'article 11, paragraphe 1, points e) et f), traitent du
changement de circonstances.

Article 14, paragraphe 1, et article 11, paragraphe 1, point e)

A. La personne concernée est-elle un ressortissant d’un pays tiers?

B. Les circonstances a la suite desquelles la personne concernée a été reconnue comme
réfugié ont-elles cessé d’exister?

1. Si 'on compare les faits sur lesquels se fondait la reconnaissance initiale
du statut de réfugié a ceux qui existent actuellement, y a-t-il eu un change-
ment de circonstances?

2. Le changement est-il suffisamment significatif et non temporaire?

a) Les facteurs ayant fondé la crainte de persécution du réfugié ont-ils défi-
nitivement disparu? (Plus le risque de persécution est élevé, plus la sta-
bilité du changement de circonstances doit étre permanente et plus la
situation doit permettre de prévoir les événements futurs.)

b) Une période d’observation suffisamment longue s’est-elle écoulée de
telle maniére que la situation peut étre considérée comme consolidée?

C. La personne concernée ne peut-elle plus refuser de se réclamer de la protection du
pays dont elle a la nationalité?

1. Existe-t-il une protection effective contre la persécution pour les raisons
sur lesquelles se fondait la persécution originaire?

2. Cette protection est-elle accordée par l'un des acteurs énumérés
a l'article 7?

D. Existe-t-il un lien de causalité entre le changement de circonstances et I'impossibilité
pour la personne concernée de refuser de se réclamer a nouveau de la protection
désormais existante?

E. Existe-t-il d’autres circonstances donnant lieu a une crainte fondée de persécution?
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F. Existe-t-il des raisons impérieuses de refuser de se réclamer de la protection du pays
d’origine?

1. Quelles ont été les circonstances factuelles de la persécution initiale?

. Quelles seraient les conséquences d’un retour dans le pays d’origine?

3. Les deux aspects susmentionnés constituent-ils des circonstances excep-
tionnelles en matiére d’asile qui rendent raisonnablement impossible
d’obliger la personne concernée a retourner dans son pays d’origine?

N

Article 14, paragraphe 1, et article 11, paragraphe 1, point f)

A. La personne concernée est-elle un apatride?

B. Les circonstances a la suite desquelles la personne concernée a été reconnue comme
réfugié ont-elles cessé d’exister?

1. Si 'on compare les faits sur lesquels se fondait la reconnaissance initiale
du statut de réfugié a ceux qui existent actuellement, y a-t-il eu un change-
ment de circonstances?

2. Le changement est-il suffisamment significatif et non temporaire?

a) Les facteurs ayant fondé la crainte de persécution du réfugié ont-ils défi-
nitivement disparu? (Plus le risque de persécution est élevé, plus la sta-
bilité du changement de circonstances doit étre permanente et plus la
situation doit permettre de prévoir les événements futurs.)

b) Une période d’observation suffisamment longue s’est-elle écoulée de
telle maniére que la situation peut étre considérée comme consolidée?

C. La personne concernée ne peut-elle plus refuser de se réclamer de la protection du
pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle?

1. Existe-t-il une protection effective contre la persécution pour les raisons
sur lesquelles se fondait la persécution initiale?

2. Cette protection est-elle accordée par l'un des acteurs énumérés
a l'article 7?

3. La personne concernée est-elle en mesure de retourner dans le pays dans
lequel elle avait sa résidence habituelle?

D. Existe-t-il un lien de causalité entre le changement de circonstances et I'impossibilité
pour la personne concernée de refuser de se réclamer a nouveau de la protection
désormais existante?

E. Existe-t-il d’autres circonstances donnant lieu a une crainte fondée de persécution?

F. Existe-t-il des raisons impérieuses de refuser de se réclamer de la protection du pays
d’origine?

1. Quelles ont été les circonstances factuelles de la persécution initiale?

. Quelles seraient les conséquences d’un retour dans le pays d’origine?

3. Les deux aspects susmentionnés constituent-ils des circonstances excep-
tionnelles en matiére d’asile qui rendent raisonnablement impossible d’at-
tendre de la personne concernée qu’elle retourne dans son pays d’origine?

N

Article 14, paragraphe 3, point a)

L'article 14, paragraphe 3, point a), concerne les personnes qui avaient obtenu la protection
et qui auraient d en étre exclues au regard des clauses d’exclusion prévues aux articles 12
et 17. Le schéma décisionnel mentionné dans la publication de I'EASO, Exclusion: articles
12 et 17 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — Une analyse juridique (janvier 2016)
s‘applique de maniére analogue.



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
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Article 14, paragraphe 3, point b)

L'article 14, paragraphe 3, point b), traite de la révocation, de la fin ou du refus de
renouveler le statut de réfugié apres 'octroi du statut de réfugié s’il est établi par I'Etat
membre concerné que des altérations ou omissions de faits, y compris I'utilisation de faux
documents, ont joué un réle déterminant dans la décision d’octroyer le statut de réfugié.

A. Les deux éléments cumulatifs qui caractérisent les altérations ou omissions de faits
sont-ils présents?

1. La demande d’asile était-elle fondée sur | 2. Existe-t-il un lien de causalité entre ces
des déclarations objectivement inexactes déclarations et l'octroi du statut de réfugié?
ou des omissions de la part du demandeur?
Les altérations ou omissions de faits doivent
Ce premier élément est satisfait en avoir joué un role déterminant dans la
démontrant I'existence d’informations ou de | décision d’octroyer le statut de réfugié.
documents inexacts ou faux, comme le fait
de donner une fausse nationalité, le dépot
de plusieurs demandes d’asile, I'utilisation
d’une fausse identité...

B. Le demandeur avait-il I'intention d’induire en erreur?

Il appartient a la juridiction de décider si, en droit, I'intention d’induire en erreur est une
condition nécessaire de l'article 14, paragraphe 3, point b). Si, et seulement si, la juridiction
estime que tel est le cas, tous les faits de I'espeéce doivent étre appréciés afin de déterminer
si une telle intention était présente.

Article 14, paragraphe 4, point a)
Larticle 14, paragraphe 4, point a), autorise les Etats membres a mettre fin a la protection
pour des raisons liées a la sécurité de I’'Etat membre concerné.

Les faits de I'espece soulevent-ils des probléemes potentiels d’'une nature telle que la
personne concernée pourrait étre considérée comme «une menace pour la sécurité de
I’Etat membre dans lequel elle se trouve» au sens de I'article 14, paragraphe 4, point a)?

1. Quelle est la nature des actions accomplies par la personne concernée dans
le pays d’origine, dans un pays tiers et sur le territoire du pays de refuge?

2. Quelle est la nature des actions accomplies par la personne avant et aprés
avoir quitté son pays d’origine?

3. Quelle est la menace potentielle pour la sécurité de I'Etat de refuge?
a) Existe-t-il une menace pour l'intégrité de I'Etat de refuge?
b) Existe-t-il une menace pour les institutions de I’Etat?

4. Existe-t-il un lien entre la présence de la personne sur le territoire de I'Etat
de refuge et la menace supposée?
a) Comment la personne a-t-elle agi et s’est-elle comportée sur le territoire
du pays de refuge?
b) La personne chargée de prendre la décision a-t-elle procédé a une éva-
luation prospective adéquate de la question de savoir si le demandeur
représente une menace pour la sécurité du pays d’accueil?

5. La nécessité de protéger la société de I'Etat de refuge Pemporte-t-elle sur
I'intérét de l'individu a étre protégé contre la persécution?

Article 14, paragraphe 4, point b)
L'article 14, paragraphe 4, point b), autorise les Etats membres a mettre fin a la protection
en raison d’'une menace pour la société.
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Les faits de I'espece soulevent-ils des problémes potentiels d’une nature telle que la per-
sonne concernée «ayant été condamnée en dernier ressort pour un crime particulierement
grave» pourrait &tre considérée comme «une menace pour la société de I’Etat membre
dans lequel elle se trouve» au sens de l'article 14, paragraphe 4, point b)?

1.

La personne concernée a-t-elle été condamnée en dernier ressort dans
le pays d’origine, dans un pays tiers ou sur le territoire du pays de refuge?

Quelle est la nature du (des) crime(s) pour le(s)quel(s) la personne concer-
née a été condamnée dans le pays d’origine, dans un pays tiers et sur le
territoire du pays de refuge?

. Quelle est la menace potentielle pour la société de I'Etat de refuge?

Existe-t-il un risque réel de récidive, c’est-a-dire un risque sérieux que la
personne concernée commette des crimes comparables a I'avenir?

Cet élément doit étre apprécié au regard d’un ou plusieurs des critéres sui-
vants, considérés de facon individuelle ou combinés:

¢ [a nature pénale et la gravité des actes commis;

¢ |a responsabilité du demandeur a I'égard de ces actes;

¢ le type et la gravité de la peine infligée;

¢ |a date a laquelle les actes ont été commis;

e |e caractére éventuellement récurrent des actes et infractions.

. Existe-t-il un lien entre le crime pour lequel la personne a été condamnée

et la menace qu’elle constitue pour la société du pays d’accueil?

a) Comment peut-on qualifier le comportement de la personne apreés les
actes commis et/ou les peines infligées pour ces actes (par exemple
peine purgée, remise de peine pour bonne conduite, respect des obliga-
tions liées a un régime de libération conditionnelle, etc.)?

b) Comment le demandeur a-t-il agi et s’est-il comporté sur le territoire du
pays de refuge?

c) En se fondant sur une appréciation prospective (pronostic), la personne
concernée pose-t-elle un risque pour la société du pays d’accueil?

. La nécessité de protéger la société de I'Etat de refuge 'emporte-t-elle sur

I'intérét de I'individu a étre protégé des persécutions?

Article 16 — Cessation du statut conféré par la protection subsidiaire

Le schéma décisionnel relatif a l'article 11, points e) et f), s'applique de maniere analogue.
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Article 19 — Révocation, fin ou refus de renouveler le statut conféré
par la protection subsidiaire

Article 19, paragraphe 1, et article 16
Larticle 19, paragraphe 1, et I'article 16 traitent de I'influence d’'un changement de
circonstances sur le statut conféré par la protection subsidiaire.

A. Les circonstances ayant conduit a 'octroi du statut conféré par la protection subsidiaire
ont-elles cessé d’exister ou ont-elles changé?

1. Si 'on compare les faits sur lesquels se fondait l'octroi initial du statut
conféré par la protection subsidiaire a ceux qui existent actuellement,
y a-t-il eu un changement de circonstances?

2. Le changement est-il suffisamment significatif et non temporaire?

a) Les facteurs sur lesquels était fondé le risque d’atteintes graves ont-
ils définitivement disparu? (Plus le risque d’atteintes graves est élevé,
plus la stabilité du changement de circonstances doit étre permanente
et plus la situation doit permettre de prévoir les événements futurs.)

b) Une période d’observation suffisamment longue s’est-elle écoulée de
telle maniéere que la situation peut étre considérée comme consolidée?

B. La protection n’est-elle plus nécessaire?

Existe-t-il une protection effective contre le risque d’atteinte grave qui
a conduit a 'origine a 'octroi du statut conféré par la protection subsidiaire?

C. Existe-t-il un lien de causalité entre le changement de circonstances et la fin du besoin
de protection?

D. Existe-t-il d’autres circonstances qui donnent lieu a un risque réel d’atteintes graves?

E. Existe-t-il des raisons impérieuses de refuser de se réclamer de la protection du pays
d’origine?

1. Quelles étaient les circonstances factuelles des atteintes graves
antérieures?

2. Quelles seraient les conséquences d’un retour dans le pays d’origine?

3. Les deux éléments susmentionnés constituent-ils des circonstances excep-
tionnelles en matiere de protection subsidiaire qui rendent raisonnable-
ment impossible d’attendre de la personne concernée gu’elle retourne
dans son pays d’origine?

Article 19, paragraphe 2, et article 17, paragraphe 3

L'article 19, paragraphe 2, et l'article 17, paragraphe 3, traitent des situations dans
lesquelles les demandeurs auraient d étre exclus de la protection subsidiaire parce qu’ils
avaient quitté leur pays d’origine dans le but d’échapper a des sanctions pénales.

Lors de I'octroi du statut conféré par la protection subsidiaire, la personne concernée
aurait-elle dii étre exclue en application des critéres suivants?

1. Les faits de l'espéce soulévent-ils des problemes d’exclusion poten-
tiels au regard des actes relevant du champ d’application de l'article 17,
paragraphe 1?
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2. Siles conditions préalables a I'application de I'article 17, paragraphe 1, ne
sont pas remplies, il convient de prendre en considération les questions
suivantes (cumulativement):

a) La personne concernée a-t-elle commis un ou plusieurs crimes?

b) Ces crimes ont-ils été commis en dehors du pays de refuge?

c) Ces crimes ont-ils été commis avant I'admission dans le pays de refuge?

d) Les crimes en question seraient-ils passibles d’'une peine d’emprison-
nement s’ils étaient commis dans I’Etat de refuge?

3. Pourquelleraison la personne concernée a-t-elle quitté son pays d’origine?
a) A-t-elle quitté son pays uniquement dans le but d’échapper a des sanc-
tions résultant des crimes commis?
b) A-t-elle quitté ce pays pour diverses autres raisons?

Article 19, paragraphe 3, point a), article 17, paragraphe 1, point a), et article 17,
paragraphe 2

L'article 19, paragraphe 3, point a), I'article 17, paragraphe 1, point a), et I'article 17,
paragraphe 2, traitent de I'exclusion initiale ou ultérieure de la protection subsidiaire en
raison de la commission de crimes internationaux.

En appliquant les critéres suivants, les conditions d’exclusion visées a I'article 17,
paragraphe 1, point a), sont-elles réunies en raison de faits qui existaient déja lors de
l'octroi de la protection subsidiaire ou en raison de faits qui sont survenus par la suite?

A. Il convient d’établir si les faits de I'espéce soulévent des probléemes d’exclusion
potentiels au regard d’actes susceptibles de constituer des crimes internationaux au sens
de l'article 17, paragraphe 1, point a).

1. La situation factuelle est-elle celle d’un conflit armé international?

2. Dans la négative, les crimes contre la paix ne peuvent pas étre envisagés.

3. Dans l'affirmative, il convient d’envisager la possibilité d’appliquer l'ar-
ticle 17, paragraphe 1, point a), «crimes de guerre»:

a) Les actes concernés sont-ils liés au fait de planifier, de préparer, de lan-
cer ou de mener une guerre d’agression ou une guerre en violation de
traités, d’accords ou de garanties internationaux?

ET

b) La personne concernée occupait-elle un poste de responsabilité au
sein d’un Etat?

4. La situation factuelle concerne-t-elle des faits qui se sont produits pen-
dant un conflit armé?

5. Dans la négative, les crimes de guerre ne peuvent pas étre envisagés.
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6. Dans l'affirmative, il convient d’envisager la possibilité d’appliquer I'ar-

ticle 17, paragraphe 1, point a), «crimes de guerre».

a) Existait-il un conflit armé au moment concerné, et dans l'affirmative, ce
conflit armé revétait-il un caractere national ou international?
le cas des conflits armés internationaux, il convient d’envisager I'appli-
cation de l'article 17, paragraphe 1, point a), «crimes contre la paix».

b) Existait-il un lien entre les actes concernés et le conflit armé?

c) Sice lien existe, les actes en question répondent-ils a la définition d’un
crime de guerre au titre des normes et de la jurisprudence internatio-
nales en vigueur [en particulier le statut de la CPI (voir aussi «Eléments
des crimes»), les conventions de Geneve de 1949 et protocoles addi-
tionnels de 1977, le statut du TPIY, le statut du TPIR]?

. Les actes en question relévent-ils de I'article 17, paragraphe 1, point a),

«crimes contre I’humanité»?

a) Les actes en question relevent-ils de la définition des crimes graves
sous-jacents prévue a l'article 7 du statut de la CPI?

ET

b) Les actes en question ont-ils été commis dans le cadre d’une attaque
généralisée ou systématique lancée contre une population civile?

B. S’il a été établi que des actes relevant du champ d’application de 'article 17,
paragraphe 1, point a), ont été commis, la personne concernée doit-elle assumer une
responsabilité individuelle pour ces actes?

1. A la lumiére des définitions pertinentes du (des) crime(s) en question et

en fonction du mode de responsabilité individuelle, la conduite de la per-

sonne concernée remplit-elle les exigences en matiere d’élément moral et

d’élément matériel?

a) La personne concernée porte-t-elle une responsabilité individuelle en
tant qu’auteur des crimes en question?

b) La personne concernée porte-t-elle une responsabilité individuelle
pour des crimes commis par d’autres personnes et qui relevent du
champ d’application de I'article 17, paragraphe 1, point a)?
guestions portent sur la notion de personnes qui sont les instigatrices
des crimes ou des actes visés par l'article 17, paragraphe 1, point a).
Cette responsabilité peut s’étendre aux cas dans lesquels la personne
a planifié, ordonné, sollicité ou incité la commission d’'un crime par une
autre personne ou en a été l'instigateur de toute autre facon, ou dans
lesquels elle a contribué au crime en apportant sa complicité ou sur la
base de sa participation a une entreprise criminelle commune.

c) Dans l'examen de I'élément moral, existe-t-il des circonstances suscep-
tibles d’infirmer la responsabilité individuelle, par exemple une incapa-
cité mentale, une intoxication involontaire ou un manque de maturité?
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Si I'un des trois cas d’exclusion énumérés a l'article 17, paragraphe 1, point a),
est jugé pertinent et applicable, et si les criteres d’'attribution de la responsabi-
lité individuelle sont remplis, il convient d’envisager sérieusement de mettre fin
a la protection subsidiaire.

Méme s’il existe une présomption de responsabilité individuelle dans les cas ou
I'on dispose d’informations suffisantes pour répondre au critére des «raisons
sérieuses de pensery, il y a lieu d’examiner systématiquement les éléments de
preuve spécifiques et de donner au demandeur la possibilité de renverser cette
présomption.

2. Dans les cas ou les exigences en matiére d’élément moral et d’élément
matériel sont remplies, I'un des facteurs suivants est-il susceptible d’exo-
nérer le demandeur de sa responsabilité individuelle?

a) Légitime défense (ou défense d’autrui)
b) Ordres des supérieurs
A noter que ce motif d’exonération ne s’applique pas dans le cadre de
crimes contre ’lhumanité (article 33, paragraphe 2, du statut de Rome).
c) Contrainte ou coercition

Article 19, paragraphe 3, point a), article 17, paragraphe 1, point b), article 17,
paragraphe 2

Larticle 19, paragraphe 3, point a), l'article 17, paragraphe 1, point a), et I'article 17,
paragraphe 2, traitent de I'exclusion initiale ou ultérieure en raison de crimes graves.

En appliquant les critéres suivants, les conditions d’exclusion visées a I'article 17,
paragraphe 1, point b), sont-elles réunies en raison de faits qui existaient déja lors de
l'octroi de la protection subsidiaire ou en raison de faits qui sont survenus par la suite?

A. Les faits de I'espéce soulévent-ils des problemes d’exclusion potentiels au regard
d’actes susceptibles de constituer des crimes graves au sens de I’article 17, paragraphe 1,

point b)?

1. Les actes ont-ils été commis dans le pays d’origine, dans un pays tiers ou
sur le territoire du pays de refuge?

2. Les actes en question constituent-ils un crime?
a) Les actes en question constituent-ils un crime dans un grand nombre
de juridictions?
b) Les actes en question constituent-ils un crime a la lumiére des normes
transnationales de droit pénal, le cas échéant?
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3. Les actes en question constituent-ils un crime grave?
a) L'acte en question constitue-t-il un meurtre délibéré ou un acte que la
loi punit d’une peine grave?
b) La gravité du crime doit étre appréciée au regard d’un ou plusieurs des
critéres suivants, considérés de facon individuelle ou combinés:

* nature de lI'acte (gravité de l'atteinte, du préjudice infligé); degré de
violence et méthodes utilisées (par exemple utilisation de la force ou
d’une arme mortelle);

e |[a forme de procédure appliquée pour poursuivre le crime dans la
plupart des juridictions;

e |a nature et la durée de la sanction prévue par la loi (peine maximale
susceptible d’étre infligée) dans la plupart des juridictions;

e |a durée de la peine infligée, le cas échéant.

Cette liste ne doit pas étre considérée comme exhaustive, et des cri-

teres supplémentaires peuvent étre appréciés au besoin.

c) La législation nationale prévoit-elle des éléments ou orientations spé-
cifigues en vue d’apprécier la gravité du crime?

B. S’il a été établi que des actes relevant du champ d’application de l'article 17,
paragraphe 1, point b), ont été commis, la personne concernée doit-elle assumer une
responsabilité individuelle pour ces actes?

Le schéma décisionnel relatif a I'article 17, paragraphe 1, point a), s'applique
de maniére analogue.

Article 19, paragraphe 3, point a), article 17, paragraphe 1, point c), article 17,
paragraphe 2

L'article 19, paragraphe 3, point a), I'article 17, paragraphe 1, point c), et l'article 17,
paragraphe 2, traitent de I'exclusion initiale ou ultérieure de la protection subsidiaire en
raison d’agissements contraires aux buts et aux principes des Nations unies.

En appliquant les critéres suivants, les conditions d’exclusion visées a l'article 17,
paragraphe 1, point c), sont-elles réunies en raison de faits qui existaient déja lors de
l'octroi de la protection subsidiaire ou en raison de faits qui sont survenus par la suite?

A. Les faits de I'espéce soulévent-ils des causes d’exclusion potentielles au regard d’actes
susceptibles de constituer «des agissements contraires aux buts et aux principes des
Nations unies» au sens de l'article 17, paragraphe 1, point c)?

1. Les actes en question présentent-ils la dimension internationale requise?
Les actes en question sont-ils susceptibles d’avoir une incidence néfaste
sur la paix et la sécurité internationales, ou sur les relations amicales entre
Etats?

2. Les faits soulévent-ils des questions d’exclusion qui, de par leur nature et
leur gravité, relevent du champ d’application de l'article 17, paragraphe 1,
point c)?

a) Les actes en question constituent-ils des violations graves et soutenues
des droits de 'homme?

b) Les actes en question ont-ils été qualifiés par la communauté interna-
tionale de «contraires aux buts et aux principes des Nations unies», par
exemple dans des résolutions du Conseil de sécurité et/ou de I’Assem-
blée générale des Nations unies?

c) Les actes en question constituent-ils des actes de terrorisme a la
lumiére des normes internationales pertinentes?
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B. S’il a été établi que des actes relevant du champ d’application de l'article 17,
paragraphe 1, point c), ont été commis, la personne concernée doit-elle assumer une
responsabilité individuelle pour ces actes?

Le schéma décisionnel relatif a l'article 17, paragraphe 1, point a), s'applique
de maniére analogue.

Article 19, paragraphe 3, point a), article 17, paragraphe 1, point d), et article 17,
paragraphe 2

L'article 19, paragraphe 3, point a), I'article 17, paragraphe 1, point d), et 'article 17,
paragraphe 2, traitent de I'exclusion initiale ou ultérieure de la protection subsidiaire au
motif que la personne concernée constitue une menace pour la société ou la sécurité de
I’Etat membre dans lequel elle se trouve.

En appliquant les critéres suivants, les conditions d’exclusion visées a I'article 17,
paragraphe 1, point d), sont-elles réunies en raison de faits qui existaient déja lors de
l'octroi de la protection subsidiaire ou en raison de faits qui sont survenus par la suite?

A. Les faits de I'espéce soulévent-ils des causes d’exclusion potentielles d’'une nature
telle que le demandeur ou réfugié pourrait étre considéré comme «une menace pour la
société ou la sécurité de I'Etat membre dans lequel il se trouve» au sens de I'article 17,
paragraphe 1, point d)?

1. Quelle est la nature des actes et infractions commis par le demandeur ou
le réfugié dans le pays d’origine, dans un pays tiers,
ET
sur le territoire du pays de refuge?

2. Quelle est la nature des actes et infractions commis par le demandeur ou
le réfugié avant
ET
apres avoir quitté son pays d’origine?

3. Quelle est la menace potentielle pour la société et/ou la sécurité de I'Etat
de refuge?

a) Existe-t-il un risque réel de récidive, c’est-a-dire un risque sérieux que
la personne concernée commette des crimes comparables a I'avenir?
Cet élément doit étre apprécié au regard d’un ou plusieurs des critéres
suivants, considérés de facon individuelle ou combinés:

e [a nature pénale et la gravité des actes commis;

e |a responsabilité du demandeur a I'égard de ces actes;

e les procédures pénales éventuelles engagées contre le demandeur,
y compris le type et la gravité de la peine infligée;

e |a date a laquelle les actes ont été commis;

e e caractere récurrent éventuel des actes et infractions.

b) La nécessité de protéger la société de I'Etat de refuge I'emporte-t-elle
sur I'intérét de I'individu a étre protégé contre la persécution?
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4. Existe-t-il un lien entre la présence du demandeur ou du réfugié sur le
territoire de I'Etat de refuge et la menace supposée?

a) Comment peut-on qualifier le comportement du demandeur ou du
réfugié apres les actes commis et/ou les peines infligées pour ces actes
(par exemple, peine purgée, remise de peine pour bonne conduite,
respect des obligations liées a un régime de libération conditionnelle,
etc.)?

b) Quelles ont été les circonstances de I'entrée du demandeur ou du réfu-
gié sur le territoire de I’Etat de refuge (par exemple en tant que fugitif)?

c¢) Comment le demandeur ou le réfugié a-t-il agi et s’est-il comporté sur
le territoire du pays de refuge?

d) La personne chargée de prendre la décision a-t-elle procédé a une éva-
luation prospective adéquate de la question de savoir si le demandeur
ou le réfugié représente une menace pour la sécurité ou la société du
pays d’accueil?

Article 19, paragraphe 3, point b)

Larticle 19, paragraphe 3, point b), traite des situations dans lesquelles des altérations ou
des omissions de faits ont joué un réle déterminant dans la décision d’octroyer le statut
conféré par la protection subsidiaire.

Le schéma décisionnel relatif a l'article 14, paragraphe 3, point b), s'applique de maniére
analogue.
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L'article 6 du reglement instituant I'EASO (*°) (ci-aprés le «réglement») dispose que le Bureau
organise et développe des formations destinées aux membres des juridictions nationales dans
les Etats membres. A cet effet, 'EASO tire parti du savoir-faire des institutions universitaires
et autres organisations importantes, et tient compte de la coopération de I'Union dans le
domaine, dans le strict respect de I'indépendance des juridictions nationales.

Afin de favoriser I'amélioration des normes de qualité et I’harmonisation des décisions a tra-
vers I’'Union européenne, et conformément a son mandat légal, 'EASO apporte un double sou-
tien a la formation qui comprend I’élaboration et la publication d’outils de perfectionnement
professionnel, d’'une part, et I'organisation d’activités de perfectionnement professionnel,
d’autre part. Au travers de la présente méthodologie, I'EASO tend a décrire les procédures qui
seront suivies dans I'exécution de ses activités en matiére de perfectionnement professionnel.

Dans l'exercice de ces missions, I'EASO s’engage a suivre I'approche et les principes exposés
dans le domaine de la coopération de I'EASO avec les juridictions, tels qu’ils ont été adoptés
en 2013 (*?). Apres consultation des membres du réseau de juridictions de I'EASO, des modi-
fications ont été apportées a cette méthodologie pour qu’elle reflete mieux les évolutions
survenues dans l'intervalle.

Cadre et contenu — Conformément au mandat légal qui lui a été conféré par le réglement
et en coopération avec les juridictions, il a été établi que 'EASO adoptera un PDS destiné
a fournir aux membres des juridictions une vue d’ensemble compléte du régime d’asile euro-
péen commun (ci-aprés le «RAEC»). A la suite des discussions menées au cours de la réunion
annuelle de coordination et de planification des membres du réseau des juridictions de I'EASO
en décembre 2014 et ultérieurement, il a été observé que le terme anglais «curriculum» ne
reflétait pas précisément le champ d’application des outils a développer et qu’il ne tenait pas
compte des exigences particulieres du groupe cible de maniére appropriée. C’est pourquoi
la nomenclature utilisée a été révisée apres consultation des membres du réseau. Il sera fait
référence a l'avenir aux Publications d’EASO a usage des magistrats (ci-aprés le PDS). Ce PDS
se composera notamment d’un certain nombre d’analyses juridiques, qui seront a leur tour
accompagnées de notes d’orientation du formateur juridique. Les premieres citées présen-
teront des détails concernant des aspects fondamentaux du sujet du point de vue juridique,

(2°) Réglement (UE) n° 439/2010 du Parlement européen et du Conseil du 19 mai 2010 portant création d’un Bureau européen d’appui en matiére d’asile (ci-aprés
le réglement).
(1) Note sur la coopération entre I'EASO et les juridictions des Etats membres, 21 aoGt 2013.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF
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tandis que les secondes seront des outils utiles aux personnes chargées d’organiser et d’ani-
mer le perfectionnement professionnel ou les réunions de formation.

Le contenu détaillé du programme (tel qu’il existait alors avant le changement terminologique)
et 'ordre dans lequel les chapitres seront rédigés ont été définis a la suite d’'une évaluation des
besoins réalisée en coopération avec le réseau de juridictions de I'EASO (ci-apres le «réseau
EASO»), qui se compose actuellement de points de contact nationaux au sein des juridictions
des Etats membres, de la Cour de justice de I’'Union européenne (CJUE), de la Cour européenne
des droits de 'homme (CourEDH) et de deux organismes judiciaires avec lesquels I'EASO
entretient une correspondance officielle: I’Association internationale des juges de droit des
réfugiés (IARLJ) et la Fédération européenne des juges administratifs (AEAJ). En outre, d’autres
partenaires, dont le HCR, I’Agence des droits fondamentaux de I’'Union européenne (FRA), le
réseau européen de formation judiciaire (REFJ) et 'Académie de droit européen (ERA), seront
également consultés le cas échéant. Le résultat de I'exercice sera également abordé dans le
programme de travail annuel adopté par 'EASO dans le cadre de ses réunions de planification
et de coordination. Compte tenu des besoins qui ont été communiqués par le réseau EASO,
des évolutions jurisprudentielles européennes et nationales, du degré de divergence dans I'in-
terprétation des dispositions pertinentes et des évolutions dans ce domaine, des outils de
formation seront élaborés conformément a la structure convenue avec les parties prenantes.

Dans l'intervalle, la survenue de plusieurs événements a montré la nécessité de réévaluer la
liste des chapitres et 'ordre dans lequel ils doivent étre traités. Des travaux ont notamment
été lancés, et dans certains cas menés a leur terme, concernant certains chapitres [protection
subsidiaire — article 15, point c), de la Directive Qualification et exclusion]. En outre, d’autres
chapitres qui figuraient dans la liste de départ ont été retirés et seront développés dans le
cadre d’un contrat conclu entre I'EASO et I'lARLJ-Europe en vue de la fourniture de supports de
perfectionnement professionnel sur certains sujets essentiels (**2). Cette démarche, qui visait
a accélérer le processus de conception des outils, est mise en ceuvre avec la participation des
membres du réseau EASO, qui bénéficient de la possibilité de partager des versions préalables
des outils en cours de développement. A la lumiére de ces développements, il est nécessaire
de réévaluer cette méthodologie. Un exercice de réévaluation a été mené a I'automne 2015
afin d’accroitre la prévisibilité de la maniere dont les chapitres restants seront traités et de
fournir une feuille de route plus fiable pour I'avenir. Au cours de cet exercice, les membres du
réseau de juridictions de 'EASO ont présenté un avis concernant l'ordre dans lequel les cha-
pitres devaient étre élaborés.

Chapitres terminés a ce jour:

e Article 15, point c), de la directive relative aux conditions que doivent remplir les deman-
deurs d’asile (2011/95/UE)

e Exclusion: articles 12 et 17 de la directive relative aux conditions que doivent remplir les
demandeurs d’asile (2011/95/UE)

e Le Régime d’Asile Européen Commun - introduction a I'attention des juridictions

e Conditions de la protection international (Directive 2011/95/UE)

e Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification
(2011/95/UE)

(%) Ces sujets essentiels sont des analyses judiciaires sur les sujets suivants: une présentation du régime d’asile européen commun, les conditions a remplir pour
bénéficier de la protection internationale, I'évaluation des preuves et crédibilité, et les procédures d’asile.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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Chapitres en cours de développement:

e Accés aux procédures (notamment l'obtention de I'acces aux procédures, les aspects de pro-
cédure individuels a la lumiere de la Directive Procédure (refonte), ainsi que l'acces a des
recours effectifs)

e Evaluation des preuves et crédibilité

« Evaluation et utilisation des informations sur les pays d’origine

Chapitres restant a développer

¢ Accueil dans le contexte de la directive sur les conditions d’accueil (refonte)

e Prise en considération de la vulnérabilité dans les décisions judiciaires relatives a la procé-
dure d’asile

¢ Protection internationale dans les situations de conflit armé

¢ Droits fondamentaux et droit international des réfugiés

Equipes de rédaction — Le PDS sera mis au point par 'EASO en collaboration avec le réseau
EASO a travers la création de groupes de travail spéciaux (équipes de rédaction) en vue du
développement de chaque chapitre du PDS, a I'exception des chapitres développés dans le
cadre du contrat conclu avec I'lARLJ. Les équipes de rédaction seront composées d’experts
désignés par le réseau EASO. Conformément au programme de travail de 'EASO et au plan
concret adopté lors des réunions annuelles de planification et de coordination, I'EASO lancera
un appel aux experts en vue de la réalisation de chaque chapitre.

Cet appel sera envoyé au réseau EASO en précisant la portée du chapitre a élaborer, le calen-
drier prévu et le nombre d’experts qui sera nécessaire. Les points de contact nationaux de
I’'EASO pour les membres des juridictions seront alors invités a communiquer avec les juri-
dictions nationales afin de recenser les experts intéressés et disponibles pour contribuer a la
rédaction du chapitre.

Sur la base des nominations regues, I'EASO communiquera au réseau une proposition pour la
création de I'équipe de rédaction. Cette proposition sera préparée par I'EASO conformément
aux principes ci-apreés:

1. Si le nombre de nominations recues est égal ou inférieur au nombre d’experts requis,
tous les experts désignés seront automatiquement invités a participer a I'équipe de
rédaction.

2. Si le nombre de nominations recues est supérieur au nombre d’experts requis, I'EASO
procédera a une présélection motivée des experts. Cette présélection se déroulera
comme suit:

e 'EASO sélectionnera en priorité les experts qui sont disponibles pour partici-
per a I'ensemble du processus, y compris la participation a toutes les réunions
d’experts.

« Si plusieurs experts sont nommés par un méme Etat membre, 'EASO contactera
son correspondant et lui demandera de sélectionner un expert. Cela permettra une
plus large représentation des Etats membres au sein du groupe.

e |'EASO proposera alors de donner la priorité aux membres des juridictions par rap-
port aux assistants juridiques ou aux rapporteurs.
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¢ Si le nombre de nominations demeure supérieur au nombre d’experts requis,
I’'EASO émettra une proposition de sélection motivée qui tient compte des dates
auxquelles les nominations ont été recues (les premieres seraient privilégiées) ainsi
que de I'importance pour I'EASO d’assurer une vaste représentation régionale.

L'EASO invitera également le HCR a désigner un représentant pour rejoindre I'équipe de
rédaction.

Le réseau de I'EASO sera invité a exprimer ses avis et/ou a formuler des suggestions sur la sélec-
tion d’experts proposée dans un délai maximal de 10 jours. La sélection finale tiendra compte
des points de vue du réseau EASO et confirmera la composition de I'équipe de rédaction.

Groupe consultatif — Conformément au reglement, I'EASO demandera la participation d’un
groupe consultatif composé de représentants d’organisations de la société civile et du monde
universitaire a la mise au point du PDS.

En vue de la mise en place du groupe de consultation, ’'EASO lancera un appel a manifestation
d’intérét aux membres du Forum consultatif de 'EASO et a d’autres organisations, experts ou
universitaires pertinents recommandés par le réseau EASO.

En fonction de I'expérience et de la familiarité avec le domaine judiciaire des experts et orga-
nisations qui répondent a l'appel, ainsi que sur la base des critéres de sélection du Forum
consultatif de 'EASO, I'EASO soumettra une proposition motivée au réseau EASO, qui confir-
mera finalement la composition du groupe. Les membres du groupe consultatif seront invités
a couvrir tous les sujets ou a se limiter aux domaines relevant de leur expérience particuliere.

LAgence des droits fondamentaux de I’'Union européenne (FRA) sera invitée a participer au
groupe consultatif.

Phase préparatoire — Avant d’entamer le processus de rédaction, 'EASO préparera un
ensemble d’outils comprenant de maniére non exhaustive:

1. une bibliographie des sources et outils pertinents disponibles sur le theme;

2. une compilation de la jurisprudence européenne et nationale en la matiére.

En collaboration avec les membres du réseau des juridictions de I'EASO (**?), le groupe consul-
tatif jouera un role important dans la phase préparatoire. A cet effet, 'EASO informera le
groupe consultatif et le réseau EASO de I'étendue de chaque chapitre et communiquera un
projet des outils préparatoires, ainsi qu’une invitation a fournir des informations supplémen-
taires jugées pertinentes pour le travail. Ces informations seront intégrées aux documents qui
seront alors transmis a I'équipe de rédaction concernée.

Processus de rédaction — L'EASO organisera au moins deux réunions de travail (avec la possi-
bilité d’en organiser davantage si nécessaire) pour I'élaboration de chaque chapitre. Au cours
de la premiére réunion, I'équipe de rédaction:

e désignera un ou plusieurs coordinateurs du processus de rédaction;

(*%) Le HCR sera également consulté.
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e définira la structure du chapitre et adoptera la méthode de travail;
e distribuera les taches relatives au processus de rédaction;
e élaborera une description élémentaire du contenu du chapitre.

Sous la coordination du coordinateur de I'équipe, et en étroite collaboration avec I'EASO,
I’équipe procédera a la rédaction d’un premier projet du chapitre concerné.

Au cours de la deuxieme réunion, I'équipe de rédaction:

e réexaminera le premier projet et s'accordera sur son contenu;

e veillera a la cohérence de toutes les parties et contributions au projet;
e révisera le projet du point de vue didactique.

Au besoin, le groupe peut proposer a 'EASO d’organiser des réunions supplémentaires afin
de poursuivre I'élaboration du projet. Une fois terminé, le projet sera communiqué a I'EASO.

Examen de qualité — LU'EASO communiquera le premier projet réalisé par I'équipe de rédac-
tion au réseau EASO, au HCR et au groupe consultatif, qui seront invités a examiner les outils
en vue d’aider le groupe de travail a améliorer la qualité du texte final.

Toutes les suggestions recues seront transmises au coordinateur de I'équipe de rédaction, qui
s‘organisera avec son équipe pour examiner les suggestions formulées et préparer un texte
final. Il est également possible que le coordinateur suggere d’organiser une réunion supplé-
mentaire afin d’étudier les suggestions lorsque celles-ci sont particulierement nombreuses ou
influencent fortement la structure et le contenu du chapitre.

Le coordinateur transmettra ensuite le chapitre a ’'EASO au nom de I'équipe de rédaction.

Processus d’actualisation — Dans le cadre des réunions de planification et de coordination
annuelles, 'EASO invitera le réseau EASO a faire part de ses avis concernant la nécessité de
mettre a jour les chapitres du PDS.

Sur la base de cet échange, 'EASO peut:

e Entreprendre des mises a jour mineures afin d’améliorer la qualité des chapitres, y compris
insérer des évolutions jurisprudentielles pertinentes. Dans ce cas, I'EASO préparera directe-
ment une premiere proposition de mise a jour, dont 'adoption sera prise en charge par le
réseau EASO.

e Demander la création d’une équipe de rédaction afin de mettre a jour un ou plusieurs cha-
pitres du PDS. Dans ce cas, la mise a jour suivra la méme procédure que celle prévue pour
I’¢laboration du programme.

En coopération avec les membres du réseau EASO et les partenaires concernés (par exemple
le REFJ), 'EASO encouragera également l'utilisation du PDS par les organismes de formation
nationaux. Le soutien de I'EASO a cet égard comprend les instruments suivants:

Note d’orientation des formateurs juridiques — La note d’orientation sera utilisée en tant
gu’outil de référence pratique pour les formateurs juridiques et fournira une assistance sur le
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plan de l'organisation et de la mise en ceuvre des ateliers pratiques consacrés au PDS. Suivant
une procédure identique a celle décrite pour I'élaboration des différents chapitres constitutifs
du PDS, I'EASO constituera une équipe de rédaction chargée de rédiger une note d’orientation
a l'intention des formateurs juridiques. Il est prévu que cette équipe de rédaction inclue éven-
tuellement un ou plusieurs membres de I'équipe de rédaction responsable de la rédaction de
I'analyse juridique sur laquelle la note d’orientation se basera.

Ateliers pour les formateurs juridiques nationaux — En outre, apres I'élaboration de chaque
chapitre du PDS, 'EASO organisera un atelier pour les formateurs juridiques nationaux afin de
leur donner une présentation approfondie du chapitre ainsi que la méthodologie suggérée
pour l'organisation des ateliers au niveau national.

» Désignation des formateurs juridiques nationaux et préparation de I'atelier — L'EASO cher-
chera a obtenir I'aide d’au moins deux membres de I'équipe de rédaction afin de 'assister
dans la préparation et I'animation de I'atelier. Si aucun membre de I'équipe de rédaction
n’est disponible a cet effet, I'EASO lancera un appel spécifique aux formateurs juridiques via
le réseau EASO.

e Sélection des participants — L'EASO enverra ensuite une invitation au réseau EASO afin
de désigner un nombre de formateurs juridiques potentiels ayant une expérience spéciale
dans ce domaine et qui sont intéressés et disponibles pour organiser des ateliers sur le PDS
de I'EASO au niveau national. Si le nombre de désignations devait dépasser le nombre pré-
cisé dans l'invitation, I'EASO privilégiera une vaste représentation géographique ainsi qu’une
sélection de formateurs juridiques parmi les plus susceptibles d’animer I'exécution du PDS
au niveau national. Au besoin et conformément a son programme de travail et au plan de
travail annuel, tel qu’adopté dans le cadre des réunions de planification et de coordination
de I'EASO, le Bureau d’appui peut envisager l'organisation d’ateliers supplémentaires pour
les formateurs judiciaires.

Ateliers nationaux — En étroite collaboration avec le réseau EASO, 'EASO prendra contact
avec les institutions de formation juridique compétentes au niveau national afin de promou-
voir 'organisation des ateliers a I'échelle nationale. Ce faisant, 'EASO soutiendra également
I'engagement des membres des juridictions qui ont contribué a I'élaboration du PDS ou ont
participé aux ateliers de I'EASO pour formateurs juridiques.

L'EASO organisera également un atelier avancé annuel sur une sélection d’aspects du RAEC
afin de promouvoir la coopération pratique et un dialogue de haut niveau parmi les membres
des juridictions.

Détermination des domaines pertinents — Les ateliers avancés de I'EASO mettront l'ac-
cent sur des domaines présentant de grands écarts dans leur interprétation nationale ou des
domaines dans lesquels I'évolution jurisprudentielle est jugée importante par le réseau EASO.
Dans le cadre de ses réunions de planification et de coordination annuelles, I'EASO invitera le
réseau EASO, ainsi que le HCR et les membres du groupe consultatif, a suggérer des domaines
d’intérét potentiels. S'inspirant de ces suggestions, '/EASO communiquera une proposition au
réseau EASO, qui décidera finalement du domaine abordé par le prochain atelier. A chaque fois
que cela s’avére pertinent, les ateliers aboutiront a I'élaboration d’un chapitre en lien avec le
PDS.
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Méthodologie — Pour la préparation des ateliers, 'EASO cherchera a obtenir le soutien du
réseau EASO, qui contribuera a I'élaboration de la méthodologie des ateliers (par exemple
débats sur les affaires, simulations d’audiences, etc.) et a la préparation des outils. La métho-
dologie appliquée déterminera le nombre maximal de participants a chaque atelier.

Participation aux ateliers de 'EASO — Conformément a la méthodologie et en concerta-
tion avec les associations judiciaires, 'EASO déterminera le nombre maximal de participants
a chaque atelier. Latelier sera ouvert aux membres des juridictions européennes et nationales,
au réseau EASO, au REFJ, a la FRA et au HCR.

Préalablement a l'organisation de chaque atelier, I'EASO lancera une invitation publique au
réseau EASO et aux organisations mentionnées ci-dessus, en précisant le theme de I'atelier, la
méthodologie, le nombre maximal de participants et la date limite d’inscription. La liste des
participants respectera une bonne représentation des membres des juridictions et privilégiera
la premiére demande d’inscription recue de chaque Etat membre.

Dans l'exercice de ses activités, 'EASO favorisera un dialogue ouvert et transparent avec le
réseau EASQ, les différents membres des juridictions, le HCR, les membres du groupe consul-
tatif et les participants aux activités de I'EASQO, lesquels seront invités a faire part a 'EASO de
tout avis ou suggestion susceptible d’améliorer la qualité de ses activités.

En outre, 'EASO dressera des questionnaires d’évaluation qui seront distribués lors de ses
activités de perfectionnement professionnel. Les suggestions d’amélioration mineures seront
directement intégrées par I'EASO, qui informera son réseau de |'évaluation générale de ses
activités dans le cadre de sa réunion annuelle de planification et de coordination.

Chaque année, 'EASO communiquera également a son réseau un apercu de ses activités, ainsi
que les suggestions de nouvelles améliorations pertinentes recues et qui seront discutées lors
des réunions de planification et de coordination annuelles.

e Dans I'exercice de ses activités de perfectionnement professionnel, 'EASO tiendra diment
compte de la responsabilité publique de I'EASO et des principes applicables en matiere de
dépenses publiques.

e ’EASO et les juridictions des pays de I'Etats de I'UE+ ont une responsabilité commune en ce
qui concerne le PDS. Tous les partenaires s’efforceront de s’accorder sur le contenu de chacun
des chapitres de maniére a garantir un produit final élaboré sous les «auspices judiciaires».

e Le chapitre qui en résulte fera partie du PDS de 'EASO — droits de reproduction et autres
droits dérivés inclus. En tant que tel, 'EASO actualisera le programme lorsque c’est néces-
saire et associera pleinement les juridictions des pays de I’Etats de I"'UE+ au processus.

e Toutes les décisions relatives a I'exécution du PDS de I'EASO et a la sélection des experts
seront prises moyennant l'accord de tous les partenaires.
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e 'élaboration, I'adoption et I'exécution du PDS de I'EASO seront réalisés conformément
a la méthodologie applicable aux activités de perfectionnement professionnel offertes aux
membres des juridictions.

Grand Harbour, La Valette, le 29 octobre 2015.



Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 83

o E. Feller, E., V. Turk, F. Nicholson (éd.), Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Glo-
bal Consultations on International Protection, Cambridge University Press, 2003.

e J. Fitzpatrick, «Current Issues in Cessation of Protection under Article 1C of the 1951 Refugee
Convention and Article 1.4 of the 1969 OAU Convention», commandé pour le HCR, 2001.

® G.S Goodwin-Gill et J. McAdam, The Refugee in International Law, 3¢ éd., Oxford University
Press, 2007.

e A. Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law, A. W. Sijthoff, 1966.

e K. Hailbronner et D. Thym (éd.), EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2¢ éd.,
C. H. Beck, 2016.

e J.C. Hathaway, «The Right of States to Repatriate Former Refugees», Ohio State Journal of
Dispute Resolution (2005), vol. 20, n2 1.

e J.C. Hathaway et M. Foster, The Law of Refugee Status, 2¢ éd., CUP, 2014.

¢ HCR (Comité permanent), Note on the Cessation Clauses, mai 1997, EC/47/SC/CRP.30.

e HCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16 décembre 1998.

® HCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, 26 avril 1999.

* HCR, Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status under Article 1C(5)
and (6) of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (the "Ceased Circums-
tances" Clauses), 10 février 2003, HCR/GIP/03/03.

e HCR, Principes directeurs sur la protection internationale n? 5: Application des clauses d’ex-
clusion: article 1F de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés, 4 septembre 2003.

e HCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of
the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, 4 septembre 2003.

e HCR, Note sur I'annulation du statut de réfugié, 22 novembre 2004, points 42 et 43.

* HCR, UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004
on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or State-
less Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection and the
Content of the Protection Granted, 28 janvier 2005.

* HCR, Guide et principes directeurs sur les procédures et critéres a appliquer pour déterminer
le statut des réfugiés au regard de la convention de 1951 et du protocole de 1967 relatifs au
statut des réfugiés, décembre 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3.

o W. Kélin, Grundriss des Asylverfahrens, Helbing & Lichtenhahn, 1990.

e Sibylle Kapferer, HCR, Cancellation of Refugee Status, mars 2003.

e R. Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz. Erlduterungen zur Qualifikationsrichtlinie, 2¢éd.,
C. H. Beck, 2012.

e A. Zimmermann (éd.), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and
its 1967 Protocol, Oxford University Press, 2011.


http://www.unhcr.org/3b3889c28.pdf
http://www.unhcr.org/3b3889c28.pdf
http://www.unhcr.org/en-us/excom/standcom/3ae68cf610/note-cessation-clauses.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&amp;docid=4110bc314&amp;skip=0&amp;query=HCR/GIP/03/05
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&amp;docid=4110bc314&amp;skip=0&amp;query=HCR/GIP/03/05
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.unhcr.org/3e9418df4.pdf

84 — Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)

800Z HQ3D ‘STT §
‘90/102LE 5\ ‘[09] a1/p31/IpODS

'uo1IUdAU0D B| ap ‘i aydesSeued 31 ‘(e juiod ‘g aydesSesed

‘GE 9211JE,| 3P U1} NE 3|(EAIIDLII 9DJE[IDP 12 IIPUO) UOU JUSWIISDHUBW SWWOD 9913(aJ 319 Jop
UOIIUIAUOD B| 3p € 3[211J.,| 9P N1ISA U djule|d | ‘@0uanbasuod ug ‘UOIIUSAUOD B 3P € JdILE,| B
S941BJ1U0D SJUBW}IEJ} 3P [994 OnbSII un B 950dXd }1BIDS JNIPUBLIIP B ‘S||ANJIE SIIUBRISUOIID S3| SUBP
ela8IN 9] s4aA 9s|ndxa 1.1 |1,5 ‘Onb 241040 9p 99puoy uosies ap sed JeAe A,u |1,nb njpuod e UNo) B

‘anpual
110S SAI}ULDP UOISIIPP aun nb 93 g,nbsn( apuejul4 us spuewap es aJAiNsinod unod }1199))9 sinodaJ un e
110Jp JIOAE NP JeJne [1,nb ‘UOIIUBAUOD €| 3P €T 3|211IE,| 9P NIBA Ud ‘Quie|d 159,5 JnapueWIP 3| ‘8410

U3 "uelSIU JUSWSUISANOS NP USIINOS 3| IIAR LIIBAN BP UOISU B| 9P SSAIIRJISIUILIPE S2INJONIIS SO
1eusaAnos Inb ‘Lyasy| nqul e Jed 91n29siad 2419,p sinolnol yeudiesd || “sed 9| sed 1eIR,u ‘In| saide,p
‘Inb 92 ‘aAIlIUDP 19 9159jIUBW UOSR) Bp J91SIX9,P 9SS JUDIE 1SN NUUOIAU 91D B |1 S3||anbsap aseq

©| JNS $92URISUOID S9| anb 1esaSixa 918N 21 9P IN1LIS UOS SP UOIIR|NUUE] "9|ISE,P SPUBWISP BS 3P
Juswow ne,nb sajge|eA Issne sinofnol Juaield uondsiad ap 99puoy aluleld es JaAe1d Jnod senboaul
1eAe |1,nb sjijow s3] ‘quanbasuod Jed 1 ‘9|Ise,| J9PJ0IJe NA 1Ie1Y,S |I,nb sindap 28ueyd sed 1ieae,u
9||auuosiad uonenys es ‘sAed 92 suep unojaJ ap SEI US SjuaW]IeJ] SleAnew ap 924 anbsii un e
1ualesodxa,| BLISSIN Ne 3.1e11JN29S UOIIENYS B| 19 dpuewap es e saidoud syuawa|9 sa| anb ey np juie|d

. . . ¥ 1102°CT'S
TTX900Z HAID ‘¥S & ‘66/0T¥9t 5U | 359,5 || "[49UT US LIIBA SP UOISDJ B| SUBP 13 B33 NP 1B33,| SUep Juswwejou 32 ‘ed3IN ne yeusas inb
‘[09] sog-sAod saj/1aun 99pel39p 3.41e11INIYS UOIIENIIS B] 3P ‘UOIIUSAUOD B| 3P € 3|211E,| 3p 34111 ne ‘quie|d 159,5 Jnapuewap a7 TT/909t . 54U apuewaq apunjul{/ 0’3 HQ@34nod
S92 salleyy xnedpund syuiod/aousuniad/sa|d S10A 91ep/a0ualialal/allele,| 9p WON uolIpunf
*913NnJ9. 9p 1N1e1S NP 104320, Bp s40| anbijdde 919 e Inb INj92 anb swaw 3] 158 3sI|13n |iqeqosd
9p 2491142 9| ‘sanbsu saJne,p duUdsSqR,| J1|gEID B JUBSIA uolledaidde,| ap aiped 3| sueq "uol3da104d 91192 010C’€C
op wﬂ:wcmg mmEmuMou auuosiad e| anb Mm uonnoasiad el saydgdwa .Soa sa|qeuuosiel mmSmmmE sap pupjyaIsINag Ygndaisapung
sud juo coww_muo_ e| wv.&:mtm s9| m“ _m_usmmm‘m Mcw>_o_o 333 S| ‘Sa0UEISUOIIID mm syuswadueyd /|DWIDS 131G 1YSDY OO ULILIOH “Wapy
sap uonelnaidde,| ap s107 2419, Heaunod |1,nb Jasuad ap suosie sa4ine,p No 91n2siad 2419,p 99pUO) WYY ‘UDSOH [0y “DIINPQY UIPDYD[DS UIPAY
$241ND 13 40/ 91ulesd ap sed e,u 913n)24 9] anb 19 aslesodwal uou 19 Jie 8IS $90ueISU0ID 9P JUBWSSueYd un
diyssaaz auuplIDN/AG Bulia1ipy) unpoud s |1,nbsio| sed 9 159 |91 anb NPUO B UNOD B USIXI,P 95532 JI0AR 91ndDJ 159 913NJ. Bp ‘80/6LT-D
uopiasod ¥0/€-D — INM 1n3e1s 9| anbsio| uonedly|eny aAId4IQ B| 8P TT |2114€,| 9P UOI1R}RIdIBIUI,| BUISIUOD Jiele 9139) 12 80/8LT-D ‘80/9LT-D ‘80/SLT-D alieyy anmn
S92 sallejy xnedpund syujod/aousunJiad/sa| S10A 91ep/a2uaJalal/allele,| 9p WON uoipIpunf



http://hudoc.echr.coe.int/eng-comold?i=003-3777954-4321529

Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 85

"S94N3IN4 SUOIEIHULP BNbSII 3] JI|GeIP,P JUBIAUOD |1 ‘243N0 UJ "dulad 3|23 dun € 3191005 | Jnod no 3e13,| Jnod adeusaw
aun e 991 UOIIBIOAJ B JUBUUOPIOQNS [BUOI1RU 110JP NP UOIISOdSIP SUNn,p NJISA US SUE S10J] 9p Juawauuosudwsa,p
934Nnp aun,p 193 210unsip aulad aun,p 13[qo,| 3.} undeyd o Inb sjanpIAIpul SaWLd sinaisn|d uns a9puoy a|eqo|3
92Ud1Uds aun,p 1843 ‘99Andde sed 19,5 auU dAIIRJISIUIWPE 211403NE,| S|aNbsa| UNs uol12910.4d 3P Ul AP S}I0W S| 19
99UJ92U02 duuosiad e[ Jed sanboAul UOU UOISIIPP B| AP UOIIR|NUUE,P S}IOW S|DNIUBAY $3| SlIdWOod A ‘911|e39| es e
juenb uonodipun( e| Jed 19|dwod uswexaaJs un,p 19[qo,| 41} 110p UoI129104d B[ B Ul 94139W B JUBSIA UOISIIDP duN

€TOTTTE
TT/LT D0T 3I9MISAG

[B49P3} JreNSIUIpE [eunqL)

ia

C10T°9°S | |e49p24 Jlaensiujwpe jeunqlly

‘|leuoiieu
310Jp U UO01302304d €] B U1} 34313W B JUBSIA SIARJIISIUIIPE S2UNPR204d 9P UOIIdNPOJIUL,| JNOd SIe|9p Sap 2dudUIIIRd TT/¥ D0T 39MJIaAG a
SABuULRP CI0T'E'T | [e49p2y Jlensiulwpe jeunqliy

9NUBASP 159 UOISIIFP e[ JUOP uol1d310.4d 9p sapuewap xne Janbidde,s 9suad 159 12-IN[32 1S 19 10| | Jed 3INposiul
159 uo1102104d €| 9p SNya4 9P JI30W NESANOU UNn, nbsio| uoidalo.ad e| e uly siw 2439 1nad |1,S JloAes ap julod 9] ung

TT/0T 0T 3I9MIaAg

ia

‘Jedap ne sunaelsod uoindgsiad ap syzow xne sed

anbidde,s au uoneaiyl|eny aAdalIq el ap ‘v aydesSeled ‘¢ 3d134e,] *1uedIP UOS B SINdLIYIsod uoIINdPsIad Ip SsjIoW
sap Juawanbiun anboAul Jnapuewap 3| aNbsIO| BJANZO U SIW 153 d}|Iqeqo.d 3P 94931 97 "Uol9104d B 3P 104300,p
uols1d9p asaiwaid e| unod a3dwod ua asiid 939 e Inb a1ep e| saide d|a1ueISqNs uode} ap 8ueyd JUO SIIULISUOIID
s3] @nb s10| sap uoI30a30.4d B| B Ul SIw }10S [I,nb 93 e sed asoddo,s au 298n[ asoyd ap 91403ne,| ap adpuld a7

T10C'TT'2C
0T/62 20T 3I9MIaAE

|e49p24 jljesisiujwipe jeunquil

ia

‘[EUOIIEU 1OJP NP SUOI}ISOSIP XNE 32UJ242J Jed JUSWSAISN|IXD 39UIWISIIP 159 S3IUNDI JOS UOIS|NdXa,| 43U0D
3|euoljeu uoI1d9104d B 9P UOIIEIOAI SP SUOIIPUOD S| IS JI0ABS SP Uolisanb e7 *al||iandde sed 11eJas au uolje|nuue,p
apuewsap e[ no asayjodAy,| suep ‘sjeuoileusalul Uoi3d3104d Sp SpUBWSP un J350dap 18 UoIS|NAXa,| 3J3U0I BjeUOleU
uoI29304d B J12NDOARI B UOISIIPP B| SP UOIIB|NUUE,P SPUBWISP dUN JUasLd S10) | B Inad Jnapuewsap un

TT0C°6°'6C

0T/¥2 0T 3I9MIaAG

[B49P3} JreNSIuIpe [eungu

ia

pubjyasinag
yljgndaisapung/sio 8 pjinpqy
uIpoyLILS 80/6LT-D 32 80/8LT-D
‘80/94T-D ‘80/SLT-D — ANM

‘suosies saJine,p unod 1eisisiad 91n29s1ad 9439, SIPUOY SIUIBID BUN IS JIOAES
ap uonsanb e auiwexa Juswwesiyns sed e,u |1 ‘SI042IN0] USISIX3,P ISSI JUSIBAE D1SNJD4 P INILIS NP SdUEBSSIEULOIA
e| 99pu0y 11D S3||aNbsS3| NS SIOUBISUOIIID S3] dNb 110JP U0 B NDUOD B IN3IRANS J11eJISIUIWPE |eungli) 3]

‘|ed2pay Jrelisiuiwpe jeunquiy 9| Jed agsodap |a1d1pnfaad
19.Je,p 9pUBWP B| 3P 91NS B| B | 19 80/SLT I 24IBYY ‘[0 12 DjINPqY ‘0TOT SJew g np 3N e ap 19.4e,| ap uonedlddy

T10C°C'vT
0T"€ 20T 35MJaAG

1e49p24 Jljesisiujwipe jeunquil

ia

0T'€D 0T ‘TT0C'CT¥C
‘|042p3f f11043S1UIWIPD
|ounqril — aubobwa||y

pupjyasinag
H|qndaisapung/sio s vjnpqy
uppypILS 80/6LT- 19 80/8LT-D
‘80/9L1-D ‘80/SLT-D — INMD

‘(24nauiue souspnudsun( el e Juoddes sed Juswadueyd

un ajuasaidal Inb 92) «a|gqelapisuod» uolndgsiad ap 1jiqeqo.ld aun sinolhol a1sIxa |1,S JUBUIWIS1IDP US 919idde
2419 11Op $92ULISUOIIID 3P JuBWSueYd un,nb a1Ip-e-159,2 ‘D13NJ24 SP 1N1LIS NP UOIILIOAJ B| Jn0d 19 SUeSSIEUU0IDI
e| Jnod swaw 3] 153 S4N1NJ SUOIINISIM Sp anbsii 3] JouIWIRIPP Jnod uauiliad 211jigeqoud ap 2491140 37 ‘niedsip
JUSWSAINIUIDP JUBAR SWIWOD SIUIPISUOD 319 JuANd 218NJ24 SP 1N1LIS NP SIUBSSIEUUOIDI B| 99PUOY 11e1D S|anbsa|
JNS SIN210B4 $3| IS SBD 9] JUSWWERIOU 159,D “N3l| N3 e aJiesodwal uou 13 J11edi1uSis S92UeISU0IIID 9p JusWasueyd un,nb
asoddns 213nJa. ap 1N1L1S NP UOI1LIOA B| ‘Buuadoina 3213snl ap 1no) .| ap (80/SLT-D) 0 12 bjINPqY 1.4e,| JUBAINS

TT0C9'T
‘OMIBAG:Id

0T'GC O0T 3IO5MIaNG

[B49P3} JHENSIUILpE [euUnqu)

ia

S$99}1J salleyjy

xnedpuiid syutod /asuauiiiad/sa)a s1o0N

aep
/@2uBi9)ai/alieyye,| ap WON

uonIpUN(/aiquaw jex]




86 — Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)

"aJieIpisgqns uo3dajo.d

€] 9p 301J2Udq Np J10jeAdad 3s e IPUO) }IeID JNBpUBWAP 3] QUaNbasuod Jed ‘Onb 19 dUIAUI WIE HJUOD UN, P JUB NS
3|8nane 32U3|0IA 3P d31}1|ENb 3439 HEASP ‘WEe|y-3-]0d dp UOISJ B SUBP JudWaIINd1ed snid 19 4napuewsap 3|
aJleui§iio 31e1d Juop “edoT ap aoulnoad | suep uolienyis e anb ‘a|qiuodsip anbijgnd uolzeIUBWINDOP B 3P UBWEXS.
saide ‘919PISU0D € 33 AJIeIPISANS UOI}09304d ap dpUBWP BS 3P PJeSaJ Ne JNSPUBLWSP NP UOIIENYIS B| SUIWEXS B IN0D
e[ ‘918494 UN SWWO0D 3J}[BUUODAI 3] BP HOJP UOQ B 9SS JBAR YYd40,| AP [eI2U8 4nd30a4Ip 3] anb nppuod Jjoae saidy

‘uelsiueysyy us 2400ud }eudad Inb 9)3nane aduajoIn

9p 9A3|9 NESAIU NP UOSIeJ U [UoNedI|END SAUIQ B| 9P ‘(2 Julod ‘ST 9joiie ]| JueI9|yal] Ya3s3d np (9 T-2TL 13d1e,|
9p 9113 Nk 3JIBIPISONS UOI399)04d B ‘WNWIUIW NE 49PJ0IJ. JIOA 35 HEAIP |I,nb 19 ‘@11jen3oe,p sinolno) 1ie3d

sueq||e] s9| Jed 93n29s4ad 339, 93UleID BS 9nb ‘Osnaliadwl 931SS92U BUN B JUBPUOCIS SWWOI IIPISUOD A1

1IBADD 19 DWW BS 9p dlues asieAnew e| Jed 9A110w 3.1 98eA0A UOS anb JjojeA ey e 7 |\l 4N0) B| JueAdq

*913n424 anb Jue) US 3U3PUUOIBI 3] 3P J3558D JNOd HTOZ 9400 £ 3] SNPUSJ 919 B UOISIIPP SUN ‘ZTOT 24qW09p

U9 uelsiueysyy ua suanolad 1el? |I,nb 19 sued e saueysje salie|nsuod sPIoINe s3| Jed aJAIIPP ueysje 1odassed un
NU31q0 }IBAB 95S3J91Ul,| 9nb 1USAN0IIP B \YYd40,| onbsioT sueqijel s3] Jed 91n29s4ad 2419,p SIUIEID BUN,P JUSWSPUOY
9| 4ns ‘010z uInl §Z 3] ‘Y¥d40,| @p |eJauad una12a.ip Np uoIsIIPpP aun Jed 213N ap 1nN1els 9] NUA1qo e Inb ueysje
uaAo11d un 159 Z *|A "aJie1pIsqns uolda104d el 9p 104300,p snyaJ 9| sed anbijdwi,u 913n49. P IN1LIS NP UOIIESSDI B

ST0C°0T'S
+J €CSEEOVT U ZN

ajise,p
}l0Jp np sjeuoljeu Jno)

-E]

*9A1303UIp €| 9p ‘g aydesSeled

‘ZT 9|d11e,| 3P 34313 Ne 218n2J 3P INILIS NP aNJIX3 359 Inb duuosiad aun Jnod dueSSIEULODI D1IPE| AP UBIUIEW 3] NO
9|Ise,| B 110Jp UN,p 3JUBSSIEUUOJAJ | JUSSIPJIUI ‘DAI1D4IP B| 9P € 3J2IME,| 9P NLIAA UD ‘UoluN,| 9P HoJp np suonisodsip
S9| “JUSWIASIDAUI 32 3D/€8/700T DAI124IP B| 9P SUIS N 3ISNJDJ UN,P IN|2D I9AR NPUOJUOD U1 Yledinod ajelusawepuoy
10| | 9p BQT 9211Je,| BP 3.1} NE J|ISE,| B J0Jp JueAR BUUOSIad aun,p anbipLinf 1niels o) No ainsaw e| sueq ‘€

"9410}1449} 92 UnS
9}lUBWINY,| 2J3U0D SBWIID SIP NO B14BNS P SBWIID SIP JUSUUSIINOS NO JUSIIBWIWOD INb $3[|9D ISSNE SIeW “(«DWISII0.1ID)

9p 2J311BW US dAISSIJ 9p BsNne[dox» e|) duSews||y,p 9|etpay anbijgnday e[ ap 9410114493 3] JNS JUSUUSIINOS S3| NO
$9351104431 S91IAIIOE SBP JUBIHUI NO JUdAINSINOd Inb sauuosiad s3] 3)iSe,| B [EJUSWEPUOY JI0JP NP SIN|IXD JUOS i

"2ouess|euu0dal aype| saide 3jise,p sainpadosd

Xne dA13e[al (0] e| ap ‘z aydesdesed ‘g uol13das e ap asedyd awidisios} e| e No aI31waid | e snA1d UOISN|IXd,p Syi30W
sap un,| ap dnod 3| SNOS WO} JUIIDUOD NPIAIPUL,| IS 99NDOAI 2132 HOP 3|ISe,p HOIp NP 13 218nJ24 3P INJeIS NP
douess|euuodal e| ‘a|ise,p sainpadold xne aaneal (o] e| ap ‘T aydesSeled ‘g7 UOIIIS €] B JUBWISWIOJUOD) T

T10C°€'TE

0°'0T'¢O0TNTTEOTETTOT:
OMI9AG 3d

0T°C 20T 39MINg

[B49P3} JreNSIuIpe [eunquL

ia

'uo13IS0dsIp 913192 SUBP UOIIDEPII AP IN3IID B|GISSO "S3||dUUOIIDIPLIN{ SUOISIIFP s3] Sed dUUOIUBW BU UO[ILIII[END
aA1302.1Q | 3p ‘(q ulod ‘g aydeSesed ‘4T adIe,| IS dWW ‘IN,| 9P HOIP NP NIJAA U dAIleIddWI Uolysodsip aun
159 S1Ie} 3P UOIIEID)|E,| JNS DIPUOJ UOIIEIOAD B| IS JIOABS BP UOIISINY "9}I|EUO(IeU B| NS d1Jadwol] "sasnajnpnedy

[249P3} JHeNSIUIpE [eUNqL

€T0TTT'6T
suoljeJe|d9p sap Jed unauld ua aunpul 919 e Inb uoRIpLINf 3un,p uolsiIPP aun Jed auiSLo,| B 9A04100 919 € INJeIS ia
9| @anb su0| sap uo130304d €| B Ul SIW 3OS |I,nb 32 e sed asoddo,s au 998n[ asoyd ap 9Joine,| ap adpulid o7 Z1/4Z D0T 3omiapng
S991ID saJlely xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN a1ep uopIpun(/aiquiaw ez

/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON



http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=310311U10C2.10.0&amp;lang=EN
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=310311U10C2.10.0&amp;lang=EN

Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 87

*sasnaldifaul

S9MAIIOE S35 9P 19 1dS Ne 2dueuapedde uos ap uosied U 3N23s4ad a419,p Sule.d e dJ3ededsip Juesiey awwod ndiad
2439 HeAnod 33 Jnapuewap np 318n}aJ 9P INILIS 3| INS IUIPIdUI BUN JHeAe JuawWwaSueyd 93 ‘uanbasuod Jed "apuejul4
U3 JNdpUBWIP NP 3DALIIE,| SINdaP 3|qe1S 12 dAI3RDIIUSIS UOIe) 3P S9J0I|DWE JUIIY,S UNBpueWIP 3| 241eUIS1IO0 15D
juop sAed ‘png np uepnos ne JuawaJaindiped snid 38 ‘UBPNOS NE $3|B1YID0S SUOIIPUOI S| dnb 24PISUOD B UNO) BT
‘uepnoS Ne d|e120S UOIIENYS B] 3P 3|geJnp 12 3|qe4apIsuod Juawadueyd np aiaiwn| e e 91aidde 919 JueAe unapuewap

8007'ZT'ZT | @Anessiuiwpe awaadns uno)
np uo1399304d dp [SNPIAIPUI UIOSDQ 3| ‘SI98UBIID XNE BAIIR|DJ 10| B] BP ‘G UOI}IIS-SNOS ‘/ QT UOIIISS B| 9P SUIS Ne
au|8140,p sAed uos suep sa2UBISUODIID BP JUBWIAFURYD UN,P UOSIES UD 2NDOAYI 919 B UINapuewap Np 913n42J 3P IN1EIS 97 88:8007:0H 14
0T/68T
SO I ‘0T0T'6°8 ‘@Alelisiulwpe
awaudns uno) — audojod
*91n29sJ4ad a419,p J98ueu1d,| 9p Sjuleld e| Juelisnl suosies sadne,p
pupbjyasinag 91SIX3 |1,S SUIWIADP 3|ISe,| op 984eyd U JI0INE,| ‘D18NJ24 P INILIS NP UOIILIOAD B| B SAIIR|3 4npadoud sun sueq
chﬁ“ﬂm&”ﬁw“mm\h“ﬁwﬂ%%ﬂh“& ‘auI8o,p sAed uos ap Jed e| ap uoi3da30.4d 3|EIIDA BUN,P BIDIDUDQ SInosIen
[IWDY “DJinpqy UIPDYDIDS UIPAY Ja8uen,| anb ay1usis 3e33,| P UOI30930.4d | BP DJIEIUO|OA UOIIEBWE[IDI BT "9INIPSIad 2.43,p 99pU0) d3ulesd dp sed jeuoiSas
15IX3,U |1,nb 32 UO1}I3104d 91330 P JBWE(IJ BS AP BINSIW UI 353 |I,nb ‘D31|EUOIIEU B € |1 JUOD JB}3,| 3P UO(3d30.d €| P 010Z°21'1Z mensiuwpe _mc:n_u_._.
‘80/64T-0 12 | 21U Ja8ued3p un,nb ay1uSIs 10] ] P SUSS NE 1B33,| SP UOI193304d B| P 34BIUOJOA UOIIEWE|DD. BT "D13N4D4 3P In3els : o :
80/8LT-D ‘80/9LT-D ‘80/SLT-D — NI NP UOI1BJ0AJ B| JUBUIDIUOD SDI8NJDJ SIP SIN0IJ S9P dsieuo|od UOISSILUWOD B| AP UOISIIPP e| 9|nuue e Jusawadn( a) 0T/€8€ EM/VS A 1d
*a1uyapul no aJlosinosd unolas
9P UOIIBSLIOINE dUN J1UdIGO,p IN|AJ e ‘D)dwaxa Jed ‘@|qesedwod 110J4p un JaJ94u0d 1nad au aJielpisqns uoidalo.d e
‘aAeJ3 21ule11e,p |994 dnbsiy un e 9sodxa sn|d 110s au Ja8ueu1d,| anb unod asiesodwa) uou 19
411221J1USIS JUSWWESIJNS 341 HOP SIIULISUOID 3P JUsWZueyd 3| anb npuajua Jueld ‘@8ueyd JUO SIIURISUODIID S SINOSIEeN
anb 159 9pU0IAS B US1SIXI,P 9SS JUO UOI193304d 91192 9P 104100,| B UNPUOI JUBAR S3IURISUODIID S3| anb 159 auIwald jeuoiSas

60/920T BM/VS A
‘0TOT'T'¥T ‘@1n0sIep 3p [euoidal

e7 "241eIPISGNS U013039304d B] 3P UOIIBI0ARI B| JUBIHISN[ S310UISIP SUOSIES XN3p B 3I0AUSJ 33udullad uoisodsip e
"241855929U sn|d 1s3,u UOI199304d 91130 anb 3||31 2INSIW SUN SUEBP INJOAD JUO NO JIISIXS,P JUISSI UOI30}04d 9133

€107°5'9T

Jesisiuiwpe jeunqup

Jl1esisiuiwpe jeungu] — auSojod 9p 104300, d413sN[ JU0 INb SIOUBISUODIID $3| dNbSIO| AJleIPISGNS UOI1D104d B 3P JBID1JDUIQ BP 3SSID JaSuel1d un 21/¥892 BMM/VS Al 1d
*u0I1eSSad 9P d|IqIssod e ap uswexa,| e 9padoid
sed e,u Jno) e| ‘@2uanbasuod u3 'uoi3dajo4d e| e J0J4p nNd siewel JeA.,U NPIAIPUL,| ‘Quanbasuod Jed ‘anb 13 ‘@nuane
uou 13 3||NU ‘ollIul ge ‘111 31SNJDJ 9P INILIS AP S[EIIUI SPUBWSP B| dNb ‘S}ie) SIP NA NE ‘DPIdIP B 12 SISIWNOS 919
JU3leAR IN| INb SUOIIBWLIOUI SB| S9IN0} JaUIWEeXa3J ap slidasiua e [adde,p a8n[ a7 unapuewap np 218424 ap IN1eIS 9P c10T'ITT
apuewsap e| sed jualenynsnf au salinpoud saanaid s3] anb NjPUOD B UNOD B UN3UID US SPIIOINE 3| dJINPUI,P UOIIUSUI ¥8vH3! [2102]
SuUBpP SUOIIBWIOJUI SSSNEY S3I 1UINOY HIBAR JNDPUBLWIP 3| dnb 32 ‘918N 3P 1N1L1S NP 104190,| 19 SUOIIEWIOLUI SOP N0 IneH
919SSNEY B| 3JIUD U] UN J1eISIXD |1,nb “Quelsodwi juiod un uns sasnadwoll NO S3SSNEY SUOIIBWIO)UL SIP 3|ISe,Pp wJuofay mp17 g o1snf
suollsanb sap s998Jeyd $931403NE XNEe S|WaJ }IBAR UNdpUBWIp 3] anb anduieAuod JieAe,| aJisiuiw 9] anb 93n( e uno) e Jof 123s1UI -A- 1Anqbapy E|

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez




88 — Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)

90/TOZLE U
219nbay ‘a//03/IpooS — HA3IN0D

80'6 00T ‘600 L VT ‘[e49pP3)
JlleJisIuIWpe [eunql] — auSews||y

£0'€¥ J0T ‘8007°9°T ‘[B49P34
Jesisiuiwpe jeunqgui] — ausews||y

OT'¥T J0T ‘TT0T'6°8 ‘[249Pd}
JileJisiulwpe [eunqu — augewsa||y

60'G D0T ‘0TOC ¥7'LT ‘[e49P3}
JlleJIsIUIWpE [eUNqL] — duSews||y

"sanesd sauleae,p anbsii 3|qie) un e,nb 3sodxa 11elas sU JNapUBWSP 3] Jed ‘aliee 21uasaud e| suep

9jueulWIRIDP sed 153,u UOIISaNb 91130 ‘S1049IN0] "9IUES BP SWISAS Np uolleniis e| p 23dwod auual} Inb uonenys e|
3p «3[eqo|3 UOIIEN|BADY BUN B J9PII0.d BP 19)J3 US JUBIAUOD || "H[JUOD 3] SUBP SIWIIDIA BP IGUIOU 3] JUSWIAIIE}IIUEND
JBUIWIIIP 3P Jueslyns sed 153,U |1 ‘UOIIBIII[ENTD BAI3RIQ B 3P ‘(3 Julod ‘ST 3[211dE,| 9P 12 2JUDPISDI B| B dAIIR|D 10]

e ap () (£) 09 UOIID3S B| BP SUSS NE BUJISIUI SWIE }||JUOD UN SUBP «IBUSW B[ SP J}SUSP» BJIESSIU B JI|qeID,P ULY
"aui8Lio,p sAed 9| sUBP UOIIENYIS B BP UOIIRIOIDWE BUN,P 9}INS B B 9NDOASJ 919 B INSPUBWSP NP 3|ISE,P INIeIS

TT0CTIT LT

OT'ET O0T I5MIaAg

[B49P3} JHenSIuIpE [eung

ia

‘9s10INe 919 e
1€313,p 2J1B32.4935 NP $IN0J3J 3| ‘©2UdNbISUOI UF "UEJD UOS BP SIIGUISW SBJINE S| aNb SjUBWIEI} SleAnew ap anbsi
un e 9sodxa a8ejueAep 11eJas |1 ‘91|BWOS US Jn03aJ 9p sed ud,nb 1jgels sed JeAe,U || NO 3JNSSW | suep ‘S|IAId a44and
aun,p 31X3U0I 3| suep uolINdsiad e| JaAnoud e 1ssnaJ sed 1eAR,U JNSPUBWIIP 3] ‘929dS3,| UJ "UBD UOS P SAUqUIDW
saJine s3] anb juepodwi snid anbsii un e 9sodxa sed 1s3,u Jnapuewap 3| 3||anbe| suep S[IAID 3413nF dun suep suoldey
SOIUBIDYIP S| JUBJAI| 3S anb S1eqWOD S3| JUBQO|SUS SWWOI 9194daa1ul 3419 sed 1nad au ‘UOIIUSAUOD | SUep ISIjN
159 |1,nb |31 ‘«uo1INd9sIad» SWUS] 37 «|213UAUIHIP 10edWi» Un J9ANOId P INSIW US 3.1 1IOP JINSPUBWIIP 3| 18448 U3

'shed uos suep jie3ual |1, Jo8uep ua euas |I,nb Jasuowdp ap 3|ise,p Jnapuewap un inod juesiyns sed

159, |1 ‘3]IAID 3449N8 9P 1B1D UN 31SIX3 |I,NbSIOT "JUBUIWIIDP 3[04 UN anol Inb 3j|aNn1de S3UIEID B] B UOU NO BIUBISIXI,|
159,0 ‘g aydes8esed ‘y| 3]o11ie,| 9P 93934400 UO[ILIDICISIUI BUN B JUSWIWIOLUOD ‘SIEW ‘D|9NIOE 3UIEID BUN,P BIUIISIXI,|
JaAnoud e JIAJDS 39 9oUdUIIIad BUIELID BUN J1IRARJ Hedinod snjd d3sixa,u Inb suolndgsiad ap aassed ajuletd aun

866T1'C
STTHIN [866T]

ubpy
2340d x3 Quawindag dwoH
ay3 40f 2103s Jo A1p324235

spJoj sap aiquieyd

an

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez




Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 89

*aui8ulio,p sAed una| suep jueusnolas saliedel

sauuosJad ap sadnoJd sa41Nk,p NO SINOYIP ISP SINapuewap sap pJesy,| e 1ei3,| ap sPIJoINe sap Juawapodwod 3|
1uawWaNbeWISAS S1IIIA |1 ‘9|RUOIIBUISIUI UOIII9104d SP SIpPUBWAP SIP B SIAIIR|aJ (SaJ1eUIpJO) saunpado.d sa| suep
‘g|janbe| uojas ‘aJnew e| ua anbieid aidoud es e S3JIBJIUOD SIO| SIP JUSIRID SUOIIIR $3S ‘DUINO0 UJ "3|ISe,| NS I0] B| 3P
BET UOI109S B| 9P SUONISOdSIP XNE 241eJ1U02 159 Inb 93 ‘paeSa 192 B UOIINIISULP 2INSaW dundne slid e,u Jnapuaep a7

*2Jn1euU 91192 9p SoAeJZ S91UId1Ie,P Dnbsii un e Juawa|eda 9sodxa sed 11e4as au 12-1N|D ‘BuidIo,p
sAed uos suep (ueisiueysyy,| 2131inb 11eae |anbs|) unspuewap np UN01aJ 9P SBI U ‘IS JIOABS 3P Uol1sanb e| e npuodal
sed Juop 1eAe,u |1 19 ‘(sjuepel3ap no sulewnyul syuawaliel) No saulad No aiNn1iol) a|ise,| Jns 10| e ap (¢)(})¢ uondes

2| 9P SUIS Ne S9ARIS SDIUI91IE,P DIUBISIXI,| AP dANId | JSUIWEXS,P SIWO JUSW|L10] JIBAR UINSPUIJIP 3| ‘Siie) Sap
uo11dNIISUL,| 9P BJped 3] sueq ‘solsredes sueySje SJULBSSIOSSA SIP 9114NIS e| nod sadeusw s3] sed aulwexs,u
|1 ‘a41BIPISONS UO1129104d B| 9P UOISUDIXS,| B SAIR|3 1NP20.d Sun SUep ‘IS JNaJJ3 SUN }DWWO0D UINSPUBIP 37

€T07'8'TC
€102/91/78S 6

anbayoy
anbjignday oj ap Analiul,|
ap 24ASIUIN/Y 'T "W

eAe[sijesg ‘|euoi8as [eunquy

AS

0T'¥Z J0T ‘TTOT'6'6C ‘|e19p3}
JlleJisIuIWpE [eunql] — auSews||y

pupbjyasinag

Yijgndaisapung/ |[owof 431 14Ysoy
DSON UIIWDH ‘Wapy pawyy ‘UbsoH
1wy ‘DjInpqYy ulppYD|LS UIPAY

‘80/6L1-0 12 80/8L1-D
‘80/9LT-D 80/SL1-D — 3N

0T'STD0T ‘TTOT'9'T ‘[e49P3}
JlleJISIUIWpE [BUNQL] — SuSews||Y

0T'€ 20T ‘TTOC'T' T ‘(e49Pp34
Jesisiuiwipe jeunqgu] — audews||y

0T°92 J0T ‘TTOT'L'L ‘[e49p3)
JlleJisiulWpe [eunqu] — ausewsa||y

*3||anueisqns 1j1geqoad ap 3491140 np 1de,s || 'sa18nyD4

S9p u01109104d €| 9P 91XIU0I 3| Suep uolndsiad ap anbsii np uonedaidde,| op sio| onbiidde 358 swuoun 91jiIqeqosd
9P 9491142 UN ‘(BWWIOY,| P SHOJP SIP SUUIdOINS UOIIUSAUOD) HQID B| 3P € 3JDI1E,| B JUSWDWIOJU0D «|33. anbsux» ap
uolnou e| anbidde 1nb ‘(H@34n0)) awwoy,| ap s3104p sap auuadoina Jno) e| ap duapnidsun( el sap nual a1dwo) ‘¢

'99puUO0}) W wod a9pJedal 2119 snid nad au 91nd9siad 2439,p 218n24 np d1uleLd B IS anb saulesodway
UOU 13 S§11eI11USIS JUSWWESIHNS SWWOD S2IPISUOD JUOS duU dulSLo,p sAed 9] suep snuaAialul sJUBWDSURYD ST °T

crocet
TT°L 20T 39MIaAG

1e49p24 Jljessiuiwpe jeunquil

ia

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez




90 — AJ - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)

*918NnJ2J UN SWWO02 2UpPISu0d snid 1113, u |1 ‘s10| sIP ‘18 auiSLo,p

sAed uos ap uo112910.d €| 5P NEIANOU B JSWE.|IJ 9S P UOIIUSIUI BUN P JUSlRUSIOW] SUOIII. SIS "ddueliodwl,p a19n3
B,U $911101NE S3| I9AR 10BIUO0D Slid JUSWIRJIP SWPW-IN| sed 1ie,u INapuewap 3| anb 11} 97 "sauuaB|eJl SPUI0INE $I)
J9Ae 9|0s! 12 anbiun 10e3U0 UNn p 1eAd|aJ Jodassed np uonisinbae,| anb 2u9pisuod sed e,u uno) e "auidlo,p shed uos
J9AB SUBI| $3S JIUUIBW }IBIIBYNOS JNIPURWIP 3] anb anbipul Inb 92 ‘suoijelSiw sap uoIsSIWWOI e| e siwaJ 919 sed

TT0Z'9'E€T | suonesdiw sap |adde,p 1no)

e,u 110dassed 97 "S241BIUOJOA SWWOI SIIPISUOI 919 JUO UajeJl Lodassed np uonesi|iin,| 12 spuewap e "auisuo,p
sAed uos Jed 94A1j9p 110dassed neaAnou un NUIQO 12 Ipuewap e npiAlpul un,nbsio| anbonal 919 e 918ny2J ap IN1e]S 97 0T-S67S NN 3s
‘[suuagdouna uoiun,| ap 221snf ap 4no) e| Jed se11e4} ‘0TOT dIqWSA0U 6 ‘(60/TOT-D) 1T0T'L°L | 1B49P3) Jnensiujwpe [eunguy

@/pupjyasnaq yijgndaisapung 19 (60/LS-D) 9/puUbjydsinaq yijgndaisapung saiiee sap aUNs e| e] (Ndd) ueisipany np
sIN3||leAet) sap I1ed np Jusauewtad uapue un,p 91824 ap IN1LIS NP 13 3)ISE,| P UOIILIOAI B| 1EUIIOUOD dJlEjje 913D

0T'9¢ O0T 3IO5MIaNG

ia

punjyasinag
yljgndaisapung/sio 8 pjinpqy
uIpoyLILS 80/6LT-D 32 80/8LT-D
‘80/94T-D ‘80/SLT-D — ANM

0T'0T J0T ‘TTOZ'9'T ‘[e49P34
Jesisiuiwpe jeunqli] — ausews||y

0T'STJ0T ‘TTOT'9'T ‘[e49pd)
JileJisiulWpe [eunqu] — augewsa||y

0T'G D0T ‘[e49p3y
Jlesisiuiwpe jeunqui] — ausews||y

OT/SEV €
‘TT0C'8'S¢ ‘a4Jes unauigdns
Jliedisiuiwpe jeunqu) — ausews||y

OT/VEV €

*3||anpIAlpul uonepaudde

aun saide,nb 99ydues) 3419 INad U IPUO) WO 3UPISU0D 3439 sn|d assind au 318nJ24 np suoINdIsiad ap aulesd
e| anb unod aJlejodwa)l uou 18 J11ed1IUSBIS JUBWIWESIYNS 153 aUIB1I0,p sAed un suep sadueISUOIID 9P JUBWSueYyd

un Is Jlones ap uoisanb e7°(0T'SZ 3 0T 32 0T°0T 8 OTTTOT UIN( ;T NP SUOISIIDP ‘|esDP3} JleisiulWpe [eungLiy

auses 4nauadns

T10T°6'9C Jesisiuiwpe jeunqiil

‘TT0T'8°SC ‘a.des unauigdns 3| JueAIns ‘anbiplinf siAe,p Juswadueyd) uol1edI0A. ap a4npad04d el dnod 19 213N 3P IN1LIS NP UOI1_UIWISIDP
JljeJisiuiwpe jeunqu) — audews||y ap ainpado.d e unod awgw 3| 153 $3||aNJUBAY suoIINdsIad saininy ap uoliedaidde,| anod aanald sp nesAlu a7 TT/9SEV € 1a
S99 salleyyy xnedpuud syuiod/asusuiiad /s s1lon ajep uopIpun(/aiquiaw ez

/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON




Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 91

*241eSS229U 159 SAed np a1eIpawwi uois|ndxa

uos anb 13 9|qeJ2]0} sn|d 159,u 92349 UD JNO[S UOS anb 3|9} BINSIW BUN SUBP ‘D|UIBSUD UOS SUEpP 913190S €| Jnod
90BUBW dUN NS e| Jed eiauasaIdal uWepUOod 213nyJ 3] ‘93I|euu0sIad BS 9P 13 UOIIDEIJUL,| SILIWOD B |1 $3||jaNnbsa|
Suep S22ULISU0ID SIP NUd) 93dW0d ‘3|jaNbe| Uo|as anbiy129ds UOISIIPP BUN BJPUBJ BP SNUS) 1SS UOIIRIISIUIWPE,|
19449 u3 "uois|ndxa,p 930e un unod uesiyns awniS| uonedlyisnl aun sed 1s9,u aAeJS JUBWIRINIIIEd dWD un unod

. 800C°C'S 1e13,p |1dsuo)
Op8 | 9WJa) UOIIBUWEPUOD BUMN "UNWWOI }10Jp 3P d|euad uoldeljul aun Jnod uojjeuwepPUOD dUN,p 3NS | e (s318Nn424 sap
‘000Z°€ 7z ‘|9dde,p un0) — 92249 | INILIS NE AAIR|3J TSET P UOIIUSAUOD B| 3P €€ 39 ZE SI21ME) NUU0I3 218N424 un,p uois|Ndxa,| IIBUISDUOD dJieje 9D 8007/t 13
*u01399104d €| 9p 104190, SAUdE SILUWOI «DARIS BWIII» UN,P JUSWSPUOJ 3| JNS 39nboAJ 34319 Inad aJielpisqns
uo1o9104d B U91IeID UI,S deynos ad|aq Jnaie|si3a| 9| anb anbipul,u usii anb 18 ‘uoildal04d Bp sadAl syususyip
S3| 9J1US UOIIDUIISIP SUN ‘UOIIBIOARS Bp SHIOW SIP PJeSaS Ne ‘Juswadie|d 1|geld uoliedlyl|eny aA1dallg el anb
NPUOd B T7yD 37 (SNpuaJ 919 B IN1e1S 3| JSPJ0II.,P UOISIIPP B| NO JUSWOW Ne nuuod sed 11e3d,u Inb siew) alielpisqns s1o8ueno
u01109104d €| 9P 104100,| JUBAE SILUWOI 919 € INb d9ARIS SWILID UN P JUBWIPUO) 3| INS anb 3|qIssod 1S9,U UOIIEIOADI B| 010722z | sap xnanusiuos np asuoy
‘341BJJU0D NE ‘IS NO ‘IN1L]S NP 104190,| S3UdE SIWWO0I «IARIS SWIII» UN,P JUSWSPUOY 3| 1S dnboAds 3419 1nad aulelpisqns
uo1309104d €| Jed 249JU0d INJE]S 9| IS JBUIWIRIPP Jnod Isies 219 e (17yD) SJ198Uel1d SIP XN3IIUSUO0I NP [19SU0) 3] 8/5°9% 5N g
‘uolledlyl|eny aAlaUIg e 3p ‘(g ulod ‘¢ aydesSeled ‘4T 3[o11ie,| B SWIOJUOD
1119 SpueW| (e |0] B| 9P 21UuEpUOdSaLI0D UOIHSOdsIp Bl anb njpu0od Juawa|es e |eunqul 97 ‘sajeuad suoldelyul usssay anauadns
sinajisnid Jnod duwepuod 913 JueAe unapuewap 3| ‘©|e83| 998N 919 e 218N424 9P INIBIS NP UOIIBIOAI B| 4D1SIXI,P 9SS 0T0Z'6°ST JnensiuWpe [eunguL

sed Juale,u 918n}2J AP INJEIS NP SDUBSSIEUUOIAI B| B }INPUOD JUBAR SOUEBISUODIID S| anb ualg "sajeuad suolldelyul
sap Jnod uojleUWEPUOD BS 3P UOSIEJ U JNSPUBWIAP NP 18N 3P IN1LIS NP UOIIEIOA. B| JIBUIIDUOD dilB}E 9113D

V '80/S86T V S

ia

‘auiduo,p shed uos ‘a1quo|o)

UD 9SSaJ9PUBWISP B 3P IJEW NP 2JIBIUO|OA JN0J2J NP 31INS B[ B 992uouoid 919 B UOIIBIOADI 9139)) "SIUBJUD $3S 9p 19
9sSaJapuewWap el ap 213n2J 9P IN1L1S 9] JoNbOARS Bp N3BLIPIUL,| 9P BJISIUIW NP UOISIIRP B] JUBWIIUOD djouSedss
9|BUOIIBU 3JUBIPNY,| P UOISIIPP B| 3J3U0I dWJANS JNOD B JUBAIP W0} SINOIDJ UN SUISIUOI UOISIIIP 913D

0T0Z'0T'CC
9002/0991T

awaudns 1no)

S3

*«918n424 un 2419 nd siewel e,u 19 sed 1ss,u Jnapuewap 3| anb 1e3sU0d un sed 1s3,u
4170w 92 unod 21uUe)SIXS UOIIBIBIDP SUN,P UOIIEIOAI B|» anb swuije e 3(|3 '913ny24 un 919 siewel 11eAe,u Jnapuewap
3] anb njpuod sed e,u 3||3 ‘sI049IN0Y “9|IIPJD B| 9P SW|qo.d 3] JUSWSIIBIP JUSIBASINOS SaSNaAWO0] SUOIIeWIO4UI

s3] anb 2wWiI1s3 B UNOD | ‘©©23ds9,| UJ 'S99} N2J0 919 Sed JUSIeAR,U UOIISIND US SUOIIBWIOJUL S3| IS JUSWILLDIDHIP
9911eJ) 919 1BJNE 3|ISe,p SPUBWSP e| IS JI0ABS 3P }Ie19 djedidulid uolsanb e| anb au9pIsuod Isule e uno) e

‘asiej3ue uoisJan | anb as1094d Issne aJauew ap sa931paJ sed Jualelg,u sa||9,nb swnsa e 9|9

juop ‘¢ aydesSesed ‘pT 92114e,| 9P duUSI|EY 12 dSIESURLY SUOIINPEJ) SOP dsAjeue aun uns a9Andde 1s9,5 un0) €7 "apue)|
UD 3|ISe,p 9pUBWIIP BS P J|EJIOAR) DNSSI,| SUEP JUBUIWIDIDP 9|04 Un 9nof sed JeAe,u (SaJINE 2J43Ud) lUN-dwneAoy

ne sujos sas Jed Juawwapada.ud 99s0dap 3|ISe,p SpUBWSP | P UOIIRINWISSIP B| 3Nb J10|EA }IB) JIBAR JNdPUBWIAP 3]
"99WL.IJUO0D 919 B 3|BIHUI UOIIEIOADI P UOISIIIP B| 13 ‘S}ie) 3P SUOIIRIDI|E,P 99L0BIUD 1IBID JN3pUBWAP NP 9I8NJ24 ap
1N1e1S Np uollele|d9p e anb ueasn( ‘911|1q1pa.d e 3p UONISANb | JUBWIIRIIP JUBIBA|NOS S9SNAAWO0I] SUOIJBW.IOUI
s9| anb 249pISUOD B UN0D B "s91UBOdWI SUOIIBWIOLUI SOP J|NWISSIP JIBAB JNSPUBLISP 3| NO S9IULBISUODID SIP

suep ‘(9]2134€ 192 Suep JUEeINSI} «JUBUIWIDIDP» J0W 3] JNS J3|NdI3ied UD 19) UOIIeIII|END BA3IIQ B 9p ‘(g Julod

‘e aydeuSesed ‘pT 9d11ue,| 9p uonedyIUSIS ] NS Henod INb ‘UOIIBIOADS P UOISIOIP SUN BUIIIUOD dJIBYE 9119)

010CCT'T

9eOH3I [0T07]
‘wuofay mo7 pup Aypnb3
‘90135N[ J0f 423SIUNN/IYSDD

Jno) awney

Ell

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez




92 — AJ - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)

"241855909U
11B39 3|BUOIIEUIDIUI UOI}I330.4d SP 92404 dUN,Nb JeWIISa NNO,| dnb Jue} [ejuawepuoy Jusawadueyd ap sed Jeae A,u
J1,nb 3ueNaU0d ‘0A0SOY NP 218N} UN B «IIISIX3,P 9SS JUO INb SIIULISUODIID» 3P UOIHSOddO,| J|NUUE B UOISSIWWO) BT

700z 33)|Inf §
€50-8/2007 MYV

d|ise,p ai3new
UD SINOJ3J SIP UOISSIWIWO)

HD

"1iodassed ap apuewap e| ap uolen|eny,|
suep 2}UBUIWIIIP 153 dUIS1I0,p sAed UOS J9AE SUB| SIS J3SI|EWIOU 3P 3I8N4DJ NP UoIUIIUL,| 3||anbe| uo|as uoisIRQ

€007°S'ST

6670/T0/T00C 5U HOMA

Jnauadns
Jjealsiuiwpe jeunquip

v

S00C°e0T

6T THIN [S002] uawiindag

spJoj sap aiquieyd

‘|edud ua uoIessa ap dWOH ay3 Jof 2103 Jo
S9SNE|D SIP «DAIIDIIISAI» 19 «DII14IS» UOIIRIDAIDIUI BUN P INBAR) US IUN-dWNBAOY NP SPJO| SIp 3JqWiey) B 9p UoIsIINQ A10131235/I0UY 8 DYXOH N
gtorzet

T8 A1D VOM3 [9T02]

uawpdag
aWoH 12 (oyup] 1S) AY

Jnauadns [eunquy

an

8€959¢ .U
‘€TOT'T' YT ‘¥833,p |195U0) — dduely

pupbjyasinag

yiigndaisapung/jowor 431q ‘14ysoy
DSO ULIWIDH “Wapy pawyy ‘UDSoH
J1wy ‘80/9LT-D ‘80/SLT-D — 3ANMD

J91SIX,P 9SSII JUDIBAR ‘NUUOIAI 91D 1BAR DISNJDI
9p IN3EIS UOS $3||2Nbsap UoSIel UD 12 ‘9INBUNWIWOD 91137 AP SHOJP SIP SIUBSSIEUUODIAI B| 9P JNdARY UD JudWaSeSus
UoS B 19 OAOSOY| NP 3SIeUEB(|E 9INBUNWWOD B| B ddueudledde UOS B JUBUS) JNIPUBLIBP NP SAIUIRID S3| dl4SN[ JueAe

S32URISUODIID 3| (H0IP 3P 1BIP,| B SIWNOS 3B17 UN P 33 SaNb[3eJo0Wp SUOIINIIISULP ‘3N, 9P 32 S3|euolleUIR)Ul
suonesiuesio,p apISy,| SNOS QUBWASSI|e1Y,| 19 OA0SOY NP dduepuadapul,p UOIIEIR[IDP B JUSWIWEIOU 13) INILIS UOS P
uolualqo,| sindap sunpoud Juos as Inb sajgeInp 19 Sy1edUSIS JUBWAIRINDIHIEd SJUBWBURYD S| NA ‘Bnb 219pISuod e
1no) B "«U0130330.4d 91392 B S300€ BJNE ‘918NJ2J 3P INILIS UOS P UOIILSSII 9P SBI UD ‘9SS3J9IUI JUBSS[1I0SSD 9|

anb 13 Uo1IN29sIad BUN JUBNIISUOD $31DE $3| JDUUOIIDUES BP 12 AIAINSINOd 9P U3[229p Bp JuelIdWIad 4110949
aJleipnf awaisAs un,p ‘quawwelou ‘isute Juasodsip s|i,nb ‘uoindgsiad e| sayoadwa Jnod sajgqeuuosiel saunsaw

sap slud JUO ‘a.10}1149] 3 UNS J|BUOIIBUIINW 92104 dUN,P 92UdsId el ap usAow ne sLdwod A ‘19-1nj2 ap 241031148

np ajuenodwi anJed aun no 1€313,| 3U3|Q13U0d Inb sajeuoijeusaul suoljesiuesio sap aipuaidwod Juaanad inb ]
uo1393304d 3p siN33de S3| No 3| anb ‘918424 NP 3||SNPIAIPUI UOIIENYIS B| 9P PJeSaJ ne UB1J14DA» JUSAIOP S9IUIRdW 0D
$911101NE S| 4DISIX3,P 9SS B 91SNJ24 9P INILIS 9] ANbSIO| SIIURISUOID 9P JuswaSueyd 3 Jadaidde,p Uy

TT0C°TT'SC
S£T8000T aU “¥'W

a|ise,p
1104p Np 3|eUOIIRU N0

dd

"211qnd 24pJo,| ap uoi3dalo.d e| Jed a9AII0W 111D JBS|NAX3,| BP UOISIIPP B| IS SWW 32 13 ‘UOIIB|NUUE,P

SpUBWIAP BS NS SNPUSJ }10S SAIHUIIP UOISIIFP aun,nb 93 g,nbsn[ jisuadsns 19}J2 Un JI0AE JUSAIOP JNBPUBWSP
9] J9s|NdXa B JUBSIA S2INSDW S| ‘SIUIDIIR SBI SP DUARIS B| 9P UOSIEJ UT "UOIIB[NUUE,D SPUBWSP BS B 3|[RIOARY
asuodas ap sed Ud sa|qeJedaull S9IUIBIIe SIP JIgNS ap anbsii ne Jnapuewap 3] Jesasodxd dleIpawwl Uols|ndxa;]

‘uUNWWOd }oJp ap djeuad uoidesul dun nod uolzeuwepuod aun saide (sa18nya4 sap
1N1E3S Ne SAI3e|3 TSET SP UOIIUSAUOD B| 3P €€ 12 ZE S3|21MEe) NUU0I3J 318NJ24 UN,p UOIS|NAX3,| }BUISIUOD dileyje 9113D)

000¢°6°ST

000¢/S6v

1833,p [195U0)

13

"IN1e1S 92 IP J3D1JPUIQ P SNUIIU0D
Inb 19 ‘9]EUOIIEUIIUI UOIIUSAUOD 33IpE| 9P 2411 ne 31SnJ2J 9P INJeIS 9] JueAR BWWOD NUUOJaJ 939 B Inb npIAIpul un,p
9||aniiqey dduUapIsaJ es JeAe || |9nba| suep sAed np no auidlio,p sAed uos ap sioy uois|ndxa,| anbijdwi inb ‘sa18nyou
S3P IN1e3S NE dARR[3] TSET 9P UOIIUBAUOD B| 3 €€ 33 ZE SI|II3I. SIP 3SE( B| NS dNPUSJ UOISIIPP BUN J3|NUUE,P 3833,p
|1I95U0D NP 92U212dWOD B 9P A3 || ‘@43N0 UJ "TGET P UOIIUSAUOD B 3P ;T d211JE,| 9P D UOIIIDS B| B JUSWIWIO0JU0D
213nJ2J 9P 1N1LIS NE Ul) 9J119W 9P SUOSIEJ S3| SUBP 9PUUOIIUIW JUBWSSaIAXD sed 1S9,u 3||9 NO aJnsaw e| suep
218ny2. 9p 1n1eIS 9] JanboAs unod djuesiyns uosies aun sed anSUOD au J1jgnd 24pJo,p $12491Ul S| Jnod ddeUBW BUN

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez




Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 93

"J91594 9p }10JP NP J3121J2Uq JUBANOD BU BWIWIOI 943PISUOD

159 auuosiad aun s|anbsa| suep seda s3] auJ4a2u0d (q)(T)LT 2|211e,| JueUaIdal 9jeUOIIRU UOI}ISOdSIP B| NO AUNSaW |
suep ‘9114n23s e unod 2euaw aun snjd 11LJ2NIISUOI BU |1,ND 13 SUSIDUER JUOS SILLWOI SAWLID S3| aNb J1USINOS aJle)
sed 1nad au juesnbal 97 (S9]|aUIWILID SUOIIR SIP SIURISUOIID ‘D981)jul dUISd) 99UIIIUOD BJIBYE,| P SIIUBISUOIIID

€T0C'T'TE

9TITNSTEO0SC:STOT:

XNe $30UaJ2J2Y "9NA2.d 3jewWIXew 13 3jewlulw aulad e| e 30U3J3J3J JUBSIE) US 9ARIS WD un,p uoledijijleny OMIBAG 3d | [e42P3} Jaeaisiulwpe jeungual
"9ARIS SWIID {UOIIEIOAR (2110114191 3| NS JIUSUIEW 3S 9P 1104p/alIeIpISgNS UOI1I310.d $T°9T D T OMISAG Eld]
*aAeJ3 JUBWBJRIINIIIEd BWID un Jnod Jnapuewsap 3| 0T0C'CT LT
JUBUWEPUOD UOISIDPP aun Jed anb 3|qissod 1eId,u 19-9(|92 UQ "uols|ndxa,| 11e19 a91dosdde a1npuod e| ‘o|qes|o3 snid
}1e1p, U 3e13,| Suep Inapuewap np aduasaad e| anb 29PISUOI € duSIUIW 3] IS "DISNJPI UN 31319, p PSS9 sed e,u Inapuewap 85¥DH3I [0T07]
9| ‘@22ds9,| uj "a8nya4 ap sAed np 919120s e| unod D2BUBW BUN INIISUOI B 19 dAeIT JUBWJRINdINEed dwid un unod wuofay
1J0SS9J J3IUJap Ud 9uwepuod 219 e 313nyaJ 9| Is anb a|qissod 159,u UOIIEIOAR. B "918NJ3J BP IN1LIS NP UOIIBIOADI MD7 pup Ajpnb3 ‘a3nsnf N0 aaneH
B| Uou 33 uois|ndxa,| 3o p1idoudde sinodaJ 3| ‘9|qeI|OIUI 35D 1BIF UN,P BJ10}1IIS) 3] 4NS 1BNY4 un p adoudspud e 10 J2ISIUIN/AOWDIqGY an
800C°€9
) Jno) 91neH
s|qeuosiessp ‘alodway xa ‘91jqnd uoN
2J31uew ap 13e 1leAe aJ1sIUlW 3] anb Janbipul 1ie|quwas au Uall anb N|PUOI B UNOD B *8SNED U UOISIIP e| Jueuald 1oy ey
UD 9|qeuuosiel aJa1uew ap 13e JIeAB 3J1SIUIW 3] IS JIOABS 9p uolISanb e| JloAes e ‘s1oaud sau) Julod un e esinpad as wJuofay mo7 pub Aypnb3
2J1ejje,| 9nb 249PISUOD B INOD B| ‘UOIIEIOA] DP SIUBUUOPIO BUN,P UBWEXIJ UN,p 9IX3IU0I 3| sueq — [eanpadoud Julod | ‘@213snr Jof 4a1SIull/1oxnT E]]
. croCeT
Slwpe S1ie} S9p 19X 19 1SN dWNsaJ un uns agpuoy sed ei,u
9|1 NO 3JNSaW B| SUBP 9IWIIJUOI 9439 Sed 11eAnod au UOIIBIOADI 3P UOISIIPP Bl Snb NPUOI B UN0) 1neH e ‘sandoup 6¥TOH3I [2T0TZ]
9p 91USA 13 U0Issassod unod suwepuod 919 JeAe JuesanNbal 37 *d1jgnd 34pJo,| NO 3|euOIl_U 93INIYS B Jnod ddeudW
aun yejuasaldal Je33,| suep 32uasud el JUOP dUUOSIad BuN el Juelanbal 3| Jed INboAL 939 e 313Nya4 Op INjels 4 b chxmm ino) ayney
97 "«2ARIZ WD UN }IBUISIUOD BJIBYE 9113) "UOIIEDIHI|END BA1393UIQ el 9p ‘T aydesSesed ‘4T 9d114e — UOI1EIOADY Mo1 pub Aljbnbs “aansng
10f 431SIUIN/IIY SIIION E]]
€10CT'LT (nsep

€000 LNYIN [€T0T]

J04p 3p 19 uonjesSiwwi,p
2J211eW Ud AudRdwWod
aiqueyd) Jnaiadns jeunqrip

(uonpoonau
— a39nbau — 216nfa.) bubg NN
600C'9°9C
0€9 A VOM3 [6007]
|adde,p ano)
(pns np anblify)
) 8 HSS/(219435) N3 N
S991ID saJlely xnedpuiid syuiod/asuauiliad/s3|d s1o0N a1ep uopIpun(/aiquiaw ez

/32udi34a.1/aaielie,| Bp WON



http://www.refworld.org/docid/4d64e64b2.html
http://www.refworld.org/docid/4d64e64b2.html
http://www.refworld.org/docid/4d64e64b2.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=250315U1C16.14.0

94 — AJ - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)

C-966TTVT 9ETM DMAYG

STOC'T'8

00T EV8LOVT VP TM:STOC-OMAG 1V
C-EV8LOVT YYTM OMAG

Y10CTT'vC

00°C'CTLOTYT E9TMVTOC-OMAG LY
C-CTLOTYT €9TM OMAG

S10T°L'9T

00°T'SLSLOTC TCCMSTOC-OMAG 1Y

T-S/SL0TT TCCM DMAG

'sinaujw ap anbjydesSousod uoreluasaad ‘sulewWINy S2J313,P d1jeJ] ‘DJ1UNaW 3P SAIBIUS) ‘B]dUlWwLId uonesiuedio aun,p
aiqwiaw anb jue} us |0 ‘BnSoup | B S1| SAWILID ‘©9WIE UIBW B [OA :24IBIPISqNS Uol30a30.d e| Jed 2194u00 Inels np
104300,| S3Ude S|WWOD SaABIS SBWLID S3P JNOd UOIIBUWEPUOD SUN,P UOSIEJ U JIBIPISGNS U0I303304d B] 9P UOIIEI0ADY

*UOITBUWEPUOD ‘DARIS dWIID ‘UOIIBI0ADI ‘BJIRIPISONS UOI1D104d

ST0C'9'9¢

00°€'TTCSTET C8TM
‘STOC ‘OMAG 1V

I€/€-TTTSTET T8TM DMAG

[BJ9P3} JreNSIuILpE [eunquL

v

"STOT'€'9C ‘00°C'966TTYT 9ETM:STOZT:OMAE:LY ‘T-966TTHT 9ETM OMAE ‘STOT'S'6C
‘00°€°0LTTTYT 8V TM:STOZ:OMAE:LY ‘€-0LZTTHT 87TM OMAG ‘STOZ'L'9T ‘00°'T'SLSLOTT TZZM:STOZT:OMAG:LY
‘T-G/SL0TT TZTM OMAG ‘STOZ +'6T ‘00°€'€6507ZT 96 TM:STOZ:OMAG LY ‘I2/€-E6507ZT 96TM DMAG :JUdW[ESI JIOA
"aJleIpISqNS UO0[30910.d B[ 3P UOIIEJOA B| 3P SUlJ XNE UOIIRIPISUOD U Slid 2139 Judleanod aJielpisqns uoijoaioid e| ap
104300,| saJde S|WWOd SaWLID $3] S|N3s ‘@nbiy199ds auualydlIINe uonIsodsip e| 9p N1IAA Ud ‘Onb 249pISUOD e ‘ualydliIne
Inaje|si39| np saJloiededaid XneAes) Xne 19 6T 19 £T SI|DIHE XNE JUBIDDI BS ‘DYdLIINY,P 3||dUUOIINIIISUOD JNO) e

*104300,p UOISIOPP | saJde aABIS SWIJD ‘UOIIBIOAR. ‘BIBIPISONS UOI1I310.d

01022191
0T/69T N H DIA

9||]auuoiin}isuod 1no)

v

‘9|qeJoney snid uonisodsip aunane Ja1odwod yeanod

au 98|aq 1104p ud uolysodsuesy | ‘(q 12 (e syulod ‘€ sydesSesed ‘6T 9|d11e,| 3p 19 ‘7 19 T saydesSesed /T 3)d1e,|

ap uoijedljdde aun,p sed 3| suep ‘98|aq JNa1e|SISI| NP SuOIUIUI SIP pJeSal ne 13 ‘SI0| S9Q "dWIID 3| JUBUIIUOD
9||240dwa} NO 3[e140}11I3) UOIIEDIPUl dUNdNE }lelodwod U UoIIedlI|enD dA1303JIQ B] 9nb njauod Juswa|esd e 11yD
97 's991da20k 9439 JualeAnod au [euoljeu }104p UD sa|qelone) snid s3|Sa4 sap anb NjPu0d e s198UEJID SOP XNBIUSIUOD
np |1asuo) 3| ‘sannesadwi ueld ‘z 19 T saydesSeled /T 3jo11e,| 9p SuoIISOdSIp $97 *(1N1LIS NP 104300, B SIN3LIDIUE
S1le) 9P JUBWAPUOY 3 JNS) dUISLIO,| SIP INJBIS NP NIXD 2419 NP Hedne unapuewap 3| anb yessiesedde |15 anb
9nboAaJ 3139 1eAnod au aJlelpisgns uoildalod e Jed 949ju0d IN1eIS 3| AnNb 3140S 9|91 AP ‘UOIILIIIEND BAINRIQ B|
anb o|qesoney snid 11e19 93usuIIad djeUOIIEU UOIISOdSIP B] 3P 9||9qI| 3] @Nb Jl0|eA JiB) B UNdpUBWSP 97 "Uondajoud

s198uen1p

e| 9p 104100,| S3UdE SIWWOD «dABIS SWIID» UN,P JUSWIPUOS 3] INS 39NboAJ 3439 INad aJlelpisgns uoldajold e 0TOZ'L'TZ| S9P XN3Uauod np [13su0)
'10J120,p UOISIIP B| saide aAeIS WD {UOIIEIOADI (DIIBIPISONS UOI}D910.d 8/5°9% AAY Ig
"2410}14431 92 sindap d}uBWNY,| BJIUOD SBWIID
S9p NO 9413n3 9P SDWILID SIP JUSUUSIINOS NO JUSPSWWOI INb S3||3D ISSNE S|eW ‘(«SWSLI0IID} P J[IBW US dAIISI
ap asned» e|) augews||y,p 3|e4apa4 anbijgnday e ap 2410314433 3] SINAIP JUSUUSIINOS S3| NO SISII0JID} SIHUAIIOE SIP 1076 TE

1U313Ul NO JudAINSINOd Inb sauuosIad s3] 3|ISe,| B HOJP NP SIN|IXS JUOS "SDUBSSIEULOIDI 133D S3UdE UOISN|IX3,P S}IoW
ap dnod 3| SNOS 9QUIO} YUISIUOD NPIAIPUL,| IS 9INDOAI 153 B)ISe,p 0P NP 13 918N SP INILIS NP SJUBSS|BUUOID BT

'sajun suoleN sap saddulid 13 sIng {[euoiieulalul
|euad }0Jp ‘DHUBWNY,| 2JIUOD SBWLID ‘DWISII0LID) {2119NS 9P SAWIID {S3INBLIDHN SI|[SUIWIID SUOIIOE {UOIIEIOND. ‘B|ISY

0'0T"¢O0TNTTEOTE-TTOL:
OMIBAG 30

0T°C D 0T 5MJaAd

1e49p24 Jljessiujwipe jeunquip

ia

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez



http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=310311U10C2.10.0&amp;lang=EN
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-22-july-2010-nr-46578
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&amp;Dokumentnummer=JFT_09898784_10U01769_00&amp;ResultFunctionToken=8d0cde22-dba9-404f-9b07-3ea9a429f9ab&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;Sammlungsnummer&amp;Index&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ=U%2B1769%2f10&amp;VonDatum&amp;BisDatum=20.05.2016&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150429_W196_1240593_3_00/BVWGT_20150429_W196_1240593_3_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150716_W221_2107575_1_00/BVWGT_20150716_W221_2107575_1_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150529_W148_1411270_3_00/BVWGT_20150529_W148_1411270_3_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150326_W136_1411996_2_00/BVWGT_20150326_W136_1411996_2_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&amp;Dokumentnummer=BVWGT_20150626_W182_1315211_3_00&amp;ResultFunctionToken=0b14ecf6-d5cd-49ba-a26a-da3d0a8b6a01&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.01.2014&amp;BisDatum=20.05.2016&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=W182%2B1315211-3%2f3E
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&amp;Dokumentnummer=BVWGT_20150716_W221_2107575_1_00&amp;ResultFunctionToken=af825b5e-65fb-48e0-b134-8812fb93f891&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.01.2014&amp;BisDatum=20.05.2016&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=W221%2B2107575-1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&amp;Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&amp;ResultFunctionToken=b302a0a0-63f2-42fe-8356-cfd7605180d8&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.01.2014&amp;BisDatum=20.05.2016&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=W163%2B1410712-2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&amp;Dokumentnummer=BVWGT_20150108_W144_1407843_2_00&amp;ResultFunctionToken=bfa595ae-280e-4183-a668-7bfca7956590&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.01.2014&amp;BisDatum=20.05.2016&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=W144%2B1407843-2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&amp;Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W136_1411996_2_00&amp;ResultFunctionToken=85279a58-09bb-478b-aa37-926cb2a51655&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.01.2014&amp;BisDatum=20.05.2016&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=W136%2B1411996-2

Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 95

‘ualIAs JuessI1I0ssas un unod Jassed juesie) 3s U aJleIpISqns Uuo(1d3104d e| Jed 9494u0d 1n1els
9| NUS1QO }HeAe Inb ualulelyN JULSSIIIOSSAL UN,p Sed 3 Suep aJ1eIPISqnS Uo(1d3104d e| Jed 9494U0D 1n3e1S 3 J9PJ0IJe,p
uoIsI9p dun anboadd e ‘(q julod ‘g aydeidesed ‘6T djo11e,| e ueloddes 3s (0T0Z'8'9T ‘0T0Z/¥-086YTE 0TI HOIASY)

auualydLINe 3|Ise,p 110Jp NP INOD B| 3P UOISIIPP aun,p 31NS g| € ‘UBIYd1IINe |eI9pPa) JlledlSiulwpe |eunglil o7

'S}ie} 9P SUOIIEID}[E {UOIIBIOARI [BJIBIPISGNS UOI}I}0.d

00°C'670EEVT 06TM
‘STOC ‘OMAG “1V

ST0C'9'6T
IVT/T-6V0EEYT 06TM OMAE

1e49p24 jljesisiujwipe jeunquiy

v

‘(3u10luod-X3,| 9p SedeUDW)
S1ie) 9p suolleJl|e,p 21ins Jed 1n1e]S 92 NUSIGO B 99UJIIIU0I duU0sIad e| IS 9NbOARI 2419 110 BJleIPISgNS UoI1de104d B
Jed 2494u02 1n3e1S 9] anb 249pISUOD e 3|Ise,p 104p nNp Uno) e| ‘(g uiod ‘€ sydesdesed ‘6T 9|211Ie,| B 92UIYDJ JUBSIE) UT

'S}ie} 3P SUOIIEI}|E ‘DUIBIPISGNS UOI1D3104d B 3P UOIIEIONDY

0T0C'8'9T
0T0Z/¥-086%T€ 0TI HOIASY

a|ise,p 3101p Np 1no)

v

*uoISIdP k| dipuaid ap 9984eyd suuosiad e| INJIIS UD SJINPUL,P UOIIUSIUI ‘SHES SP UOISSIWO ‘D9U0LIS UoIedialu|

€10C’TT6T

CT'LT 00T DMIdAG

[B49P3} JieNSIuIpE [eunqLL

ia

*}40} B 9UWEPUOD 939 (SIAe oS &) e |I,nb Jandie sed nad au juesanbai a7

*UOIIBUWEPUOD ‘DABIS dWIID {UOIIBI0ADI {AJIBIPISONS UOI3D104d

00'C’¢TLOTYT E9TM:PTOC
‘OMAEG:LV ¥TOCTTT VT

C-CTLOTPT E9TMOMAG

[B49P3} JHeNSIuIpE [eungu

v

'90UaUIIad 3P INUIP 1S3 SINBUIW XNE SIAIIR|DJ S3|e10ds SUOIIISOdSIp Sap UO|aS dINWIWOD 13 He dulad e| anb ey a7

*UOIIBUWEPUOD ‘DABIS dWIID {UOIIBI0ADI {AJIBIPISONS UOI3D}04d

00°C’¢TLOTYT E9TM:PTOC
‘OMAE:LV STOT'€'9¢C

C-966TTVT 9ETM OMAG

1e49p24 Jljesisiujwipe jeunquiy

v

00°T'EY8LOVT VY TM:STOC-OMAG 1V
STOC'T'8

C-EV8LOVT vVT M OMAG

*92uauIad ap 9nuIp 353 U0 30s di3souold 3] anb no saulad saPIno| Ap B JuWEPUOD 1P sed 1e,U NPIAIpUL,| 3nb e} a7

*UOIIBUWEPUOD ‘DABIS dWIID {UOIIBI0AI {AJIBIPISONS UOI3D304d

00°€'87€65CT'90CM:STOC
‘OMAEG:LV STOT'6'7C

€-8V€6SCT 90TM DMAG

[B49P3} JHenSIuIpE [eung

v

Ja1|nd11ed Sed NP S92ULISUODIID XNE ddueodwl,p SUIOW PI0JIE 1S3 |1 ‘(UOIIBIOADI) UOIIDUES B[ SUJISIUO0D Inb

92 UD ‘s10| s9Q ‘sadiejuaw|ddns sajqelonesop sanbiplnl seouanbasuod ap a3dwod us asiud g] No,p ‘@aue||19AjeW ap
2J83p N3] 9P UOIIOUOJ UD SBWIID S3| JISSE|I B JURISISUOD 3|eJUIT anbIIeWIISAS SuNn,p 24ped 3 suep UIIsuL,S (1ed1ad)
UOI1BI0ARJ | B 3AIR|24 UoIHSOdsIp e] anb 2u9pIsuod e uno) e jeusd spod 3| suep 3s1|13N 153 |I,nb |91 «aWIII» dWIL)

9| Jed ay211INY US 9JANO UD SIW 1S9 (q)(T)LT 2|211.,| B IUJIP «DARIS dWIID» dWII] 9] ‘SUBS 92 UJ "sue sloJ} ap sn|d ap
Juswauuosdwa,p aulad sun,p NO SIA B UOIIEUWEPUOD dUN,P 3|qIssed ‘B||auuoIluUdlUL 3[3UIWIID UOI}Ie SUN SWWO0D
«3WIII» JUBSSIULDP UD SUOIIILIJUL SO 19 SSWIID S3| 243US UOIIIUIISIP SUN 1|Ge1D Ualydliine jeusd spod 97 *9uladu0d
aJ1eyje,| suep 3931j4ul sulad e| au3leuU0d 3p epodw] JuswaJdlndiped sed 11eIR,U || ‘«dABIS SWIII» UN,P UOSIe] U
2J1eIpIsqns uoidajo.ad e| Ja411as Jnod anb 93n[ e suuaIydIINE 3||9UUOIIN}IISUOD JNO) B| ‘3]ISe,| JNS BUUSIYDILIINE [0] B|
Jed anA3.ad UOI1BI0ARI B| B BAIIR|3J S3UBUIIRd UOINSOdSIP Bl 9P 91I|BUUOIIN}IISUOD B| 9p uolledaidde,| ap aiped 3| sueq

*UOIIBUWEPUOD ‘DABIS WD ‘UOIIEI0ADI ‘AJIBIPISONS UOI30}04d

910C°¢'8
*V1-S10Z/07Y7 O HOIN

9||2UUOIINIISUOD N0

v

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez



https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20160308_15G00440_00/JFT_20160308_15G00440_00.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&amp;Dokumentnummer=BVWGT_20150924_W206_1259348_3_00&amp;ResultFunctionToken=25384522-0680-496c-ae85-e48fe6e031f6&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.01.2014&amp;BisDatum&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&amp;Dokumentnummer=BVWGT_20150108_W144_1407843_2_00&amp;ResultFunctionToken=dd7989d9-a881-4d65-8f30-cebf4573c1f8&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.01.2014&amp;BisDatum=20.05.2016&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=1407843-2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&amp;Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&amp;ResultFunctionToken=ce69cf59-8497-4b76-886a-498d74471512&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.01.2014&amp;BisDatum=20.05.2016&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=W163%2B1410712-2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&amp;Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&amp;ResultFunctionToken=ce69cf59-8497-4b76-886a-498d74471512&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.01.2014&amp;BisDatum=20.05.2016&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=W163%2B1410712-2
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=191113U10C27.12.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&amp;Dokumentnummer=ASYLGHT_20100816_E10_314_980_4_2010_00&amp;ResultFunctionToken=48c9d8ff-6e87-4967-b1ad-e42ef9fab123&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.07.2008&amp;BisDatum=31.12.2013&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=E10%2B314.980
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&amp;Dokumentnummer=BVWGT_20150619_W190_1433049_2_00&amp;ResultFunctionToken=97875e9a-87f3-42c9-b745-43cdc9b44b45&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.01.2014&amp;BisDatum=20.05.2016&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=W190%2B1433049-2%2f14E
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&amp;Dokumentnummer=ASYLGHT_20100816_E10_314_980_4_2010_00&amp;ResultFunctionToken=48c9d8ff-6e87-4967-b1ad-e42ef9fab123&amp;Position=1&amp;Entscheidungsart=Undefined&amp;SucheNachRechtssatz=True&amp;SucheNachText=True&amp;GZ&amp;VonDatum=01.07.2008&amp;BisDatum=31.12.2013&amp;Norm&amp;ImRisSeit=Undefined&amp;ResultPageSize=100&amp;Suchworte=E10%2B314.980

96 — AJ - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)

"9ISsNy U3 91n29sJad aulg,p

sino(noi 1eusiesd |1,nb yaiynsn( sed 11eanod au |1,nb 19 ‘218nJ24 9p IN1LIS UOS Bp 104120, SRUdE JUAIIDP BssnJ Jodassed
un,p uolssassod ua sed 3e1g,u |I,nb JaAnoud ap ainsaw ua sed 1119, u Uonsanb ua npiAipul,| anb jl30w ne uoisFP
91192 WIIUOD B 3[ISE,P 10JP NP 3|BUOIIBU JNO) BT "9}I|eUOlieU | JieAe |1 Juop sAed np uoida10.d | op nesanou e
9WE|J2J JUSWJIRIUO|OA ‘SIO| S9P ‘1Ie1D,S NPIAIPUIL,| Nb 2U9pPISU0D B VY40, "Hodassed 93 dane 98eAon 1ieae |1,nb 19
213nJ2. ap 1n1e1S 9] NUAIO JIoAR saude assnu 1Jodassed un JaJAIIPP NA 1e1Y,S 95SaJ1ul,| anb Jasuad ap suosiel sap
1IBISIX3 |1 JBD ‘DAJUSD 3P UOIUIAUOD | ap ‘T aydesSeled ‘,,T 9|2114€,| P D UOIIIS B[ 9P NLISA U ‘BUIYIRY] auiSLo,p
9ssnJ uaAowd un,p 213na4 9p 1N1LIS NE Ul SIW B YYd40,] "218nJ2J ap 1n1e1s np 104320, saude podassed un,p uonus1q0

9T0C'C’ST

A3DSIN D ‘0ZCTTOST N

ajise,p
}l0Jp np sjeuoljeu 1no)

-E]

*3A9USD 9P UOIJUSAUOD

e| ap ‘T aydesSesed ‘,,T 9211Je,| 9P D UOIIIIS B| B JUSWIWIOOD 218N424 Snb Jue) US 2431BULOIAI 3] Bp JISSI NP B 19
9ll|euolleu e| e |1 Juop sAed np uo(129104d B| 9P NESANOU B JSWE|IJ BS P UOIIUUI dUuNn anbipul UOIAE U 3lueq|y ua
auJnolad sieued|e 313n4a4 un,nb yiey 3| 3|janbe| UOISS SPISNYDJ SIP SINOIBJ SBP UOISSIWIWOD B| 3P UOISIIDP B| W0 B
1e13,p [19suo) a7 *duldlio,p sAed np uoilda304d Bl P 341EIUOJOA UOIIRWEIIY — BUIBLIO,p sAed 3] suep unolay

666T°€'TE

g luopuy ‘€TOLLT sU

1e13,p |195U0)

dd

‘9}jeuoneu

e| e |1 uop sAed np uo01103304d B[ BP NESANOU B I3WE[IDJ S 3P UOIIUSIUI UOS 3]9AJ JaLlew A,s unod ainbuny ua auual
110s 24N} 918nJ24 Un,nb ey 3| 9j]anbe| UO|3S S9ISNJDJ SIP SIN0JBJ SIP UOISSIWIWOY B| SP UOISIIP B| SWIIJUOD B 1813, p
J19su0) a7 "aul8io,p sAed np uo1309104d | 9p 241BIUO|OA UOIIBWE|IDY — Jalew A,s unod auidiio,p sAed 3| suep unoiay

000T°€'67
jobuig ‘v¥9/8T sN

1813,p |195U0)

d

*9ARUDD 9P UOIIUBAUOD e[ 3p ‘T aydesSesed ‘,,T 9|2134e,| 9P D UOIIIDS B| B JUBWIWIOJUO0D ‘Jodassed

92 JIUD1GO € Julesluod Jedne,| Inb asnauadwi 911ss929u aun p Jaynsnl sed 1ieanod au |1,nb suuop juels ‘@1jeuonieu

e| e |1 Juop sAed np uo1109104d B| 9p NESANOU B JSWE|IDJ 9S 9P UOIIUSIUL,| 3|9 Slied e 9AR|SOSNOA apessequie,| ap
aJleipawiaul,| Jed podassed un 41us1qo,p 918n42J4 un unod ey 3| d||anbe| uo|as $9INJD4 SIP SIN0IBJ SIP UOISSILIWOD)
e| 3P UOISIIPP B QWLIJUOD B JB13,P |19SU0D 7 "9H[EUOIIRU €| JeAe || Juop sAed np uoidai0ud e| 3p neaanou e

ISule JueWEe|D 35 ‘Slied e 9AR|SOSNOA spessequue,| 9p aJielpawlalul,| Jed 1odassed un nualgo e unapuewap o7

000C'TT'8
1Ysoo ‘zeV86T sN

1833,p 195U0)

Yd

ST0C0T'C¢

TO'T'86TLOTC EOTM:STOT:OMAG LY
T-86TL0TC EOTM DOMAG

ST0C'S'9C
00°C’S8000€T°L0ED-STOC-OMAG 1Y
¢-S8000€T £0€ED OMAG

ST0T°S'9¢C

00'C'8ETVTET LOED-STOC-OMAG LY
C-8ETVIET LOED DMAYG

ST0C'6'Y
00°T°¢T6C0TC'90ED-STOC-OMAG 1Y
T-¢T6C0TC 90€ 5 5MAG

"a8ejoliquied ‘sangop Xne s31| SaWd
‘|OIA “241N3W 3P SAI}LIUD} ‘DIWIIE U[BW B |OA :Jn0d SYI143NY US UOIIBUWEPUOD dUN,p UOSIEJ U J)ISE,| 9P UOIIEIOAY

*9ABIS JUBWJRINdIMEed SWIJD UN JNOd UOIIBUWEPUOD ‘UOIIBIOND ‘B|ISY

00°C’'¢6L0STT'E0TM
‘T0C - OMAG “1V

Y10TTT'CT
C-C6L0SCT E0TM DMAYG

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez



https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20141112_W103_1250792_2_00/BVWGT_20141112_W103_1250792_2_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150409_G306_2102912_1_00/BVWGT_20150409_G306_2102912_1_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150526_G307_1314138_2_00/BVWGT_20150526_G307_1314138_2_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150526_G307_1300085_2_00/BVWGT_20150526_G307_1300085_2_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150624_W103_2107198_1_00/BVWGT_20150624_W103_2107198_1_00.html

Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 97

‘9}l|euolieu e| e |1 Juop sAed np uoI129104d B| 9P NESANOU B JBWEIU BS

9P UOIIUSIUI,| BWWO0I 9124dI33Ul 341 JeINEeS dU 13 9SNaLIRdWI 91ISSIIFU SUN SWWOD IUIPISUOD 9413 UBIASP ‘D49W JN3)|
aJpultofas unod ainbuny us J9AoAuS $3| Bp Ul ‘DduUkI4 US SBNbJN] SAUIBINSUOD $P}1I0INE SIP SRIANE SINBUIW SIUBUD
$3s unod sjiodassed sap 41u21qo,p 24n1 918N24 un nod ey 97 "asnalddwi 911SS29u dun Jed a141Isn[ 159 dduel ud

600C°S'ST

1833,p [195U0)

auidlio,p sAed uos ap salie|nsuod sP1I0INE SAP saidne 913nyDJ un,p sindaulw spuejua s Jnod suodassed ap uolua1qo;] npbopund ‘/ /88T 5N 4
*918nJ24 UN BWWO) 243]BUUOIA
9| 9P 10Jp UOQ B 35592 1IEAR YYd40,| @hb 23n[ e 19 ‘911jeuoneu g| 1ieAe |1 Juop sAed np uoida10.4d B| 9p NEaANOU &
9WE[29. JUBWSJIEIUO|OA JURID,S BWLWIOI 949PISUOI 2419 1BASP |1,nb N|2UO) B $918NJ3. SIp SIN0J3J SBP UOISSILIWO) €]
*ainbuny ua 91nd9siad au1g,p snid Jieusiesd au |1I,nb dwuiye HeAe Jnapuewap 3| ‘snid ap {9240AIp uos sindap uoissaidap
aun,p 1eaynos inb ‘a1ad uos aupuiofaus A unod ainbiny ua uunolas el |I,nb uaAnoud e Issnad sed e,u || “PUIWIDIIPUL sai8nya1
99.4np aun unod sAed 32 suep auINO[9s 1eAe 18 aINbin| US UJN01B. JUBWSIIBIUO|OA }IB1D 2pJny auldIo,p 2un) a13nad G00Z'b'ST | S9p $1n0931 3P UOISSIWWOD
un "au131io,p shed uos ap uo1123104d B| 3P NEIANOU B SWE|IDJ JUSWIIIBIUO|OA JUBID,S SWWO0D JUop 39 ‘@snaliadwl
911ss229u aun Jed au13sn( 11e1d auidlo,p sAed 9| suep unojau uos anb Jaanoud e 1ssnau sed JueAe,u Juesanbay +2 )4n1nZO ‘9895700 sN HE|
‘91ljeuolieu e| 11eAe |1 Juop sAed np uo1123104d B| 3P NESANOU B SWE|I2J JUSWIJIBIUO|OA 11B1D,S ajise,p
g

1 482 218n421 3Nb JUE} US B11|BULOIAU 3| S HOJP UO] B 9SS HeAR Y d40,| Snb n[puod e 3jise,p HoIp Np Sjeuoieu

3}l0Jp np sjeuoljeu ino)

. ‘ 0T0T'CT' €T
Jno) e "98eliew 3p 9108, 1S911E UD dWW0I Ualew A,s unod spany swouoine uoiSad e| SUBP UINOIBJ USR]
218ny2y au181u0,p sAed np uo1109104d | 9p 241BIUO|OA UOIIBWE|IDY — Jaliew 3s unod auidlio,p sAed 3| suep unoiay ‘H'S D 9€8/T060 5N E|
"3n3els ap 98ueyd e auidlio,p sAed 30 siew ‘@ijeuoileu e| e || Juop
sAed np uo139330.4d B] 9p NEIANOU B SWE|D] JUSWIIIBIUO|OA 1S3,S I8NJDJ 97 "SOUUIINOSSOY SJ0INE S3| Jed yuapl,p ajise,p
. ¢

3|euoljeu aled aun,nb Isule Jodassed un JaJAIDP NA JUELD,S 12 91U 33332 AP duepuadapul,| saide OA0SOY ne
2UJIN013J JUe)D D1NJRY "duIBLIo,p sAed np UOI30210.d B[ BP 341EIUO|OA UOIIBWE[IY — DHIUIPI,P S|BUOIIEU D}IED BUN,P

T110C°0T'0C

1104p Np 3|eUOIIRU N0

19 podassed un,p adueIAldp — JuepuadpUl NUIASP HOS 19-1n|32 anb saide auiBlio,p shed 3| suep 318N np uno1aYy Y 1upnf1ay ‘0000TO0T 5N e
‘91l|euonieu e| 1ieAe |1 uop sAed np uoida10.4d B| 8p neaAnou e
SWE.|D3J JUSWAJIBIUO|OA }IBID,S 9SSIDIUL,| NO BINSSW B SUEp 318NSJ BP INILIS NE Ul 243139W B JUBSIA YYd40,| 9P
UOISIO9P B| SWIIJUOI B 3|ISe,p HOJP NP 3|BUOII_U JNOD B "WOU UOoS ud Jodassed ap apuewap aun Juesodap ua pJedd
UOS B JUB|[IDA]BW 310B UN SIWWOD }IBAR SJ313 un,nb JaAnoud e 1ssnau sed Juepuadad e,u || ‘usluopdew jodassed un ajise,p

J3JAIIRP NA sed 31e19,s au |1,nb 32 aulopade|A US duJnolal sed 31eld,u |1,Nb YYd40,| JUBASP JIOjeA ey e || "213n)24 ap
IN1E]S 3] JOPJOIIE NA 53,5 USIUOPIIBW USAOID U "UdlUOPIIBW JJodassed ap SpUBWIBP SUN WOU UOS Ud 9sodap
JUBWIA|[2UUONUSIUI HEAR SJB13 UNn,nb ‘@Anaud e| Jajiodde Ud,p 2JNSaW US 2419 SI0}2IN0) SUES UI0[BA }[B) B UINSPUBLWISP 3]

¢10C°6'0T

S'W +3 ‘TT¥9002T 5N

}04p Np 3|euoileu o)

-E]

‘aJlelpisqns
uol1129104d €| 3p 92142USQ NP J10jeARId IS B IPUO) }IBID JNdpueWP 3] ‘anbasuod Jed ‘anb 33 susalul Swe 1Juod
un,p 1UeY NS 3|SNSAE 9IUS|OIA SP 331J1|ENb 3419 HBASP Undpuewap 3| aJleulS1Io 11e1d Juop 4e307 ap adulnoid e| suep
uonenys e| anb ‘s|qiuodsip anbijgnd uoieluswWNIOP | 3P USWEXDJ SAIdE ‘DIIPISUOD B 13 BJ1eIPISNS UOoI3d9104d 3p
Spuewap es ap pJesSas Ne unspuewWIpP NP UOIIENMUS B| SUIWEXS B UN0D e| ‘918n)24 anb jue) us aJjleuUOIal 3| 3p 10Ip
uoq e 95592 J1eAe Y4 d40,| @nb njpuod Jioae saudy ‘sueqijel s3] Jed uoiIndsiad ap $3||anoe SauUleId SIP 13 SIeljiwey
suosieJ sap Jed dA130W }1EID URISIUBYSHY US "Z "I 9p Jn03a4 3] anb yiey np 1dop us ‘918n). anb juey us sJ3leUUOIDL

9| 9p 495532 3P UOISIIP k| slud e |1 ‘UelsiueyS)y U Sudnolas el |1,nb 19 slied e soueySje sallejnsuod saIoINe s3|
Jed 2.A119p ueysje jiodassed un NU1go HeA. 95SaJ91ul,| anb 218ISU0D B WYY d40,| @nbsioT ‘sueqijel so| Jed a1ndasiad
2419,p 1eusiesd |1,nb jllo0w ne yyd40,| P uolsdp aun Jed 213n)ad 9p 1njels 9| JoA0J100 NA 11e1Y,S ueydje usAoid un

"aJlelpIsgns uol3oaloJd e| 49A0J300,p dH|IqIssod e| sed 3n|ox3,u 218NJ24 P INILIS NP UOIIESSID €T

ST0C°0T'S
upippz +3 ‘€ZSEEOVT 5N

a|ise,p
1104p Np 3jeUOIIRU N0

Hd

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez




98 — Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)

‘ledaN 3] Unapuewsap

np |94 auiduo,p sAed np pieSas ne spuewap e| UIWEXS UNSUS B YJND B "UBINOYg Ne UN03aJ 3P Sed Ud suolindgsiad
9p sa3ulesd s3s Jed 19 9ssaJ1ul,| Jed 994e29p d}l|euolIeu e Jed 9AII0W 919 JIEAR UOI3D10.d B| J9PI0IIE,P UOISIIIP
a4doud es anb juesapisuod ‘9sieueinoyq 11|eUOIIRU B| B SDAIIR[D4 SUOIIRIR|IIP SSSSNEY S| SWIJIJUOI B UNOD B UN0D e|

9 mnt

9107'%'8|  M0ip np ajeuoneu no)
JUBASP BpNneJy Jnod SIN023J UN NPOJIUL B YHd40,| ‘25IBUBINOY( 9}13USP! 9SSNEY 3UN SNOS N0 B 3P UOISIDPP aun Jed

918ny24 5P Il 3] J3PIOIOE NA UENDS Siefedpu ajise,p Jnapuewap un,nb SoY40 SWOH 3] Jed GuLijul 913 Jiore sUdy DwLIYS ‘86SLTE0ST oN ¥4
‘saulewnod

S931ld01ne sap EO_HOWMOLQ e| 9p Jawe|[da4 as ap Jasnjal Jnod Sainaligjue mCO_HDOWmLWQ S9p e jueusal m@mJWCWQE_ suosiel spse,p

sap anboaul Jnapuewap 97 d1ljeuolleu e| e |1 Juop sAed np uol3da104d | 9P JBWEII 3S 3P Jasnyau snjd 1nad au
Jnapuewap 3 ‘aluewnoy ua anbiyjod awigaJ ap JusWAGueYd UN,pP UOSIES UD JBISIX,P 9SSAD JUBIEAE 9I8NJDJ 9P INlelS
3] NUA1GO }leAe 318N4RJ 3| S3||ONbSAP 31INS B[ B SIOULISUOIID S3] dNb NDUOI B SIISNJDJ SBP SINOJAI SAP UOISSIWWIO) BT

S00C'C'LT

upajwoq ‘T19L8Y &N

1104p Np 3jeUOIIRU N0

d

"0A0SO0Y Np Uo1193104d B| 3P JaWedau as ap Jasnyas Jnod

S24N3LIPIUE SUOIINIDSIad SIp B JUBUS) S9sNaLIRdW] SUOSIEJ S 11ENDOAUL JINSPUBLISP 3] ‘@43N0 UJ USISIX3,P 9SS dUOP
1IBAR SUOIIND3S4ad Bp SSIUIRID S| d1Asn[ JueAe uonens e ‘auusadolna uolun,| 3P 19 S3|BUOIIBUISIUI SUOljesIuesio,p
32UE3SISSE,| 99N 10JP SP 1817 UN,P 13 Sanblieso0wWp suoiINIsuLp 39e|d U3 3SIW e 3p 13 800T 431A9) LT 3] OAOSOY
np asuepuadapul,p uonewe|po.d B 3p ‘666T US OAOSOY NE SIIUN SUOIIEN SIP SJIEWIIDIUI UOIIRIISIUIWPE,| 3P

20e|d Ud asIW e[ 3p 13 NVLO,| P UOIIUSAISIUI,| S ‘OAOSOY NP 2143N8 | 3P ‘BIAR|SOSNOA 9P 9AIIRIDPI) 31SI|BID0S
anbijgnday e ap uoied0[sip e| 9p pJedal ne saliesodwa) UOU 13 syedljIuSis syusWRSuURYD SAP SUPISUOD B YAND B
's9AB[SOSNOA $911101NE SBP SIA-B-SIA S9]UIRID SP UOSIEI UD 98T UD 918N 9P INIeIS 9] JSPJOIdE NA 159,S NPIAIPUL UN

TT0C'TT'SC

J1by ¥ ‘S.Z8000T 5N

ajise,p
}l0Jp np sjeuoljeu 1no)

-E]

*918nJ24 9 IN1EIS NP 10J190,] B INPUOD JUBAR SBOUBISUODIID SIP UOIIESSAD B[ SUIBIIUD SIIOAIP dP
Juawasn( a7 "3||lWey ap d)UN,| P UBIUIEW NP JUSWSPUOS 3] INS DISNJDJ BP INIE]S 3] JOPJOIE NA }EID,S INBPUBWIAP 31

866T°'TT'SC

1813,p |195U0)

1bupIN ‘T89Y9T 5N ¥

"3[|3uu0Issa404d 91IAIIOE SUN PIUXD B

19 SIUBJUD SIP N3 B ‘DLIBW 153,S ‘9|BWJOU SIA Sun Jeusw |1 no sAed ‘bes| us unolas 3p SeD Ud SuoIINIIsIad ap suled
aunone swdxa B,u ‘92uUalpne,| Sp SIO| JUSSAE UNSpueWwSpP 37 "duusainbell UoIIN}ISUOI B 3p €TT 3J2Ine,| Jed aljueled sa18nya1
12 9NUUO0J3J 153 9IUDISIXS,| JUOP SIWOUOINE BUILLIDD Bun,p sindap a121J2udq 3|3,nb 19 TEET P SIUBWIUDAD S| saude 9002°Z'2T | sap sinoas sap uo _.e.F_Emu

9leuolleulalul uodalold snos 99oe|d 919 11e uoi3ad 91192 anb ualq ‘BuiSlIo,p sAed 3| suep 241B1UO|OA UOIIE|[eISUIDI O

SUN SWLWOI 2JDPISUOI D439 }IOP UBISIPINY NP SWOoUOoINe uoiSaJ e| SUep y66T US NPUaJ 2419,5 9p 218n424 un unod ey a7 AbWO ‘STE90Y 5N E]
*90ueasy)|e,p 930e un sed anyIsSuUOd AU s218n21
92UBISUODIID 9139) "9OUBIH U SJUBJU SINIJ| JAUBWWA 3ssind asnoda uos anb ulye 991413492 uolreandold aun Jijqeid,p €00Z'€°T | SOP $In0331 3P UOISSIWWO)

9NA U3 9dued4 U3 3inbinj 3p 1B|NSUOD NE NPUBJ }IBIY,S D18NJRJ UN "ouUeaTD||e,P 930B UN BWWOI IPISUOI sed 3s3,u
|eljiwey yuawadnoidals np anA U ainbuny ap 3B|NSUOD NP sAJdNE SDAIIEIISIUIWPE S} |EW.IO0) dP JUBWSSI|dWwOodde;] naJnwoy ‘seovey sN ud

"3IA US UB13UIBW UOS e s3|gesuadsipul

SUIOS S9pP JIOASD3J B J3NUIIUOD 3P Ulje Jodassed UOS ap JUSWS||SANOURL UN J1ud1qo,p 318Ny 3 Jnod ey 9|
asnaladwl 911SS309U aUN an}ISUO) “dsieduely 321jod ap 24n3da4a4d e ap 231011dXa SpuBWSP BUN,P SUNS B| B 92NJIBYD ajise,p

919 B 9YydJew?p 21392 ‘siojaino] ‘sAed uos ap sanbiiewo|dip sayi0Ine sap saidne Jodassed UOS Jo|9ANOURI 1B} B
(08uo) np anbiesdowsap anbignday) siejo8uod 218nya4 un "asnalRdWI 931SSIIIU dBUN 151 S3|gesuadsipul Xnedlpaw
SUIOS S9P JI0AS23J B J9NUUO0D Jnod sasieduel) S931101Ne SIp apuewap e| e Jodassed un,p Juswa|jaAnoual 9]

€10C°L'vT

+0 ‘W' ‘80€200TT 5N

}04p Np 3|euoileu o)

-E]

'90Ue33|[e,p 9108 UN SWWOI 24DPISUOI 2419 HEINES BU ‘DIUBI] UD UOISSD40.4d BS 9P 9I1249X3,| B

241BSS9I9U UOIILISDII.,| J1USIQO,P Ulje ‘Dsieduely uolreluawa|3au e| sed 2981 159 aydJewp 91192 anbsio| auidlio,p
sAed uos ap saulelISIaAIUN S1I0INE SBp saidne aydsewdp aun Jijdwodde,p 213n)a4 un unod 1le) o7 "adueads||e,p
910e un sed 159,u sasledueLy SII0INE SOP SpUBWSP e| e JuIS1IO,p sAed 3] suep saydsewp aun,p JusWass!|dwodde;]

9007°C'8

0up.I{ U

sa1bnfa. 23ups ap sjauuosiad
19 SUIDaPIW XND [12N200,P
u0/30120ssY ‘85CLLT N

1813,p |195U0)

Hd

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez




Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 99

"99pJ022E 919 B In| Inb UoI30310.d E| Bp J21DIYBUI] B
110Jp UOS UNS 32UBPIIUI SUES 1S3 INO[IS BP 24313 UOS SP JUSWS||SANOUSI 3] SpUBWSP Sed B,U UIIDUOD NPIAIPUL,| anb ey
3] ‘p4e89 332 \ "UONIBINYI[BND BAIIBJIQ B 3P 6T 32 LT ‘9T S31Je $3] Jed snAgud sed s3] suep suoipuod sa| Jijdwal us,p

95530 B no sed J1jdwaJ ua,u aJlePAURq 3] anb 1jqe1d sed 153, [1,nb Jue) s194a sas unpoud Inb Ji3ele|dap 230e UN 159

¥100°C1°0¢

1813,p |195U0)

$4313 sAed un,p JUBSSI3I0SSI UN B BJ1eIPISqNS UOI3I3304d B| 9PJ0dJE BUURPOINS UOIUM,| 3P d4qWaW }e3] un,nb ey 7 JOON ‘Z9TE9ETITEIE 5N IE]
*991593U0D UOISIIPP B| 3P pJeSas ne unapuewsp
Np suolINIsIad 3P $SIUILID $3| JUILIEXS 9}NSUS B JNOD B '9||924 UOIIBNUS BS UNS UN3UJD US JNOD Bl 1NPUI JUSWWIIDS
1eAe 95sa491ul,| @nb 19 1N1LIS NP 104190,| B 1INPUOD JudleAR 913N)24 Np suolleda||e sa| anb njpuod e uno) e "auldlo,p ajise,p
. g

sAed uos swwW0d uelpleqJazy,| JUBIIPISUOD U 913NJDJ 3P IN1EIS 3] DPJ0IDE. JeAR IN| Inb 991593U0D B|[dUUOIPLINf
UoISII9P B[ JUBAB ‘DUUSISI098 91IUSPI 24INE BUN SNOS ‘SOPUBWSP S3JINE XNIP 9SOAIP AR SUIIIUOI NPIAIPUIL,| Snb
JUBJIUOWDP ‘B4Nn3I3424d Sun Jed S31UINOY SUOIIBLIIOLUI,P 3SEQ B JNS YAND B| JUBASP SIN0J3J UN }NPOJIUI B VY4401

6007°6'7C
9 ‘98€€T080/C8TEET

3}l0Jp np sjeuoljeu ino)

Yd

‘sanbnuayineul

9WWO0D $3249PISUOD 91 JUOP JUO SPUIIIUOD S1IEBY SDP JUBWIOW NE JUIYDIIDYD] U 32Uasaud BS JaIUOWDP B JUBSIA
218nJa. 3| Jed saynpoud s3231d $97 "SuOI1eSI||e SIS S9IN01 AP DUILUDA B| ISNED UD JUDILIIDWAI JNBPUBISP NP 3IUBPIS
9p Nnal| Ne saAlle[aJ sauaS8uosuaW Suoleed9p sa| anb nPUod e 3||3 "1e|NSUOD 3] Jed SBIUINOJ SUOIIBWIOJUI SBP 3seq

B| JNS S}IEJ SIP JUSWOW NE d1UIYIIYI] Ud JNdpuewap np aduasatd e| 9324 e 3|9 :3|ISe,p dPUBLIIP B[ UIWEXD
9}INSU3 B UN0D B "UOISIIIP 91UdPIJd BS JINUUE B 13 ‘D||99J UOIIENLIS BS NS INOD B 9dWO0.I] JUBWWIIS JeAe |I,nb
jueadn( ‘syuawindop xney ap Hnpoud 1ieAe |1 s3||anbsa| Jnod suosies s3] Jns 913424 Np uolleuawngJe,| 91afaJ e uno) e
*UOISIODP B| SUBP SDIUBUIWIDIDP 91D JUDIBAR SIIANSOUBW $3J 9N 19 s9198U0SUBW UL IN1L1S NP 104190,| B 1INPUOD
jueAe suoljese|d9p sa| anb a8n[ e uno) e| ‘san8g||e syiey sap Juswow ne jodoiAelS B Jnofs Uos ap 31|edd | 1]qeId JueAy

*a1ssny ap 14edap uos e,nbsnl ooz ap [0doJABIS B NJA JieAR Buu0SIad 91392 anb Juaisalie Inb ‘NoISOIN e aduel4

9p 1B[NSU0D 9| Jed S9IUINO) SUOIIEWIOLUI SOP 93USAId B Y d40,] "DUUSIIRIYD UOISSDJUOI BS 9p 33 3ssnJ anbiuyla
auI8110 uos ap ey np ‘@nbody,| e auAIA JieWIIE |1 9)]anbe| suep ‘UoiSaJ 81192 suep £00T 32 900¢ U SaIgns JeAe |i,nb
$99n33||e SUOIINIPSIad SOP UOSIES UD 19 BIUIYIIDYIL Ud HepISaJ 12-1N|3d anb j1i1ow ne assna usAolid un e a18nyou ap
1n1e1s 9] 9A04300 JueAe B|]2UUOIAIPLINI UOISIIPP SUN,P 94IUOIUD,| B YAND B JUBASP SINOJ3J UN }INPOJIUL B VY401

600C°0T'8

1 800T£0060/T89T0L
12 805¢¢9

d|ise,p
}04p Np 3|euoileu o)

-E]

‘apneJy e| 9p aAnaud e| Jo1iodde,p sunsaw

ua sed 11e19,U YY¥d40,| @nb 93n[ e uno) e| quepuada) "uousSedw 0l swWIwW 92 IP JeUISSeSSE,| JuenboAul us 913n)a4 ap
1N1E1S NP 2121J2UIQ SWIW-3||3 HeAe Inb swway sun,p uouSedwod 3| 1LID JUISOUOD JNSpueWSP 3| anb Jlojea ey e
UOI1BJISIUIWIPE,| ‘BJ1BJJE S4INE BUN,P 2PED 3] SUeP YYd40,| & 4n0) e| Jed sagnblunwwod suoljew.ojul sap aseq e| Ing

T10C°€T

S ‘6TE€Y000T &N

ajise,p
3}l0Jp np sjeuoljeu J1no)

dd

*99514910BJED 153 9pneuy | anb JaJ9pIsuod unod NS 19 ‘uoidal04d el ap 21U
9| J1U9100,p BNA UD saJ98uosuaw suollew.oyul,p sastdas sinaisn|d e 9sn e |1,nb sio| sap ‘sanS3||e suoindsiad ap
S)le} SOP DUJEIDA B| 12 JNSPUBLISP NP 914IIUIS B| 9SNED UD JoWaJ ‘UoI3d304d B[ 9p 104190,| Saude sudwod A ‘ajise,p

sapuewap sa|diyjnw ap 10dap 97 "apneuy aun,p sYdeIUD UO0S SINS||e S1Iey Sap 19 sunodJed np B|quasua,| anb
JaJjuowp dp d4qIBW Jel3,| B UOIeSI|qO JUBWBIIESSSIU sed Jiey du T d[0I1He,| ‘U0I3IR304d B| 3P 104300,| B HNPUOD
1ueAe s1iey sap no sinoded np anJed aun,nb JUBILIBUIIIUOD DU IUBPIAD UD SISIW S24BUOSUBW SUOIIBWIOUI S3] NO
asaylodAy,| sueq ‘S00Z 24qWaP ,,T NP DAID3UIP | B,Nb ISUIR UOIIEDIJI[END DAI1D3JIJ Bl B ‘OAUSD 9P UOIIUIAUOD |
9p ,,T 3J2I1e,| B JUSWIWLIOJUO0D JNIPUBWIP 3] Nud] }Ield s|anbxne 91neAo| ap uonedi|qo,| e 19 uoles2dood ap JioAap
ne }1euanaJlu0d ‘uoildao.d e| ap 104100,| sade 991uasaud 919 JueAe SpueWSP J43IUIBP €| ‘S1IUBPI SadI3|NW Bp SNOS
9|Ise,p sapuewap sinaisn|d ap 10dap 9] anb 2J9pIsuod B YGND e "sue 1das ap aporad aun Uns ‘9duei4 Ud S0} S104}
19 S3UaJ9HIp suaadouna sAed s1043 suep s29.3s1824ud 9319 JudleAe 913nJ2J un,p sajeudip sajulRdwa s3] anb 9|9
jueAe oepoun3,| ap 1oddes un,p JUSWIPUOY 3 INS IISNYDJ BP INIBIS NP 104300, D4IU0D YYd40,| Jed 991eISU0D Bpnel

€10C°S'L
Il pawyy ‘€80TZ0TT 5N

a|ise,p
1104p Np 3jeUOIIRU N0

Hd

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez




100 — AJ - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)

'991d222e 919 B UOIIB|NUUE,P SPUBWSP BT 'ISNJ2J 3P INILIS NP SDUBSSIEUUOIDI

| 9p HeJ1aJ 3] dAIl0W Ssed B,u |1 13 ‘UOISIOPP B[ SP JUSWSPUOY 3| INISUOD sed B,U |1 ‘991S91U0D UOIIBIOADI S UOISIIIP
e| npuaJ jJueAe s911101NE S3| JUBADP JINpoJd 919 sed jueAe,u Juswadn( 92 Quepuada) '|e39|| saw.e,p 1od ap 19 9|ed
olpeJ ap uollels ap aauanbauy sun,p uonednddo,| ap a|qednod 93n( 919 JioAe saude anbaaid ajeuad uondipun(aun
Jed uosiid ap aulad aun e guWePUOD 1 JIBAR JNdPUBWIP 3 S3||aNbsa| uojas saanaud sap 1inpoud e uonesisiuiwpe,|
‘@youeAas u3 "913n4au ap 1n3e1s 9| 34133 sed 10s IN| du anb Jaysnl ap swwW e 9ANaId 9p SIUBW|D SIP IUINO) JeAR

|1 s|onbsap 1alns ne 19 ‘sAed o) suep 93uojoid Jnolas uos ap sI0| SPNOU JIeAE |I,nb S1104 SEnbIWoU02Y 19 Xneljiwey

SUSI| $3] JUBUJISIUOI JINSPUBLSP NP SUOIIBIIPUSASI S3] UOIIRIIPISUOD U siud sed JusleAe,u s9}1J0INE $3| ‘SI0421N0)

'suoljega||e sas Jaulwexa,p sanua} sed jualeix,u
S9MJI0INE S3) ‘SI0| S3Q "«IUdWAUUOSIIWS,p dulad apinoj» aun IBIJUl JUBIEAE IN| SASIEUEG|E SPHIOINE SI| S|aNbsa| uo|as

. . ‘ 800C°CT'1¢E 1e13,p |1I9suo)
syuawngie sas 9Ae1d sed e,u Jnapuewap 37 'S218NJ2J SIP INILIS NE dAIIE[DJ4 UOIIUSAUOD B| 3p ‘S aydesSesed ‘.1 ad1nie,|
9p D UOI103S B| B 9ISIA UOIIBSSID 3P asne|d | ap uolledljdde ua anpual 919 e 991S9IUOD UOIIEIOADI P UOISIIIP e 8002/650% 5N 13
"110Jp 9P JN3UID
aUN SIWIWOJ JIBAR UOISSILLIWOI B 3nb N[2U0d B 1813,p |I9SUOD 3] ‘}BISUOD 9D JUBSSI|eID U "dpNE) 9P 99YIejua uou no
11B19 9pURWIP 1WA BS IS JSUIWEXD SUBS ‘«9AUSD 9P UOIJUSAUOD B| 3P 921j9Uq NE }10Jp IN01» 3P Jueidnbal 9|
Janid ap 19449 unod na 1eAe nbBupLqIYS] "IN 9P SPUBLISP SPUOIIS B| 9P 2JPEI 3| SUBP SSIWWOI SpNely el anb Jaiejd9p
9P 991USIU0D 153,5 YYD B| ‘©91593U0D UOISIIPP B| JUBUISIUOI SUOIILIIPISUOI SIS SUB( "9PNEI) 9P 99YIeIU 11D 9pJodde
919 e 913n)24 9p 1n1eIS 9| 9|]anbe| ap NA ne spuewap | anb $I0| SIP ‘SjIeJISIUILIPE SR SIP Jedlad 9] JuessiSau
919 B 215NJ94 9P 1NJEIS 9| 3| 9P p p el | S “syiresl 1 pe say p yenat a1y 159 986T°Z1°ZT 1€33,p |195U0)
sadipund sap uonesijdde us uoioe104d | B Ul 24139W 9P 3|qIssod aunawiap |1 ‘913n4. dp IN3e1S Np 21JUdq hp
11eJ13J 9] JUB}IBWIAd SHII0W S3| BJWNUI S13NJIJ SIP IN1L1S NE SAIIR|DJ UOIJUSAUOD B| 9P ,,T 9J2IME,| 9P D UOIISS B IS | nbubqIys] ‘68//S ‘vTTLS sN 4
‘apneJ} ap IYILIUD He1d 9PJodde s218n491

219 B 918n42J 9p IN3eIS | 3||anbe| 3P NA Ne dpueWIP B ANb SI0| SAP ‘SjiIeJISIUIWLPE. SDI0E SAP Helldd 3] JuessiSal

S00Z'6°CT | S9p S4N023J S UOISSIWIWO)
sadipuld sap uonedijdde us uoide10.d el B UlY 24139W 9P 3|qIssod aunawiap |1 ‘913nJ2. ap 1n1e1s Np 9J1yausq hp
11eJ194 3] JueIDWIAd SHI0W S3| SI3WNUD $31SNJDJ SOP IN1LIS NE SAIIR|SJ UOIJUSAUOD B| 3P ,,T 3|2I1Ie,| 9P D UOI3I3S | IS 05504 ‘€086E€ 5N E]
‘syuawWwndop xney ap 1npoud
JUBWWEIOoU B Juesanbal 97 'SaSNdINPNE) SAIANOUEBW SIP B 32 S93UO0SUBW XNAIGUIOU 3P B NINOJ3J JueAe JueduieAuod Y10C'T LT
nad ulow) un 11e3d uesanbal 3] anb nPUOD e |eungy 97 'spuLqOLd SWWOD SIIIPISUOD )P JUO ASNB|NPNEIY 1D BSSNEY 1€ SH3! [1102]
apueWwap aun,p JULISS1IE SIUBW|D ST *|Iandde,p sAed o) suep unofas UoSs ap 9aunp e| 3no) Juepuad sau3uosusw 1oy ey
SaJAnOUBW 3P 9sh 1leAe Juesanbal 9] anb Jasuad e Jusleuuop SJUBWI|D SINBISN|d "918NJ2J 3P INILIS NP UOIILIOADS wofay mo7 % Ayjpnb3
e| 9p 9Jped 3| SUep saIBUOSUBW NO $ISSNE) SUOIIEWIOJUI,P UOIIRIR|I9P B P UOIISaNb el 11BUIS2UOD alleje 919D ‘a213snr J0f 431SIUNN/N 'ZN E]]

S99110 saJleyy

xnedpuiid syuiod/aduauiiad/s3|d s1oN

aep
/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON

uopIpun(/aiquiaw ez




Al - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — 101

"aJleIpIsgns uoi3daloJd ef Jed 2194U00 IN3EIS 3] JUBNDOADI UD 3|e1}IUI UOISIIDP BS JISIADI B dYdelIe,S 3[|3,nb

19 99pJ0d0e 3419 Np Slewel Jedne,u allelpisqns uoi3pa3o.d el anb uoisn|dUOD | B JuaIAJed dAIIEJISIUIWPE HI0INE,|
anbsio| aanbijdde 21319 ‘10| S3P ‘Inad U SIFUUOIIUBWSNS SUOIHSOSIP S3| JNS IIPUO} UOIIBIOAD BT "dJ1eSSadU sn|d
159,u UoI123304d B ANb 3|9} d4NSBW BUN SUBP dSUBYD JUO NO JISIX3,P ISSID JUO ddlelpisgns uol3da3o.d e Jed 3u94u0d
IN3E}S NP 104300,| B JINPUOD JUBAB S3IUBISUODIID S3| IS dNb UOIIEdII|END dAI3D3IIQ Bl 3P 9T JdIe,| e 33 ‘T aydesSeled
‘6T 3[011E,| B S9OUOUD Sji30W s3] Jnod 9nboAds 2139 Inad au aulelpisgns uoildaoad | Jed 949ju0d INJelS 3]

110C°9°'6C
LS-TT0Z/TT 52V L &N

awaudns Jno)

2]

*UOI1EDONRJ BP JIIOW [9] UN B 3SB( ap JIAISS JuaANad ‘DpJodde 939 sed Jeine,u 318Ny ap IN3els 3| s3||anbsa|

SUES ‘SIUB)SIXD JUSWAI3[O S1IB) SP SUOISSIWIO S3| NO SISSNEJ JUSWSAINISB[CO SUOIIBWIOJUI S3] S3NSS "UOIIEdI|END
aA130241Q | 9p ‘(q ulod ‘g aydesSesed ‘4T 9dIe,| B JUSWIWIOLUOD D1SNJDJ SP INIEIS NP UOIIBIOADI 3P JI3OW UN $3IN0Y
sed JuUaN}13SUOd BU 213NJ24 BP INILIS NP 104300, JUBAE JNSPUBWISP NP S}IEBJ P SUOISSIWO NO SUOIIRIB|IIP SISSNEY S

€T0C'V'8T

LT-€TOC/E 52V T N

aAnessiulwpe
awaudns 1no)

yal

‘anes8 a1u1anie,p anbsii un e sed 11e19s0dXa,| U BIUIYIIIYIJ U SUSYIIDYD] 3)|IWey B 3P JN0IaJ 3] anb Njpuod B UN0)
e7 *(auojod ap anbijgnday e| ap 2410114491 3| NS S193ULI1D XNE U01123104d €] 3P 104190,| € dAINR|AI €£00C UINl €T Np 10|
| 9p "T'T°CT dJ211e) a41essadu snid j1e19,u uoldalold e| anb 13 800z e 1odded Jed ajgesnp 19 [913UISSS SSIURISUOID
9p wawadueyd un 1npoud 11e13,s |1,nb 8unjpuU0d B dAEAISIUIWPE SWRIANS N0 B] SUSWE JUO 3IUIYIIRYIJ Ud

11eusaJ Inb 9|qeisul uoiens | 19 Sey S ‘24w | ap Jodassed 3| SUep JUBLU,| AP SI||SUUOSISd SUOIIBWIOUI

s3] 2uisuod e Auzou ap suoleSiw Sap |BIDPDS SJIAISS NP Neaung 3] 13 |IAID-1e1Y,P 24151834 9| Jed UAIRP 919 e
2auessieu ap a10e un ‘sdwal anbjanb sindap 11eusnolds ausw e| no Auzois ap |endoy un suep au 1s9 9|dnod np aunal
sn|d 9| Juejua,| ‘zTOZ uInl U3 " NJIYIP SUBS SNUBARJ JUSIEID U SInd AuzouD e snpual JU3ILIY,S S| ‘2TOZ 3@ TTOZ U3
‘au181io,p sAed una| suep anbody,| e 11eUS3U INb 3.41E1UN2S UOIIENS B] BP UOSIES UD §00T UD 99PJ0IJE 919 JIBAR UNJ)|
Inb auie1pisqns uoi30310.d e 9p s9ALIM 919 JUO S1UIYIIBYIL Sp Sa41eulS1IO SJUBUD $3S 19 dldew 3|dnod un ‘€Tz U3

910C'C’€C

¥T/T9ST NSO I
‘PT/T9ST NSO Il

‘YT/T6YT NSO Il
:saqulof sauleyy

awaudns u1no)

d

0T0C€eC

pubjyssinag
yijgndaisapung/ipwor 431q ‘1Yspy
DSON ULIWDH ‘WapYy pawyy ‘UDSDH
[lwoy “bj|npqy uippYyo|oS UIpAY

‘uo13ndassad ap [994 anbsii un,p 21jigIssod e[ 19 00T UD 9UIND B| 3P UOIIBNYIS B| UOIIEIIPISUOD

Ud aJpuaJtd ap SIWO JudleAR SPILIOINE $3] 3Nb NJPUOD B U 3||3 *SAed UOS ap Uold304d B[ SNOS SJUBWAIE|dIP S
9Nn3294J9 JeAe JaSueu}d un,nb ainjpuod unod juesiynsul 1e1d €00z U 994np 91N0d ap saSeAoA ap aiqwou 13ad
un,nb 28n[ e uno) e "uolledlyIeny aAI3UIQ B 3P (3)(T)TT 2|211E,| B dA0AUSI B 12 ‘D)Ijeuoileu e |1 uop sAed np
9A1309}49 UOI19910.4d BUN NUBICO B UNdpueWIP 3| s3||anbsa| suep suolienis xne Juelioddes 8s W W0 993.4d493ul
9419 1EASP UOII0U 91392 dnb N[PUOD B 3AIIRJISIUIWPE SWRUdNs o) e *auSojod ap anbijgnday e| ap 24103114432 9|
Jns s1a8uet19 Xxne uol32a304d e| 9p 104320, UNS €007 UIN[ €T Np 10| €] 3p T°'T°TZ 9|2I1E,| B 39|ndNns «uodajoud | ap
941BJUO|OA JUSWAIANOII» P UOIIOU B| 9P UOIIEDIHIUSIS B Heuladuod xnalSiy| juiod [edidulid 97 *93ndI4Ip sues
‘€00z u? ‘sasidau sanaisn|d B @9uUINH U NpuaJ }1e1Y,S |1,nb 13 auISlo,p sAed uos ap s91u0INe s3] Jed 1iodassed

010C°60°8 awaudns uno)

80/6L1-0 12 80/8LT-D un JaJAI9p e} 11el3,s |1,nbsind a11jeuoiieu e| ieae |1 juop sAed np UoI309104d | 4AN03J JUSWSJIBIUO|OA JieA.
‘80/9LT-D 80/SL1-D — AN 9ssaJ91ul,| anb 3n39||e 919 B || *6007 U AL NAISD UB,S £66T SINdap 215NJ9u BP IN1LIS NP JULDLIUDY JSURID UN 0T/68T XSO I 1d
S99310 saJleyy xnedpuid syuiod/asuauipiad/s9d s10N aep uopIpun(/aiquiaw ez

/32udi3ya.1/aaielie,| Bp WON




102 — AJ - Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)

‘ualuedl anbipunl swisAs np sielq 9| Jed juejus un 91dope jualeae sji,nb 19 sue xnap juepuad

UBJ| UD S9UIN0IDJ JUSIL]D SINSPUBWP 3| anb 1ie) Np NUD] 91dW0D ‘DPUO) JUSWAIIEI 111D D||RISUIDI
11B19,S 95S9J9pUBWP B| 9P Lew 3| [anba| uo|as an3[ap Np 1BISUOI 3| 3Nb NPUOI B UNOD B "3ljeJISNY
US J2UJn03aJ 9p 19 J2JSIW,P SNA US JUBJUS UN Jaulelied 9P SBUUSI|BIISNE S91I0INE XNE IPUBWAP JUO
S| ‘000T 9UUg,| 9p Ulj B S19/\ ‘duualuell 9|eS9| a4npadoid sun,p anssi,| e Juejua un 1dope Juo s|i ‘uel|
u3 's4o| sindap juauJnolas s|i [anba| suep sAed ‘uely,| Jnod a1jesisny,| 913inb U0 siNapueWSpP XNAp SI)
‘866T QWP 6 97 'SINSPUBWISP SIP sualued] s1iodassed xneaanou sa| uns 9sodde 919 e uoiydeloud
9p BSIA 9] ‘66T 24QWIAIIP 7 13 ,,T $97 "BIIIqUED B URI| P Spessequie,| Jed 2JAI19p ualuel) Jodassed
NE3ANOU UN JAJAIIZP NA 1S9,S JINapuewap anbeyd ‘866T 19]|INf TZ 19 ST $97 "uoilda10.4d ap SsesiA sap
NU31q0 JUO SINSPUBWISP S| ‘AT [I4AB £ 97 "lIEW UOS 3P 3|eljIwe) 9)1un,| 9p aiqwaw anb jue) us
l[eJ1sny,| 8p U01193104d B[ 9P J3121JUDQ P HOJP 3 JUBAR SWWOI NUUOIAI 919 B (I8NJ24 9p INEIS 3|
Jione sed jiepualald su Inb) unspuewap puodas 97 '10] B] 3P NMBA UL UOI3I3104d 9p suonesijqo ssp

1002671
¥6¢T V24 [T007]

suffy
04N3[N213NIA] PUD UOLILIBILIW] JOf 431SIUIN

al|es1sny,p 3|etapay no)

1eAe 31jeJIsny,| 9||anbe| ap SIA-e-sIA suuosiad aun 13 91824 un 1112 (1Jew 3|) Jnapuewap Jalwalud 97 | /ppyzauipqupyo piybz pup 13023y PIUIDH PIAIS aljesisny
*«UOI1BSS?I» ‘«U013293104d 3p SUoIeSI|qo» ‘«318Nad» :SUOISSDIAXD 13 SION
*UOI}UBAUOD
e| 9p uonelidiaul — 9€¢ s ‘(YD) 8S6T 2P suolleldiw s3] Ans 10] e| 9p uo11e124dI91u| — ¢ UOIIUSAUOD
| 9p a.111 ne uol3ra104d ap uonedjqo,p uondwosaid sun e 110Jp 3| BSIA NESANOU UN,P JINSPUBWIP ne 900C'TT'ST
|1-}-2424u02 aJlesodwa) UoiI9104d 3P BSIA UN,P JNBLIDIUE 1041D0;] — 99}WI| 93JNnp dun unod aJiesodwal £cvoH [9002]
u01123304d 3p BSIA UN JUBWINBLIPIUL JSPIOIIE NA IS3,S INb JNSPUBWS — UOIFUSAUOD B| SP 3411} he 1n03 awney
Jnapuewsap np piedy,| e uoldaload ap suoilesi|qo sap e aljeisny,| anb Jainsse,s ap nual 159 aJlsIUIW Y002 3p HYYD/si1bffy snouabipu|
9| 9||anbe| ap nudA Ud 107 — djusuewIad UOI1104d Bp BSIA Bp dpuewaq — SI3NJRY — uonesSIWW| | puDb [DININD-INIA pUD UOIIDIBIWIW] JOf J2ISIUIN aljesisny
S99D Salleyy xnedpund syuiod/aouauiiad/s9d S10A 91ep/92UdIRR4/allelR,| BP WON uonIpuUN



http://www.refworld.org/docid/4667e3f82.html
http://www.refworld.org/docid/4667e3f82.html







Comment prendre contact avec ’'Union européenne?

En personne
Dans toute I’'Union européenne, des centaines de centres d’information Europe Direct sont a votre disposition. Pour
connaitre I'adresse du centre le plus proche, visitez la page suivante: https://europa.eu/european-union/contact_fr

Par téléphone ou courrier électronique
Europe Direct est un service qui répond a vos questions sur I’'Union européenne. Vous pouvez prendre contact avec ce
service:
— par téléphone:
 via un numéro gratuit: 00 800 6 7 8 9 10 11 (certains opérateurs facturent cependant ces appels),
® au numéro de standard suivant: +32 22999696;
— par courrier électronique via la page https://europa.eu/european-union/contact_fr

Comment trouver des informations sur ’'Union européenne?

En ligne
Des informations sur I’'Union européenne sont disponibles, dans toutes les langues officielles de I'UE, sur le site
internet Europa a l'adresse https://europa.eu/european-union/index_fr

Publications de I’'Union européenne

Vous pouvez télécharger ou commander des publications gratuites et payantes a I'adresse https://publications.europa.
eu/fr/publications. Vous pouvez obtenir plusieurs exemplaires de publications gratuites en contactant Europe Direct ou
votre centre d’information local (https://europa.eu/european-union/contact_fr).

Droit de I’'Union européenne et documents connexes
Pour accéder aux informations juridiques de I’'Union, y compris a I'ensemble du droit de I'UE depuis 1952 dans toutes
les versions linguistiques officielles, consultez EUR-Lex a I'adresse suivante: http://eur-lex.europa.eu

Données ouvertes de I’'Union européenne

Le portail des données ouvertes de I’'Union européenne (http://data.europa.eu/euodp/fr) donne accés a des
ensembles de données provenant de I'UE. Les données peuvent étre téléchargées et réutilisées gratuitement, a des
fins commerciales ou non commerciales.
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https://publications.europa.eu/fr/publications
https://publications.europa.eu/fr/publications
https://europa.eu/european-union/contact_fr
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