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Bureau européen d’appui en matiere d’asile

L'EASO est une agence de I'Union européenne qui joue un réle majeur dans |'élaboration concréte du régime
d’asile européen commun (RAEC). Il a été créé en vue de renforcer la coopération pratique sur les questions
d’asile et d’aider les Etats membres a respecter les obligations qui leur incombent au niveau européen et interna-
tional aux fins de la protection des personnes dans le besoin.

L'article 6 du reglement fondateur de I'EASO (*) (ci-apres le «reglement») précise que le Bureau d’appui organise
et développe des Publications d’EASO a usage des magistrats. A cet effet, 'EASO met a profit 'expertise des éta-
blissements d’enseignement et d’autres organisations concernées, et tient compte de la coopération qui existe
a I'échelle de I’'Union en la matiére, dans le plein respect de I'indépendance des juridictions nationales.

LAssociation internationale des juges
aux affaires des réfugiés

L’Association internationale des juges aux affaires des réfugiés (IARLJ) est une association transnationale sans
but lucratif, dont le but est de promouvoir la reconnaissance que la protection contre la persécution du fait de la
race, de la religion, de la nationalité, des opinions politiques ou de I'appartenance a un certain groupe social est
un droit individuel consacré par le droit international, et que la détermination du statut de réfugié et sa cessation
doivent étre soumises a la régle de la primauté du droit. Depuis sa création en 1997, 'association s’est fortement
impliquée dans la formation des juges chargés des dossiers d’asile dans le monde entier. La section européenne
de I'lARLJ (IARLJ-Europe) est 'organe représentatif régional des juges au sein de I'Europe. L'un des objectifs spé-
cifiques de I'lARLIJ-Europe, consacré par ses statuts, tend a renforcer les connaissances et les compétences et
échanger les points de vue et expériences des juges sur toutes les questions relatives a I'application et au fonc-
tionnement du régime d’asile européen commun (RAEC).

Contributeurs

La présente analyse a été élaborée selon un processus en deux volets: une équipe éditoriale composée de juges
assumant la responsabilité générale du produit final et une équipe de rédaction composée d’experts.

Dans le but d’assurer I'intégrité du principe d’indépendance de la justice ainsi que de veiller a ce que Publications
d’EASO a usage des magistrats (EASO Professional Development Series for Members of Courts and Tribunals le
«PDS») soient élaborés et fournis a la lumiere des conseils de juges, une équipe éditoriale composée de juges en
exercice, possédant une vaste expérience et expertise dans le domaine du droit d’asile, a été mise en place, sous
la direction d’un groupe conjoint de suivi [Joint Monitoring Group (JMG)]. Le JMG est composé de représentants
des parties contractantes, a savoir I'EASO et IARLJ-Europe. L'équipe éditoriale a révisé les projets, formulé des ins-
tructions détaillées a I'intention de I'équipe de rédaction, rédigé des modifications et décidé en derniére instance
de la portée, de la structure, du contenu et de la présentation du document. Les travaux de I'équipe éditoriale
ont pris la forme d’une combinaison de réunions en face-a-face a La Valette en décembre 2015 et a Londres en
septembre 2016, ainsi que de communications électroniques et téléphoniques.

(*) Réglement (UE) n° 439/2010 du Parlement européen et du Conseil du 19 mai 2010 portant création d’un Bureau européen d’appui en matiére d’asile
(J0 2010 L 132, p. 11).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:FR:PDF
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Equipe éditoriale composée de juges

Les membres de I'équipe éditoriale étaient les juges Hugo Storey (Royaume-Uni, président), Jakub Camrda
(République tchéque), Jacek Chlebny (Pologne), Katelijne Declerck (Belgique), Harald Dorig (Allemagne), Lies-
beth Steendijk (Pays-Bas), Florence Malvasio (France), Bostjan Zalar (Slovénie) et (juge suppléant) Claudiu Dra-
gusin (Roumanie). Léquipe éditoriale était soutenue et assistée dans sa tache par Clara Odofin, responsable de
la coordination du projet.

Equipe de rédaction composée d’experts

L'équipe de rédaction était composée de Kay Hailbronner, expert en chef (université de Constance, Allemagne),
Céline Bauloz (Global Migration Centre, Institut de hautes études internationales et du développement, Geneve,
Suisse), Lyra Jakuleviciene (Institut de droit européen et international, université Mykolas Romeris, Vilnius,
Lituanie), David Kosa¥ (université Masaryk, Brno, République tcheéque), Elise Russcher (Conseil d’Etat, La Haye,
Pays-Bas) et Mark Symes (Garden Court Chambers, Londres, Royaume-Uni).

Remerciements

Des commentaires sur le projet ont été formulés, a titre personnel, par Lars Bay Larsen, juge a la Cour de justice
de I'Union européenne (CJUE), et Ledi Bianku, juge a la cour européenne des droits de I’homme (CourEDH).

Carole Simone Dahan (conseillére juridique principale, Engagement judiciaire) et Cornelis (Kees) Wouters
(conseiller principal en droit des réfugiés) de la division de la protection internationale du Haut-Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés (HCR) ainsi que Paul McDonough (expert de liaison en matiere d’asile, bureau de
liaison du HCR avec I'EASO) ont également donné leur avis sur le projet de texte.

Des commentaires ont également été transmis par les participants suivants du réseau des membres des cours
et tribunaux de I'EASO et du Forum consultatif de 'EASO: ACCEM (Espagne); tribunal administratif de Sofia (Bul-
garie); Cour administrative supréme (Autriche); Conseil du contentieux des étrangers (Belgique); Association
européenne de défense des droits de ’'homme (AEDH); Tribunal de premiére instance des affaires d’asile et d’im-
migration (First-tier Tribunal, Royaume-Uni); Cour administrative fédérale (Allemagne); Hana Lupacova du Bureau
du défenseur public des droits et de la faculté de droit de I'université Masaryk (République tcheque); Cour admi-
nistrative supréme de la République de Croatie; Tribunal d’appel des réfugiés (Refugee Appeals Tribunal, Irlande)
et tribunal de Turin (Italie).

Tous les commentaires ont été pris en compte par I'équipe éditoriale lors de la finalisation du texte en vue de sa
publication. Les membres de I'équipe éditoriale et I'EASO remercient tous ceux et celles qui, au travers de leurs
observations, ont contribué a la réalisation de la présente Analyse juridique.

La méthodologie suivie pour I'élaboration de la présente analyse est exposée a I'annexe C, p. 156-157.

La présente Analyse juridique sera mise a jour, si nécessaire, par I'EASO, conformément a la méthodologie adop-
tée pour Publications d’EASO a usage des magistrats.
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Liste des abréviations

CEDH

CJUE

Convention relative au

statut des réfugiés

CourEDH

Directive Qualification

Directive Qualification
(refonte)

Directive Retour

EASO
EDAL
EWCA

HCR

IARLJ

NU

ONG

PA (refonte)

PDS

PIDCP

RAEC

Reglement Dublin Il

TFUE
TUE
UE

UK
UKIAT

UKUT
UNRWA

USA

Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales

Cour de justice de I'Union européenne

Convention relative au statut des réfugiés (1951), telle que modifiée par son protocole
(1967) [désigné par l'appellation «convention de Genéve» dans la législation de I'UE en
matiere d’asile]

Cour européenne des droits de I’homme

Directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004 concernant les normes minimales
relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour d’autres
raisons, ont besoin d’une protection internationale, et relatives au contenu de ces statuts

Directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011
concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, a un
statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection
subsidiaire, et au contenu de cette protection (refonte)

Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008
relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier

Bureau européen d’appui en matiere d’asile
Base de données européenne sur le droit d’asile

Court of Appeal of England and Wales [Cour d’appel d’Angleterre et du Pays de Galles
(Royaume-Uni)]

Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés
LAssociation internationale des juges aux affaires des réfugiés
Nations unies

Organisation non gouvernementale

Directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des
procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection internationale (refonte)

Professional Developmenet Series (Publications d’EASO a usage des magistrats)
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
Régime d’asile européen commun

Réglement (CE) n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande
d’asile présentée dans 'un des Etats membres par un ressortissant d’un pays tiers

Traité sur le fonctionnement de I’'Union européenne
Traité sur I'Union européenne

Union européenne

Royaume-Uni

United Kingdom Immigration and Asylum Tribunal (Tribunal des affaires d’asile et
d’immigration du Royaume-Uni)

United Kingdom Upper Tribunal (Upper Tribunal du Royaume-Uni)

Office de secours et de travaux des Nations unies pour les réfugiés de Palestine dans le
Proche-Orient

Etats-Unis d’Amérique
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Avant-propos

En étroite coopération avec les cours et tribunaux des Etats membres ainsi que d’autres acteurs clés, le Bureau
européen d’appui en matiere d’asile (EASO) élabore des publications a usage des magistrats (ci-aprés le PDS)
destinés a donner progressivement un apergu complet du régime d’asile européen commun (RAEC) aux membres
des cours et tribunaux. Des consultations menées aupres du réseau EASO des membres des juridictions, ainsi que
de I'lARLJ-Europe, ont clairement montré le besoin urgent de mettre a la disposition des membres des cours et
tribunaux des outils de formation judiciaire sur certaines matiéres essentielles dont ils sont saisis au quotidien.
Il a été reconnu que I'élaboration de tels outils indispensables nécessitait la participation d’experts judiciaires et
autres dans le strict respect du principe d’indépendance du pouvoir judiciaire et qu’il convenait d’accélérer la
production de I'ensemble des PDS.

La présente Analyse juridique est le résultat d’'un projet mené conjointement par I'EASO et I'lARLJ-Europe et fait
partie des PDS.

Cette analyse est essentiellement destinée aux membres des juridictions des Etats membres de I'UE qui statuent
sur des recours ou réexaminent des décisions sur des demandes de protection internationale. Elle vise a fournir
une Analyse juridique sur les conditions de protection internationale au titre de la directive 2011/95/UE [Direc-
tive Qualification (refonte)]. Elle a pour but d’étre utile tant aux personnes possédant peu ou pas d’expérience en
matiere d’octroi d’'une protection internationale dans le cadre du RAEC qu’aux juges expérimentés ou spécialisés
dans ce domaine. Par nature, elle entend étre un outil de référence pour tous les membres des cours et tribu-
naux concernés par les conditions de protection internationale. La structure, le format et le contenu ont donc été
congus a I'intention de ce large public. La présente Analyse juridique contient:

- uneintroduction générale décrivant l'objectif et la structure de I'analyse, un apergu des regles d’interpré-
tation de la Directive Qualification (refonte), et une présentation des demandes de protection internatio-
nale et la possibilité limitée d’appliquer des normes plus favorables;

- une analyse détaillée des conditions pour pouvoir prétendre au statut de réfugié et des éléments qui le
définissent, tels qu’ils sont énoncés dans la Directive Qualification (refonte);

- une analyse détaillée des conditions pour pouvoir prétendre a une protection subsidiaire et des éléments
qui la définissent tels qu’ils sont énoncés dans la Directive Qualification (refonte).

L'analyse s’appuie sur une compilation de la jurisprudence et des annexes énumérant non seulement la législation
primaire et secondaire de I'UE et les traités internationaux a portée universelle et régionale pertinents, mais éga-
lement la jurisprudence essentielle de la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) et de la Cour européenne
des droits de ’homme (CourEDH), sans oublier divers précédents des juridictions des Etats membres de I'UE.
Sont également présentés des arbres de décision énongant les questions que les juridictions des Etats membres
doivent se poser lors de I'examen des demandes de protection internationale. Des liens hypertextes ont été uti-
lisés afin de permettre aux lecteurs d’accéder rapidement et aisément a la version numérique de la législation et
de la jurisprudence pertinentes. D’autres analyses judiciaires, qui ont été réalisées ou sont en cours de réalisation
dans le cadre des PDS se penchent sur d’autres aspects spécifiques du RAEC, en plus de I’Analyse juridique pré-
sentant une introduction générale du RAEC ().

L'objectif est d’exposer clairement et sous une forme conviviale I'état actuel du droit. La présente publication
analyse le droit tel qu’il se présentait au 30 septembre 2016. Néanmoins, le lecteur doit savoir qu’il s’agit d’un
domaine du droit et de la pratique qui évolue rapidement. Au moment de la rédaction, soit entre mai 2015 et sep-
tembre 2016, les systéemes d’asile de plusieurs Etats membres de I'UE ont été soumis & une pression exception-
nelle en raison de l'arrivée d’un nombre sans précédent de personnes en quéte d’une protection internationale.
Il convient de souligner dans ce contexte qu’a I'instar des autres analyses judiciaires qui composent les PDS, cette
Analyse juridique sera régulierement mise a jour, en fonction des besoins. Il appartiendra toutefois au lecteur
de vérifier si des changements législatifs sont intervenus. A cet effet, la présente analyse contient une série de
références a des sources qui 'assisteront dans cette tache.

(") Voir EASO, The Implementation of Article 15(c) QD in EU Member States, juillet 2015, EASO, Exclusion: articles 12 et 17 de la Directive Qualification (2011/95/UE) —
Une Analyse juridique, janvier 2016; EASO, Ending International Protection — A Judicial Analysis, a paraitre; EASO, An Introduction to the Common European Asylum
System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, aolt 2016; EASO, Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System —
A Judicial Analysis, a paraitre; et EASO, Access to Procedures governing International Protection and the Non-Refoulement Principle — A Judicial Analysis, a paraitre.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO_The-Implementation-of-Art-15c-QD-in-EU-Member-States.pdf
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3f0c178f-150b-11e7-808e-01aa75ed71a1/language-fr
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3f0c178f-150b-11e7-808e-01aa75ed71a1/language-fr
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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Questions clés

La présente Analyse juridique a pour objet de fournir aux juridictions des Etats membres une analyse des condi-
tions de la protection internationale au titre de la directive 2011/95/UE [Directive Qualification (refonte)]. Elle
s’efforce de répondre aux grandes questions suivantes:

10.

Qui est, respectivement, réfugié ou bénéficiaire de la protection subsidiaire (section 1.2 et section 2.2)
et quel est le champ d’application personnel et territorial de la Directive Qualification (refonte) en ce qui
concerne les conditions a remplir pour pouvoir bénéficier de la protection des réfugiés (section 1.3) et de
la protection subsidiaire (section 2.3)?

Qu’entend-on par persécution au sens de l'article 9, paragraphes 1 et 2, de la Directive Qualification
(refonte) (section 1.4)? Quelles sont les atteintes graves que couvrent les conditions de la protection sub-
sidiaire au titre de I'article 15 de la Directive Qualification (refonte) (section 2.4)?

Comment un acte de persécution doit-il étre relié a un ou plusieurs motifs de persécution ou a I'absence
de protection contre de tels actes au titre de I'article 9, paragraphe 3, de la Directive Qualification (refonte)
(section 1.5.1)?

Quels sont les motifs de persécution définis a l'article 10 de la Directive Qualification (refonte)
(section 1.5.2)?

Quels sont les acteurs des persécutions ou des atteintes graves que reconnait 'article 6 de la Directive
Qualification (refonte) (section 1.6 et section 2.5)?

Qu’entend-on par protection effective contre les acteurs des persécutions ou des atteintes graves et quels
sont les acteurs qui peuvent fournir cette protection en vertu de l'article 7 de la Directive Qualification
(refonte) (section 1.7 et section 2.6)?

Que signifie |la protection a I'intérieur du pays et qu’implique-t-elle pour les Etats membres en application
de l'article 8 Directive Qualification (refonte) (section 1.8 et section 2.7)?

Qu’entend-on par «crainte fondée» d’étre persécuté aux fins de la qualification a la protection des réfu-
giés au sens de l'article 2, point d), de l'article 4, paragraphe 4, et de l'article 5, paragraphes 1 et 2, de la
Directive Qualification (refonte) (section 1.9)? Qu’entend-on par «il y a des motifs avérés et sérieux de
croire que la personne concernée courrait un risque réel» de subir les atteintes graves aux fins de pou-
voir bénéficier de la protection subsidiaire au sens de I'article 2, point f), de I'article 4, paragraphe 4, et de
I'article 5, paragraphes 1 et 2, de la Directive Qualification (refonte) (section 2.8)?

Qu’implique I'octroi du statut de réfugié ou le statut conféré par la protection subsidiaire (voir, respecti-
vement, la section 1.10.1 en ce qui concerne le statut de réfugié et la section 2.9.1 en ce qui concerne le
statut conféré par la protection subsidiaire)?

Qu’en est-il des membres de la famille de réfugiés ou de bénéficiaires de la protection subsidiaire qui ne
remplissent pas les conditions nécessaires pour obtenir la protection internationale en vertu de I'article 23
de la Directive Qualification (refonte) (voir, respectivement, la section 1.10.2 en ce qui concerne le statut
de réfugié et la section 2.9.2 en ce qui concerne le statut conféré par la protection subsidiaire)?
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Introduction générale

Objectif

La présente Analyse juridique traite des conditions de la protection internationale au titre de la directive
2011/95/UE [Directive Qualification (refonte)] (*). Cette directive constitue un élément essentiel de I'acquis
de I'UE en matiére d’asile et trouve son fondement juridique dans le droit primaire, a savoir l'article 78, para-
graphe 2, points a) et b), du traité sur le fonctionnement de I’'Union européenne (TFUE) (?), qui prévoit I'adoption
de mesures relatives a un régime d’asile européen commun (RAEC) comportant un statut uniforme d’asile et un
statut uniforme de protection subsidiaire. Limportance du fait que la Directive Qualification (refonte) ait pris la
forme d’une directive est analysée de fagon plus approfondie dans An Introduction to the Common European Asy-
lum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis (3); néanmoins, I'interprétation de toute directive impo-
sant de tenir compte de sa finalité et de ses objectifs spécifiques, il convient de formuler quelques remarques
liminaires a ce propos.

L'Union européenne s’efforce depuis 1999 de mettre en place un RAEC (%), qui soit conforme a la convention
relative au statut des réfugiés (1951), telle que modifiée par son protocole (1967) (convention de Genéve) (°)
et a d’autres traités pertinents (article 78, paragraphe 1, du TFUE). En tant qu’instrument juridique de la pre-
miére phase du RAEC, la Directive Qualification 2004/83/CE (Directive Qualification), entrée en vigueur le
20 octobre 2004, a défini les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants
de pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui ont besoin d’une
protection internationale (¢). Ces normes minimales offraient toutefois aux Etats membres un certain degré de
flexibilité en ce qui concerne la mise en ceuvre de mesures supplémentaires (7).

Il a donc été convenu des 1999 que, durant la seconde phase de la création du RAEC (2), la législation de I'UE
devrait conduire a une «procédure d’asile commune» et a un «statut uniforme» pour les bénéficiaires d’une
protection internationale (°).

De ce fait, la Directive Qualification (refonte), qui est I'instrument juridique de la seconde phase du RAEC et est
entrée en vigueur le 21 décembre 2013, renforce I’harmonisation du droit d’asile au sein de I’'Union (™). Cet
objectif est éclairé par le choix du législateur d’éviter I'expression «normes minimales», ainsi qu’il ressort du
libellé de I'article premier de la Directive Qualification (refonte):

Cette directive a pour objet d’établir les normes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortis-
sants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’'une protection internationale, a un statut
uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu
de cette protection ().

(") Directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’'une protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes
pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection (refonte), JO 2011 L 337, p. 9.

(2) Version consolidée du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, JO 2012 C 326, p. 47.

(2) EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, ao(t 2016, p. 66 et 67.

(*) Conseil de I'Union européenne, Conclusions de la présidence, Conseil européen de Tampere, 15 et 16 octobre 1999, SN 200/99, Bruxelles, paragraphe 13
(Conclusions de Tampere). La base juridique du RAEC est examinée plus en détail dans EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts
and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, partie 1, p. 13 a 23. Les principes qui régissent I'interprétation des dispositions législatives du
RAEC sont également examinés dans la troisieme partie de I'introduction.

(%) Convention relative au statut des réfugiés, 189 RTNU 150, 28 juillet 1951 (entrée en vigueur: 22 avril 1954), et protocole relatif au statut des réfugiés,
606 RTNU 267 (entrée en vigueur: 4 octobre 1967).

(¢) Directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004 concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers
ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour d’autres raisons, ont besoin d’une protection internationale, et relatives
au contenu de ces statuts, JO 2004 L 304, p. 12.

(?) HCR, Commentaires du HCR sur la proposition de la Commission européenne pour une directive du Parlement européen et du Conseil concernant les normes
minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants de pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, et
relatives au contenu de cette protection [COM(2009) 551, 21 octobre 2009], juillet 2010, p. 2.

(8) Voir EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 4, section 1.4,
p. 15 et 16.

(°) Conseil de I’'Union européenne, Conclusions de Tampere, op. cit., note de bas de page 4, paragraphe 15.

() CJUE, arrét du 7 juin 2016 (grande chambre), Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-63/15, EU:C:2016:409, point 60.

(™) Caracteéres gras ajoutés.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:fr:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:fr:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:fr:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:fr:HTML
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5b07b3633204f476eb55389236af45985.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pa3iKe0?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=745048
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Le huitieme considérant de la Directive Qualification (refonte) explique que de fortes disparités subsistaient entre
les Etats membres en ce qui concerne I'octroi de la protection et les formes que celle-ci revétait apres I'adoption
de la Directive Qualification. L'objectif de la Directive Qualification (refonte) est donc de rapprocher davantage
les regles relatives a la reconnaissance et au contenu de la protection internationale sur la base de normes plus
élevées [dixieme considérant de la Directive Qualification (refonte)]. Aux termes du treizieme considérant, la réa-
lisation de cet objectif devrait contribuer a limiter le mouvement secondaire des demandeurs d’une protection
internationale entre les Etats membres, dans les cas ol ce mouvement est uniquement dii aux différences qui
existent entre les cadres juridiques.

Bien que la Directive Qualification (refonte) ait pour objet d’établir les normes relatives a un statut uniforme,
elle permet toujours aux Etats membres d’introduire ou de conserver des normes plus favorables. Cependant,
comme par le passé, ceci est subordonné a la condition que ces normes soient compatibles avec la Directive
Qualification (refonte) (voir la section ci-dessous sur I'article 3 de la Directive Qualification (refonte), p. 3).

Tous les Etats membres sont liés par la Directive Qualification (refonte), a 'exception du Danemark, du Royaume-Uni
et de I'lrlande, comme le montre le tableau 1 ci-dessous. Le Danemark ne participe pas a I'adoption des mesures
fondées sur I'article 78 du TFUE et n’est donc lié ni par la Directive Qualification ni par la refonte de celle-ci (). Le
Royaume-Uni et I'lrlande ne participent pas non plus a I'adoption de la Directive Qualification (refonte) (), mais,
étant donné qu’ils ont adopté la directive relative aux conditions que doivent remplir les demandeurs d’asile, ils
restent liés par les dispositions de celle-ci (™).

Tableau 1: Adoption de la Directive Qualification et de sa refonte par le Danemark, I'lrlande et le
Royaume-Uni

Directive Qualification Direcri‘(’;g‘:::‘;icaﬁon
Danemark X x
Irlande v x
UK v x

Il convient de rappeler que le RAEC est un systeme en évolution constante. S'agissant des développements futurs
potentiels, il est a noter que, le 6 avril 2016, la Commission européenne a présenté ses priorités pour la poursuite
de la réforme structurelle globale du RAEC (*). Tout en constatant que des progres considérables ont été réali-
sés dans le développement du RAEC, la Commission a recensé des faiblesses et des lacunes structurelles dans
sa conception et sa mise en ceuvre. La Commission a notamment souligné qu’il existe encore des différences
notables entre les Etats membres dans les types de procédures appliquées, les conditions d’accueil offertes aux
demandeurs, les taux de reconnaissance et le statut octroyé aux bénéficiaires de la protection internationale.
Selon elle, ces divergences contribuent aux mouvements secondaires et a la course au droit d’asile, créent des
facteurs d’attraction et conduisent, en définitive, a une répartition inégale entre les Etats membres de la respon-
sabilité d’offrir une protection a ceux qui en ont besoin (*). Le 4 mai et le 13 juillet 2016, la Commission a publié
des propositions visant a réformer six instruments législatifs, dont la Directive Qualification (refonte) (7).

L'une des propositions de la Commission du 13 juillet 2016 vise a remplacer la Directive Qualification (refonte) par
un reglement (), étant donné qu’a la différence des directives, les reglements sont directement applicables et,
des lors, ce changement est, par nature, susceptible de contribuer a une plus grande convergence dans I'applica-
tion des dispositions (*). La proposition explique pourquoi la Commission juge cela nécessaire. Elle constate que

(?) Protocole n° 22 sur la position du Danemark, annexé au TFUE, JO 2012 C 326, p. 299.

(™) Protocole n° 21 sur la position du Royaume-Uni et de I'Irlande a I'égard de I'espace de liberté, de sécurité et de justice, annexé au TFUE, JO 2012 C 326, p. 295.
(™) Considérants 38 et 39 de la Directive Qualification. Voir aussi S. Peers, «The revised directive on Refugee and Subsidiary Protection status», Statewatch, 2011,
p.2et3.

() Commission européenne, Communication de la Commission européenne au Parlement européen et au Conseil — Vers une réforme du régime d’asile euro-
péen commun et une amélioration des voies d’entrée légale en Europe, 6 avril 2016, COM(2016) 197 final.

() Commission européenne, Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir
les ressortissant de pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’'une protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes
pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection, et modifiant la directive 2003/109/CE du Conseil du 25 novembre 2003 relative
au statut des ressortissant de pays tiers résidents de longue durée, 13 juillet 2016, COM(2016) 466 final (proposition de réglement sur la qualification).

() Voir http://europa.eu/rapid/press-release_|P-16-2433_fr.htm.

(®) Commission européenne, Proposition de réglement sur la qualification, op. cit., note de bas de page 16.

() Voir EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, p. 66 et 67.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://oppenheimer.mcgill.ca/IMG/pdf/b_Peers-The_Revised_Directive_on_Refugee_and_Subsidiary_Protection_Status.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0197&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0197&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6d976705-4a95-11e6-9c64-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6d976705-4a95-11e6-9c64-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6d976705-4a95-11e6-9c64-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6d976705-4a95-11e6-9c64-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2433_fr.htm
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6d976705-4a95-11e6-9c64-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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bien que la Directive Qualification (refonte) ait contribué a un certain rapprochement des régles nationales, les
taux de reconnaissance demeurent variables selon les Etats membres et les décisions relatives au type de statut
conféré par la protection octroyée par chaque Etat membre manquent de convergence. De plus, les politiques
relatives a la durée des titres de séjour octroyés aux bénéficiaires de la protection internationale ainsi que I'ac-
cés aux droits varient considérablement selon les Etats membres. En outre, elle considére que les dispositions
actuelles relatives a la cessation du statut ne sont pas systématiquement utilisées dans la pratique. Enfin, elle
indique que certaines régles de la Directive Qualification (refonte), qui prévoient des critéres communs pour l'ob-
tention de la protection internationale, sont facultatives (par exemple, I'article 4, paragraphe 1, concernant l'obli-
gation du demandeur d’étayer sa demande; I'article 5, paragraphe 3, concernant les besoins d’une protection
internationale apparaissant sur place; et I'article 8 concernant la protection a l'intérieur du pays) et laissent aux
Etats membres une grande liberté d’appréciation. En conséquence, la Commission considére qu’une approche
plus harmonisée est nécessaire afin de s’efforcer de garantir I'égalité de traitement des demandeurs dans I'UE
et ainsi de les dissuader de se déplacer vers des Etats membres qui sont percus comme offrant des niveaux plus
élevés de protection internationale. En outre, un grand nombre des changements proposés sont des réactions
a des décisions de la CJUE (). Larticle 10, paragraphe 3, proposé précise qu’une autorité responsable de la déter-
mination ne peut raisonnablement s’attendre a ce qu’'un demandeur fasse preuve de discrétion ou s’abstienne
de certaines pratiques, lorsque ce comportement ou ces pratiques sont inhérents a son identité, afin de ne pas
risquer d’étre persécuté dans son pays d’origine.

La proposition visant a remplacer la Directive Qualification (refonte) par un réglement et les propositions de
modifications qu’il contient vont faire 'objet d’'un examen et de négociations au sein du Conseil et du Parlement
européen. La participation du Royaume-Uni, de I'lrlande et du Danemark aux modalités énoncées dans la pro-
position de la Commission abrogeant la Directive Qualification (refonte) sera déterminée durant les négociations
conformément aux protocoles précités (?') et, en ce qui concerne spécifiguement le Royaume-Uni, a la lumiere
des négociations sur son retrait de 'UE. Au moment de la rédaction du présent document, le libellé précis du
nouveau reglement n’est pas encore connu. Le lecteur doit donc simplement savoir qu’a un moment donné, il se
pourrait que la Directive Qualification (refonte), objet de la présente Analyse juridique, soit abrogée et remplacée
par un reglement contenant certaines dispositions modifiées.

(%) A titre d’exemple, I'article 10, paragraphe 3, proposé précise qu’une autorité responsable de la détermination ne peut raisonnablement s’attendre a ce qu’un
demandeur fasse preuve de discrétion ou s’abstienne de certaines pratiques, lorsque ce comportement ou ces pratiques sont inhérents a son identité, afin de ne
pas risquer d’étre persécuté dans son pays d’origine; voir CJUE, arrét du 7 novembre 2013, Minister voor Immigratie en Asiel/X et Y, et Z/Minister voor Immigratie
en Asiel, affaires jointes C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720.

(") Voir les notes de bas de page 12 et 13 ci-dessus.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
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Structure et champ d’application

La définition de la «protection internationale» énoncée a I'article 2, point a), de la Directive Qualification (refonte)
couvre a la fois le statut de réfugié et le statut de bénéficiaire d’'une protection subsidiaire. La Directive Qualifica-
tion (refonte) comporte deux volets: les dispositions relatives aux conditions a remplir pour pouvoir bénéficier
d’une protection internationale (chapitres Il a V1) et les dispositions relatives au contenu de la protection interna-
tionale (chapitre VII) [douziéme considérant de la Directive Qualification (refonte)] (voir le tableau 2 ci-dessous).

La présente Analyse juridique s’intéresse exclusivement aux conditions a remplir pour pouvoir bénéficier d’'une
protection internationale. Elle analyse séparément les conditions a remplir pour bénéficier du statut de réfugié
et celles relatives a l'octroi d’une protection subsidiaire. Elle s’articule donc en deux parties:

- la Partie 1: Protection des réfugiés (p. 22-106), couvrant les criteres relatifs au statut de réfugié, et
- la Partie 2: Protection subsidiaire (p. 107-130), qui analyse les critéres relatifs a I'octroi d’une protection
subsidiaire, dans la mesure ou ils different de ceux relatifs au statut de réfugié.

Cette Analyse juridique ne traite pas des questions relatives a I'évaluation des éléments de preuve et de la cré-
dibilité, et notamment des questions concernant l'obligation faite au demandeur d’étayer la demande de pro-
tection internationale, étant donné que ces questions seront approfondies dans une autre Analyse juridique de
cette série (*?). Par ailleurs, la présente Analyse juridique ne couvre que les éléments de la Directive Qualification
(refonte) qui ont trait a I'inclusion. Elle ne traite pas des dispositions relatives a la cessation de la protection
internationale. Celles-ci sont abordées dans une Analyse juridique distincte, dans le cadre des PDS (*). Le présent
document n‘examine pas non plus le contenu de la protection internationale abordé dans le chapitre VII de la
Directive Qualification (refonte), qui énonce, pour l'essentiel, les droits et avantages dont jouissent les bénéfi-
ciaires d’une protection internationale. Les sujets précités ne seront discutés dans la présente Analyse juridique
que dans la mesure ou il est nécessaire de s’y référer aux fins de I'examen des dispositions relatives a I'inclusion.
Le tableau 2 ci-dessus présente la structure de la Directive Qualification (refonte) et met en évidence en carac-
teres gras les éléments qui seront abordés dans la présente Analyse juridique.

Ilimporte de souligner que bien que la structure adoptée aux fins de la présente analyse ne soit qu’un exemple de
I'ordre dans lequel les éléments des définitions de «réfugié» et de «personne pouvant bénéficier de la protection
subsidiaire» peuvent étre examinés, elle reflete dans une large mesure I'approche suivie par la Cour de justice de
I’'Union européenne (CJUE). En ce qui concerne la nécessité d’examiner I'admissibilité au bénéfice de la protec-
tion des réfugiés avant d’étudier les conditions a remplir pour pouvoir prétendre a une protection subsidiaire, la
CJUE a déja précisé qu’il s'agit d’'une nécessité, mais elle doit encore statuer plus en détail sur 'ordonnancement
de I'analyse (?*). C’est la raison pour laquelle il est recommandé d’aborder I'évaluation des conditions a remplir
comme le fait la présente Analyse juridique, mais (hormis lorsque la CJUE a statué sur la question) I'approche
réellement suivie peut dépendre, a maints égards, des circonstances individuelles de chaque cas. La structure
proposée s’écarte légerement des arbres de décision présentés a I'annexe A (p. 132-138), dans lesquels les
acteurs des persécutions et I'absence de protection contre la persécution sont examinés avant le lien entre l'acte
de persécution ou I'absence de protection et un ou plusieurs motifs de persécution.

(22) Voir EASO, Evaluation des éléments de preuve et de la Crédibilité dans le contexte du régime d‘Asile Européen Commun — Analyse juridique, & paraitre.

(2%) Voir EASO, Exclusion: articles 12 et 17 de la Directive Qualification (2011/95/UE) — Une Analyse juridique, 2016; et EASO, Ending International Protection —
A Judicial Analysis, a paraitre.

(2#) Voir CJUE, arrét du 8 mai 2014, H.N./Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, C-604/12, EU:C:2014:302, points 29 a 35. La CJUE
a déclaré qu’«une demande de protection subsidiaire ne doit pas, en principe, étre examinée avant que l'autorité compétente n’ait conclu que le demandeur
d’une protection internationale ne satisfaisait pas aux conditions justifiant I'octroi du statut de réfugié».


https://easo.europa.eu/download/125742/
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3f0c178f-150b-11e7-808e-01aa75ed71a1/language-fr
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
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Tableau 2: Structure de la Directive Qualification (refonte) et portée de la présente Analyse juridique

La présente Analyse juridique couvre les articles mentionnés en gras.

Chapitre I: Dispositions
générales

Article premier: Objet
Article 2: Définitions
Article 3: Normes plus favorables

Chapitre II: Evaluation des
demandes de protection
internationale

Article 4: Evaluation des faits et circonstances
Article 4, paragraphe 4: Persécution ou atteintes graves antérieures

Article 5: Besoins d’une protection internationale apparaissant sur place

Article 6: Acteurs des persécutions ou des atteintes graves
Article 7: Acteurs de la protection
Article 8: Protection a l'intérieur du pays

Chapitre Ill: Conditions pour
étre considéré comme réfugié

Article 9: Actes de persécution

Article 10:
Article 11:
Article 12:

Motifs de la persécution
Cessation
Exclusion

Chapitre IV: Statut de réfugié

Article 13:
Article 14:

Octroi du statut de réfugié
Révocation, fin du statut de réfugié ou refus de le renouveler

Chapitre V: Conditions de la
protection subsidiaire

Article 15:
Article 16:
Article 17:

Atteintes graves
Cessation
Exclusion

Chapitre VI: Statut conféré par
la protection subsidiaire

Article 18:
Article 19:
refus de le

Octroi du statut conféré par la protection subsidiaire

Révocation, fin du statut conféré par la protection subsidiaire ou

renouveler

Chapitre VII: Contenu de la
protection internationale

Article 20:
Article 21:
Article 22:
Article 23:
Article 24:
Article 25:
Article 26
Article 27:
Article 28:
Article 29:
Article 30:
Article 31:
Article 32
Article 33:
Article 34:
Article 35:

Regles générales

Protection contre le refoulement
Information

Maintien de I'unité familiale
Titre de séjour

Documents de voyage

: Acces a I'emploi

Acces a I'éducation

Acceés aux procédures de reconnaissance des qualifications
Protection sociale

Soins de santé

Mineurs non accompagnés

: Acces au logement

Liberté de circulation a I'intérieur de I'Etat membre
Acceés aux dispositifs d’intégration
Rapatriement

Chapitre VIII: Coopération
administrative

Article 36:
Article 37:

Coopération
Personnel

Chapitre IX: Dispositions
finales

Article 38:
Article 39:
Article 40
Article 41:

Rapports
Transposition

: Abrogation

Entrée en vigueur
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Interprétation de la Directive Qualification
(refonte)

La Directive Qualification (refonte) étant un instrument dérivé du droit primaire de I’'UE (article 78, paragraphe 1,
du TFUE), la question de son interprétation correcte reléve essentiellement de la CJUE et les arréts de cette juri-
diction ont un effet contraignant pour tous les Etats membres. Dans sa jurisprudence, la CJUE a clairement déclaré
que l'interprétation de la Directive Qualification — et par extension de la Directive Qualification (refonte) — «doit
étre effectuée a la lumiere de I'économie générale et de la finalité de celle-ci, dans le respect de la [convention
relative au statut des réfugiés] et des autres traités pertinents visés a l'article 78, paragraphe 1, du TFUE» ().
S'agissant de la pertinence de la convention relative au statut des réfugiés pour I'interprétation de la Directive
Qualification (refonte), la CJUE a déclaré dans son récent arrét Alo et Osso (2¢) qu’il ressort clairement des consi-
dérants 4, 23 et 24 de la Directive Qualification (refonte) que la convention est la pierre angulaire du régime juri-
dique international de protection des réfugiés. La CJUE a souligné que les dispositions de cette directive relative
aux conditions d’octroi du statut de réfugié et au contenu de ce dernier ont été adoptées pour aider les autorités
compétentes des Etats membres & appliquer cette convention en se fondant sur des notions et des critéres com-
muns (?). Par ailleurs, la CJUE a considéré que:

«Ces considérations [concernant la pertinence de la convention relative au statut des réfugiés pour I'inter-
prétation de la Directive Qualification (refonte)] sont, en principe, [...] pertinentes uniquement en ce qui
concerne les conditions d’octroi du statut de réfugié ainsi que le contenu de ce dernier, dans la mesure
ou le régime prévu par cette convention s’applique aux seuls réfugiés et non aux bénéficiaires du statut
conféré par la protection subsidiaire, cette protection ayant pour objet, ainsi qu’il découle des considé-
rants 6 et 33 de la directive 2011/95, de compléter la protection des réfugiés consacrée par ladite conven-
tion [...]. Néanmoins, les considérants 8, 9 et 39 de la directive 2011/95 indiquent que le législateur de
I’"Union a souhaité, en répondant a I'invitation du programme de Stockholm, mettre en place un statut uni-
forme en faveur de 'ensemble des bénéficiaires d’une protection internationale et qu’il a, par conséquent,
choisi d’accorder aux bénéficiaires du statut conféré par la protection subsidiaire les mémes droits et
avantages que ceux dont jouissent les réfugiés, sauf dérogations nécessaires et objectivement justifiées.
Ainsi, le chapitre VIl de cette directive, relatif au contenu de la protection internationale, s’applique, en
vertu de l'article 20, paragraphe 2, de celle-ci, a la fois aux réfugiés et aux bénéficiaires du statut conféré
par la protection subsidiaire, sauf indication contraire (22).»

Par conséquent, il peut étre fait référence a la convention relative au statut des réfugiés en ce qui concerne
les dispositions relatives a la protection internationale a la fois pour les réfugiés et pour les personnes pouvant
bénéficier de la protection subsidiaire. En témoigne également I'application par la CJUE de ces considérations aux
affaires actuelles concernant les conditions de lieu de résidence liées aux permis de séjour de deux ressortissants
syriens qui se sont vu octroyer le statut conféré par la protection subsidiaire, comme I'a déclaré la CJUE:

«Si certains articles de ce chapitre contiennent une telle indication, force est de constater que tel n’est
pas le cas de I'article 33 de la directive 2011/95. Cet article précise, au contraire, que la liberté «de circula-
tion» qu’il consacre est garantie «aux bénéficiaires d’'une protection internationale», ce qui implique que
les réfugiés et les bénéficiaires du statut conféré par la protection subsidiaire sont, a cet égard, soumis
au méme régime. Or, l'article 26 de la convention de Genéve, qui garantit aux réfugiés le bénéfice de la
liberté de circulation, prévoit expressément que cette liberté comprend non seulement le droit de circuler
librement sur le territoire de I’Etat ayant octroyé le statut de réfugié, mais également le droit de choisir
leur lieu de résidence sur ce territoire. Aucun élément ne montre que le législateur de I'Union aurait fait
le choix de ne reprendre, dans la directive 2011/95, que le premier de ces droits, et non le second (%).»

(%) Voir, par exemple, CJUE, X et Y, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 40; arrét du 19 décembre 2012, El Kott e.a./Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal,
C-364/11, EU:C:2012:826, point 43; et arrét du 1¢" mars 2016, Kreis Warendorf/Ibrahim Alo et Amira Osso/Region Hannover, affaires jointes C-443/14 et C-444/14,
EU:C:2016:127, point 29. La pertinence de la convention relative au statut des réfugiés est discutée plus en détail dans EASO, An Introduction to the Common
European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, section 3.1, p. 61 et 63.

(2¢) CJUE, Alo et Osso, op. cit., note de bas de page 25.

(¥) CJUE, Alo et Osso, op. cit., note de bas de page 25, point 28.

() CJUE, Alo et Osso, op. cit., note de bas de page 25, points 31 a 33.

() CJUE, Alo et Osso, op. cit., note de bas de page 25, points 34 et 35.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5936f8c7edad34a0cb3d6f8d97917561a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc3j0?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=825916
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5936f8c7edad34a0cb3d6f8d97917561a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc3j0?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=825916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5936f8c7edad34a0cb3d6f8d97917561a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc3j0?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=825916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5936f8c7edad34a0cb3d6f8d97917561a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc3j0?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=825916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5936f8c7edad34a0cb3d6f8d97917561a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc3j0?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=825916
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Lorsqu’il interpréte la Directive Qualification (refonte), le «juge de I’'Union» (*°)doit tenir compte du droit pri-
maire de I'UE, notamment de la charte des droits fondamentaux de I’'Union européenne (ci-apres la «charte de
I'UE») (3') et des «autres traités pertinents» visés a l'article 78, paragraphe 1, du TFUE. Cette question est discutée
plus en détail dans An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial
Analysis (%), mais, selon la CJUE, I'interprétation de la Directive Qualification doit étre conforme aux droits recon-
nus par la charte de I’'UE (**). Le considérant 16 insiste également sur le fait que la Directive Qualification (refonte)
«respecte les droits fondamentaux, ainsi que les principes reconnus notamment par la [charte de 'UE]» (3¢). Dans
son préambule, la charte de I'UE «réaffirme [...] les droits qui résultent notamment des traditions constitution-
nelles et des obligations internationales communes aux Etats membres, [...], de la [CEDH], des Chartes sociales
adoptées par I’'Union et par le Conseil de I'Europe, ainsi que de la jurisprudence de la [CJUE] et de la Cour euro-
péenne des droits de I'Homme [CourEDH]».

L'article 78, paragraphe 1, du TFUE ne définit pas les «autres traités pertinents» et la CJUE doit encore les préciser.
Ils peuvent inclure les traités visés a l'article 9 et aux considérants 17, 18, 31 et 34, ainsi que d’autres traités qui
ont été jugés pertinents pour l'interprétation de la convention relative au statut des réfugiés. Le tableau 3 ci-des-
sous en présente une liste possible (non exhaustive); les traités visés dans la Directive Qualification (refonte) sont
présentés sur un fond bleu.

Tableau 3: «Autres traités pertinents» pertinents pour I'interprétation de la Directive Qualification (refonte)

1 | Charte des Nations unies, 1945 (*)

Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH),
1950 (%)

Convention relative au statut des apatrides, 1954 (*’)

N

Pacte international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP), 1966 (%)

Convention internationale sur I"élimination de toute forme de discrimination raciale, 1966 (*)

(<) IO - S VS)

Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des femmes, 1979 (*°)

Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(convention contre la torture), 1984 ()

Convention des Nations unies relative aux droits de I'enfant, 1989 (*?)

Statut de Rome de la Cour pénale internationale, 1998 (*)

10 | Convention relative aux droits des personnes handicapées, 2006 (**)

Les liens entre le droit de I'UE et la jurisprudence de la CourEDH (*°) sont examinés plus en détail dans An Intro-
duction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis (*¢), mais trois
éléments particuliers doivent étre soulignés ici.

(2°) Lorsque les juridictions nationales sont amenées a interpréter les dispositions du droit de I'Union, le juge national est tenu d’agir comme un «juge de I"'UE»,
comme expliqué dans EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de
page 3, p. 61.

(3') Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du 7 décembre 2000, telle qu’adoptée en 2007, JO 2007 C303, p.1 (entrée en vigueur:
1° décembre 2009).

(32) Voir EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, sec-
tion 2.1.3, p. 28 a 32.

(2%) Voir CJUE, arrét du 5 septembre 2012, grande chambre, Bundesrepublik Deutschland/Y et Z, C-71/11 et C-99/11, EU:C:2012:518, point 48; CJUE, E/ Kott e.a.,
op. cit., note de bas de page 25, point 43, CJUE, Alo et Osso, op. cit., note de bas de page 25, point 29.

(3%) Le considérant 16 précise également que «[e]n particulier, la [Directive Qualification (refonte)] vise a garantir le plein respect de la dignité humaine et du droit
d’asile des demandeurs d’asile et des membres de leur famille qui les accompagnent et a promouvoir I'application des articles 1¢, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34
et 35 de ladite charte, et devrait étre mise en ceuvre en conséquence».

(3) 1 RTNU 16, 26 juin 1945 (entrée en vigueur: 24 octobre 1945).

(36) 213 RTNU 222, STE n° 005, 4 novembre 1950 (entrée en vigueur: 3 septembre 1953).

(37) 360 RTNU 117, 28 septembre 1954 (entrée en vigueur: 6 juin 1960).

(38) 999 RTNU 171, 16 décembre 1966 (entrée en vigueur: 23 mars 1976).

() 660 RTNU 195, 7 mars 1966 (entrée en vigueur: 4 janvier 1969).

(°) 1249 RTNU 13, 18 décembre 1979 (entrée en vigueur: 3 septembre 1981).

(+1) 1465 RTNU 85, 10 décembre 1984 (entrée en vigueur: 26 juin 1987).

(#2) 155 RTNU 3, 20 novembre 1989 (entrée en vigueur: 2 septembre 1990).

(*3) 2187 RTNU 3, 17 juillet 1998 (entrée en vigueur: 1% juillet 2002). EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals —
A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, section 3.4, p. 70 a 80, explique les obligations découlant du droit international en matiére de droits de ’'homme
et I'importance des traités internationaux relatifs aux droits de I'homme pour I'interprétation de la Iégislation secondaire comprise dans le RAEC.

(%) 2187 RTNU 3, 17 juillet 1998 (entrée en vigueur: 1¢ juillet 2002).

(*) Voir, par exemple, CJUE, arréts du 17 février 2009, Meki Elgafaji et Noor Elgafaji/Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, EU:C:2009:94, point 28; et du
18 décembre 2014, grande chambre, Mohamed M’Bodj/Etat belge, C-542/13, EU:C:2014:2452, point 40.

() EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, section 3.4.1,
p.71a75.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2007:303:FULL&from=en
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/Convention_ENG.pdf
http://www.unhcr.org/3bbb25729.html
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cedaw.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2007:303:FULL&from=en
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5936f8c7edad34a0cb3d6f8d97917561a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc3j0?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=825916
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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Premieérement, la CJUE a déclaré que les textes qui forment le RAEC montrent qu’il a été congu dans un contexte
fondé sur I’hypothése que tous les Etats membres respectent les droits fondamentaux. Ceci inclut les droits
découlant de la convention relative au statut des réfugiés et de son protocole ainsi que de la CEDH (¥). En ce
qui concerne les droits fondamentaux garantis par la charte de I'UE, ils font partie du droit primaire de I'UE.
Cependant, I'article 52, paragraphe 3, de la charte de I'UE interdit aux institutions et organes de I'UE et aux Etats
membres de réduire la protection conférée par la CEDH, lorsque les dispositions de la charte de I'UE et de la
CEDH coincident, bien que ceci ne doive pas faire «obstacle a ce que le droit de I’'Union accorde une protection
plus étendue».

Deuxiemement, comme indiqué dans An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and
Tribunals — A Judicial Analysis(*¢), la CEDH présente un certain intérét interprétatif dans le cadre de la définition
de la persécution. Larticle 9, paragraphe 1, point a), de la Directive Qualification (refonte) contient une référence
directe a l'article 15, paragraphe 2, de la CEDH en ce qui concerne les droits auxquels aucune dérogation n’est
autorisée (voir la section 1.4.1.3 ci-dessous, p. 30-36) et la définition énoncée a l'article 15, point b), de la
Directive Qualification (refonte) d’un type d’atteintes graves, a savoir «la torture ou des traitements ou sanctions
inhumains ou dégradants infligés a un demandeur dans son pays d’origine» correspond dans une large mesure
au libellé de l'article 3 de la CEDH (voir la section 2.4.3 ci-dessous, p. 114-119).

Troisiemement, une affaire devant la CJUE concernant les conditions d’octroi d’une protection subsidiaire peut
soulever des questions sur lesquelles il existe une jurisprudence pertinente de la CourEDH relative aux articles 2
et 3, a l'article 4, paragraphe 1, et a I'article 7 de la CEDH (*).

Hormis les références directes a la CEDH ou aux droits correspondant aux droits de la CEDH visés aux articles 9
et 15 de la Directive Qualification (refonte), I'importance des principes consacrés par la convention réside plus
probablement dans leur pertinence pour l'interprétation des droits fondamentaux énoncés dans la charte de
I’'UE, en tant que source d’inspiration des droits fondamentaux reconnus par le droit de I'Union.

Outre la CEDH et la jurisprudence de la CourEDH en tant que sources d’interprétation des aspects spécifiques
précités, 'importance majeure d’un «dialogue judiciaire horizontal» pour I'interprétation du droit de I'Union est
soulignée dans An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial
Analysis (°). Pour les membres des juridictions chargés d’agir en tant que «juges de 'UE» et d’interpréter les
dispositions de la Directive Qualification (refonte), la jurisprudence nationale d’autres Etats membres peut &tre
utile, en particulier si I'interprétation d’une disposition spécifique n’a pas encore été clarifiée par la CJUE. En effet,
dans un tel cas, elle revét un intérét que la CourEDH n’a pas, étant donné qu’alors que les juridictions nationales
interpretent le droit de I’'Union, la CourEDH n’interprete que les dispositions de la CEDH. La jurisprudence natio-
nale d’autres Etats membres peut également servir d’exemple de la maniére de transposer un arrét particulier
de la CJUE dans une affaire spécifique. Cependant, lorsqu’une question relative a I'interprétation de la Directive
Qualification (refonte) est soulevée devant une juridiction d’un Etat membre, cette juridiction peut, si elle estime
gu’une décision sur ce point est nécessaire pour rendre son jugement, demander a la CJUE de statuer sur cette
question. Lorsque la décision de la juridiction nationale n’est pas susceptible d’un recours juridictionnel en droit
interne, cette juridiction est tenue de saisir la CJUE (%).

Linterprétation des dispositions |égislatives du RAEC et le réle de la CJUE et des juridictions nationales sont
analysés plus en détail dans An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals —
A Judicial Analysis (°2).

(+7) CJUE, arrét du 21 décembre 2011, grande chambre, NS/Secretary of State for the Home Department et ME e.a./Refugee Applications Commissioner, Minister
for Justice, Equality and Law Reform, C-411/10 et C-493/10, EU:C:2011:865, point 78.

(*8) EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, section 3.4.1,
p.71a75.

(*) Voir, par exemple, CJUE, NS et ME, op. cit., note de bas de page 47, points 88 et 112; et CJUE, Elgafaji, op. cit., note de bas de page 45, points 28 et 44. La
CourEDH peut, elle aussi, étre amenée a apprécier dans quelle mesure une protection subsidiaire est comparable a la protection conférée par l'article 3 de la
CEDH: voir, par exemple, CourEDH, arrét du 28 juin 2011, Sufi et Elmi c. Royaume-Uni, requétes n° 8319/07 et 11449/07, points 225 et 226.

(%°) EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, section 3.6,
p. 84 a89.

(%") Article 267 du TFUE.

(%2) EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, section 3, p. 61
a 89.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=112779
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF

AJ - Conditions de la protection internationale (directive 2011/95/UE) — 19

Intérét supérieur de I'enfant

Le principe de I'intérét supérieur de I'enfant est un principe général du droit (international et) de I'Union (article 24,
paragraphe 2, de la charte de I'UE), qui est repris en différents endroits dans la Directive Qualification (refonte):
au considérant 18, a la derniére phrase du considérant 27, au considérant 28, a l'article 20, paragraphe 5, et a I'ar-
ticle 31. Il ne devrait faire aucun doute que lorsque le demandeur est un enfant, le principe de I'intérét supérieur de
I'enfant doit étre une considération primordiale lors de I'appréciation des conditions d’acces a la protection inter-
nationale. Ce principe est également pertinent aux fins de I'interprétation et de I'application des régles et normes
procédurales. Pour en savoir plus sur ce principe, voir les sections 1.4.2.6.2 (p. 45) et 1.5.2.4.2 (p. 53).

Demande de protection internationale

L'article 2, point h), de la Directive Qualification (refonte) définit une «demande de protection internationale»
comme suit:

la demande de protection présentée a un Etat membre par un ressortissant de pays tiers ou un apatride,
qui peut étre comprise comme visant a obtenir le statut de réfugié ou le statut conféré par la protection
subsidiaire, le demandeur ne sollicitant pas explicitement un autre type de protection hors du champ
d’application de la présente directive et pouvant faire 'objet d’'une demande séparée.

Cette définition, ainsi que celle du «demandeur» énoncée a l'article 2, point i), précise que le terme «deman-
deur» désigne un ressortissant de pays tiers ou un apatride. Ce point est discuté plus en détail a la section 1.3
ci-dessous (p. 23).

Aux termes de l'article 2, point a), de la Directive Qualification (refonte), la protection internationale ne peut cou-
vrir que le statut de réfugié ou le statut conféré par la protection subsidiaire définis aux points a) et g) dudit article
de la Directive Qualification (refonte). Une demande relative a 'octroi de I'un de ces statuts constitue une demande
de protection internationale, telle que visée a l'article 2, point h), de la Directive Qualification (refonte). S'agissant
de la protection subsidiaire, 'utilisation du qualificatif «subsidiaire» et le libellé de I'article 2, point f), de la Directive
Qualification (refonte), a savoir «qui ne peut étre considéré comme un réfugié», indiquent que le statut conféré par
la protection subsidiaire est destiné aux ressortissants de pays tiers ou aux apatrides qui ne peuvent étre considérés
comme des réfugiés (*3). Dans l'arrét H.N., la CJUE a déclaré qu’«une demande de protection subsidiaire ne doit
pas, en principe, étre examinée avant que l'autorité compétente n‘ait conclu que le demandeur d’une protection
internationale ne satisfaisait pas aux conditions justifiant I'octroi du statut de réfugié» (). De plus, la CJUE a souligné
que, étant donné que le demandeur d’une protection internationale n’est pas nécessairement «en mesure d’évaluer
a quel type de protection se rapporte sa demande» (%), il appartient aux autorités des Etats membres de «déter-
miner le statut le plus approprié a la situation de ce demandeur» (%). Il appartient donc au demandeur d’introduire
sa demande, mais il incombe ensuite a I'autorité nationale chargée de la détermination de décider si le demandeur
répond aux conditions d’octroi du statut de réfugié ou, a défaut, du statut conféré par la protection subsidiaire.

Larticle 3, paragraphe 1, de la directive 2013/32/UE relative aux procédures d’asile (refonte) (¥’) [ci-aprés la
«DPA» (refonte)] définit le champ d’application territorial (°®) d’'une demande de protection internationale: une
demande doit &tre présentée «sur le territoire des Etats membres, y compris a la frontiére, dans les eaux territo-
riales ou dans une zone de transit» (*°). La DPA (refonte) ne s’applique pas aux demandes d’asile diplomatique ou

(%) CJUE, H.N., op. cit., note de bas de page 24, points 29 et 30. Voir aussi le considérant 33.

(%4) CJUE, H.N., op. cit., note de bas de page 24, point 35.

(%%) CJUE, H.N., op. cit., note de bas de page 24, point 34.

(%) CJUE, H.N., op. cit., note de bas de page 24.

(%7) Directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection
internationale (refonte) JO 2013 L 180, p. 60.

(%8) Une analyse approfondie du champ d’application territorial d'une demande de protection internationale sera proposée dans EASO, Access to Procedures
governing International Protection and the Non-Refoulement Principle — A Judicial Analysis, a paraitre.

(%) Il convient d’observer que dans son arrét Hirsi Jamaa, la CourEDH a déclaré que renvoyer des migrants en Libye apreés leur interception en haute mer par les
autorités italiennes sans prévoir I'accés a une procédure permettant d’examiner leur demande de non-refoulement équivalait a une violation des articles 3 et 13,
notamment, de la CEDH. Selon la CourEDH, «a partir du moment ou ils sont montés a bord de navires des forces armées italiennes et jusqu’a leur remise aux
autorités libyennes, les [migrants] se sont trouvés sous le contrdle continu et exclusif, tant de jure que de facto des autorités italiennes» et, partant, la CourEDH
a conclu que I'ltalie a exercé sa «juridiction» au sens de I'article 1*" de la CEDH (arrét du 23 février 2012, Hirsi Jamaa et autres c. Italie, requéte n° 27765/09, para-
graphe 81). Pour plus d’informations, voir également CourEDH, arrét du 21 octobre 2014, Sharifi et autres c. Italie et Gréce, requéte n° 16643/09, paragraphes 210
a 212, ou la CourEDH a également jugé que l'interception de migrants en haute mer était contraire, entre autres, aux articles 3 et 13 de la CEDH.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=FR
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109230
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147287
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territorial introduites auprés des représentations des Etats membres [article 3, paragraphe 2, de la DPA (refonte)].
La CJUE ne s’est pas encore prononcée sur ce point, mais cette définition du champ d’application territorial pour-
rait aussi s'appliquer aux fins de la Directive Qualification (refonte) (¢°).

Normes plus favorables (article 3)
L'article 3 de la Directive Qualification (refonte) se lit comme suit:

Les Etats membres peuvent adopter ou maintenir des normes plus favorables pour décider quelles sont
les personnes qui remplissent les conditions d’octroi du statut de réfugié ou de personne pouvant bénéfi-
cier de la protection internationale, et pour déterminer le contenu de la protection internationale, dans la
mesure ol ces normes sont compatibles avec la présente directive.

Cette disposition ne s’applique qu’aux cas ou un demandeur sollicite une protection internationale au motif qu’il
est un réfugié au sens de l'article 2, point d), de la Directive Qualification (refonte) ou qu’il peut bénéficier d’'une
protection subsidiaire [considérant 14 de la Directive Qualification (refonte)]. Les demandeurs d’asile auxquels
une protection est octroyée a titre discrétionnaire par bienveillance ou pour des raisons humanitaires n’entrent
pas dans le champ d’application de la Directive Qualification (considérant 9) et de sa refonte (considérant 15),
comme |'a déclaré la CJUE dans ses arréts B et D (°') et M’Bodj (°3).

Dans l'arrét B et D, la CJUE s’est prononcée sur la question préjudicielle concernant le point de savoir si I'article 3 de
la Directive Qualification doit étre interprété en ce sens qu’il empéche un Etat membre (en I'espéce, I'Allemagne) de
reconnaitre un droit d’asile au titre de son droit constitutionnel a une personne exclue du statut de réfugié en vertu
de la clause d’exclusion prévue par cette directive. La CJUE a précisé que «eu égard a la finalité des causes d’exclu-
sion [de la Directive Qualification], qui est de préserver la crédibilité du systeme de protection prévu par celle-ci
dans le respect de la [convention relative au statut des réfugiés]», une disposition octroyant le statut de réfugié
a une personne qui en est exclue serait incompatible avec la Directive Qualification (®2). La CJUE a toutefois confirmé
que la Directive Qualification ne s'oppose pas a I'octroi d’«un autre type de protection» ne relevant pas du champ
d’application de la directive a une personne exclue du statut de réfugié, a la condition que cette protection ne puisse
pas étre confondue avec le statut de réfugié ou avec le statut conféré par la protection subsidiaire (®*).

L'affaire M’Bodj (°°) concernait un ressortissant de pays tiers dont la demande de protection internationale avait été
rejetée, mais qui s’était vu octroyer le droit de séjourner sur le territoire d’un Etat membre en vertu de la législation
nationale parce qu'il souffrait d’'une maladie entrainant un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique et qu'il
n’existait pas de traitement adéquat dans son pays d’origine. La CJUE devait statuer sur la question de savoir si cette
personne pouvait bénéficier de la protection sociale et des soins de santé au titre de la Directive Qualification. La
CJUE a déclaré que l'atteinte grave, telle que définie a I'article 15 de la Directive Qualification, ne couvre pas une
situation dans laquelle des traitements inhumains ou dégradants, tels que ceux visés par la législation nationale en
cause, qu’un demandeur atteint d’une grave maladie pourrait subir en cas de retour dans son pays d’origine, sont
le résultat de I'inexistence de traitements adéquats dans ce pays, sans que soit en cause une privation de soins
infligée intentionnellement a ce demandeur (°¢). La CJUE a précisé que I'expression «dans la mesure ou ces normes
sont compatibles avec la [Directive Qualification]» contenue a I'article 3 de cette directive ne permet pas aux Etats
membres d’adopter ou de maintenir une disposition octroyant une protection subsidiaire dans ce cas (¥’). Selon la
CJUE, il serait contraire a I'’économie générale et aux objectifs de la Directive Qualification de faire bénéficier des
statuts qu’elle prévoit des ressortissants de pays tiers placés dans des situations dénuées de tout lien avec la logique
de protection internationale (®8). Il s’ensuit qu’une disposition autorisant un ressortissant de pays tiers a séjourner
dans une telle situation ne saurait étre qualifiée, en vertu de I'article 3, de norme plus favorable pour décider quelles
sont les personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire (°°). De plus, la CJUE a réitéré que les personnes

(°) Outre l'article 3, I'article 2, point b), et I'article 6 de la DPA (refonte) contiennent également des dispositions relatives aux demandes de protection internationale.
(") CJUE, arrét du 9 novembre 2010, grande chambre, Bundesrepublik Deutschland/B et D, C-57/09 et C-101/09, EU:C:2010:661, point 118.

() CJUE, M’Bodj, op. cit., note de bas de page 45, point 46.

(%) CJUE, B et D, op. cit., note de bas de page 61, point 115.

(%) CJUE, B et D, op. cit., note de bas de page 61, points 113 a 121.

(%) CJUE, M’Bodj, op. cit., note de bas de page 45.

(%) CJUE, M’Bodj, op. cit., note de bas de page 45, point 41.

(°7) CJUE, M’Bodj, op. cit., note de bas de page 45, point 43.

(%) CJUE, M’Bodj, op. cit., note de bas de page 45, point 44.

(%) CJUE, M’Bodj, op. cit., note de bas de page 45, point 45.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313333
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313333
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313333
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
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autorisées a séjourner dans un tel cas, a titre discrétionnaire et par bienveillance ou pour des raisons humanitaires,
n’entrent pas dans le champ d’application de la Directive Qualification (™).

La CJUE a eu I'occasion de confirmer sa décision selon laquelle les demandes d’autres types de protection ne relevent
pas du champ d’application de la Directive Qualification dans son arrét Abdida, bien que cet arrét traite en fait de la
directive «retour» (2008/115/CE) (™). Uaffaire Abdida concernait un ressortissant de pays tiers qui avait introduit un
recours contre une décision rejetant sa demande d’autorisation de séjour pour raisons médicales. Bien qu’il n'ait pas
sollicité une protection internationale, 'une des questions posées a la CJUE demandait s'il est fait obligation a I'Etat
membre, en vertu de la Directive Qualification, de la directive relative aux procédures d’asile (2005/85/CE) (2) et de
la directive relative aux conditions d’accueil (2003/9/CE) (*3), de prévoir un recours suspensif contre la décision refu-
sant le droit de séjour et s’il doit prendre en charge les besoins élémentaires d’un ressortissant de pays tiers jusqu’a
ce qu'’il soit statué sur le recours introduit contre cette décision. La CJUE a observé que les demandes présentées
en vertu de la législation nationale n’étaient pas des demandes de protection internationale au titre de la Directive
Qualification. Faisant référence a son arrét dans I'affaire M’Bodj, la CJUE a rappelé que:

[Larticle 2, points c) et e), et les articles 3 et 15 de la Directive Qualification (devenus article 2, points d) et f),
articles 3 et 15 de la Directive Qualification (refonte)] doivent étre interprétés en ce sens que les demandes
présentées au titre de cette législation nationale ne constituent pas des demandes de protection interna-
tionale au sens de l'article 2, sous g), de cette directive [devenu article 2, point h), de la Directive Qualifica-
tion (refonte)]. Il s’ensuit que la situation d’un ressortissant de pays tiers ayant présenté une telle demande
n’entre pas dans le champ d’application de ladite directive, tel que défini a I'article 1°" de celle-ci (™).

Les principesillustrés dans les arréts M’Bodj et Abdida peuvent servir a établir un cadre sur les types de protection
nationale qui ne relévent pas du champ d’application de la Directive Qualification (refonte). De maniére générale,
la protection internationale couverte par la Directive Qualification (refonte) requiert qu’il y ait un acteur des
persécutions ou des atteintes graves (article 6) (voir les sections 1.6 et 2.5 ci-dessous, respectivement, p. 59
et p. 120). Ceci implique que les affaires dans lesquelles I'acteur des persécutions ou des atteintes graves est
absent n‘ont généralement pas de rapport avec la logique de la protection internationale. Par conséquent, la
privation de droits humains fondamentaux causés par une extréme pauvreté, comme aprés une catastrophe, ne
répond pas aux exigences posées par la Directive Qualification (refonte) pour I'octroi d’'une protection internatio-
nale. De méme, I'octroi du statut conféré par une protection nationale a un ressortissant de pays tiers ayant vécu
une expérience ou un incident traumatisant dans le pays d’origine, sans aucun rapport avec une crainte actuelle
d’étre persécuté ou un risque réel actuel de subir des atteintes graves, constituera probablement un autre type
de protection. Ce statut conféré par une protection nationale pourrait étre considéré a titre discrétionnaire par
bienveillance ou pour des motifs humanitaires, mais il n’entre pas dans le champ d’application de la Directive
Quialification (refonte). De ce fait, la directive ne s’applique pas a de telles situations.

Ces arréts de la CJUE ne sont que des exemples de situations qui ne relevent pas du champ d’application de la
Directive Qualification (refonte). Il n‘est pas clairement établi quand des normes plus favorables entrent dans
le champ d’application de la Directive Qualification (refonte), en particulier lorsque la question porte sur des
régles plus favorables qui décrivent les conditions pour étre éligible et déterminent les conditions pour pou-
voir bénéficier du statut de réfugié ou du statut conféré par la protection subsidiaire (%). A cet égard, la finalité
de la Directive Qualification (refonte), a savoir introduire des normes communes et rapprocher davantage les
régles relatives a la reconnaissance et au contenu de la protection internationale, devrait également étre prise
en compte. La Cour administrative de Slovénie (Upravno Sodisce) a conclu qu’elle ne pouvait pas introduire des
normes de protection supérieures a celles visées a l'article 9 de la Directive Qualification (refonte) concernant les
actes de persécution, au motif que 'article 9, paragraphe 1, de la directive utilise 'expression «doit étre». De plus,
la Directive Qualification (refonte) ne repose plus sur des normes minimales, mais sur des normes communes (7).

(7°) CJUE, M’Bodj, op. cit., note de bas de page 45, point 46.

(") Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats
membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, JO 2008 L 348, p. 98.

(7?) Directive 2005/85/CE du Conseil du 1°" décembre 2005 relative a des normes minimales concernant la procédure d’octroi et de retrait du statut de réfugié
dans les Etats membres, JO 2005 L 326, p. 13.

() Directive 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour I'accueil des demandeurs d’asile dans les Etats membres, JO 2003
L 31, p. 18.

() CJUE, arrét du 18 décembre 2014, grande chambre, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve/Moussa Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
points 32 et 33.

(®) H. Dorig, in K. Hailbronner et D. Thym (éd.), EU Immigration and Asylum Law: Commentary (2¢ éd., C.H. Beck, Hart et Nomos, 2016), p. 1128 (paragraphe 4).
(7¢) Cour administrative (République de Slovénie), arrét du 8 janvier 2014, Berisha & Pireva, | U 766/2013, ECLI:SI:UPRS:2014:1.U.766.2013, paragraphe 42. Ce
jugement a été confirmé sur pourvoi par la Cour supréme.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:326:0013:0034:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:326:0013:0034:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:031:0018:0025:FR:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111389458&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111389458
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111389458&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111389458
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Partie 1 Protection des réfugiés

1.1 Introduction

Comme cela a été mentionné plus haut, la partie 1 traite du concept de statut de réfugié. Les dispositions de la
Directive Qualification (refonte) concernant 'admissibilité au bénéfice du statut de réfugié et son octroi refletent,
dans une large mesure, le libellé de la convention relative au statut des réfugiés. S'agissant de cette convention, la
CJUE a déclaré a maintes reprises que «la [convention relative au statut des réfugiés] constitue la pierre angulaire
du régime juridique international de protection des réfugiés» et que la Directive Qualification a été adoptée pour
aider les autorités compétentes des Etats membres a appliquer cette convention «en se fondant sur des notions et
des criteres communs» (7). De méme, les considérants 24 et 25 de la Directive Qualification (refonte) constatent
qu’il est nécessaire d’adopter des «critéres communs» pour reconnaitre aux demandeurs d’asile le statut de réfu-
gié au sens de l'article 1%, section A, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés. Ceci concerne
notamment les notions de «besoins de protection apparaissant sur place, origines des atteintes et de la protection,
protection a l'intérieur du pays et persécution, y compris les motifs de persécution». Le considérant 22 précise que
le Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés (HCR) peut fournir «des indications utiles» concernant
la détermination du statut de réfugié en vertu de l'article 1*, section A, paragraphe 2, de la convention relative au
statut des réfugiés (). Le role du HCR est expliqué plus en détail dans An Introduction to the Common European
Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis (7).

Les conditions d’octroi du statut de réfugié prévues par la Directive Qualification (refonte) sont discutées dans les
sections suivantes:

- section 1.2 (p. 22-23): qui est un réfugié?

- section 1.3 (p. 23-58): la portée personnelle et territoriale de la définition du réfugié [article 2, point d)];

- section 1.4 (p. 27-46): actes de persécution (article 9);

- section 1.5 (p. 46-59): motifs de persécution (article 10);

- section 1.6 (p. 59-64): acteurs des persécutions ou des atteintes graves (article 6);

- section 1.7 (p. 64-77): acteurs de la protection contre les persécutions ou les atteintes graves (article 7);

- section 1.8 (p. 77-86): protection a l'intérieur du pays dans une partie différente du pays d’origine
(article 8);

- section 1.9 (p. 86-100): exigence d’une crainte fondée d’étre persécuté (article 2, point d), article 4,
paragraphes 4 et 5); et

- section 1.10 (p. 100-106): octroi du statut de réfugié (article 13).

1.2 Qui est un réfugié?
L'article 2, point d), de la Directive Qualification (refonte) définit comme suit le terme «réfugié»:

[...] tout ressortissant de pays tiers qui, parce qu’il craint avec raison d’étre persécuté du fait de sa race, de
sa religion, de sa nationalité, de ses opinions politiques ou de son appartenance a un certain groupe social,
se trouve hors du pays dont il a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer
de la protection de ce pays, ou tout apatride qui, se trouvant pour les raisons susmentionnées hors du
pays dans lequel il avait sa résidence habituelle, ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut y retourner et
qui n’entre pas dans le champ d’application de I'article 12.

(7) Voir, par exemple, CJUE, X et ¥, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 39, CIUE, Alo et Osso, op. cit., note de bas de page 25, point 28. Voir le considérant 23
de la Directive Qualification (refonte).

(78) Voir également CJUE, arrét du 30 mai 2013, Zuheyr Frayeh Halaf/Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet, C-528/11, EU:C:2013:342, point 44,
dans lequel la CJUE a déclaré au sujet des publications du HCR qu’il «importe de rappeler que les documents émis par le HCR font partie des instruments suscep-
tibles de permettre aux Etats membres d’apprécier le fonctionnement du systéme d’asile dans I’Etat membre que [le réglement de Dublin Il désigne] comme res-
ponsable» et que lesdits documents «bénéficient d’une pertinence particuliére au regard du réle confié au HCR par la [convention relative au statut des réfugiés]».
(”°) EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, section 3.1,
p. 62 et 63.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5936f8c7edad34a0cb3d6f8d97917561a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc3j0?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=825916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137826&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=132625
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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Cette définition correspond dans une large mesure a celle du terme «réfugié» visée a l'article 1*, section A, para-
graphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés (%°).

1.3 Champ d’application personnel et territorial

La définition du terme «réfugié» a I'article 2, point d), de la Directive Qualification (refonte) précise que le champ
d’application personnel de la directive se limite aux ressortissants de pays tiers ou aux apatrides qui ont demandé
une protection internationale, ce qui constitue la premiéere condition pour l'obtention du statut de réfugié. Ces
limites sont examinées aux sections 1.3.1 (p. 23) et 1.3.2 (p. 25).

S’agissant du champ d’application territorial, la Directive Qualification (refonte) s’applique aux demandeurs qui
se trouvent hors de leur pays de nationalité dans le cas des ressortissants de pays tiers ou hors de leur pays de
résidence habituelle dans le cas des apatrides. Il s’agit de la deuxieme condition pour l'obtention du statut de
réfugié et elle est discutée a la section 1.3.3 (p. 26).

1.3.1 Ressortissant d’un pays tiers

Définir un réfugié par référence a un ressortissant de pays tiers implique que les ressortissants des Etats membres
de I'UE — a savoir les citoyens de I’'Union (UE) — sont exclus de la définition des réfugiés visée dans la Directive
Qualification (refonte). Lexclusion des ressortissants des Etats membres de I’'UE résulte du protocole (n° 24) sur
le droit d’asile pour les ressortissants des Etats membres de I'Union européenne (également appelé «protocole
Aznar»), qui prévoit que les Etats membres «sont considérés comme constituant des pays d’origine srs les uns
vis-a-vis des autres pour toutes les questions juridiques et pratiques liées aux affaires d’asile» (article unique). On
ne saurait toutefois exclure une demande introduite en dehors du RAEC par un ressortissant d’un Etat membre
au titre de la convention relative au statut des réfugiés. Un ressortissant de I’'UE qui craint d’étre persécuté dans
son Etat membre de nationalité et demande une protection contre un retour dans cet Etat peut solliciter la
reconnaissance du statut de réfugié dans un autre Etat membre au titre de la convention relative au statut des
réfugiés. Bien qu’il soit rarement invoqué comme un élément pertinent dans la pratique, le protocole prévoit
gu’une telle demande ne peut étre «prise en considération ou déclarée admissible pour instruction par un autre
Etat membre» que dans les quatre cas suivants (¥):

a) si I'Etat membre dont le demandeur est ressortissant prend des mesures dérogeant, sur son territoire,
a ses obligations au titre de la CEDH;

b) sila procédure de suspension prévue a l'article 7, paragraphe 1, du traité sur I'Union européenne (TUE)
a été déclenchée par la Conseil (82);

c) sile Conseil a adopté une décision conformément a I'article 7, paragraphe 1 ou 2 (violation grave et per-
sistante par I'Etat membre concerné des valeurs visées a I'article 2 du TUE);

d) sil'Etat membre auquel la demande est adressée devait décider unilatéralement d’accéder a la demande
de traitement, le Conseil doit en étre informé et la demande traitée sur la base de la présomption qu’elle
est manifestement non fondée ().

Ainsi qu’il ressort clairement de I'exigence territoriale qu’une personne doit se trouver «hors du pays» dont
elle a la nationalité ou (si elle est apatride) dans lequel elle avait sa résidence habituelle (voir la section 1.3.3
ci-dessous, p. 26), le demandeur d’une protection internationale doit démontrer qu’il craint avec raison une
persécution dans le pays dont il a la nationalité ou (s’il est apatride) dans lequel il avait sa résidence habituelle.

(2°) Conformément a I'article 1%, section A, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés et de son protocole de 1967, le terme «réfugié» s’appli-
quera a toute personne qui, craignant avec raison d’étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe
social ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection
de ce pays; ou qui, si elle n’a pas de nationalité et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle a la suite de tels événements, ne peut ou,
en raison de ladite crainte, ne veut y retourner.

(¥) Voir, par exemple, Conseil d’Etat (France), décision du 30 décembre 2009, OFPRA c. M. C, requéte n° 305226; et Cour nationale du droit d’asile (France), déci-
sion du 30 mars 2011, M. L, requéte n° 10013804, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011,
2012, p. 17 et 18.

(82) Traité sur I'Union européenne (version consolidée, telle que modifiée par le traité de Lisbonne [entrée en vigueur: 1 décembre 2009)], JO 2012 C 326, p. 13.
Il s’agit d’un processus complexe et extréme requérant une proposition motivée soutenue par un tiers des Etats membres et une majorité des quatre cinquiémes
des membres du Conseil, aprés approbation du Parlement européen, en cas de risque clair de violation grave de 'espace de liberté, de sécurité et de justice, au
sens de l'article 2 du TUE. Il n’a jamais été invoqué dans la pratique.

(#2) Article unique du protocole (n° 24). Pour une discussion plus approfondie sur le protocole, voir EASO, An Introduction to the Common European Asylum System
for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, section 2.1.4, p. 33.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E/PRO/24&from=EN
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http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
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Dans de nombreuses demandes de protection internationale introduites par des ressortissants de pays tiers, la
nationalité du demandeur ne sera pas contestée, mais dans certains cas, il s'agit d’un sujet brilant. La CJUE n’a
pas encore été amenée a répondre a la question de savoir comment statuer lorsque la nationalité du deman-
deur est contestée ou indéterminée ou lorsque le demandeur a changé de nationalité. Le membre de la juridic-
tion nationale doit décider si la nationalité déclarée d’une personne peut étre acceptée aux fins de I'évaluation
des conditions d’octroi de la protection internationale, conformément a l'article 4 de la Directive Qualification
(refonte) qui concerne I'évaluation des faits et circonstances (). A cet égard, les membres des juridictions natio-
nales peuvent prendre en considération les lignes directrices énoncées dans le tableau 4 ci-dessous.

Tableau 4: Lignes directrices relatives a la détermination de la nationalité d’une personne

Selon un principe établi du droit international, il appartient & chaque Etat de
déterminer par sa législation quels sont ses nationaux (¥°). Cette législation
doit &tre admise par les autres Etats, pourvu qu’elle soit en accord avec les
conventions internationales, la coutume internationale et les principes de
droit généralement reconnus en matiére de nationalité.

Les modes dominants d’acquisition de la nationalité sont par descendance
Législation nationale | d’un ressortissant ou par naissance sur le territoire d’un Etat particulier,

1 concernant auxquelles s’ajoutent la naturalisation qui repose généralement sur la
I'attribution formelle | résidence habituelle et la satisfaction des conditions d’intégration ou d’autres
de la nationalité liens réels avec un Etat.

Le fait qu’une personne puisse avoir un droit éventuel a la nationalité eu
égard aux conditions d’admissibilité a la naturalisation fondées sur des
criteres discrétionnaires est normalement jugé non pertinent aux fins de la
convention relative au statut des réfugiés (¢). En revanche, I'accent doit porter
sur l'acquisition automatique de la nationalité en vertu de la législation et des
pratiques nationales.

La détermination de la nationalité ne se résume toutefois pas a une simple
«lecture» de la loi sur la nationalité du pays d’origine concerné. Lorsque

I'on cherche a déterminer si un individu est ou non considéré comme un
ressortissant en application de la législation d’un Etat particulier, le terme
«législation» doit étre interprété au sens large comme incluant d’autres
formes de processus quasi-judiciaire, comme les décrets ministériels et la
«pratique coutumiere» (7).

Parallelement, un demandeur qui a un droit apparemment automatique

a la nationalité mais qui la refuse peut étre tenu d’effectuer des démarches
raisonnables pour obtenir la reconnaissance et la preuve de sa nationalité (%).

2 | Pratique des Etats

Si le droit a la nationalité suscite des doutes, des critéres similaires a ceux
utilisés par la Cour internationale de justice dans I'arrét Nottebohm (%)
peuvent étre pris en considération. Selon la Cour, pour étre habilité a exercer
le droit de protection diplomatique, un Etat doit démontrer 'existence d’un
«rattachement effectif». Pour déterminer si la nationalité a un caractére «réel
et effectify, il est admis que soient invoqués des facteurs tels que la résidence
3 | Encas de doute habituelle, le centre d’intérét et les liens familiaux. Or, la Cour ne s’est pas
prononcée sur les limites du pouvoir d’un Etat & accorder une naturalisation,
mais plutot sur la question de savoir si la nationalité accordée a un individu
par naturalisation donne a un Etat le droit d’exercer sa protection. Dans le
cadre d’'une demande de protection internationale, ces criteres peuvent étre
utilisés par analogie si, par exemple, le rattachement effectif avec I'Etat dont
le demandeur se prétend ressortissant est manifestement absent.

(#4) Pour plus de détails, voir EASO, Evaluation des éléments de preuve et de la Crédibilité dans le contexte du régime dAsile Européen Commun — Analyse juri-
dique, op. cit., note de bas de page 22.

(#%) Voir I'article premier de la convention concernant certaines questions relatives aux conflits de lois sur la nationalité, 179 LNTS 89, 13 avril 1930 (entrée en
vigueur: 1¢ juillet 1937); voir aussi Cour permanente de justice internationale, avis consultatif du 7 février 1923, Décrets de nationalité promulgués & Tunis et au
Maroc, CPJI Série B, n° 4.

(2¢) Upper Tribunal (UKUT), arrét du 21 février 2011, KK and others (Nationality: North Korea) Korea CG, [2011] UKUT 92 (IAC), paragraphes 79 et 80.

(87) Cour supréme (Royaume-Uni), arrét du 25 mars 2015, Pham v Secretary of State for the Home Department, [2015] UKSC 19, paragraphe 25.

(2¢) Cour d’appel d’Angleterre et du pays de Galles (EWCA), arrét du 2 avril 2009, MA (Ethiopia) v Secretary of State for the Home Department, [2009] EWCA Civ 289.
Voir également UKUT, arrét du 30 juin 2011, ST (Ethnic Eritrean — Nationality — Return) Ethiopia CG, [2011] UKUT 252 (IAC).

(#°) Cour internationale de justice, arrét du 6 avril 1955, Affaire Nottebohm (Liechtenstein c. Guatemala); Phase 2, Recueil ClJ 1955, p. 4.


http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html
http://www.refworld.org/docid/44e5c9fc4.html
http://www.refworld.org/docid/44e5c9fc4.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37601
http://www.refworld.org/docid/55140f3f4.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=topic&docid=49da220e2&skip=0&type=CASELAW&tocid=50ffbce524d&toid=50ffbce5268&querysi=%22reasonable steps%22&searchin=fulltext&sort=date
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37569
http://www.refworld.org/docid/3ae6b7248.html
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Les questions relatives aux types de preuve que peuvent prendre en considération les juridictions chargées des
affaires d’asile pour décider si une personne est ressortissant d’un Etat, a une double nationalité ou de multiples
nationalités, est apatride ou est de nationalité indéterminée sont examinées dans Evaluation des éléments de
preuve et de la Crédibilité dans le contexte du régime d’Asile Européen Commun — Analyse juridique (°°).

Comme l'indique l'article 2, point n), de la Directive Qualification (refonte), qui pour définir le «pays d’origine» uti-
lise I'expression «le pays ou les pays dont le demandeur a la nationalité», un demandeur peut avoir la nationalité
de plus d’un pays. Dans ce cas, le demandeur ne peut bénéficier du statut de réfugié que s’il ne peut pas ou, du
fait d’une crainte fondée d’étre persécuté, ne veut pas se prévaloir de la protection des deux pays ou de tous les
pays concernés (*'). Pour déterminer I'admissibilité au bénéfice d’'une protection dans ce cas, il appartiendra a la
juridiction d’évaluer si le demandeur a prouvé qu’il est éligible a une protection internationale dans les deux pays
ou dans tous les pays concernés (°2).

Une autre possibilité est qu’'un demandeur ait la nationalité d’un pays et ait eu sa résidence habituelle dans un
autre pays. La Cour administrative supréme tchéque (Nejvyssi spravni soud), par exemple, a d{i statuer sur une
affaire de ce type et a conclu que la question de savoir si le demandeur craint avec raison d’étre persécuté doit
étre examinée relativement au pays dont il a la nationalité (°3). Ceci est conforme au libellé de I'article 2, points d),
f) et n), de la Directive Qualification (refonte), selon lequel le pays ou le demandeur avait sa résidence habituelle
ne peut étre I'Etat de référence que pour les apatrides.

Le pays dans lequel un ressortissant de pays tiers avait sa résidence peut toutefois étre important aux fins de
I'application de la notion de pays sir (°%). Si le demandeur a la nationalité d’un pays donné, mais qu’il avait sa
résidence habituelle dans un pays tiers [voir I'article 38, paragraphe 2, point a), de la DPA (refonte)], il convient de
déterminer s’il a le droit de revenir et de résider de maniére permanente dans le pays de résidence habituelle (°).
Ce n’est que lorsque ce point a été examiné qu’il est possible d’évaluer si le pays de résidence habituelle est un
pays tiers sdr. A titre d’exemple, en Belgique, le Conseil du contentieux des étrangers a jugé, dans une affaire
concernant un demandeur qui déclarait étre de nationalité somalienne, mais était né et avait vécu a Djibouti,
que si la nationalité d’'un demandeur ne peut étre établie, le pays de résidence habituelle doit étre pris en consi-
dération. Selon le Conseil, le décideur avait négligé d’examiner si le demandeur avait accés a une protection de
la part des autorités djiboutiennes (°¢). Par ailleurs, le Tribunal suédois chargé des affaires de migration (Migra-
tionsdomstolen) a jugé que, dans le cas de trois demandeurs qui prétendaient étre Erythréens, mais avaient aussi
résidé précédemment en Arabie saoudite, ce dernier pays ne pouvait étre considéré comme un pays tiers sdr
pour les demandeurs, au motif que s’ils pouvaient retourner en Arabie saoudite, ils risqueraient d’étre renvoyés
en Erythrée ().

1.3.2 Apatride

La Directive Qualification (refonte) ne définit pas un apatride, mais a l'article 1°", paragraphe 1, de la convention
relative au statut des apatrides (%), un apatride est défini comme «une personne qu’aucun Etat ne considére
comme son ressortissant par application de sa législation». Conformément a l'article 67, paragraphe 2, du TFUE,
les apatrides sont assimilés aux ressortissants de pays tiers dans le cadre de I'espace de liberté, de sécurité et
de justice. La Directive Qualification (refonte) prévoit la méme protection pour les apatrides, étant donné qu’ils

(%°) Voir EASO, Evaluation des éléments de preuve et de la Crédibilité dans le contexte du régime d’Asile Européen Commun — Analyse juridique, op. cit., note de
bas de page 22.

(') Article 1¢, section A, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés. Voir également Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du
26 avril 2016, n° 166543, paragraphe 3.8: «ll résulte de [l'article 1%, section A, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés] que la demande
d’asile doit étre examinée pour chacun des pays dont le demandeur a la nationalité. Si le demandeur ne craint pas de persécutions ou ne court pas un risque réel
de subir des atteintes graves dans I'un de ces pays, [...], ces éléments sont suffisants pour rejeter la demande d’asile» [traduction libre des auteurs].

(°2) Voir Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 21 septembre 2010, n° 48327, paragraphe 4.2.

(°%) Cour administrative supréme (République tchéque), arrét du 25 novembre 2010, V.S. c. ministére de I'intérieur, affaire n° 6 Azs 29/2010-85 [voir le résumé en
anglais dans la base de données européenne sur le droit d’asile (EDAL)].

(**) Voir I'article 38 de la DPA (refonte).

(%%) Voir le considérant 44 de la DPA (refonte): «Les Etats membres ne devraient pas étre tenus d’examiner une demande de protection internationale au fond
lorsqu’ils peuvent raisonnablement s’attendre a ce que le demandeur, du fait d’un lien suffisant avec un pays tiers tel que défini par le droit national, cherche
a obtenir une protection dans ce pays tiers et qu’il existe des raisons de penser que le demandeur sera admis ou réadmis dans ce pays. Les Etats membres ne
devraient procéder de la sorte que dans les cas ou le demandeur en question serait en sécurité dans le pays tiers concerné».

(°¢) Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 19 mai 2011, n° 61832 (voir le résumé en anglais dans EDAL).

(°7) Tribunal chargé des affaires de migration (Tribunal administratif de Malmo, Suéde), arrét du 10 novembre 2011, UM 1796-11 (voir le résumé en anglais dans
EDAL).

(°8) Convention relative au statut des apatrides, 360 RTNU 117, 28 septembre 1954 (entrée en vigueur: 6 juin 1960). Chypre, I'Estonie, Malte et la Pologne ne sont
pas parties a cette convention.


http://www.unhcr.org/3bbb25729.html
http://www.unhcr.org/3bbb25729.html
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A166543.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A48327.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-25-november-2011-vs-v-ministry-interior-6-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-25-november-2011-vs-v-ministry-interior-6-azs
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A61832.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-19-may-2011-nr-61832#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-10-november-2011-um-1796-11
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-10-november-2011-um-1796-11
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peuvent également étre éligibles au statut de réfugié et au statut conféré par la protection subsidiaire. Toutefois,
dans certains cas, I'apatridie proclamée d’un demandeur est contestée par les autorités de I'Etat membre dans
lequel il demande la protection.

A ce jour, la CJUE n’a pas encore précisé comment il convient d’examiner une affaire dans laquelle 'apatridie d’un
demandeur est mise en doute. Les principes régissant la détermination de I'apatridie doivent étre tirés du droit
international et de la définition susvisée d’«apatride». Tout comme pour la nationalité, la juridiction nationale
doit décider si I'apatridie déclarée d’'une personne peut étre acceptée aux fins de I'évaluation des conditions
d’octroi de la protection internationale, conformément a l'article 4 de la Directive Qualification (refonte) concer-
nant I'évaluation des faits et circonstances. Selon la Cour supréme britannique, lorsque I'on cherche a déterminer
si un individu est ou non considéré comme un ressortissant en application de la législation de I'Etat dont il a la
nationalité, le terme «législation» doit étre interprété au sens large comme incluant d’autres formes de processus
quasi-judiciaire, comme les décrets ministériels et la «pratique coutumiéere» (*).

Il résulte de l'article 4, paragraphe 1, de la Directive Qualification (refonte) que les Etats membres peuvent
considérer qu’il appartient au demandeur de démontrer son apatridie. Cependant, compte tenu de la nature
de l'apatridie, les demandeurs ne seront souvent pas en mesure de produire des documents a l'appui de leur
demande ('°°). Lorsqu’il a été établi que le demandeur d’une protection internationale est apatride, le pays dans
lequel il avait sa résidence habituelle doit étre déterminé (™). Selon la Cour administrative fédérale allemande
(Bundesverwaltungsgericht), la résidence habituelle d’'un apatride ne doit pas avoir été légale (°?). En revanche,
la résidence habituelle peut étre suffisante lorsqu’un apatride n’a pas seulement passé une breve période dans
un pays, mais que sa vie était basée dans ce pays (°3). Selon la méme juridiction, dans un tel cas, il est également
requis que les autorités de ce pays n‘aient pas pris de mesures en vue de mettre un terme a sa résidence (°4). Le
simple fait qu’un demandeur soit reconnu comme apatride ne signifie pas qu’il soit dispensé de répondre aux
mémes exigences que celles qui s'appliquent aux ressortissants en ce qui concerne la preuve d’une crainte fondée
d’étre persécuté, conformément a la Directive Qualification (refonte) ('°%).

1.3.3 Hors du pays de nationalité ou du pays dans lequel le demandeur avait
sa résidence habituelle

Lexigence imposant que le demandeur se trouve hors du pays dont il a la nationalité ou dans lequel il avait sa
résidence habituelle est le deuxiéme critére appliqué aux fins de la détermination du statut de réfugié. Lorsque le
pays dont le demandeur a la nationalité ou dans lequel il avait sa résidence habituelle a été identifié, la question
de savoir si le demandeur se trouve hors de ce pays est simplement une question de fait. «Hors de» constitue
un critere purement physique de non-présence. Cette exigence implique qu’un demandeur qui sollicite I'asile
dans une ambassade étrangere tout en se trouvant toujours dans son pays d’origine n’entre pas dans le champ
d’application territorial de la directive (voir la section ci-dessus sur la demande de protection internationale,
p. 19) (™).

(°°) Cour supréme (Royaume-Uni), Pham v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de bas de page 87, paragraphe 25.

(100) Cette question sera abordée dans EASO, Evaluation des éléments de preuve et de la Crédibilité dans le contexte du régime d‘Asile Européen Commun — Ana-
lyse juridique, op. cit., note de bas de page 22. Voir également HCR, Handbook on Protection of Stateless Persons under the 1954 Convention Relating to the Status
of Stateless Persons, 2014.

(") Voir, par exemple, Immigration and Asylum Tribunal (Royaume-Uni) (UKIAT), arrét du 28 janvier 2005, SG (Stateless Nepalese: Refugee? Removal Direc-
tions) Buthan), [2005] UKIAT 00025. paragraphes 8 a 11, et Cour administrative fédérale (Allemagne), arrét du 26 février 2009, BVerwG 10 C 50.07,
BVerwG:2009:260209U10C50.07.0, paragraphes 29 et 30, disponible en anglais sur www.bverwg.de.

(°2) Cour administrative fédérale (Allemagne), BVerwG 10 C 50.07, op. cit., note de bas de page 101, paragraphes 31 a 33, disponible en anglais sur www.bverwg.
de. Voir également Conseil d’Etat (France), décision du 18 juin 2014, requéte n° 362703, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour
nationale du droit d’asile, Année 2014, 2015, p. 61 et 62.

("°3) Cour administrative fédérale (Allemagne), BVerwG 10 C 50.07, op. cit., note de bas de page 101. Voir également Conseil du contentieux des étrangers (Bel-
gique), arrét du 24 juin 2010, n° 45396, ol le Conseil a jugé que le Kosovo pouvait étre considéré comme le pays dans lequel le demandeur avait sa résidence
habituelle, étant donné qu’il avait déclaré qu’il était d’origine rom, que son lieu de naissance était le Kosovo et qu’il y avait passé une grande partie de sa vie.
(") Cour administrative fédérale (Allemagne), BVerwG 10 C 50.07, op. cit., note de bas de page 101, paragraphe 34, disponible en anglais sur www.bverwg.de.
Voir également Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 24 juin 2014, n° 126144, paragraphe 2.8.

(°5) EWCA (Royaume-Uni), arrét du 31 juillet 2000, Revenko v Secretary of State for the Home Department, [2000] EWCA Civ 500.

(*°¢) Pour avoir un exemple d’Etat membre ayant prévu dans son droit national que les demandeurs puissent solliciter la protection internationale dans ses ambas-
sades et consulats dans des pays tiers a condition que le demandeur ne soit pas un ressortissant du pays dans lequel la représentation diplomatique est située,
voir l'article 38 de la loi espagnole (Loi 12/2009 sur le droit d’asile et la protection subsidiaire).


http://www.refworld.org/docid/55140f3f4.html
http://www.unhcr.org/53b698ab9.html
http://www.unhcr.org/53b698ab9.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38177
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38177
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260209U10C50.07.0
http://www.bverwg.de/
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260209U10C50.07.0
http://www.bverwg.de/
http://www.bverwg.de/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000029107658
http://www.cnda.fr/content/download/46661/407479/version/1/file/Recueil  2014.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/46661/407479/version/1/file/Recueil  2014.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260209U10C50.07.0
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a45396.an_.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260209U10C50.07.0
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A126144.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_3.pdf
http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/normativa/leyes-ordinarias/ley-12-2009-de-30-de-octubre

AJ - Conditions de la protection internationale (directive 2011/95/UE) — 27

1.4 Actes de persécution (article 9, paragraphes 1 et 2)

Conformément a l'article 2, point d), de la Directive Qualification (refonte), on entend par «réfugié» un ressor-
tissant de pays tiers qui craint, entre autres, avec raison d’étre persécuté. L'article 9 de la Directive Qualification
(refonte) sur les actes de persécution se compose des trois éléments illustrés dans le tableau 5 ci-dessous.

Tableau 5: Structure de I'article 9 de la Directive Qualification (refonte)

1 Article 9, Définition des actes de persécution
paragraphe 1

) Article 9, Liste non exhaustive d’actes pouvant constituer une persécution
paragraphe 2

3 Article 9, Lien entre les actes de persécution et les motifs de persécution ou I'absence de
paragraphe 3 | protection contre de tels actes

La présente section porte sur les deux premiers éléments, a savoir la définition des actes de persécution visée
a l'article 9, paragraphe 1 (section 1.4.1, p. 27), et la liste indicative d’actes de persécution énoncée a l'article 9,
paragraphe 2 (section 1.4.2, p. 38). Ainsi qu’il ressort des arbres de décision (voir I'annexe A, p. 132-138),
la détermination d’un lien entre les actes de persécution et les motifs de persécution ou I'absence de protection
doit intervenir a un stade ultérieur, lors de I'analyse des motifs de persécution. Ce lien est donc discuté a la sec-
tion 1.5.1 ci-dessous (p. 47).

1.4.1 Définition des actes de persécution (article 9, paragraphe 1)

La convention relative au statut des réfugiés ne définit pas I'expression «étre persécuté», mais une définition en est
donnée dans le droit de I'Union, a 'article 9, paragraphe 1, de la Directive Qualification (refonte), qui se lit comme suit:

1. Pour étre considéré comme un acte de persécution au sens de l'article 1*, section A, de la convention de
Geneéve [relative au statut des réfugiés], un acte doit:

a) étre suffisamment grave du fait de sa nature ou de son caractére répété pour constituer une violation
grave des droits fondamentaux de ’homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est
possible en vertu de l'article 15, paragraphe 2, de la [CEDH]; ou

b) étre une accumulation de diverses mesures, y compris des violations des droits de ’homme, qui soit
suffisamment grave pour affecter un individu d’une maniére comparable a ce qui est indiqué au point a).

Cette disposition fait donc explicitement référence a l'article 1*, section A, de la convention relative au statut
des réfugiés (section 1.4.1.1, p. 27), avant d’énoncer deux conditions exigeant toutes deux d’un acte qu’il soit
suffisamment grave pour constituer une persécution (section 1.4.1.2, p. 28) et dont I'une ou l'autre doit étre
remplie (sections 1.4.1.3, p. 30, et 1.4.1.4, p. 36).

1.4.1.1 Référence a I'article 1¢, section A, de la convention relative au statut des
réfugiés

La Directive Qualification est le premier instrument international qui développe le concept d’«étre persécuté»
a la lumieére de l'article 1°, section A, de la convention relative au statut des réfugiés. L'article 1%, section A,
ne précise pas quels actes sont susceptibles de constituer une persécution. Les tentatives pour définir une per-
sécution ont échoué en raison de I'impossibilité (comme cela a été indiqué) d’énumérer au préalable toutes les
formes de mauvais traitements qui pourraient légitimement autoriser des personnes a bénéficier de la protection
d’un Etat étranger (7). Dés lors, le soin d’interpréter ce terme fondamental a été laissé aux Etats parties, ce qui

("°7) HCR, Guide et principes directeurs sur les procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut des réfugiés au regard de la convention de 1951 et du
protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, 1979, réédité, décembre 2011, p. 14 (guide du HCR).


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
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a parfois conduit a des précédents divergents ('°2). La directive entend remédier a cette situation en guidant les
autorités compétentes dans I'application de la convention relative au statut des réfugiés grace a des concepts et
criteres communs ().

Les criteres énoncés a l'article 9, paragraphe 1, de la Directive Qualification (refonte) refletent, dans une large
mesure, les tentatives communes pour préciser I'expression «étre persécuté» figurant a I'article 1%, section A, de
la convention relative au statut des réfugiés dans la pratique des Etats et les publications académiques. La ques-
tion de savoir si des violations des droits de 'homme ou d’autres actes ou accumulation d’actes tels que définis
a l'article 9, paragraphe 1, de la Directive Qualification (refonte) constituent une persécution doit étre appréciée
sur la base de l'article 4, paragraphe 3, de ladite directive, au cas par cas et en tenant compte de tous les faits
pertinents concernant le pays dont le demandeur a la nationalité ou dans lequel il avait sa résidence habituelle au
moment de statuer sur la demande, des déclarations et documents pertinents présentés par le demandeur ainsi
que de son statut individuel et de sa situation personnelle ('°).

1.4.1.2 Dénominateur commun entre l'article 9, paragraphe 1, points a) et b):
caractére suffisamment grave d’un acte de persécution

Il ressort clairement de la référence a l'article 1*, section A, paragraphe 2, de la convention relative au statut des
réfugiés que l'article 9, paragraphe 1, de la Directive Qualification (refonte) tente de définir la «persécution» (ou
plus précisément I'expression «étre persécuté») au sens de l'article 1%, section A, paragraphe 2. Dans ce contexte,
la disposition présente deux conditions alternatives pour qu’un acte soit constitutif d’une persécution. Le déno-
minateur commun de ces deux conditions est I'exigence que I'acte soit suffisamment grave pour étre considéré
comme un acte de persécution. Le seuil de gravité suffisante peut étre croisé avec la nature d’un acte unique,
comme une violation grave des droits fondamentaux de I’homme, ou avec la répétition d’actes qui, s’ils étaient
commis une seule fois, pourraient ne pas encore étre qualifiés de violation grave. La différence entre l'article 9,
paragraphe 1, point a) (actes répétés), et 'article 9, paragraphe 1, point b) (accumulation de diverses mesures)
est que le second a un champ d’application plus large. Les mesures visées a l'article 9, paragraphe 1, point b),
ne doivent pas étre des «violations des droits fondamentaux de I’homme», a condition qu’elles constituent des
violations des droits de I’homme suffisamment graves pour affecter un individu de maniere comparable.

Aux fins de I'application de I'article 9 dans la pratique, aucune distinction précise entre les points a) et b) de cette
disposition ne doit étre opérée, en particulier s’il est douteux qu’une ingérence dans les droits individuels soit
constitutive d’une violation des droits «fondamentaux» de 'lhomme. L'élément déterminant d’'une persécution
est la gravité d’un acte pour les droits de la personne plutét que le classement des droits violés dans des caté-
gories formelles (™). Conformément a cette interprétation, la CJUE n’établit pas une distinction précise entre les
différentes formes d’actes de persécution visés a l'article 9, paragraphe 1, points a) et b). La Cour se référe a la
finalité de la directive, qui est d’aider les autorités compétentes des Etats a appliquer la convention relative au
statut des réfugiés () et elle interprete les dispositions de I'article 9 comme une définition des éléments qui
fondent la conclusion que des actes sont constitutifs d’une persécution au sens de l'article 1%, section A, de ladite
convention (™).

Les deux conditions alternatives exigent une évaluation spécifique qui doit étre réalisée par les juridictions des
Etats membres, comme le précise cette section et comme le résume le tableau 6 ci-dessous. Pour des raisons
méthodologiques, ce tableau contient une présentation schématique des questions qu’impose le critere de gra-
vité suffisante pour qu’un acte soit constitutif d’'une persécution au sens de l'article 9, paragraphe 1, de la Direc-
tive Qualification (refonte). Dans la pratique, il apparaitra toutefois qu’il n’existe pas de distinction aussi claire
entre les différentes questions et leurs réponses, qui se chevauchent fréquemment.

(2) Voir G.S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law (2¢ éd., OUP, 1996) p. 62; H. Storey, «Persecution: Towards a Working Definition», in V. Chetail et
C. Bauloz (éd.), Research Handbook on International Law and Migration (Edward Elgar, 2014), p. 462 et 463.

("°°) CJUE, X et Y, et Z, op. cit., note de bas de page 20, points 39 et 51.

(™°) Voir CJUE, arrét du 26 février 2015, Andre Lawrence Shepherd/Bundesrepublik Deutschland, C-472/13, EU:C:2015:117, point 25.

(™) Voir CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 66.

("2) CJUE, X et Y, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 39.

(") Dans l'arrét X et Y, et Z, la Cour a déclaré: «ll ressort de ces dispositions que, pour qu’une violation des droits fondamentaux constitue une persécution au
sens de l'article 1%, section A, de la convention de Geneéve [relative au statut des réfugiés], elle doit atteindre un certain niveau de gravité» (CJUE, X et ¥, et Z, op.
cit., note de bas de page 20, point 53).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
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Tableau 6: Critére de la gravité suffisante pour qu’un acte soit constitutif d’'une persécution (article 9,
paragraphe 1) ("¢)

i) Un droit
fondamental de
I"homme risque-t-il
d’étre violé ou a-t-il
déja été violé?

mp il doit automatiquement étre considéré comme un

a) Le droit en cause est-il un droit auquel aucune
dérogation n’est possible?

Si le droit est I'un de ceux présentés comme
indérogeables a l'article 15, paragraphe 2, de la CEDH,

droit fondamental de ’'homme. Il semblerait que des
droits indérogeables autres que ceux visés dans la CEDH
puissent également étre considérés comme des droits
fondamentaux de I'homme.

b) Si le droit n’est pas un droit indérogeable, a-t-il un
caractere fondamental et donc comparable aux droits
indérogeables?

Alors que dans le cas des droits indérogeables, aucune

paragraphe 3, de la
Directive Qualification
(refonte)]

= restriction ne peut étre légitime (article 15, paragraphe 2,
de la CEDH), pour les droits dérogeables, il convient de
déterminer si la violation alléguée serait l[également
justifiée en tant que dérogation ou restriction.

i) La violation a) Lacte est-il suffisamment grave du fait de sa nature
risque-t-elle d'étre pour constituer une violation grave?

grave ou l'est-elle Alors que la violation de droits indérogeables peut étre
effectivement? =) considérée comme grave, la violation de droits auxquels
A évaluer en tenant une dérogation est possible doit étre d’une gravité
compte de la situation équivalente aux violations de droits indérogeables.
personnelle du b) Si 'acte n’est pas suffisamment grave du fait de sa
demandeur [article 4, - nature pour constituer une violation grave, I'acte est-il

suffisamment grave du fait de son caractere répété?

Si I'acte remplit ces deux conditions cumulatives [conditions i) et ii)], il doit étre
considéré comme un acte de persécution au sens de l'article 9, paragraphe 1, point a), et
de l'article 1%, section A, de la convention relative au statut des réfugiés.

Si I'acte ne remplit pas ces deux conditions cumulatives, il peut toujours constituer

un acte de persécution pour autant qu’il remplisse les conditions visées au point 2
ci-dessous [article 9, paragraphe 1, point b)].

'homme.

L'effet combiné des mesures doit étre apprécié a la lumiere de la situation personnelle
du demandeur en tenant compte de tous les actes auxquels le demandeur a été ou
risque d’étre exposé (article 4, paragraphe 3).

Le terme «mesures» couvre toutes les mesures, au sens large, qui peuvent affecter

un individu de la méme maniére qu’une violation grave des droits fondamentaux de

L'accumulation de diverses mesures ne constitue une persécution que si elle affecte le
demandeur d’'une maniere comparable a une violation visée a l'article 9, paragraphe 1,
point a). L'élément déterminant est la gravité de la violation des droits de I'individu.

(™) Ce tableau se lit de gauche a droite.
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1.4.1.3 Acte suffisamment grave, du fait de sa nature ou de son caractéere répété,
pour constituer une violation grave des droits fondamentaux de ’homme
[article 9, paragraphe 1, point a)]

Il convient de procéder a I'évaluation en trois étapes illustrée a la figure 1 ci-dessous pour appliquer l'article 9,
paragraphe 1, point a).

Figure 1: Evaluation en trois étapes visant a déterminer si un acte est suffisamment grave, du fait de sa
nature ou de son caractére répété, pour constituer une violation grave des droits fondamentaux de ’homme
[article 9, paragraphe 1, point a)]

~N
Etablir si un droit fondamental de ’homme est affecté par l'acte
Etape n° 1 (voir la section 1.4.1.3.1)
y,
N

Evaluer si le droit fondamental de FThomme en question a été violé
(voir la section 1.4.1.3.2)

Etape n° 2 )
Examiner si I'acte est suffisamment grave du fait de sa nature

’ ou de son caractére répété pour constituer une violation grave

SELE]  (voir la section 1.4.1.3.3) )

1.4.1.3.1 Caractére fondamental d’un droit de ’lhomme

L'article 9, paragraphe 1, point a), de la Directive Qualification (refonte) requiert qu’il y ait violation d’un droit
«fondamental» de ’'homme. Il ressort clairement de ce libellé que seule la violation d’'une catégorie particu-
liere de droits de I’homme peut constituer une persécution. La Directive Qualification (refonte) ne définit pas le
concept de droit «fondamental» de ’'homme, mais ses dispositions éclairent quelque peu ce point.

L'article 9, paragraphe 1, point a), fait référence, en particulier, a des droits auxquels aucune dérogation n’est
possible en vertu de I'article 15, paragraphe 2, de la CEDH. |l s’agit du droit a la vie, de I'interdiction de la torture,
des peines ou traitements inhumains ou dégradants, de I'esclavage et de la servitude, ainsi que de la responsa-
bilité pénale rétroactive (articles 2 et 3, article 4, paragraphe 1, et article 7 de la CEDH). La violation d’un droit
indérogeable en vertu de I'article 15, paragraphe 2, de la CEDH peut donc étre considérée comme une violation
grave des droits fondamentaux de ’homme (™).

La référence a l'article 15, paragraphe 2, de la CEDH n’est toutefois pas exclusive, puisque la disposition contient
I'expression «en particulier». Par conséquent, des droits autres que des droits indérogeables peuvent constituer
des «droits fondamentaux de 'homme» au sens de l'article 9, paragraphe 1, point a) (). De plus, la liste des
actes potentiels de persécution visée a l'article 9, paragraphe 2, comprend des actes tels que les mesures légales,
administratives, de police et/ou judiciaires qui n’impliquent normalement pas en soi des droits indérogeables.
Le paragraphe 1, point a), ne se limite donc pas aux droits visés a l'article 15, paragraphe 2, de la CEDH ('7). La
référence aux droits indérogeables semblerait vouloir dire que les violations de ces droits sont, en soi, suffisam-
ment graves et, de ce fait, constituent toujours une persécution, mais elle ne limite pas les «droits fondamentaux
de 'homme» aux droits auxquels aucune dérogation n’est possible ("8). Cela étant, tout contenu plus large est
subordonné a un critére de comparabilité.

(™) A. Klug, «Harmonization of Asylum in the European Union — Emergence of an EU Refugee System?», German Yearbook of International Law (2004) p. 594
et 602. Voir Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 24 mars 2015, Mile EF, requéte n° 10012810, concernant une Nigériane de I'Etat d’Edo (ville de
Bening), ou la Cour a qualifié la traite a des fins d’exploitation sexuelle de persécution. La décision fait référence a la convention des Nations unies contre la crimi-
nalité transnationale organisée [2225 RTNU 209, 15 novembre 2000 (entrée en vigueur: 29 septembre 2003)], a son protocole visant a prévenir, réprimer et punir
la traite des personnes, en particulier des femmes et des enfants [2237 RTNU 319, 15 novembre 2000 (entrée en vigueur: 25 décembre 2003)], et a son protocole
contre le trafic de migrants par terre, air et mer [2241 RTNU 507, 15 novembre 2000 (entrée en vigueur: 28 janvier 2004)].

(™€) Voir Cour administrative fédérale (Allemagne), arrét du 5 mars 2009, BVerwG 10 C 51.07, BVerwG:2009:050309U10C51.07.0, in Neue Zeitschrift fur Verwal-
tungsrecht 2009, 1167, p. 1168, disponible en anglais sur www.bverwg.de.

(") H. Battjes, European Asylum Law and International Law (Martinus Nijhoff Publishers, 2006), p. 234, paragraphe 291.

(™8) H. Dorig, in K. Hailbronner et D. Thym (éd.), op. cit., note de bas de page 75, D lIl, Art. 9, 168, p. 1194; R. Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz, Erlduterungen
zur Qualifikationsrichtlinie (2¢ éd., Wolters/Kluwer Law International, 2012), p. 30, paragraphe 27.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-24-march-2015-decision-no-10012810#content
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC Convention/TOCebook-f.pdf
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC Convention/TOCebook-f.pdf
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC Convention/TOCebook-f.pdf
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC Convention/TOCebook-f.pdf
https://www.unodc.org/documents/southeastasiaandpacific/2011/04/som-indonesia/convention_smug_eng.pdf
https://www.unodc.org/documents/southeastasiaandpacific/2011/04/som-indonesia/convention_smug_eng.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=050309U10C51.07.0
http://www.bverwg.de/
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En dehors de la référence aux droits indérogeables en vertu de la CEDH, l'article 9 de la Directive Qualification
(refonte) ne fournit ni critéres ni méthode particuliére permettant de déterminer qu’un droit de ’homme cité
dans un instrument relatif aux droits de ’homme ou reconnu en droit international coutumier est «fondamental»
au sens de I'article 9, paragraphe 1, point a), pour fonder une demande de protection internationale. A moins que
le droit de I’'homme en cause soit mentionné a l'article 9, paragraphe 1, point a), comme un droit de 'homme
auquel aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, paragraphe 2, de la CEDH, une évaluation de la
comparabilité dudit droit avec les droits indérogeables visés a I'article 15, paragraphe 2, de la CEDH doit étre
réalisée.

Dans son arrét Y et Zde 2012, la CJUE a déclaré que, bien que soumise a des dérogations en vertu de la CEDH, la
liberté de religion représente «l’'une des assises d’une société démocratique et elle constitue un droit fondamen-
tal de ’hommen». De l'avis de la Cour, ceci implique que:

Une atteinte au droit a la liberté de religion peut étre d’une gravité telle qu’elle peut étre assimilée aux
cas visés a l'article 15, paragraphe 2, de la CEDH, auxquels l'article 9, paragraphe 1, de la directive se
réfere, a titre indicatif, pour déterminer quels actes doivent notamment étre considérés comme une
persécution (°).

La Cour administrative fédérale allemande (Bundesverwaltungsgericht) a suivi un raisonnement similaire pour
le droit a la nationalité et I'interdiction de la privation arbitraire de la nationalité d’une personne en vertu de
I'article 15 de la déclaration universelle des droits de I’homme ('?°). Bien que le droit a la nationalité ne soit pas
illimité et qu’un Etat puisse priver une personne de sa nationalité pour des motifs tels que la fraude, méme si
la personne devient apatride ('), un retrait arbitraire prive une personne de son statut fondamental de citoyen
et de ses droits de résidence et a la protection. Il peut donc étre considéré comme suffisamment grave pour
constituer une persécution ('??). Ceci ne signifie pas pour autant qu’une privation de la nationalité constitue sys-
tématiquement une persécution; la question de savoir si tel est le cas dépend des faits et du degré de gravité de
chaque cas particulier ('23).

Le raisonnement de la CJUE dans I'affaire Y et Z met en évidence un chevauchement potentiel dans la définition
des actes de persécution et des motifs de la persécution (™). La persécution pour des motifs religieux interfere
toujours, en fin de compte, avec la liberté de religion, mais I'acte de persécution proprement dit peut étre un
mauvais traitement ou une autre peine grave infligée en réaction a I'exercice de la liberté de religion. Le plus
souvent, la persécution réside dans une violation d’un droit fondamental de ’lhomme, tel que le droit a la vie,
le droit de ne pas étre soumis a des mauvais traitements, le droit a la liberté et a la sécurité de la personne, etc.
Dans la pratique, il n’y aura généralement pas de conflit puisque le critere de gravité suffisante d’une violation de
droits de I’'homme tels que la liberté de religion ou d’expression ne sera satisfait que des lors qu’une interdiction
ou une restriction est appliquée au moyen de peines constitutives d’une violation grave des droits fondamentaux
de 'homme.

Dans l'arrét X et ¥, et Zde la CJUE (2013), le droit des personnes a vivre selon leur orientation sexuelle personnelle
en tant qu’expression du droit au respect de la vie privée et familiale (article 7 de la charte de I'UE, correspon-
dant a l'article 8 de la CEDH) a également été qualifié de fondamental par la Cour, sans toutefois encore faire
partie des droits fondamentaux auxquels aucune dérogation n’est possible. Bien que la Cour n’ait pas explicite-
ment interprété I'article 7 de la charte de I'UE, son raisonnement montre que le critére utilisé est celui de savoir
si la gravité des violations du droit est telle qu’elle atteint le seuil visé a l'article 9, paragraphe 1, point a). La

("°) CJUE, Yet Z, op. cit., note de bas de page 33, point 57. Dans le méme sens, voir la Cour administrative fédérale (Allemagne) de renvoi, arrét du 10 décembre 2010,
BVerwG 10 C 19.09, BVerwG:2010:091210B10C19.09.0, paragraphe 20, disponible en anglais sur www.bverwg.de.

(™2°) Cour administrative fédérale (Allemagne), BVerwG 10 C 50.07, op. cit., note de bas de page 101, paragraphe 18, disponible en anglais sur www.bverwg.de.
EWCA (Royaume-Uni), arrét du 7 novembre 2007, JV (Tanzania) v Secretary of State for the Home Department, [2007] EWCA Civ 1532, paragraphes 6 et 10; EWCA
(Royaume-Uni), arrét du 13 février 1997, Boban Lazarevic v Secretary of State for the Home Department, [1997] EWCA Civ 1007; et EWCA (Royaume-Uni), arrét du
31 juillet 2007, EB (Ethiopia) v Secretary of State for the Home Department, [2007] EWCA Civ 809, paragraphes 54 et 75. Voir également H. Dorig, «German Courts
and their Understanding of the Common European Asylum System», International Journal of Refugee Law (lJRL) (2013), p. 770.

(") Article 7, paragraphe 3, de la convention européenne sur la nationalité, STE 166, 6 novembre 1997 (entrée en vigueur: 1° mars 2000). Voir K. Hailbronner, in
K. Hailbronner, G. Renner et H.-G. Maalen (éd.), Staatsangehdrigkeitsrecht (3¢ éd., C.H. Beck, 2010) p. 96 et 210; R. de Groot, «Survey on Rules on Loss of Natio-
nality in International Treaties and Case Law», CEPS Paper No 57, 2013, p. 20 et suivantes.

(™22) La Cour administrative fédérale allemande ne s’est pas prononcée sur la question de savoir si la violation peut étre considérée comme suffisamment grave
si la personne a une deuxieme nationalité. BVerwG 10 C 50.07, op. cit., note de bas de page 101, paragraphe 20, disponible en anglais sur www.bverwg.de. Voir
aussi la Cour nationale du droit d’asile (France) concernant la minorité Lothshampa du Bhoutan, qui a été privée de sa nationalité par les autorités: décision
du 27 novembre 2009, M. P, requéte n° 643384/09002208, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d'asile,
Année 2009, 2010, p. 90 et 91.

(™2) Voir EWCA (Royaume-Uni), MA (Ethiopia) v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de bas de page 88, paragraphe 59.

(%) CJUE, Y et Z, op. cit., point 33.


http://www.un.org/fr/universal-declaration-human-rights/index.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=126364&doclang=FR
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/091210B10C19.09.0.pdf
http://www.bverwg.de/
http://www.bverwg.de/260209U10C50.07.0
http://www.bverwg.de/
http://www.refworld.org/docid/47f0ddec2.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_7.pdf
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2007/809.html&query=title+(+EB+)+and+title+(+Ethiopia+)&method=boolean
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/166.htm
http://www.ceps.eu/system/files/No 57 Loss of Nationality ILEC.pdf
http://www.ceps.eu/system/files/No 57 Loss of Nationality ILEC.pdf
http://www.bverwg.de/260209U10C50.07.0
http://www.bverwg.de/
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.refworld.org/docid/49da220e2.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=126364&doclang=FR
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guestion essentielle consiste a déterminer si la violation peut étre considérée comme «suffisamment grave» ('2°).
Toutes les violations des droits fondamentaux n’atteindront pas nécessairement ce seuil ('*¢). Dans ces conditions,
la Cour est d’avis que la seule existence d’une législation pénalisant des actes homosexuels «ne saurait étre
considérée comme un acte affectant le demandeur d’une maniere si significative qu’il atteint le niveau de gra-
vité qui est nécessaire pour considérer que cette pénalisation constitue une persécution» au sens de l'article 9,
paragraphe 1 ('¥). En revanche, la peine d’emprisonnement dont est assortie une disposition législative et qui
est effectivement appliquée dans le pays d’origine peut étre disproportionnée ou discriminatoire et, partant,
constituer une persécution ('2#). Si la législation pénale prévoyant des peines d’'emprisonnement n’est pas effec-
tivement appliquée dans la pratique, la violation ne saurait étre considérée comme suffisamment grave pour
conclure a un acte de persécution. Il découle du raisonnement de la Cour qu’une violation des droits de I’homme
auxquels il peut étre dérogé, tels que les droits protégés par l'article 7 de la charte de I'UE (article 8 de la CEDH),
doit atteindre un niveau de gravité supérieur, tandis qu’une violation de droits auxquels aucune dérogation n’est
possible peut constituer une persécution en raison de la nature méme de I'acte.

Pour qualifier d’autres droits de ’homme de droits fondamentaux, on peut recourir aux travaux préparatoires
ainsi qu’a I'économie générale et a la finalité de la directive, qui doit étre interprétée dans le respect de la charte
de I'UE, de la convention relative au statut des réfugiés et des autres traités pertinents visés a I'article 78, para-
graphe 1, du TFUE ().

La genése législative de I'article 9 fournit une source possible d’interprétation de I'expression «droits fondamen-
taux de 'hommen». La version originale de l'article citait la vie, la liberté et I'intégrité physique comme exemples
de droits fondamentaux de I’'hnomme (°), un libellé repris du chapitre 4 de la position commune de 1996 (**'). L'ex-
pression «vie et liberté» est utilisée a 'article 33, paragraphe 1, de la convention relative au statut des réfugiés.
La version ultérieure citait en exemples le «droit a la vie, le droit a ne pas étre soumis a la torture ou le droit a la
liberté et a la sécurité d’'une personne» (™2?). Par la suite, le projet d’article 11, paragraphe 1, point a), a été modi-
fié et a fait référence, en particulier, aux «droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15,
paragraphe 2, de la CEDH» (™). Le droit a la vie est toujours présent dans cette version, tandis que la «liberté»
n’est couverte que par l'interdiction de I'esclavage et de la servitude (article 4, paragraphe 1, de la CEDH). Il
résulte du libellé de l'article 33, paragraphe 1, de la convention relative au statut des réfugiés qu’une menace
alavie ou ala liberté (™*), a tout le moins si elle est suffisamment grave, constitue toujours une persécution (°).

Une autre source possible permettant d’identifier le caractere fondamental d’un droit de ’'homme autre que ceux
inscrits dans la liste de la CEDH auxquels aucune dérogation n’est possible peut étre déduite de la proximité d’'un
droit de ’homme avec la dignité humaine. La dignité humaine, garantie par I'article premier de la charte de I'UE,
doit étre considérée comme étant, en soi, un droit fondamental de ’homme ainsi que la base sous-tendant les
droits fondamentaux (™), tels qu’ils sont énoncés au titre | de la charte de I'UE.

De plus, l'article 78 du TFUE permet de faire référence aux «autres traités pertinents», lesquels peuvent éclairer
la notion de droits fondamentaux de ’homme, visée a l'article 9, paragraphe 1, point a). Dans ce contexte, les
droits fondamentaux de I’homme, dont la violation, si elle est suffisamment grave, peut constituer une persécu-
tion, peuvent étre réputés inclure les droits énumérés par le PIDCP auxquels aucune dérogation n’est possible,
méme dans le cas ol un danger menace I'existence de la nation (tous les Etats membres de I'UE sont parties au

(25) CJUE, X et ¥, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 53.

(26) CJUE, X et ¥, et Z, op. cit., note de bas de page 20.

("7) CJUE, X et Y, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 55.

(2%) CJUE, X et ¥, et Z, op. cit., note de bas de page 20, points 54 a 56.

(™°) Voir CJUE, X et Y, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 40; et CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, point 22. Voir EASO, An Introduction to
the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — A Judicial Analysis, op. cit., note de bas de page 3, partie 3, p. 61 a 89.

(™°) Conseil de I'Union européenne, groupe de travail «Asile», résultats des travaux, proposition de directive du Conseil concernant les normes minimales relatives
aux conditions que doivent remplir les ressortissants de pays tiers et les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié, ou de personne qui, pour d’autres
raisons, a besoin d’une protection internationale, 9 septembre 2002, UE Doc. 11356/02 ASILE 40, p. 13.

(™) Position commune du 4 mars 1996 définie par le Conseil sur la base de Iarticle K.3 du traité sur I'Union européenne, concernant I'application harmonisée de la
définition du terme «réfugié» au sens de Iarticle 1" de la convention de Genéve, du 28 juillet 1951, relative au statut des réfugiés (96/196/JAl), JO 1996 L 63, p. 2.
(™22) Conseil de I'Union européenne, groupe de travail «Asile», résultats des travaux, proposition de directive du Conseil concernant les normes minimales relatives
aux conditions que doivent remplir les ressortissants de pays tiers et les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié, ou de personne qui, pour d’autres
raisons, a besoin d’une protection internationale, 23 octobre 2002, UE Doc. 12620/02 ASILE 54, p. 13.

(™3) Conseil de I’'Union européenne, groupe de travail «Asile»/SCIFA/Coreper, résultats des travaux, proposition de directive du Conseil concernant les normes
minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants de pays tiers et les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié, ou de personne
qui, pour d’autres raisons, a besoin d’une protection internationale, 8 novembre 2002, UE Doc. 13648/02 ASILE 61, p. 13.

(%) Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 51.

(™) Voir H. Storey, Persecution, op. cit., note de bas de page 108, p. 492 et suivantes.

(¢) H. Dérig, in K. Hailbronner et D. Thym (éd.), op. cit., note de bas de page 75, article 9 de la directive 2011/95, paragraphe 2, faisant référence aux Explications
relatives a la Charte des droits fondamentaux (JO 2007 C 303, p. 17).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996F0196&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996F0196&from=EN
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=FR
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PIDCP) (7). Outre les droits visés a l'article 15, paragraphe 2, de la CEDH, I'article 4, paragraphe 2, du PIDCP cite
comme droits auxquels aucune dérogation n’est autorisée les droits suivants: le droit a la reconnaissance de sa
personnalité juridique (™2), la liberté de pensée, de conscience et de religion (™°) et I'interdiction d’'emprisonne-
ment pour la seule raison qu’une personne n’est pas en mesure d’exécuter une obligation contractuelle. Les actes
menagant ces droits peuvent donc étre analysés aux fins de déterminer s’ils remplissent la condition de gravité
suffisante pour constituer des actes de persécution ().

Par ailleurs, on ne saurait exclure que I'on puisse examiner si des actes menagant des droits auxquels il peut étre
dérogé et garantis par le PIDCP constituent des actes de persécution lorsque les conditions d’'une dérogation a ces
droits ne sont pas remplies et que la privation de ceux-ci va au-dela de ce qui est strictement nécessaire pour faire
face au danger ou affecte de fagon disproportionnée certains sous-groupes de la population (**).

D’autres droits fondamentaux de ’hnomme pourraient étre déduits du droit international coutumier et d’instru-
ments relatifs aux droits de ’lhomme. Voir le tableau 7 ci-dessous.

Tableau 7: Instruments relatifs aux droits de ’homme dont d’autres droits fondamentaux de ’homme
peuvent étre déduits

Déclaration universelle des droits de I’homme, 1948 (*4?)

Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 1966 (**3)

Convention internationale sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale, 1966 (**4)

Convention sur I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des femmes, 1979 (%)

Convention relative aux droits de I'enfant, 1989

AN BWN |-

Convention relative aux droits des personnes handicapées, 2006 (14¢)

La question de savoir si les droits de ’homme énumérés dans ces conventions peuvent étre considérés comme
«fondamentaux» devra étre analysée, mais de maniére générale, ce ne sera le cas que s’ils répondent au critere
de I'importance fondamentale.

Le point de savoir si les droits économiques et sociaux garantis dans la charte sociale européenne de 1961 (") ou
dans le pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels de 1966 (™) peuvent étre consi-
dérés comme des droits «fondamentaux» de ’'homme dépend de la gravité potentielle d’'une ingérence dans les
conditions de vie élémentaires d’'une personne. En général, les droits économiques et sociaux ne satisfont pas le
critere d’'une gravité potentielle comparable a une violation de droits auxquels aucune dérogation n’est possible.
S’agissant des droits économiques et sociaux garantis dans la partie Il de la charte sociale européenne et compte
tenu de I'exigence d’une déclaration additionnelle des Etats parties de se considérer comme liés par au moins
cing des droits visés aux articles 1, 5, 6, 12, 13, 16 et 19, la portée limitée de I'applicabilité doit également étre
prise en considération pour déterminer le caractere fondamental de ces droits.

(™7) J. C. Hathaway et M. Foster, The Law of Refugee Status (2¢ éd., CUP, 2014) p. 109; Pacte international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP), 999 RTNU 171,
16 décembre 1966 (entrée en vigueur: 23 mars 1976), article 4: «1. Dans le cas ou un danger public exceptionnel menace I'existence de la nation et est proclamé
par un acte officiel, les Etats parties au présent Pacte peuvent prendre, dans la stricte mesure ol la situation I'exige, des mesures dérogeant aux obligations pré-
vues dans le présent Pacte, sous réserve que ces mesures ne soient pas incompatibles avec les autres obligations que leur impose le droit international et qu’elles
n’entrainent pas une discrimination fondée uniquement sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion ou l'origine sociale. 2. La disposition précédente
n‘autorise aucune dérogation aux articles 6, 7, 8 (par. 1 et 2), 11, 15, 16 et 18.»

("*®) Article 16 du PIDCP.

(") Article 18 du PIDCP.

(™°) J. C. Hathaway et M. Foster, op. cit., note de bas de page 137, p. 109.

(") J. C. Hathaway et M. Foster, op. cit., note de bas de page 137, p. 110. Voir aussi G. S. Goodwin-Gill et J. McAdam, The Refugee in International Law (3¢ éd.,
OUP, 2007) p. 93, ou il est fait référence au droit a la liberté et a la sécurité de la personne, y compris le droit de ne pas faire I'objet d’'une arrestation ou d’une
détention arbitraire et le droit de ne pas étre |'objet d’immixtions arbitraires dans sa vie privée, sa famille, son domicile ou sa correspondance compte tenu du
lien étroit fréquent entre une persécution et la liberté de la personne.

("2) Assemblée générale des Nations unies, Résolution 217 (Il1), 10 décembre 1948.

(™) 999 RTNU 171, 16 décembre 1966 (entrée en vigueur: 23 mars 1976).

("4) 660 RTNU 195, 7 mars 1966 (entrée en vigueur: 4 janvier 1969).

(™) 1249 RTNU 13, 18 décembre 1979 (entrée en vigueur: 3 septembre 1981).

(™) 2515 RTNU 3, 13 décembre 2006 (entrée en vigueur: 3 mai 2008).

(") Voir la charte sociale européenne, STE 35, 18 octobre 1961 (entrée en vigueur: 26 février 1965), et la charte sociale européenne révisée, STE 163, 3 mai 1996
(entrée en vigueur: 1¢ juillet 1999).

(™) 993 RTNU 3, 16 décembre 1966 (entrée en vigueur: 3 janvier 1976).


http://www.un.org/fr/universal-declaration-human-rights/index.html
http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006b6af
http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006b6af
https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf94
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Par accumulation de diverses mesures, des violations des droits économiques et sociaux énoncés dans les traités
relatifs aux droits de I'homme peuvent, dans des circonstances exceptionnelles, équivaloir a une persécution,
a condition que lesdites mesures soient suffisamment graves. Tous les traitements illicites ou déloyaux afférents
a un de ces droits ne ménent pas a la conclusion d’une persécution (™°). Des mesures cumulées peuvent entrainer
une privation suffisamment grave des conditions de vie qui équivaut a une violation des droits fondamentaux
de I"homme auxquels aucune dérogation n’est autorisée. En outre, de maniere générale, pour étre qualifiées de
persécution, les violations graves des droits économiques et sociaux doivent étre imputables a un acteur [voir la
section 1.6, p. 59 ci-dessous, sur les acteurs de persécutions ou d’atteintes graves au sens de l'article 6 de la
Directive Qualification (refonte)].

1.4.1.3.2 Violation

Il doit y avoir eu ou y avoir un risque réel de violation du droit en cause. Méme dans le cas d’un droit fondamen-
tal de 'homme, il peut exister des justifications a leur limitation, a moins qu’il ne soit déclaré qu’il ne peut étre
dérogé a ce droit. La CJUE a déclaré que les actes qui constituent des limitations de I'exercice d’un droit fonda-
mental de ’'homme autorisées par l'article 52, paragraphe 1, de la charte ne peuvent pas étre considérés comme
des actes de persécution (™°). Pourtant, la pertinence d’actes qui ne sont pas couverts par cet article de la charte,
mais qui peuvent étre autorisés en vertu des clauses dérogatoires en temps de guerre ou de danger menacgant la
vie de la nation (article 15, paragraphe 1, de la CEDH) ou d’une clause limitative prévue par la CEDH ou d’autres
instruments de protection des droits de I'homme fait toujours débat. La CJUE doit encore se prononcer sur |'in-
terprétation a suivre dans un tel cas. L' Upper Tribunal du Royaume-Uni (UKUT) a considéré que lorsque l'article 15
[de la CEDH] sapplique, on ne saurait attendre d’un Etat qu’il protége contre une absence de garantie de droits
auxquels il ne peut étre dérogé au motif que cette absence n’équivaut pas a une persécution (™).

En cas de limitations fondées sur I'ordre public et la sécurité publique, la qualification d’une infraction comme
violation d’un droit fondamental de 'homme doit étre examinée en tenant compte de la situation générale dans
le pays d’origine et de la situation personnelle du demandeur de la protection internationale.

La Cour nationale du droit d’asile frangaise a ainsi refusé d’octroyer la protection a des membres d’'un mouvement
de résistance africain défendant les intéréts d’une minorité blanche en Namibie, qui avaient été emprisonnés
a plusieurs reprises en application de la loi de protection de I'intérét public et de prévention de I'incitation a la
haine raciale ('2). S'agissant de la liberté de religion, dans la jurisprudence de la CourEDH, les restrictions impo-
sées au port du voile intégral ou de symboles religieux dans I'espace public ont été considérées comme justifiées
par I'intérét public a préserver les conditions du «vivre ensemble» (*2). Ainsi, sont exclus d’emblée du champ
d’application de I'article 9 les actes qui constituent des limitations de I'exercice du droit fondamental a la liberté
de religion, sans pour autant violer ce droit ().

1.4.1.3.3 Gravité d’une violation

Un acte doit étre suffisamment grave, du fait de sa nature ou de son caractere répété, pour constituer une vio-
lation grave des droits fondamentaux de I’homme. Pour déterminer si ce niveau a été atteint, la demande doit
étre évaluée a la lumiere de l'article 4, paragraphe 3, en tenant compte du statut individuel et de la situation
personnelle du demandeur. Sont des éléments pertinents de cette appréciation la notion d’intégrité personnelle
et de dignité humaine ainsi que la maniere et le degré du préjudice ou de la menace de préjudice, dans la mesure
ou il affecte la situation personnelle du demandeur, y compris des facteurs, tout particulierement ceux relatifs
a la vulnérabilité, tels que l'origine, le genre et I'age (*°). Une violation d’un droit fondamental de 'homme peut
étre qualifiée de grave en raison de son impact particulier sur un demandeur spécifique. Tous les actes auxquels
une personne a été, ou risque d’étre, exposée doivent étre pris en compte [voir l'article 4, paragraphe 3, de la

(9) J. C. Hathaway et M. Foster, op. cit., note de bas de page 137, p. 120.

(°) Voir CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 60. La Cour a identifié le droit a |a liberté de religion garanti par l'article 10, paragraphe 1, de la charte
comme correspondant au droit garanti par |'article 9 de la CEDH et a déclaré que: «Ainsi, sont exclus d’emblée les actes qui constituent des limitations de I'exer-
cice du droit fondamental a la liberté de religion au sens de I'article 10, paragraphe 1, de la charte, prévues par la loi, sans pour autant violer ce droit, car ils sont
couverts par l'article 52, paragraphe 1, de la charte».

(") UKUT, arrét du 3 décembre 2013, MS (Coptic Christians) Egypt CG, [2013] UKUT 00611 (IAC), paragraphe 120.

(52) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 12 mai 2012, n° 8919247.

(') CourEDH, arrét du 1 juillet 2014, grande chambre, S.A.S c. France, requéte n° 43835/11.

(%) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 60.

(%) Voir CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 68; H. Dorig, in K. Hailbronner et D. Thym (éd.), op. cit., note de bas de page 75, article 9 de la directive
2011/95/UE, paragraphe 27.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.refworld.org/docid/52a5b86e4.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145240
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
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Directive Qualification (refonte)]. Pour plus de détails, voir EASO, Evaluation des éléments de preuve et de la Cré-
dibilité dans le contexte du régime d’Asile Européen Commun — Analyse juridique ().

La gravité est déterminée sur la base de la nature ou du caractéere répété de I'acte de persécution en cause. Alors
que la «nature» est un critére qualitatif, le «caractére répété» contient une dimension quantitative. Un acte
unique qui peut ne pas étre suffisamment grave, du fait de sa nature, pour constituer une violation grave des
droits fondamentaux de I’homme peut, du fait de son caractere répété, constituer une violation grave des droits
fondamentaux de I’homme s’il produit un effet grave comparable sur un individu (™).

Il convient d’examiner au cas par cas si une violation des droits de ’homme est, du fait du type d’acte et de
son effet sur le demandeur concerné, suffisamment grave pour constituer un acte de persécution au sens de
I'article 9, paragraphe 1, point a). Les violations de droits fondamentaux tels que le droit a la vie ou a la liberté
pour des raisons de race, de religion, de nationalité, d’opinions politiques ou d’appartenance a un certain groupe
social (") ou la dignité humaine, sont fréquemment considérées comme remplissant automatiquement la condi-
tion de gravité ("°). Le Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale) allemand a reconnu qu’«en cas
d’atteinte a I'intégrité physique ou a la liberté physique, la persécution est automatiquement présumée, pour
autant que I'atteinte soit couverte par I'article 3 de la CEDH» ('*°). La méme conclusion peut étre tirée par analogie
en ce qui concerne les violations graves du droit pénal international, comme un génocide ou des crimes contre
I’humanité ('*'). De méme, la violation d’un droit auquel il ne peut étre dérogé en vertu de la CEDH indique une
violation grave des droits fondamentaux de I’homme.

En regle générale, la condition de la gravité suffisante doit, toutefois, étre examinée individuellement. Des priva-
tions mineures de liberté, telle qu’une arrestation illégale de courte durée et unique, peuvent ne pas suffire pour
étre qualifiées de violation grave (*?), tandis que la répétition de ces mesures peut constituer une persécution.
Dans son arrét X et Y, et Z, la CJUE a également reconnu que I'exécution d’une peine d’emprisonnement qui est
disproportionnée ou discriminatoire est pertinente aux fins de I'appréciation d’'un acte de persécution (). Il
s’ensuit qu’une violation d’un droit de ’'homme, méme s’il est considéré comme fondamental, doit satisfaire la
condition de gravité en prenant en compte I'impact particulier qu’elle a sur le demandeur ('*%).

S’agissant des violations du droit garanti par l'article 10 de la charte de I'UE et I'article 9 de la CEDH (liberté de
pensée, de conscience et de religion), la CJUE a jugé que, nonobstant le caractére fondamental de ce droit, les
actes qui, certes, violent ce droit, mais dont la gravité n’équivaut pas a celle de la violation des droits fondamen-
taux de I'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, paragraphe 2, de la CEDH,
ne peuvent pas non plus étre considérés comme une persécution au sens de l'article 9, paragraphe 1, de la direc-
tive ("°). Il s’ensuit que toutes les atteintes au droit a la liberté de religion ne constituent pas une persécution au
sens de l'article 9, paragraphe 1, de la Directive Qualification (refonte).

Pour déterminer la comparabilité, il n’est pas pertinent de distinguer entre une ingérence dans des activités reli-
gieuses en privé (forum internum) et des activités religieuses en public (forum externum). Une restriction de la
liberté de religion peut constituer une violation grave lorsqu’elle affecte le droit d’'un demandeur a pratiquer sa foi
dans des cercles privés ou en public, seul ou en communauté. Selon l'arrét de 2012 de la CJUE dans l'affaire Y et
Z, c’est donc la gravité des mesures et sanctions prises ou susceptibles d’étre prises, par leur gravité intrinséque

(') Voir EASO, Evaluation des éléments de preuve et de la Crédibilité dans le contexte du régime d’Asile Européen Commun — Analyse juridique, op. cit., note de
bas de page 22.

(7) Voir Immigration Appeal Tribunal (Royaume-Uni), arrét du 19 juillet 2000, Mustafa Doymus v Secretary of State for the Home Department, [2000] HX-80112-
99; et les observations de Kirby J. dans High Court (Australie), arrét du 16 novembre 2000, Minister for Immigration and Multicultural Affairs v Haji Ibrahim,
[2000] HCA 55.

(*8) Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 51.

(™) R. Bank, «The Transposition of the Qualification Directive in Germany», in K. Zwaan (éd.), The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and
Implementation in Selected Member States (Wolf Legal Publishers, 2007), p. 124.

(6°) Cour administrative fédérale (Allemagne), BVerwG 10 C 51.07, op. cit., note de bas de page 94, paragraphe 116, disponible en anglais sur www.bverwg.de.
(") G. S. Goodwin-Gill et J. McAdam, op. cit., note de bas de page 141, p. 94.

(') Voir, par exemple, la Division administrative du Conseil d’Etat des Pays-Bas (Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State), décision du 30 juillet 2002,
200203043/1, dans laquelle il est dit que: «Le secrétaire d’Etat en charge de la sécurité et de la justice était fondé a considérer que la discrimination a I'égard de
la demandeuse n’était pas grave au point que sa situation en fit devenue intenable ou e(t pu le devenir dans un délai raisonnable».

(63) CJUE, X et ¥, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 56.

("¢4) La Cour administrative de la République de Slovénie, dans son arrét du 19 septembre 2014, | U 1627/2013-17, paragraphe 87, confirmé sur pourvoi par la Cour
supréme, a déclaré que I'expression violation «grave» des droits fondamentaux de ’homme visée a l'article 9, paragraphe 1, point a), de la Directive Qualification
(refonte) pose «un probléme juridique» en ce que cette disposition fait essentiellement référence a des droits absolus de I’lhomme. Dés lors, la Cour a poursuivi
en déclarant que le terme «grave» ne saurait étre interprété selon une méthode grammaticale — qui n’est pas la méthode d’interprétation la plus usuelle en droit
de I"'Union — mais bien selon une méthode téléologique prenant en compte la finalité de la protection internationale dans le droit de I'Union dans son ensemble,
en combinaison avec les circonstances particuliéres du droit de I'Union et la jurisprudence de la CourEDH concernant la protection absolue au titre de l'article 3
de la CEDH (article 6, paragraphe 3, du TUE et article 52, paragraphe 3, de la charte de I'UE).

("65) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 61.


http://www.refworld.org/docid/3deb737f7.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.bverwg.de/050309U10C51.07.0
http://www.bverwg.de/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237

36 — AJ - Conditions de la protection internationale (directive 2011/95/UE)

et la gravité de leurs conséquences pour I'intéressé, qui détermine si une violation du droit a la liberté de pensée,
de conscience et de religion garanti par I'article 10, paragraphe 1, de la charte constitue une persécution ().

Le risque réel qu’une personne participant a des cérémonies de culte publiques soit poursuivie ou soit soumise
a des traitements ou a des peines inhumains ou dégradants par I'un des acteurs visés a l'article 6 de la Directive
Quialification (refonte) détermine le degré de gravité nécessaire pour qu’il y ait persécution ().

La CJUE a écarté la nécessité de prendre en considération la possibilité qu’aurait le demandeur d’éviter un risque
de persécution en renongant a la pratique religieuse et, en conséquence, a la protection du statut de réfugié que
la directive vise a lui garantir (voir la section 1.9.4,p. 91, sur la discrétion) ('*8). Limportance fondamentale de la
pratique religieuse pour I'intéressé est un élément pertinent pour déterminer si des sanctions peuvent constituer
un risque réel de persécution:

L'évaluation d’un tel risque impliquera pour I'autorité compétente la prise en compte d’une série d’élé-
ments tant objectifs que subjectifs. La circonstance subjective que 'observation d’une certaine pratique
religieuse en public, qui fait I'objet des limitations contestées, est particulierement importante pour I'in-
téressé aux fins de la conservation de son identité religieuse est un élément pertinent dans l'appréciation
du niveau de risque auquel le demandeur serait exposé dans son pays d’origine du fait de sa religion,
méme si I'observation d’une telle pratique religieuse ne constitue pas un élément central pour la commu-
nauté religieuse concernée ().

Appliquant l'arrét de la CJUE, le Bundesverwaltungsgericht allemand (Cour administrative fédérale) a décidé de
renvoyer les affaires devant des instances inférieures afin de déterminer le degré de gravité subjective et objec-
tive. Elle a observé que les actes dirigés contre de telles pratiques religieuses doivent étre considérés comme
suffisamment graves s’ils exercent une pression intense sur la décision d’un individu de pratiquer sa foi d’une
maniére qu’il juge nécessaire pour conserver son identité religieuse ("7°).

1.4.1.4 Accumulation de mesures [article 9, paragraphe 1, point b)]
1.4.1.4.1 Une procédure en deux phases

En général, 'examen de l'article 9, paragraphe 1, de la Directive Qualification (refonte) nécessite une procédure
en deux phases. Si un acte, du fait de sa nature ou de son caractére répété, ne constitue pas une violation grave
d’un droit fondamental de ’homme, il convient d’examiner si 'accumulation de divers actes ou mesures consti-
tue une persécution au sens de l'article 9, paragraphe 1, point b). Ainsi, la privation ou I'exclusion de I'apparte-
nance sociale/locale a la communauté sans droit a 'emploi et sans possibilité de faire valoir des droits devant
des juridictions a été jugée susceptible de constituer une persécution (). Si l'article 9, paragraphe 1, point a),
requiert une violation grave d’un droit fondamental de ’lhomme, d’autres violations des droits de I’homme et/ou
d’autres «mesures» portant atteinte a une personne ou exergant un effet répressif sur celle-ci peuvent constituer
une persécution au sens de l'article 9, paragraphe 1, point b). L'élément déterminant d’une persécution est la
gravité de la violation des droits de I'individu. L'effet combiné des mesures doit étre apprécié a la lumiere de la
situation personnelle du demandeur en tenant compte de tous les actes auxquels le demandeur a été ou risque
d’étre exposé ("72). Aucune distinction claire ne doit étre établie entre une persécution revétant la forme a) ou
b) si les actes ou mesures constituent une persécution du fait de leur effet cumulé. Une évaluation comparative
aux fins de déterminer si le demandeur est affecté d’une maniere comparable a une violation grave d’un droit
fondamental de 'homme est toutefois indispensable (73).

("6¢) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, points 65 et 66.

(%7) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 67.

('68) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 78.

(®°) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 70 (caracteres gras ajoutés).

() Cour administrative fédérale (Allemagne), arrét du 20 février 2013, BVerwG 10 C 23.12, BVerwG:2013:200213U10C2312.0, paragraphe 70, disponible en
anglais sur www.bverwg.de, paragraphe 39. Voir H. Dorig, in K. Hailbronner et D. Thym (éd.), op. cit., note de bas de page 75, article 9 de la directive 2011/95/
UE, paragraphe 26.

(™) En ce qui concerne une ancienne prostituée nigériane, voir Cour nationale du droit d’asile (France), Mlle EF, op. cit., note de bas de page 115.

("2) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 68.

(™) Cour administrative fédérale (Allemagne), BVerwG 10 C 23.12, op. cit., note de bas de page 170, paragraphe 37, disponible en anglais sur www.bverwg.de.
Voir aussi Cour nationale du droit d’asile (France), Mlle EF, op. cit., note de bas de page 115, concernant une victime nigériane d’un réseau de prostitution, ou
la Cour a considéré les différentes représailles, les menaces, la stigmatisation et I'ostracisme auxquels la victime devrait faire face si elle rentrait dans son pays
comme une accumulation d’actes qui, globalement, constituaient une persécution.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.bverwg.de/
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-24-march-2015-decision-no-10012810#content
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/200213U10C23.12.0.pdf
http://www.bverwg.de/
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-24-march-2015-decision-no-10012810#content
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1.4.1.4.2 Interprétation large du terme «mesures»

Le terme «mesures» visé a l'article 9, paragraphe 1, point b), de la Directive Qualification (refonte) couvre toutes
les mesures, au sens large, susceptibles d’affecter un individu d’'une maniére comparable a une violation grave
des droits de ’homme. Les violations de droits de I’hnomme qui ne sont pas fondamentaux peuvent étre incluses.
La question de savoir si des mesures discriminatoires, prises dans un climat général d’insécurité, comme le suggére
le HCR ("#), équivalent a des persécutions ne peut étre tranchée que sur la base du critére de la gravité suffisante
pour affecter un individu d’'une maniere comparable a celle visée a I'article 9, paragraphe 1, point a). Il n’est tou-
tefois pas possible d’établir une regle générale sur les raisons cumulatives qui peuvent conduire a une demande
valable de statut de réfugié. Le fait qu’'une combinaison de mesures soit qualifiée de persécution dépend de
I'ensemble des circonstances, notamment le contexte géographique, historique et ethnologique particulier ('7®).

1.4.1.4.3 Les demandeurs doivent étre affectés d’une maniére comparable a une violation grave d’un
droit fondamental de ’homme

L'accumulation de diverses mesures ne constitue une persécution que si elle affecte le demandeur d’'une maniére
comparable a une violation visée a l'article 9, paragraphe 1, point a), de la Directive Qualification (refonte).
«Comparable» ne signifie pas que le méme effet est produit. Le terme «comparable» doit étre interprété sur la
base des besoins de protection, conformément a l'article 1¥, section A, de la convention relative au statut des
réfugiés. Le Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale) allemand se référe a 'approche cumula-
tive du guide du HCR et indique qu’en ce qui concerne la gravité d’une violation du droit a la liberté de religion,
divers actes ou mesures ayant un effet discriminatoire — comme des restrictions d’acces aux établissements
d’enseignement ou de santé ou des restrictions considérables imposées aux possibilités professionnelles ou éco-
nomiques de gagner sa vie — doivent étre pris en compte (7). La Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative
supréme) autrichienne a également jugé que les diverses mesures discriminatoires prises a I'égard des femmes
en Afghanistan, qui les empéchent d’avoir acces aux traitements médicaux, affectaient les femmes d’une maniere
comparable a une violation grave d’un droit fondamental de ’homme visé a l'article 9, paragraphe 1, point a) ("7).

La discrimination peut équivaloir a des persécutions lorsque les mesures discriminatoires ont des conséquences
gravement préjudiciables pour la personne affectée, par exemple la privation du droit d’exercer un métier, de pra-
tiquer sa religion ou d’avoir accés a des établissements d’enseignement normalement ouverts a tous ("#). A cet
égard, il peut étre particulierement important de savoir s’il existe un élément cumulatif ('7°).

(") Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 55.

(%) Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 55.

(") Cour administrative fédérale (Allemagne), , op. cit., note de bas de page 170, paragraphe 36, disponible en anglais sur www.bverwg.de.

(”) Cour administrative supréme (Autriche), arrét du 16 avril 2002, requéte n° 99/20/0483, paragraphe 5. Voir également UKUT, arrét du 18 mai 2012, AK
[Article 15(c)] Afghanistan CG, [2012] UKUT 00163 (IAC).

(") Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 54.

(") Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 55.


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.bverwg.de/
http://www.refworld.org/docid/4fba408b2.html
http://www.refworld.org/docid/4fba408b2.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
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1.4.2 Enumération d’actes de persécution possibles (article 9, paragraphe 2)

L'article 9, paragraphe 2, de la Directive Qualification (refonte) entend dresser une liste non exhaustive des actes
ou mesures qui sont susceptibles, parmi d’autres, de constituer une persécution. Cette liste va du général au
particulier (*°) et est reproduite dans le tableau 8 ci-dessous.

Tableau 8: Liste non exhaustive d’actes de persécution visée a I'article 9, paragraphe 2, de la Directive
Qualification (refonte)

a) | les violences physiques ou mentales, y compris les violences sexuelles; | voir la section 1.4.2.1, p. 38
les mesures légales, administratives, de police et/ou judiciaires

b) | quisont discriminatoires en soi ou mises en ceuvre d’'une maniére voir la section 1.4.2.2, p. 39
discriminatoire;
les poursuites ou sanctions qui sont disproportionnées ou . .

c) S pour - q prop voir la section 1.4.2.3, p. 40
discriminatoires;
le refus d’un recours juridictionnel se traduisant par une sanction . .

d) . . X J . . P voir la section 1.4.2.4, p. 41
disproportionnée ou discriminatoire;
les poursuites ou sanctions pour refus d’effectuer le service militaire

e) en cas de conflit lorsque le service militaire supposerait de commettre voir la section 1.4.2.5, p. 41
des crimes ou d’accomplir des actes relevant du champ d’application e
des motifs d’exclusion visés a l'article 12, paragraphe 2;
les actes dirigés contre des personnes en raison de leur genre ou . .

f) & P g voir la section 1.4.2.6, p. 44
contre des enfants.

Le terme «notamment» indique que la liste des actes de persécution n’est pas exhaustive. D’autres types d’actes
peuvent donc également constituer des actes de persécution (*®'). Un exemple probable serait la privation arbi-
traire de nationalité. Les juridictions britanniques, par exemple, reconnaissent depuis longtemps que, dans cer-
taines circonstances, la privation de nationalité peut équivaloir a une persécution dés lors que I'acte de privation
ou de déchéance peut étre considéré comme un déni volontaire de nationalité pour un «motif arbitraire ou
discriminatoire» et que ce déni reléve d’'un motif prévu dans la convention relative au statut des réfugiés ('82).

La finalité essentielle de I'article 9, paragraphe 2, est de contribuer a recenser les types d’actes susceptibles d’en-
trer dans le champ d’application matériel de I'article 9. Uinscription sur la liste établie a 'article 9, paragraphe 2,
Ote au décideur la tache d’examiner si un type d’acte est susceptible de constituer une persécution. La liste des
actes n’efface pas la nécessité d’examiner, dans un cas particulier, si I'un des actes énumérés a l'article 9, para-
graphe 2, répond aux exigences de l'article 9, paragraphe 1, points a) ou b).

1.4.2.1 Violences physiques ou mentales [article 9, paragraphe 2, point a)]
1.4.2.1.1 Atteinte a l’'intégrité physique ou mentale

Les atteintes a I'intégrité physique ou mentale peuvent souvent étre considérées comme des mauvais traite-
ments au sens de I'article 3 de la CEDH. Les violences physiques ou mentales constituent une persécution au sens
de l'article 9, paragraphe 1, si elles atteignent une intensité telle qu’elles portent gravement atteinte a l'intégrité

(8°) G. S. Goodwin-Gill et J. McAdam, op. cit., note de bas de page 141, p. 91.

(**) A titre d’exemple, la Cour nationale du droit d’asile francaise a considéré que 'engagement d’une procédure juridictionnelle contre un ressortissant bangladais
de confession hindouiste, ayant entrainé une privation de biens dans le contexte bien connu de corruption du pays, équivalait a une persécution: décision du
14 novembre 2013, M. C, requéte n° 12024083 C, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013,
2014, p. 53 et 54.

("82) Voir, par exemple, EWCA (Royaume-Uni), JV (Tanzania) v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de bas de page 120, paragraphes 6 et 10;
et EWCA (Royaume-Uni), Boban Lazarevic v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de bas de page 120. Voir également Cour administrative
fédérale (Allemagne), BVerwG 10 C 50.07, op. cit., note de bas de page 101; et Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 23 décembre 2010, M. D,
requéte n° 09002572, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2010, 2011, p. 33 a 36, concernant
des Négro-Mauritaniens de Mauritanie privés de leurs droits et de leur nationalité en 1988, ou, sur la base des faits, la Cour nationale du droit d’asile frangaise
a considéré que la privation n’avait pas été établie. Voir également le document instructif suivant: H. Lambert, «Refugee Status, Arbitrary Deprivation of Natio-
nality, and Statelessness within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees», HCR, Legal and
Protection Policy Research Series, 2014.


http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://www.refworld.org/docid/47f0ddec2.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_7.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260209U10C50.07.0
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/5433f0f09/33-refugee-status-arbitrary-deprivation-nationality-statelessness-context.html
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/5433f0f09/33-refugee-status-arbitrary-deprivation-nationality-statelessness-context.html
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physique ou a la capacité mentale de prendre des décisions de maniére indépendante. Pour en savoir plus, voir
la section 2.4.3 ci-dessous (p. 114).

1.4.2.1.2 Violences sexuelles

Les violences sexuelles ont été explicitement incluses afin d’indiquer clairement que ces actes peuvent étre
considérés comme des actes de persécution. Leur inclusion dans la liste traduit le fait que le viol est désormais
reconnu comme une forme typique de violence sexuelle constitutive de persécution (), pour autant qu’il puisse
étre associé a un motif de persécution ('%). Les viols ont, par exemple, été reconnus comme une persécution
par le Conseil belge du contentieux des étrangers du fait de la nature, de I'intensité et du caractere répété des
abus sexuels commis sur une demandeuse en Afghanistan ('), et considérés en combinaison avec d’autres actes
comme une méthode couramment utilisée au Soudan a I'égard des femmes ('¥¢). D’autres formes moins graves
de violences sexuelles peuvent également constituer une persécution si elles répondent au critere de gravité
suffisante ou ont un effet grave comparable dans le cadre des diverses mesures visées a I'article 9, paragraphe 1,
point b). Tout acte de violence, tentative ou menace a caractére sexuel qui entraine ou risque d’entrainer un
préjudice physique, psychologique ou émotionnel suffisamment grave constitue un acte de persécution (**’). Une
violence domestique sexuelle satisfaisant au critére de gravité suffisante peut constituer une persécution si les
exigences supplémentaires visées a |'article 9, paragraphe 3, sont remplies ('28).

La violence sexuelle constitue une violation grave des droits fondamentaux de ’'homme et une violation grave du
droit humanitaire international lorsqu’elle est commise dans le contexte d’un conflit armé ('°). Conformément
a l'article 8 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale de 1998, le viol, I'esclavage sexuel, la prostitution
forcée, la grossesse forcée, la stérilisation forcée ou toute autre forme de violence sexuelle de gravité comparable
sont considérés comme des crimes de guerre dans des conflits armés internationaux ou nationaux (°). Divers ins-
truments internationaux considerent le recours systématique ou généralisé a des formes de violences sexuelles
dirigées contre des populations civiles dans un conflit armé comme un crime contre I’humanité (™).

1.4.2.2 Mesures légales, administratives, de police et/ou judiciaires [article 9,
paragraphe 2, point b)]

Il convient de distinguer la persécution des poursuites ou du chatiment prévu pour une infraction de droit com-
mun. Les personnes qui s’enfuient pour échapper aux poursuites ou au chatiment pour une infraction de ce genre
ne sont normalement pas des réfugiés ("2). Il peut toutefois y avoir persécution lorsqu’une personne qui s’est
rendue coupable d’une infraction de droit commun est frappée d’une peine disproportionnée ou discriminatoire

('83) Par référence aux Principes directeurs du HCR sur la protection internationale n° 9 [Demandes de statut de réfugié fondées sur l'orientation sexuelle et/ou
I'identité de genre dans le contexte de I'article 1A(2) de la Convention de 1951 et/ou de son Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, 23 octobre 2012,
doc. NU HCR/GIP/12/09, p. 7] et arrét X et Y, et Z de la CJUE (op. cit., note de bas de page 20, point 53); la Cour administrative de la République de Slovénie,
dans son arrét du 24 avril 2015, | U 411/2015-57, paragraphe 70, confirmé sur pourvoi par la Cour supréme, a jugé qu’un viol dans les circonstances décrites par
la demanderesse en I'espece constitue une violence sexuelle au sens de I'article 9, paragraphe 2, point a), de la Directive Qualification (refonte) et peut donc
étre qualifié d’acte de persécution. Dans son arrét antérieur du 16 mars 2005, U 153/2005-6, la Cour administrative de la République de Slovénie, statuant en
derniére instance, a utilisé la classification des types de violences sexuelles figurant dans les Principes directeurs pour la prévention et I'intervention: La violence
sexuelle et sexiste contre les réfugiés, les rapatriés et les personnes déplacées (mai 2003) et les a considérés comme des actes de persécution potentiels au sens
de la Directive Qualification. Dans la méme affaire et par référence a I'arrét de la CourEDH dans I'affaire Aydin c. Turquie (arrét du 25 septembre 1997, grande
chambre, requéte n° 23178/94), la Cour administrative de la République de Slovénie a déclaré qu’un viol commis dans les bureaux des autorités locales ne peut
é&tre considéré comme l'acte privé d’un acteur non étatique.

(®4) En I'absence d’un tel lien, le viol constitue néanmoins une atteinte grave au sens de I'article 15, point b), de la Directive Qualification (refonte), justifiant I'octroi
de la protection subsidiaire. Voir, par exemple, Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 17 janvier 2012, n° 73 344, ou une agression sexuelle n’a
pas été considérée comme constitutive d’un acte de persécution parce qu’elle n’était pas liée a I'un des motifs de persécution, mais a été reconnue comme une
atteinte grave au sens de l'article 15, point b). Voir également Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 19 février 2010, n° 38 977.

(85) Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 4 février 2013, n° 96 572.

("®¢) Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 11 décembre 2012, n° 93 324. Voir également Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét
du 24 novembre 2015, n° 156 927, dans lequel le viol a été considéré comme un acte de persécution pour des motifs politiques.

("®7) Voir Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 8 décembre 2015, n° 157 905 Voir également HCR, Principes directeurs pour la prévention et
I'intervention, op. cit., note de bas de page 183, chapitre 1, p. 10.

("88) Voir, par exemple, Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 30 juin 2010, n° 45 742, ol les violences domestiques sexuelles commises par
le mari de la requérante ont été considérées comme des actes de persécution en raison de l'appartenance a un certain groupe social défini sur la base du sexe.
A.Zimmermann et C. Mahler, «Article 1 A, para. 2 (Definition of the Term “Refugee”/Définition du terme “réfugiés”)», in A. Zimmermann (éd.), The 1951 Conven-
tion relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary (OUP, 2011), p. 413. Voir Cour administrative supréme (Pologne), arrét du 8 mai 2008,
Ne 1l OSK 237/07 (voir le résumé en anglais dans EDAL).

("8?) Comité exécutif du HCR, La protection des réfugiés et la violence sexuelle, conclusion du Comité exécutif No. 73 (XLIV), 8 octobre 1993.

() Article 7, paragraphe 1, point g), du Statut de Rome.

(") Conseil de sécurité des Nations unies, Résolution 1820 (2008) (19 juin 2008), doc. NU S/Res/1820(2008), paragraphe 1; article 27 de la convention (IV) de
Geneve relative la protection des personnes civiles en temps de guerre, 75 RTNU 287, 12 ao(t 1949 (entrée en vigueur: 21 octobre 1950).

(™2) UKUT, arrét du 13 novembre 2012, MN and Others (Ahmadis — Country Conditions — Risk) Pakistan CG, [2012] UKUT 00389 (IAC). Voir aussi le guide du HCR,
op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 56.


https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283948/RomeStatuteFra1.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=52d8facd4
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=52d8facd4
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équivalant a une persécution au sens de la définition [article 9, paragraphe 2, point c), de la Directive Qualifica-
tion (refonte)]. En outre, des poursuites pénales intentées pour I'un des motifs visés dans la définition peuvent
en elles-mémes constituer une forme de persécution (™3).

L'article 9, paragraphe 2, point b), traite des mesures qui constituent une persécution en soi ou ont I'apparence
de la légalité et sont utilisées abusivement a des fins de persécution ou sont mises en ceuvre en violation de la
loi (). La question de savoir si une législation équivaut a une persécution est fonction du fait qu’elle est ou non
appliquée dans la pratique (**). Les mesures générales de protection de I'ordre public, de la stireté de I'Etat ou
de la santé publique ne constituent pas une persécution tant qu’elles satisfont aux exigences de limitation ou de
dérogation valable aux obligations imposées par le droit international en matiére de droits de I’lhomme ('*). Les
dispositions de l'article 9, paragraphe 2, points b) et c), visent des mesures dont le caractere discriminatoire ou
disproportionné doit étre suffisamment grave pour étre considéré comme une violation des droits fondamentaux
constitutive d’une persécution au sens de |'article 1¢, section A, paragraphe 2, de la convention relative au statut
des réfugiés (7).

Un traitement moins favorable découlant de différences dans le traitement de différents groupes ne constitue
pas en soi une persécution (™2). Une législation discriminatoire ou une application discriminatoire de la loi ne peut
étre considérée comme un acte de persécution que s’il existe des circonstances aggravantes tres graves, telles
que des conséquences gravement préjudiciables pour le demandeur. De sérieuses restrictions du droit d’exercer
un métier, de pratiquer sa religion ou d’avoir acces aux établissements d’enseignement (*°) peuvent, par leur
effet cumulé a d’autres restrictions, équivaloir a une persécution si elles affectent un individu d’'une maniére com-
parable a une violation grave d’un droit fondamental de ’'hnomme au sens de l'article 9, paragraphe 1, point a).
Dans ce contexte, toutes les circonstances individuelles doivent étre prises en compte et, en particulier, 'effet de
I'accumulation de mesures discriminatoires sur les conditions de vie d’une personne.

1.4.2.3 Poursuites ou sanctions disproportionnées ou discriminatoires [article 9,
paragraphe 2, point c)]

Les poursuites ou sanctions pénales pour une infraction a une loi ordinaire d’application générale ne sont pas
considérées comme des actes de persécution (2°°). Les personnes qui s’enfuient pour échapper aux poursuites ou
au chatiment prévu pour une infraction de ce genre ne sont normalement pas des réfugiés, mais cela peut étre
différent dans le cas d’une peine disproportionnée ou si les poursuites pénales peuvent en elles-mémes équi-
valoir a une persécution (>°'). Ces mesures peuvent donc équivaloir a des actes de persécution si le pays d’origine
engage des poursuites ou inflige des sanctions discriminatoires ou disproportionnées (2°2). Il peut également
y avoir persécution lorsque |'exercice d’un droit fondamental de ’'homme reconnu internationalement est puni ou
lorsqu’un individu est forcé de commettre des actes contraires aux regles élémentaires du droit international (2°3).

Le terme «disproportionné» peut soulever des problémes complexes quant aux normes applicables aux fins
d’apprécier la proportionnalité dans différents systemes et cultures juridiques. L'article 9 — voire toutes les dis-
positions relatives aux réfugiés de la Directive Qualification (refonte) — doit étre interprété dans le respect de
la convention relative au statut des réfugiés, qui constitue la «pierre angulaire du régime juridique international
de protection des réfugiés», a laquelle tous les Etats membres de I'UE sont parties (voir le considérant 4). Il peut
étre fait référence a la charte de I'UE, aux traités relatifs aux droits de I'homme généralement reconnus et aux
principes généraux du droit international public a titre de principes directeurs supplémentaires pour apprécier la
proportionnalité des sanctions pénales.

(™2) Voir UKIAT, arrét du 28 juin 2002, Muzafar Igbal (Fair Trial — Pre-Trial Conditions) Pakistan CG, [2002] UKIAT 02239. Voir aussi le guide du HCR, op. cit., note
de bas de page 107, paragraphe 57.

(™4) Voir Commission européenne, Proposition de directive du Conseil concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressor-
tissants de pays tiers et les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou de personne qui, pour d’autres raisons, a besoin d’une protection internatio-
nale, 12 septembre 2001, COM(2001) 510 final, p. 20 (proposition de Directive Qualification).

("%) CJUE, X et ¥, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 55, cf. H. Storey, «Persecution», op. cit., note de bas de page 108, p. 500.

(%) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 60.

(™7) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, point 49.

(™) Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 54.

(™) Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphes 54 et 55.

(2°°) Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 56.

(") Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 56.

(22) Voir Commission européenne, Proposition de Directive Qualification, op. cit., note de bas de page 194, p. 20.

(2°%) Voir Commission européenne, Proposition de Directive Qualification, op. cit., note de bas de page 194, p. 20. Voir aussi UKIAT, Muzafar Igbal (Fair Trial — Pre-
Trial Conditions) Pakistan CG, op. cit., note de bas de page 193.
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S’agissant de déterminer si les poursuites et/ou la sanction encourues du fait du refus d’effectuer son service
militaire sont disproportionnées, la CJUE a considéré qu’il est nécessaire de déterminer si ces actes vont au-dela
de ce qui est nécessaire pour que I'Etat concerné exerce son droit légitime de maintenir une force armée (2°4).
Cela peut nécessiter de prendre en considération divers éléments de nature politique et stratégique, qui fondent
la légitimité de ce droit et les conditions de son exercice. L'imposition d’une peine d’emprisonnement pouvant
atteindre cinqg ans et le renvoi a caractere infamant de I'armée ne dépassent pas ce qui est nécessaire pour que
I’Etat concerné exerce ses droits légitimes. La CJUE confie toutefois le soin d’examiner tous les faits pertinents
concernant le pays d’origine aux autorités nationales des Etats membres (23).

Souvent, la question de savoir si les poursuites ou la sanction sont discriminatoires ne se posera pas. Aux termes
de l'article 9, paragraphe 3, de la Directive Qualification (refonte), le fait qu’il doit exister un lien avec les motifs
mentionnés a l'article 10 montre que les poursuites doivent étre discriminatoires. Les poursuites contre des
opposants politiques fondées sur des troubles a I'ordre public pour des actes qui sont protégés par les traités
relatifs aux droits de ’'homme et qui ont des conséquences potentiellement graves peuvent étre considérées
comme discriminatoires et susceptibles de constituer une persécution.

1.4.2.4 Refus d’un recours juridictionnel [article 9, paragraphe 2, point d)]

Le refus d’un recours juridictionnel peut constituer une violation du droit a un proces équitable garanti par
I'article 47 de la charte de I'UE et I'article 6 de la CEDH. Il est établi dans la jurisprudence de la CourEDH qu’une
décision d’expulsion ou d’extradition peut exceptionnellement soulever une question sous l'angle de I'article 6 de
la CEDH lorsque le fugitif a subi ou risque de subir un déni de justice flagrant dans I'Etat de destination (2°¢). La
Cour a toutefois appliqué un critére strict d’injustice en déclarant qu’il faut qu’il y ait une violation du principe
d’équité du procés garanti par l'article 6 qui soit tellement grave qu’elle entraine I'annulation, voire la destruction
de I'essence méme du droit protégé par cet article (7). Larticle 9, paragraphe 2, point d), s’écarte quelque peu
de cette norme en imposant (uniquement) un refus de recours juridictionnel. La différence peut sembler mince
dans la pratique, étant donné que le refus d’un recours juridictionnel ne peut équivaloir a une persécution que
s’il conduit a une sanction disproportionnée ou discriminatoire (2°¢).

1.4.2.5 Poursuites ou sanction pour refus d’effectuer le service militaire en cas de
conflit [article 9, paragraphe 2, point e)]

L'article 9, paragraphe 2, point e), est le résultat d’'un compromis entre des approches différentes quant a I'im-
portance du refus d’effectuer le service militaire et a la reconnaissance du droit a I'objection de conscience. La
proposition initiale de la Commission coincidait avec le guide du HCR et ses principes directeurs sur la protection
internationale n° 10 concernant les demandes de statut de réfugié liées au service militaire, selon lesquels les
poursuites constituent une persécution si le déserteur ou I'insoumis risque une peine d’une sévérité ou d’un
caractére discriminatoire disproportionné (2°°) ou si le service militaire imposerait au demandeur de participer
a des actes militaires contraires aux convictions politiques, religieuses, morales ou de conscience du deman-
deur (). Cette disposition a été fortement contestée durant les négociations au Conseil. De nombreux Etats
membres s’opposaient a la reconnaissance du refus d’effectuer le service militaire fondé sur l'opinion subjective

(%) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, point 52.

(2°5) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, point 53.

(2°6) CourEDH, arrét du 7 juillet 1989, Soering c. Royaume-Uni, requéte n° 14038/88, paragraphe 113; CourEDH, arrét du 17 janvier 2012, Othman (Abu Qatada)
¢. Royaume-Uni, requéte n° 8139/09, paragraphe 258.

(2°7) CourEDH, Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni, op. cit., note de bas de page 206, paragraphe 260.

(2°8) La CourEDH a laissé ouverte la question de savoir s’il n’y a déni de justice flagrant que lorsque le procés en cause aurait de graves conséquences pour le
requérant [CourEDH, Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni, op. cit., note de bas de page 206, paragraphe 262], étant donné qu’en l'espéce, il n’était pas contesté
que les conséquences seraient graves.

(2°°) Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 169; et HCR, Principes directeurs sur la protection internationale no 10: Demandes de statut
de réfugié liées au service militaire dans le contexte de l'article 1A (2) de la Convention de 1951 et/ou du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés,
12 novembre 2014, HCR/GIP/13/10/Corr. 1.

(2°) Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 170; et HCR, Principes directeurs sur la protection internationale no 10, op. cit., note de bas de
page 209, paragraphes 17 et suivants.
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ou les convictions politiques du demandeur concernant la Iégalité ou la légitimité d’'une action militaire (*").
Ces Etats ont proposé I'établissement de critéres objectifs par référence, par exemple, au droit humanitaire
international (*%).

La disposition a ensuite été modifiée comme suit:

Les poursuites ou sanctions pour refus d’effectuer le service militaire en cas de conflit ayant été condamné
par les organes pertinents des Nations unies (NU) ou lorsque le service militaire supposerait d’accomplir
des actes relevant des clauses d’exclusion de la présente directive (**).

La référence a la condamnation par les organes des Nations unies a été supprimée par la suite (***) et l'article 9,
paragraphe 2, point e), précise aujourd’hui que les actes de persécution, au sens de l'article 9, paragraphe 1,
peuvent notamment prendre la forme de «poursuites ou sanctions pour refus d’effectuer le service militaire en
cas de conflit lorsque le service militaire supposerait de commettre des crimes ou d’accomplir des actes relevant
du champ d’application des motifs d’exclusion visés a l'article 12, paragraphe 2» (2*). La portée de I'article 9, para-
graphe 2, point e), est donc plus étroite que I'approche fondée sur 'objection de conscience adoptée par le guide
du HCR, ses principes directeurs sur la protection internationale n° 10 et la pratique de certains Etats membres,
en ce que cette disposition ne couvre que les situations dans lesquelles le service militaire supposerait des actes
relevant de l'article 12, paragraphe 2, de la Directive Qualification (refonte) et, a fortiori, de I'article 1¢", section F,
de la convention relative au statut des réfugiés (2'°).

Linterprétation de cet acte de persécution a été clarifiée par la CJUE dans son arrét de 2015 dans l'affaire
Shepherd concernant un ressortissant américain demandant I'asile en raison des poursuites pour refus d’accom-
plir son service militaire (7). Comme la Cour I'a souligné, quatre éléments doivent étre pris en considération pour
interpréter cet acte de persécution particulier (voir le tableau 9 ci-dessous).

Tableau 9: Quatre éléments permettant de qualifier d’acte de persécution des poursuites ou une sanction
pour refus d’effectuer le service militaire en cas de conflit

|’existence d’un conflit;

le champ d’application personnel inclusif couvrant tout le personnel militaire;

le risque que le demandeur soit effectivement impliqué dans des crimes de guerre et

HWN |-

les alternatives existantes au refus d’effectuer le service militaire.

(2") Conseil de I’'Union européenne, groupe de travail «Asile», résultats des travaux, proposition de directive du Conseil concernant les normes minimales relatives
aux conditions que doivent remplir les ressortissants de pays tiers et les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou de personne qui, pour d’autres
raisons, a besoin d’une protection internationale, 24 avril 2002, document UE 7882/02 ASILE 20, p. 15; Conseil de I'Union européenne, groupe de travail «Asile»,
résultats des travaux, proposition de directive du Conseil concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants de pays
tiers et les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou de personne qui, pour d’autres raisons, a besoin d’une protection internationale, 17 juin 2002,
document UE 9038/02 ASILE 25, p. 15; et Conseil de I'Union européenne, groupe de travail «Asile», résultats des travaux, proposition de directive du Conseil
concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants de pays tiers et les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de
réfugié ou de personne qui, pour d’autres raisons, a besoin d’une protection internationale, 9 juillet 2002, document UE 10596/02 ASILE 36, p. 17.

(*2) Voir les documents cités a la note de bas de page 209.

() Conseil de I'Union européenne, groupe de travail «Asile», résultats des travaux (doc. UE 11356/02), op. cit., note de bas de page 130, p. 14; Conseil de I'Union
européenne, groupe de travail «Asile», résultats des travaux (doc. UE 12620/02), op. cit., note de bas de page 132, p. 14.

(*") Face a l'opposition des Pays-Bas. Voir, Conseil de I'Union européenne, note de la présidence au comité des représentants permanents, proposition de directive
du Conseil concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants de pays tiers et les apatrides pour pouvoir prétendre
au statut de réfugié ou de personne qui, pour d’autres raisons, a besoin d’une protection internationale, 15 novembre 2002, document UE 14308/02 ASILE 65,
p. 13 (anglais).

(***) La CJUE doit encore examiner directement si une approche différente de celle fondée sur I'objection de conscience devrait étre suivie a la lumiére de I'arrét
de la CourEDH du 7 juillet 2011, grande chambre, Bayatyan c. Arménie, requéte n° 23459/03.

(') H. Battjes, op. cit., note de bas de page 117, p. 234, paragraphe 292; HCR, Commentaires annotés du HCR sur la directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004
concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut
de réfugié ou les personne qui, pour d’autres raisons, ont besoin d’une protection internationale, et relatives au contenu de ces statuts (JO L 304/12 du 30.9.2004),
janvier 2005, p. 21; A. Klug, op. cit., note de bas de page 115, p. 604. En dehors d’un conflit, la Cour nationale du droit d’asile (France) accorde régulierement le sta-
tut de réfugié a des ressortissants d’Erythrée qui ont fui leur pays pour échapper au service militaire ou qui se sont enfuis d’un camp militaire [voir, par exemple,
Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 6 mars 2012, M. DS, requéte n° 11023420]. De méme, le statut de réfugié peut étre octroyé a des Kurdes de
Turquie ayant refusé d’effectuer leur service militaire en faisant valoir qu’ils seraient envoyés dans des régions de conflit et ne souhaitaient pas combattre des
membres de leur communauté [Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 13 mars 2014, M. FG, requéte n° 13016100]. Voir aussi Chambre des Lords
(Royaume-Uni), arrét du 23 mars 2003, Sepet & Anor, R (on the application of) v Secretary of State for the Home Department, [2003] UKHL 15.

(27) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, point 21.
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1.4.2.5.1 Existence d’un confilit

La CJUE a d’abord précisé que l'article 9, paragraphe 2, point e), ne vise que les situations de conflit. Par consé-
quent, tout refus de service militaire, quel qu’en soit le motif, ne reléve pas, en dehors d’un tel conflit, du champ
d’application de cette disposition (**®). Ceci n’exclut pas le recours a une autre disposition de I'article 9, para-
graphe 2, points a) a f), lorsqu’un demandeur est affecté par un acte, en dehors d’un conflit, qui peut étre consi-
déré comme une persécution au sens d’autres dispositions de l'article 9, paragraphe 2, ou directement au sens
de l'article 9, paragraphe 1.

1.4.2.5.2 Tout le personnel militaire est couvert

L'une des questions essentielles soumises a la Cour était la situation du personnel militaire qui, a I'instar du
demandeur, n‘appartient pas aux troupes de combat, mais sert dans une unité de logistique ou d’appui tech-
nique. A cet égard, la CJUE a déclaré que I'article 9, paragraphe 2, point e), couvre tout le personnel militaire,
y compris le personnel logistique ou d’appui (**°). Il n‘exige pas que I'intéressé appartienne aux troupes de com-
bat. Cette conclusion découle d’une analyse du libellé et de la finalité de la disposition en cause. La CJUE a consi-
déré que le législateur de I'UE entendait que soit pris en compte objectivement le contexte général dans lequel
est exercé le service militaire. En conséquence, la circonstance qu’un demandeur, du fait du caractére simple-
ment indirect de sa participation a la commission de crimes de guerre, ne pourrait faire 'objet de poursuites pour
crimes de guerre selon les criteres du droit pénal, ne saurait s‘opposer a la protection qui découle de l'article 9,
paragraphe 2, point e) ().

1.4.2.5.3 Risque que le demandeur soit effectivement impliqué dans des crimes de guerre

Néanmoins, les demandeurs peuvent invoquer le risque que des actes visés a l'article 12, paragraphe 2, de la
Directive Qualification (refonte) soient commis uniquement si I'exercice de leurs fonctions «pourrait les conduire
de maniéere suffisamment directe et avec une plausibilité raisonnable a participer a de tels actes» (?*"). Il n‘est
pas exigé que l'unité a laquelle appartient le demandeur ait déja commis des crimes de guerre ou que des actes
de cette unité aient déja été sanctionnés par la Cour pénale internationale, a supposer méme que celle-ci fat
compétente (3%?).

La question de savoir s’il existe un degré suffisant de probabilité pour conduire a un risque réel d’étre effective-
ment impliqué dans la commission d’un crime de guerre ou de participer a la commission d’un tel crime au sens
de l'article 9, paragraphe 2, point e), de la Directive Qualification (refonte) doit étre tranchée par les juridictions
des Etats membres. Lappréciation des faits 3 laquelle il incombe aux autorités nationales de procéder, sous le
contréle du juge, doit viser a établir la situation du service en cause et se fonder sur un faisceau d’indices. Les
indices doivent pouvoir établir, au vu de 'ensemble des circonstances en cause, que la situation de ce service
rend plausible la commission des crimes de guerre allégués. Tous les faits pertinents concernant le pays d’origine
au moment de statuer sur la demande, ainsi que le statut individuel et la situation personnelle du demandeur,
doivent étre pris en compte (2%).

Bien que I'appréciation des faits incombe aux juridictions nationales, la CJUE observe que certains événements
tels que, notamment, le comportement passé de l'unité a laquelle le demandeur appartient ou les condamna-
tions pénales prononcées contre des membres de cette unité, peuvent constituer des indices rendant probable
la commission de nouveaux crimes de guerre par celle-ci. Ces événements ne sauraient pour autant, a eux seuls,
établir automatiquement le caractére plausible de la commission de tels crimes. La Cour a observé qu’une inter-
vention armée menée sur la base d’une résolution du Conseil de sécurité des NU ou sur la base d’un consensus de
la communauté internationale ou encore la circonstance que I’Etat ou les Etats qui ménent les opérations répri-
ment les crimes de guerre sont des circonstances qui «doivent étre prises en considération dans I'appréciation
qui incombe aux autorités nationales» (32).

(#'®) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, point 35.

(2°) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, points 33 et 46.

(2°) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, point 37.

(22') CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, points 38 et 39.

(322) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, point 39.

(?2) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, point 40.

(22*) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, points 41, 42 et 46. Voir, par exemple, Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 9 novembre 2015,
M. MS, requéte n° 14014878, ou la Cour a octroyé le statut de réfugié a un demandeur palestinien qui avait sa résidence habituelle en Syrie et a fui le pays parce
qu'il refusait de servir au sein des forces armées syriennes en raison des crimes qui leur sont imputés. La Cour s’est référée a des résolutions des NU condamnant
les exactions commises par les forces armées syriennes durant le conflit en cours.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
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1.4.2.5.4 Autres possibilités que le refus d’effectuer le service militaire

Enfin, le refus d’effectuer le service militaire doit constituer le seul moyen permettant au demandeur d’éviter la
participation aux crimes de guerre allégués. A cet égard, I'appréciation doit tenir compte du fait que le deman-
deur s’est engagé volontairement dans les forces armées alors qu’elles étaient déja impliquées dans le conflit
et que le demandeur aurait pu demander le statut d’objecteur de conscience, a moins que ledit demandeur ne
prouve qu’aucune procédure d’une telle nature ne lui était disponible dans sa situation concrete (3%°).

1.4.2.6 Actes dirigés contre des personnes en raison de leur genre ou contre des
enfants [article 9, paragraphe 2, point f)]

1.4.2.6.1 Actes de persécution fondés sur le genre

L'article 9, paragraphe 2, point f), de la Directive Qualification (refonte) fait écho aux exigences énoncées a l'ar-
ticle 4, paragraphe 3, point c), par lesquelles il incombe aux Etats membres de tenir compte des éléments suivants:

le statut individuel et la situation personnelle du demandeur, y compris des facteurs comme son passé,
son sexe et son age, pour déterminer si, compte tenu de la situation personnelle du demandeur, les actes
auxquels le demandeur a été ou risque d’étre exposé pourraient étre considérés comme une persécution
ou une atteinte grave.

Les actes dirigés contre des personnes en raison de leur genre sont des formes de persécution spécifiques a un
genre. Pour en comprendre la nature, il est essentiel de définir et de distinguer les termes «genre» et «sexe».
Le genre désigne les relations entre les hommes et les femmes fondées sur des identités définies ou construites
socialement ou culturellement, sur des fonctions, des roles et des responsabilités qui sont attribués a un sexe ou
al'autre, tandis que le sexe est une caractéristique biologique. Le genre n’est ni statique ni inné, mais acquiert une
signification construite socialement et culturellement au fil du temps. Ceci ressort du libellé du considérant 30 de
la Directive Qualification (refonte), qui précise que «les questions liées au genre du demandeur — notamment
I'identité de genre et l'orientation sexuelle, [...] peuvent étre liées a certaines traditions juridiques et coutumes».
Lidentité de genre est effectivement un aspect du genre, tandis que I'orientation sexuelle est intimement liée au
genre. Ces deux notions sont définies comme suit dans les Principes de Jogjakarta de 2007:

1) l'orientation sexuelle fait référence a la capacité de chacun de ressentir une profonde attirance émotion-
nelle, affective et sexuelle envers des individus du sexe opposé, de méme sexe ou de plus d’un sexe, et
d’entretenir des relations intimes et sexuelles avec ces individus;

2) l'identité de genre fait référence a I'expérience intime et personnelle de son genre profondément vécue
par chacun, qu’elle corresponde ou non au sexe assigné a la naissance, y compris la conscience personnelle
du corps (qui peut impliquer, si consentie librement, une modification de I'apparence ou des fonctions
corporelles par des moyens médicaux, chirurgicaux ou autres) et d’autres expressions du genre comme
I’habillement, le discours et les manieres de se conduire (?2¢).

Tout en éclairant quelque peu la notion de genre, le considérant 30 susvisé de la Directive Qualification (refonte)
ne traite toutefois pas des actes dirigés contre des personnes en raison de leur genre, mais bien de la persécution
pour des motifs d’appartenance a un certain groupe social défini sur la base du genre (voir la section 1.5.2.4.2
ci-dessous, p. 53). Il convient de distinguer les actes dirigés contre des personnes en raison de leur genre de
la persécution fondée sur le genre. En effet, tandis que les actes de persécution fondés sur le genre peuvent
étre infligés pour des raisons d’appartenance a un certain groupe social défini par le genre, les deux ne sont pas
nécessairement liés. De ce fait, les actes dirigés contre des personnes en raison de leur genre peuvent également
constituer des actes de persécution pour des raisons de race, de religion, de nationalité, d’opinions politiques
ou d’appartenance a un certain groupe social lorsque le groupe social est défini sur une autre base que le genre.
Inversement, une persécution fondée sur le genre peut étre le résultat d’actes qui ne sont pas spécifiques a un
certain genre. Cela peut étre le cas, par exemple, d’une femme transgenre qui a fait I'objet d’'une discrimination

(22%) CJUE, Shepherd, op. cit., note de bas de page 110, points 44 et 45.
(22%) Principes de Jogjakarta sur I'application de la égislation internationale des droits humains en matiere d’orientation sexuelle et d’identité de genre, 2007, p. 6.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_fr.pdf
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si grave dans son cadre social, économique ou religieux qu’il est devenu insupportable pour elle de rester dans
son pays d’origine (?¥7).

La distinction entre les actes dirigés contre des personnes en raison de leur genre et la persécution fondée sur le
genre reste néanmoins ténue. En effet, les actes qui peuvent étre considérés comme dirigés contre des personnes
en raison de leur genre ont souvent été abordés comme une persécution fondée sur le genre dans la jurispru-
dence des juridictions des Etats membres. Les mutilations génitales féminines, dont on peut dire qu’elles consti-
tuent un acte dirigé contre des personnes en raison de leur genre, ont souvent été un facteur déterminant ayant
conduit a I'acceptation de I'existence d’un certain groupe social défini par le genre (**%). Dans de nombreux cas,
des actes de persécution dirigés contre des personnes en raison de leur genre sont commis pour des motifs de
persécution fondés sur le genre. Néanmoins, on ne saurait exclure que les actes dirigés contre des personnes en
raison de leur genre, tels que des violences sexuelles ou un avortement forcé, puissent étre commis pour d’autres
motifs de discrimination, comme la race, la religion, la nationalité ou les opinions politiques.

En outre, il convient de garder a I'esprit que, si la grande majorité des demandes impliquant des actes dirigés
contre des personnes en raison de leur genre concernent des femmes, ces actes peuvent également étre diri-
gés contre des hommes. Les actes dirigés contre des personnes en raison de leur genre peuvent, par exemple,
concerner des mutilations génitales, des stérilisations forcées et des avortements forcés [mentionnés au considé-
rant 30 de la Directive Qualification (refonte)]. Les violences sexuelles, la prostitution forcée et le mariage forcé
pourraient également étre qualifiés d’actes de persécution dirigés contre des personnes en raison de leur genre.

1.4.2.6.2 Actes de persécution contre des enfants

Lors de I'examen de demandes de protection internationale présentées par des mineurs, les Etats membres
devraient tenir compte des formes de persécution concernant spécifiquement les enfants [considérant 28 de
la Directive Qualification (refonte)]. Les enfants peuvent subir des formes spécifiques de persécution qui sont
influencées par leur age, leur manque de maturité ou leur vulnérabilité (2*°). Le fait que le demandeur soit un
enfant peut étre un facteur crucial dans les préjudices subis ou craints (*°). Ceci peut étre da au fait que les per-
sécutions présumées s'appliquent uniquement aux enfants, qu’elles les affectent de maniere disproportionnée,
ou qu’il se peut que les droits spécifiques des enfants soient enfreints (**'). Les actes de persécution peuvent
inclure le recrutement de mineurs, le trafic d’enfants et la discrimination grave a I'égard d’enfants nés en dehors
des régles strictes de planification familiale (2%2?).

La convention relative aux droits de I'enfant, dont il est fait mention au considérant 18 de la Directive Qualifi-
cation (refonte), énumere plusieurs droits de ’homme spécifiques. La violation de certains de ces droits peut,
du fait de sa nature ou de son caractere répété, constituer une violation d’un droit fondamental de I’homme au
sens de l'article 9, paragraphe 1, point a), ou peut, du fait de I'accumulation de diverses mesures, étre considérée
comme une violation des droits fondamentaux constitutive d’une persécution au sens de l'article 9, paragraphe 1,
point b). Leur nature de «droit fondamental de 'homme» peut découler de I'importance fondamentale d’un
droit spécifique pour les conditions de vie d’'un enfant et sa proximité avec les droits visés a l'article 15, para-
graphe 2, de la CEDH auxquels aucune dérogation n’est autorisée. Les deux protocoles facultatifs a la convention,
concernant l'interdiction du recrutement obligatoire d’enfants au sein des forces armées durant un conflit armé
et concernant la vente d’enfants, la prostitution des enfants et la pornographie mettant en scene des enfants,
étayent I"hypothese que les droits de I'enfant énoncés dans ces protocoles doivent étre considérés, du fait de
leur nature, comme des droits fondamentaux de 'homme (332). La violation d’autres droits de ’'homme peut étre
considérée comme une persécution au sens de l'article 9, paragraphe 1, point b).

Dans les deux cas, les restrictions imposées aux droits individuels de I'enfant qui sont soumis a des limitations,
tels que la liberté de pensée ou de religion (article 14) ou la liberté d’association ou de réunion (article 15), ne

(*”) Comme le suggere le Tribunal du droit d’asile (Autriche), arrét du 29 janvier 2013, E1 432.053-1/2013 (voir la traduction anglaise dans EDAL).

(22#) Voir, par exemple, Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 17 octobre 2012, requéte n° 89 927; Cour d’appel en matiére de migration
(Suéde), arrét du 12 octobre 2012, UM 1173-12 (voir le résumé en anglais dans EDAL).

(22°) A. Zimmermann et C. Mahler, op. cit., note de bas de page 188, p. 407 et suivantes.

(2°) Voir, par exemple, Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 29 juin 2016, n° 170 819. Voir également HCR, Principes directeurs sur la protec-
tion internationale n° 8: Les demandes d’asile d’enfants dans le cadre de l'article 1A(2) et de I'article 1(F) de la Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967
relatifs au statut des réfugiés, 22 décembre 2009, doc. NU HCR/GIP/09/08, p. 10.

(') Voir note de bas de page 230.

(22) Voir note de bas de page 230.

(22) Voir le protocole facultatif a la Convention relative aux droits de I'enfant, concernant I'implication d’enfants dans les conflits armés, 2173 RTNU 222,
25 mai 2000 (entrée en vigueur: 12 février 2002), et le protocole facultatif a la Convention relative aux droits de I'enfant, concernant la vente d’enfants, la prosti-
tution des enfants et la pornographie mettant en scéne des enfants, 2171 RTNU 227, 25 mai 2000 (entrée en vigueur: 18 janvier 2002).


http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AsylGH 29012013_E1_432053-1_2013.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CCE 89927, 17okt12.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UM 1173-12 or MIG 2012_12.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A170819.AN.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4cced15c2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4cced15c2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4cced15c2
http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/OPACCRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPSCCRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPSCCRC.aspx
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constituent une persécution que si la violation du droit est suffisamment grave. La condition liée a la question
de savoir si des actes ou mesures cumulés affectent I'enfant d’'une maniere comparable a une violation d’un
droit fondamental de ’'homme auquel aucune dérogation n’est permise s’applique aux ingérences dans les droits
fondamentaux de ’homme ainsi que dans les droits de I'enfant a bénéficier d’une protection appropriée contre
toute forme de violence, d’atteinte ou de brutalités physiques ou mentales, d’abandon ou de négligence, de mau-
vais traitements ou d’exploitation (article 19).

La CJUE doit encore clarifier la nature et la portée précises de |'effet de I'article 24, paragraphe 2, de la charte de
I’'UE (qui dispose que «[d]ans tous les actes relatifs aux enfants, [...], I'intérét supérieur de I'enfant doit étre une
considération primordiale») sur I'examen d’actes de persécution dirigés contre des enfants et I'évaluation de leur
gravité suffisante a la lumiére de I'article 9 de la Directive Qualification (refonte). Pour une possible comparaison
avec l'impact de ce droit sur des actes de persécution dirigés contre des enfants, voir, par exemple, l'interpré-
tation de la CJUE dans I'affaire MA, BT et DA, qui concernait le transfert de mineurs non accompagnés d’un Etat
membre vers un autre en vertu du reglement Dublin Il (3%). Dans cette affaire, la CJUE a déclaré que l'article 6,
paragraphe 2, du reglement Dublin Il ne saurait étre interprété d’'une maniére telle qu’il méconnaitrait le droit
fondamental visé a I'article 24, paragraphe 2, de la Charte (**). La Cour a encore ajouté:

Dés lors, bien que I'intérét du mineur soit uniqguement mentionné explicitement au premier alinéa de I'ar-
ticle 6 du reglement [Dublin II], 'article 24, paragraphe 2, de la Charte, lu en combinaison avec l'article 51,
paragraphe 1, de celle-ci, a pour effet que, dans toutes les décisions qu’adoptent les Etats membres sur le
fondement du second alinéa dudit article 6, I'intérét supérieur de I'enfant doit également étre une consi-
dération primordiale (*°).

1.5 Les motifs de persécution (article 9, paragraphe 3, et article 10)

A I'instar de la convention relative au statut des réfugiés sur laquelle elle se fonde, la Directive Qualification
(refonte) n’accorde la protection des réfugiés qu’au demandeur qui craint d’étre persécuté «du fait de sa race,
de sa religion, de sa nationalité, de ses opinions politiques ou de son appartenance a un certain groupe social»
[article 2, point d), de la Directive Qualification (refonte)] (*?). Comme indiqué au considérant 29 de la Direc-
tive Qualification (refonte), il doit exister un lien entre ces motifs de persécution et les actes de persécution ou
I'absence de protection contre de tels actes, conformément a la convention relative au statut des réfugiés. Le
considérant 29 dispose que :

L'une des conditions a remplir pour pouvoir prétendre au statut de réfugié au sens de l'article 1¥, section A,
de la convention de Geneve [relative au statut des réfugiés], est I'existence d’un lien de causalité entre les
motifs de persécution que sont la race, la religion, la nationalité, les opinions politiques ou I'appartenance
a un certain groupe social, et les actes de persécution ou I'absence de protection contre de tels actes.

La présente section se penche, dans un premier temps, sur I'exigence de ce lien (section 1.5.1, p. 47-48)
avant d’examiner les cing motifs de persécution visés a l'article 10 de la Directive Qualification (refonte) (section
1.5.2, p. 49-59).

(224) Réglement (CE) n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'exa-
men d’une demande d’asile présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers, JO 2003 L 50, p. 1, remplacé par le réglement Dublin IlI
[réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte)], JO 2013 L 180, p. 31).

(2%%) CJUE, arrét du 6 juin 2013, MA, BT et DA/Secretary of State for the Home Department, C-648/11, EU:C:2013:367, point 58.

(2¢) CJUE, MA, BT et DA, op. cit., note de bas de page 235, point 59.

(#7) Voir également l'article 1%, section A, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés. Le méme libellé est utilisé a I'article 2, point c), de la
Directive Qualification.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:050:0001:0010:FR:PDF

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:050:0001:0010:FR:PDF

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:FR:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=799908
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=799908
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1.5.1 Lien entre les motifs de persécution et les actes de persécution ou
I'absence de protection (article 9, paragraphe 3)

L'article 9, paragraphe 3, dispose que:

Conformément a l'article 2, point d), il doit y avoir un lien entre les motifs mentionnés a l'article 10 et les
actes de persécution au sens du paragraphe 1 du présent article ou I'absence de protection contre de tels
actes.

En d’autres termes, le lien requis peut étre de deux types, étant donné que les motifs de persécution doivent étre
liés soit:

- aux actes de persécution (section 1.5.1.1, p. 47); soit
- al’absence de protection contre de tels actes (section 1.5.1.2, p. 48).

1.5.1.1 Lien avec les actes de persécution

Le lien montre clairement que des actes de persécution ne rendent pas, en soi, une personne éligible au statut
de réfugié, a moins qu’ils ne soient commis pour I'un des motifs de persécution. Il est généralement admis que
pour établir le lien de causalité requis, les actes ne doivent pas étre uniqguement motivés par I'un des cing motifs.
Il peut y avoir d’autres raisons expliquant pourquoi un acte de persécution a été commis, outre les motifs de race,
de religion, de nationalité, d'appartenance a un certain groupe social ou d’opinions politiques.

AVinstar de ce que réclame la convention relative au statut des réfugiés, le lien exigé par I'article 9, paragraphe 3,
est démontré lorsque I'un des motifs de persécution est un facteur majeur (>*). Ainsi, si 'un des motifs de persé-
cution est un facteur majeur, il ne doit pas étre un facteur unique ou primordial. Dans le méme sens, bien qu’en
parlant de caractere déterminant, la Nejvyssi spravni soud tcheque (Cour administrative supréme) a déclaré que:

La pluralité des motifs invoqués par les autorités ne signifie pas que le demandeur ne réponde pas aux
motifs de persécution et qu’il ne doive pas bénéficier du statut de réfugié. Il n’est pas nécessaire que la
race, la religion, la nationalité, I'appartenance a un certain groupe social, les opinions politiques ou le
genre soient les motifs uniques et exclusifs pour lesquels le demandeur est persécuté. Il suffit que I'un
d’eux soit le motif déterminant pour provoquer une atteinte grave ou refuser la protection (**°).

Comment l'existence d’un motif de persécution doit-elle étre établie? Un demandeur peut ne pas étre en
mesure de prouver les intentions subjectives de persécution de I'auteur, en particulier lorsque la persécution
est un élément d’une politique générale de discrimination, ce qui tombe clairement dans le champ d’application
de l'article 9, paragraphe 3. Le lien de causalité avec les effets de persécution d’un acte ou de mesures peut étre
démontré soit par la motivation subjective de I'auteur, soit par I'impact objectif de la mesure en cause (3%°).
Comme I'a déclaré la Chambre des Lords britannique: «La persécution ne doit pas étre motivée par I'inimitié, la
cruauté ou l'animosité dans le chef de son auteur, dont les motifs déclarés ou apparents peuvent ou non étre
le motif véritable de la persécution. L'important est le motif véritable» ('). Lors de I'examen des éléments de
preuve disponibles, il peut étre irréaliste de s’attendre a ce que les persécuteurs se présentent clairement comme
tels ou qu'’ils aient revendiqué la responsabilité de leurs actes: une conclusion adéquate peut étre tirée de I'en-
semble des éléments de preuve (**?).

(2#) Voir Chambre des Lords (Royaume-Uni), arrét du 25 mars 1999, Islam v Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribunal and Another,
ex parte Shah, [1999] UKHL 20. Voir aussi J. C. Hathaway, R. P. G. Haines, M. Kagan et al., «The Michigan Guidelines on Nexus to a Convention Ground», Michigan
Journal of International Law (2002) 211-221, paragraphe 13.

(*°) Cour administrative supréme (République tchéque), arrét du 30 septembre 2008, S.N. c. ministére de I'intérieur, 5 Azs 66/2008-70 (voir le résumé en anglais
dans EDAL). Voir, par ailleurs, «The Michigan Guidelines on Nexus to a Convention Ground», op. cit., note de bas de page 238, paragraphe 13.

(2°) Cour constitutionnelle fédérale (Allemagne), arrét du 10 juillet 1989, 2 BvR 502/86, Volume 80, 315, 335. Voir H. Dérig, in K. Hailbronner et D. Thym (éd.), op.
cit., note de bas de page 75, article 9 de la directive 2011/95/UE, paragraphe 57.

(2*) Chambre des Lords (Royaume-Uni), arrét du 18 octobre 2006, Secretary of State for the Home Department v K; Fornah v Secretary of State for the Home
Department, [2006] UKHL 46, paragraphe 17. Voir, par ailleurs, «The Michigan Guidelines on Nexus to a Convention Ground», op. cit., note de bas de page 238,
paragraphe 9, et la High Court (Australie) [Cour supréme], Chen Shi Hai v Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2000] 170 ALR 553, paragraphe 73.
(22) Voir «The Michigan Guidelines on Nexus to a Convention Ground», op. cit., note de bas de page 238, paragraphes 12 et 13.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&context=other
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&context=other
http://openjur.de/u/176043.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&context=other
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6df4.html
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&context=other
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1.5.1.2 Lien avec I’'absence de protection

Afin de remédier aux déficits de protection potentiels, la proposition de modification de la directive présentée
par la Commission indiquait qu’il conviendrait d’introduire une disposition explicite selon laquelle la condition
de l'existence d’un rapport entre les actes de persécution et les motifs de persécution est également remplie
lorsqu’il existe un lien entre les actes de persécution et I'absence de protection contre ces actes (**3). La proposi-
tion a été adoptée et le considérant 29 de la Directive Qualification (refonte) a été modifié en conséquence afin
de prévoir un lien de causalité entre un motif de persécution et I'acte de persécution ou I'absence de protection
contre ces actes. Ainsi, alors que I'article 9, paragraphe 3, de la Directive Qualification ne mentionne que le lien
avec des actes de persécution, I'article 9, paragraphe 3, de la Directive Qualification (refonte) prévoit une autre
possibilité: les motifs de persécution peuvent également étre liés a I'absence de protection contre des actes de
persécution.

Par cet ajout, nouvellement introduit dans la refonte de la Directive Qualification, I'article 9, paragraphe 3, aborde
la question du lien de causalité lorsque la persécution est le fait d’acteurs non étatiques uniquement ou d’une
combinaison d’acteurs étatiques et non étatiques. La Commission européenne a observé que, souvent, lorsque
la persécution est le fait d’acteurs non étatiques, tels que milices, clans, réseaux criminels, communautés locales
ou familles, I'acte de persécution n’est pas commis pour un des motifs visés par la convention relative au statut
des réfugiés mais, par exemple, pour des motifs criminels ou a titre de revanche privée. Cependant, il apparait
fréquemment dans ce type de cas que PEtat n’est pas en mesure d’accorder une protection a I'intéressé — ni
disposé a le faire — pour un motif visé par la convention relative au statut des réfugiés. Si, par exemple, un
Etat n’accorde pas une protection policiére a des groupes ethniques ou raciaux contre les activités criminelles
de groupes privés ou d’individus, le refus d’octroyer une protection peut constituer une persécution (?*). Ce cas
a été parfaitement illustré par la Chambre des Lords britanniques dans I'affaire Shah and Islam, dans laquelle Lord
Hoffmann a fait valoir ce qui suit:

«Un commergant juif est agressé par une bande organisée par un concurrent aryen, qui dévaste son maga-
sin, le bat et le menace de recommencer s’il poursuit son activité commerciale. Le concurrent et sa bande
sont motivés par une rivalité commerciale et le désir de régler de vieux comptes, mais ils n‘auraient pas
agi de la sorte s’ils n’avaient pas su que les autorités les laisseraient agir en toute impunité. Et le motif
pour lequel ils ont bénéficié de cette impunité était que la victime était juive. Est-elle persécutée pour des
motifs raciaux? Une fois encore, a mes yeux, la réponse est oui. Un élément essentiel de la persécution, le
défaut de protection des autorités, est fondé sur la race. Il est vrai qu’une réponse a la question «pourquoi
a-t-il été attaqué?» serait «parce qu’un concurrent voulait le pousser a arréter son activité commerciale».
Mais une autre réponse — et, selon moi, la bonne réponse dans le cadre de la convention — serait «il a été
agressé par un concurrent qui savait qu’il ne serait pas protégé parce qu’il était juif» (**°).

Comme expliqué a la section 1.7 (p. 64) ci-dessous, I'absence de protection étatique contre des actes de per-
sécution implique que I’Etat n’est pas en mesure et/ou n’est pas disposé a offrir une protection effective, durable
et accessible au demandeur.

(%) Commission européenne, Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil concernant les normes minimales relatives aux conditions que
doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’'une protection internationale, et relatives au contenu de cette protec-
tion, 21 octobre 2009, COM(2009) 551 final, p. 7 et 8 [proposition de Directive Qualification (refonte)].

() Voir Verwaltungsgericht Miinchen (tribunal administratif de Munich, Allemagne), arrét du 19 avril 2016, M 12 K 16.30473, paragraphe 28; Conseil du
contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 11 septembre 2013, n° 109 598; Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 29 septembre 2009,
n° 32 222; Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 12 octobre 2010, n° 49 339; et Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du
17 décembre 2015, n° 158 868.

(%) Voir Chambre des Lords (Royaume-Uni), Islam v Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribunal and Another, ex parte Shah, op.
cit., note de bas de page 238, Lord Hoffmann.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A109598.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A32222.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A49339.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A158868.AN.pdf
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
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1.5.2 Les différents motifs de persécution (article 10)

Les différents motifs de persécution énumérés a l'article 2, point d), de la Directive Qualification (refonte) sont
repris dans le tableau 10 ci-dessus.

Tableau 10: Les différents motifs de persécution visés a l'article 2, point d), et a I'article 10 de la Directive
Qualification (refonte)

1 |race voir la section 1.5.2.1, p. 50
2 | religion voir la section 1.5.2.2, p. 50
3 | nationalité voir la section 1.5.2.3, p. 51
4 | appartenance a un certain groupe social et/ou voir la section 1.5.2.4, p. 51
5 | opinions politiques voir la section 1.5.2.5, p. 56

Ni la Directive Qualification (refonte) ni la convention relative au statut des réfugiés n’attachent d’importance
a I'ordre dans lequel les motifs de persécution sont énoncés; il n’existe pas de hiérarchie entre eux. En outre, ils
peuvent se chevaucher, par exemple lorsqu’un opposant politique appartient a un groupe religieux ou national
qui suscite également un antagonisme.

S’il n’est pas en mesure de démontrer I'existence d’au moins un motif de persécution, le demandeur ne peut se
voir octroyer le statut de réfugié. Les victimes d’une famine ou d’une catastrophe naturelle, par exemple, n’au-
ront pas un motif valable de demander la protection internationale en I'absence d’un facteur supplémentaire,
étant donné que le lien exigé avec I'un des motifs de persécution visés dans la directive sera absent (en outre, il
est improbable que leur demande découle d’'une menace de persécution); de méme, les demandes émanant de
civils menacés de violence aveugle lorsqu’aucun motif de persécution ne sous-tend le préjudice qu’ils craignent
ne seront pas valablement fondées.

Comme l'indique l'article 10, paragraphe 2, de la Directive Qualification (refonte), I'accent essentiel doit porter
sur les actes du persécuteur:

Lorsque l'on évalue si un demandeur craint avec raison d’étre persécuté, il est indifférent qu’il possede
effectivement la caractéristique liée a la race, a la religion, a la nationalité, a I'appartenance a un certain
groupe social ou aux opinions politiques a 'origine de la persécution, pour autant que cette caractéris-
tique lui soit attribuée par I'acteur de la persécution.

Le libellé de I'article 10 reflete I'axiome central du droit des réfugiés, a savoir qu’en fin de compte, I'important
lors de I'examen du risque d’«étre persécuté» sur la base d’'un motif pertinent n’est pas qui sont les personnes,
mais bien comment elles sont pergues par les acteurs des persécutions. En effet, il peut méme y avoir des cas ou
le fait de demander l'asile (par exemple, si cet acte est considéré comme la manifestation d’une attitude hostile
envers le gouvernement du pays d’origine et constitue donc I'expression d’une opinion, d’'une pensée ou d’une
conviction sur une question en rapport avec les acteurs potentiels de persécutions) conduise a se voir reprocher
une opinion politique opposée. L'expérience donne a penser que ce sera rare dans la pratique, mais également
gue cette possibilité ne peut étre exclue (2¢). Les auteurs de persécution et leurs victimes peuvent méme avoir
en commun la méme caractéristique définie qui constitue le motif de la persécution, sans que cela empéche que
I'un soit maltraité par I'autre pour un motif de persécution (comme lorsque les auteurs de mutilations génitales
féminines ont elles-mémes été victimes de cet acte): «On s’attend souvent a ce que les personnes qui ont déja
été persécutées perpétuent a leur tour la persécution des générations suivantes [...]» (3¥).

Larticle 10, paragraphe 1, de la Directive Qualification (refonte) énonce une série d’éléments a prendre en compte
lors de I'examen des motifs de la persécution. Ces éléments tendent a définir plus précisément les motifs exposés
a l'article 1%, section A, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés (que la convention ne définit
pas). Ce sont des éléments essentiels de la définition du réfugié et une demande échouera, en dépit de I'existence
d’une persécution contre laquelle aucune protection de I'Etat et aucune protection a I'intérieur du pays (pour les Etats

(2#¢) Voir, par exemple, le guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 83.
(2#7) Chambre des Lords (Royaume-Uni), Secretary of State for the Home Department v K; Fornah v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de
bas de page 241, paragraphe 110.


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
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membres qui appliquent l'article 8) n’existent, si aucun motif de persécution ne s'applique. Comme observé plus haut,
il faut a la fois un motif de persécution et un lien entre le motif et I'acte de persécution. Chaque élément est qualifié par
I'expression «en particulier», qui indique qu’il s’agit de facteurs pertinents, mais que la liste n’en est pas exhaustive (2*).

1.5.2.1 Race [article 10, paragraphe 1, point a)]

L'article 10, paragraphe 1, point a), de la Directive Qualification (refonte) dispose que «la notion de race recouvre,
en particulier, des considérations de couleur, d’ascendance ou d’appartenance a un certain groupe ethnique».
La portée de la notion de race apparait dans la convention internationale sur I'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale, laquelle cite la discrimination fondée sur la race, la couleur, I'ascendance ou l'origine
nationale ou ethnique» (2*°).

Les objectifs de lutte contre la discrimination sont essentiels pour le systeme européen des droits de I'homme. Le
TUE lui-méme, en son article 2, souligne I'importance vitale de la non-discrimination pour les valeurs communes
aux Etats membres. Larticle 21 de la charte de I'UE interdit la discrimination fondée notamment sur la race et
cette discrimination peut, lorsqu’une demande est examinée sur la base de la CEDH, étre un facteur conduisant
a une constatation de traitement dégradant (*°). Ainsi, le SuuBoUAto tn¢ Emikparteiac (Conseil d’Etat) grec a été
saisi d’'une affaire impliquant la race et a rendu une décision ou il a jugé que le gouvernement décideur n’avait
pas tenu compte de l'origine ethnique hazara du ressortissant afghan avant de rejeter sa demande d’asile (>*).

1.5.2.2 Religion [article 10, paragraphe 1, point b)]
L'article 10, paragraphe 1, point b), de la Directive Qualification (refonte) se lit comme suit:

[L]a notion de religion recouvre, en particulier, le fait d’avoir des convictions théistes, non théistes ou athées,
la participation a des cérémonies de culte privées ou publiques, seul ou en communauté, ou le fait de ne pas
y participer, les autres actes religieux ou expressions d’opinions religieuses, et les formes de comportement
personnel ou communautaire fondées sur des croyances religieuses ou imposées par ces croyances.

Comme I'a dit la CJUE, selon la directive, la religion «integr[e] 'ensemble de ses composantes, qu’elles soient
publiques ou privées, collectives ou individuelles» (22). La notion s’étend a I'athéisme. Dans ses conclusions dans
I'affaire Y et Z, I'avocat général Bot a observé que la liberté de religion «reléve de la liberté d’avoir une religion,
de ne pas en avoir ou d’en changer» (2*3). Les actes individuels doivent néanmoins véritablement exprimer la
croyance en cause, qu’ils soient ou non motivés par elle (25%).

A titre d’exemple, une décision de I'’Asylgerichtshof autrichien (Tribunal du droit d’asile) a reconnu qu’une persé-
cution pouvait étre fondée sur des motifs religieux dans une affaire ol une femme afghane risquait des atteintes
graves pour avoir refusé de se soumettre a des rites et coutumes associés a la religion ().

(2##) Conseil de I'Union européenne, groupe de travail «Asile», résultats des travaux, proposition de directive du Conseil concernant les normes minimales rela-
tives aux conditions que doivent remplir les ressortissants de pays tiers et les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou de personne qui, pour
d’autres raisons, a besoin d’une protection internationale, 25 septembre 2002, doc. UE 12199/02 ASILE 45; et Conseil de I'Union européenne, groupe de travail
«Asile», résultats des travaux (doc. UE 12620/02), op. cit., note de bas de page 132, cités tous deux par K. Hailbronner et S. Alt, «Council Directive 2004/83/EC of
29 April 2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise
Need International Protection and the Content of the Protection Granted, Articles 1-10», in K. Hailbronner (éd.), European Immigration and Asylum Law: A Com-
mentary (Hart, 2010) p. 1080.

(2°) Article 1°, paragraphe 1. La Commission européenne contre le racisme et I'intolérance (ECRI) a défini la discrimination raciale directe comme toute différence
de traitement «fondée sur un motif tel que la race, la couleur, la langue, la religion, la nationalité ou I'origine nationale ou ethnique»: voir la Recommandation
de politique générale no 7 de I'ECRI sur la législation nationale pour lutter contre le racisme et la discrimination raciale, 13 décembre 2002, citée par la CourEDH,
arrét du 13 novembre 2007, grande chambre, D.H. et autres c. République tchéque, requéte n° 57325/00, paragraphe 60. La proposition de Directive Qualification
de la Commission européenne (op. cit., note de bas de page 194, p. 21) précisait que la race «devrait étre interprétée au sens le plus large possible afin d’inclure
tous les groupes ethniques et tout I'éventail des acceptions sociologiques du terme».

(3*°) Commission européenne des droits de 'homme, rapport du 14 décembre 1973, Asiatiques d’Afrique orientale c. Royaume-Uni, requétes n° 4403/70-
4419/70, 4422/70, 4423/70, 4434/70, 4443/70, 4476/70-4478/70, 4486/70, 4501/70 et 4526/70-4530/70; CourEDH, arrét du 10 mai 2001, grande chambre,
Chypre c. Turquie, requéte n° 25781/94, paragraphe 306; CourEDH, arrét du 15 juin 2010, S.H. c¢. Royaume-Uni, requéte n° 19956/06.

(") Conseil d’Etat (Gréce), décision du 31 décembre 2008, 4056/2008.

(3?) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 63. Voir aussi le guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 71.

(**) Conclusions de I'avocat général Bot du 19 avril 2012, Bundesrepublik Deutschland/Y et Z, affaires jointes C-71/11 et C-99/11, EU:C:2012:224, point 34.

(%) Commission européenne des droits de ’homme, rapport du 12 octobre 1978, Arrowsmith c. Royaume-Uni, requéte n° 7050/75, paragraphe 71.

(%) Tribunal du droit d’asile (Autriche), arrét du 6 décembre 2012, C16 427465-1/2012 (voir le résumé en anglais dans EDAL).


http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/fcri03-8 recommandation nr 7.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/fcri03-8 recommandation nr 7.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&from=EN
https://www.google.fr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCkQFjABahUKEwjB16WZmI3IAhVLmBoKHbVzAzE&url=http%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-73658%26filename%3D001-73658.pdf&usg=AFQjCNHno7vwszwHvOlgxddQ32xoK2TdeA&cad=rj
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64012
http://www.fln.dk/~/media/FLN/Publikationer og notater/Notater/Menneskerettighedsnotater/6 SH mod Storbritannien applno 19956-06.ashx
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121723&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371735
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-104188&filename=ARROWSMITH v. THE UNITED KINGDOM.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/C16_427465, 2012-12-06.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-asylum-court-6-december-2012-c16-427465-12012

AJ - Conditions de la protection internationale (directive 2011/95/UE) — 51

Comme indiqué précédemment a la section 1.4.1 (p. 27), cette large protection des droits religieux, en accor-
dant de I'attention a la fois aux croyances et au droit de les exprimer [intéréts juridiques distincts parfois désignés
sous l'appellation forum internum et forum externum, tous deux reconnus comme étant protégés (2*¢)] reflete les
différents instruments de droit international en la matiére, y compris et surtout I'article 10 de la charte de I'UE.
Dans ses conclusions dans I'affaire Y et Z, I'avocat général Bot considere que cela n‘aurait aucun sens de définir
le noyau dur protégé comme étant uniquement la liberté du for intérieur, sans protéger dans le méme temps la
manifestation extérieure de cette liberté (*?). Dans son arrét, la Cour a reconnu que l'article 10, paragraphe 1,
point b), recouvre la protection contre des actes graves atteignant la liberté du demandeur non seulement de
pratiquer sa croyance dans un cercle privé, mais également de vivre celle-ci de fagon publique (>2).

1.5.2.3 Nationalité [article 10, paragraphe 1, point c)]
L'article 10, paragraphe 1, point c), de la Directive Qualification (refonte) se lit comme suit:

[L]a notion de nationalité ne se limite pas a la citoyenneté ou a 'inexistence de celle-ci, mais recouvre,
en particulier, I'appartenance a un groupe soudé par son identité culturelle, ethnique ou linguistique, ses
origines géographiques ou politiques communes, ou sa relation avec la population d’un autre Etat.

Ce motif de persécution semble avoir été trés peu examiné dans les décisions des juridictions nationales (*°) et
le sujet n'a pas été abordé par la CJUE. Compte tenu de ces circonstances particuliéres, il est utile d’examiner
les interprétations qui ont été proposées dans des sources secondaires non contraignantes. Le vaste exposé du
contenu de la nationalité qui apparait dans la Directive Qualification (refonte) reflete celui énoncé voici de nom-
breuses années dans le guide du HCR:

Dans le présent membre de phrase, le terme «nationalité» ne doit pas s’entendre seulement au sens de
[...] «citoyenneté». Il désigne également I'appartenance a un groupe ethnique ou linguistique et peut
parfois recouvrir certains aspects de la notion de «race». La persécution du fait de la nationalité peut
consister en des attitudes hostiles et des mesures préjudiciables dirigées contre une minorité nationale
(ethnique, linguistique) et, dans certaines circonstances, on peut craindre avec raison d’étre persécuté du
fait méme d’appartenir a cette minorité (2%°).

Ce motif peut contribuer a combler les lacunes qui, sans cela, pourraient exister dans le régime de protection. Des
juges nationaux de pays tiers et la doctrine ont suggéré qu’il peut couvrir la persécution dont sont victimes les
ressortissants ou les apatrides du fait de leur statut d’«étrangers» (?%). Il peut également résoudre les nombreux
problémes que rencontrent les personnes qui n‘ont regu qu’un statut de «citoyen de second rang» ou des formes
subalternes de «nationalité» et couvrir les cas ou de nouveaux territoires sont détachés de territoires existant
auparavant, ou les personnes prétant allégeance aux dirigeants précédents font I'objet de persécutions (3¢2).

1.5.2.4 Appartenance a un certain groupe social [article 10, paragraphe 1, point d)]
Larticle 10, paragraphe 1, point d), de la Directive Qualification (refonte) dispose que:
[un] groupe est considéré comme un certain groupe social lorsque, en particulier:

- ses membres partagent une caractéristique innée ou une histoire commune qui ne peut étre modifiée, ou
encore une caractéristique ou une croyance a ce point essentielle pour I'identité ou la conscience qu’il ne
devrait pas étre exigé d’une personne qu’elle y renonce, et

() CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 62.

(»7) Conclusions de I'avocat général Bot dans I'affaire Y et Z, op. cit., note de bas de page 252, point 46.

(*®) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 63.

(2*°) UKUT, ST (Ethnic Eritrean — Nationality — Return) Ethiopia CG, op. cit., note de bas de page 88, ol I'UKUT examine la question de la privation arbitraire de
la nationalité et, bien que I'affaire soit un exemple intéressant des circonstances dans lesquelles cette privation constituerait une persécution, il ne discute pas de
la dimension liée a ce motif dans la convention.

(2°) Guide du HCR, op. cit., note de bas de page 107, paragraphe 74.

(") Refugee Status Appeals Authority (Nouvelle-Zélande) (Autorité chargée des recours concernant le statut de réfugié), décision du 30 avril 1992, Refugee Appeal
no 1/92 Re SA, en particulier la discussion dans la section consacrée a l'apatridie.

(2¢?) J. C. Hathaway et M. Foster, op. cit., note de bas de page 137, p. 398.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121723&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371735
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2011/00252_ukut_iac_2011_st_ethiopia_cg.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fc5ce2c2
http://www.refworld.org/docid/3ae6b73d8.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b73d8.html
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- ce groupe a son identité propre dans le pays en question parce qu’il est pergu comme étant différent par
la société environnante.

En fonction des conditions qui prévalent dans le pays d’origine, un groupe social spécifique peut étre
un groupe dont les membres ont pour caractéristique commune une orientation sexuelle. Lorientation
sexuelle ne peut pas s’'entendre comme comprenant des actes réputés délictueux d’apres la législation
nationale des Etats membres. Il convient de prendre diiment en considération les aspects liés au genre,
y compris l'identité de genre, aux fins de la reconnaissance de l'appartenance a un certain groupe social
ou de 'identification d’une caractéristique d’un tel groupe.

1.5.2.4.1 Définition d’un certain groupe social

Ainsi qu’il ressort du libellé de I'article 10, paragraphe 1, point d) de la Directive Qualification (refonte), un certain
groupe social se définit par deux éléments, comme le montre le tableau 11 ci-dessous.

Tableau 11: Deux éléments définissant un certain groupe social au sens de I'article 10, paragraphe 1, point d),
de la Directive Qualification (refonte)

Une caractéristique innée ou une histoire commune qui ne peut étre modifiée, ou encore une
1 | caractéristique ou une croyance a ce point essentielle pour I'identité ou la conscience qu’il ne devrait
pas étre exigé d’une personne qu’elle y renonce, et

2 | une identité propre fondée sur la perception de la différence par la société environnante.

Ces deux éléments sont illustrés dans une décision rendue par la Nejvyssi sprdavni soud tchéque (Cour adminis-
trative supréme) dans une affaire impliquant d’anciens membres des forces armées en Iraq, ol la Cour observait
que:

[Le groupe était] assez clairement défini, étant donné qu’avant la chute du régime de Saddam Hussein, ces
personnes faisaient partie de I'larmée irakienne et d’autres groupes armés ou participaient a I'exercice du
pouvoir. C’est la raison pour laquelle elles étaient pergues par le reste de la population comme des parti-
sans ou des représentants de I'ancien régime, notamment quand elles étaient aussi de confession sunnite.
Il s’agit d’'un groupe de personnes pouvant étre assez précisément identifiées étant donné qu’elles ont
un statut identique ou similaire et qu’elles risquaient, selon la recommandation précitée du HCR, d’étre
persécutées par des groupes armés ou d’étre la cible d’attaques, ce que le gouvernement irakien n’est pas
en mesure d’empécher pour le moment (22).

L'article 10, paragraphe 1, point d), utilise la conjonction «et», ce qui suggére que les deux conditions doivent
étre remplies en droit de I’'Union. En 2006, la Chambre des Lords a fait part de sa préoccupation quant au fait
que I'imposition de ces deux conditions «propose un critére plus strict que celui imposé par les instances inter-
nationales» (2%). En 2013, toutefois, la CJUE a déclaré que ces deux conditions devaient étre satisfaites, bien qu’a
ce jour, il n’existe aucune demande de question préjudicielle portant sur ce point (2%). Bien que le point de vue
du HCR ne soit pas contraignant, ce dernier a longtemps fait valoir que I'analyse de la jurisprudence des pays de
Common Law fait apparaitre deux approches, a savoir les «caractéristiques protégées» et la «perception sociale»,
et qu’il convient de concilier les deux pour faire en sorte que la convention relative au statut des réfugiés offre
une protection compléte et de principe (2°%). La synthése des deux approches que propose le HCR est la suivante:

[UIn certain groupe social est un groupe de personnes qui partagent une caractéristique commune autre
que le risque d’étre persécutées, ou qui sont pergues comme un groupe par la société. Cette caractéristique

(2%3) Cour administrative supréme (République tchéque), arrét du 2 aoQt 2012, H.R. c. ministére de I'intérieur, 5 Azs 2/2012-49 (voir le résumé en anglais dans
EDAL).

(?%*) Chambre des Lords (Royaume-Uni), Secretary of State for the Home Department v K; Fornah v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de
bas de page 241, paragraphe 16.

(%) CJUE, X et Y, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 45.

(2%¢) HCR, Principes directeurs sur la protection internationale no 2: «L’appartenance a un certain groupe social» dans le cadre de I'article 1A(2) de la Convention
de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au Statut des réfugiés, 7 mai 2002, doc. NU HCR/GIP/02/02. Une autre étude importante est celle de M. Foster, «The
“Ground with the Least Clarity”: A Comparative Study of Jurisprudential Developments relating to ‘Membership of a Particular Social Group’», UNHCR Legal and
Protection Policy Research Series, 2012.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/5_Azs_2_2012_PR.doc
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://www.refworld.org/pdfid/3e41421b4.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3e41421b4.pdf
http://www.refworld.org/docid/4f7d94722.html
http://www.refworld.org/docid/4f7d94722.html

AJ - Conditions de la protection internationale (directive 2011/95/UE) — 53

sera souvent innée, immuable, ou par ailleurs fondamentale pour I'identité, la conscience ou I'exercice des
droits humains (2%).

L'«identité propre» peut étre démontrée par la discrimination. Comme I'a dit la Chambre des Lords britannique:

[L]a notion de discrimination dans les questions touchant aux droits et libertés fondamentaux est
essentielle pour comprendre la convention. Elle ne traite pas de tous les cas de persécution, méme s’ils
impliquent des violations des droits de I’homme, mais de la persécution fondée sur la discrimination.
Et dans le contexte d’un instrument relatif aux droits de I’homme, la discrimination signifie établir des
distinctions que les principes des droits humains fondamentaux considerent comme incompatibles avec
le droit de chaque étre humain a I'égalité de traitement et au respect. [...] En choisissant d’utiliser I'ex-
pression générale «un certain groupe social» plutot que d’énumérer des groupes sociaux spécifiques, les
auteurs de la convention entendaient, selon moi, inclure tous les groupes susceptibles d’étre considérés
comme relevant des objectifs de lutte contre la discrimination de la convention (?¢8).

Comparée a la caractéristique innée/commune, a la croyance ou a I’histoire commune, l'identité propre du
groupe social fait référence a la fagcon dont ce groupe est pergu comme différent par la société environnante.
Ce peut étre le cas, par exemple, des victimes de la traite des étres humains, étant donné que, selon le Conseil
d’Etat francais, «au-dela des réseaux de proxénétisme les menacant, la société environnante ou les institutions
les percevaient comme ayant une identité propre, constitutive d’un groupe social au sens de la convention [rela-
tive au statut des réfugiés]» (2%°).

Comme cela a été observé dans une affaire britannique, il est toutefois important de souligner que la simple
persécution ne saurait constituer I'élément unique qui donne de la substance aux membres d’un groupe, étant
donné que cela reviendrait a priver ce groupe de toute substance réelle:

Si un groupe peut avoir une existence sur le seul fondement de la crainte d’étre persécuté, alors toute
personne capable d’établir qu’elle serait persécutée pour un motif autre que la race, la religion, la natio-
nalité ou les opinions politiques pourrait automatiquement se prévaloir de l'appartenance a ce groupe
social et répondre aux conditions énoncées a l'article premier. Si cette interprétation avait été voulue,
I'expression «ou tout autre motif» aurait pu étre remplacée par I'expression «appartenance a un certain
groupe social» (?7°).

Néanmoins, comme I'a déclaré la CJUE, I'existence de lois qui stigmatisent un groupe particulier de personnes
peut établir que ces dernieres sont reconnues et visées par une société particuliere: «[L]’existence d’une législa-
tion pénale [...], qui vise spécifiquement les personnes homosexuelles, permet de constater que ces personnes
constituent un groupe a part qui est pergu par la société environnante comme étant différent» (2”).

1.5.2.4.2 Exemples de certains groupes sociaux

Le dernier alinéa de l'article 10, paragraphe 1, point d), fait spécifiquement référence a 'orientation sexuelle et
au genre comme étant des caractéristiques communes susceptibles de définir un certain groupe social. D’autres
groupes sociaux ont également été identifiés par les juridictions, comme la famille, les enfants ou les victimes de
la traite des étres humains.

En ce qui concerne l'orientation sexuelle et I'identité de genre, le considérant 30 de la Directive Qualification
(refonte) insiste sur un aspect de la définition d’un certain groupe social en citant les exemples suivants:

Aux fins de la définition d’un certain groupe social, il convient de prendre diment en considération
les questions liées au genre du demandeur — notamment I'identité de genre et I'orientation sexuelle,
qui peuvent étre liées a certaines traditions juridiques et coutumes, ce qui, par exemple, entraine les

(27) HCR, Principes directeurs sur la protection internationale no 2, op. cit., note de bas de page 266, paragraphe 11.

(28) Voir Chambre des Lords (Royaume-Uni), Islam v Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribunal and Another, ex parte Shah, op.
cit., note de bas de page 238, Lord Hoffmann.

(2%°) Conseil d’Etat (France), décision du 25 juillet 2013, requéte n° 350661, paragraphe 5. L'affaire a été renvoyée a la Cour nationale du droit d’asile a la suite de
I'annulation de la décision précédente. La Cour a suivi I'approche du Conseil d’Etat et a pris appui sur la perception sociale pour décider qu’il existait un certain
groupe social [voir Cour nationale du droit d’asile (France), Mlle EF, op. cit., paragraphe 115].

(#°) EWCA (Royaume-Uni), arrét du 30 juin 1995, Savchenkov v Secretary of State for the Home Department, [1995] EWCA Civ 47, paragraphe 28.

(") CJUE, X et ¥, et Z, op. cit., note de bas de page 20, points 48 et 49.


http://www.refworld.org/pdfid/3e41421b4.pdf
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment CE 350661.pdf
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1995/47.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
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mutilations génitales, les stérilisations forcées ou les avortements forcés — dans la mesure ou elles se
rapportent a la crainte fondée du demandeur d’étre persécuté (*?).

La Directive Qualification (refonte) reconnait expressément que I'orientation sexuelle peut étre une caractéris-
tique commune (*2). La CJUE a admis que:

[I/’orientation sexuelle d’une personne constitue une caractéristique a ce point essentielle pour son iden-
tité qu’il ne devrait pas étre exigé qu’elle y renonce [...] il importe de constater que le fait d’exiger des
membres d’un groupe social partageant la méme orientation sexuelle qu’ils dissimulent cette orientation
est contraire a la reconnaissance méme d’une caractéristique a ce point essentielle pour I'identité qu’il ne
devrait pas étre exigé des intéressés qu’ils y renoncent (¥).

Il peut y avoir persécution lorsqu’une identité ou un comportement suscite la persécution: on ne saurait s’at-
tendre a ce que des personnes acceptent une quelconque limitation a leur comportement (voir également la
discussion sur la discrétion ci-dessous a la section 1.9.4, p. 91) sous réserve que des plaintes provoquées
par un comportement sexuel donneraient lieu a des sanctions pénales dans les Etats membres. La CJUE a sou-
ligné que, tout comme l'article 10, paragraphe 1, point b), protége les spheres publique et privée de la religion,
«rien, dans le libellé dudit article 10, paragraphe 1, sous d), n’indique que le législateur de I’'Union a entendu
exclure certains autres types d’actes ou d’expressions liés a I'orientation sexuelle du champ d’application de cette
disposition» (¥%).

Linterdiction de demandes de statut de réfugié dans lesquelles l'orientation sexuelle repose sur un comporte-
ment qui serait délictueux dans les Etats membres doit &tre interprétée strictement. Cependant, comme la Cour
I'a déclaré dans l'arrét X et Y, et Z, cette disposition ne doit pas s’entendre comme excluant d’autres types d’actes
ou d‘expressions liés a l'orientation sexuelle du champ d’application de la protection (¥®).

En France, I'existence de certains groupes sociaux fondés sur I'orientation sexuelle a été reconnue pour des
demandeurs de certains pays dans lesquels I'homosexualité est punie pénalement, comme le Cameroun (?7), la
Jamaique (¥®) et le Pakistan (¥°).

Il a été reconnu que les femmes pouvaient étre persécutées en raison de leur appartenance a un certain groupe
social du fait de leur seul genre et plus particulierement lorsqu’elles constituent des sous-groupes, comme les
femmes accusées de transgresser les moeurs sociales (hotamment I'adultéere ou la désobéissance aux époux) et
qui ne sont pas protégées par leurs époux ou d’autres parents de sexe masculin (?8°). Dans une affaire se rappor-
tant a ce dernier sous-groupe, la Chambre des Lords britannique a insisté sur le fait que:

Les éléments de preuve incontestés dans cette affaire montrent que les femmes sont victimes de discri-
mination au Pakistan. Je pense que la nature et 'ampleur de la discrimination sont telles que I'on peut
véritablement affirmer qu’au Pakistan, les femmes sont victimes d’une discrimination dans la société
dans laquelle elles vivent. La raison pour laquelle les requérantes craignent d’étre persécutées n’est pas

(?2) L'article 10 de la Directive Qualification (refonte) inclut un groupe «dont les membres ont pour caractéristique commune une orientation sexuelle».

(22) Article 10, paragraphe 1, point d), de la Directive Qualification: «En fonction des conditions qui prévalent dans le pays d’origine, un groupe social spécifique
peut étre un groupe dont les membres ont pour caractéristique commune une orientation sexuelle».

(#%) CJUE, X et ¥, et Z, op. cit., note de bas de page 20, points 46 et 70.

(%) CJUE, X et ¥, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 67. Voir également le Tribunal Supremo espagnol (Cour supréme), arrét du 21 septembre 2012,
65/2012, ECLI:ES:TS:2012:5907; et Cour supréme (Espagne), arrét du 21 septembre 2012, 75/2012, ECLI:ES:TS:2012:5908.

(¥¢) CJUE, X et ¥, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 66.

(*7) Voir, par exemple, Cour nationale du droit d’asile (France): décision du 10 janvier 2011, M. Noumbo, requéte n° 09012710 C+, Contentieux des réfugiés,
Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, 2012, p. 80; décision du 21 novembre 2011, M" Megne Mbobda, requéte
n° 11010494 C, in ibid., p. 81 et 82; décision du 18 octobre 2012, M. Biyack Nyemeck, requéte n° 12013647 C, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil
d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2012, 2013, p. 62 et 63; et décision du 3 juin 2014, M. Noutemwou Mouaffo, requéte n° 14000522 C, Conten-
tieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2014, 2015, p. 48 et 49.

(#8) Voir, par exemple, Cour nationale du droit d’asile (France): décision du 29 juillet 2011, M. Watson, requéte n° 08015548 C, Contentieux des réfugiés, Jurispru-
dence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, 2012, p. 86 et 87; et décision du 26 juin 2014, M™ Douglas, requéte n° 13023823 C,
Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2014, 2015, p. 46 et 47.

(#) Voir Cour nationale du droit d’asile (France): décision du 4 juillet 2011, M. Khurshid, requéte n° 11002234 C, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du
Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, 2012, p. 90 et 91; et décision du 16 mars 2015, M. Ashfaq, requéte n° 14032693.

(8°) Chambre des Lords (Royaume-Uni), Islam v Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribunal and Another, ex parte Shah, op.cit., note
de bas de page 238. La Commission spéciale des recours (Gréce), dans sa décision du 26 juin 2011, requéte n° 95/126761 (voir le résumé en anglais dans EDAL),
a jugé que le comportement d’une femme non conforme aux conventions traditionnelles ou culturelles et aux pratiques de I'lslam démontrait son appartenance
aun certain groupe social. En Allemagne, le Tribunal administratif d’Augsburg (arrét du 16 juin 2011, Au 6 K 30092, voir le résumé en anglais dans EDAL) a jugé que:
«La persécution menagant la requérante est liée au motif de persécution de I'appartenance a un genre et de I'appartenance a un certain groupe social, a savoir les
femmes non mariées issues de familles dont I'image traditionnelle réclame un mariage forcé». Voir également Cour supréme (Espagne), arrét du 6 juillet 2012,
6426/2011, ECLI:ES:TS:2012:4824; et Cour supréme (Espagne), arrét du 15 juin 2011, 1789/2009, ECLI:ES:TS:2011:4013.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2012-anonymise
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2012-anonymise
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 95126761.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/19031.pdf
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simplement parce qu’elles sont des femmes, mais parce qu’elles sont des femmes dans une société qui
pratique la discrimination a I'égard des femmes (3*").

Comme le souligne cette affaire, I'identification d’un certain groupe social est fonction des éléments de preuve
relatifs au fonctionnement de la société en cause. Ainsi, les femmes ne constitueront pas un groupe social spéci-
fique dans les sociétés qui ne pratiquent pas de discrimination a leur égard.

Des demandes d’octroi du statut de réfugié impliquant des mutilations génitales féminines ont été acceptées sur
le fondement de I'appartenance a un certain groupe social. Le Conseil d’Etat francais, par exemple, a jugé que:

[...] dans une population dans laquelle les mutilations sexuelles féminines sont couramment pratiquées
au point de constituer une norme sociale, les enfants et les adolescentes non mutilées constituent un
groupe social. Cependant, pour établir le bien-fondé de la demande de protection, le Conseil d’Etat a exigé
que l'intéressée fournisse 'ensemble des éléments circonstanciés, notamment familiaux, géographiques,
sociologiques, relatifs aux risques qu’elle encourait personnellement (2%2).

De méme, la Chambre des Lords britannique (une fois encore dans un contexte social particulier, ol les femmes
sont victimes de discrimination et ou la non-conformité était distinctement identifiée au sein de la société en
cause) a déclaré que:

[...] les MGF [mutilations génitales féminines] sont une manifestation extréme de la discrimination dont
font I'objet toutes les femmes au Sierra Leone, aussi bien celles qui les ont subies que celles qui ne les
ont pas subies. Je n‘ai aucun probléme a reconnaitre que les femmes du Sierra Leone appartiennent a un
certain groupe social au sens de l'article 1%, section A, paragraphe 2. [...] Si, toutefois, ce groupe social plus
large devait étre considéré comme ne tombant pas sous le coup de la jurisprudence constante, un point
de vue que je ne partage pas, j'accepterais l'alternative et la définition moins favorable proposée par la
seconde requérante et le HCR du groupe social particulier auquel la seconde requérante appartenait: les
femmes non mutilées du Sierra Leone. [...] La caractéristique commune est I'intégrité. La société percoit
ces femmes comme formant un groupe distinct. Et ce groupe n’est pas défini par une persécution: ce serait
un groupe reconnaissable méme si les MGF étaient totalement volontaires et n’étaient pas pratiquées de
force ou sous la pression sociale (3%2).

S’agissant de la famille, les demandeurs peuvent fonder leur demande d’octroi du statut de réfugié sur le fait
qu’ils ont été visés en raison de leur appartenance a une famille spécifique. Les «vendettas» peuvent étre un
exemple de persécution fondée sur 'appartenance a une famille. Elles peuvent survenir que la source de I'anta-
gonisme découle ou non de I'un des motifs de persécution.

La Chambre des Lords britannique a expliqué a cet égard que:

Les liens qui unissent les membres d’une famille, que ce soit par le sang ou le mariage, définissent le
groupe. Ce sont ces liens qui différencient la famille du reste de la société. La persécution d’une personne
au simple motif qu’elle appartient a la méme famille que quelqu’un d’autre est aussi arbitraire et futile et
tout aussi pernicieuse qu’une persécution pour des motifs liés a la race ou a la religion. En tant que groupe
social, la famille releve naturellement de la catégorie de cas auxquels la convention relative au statut des
réfugiés étend sa protection (22%).

Une application pratique de cette approche est donnée dans une décision de la Naczelny Sqgd Administracyjny
polonaise (Cour administrative supréme):

[La Cour] a conclu que la persécution ne concernait pas directement le requérant. Il convient d’observer
que la convention de Genéve associe la reconnaissance du statut de réfugié a une crainte fondée de

(?®') Chambre des Lords (Royaume-Uni), Islam v Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribunal and Another, ex parte Shah, op.cit., note
de bas de page 238, Lord of Craighead.

(222) Conseil d’Etat (France), décision du 21 décembre 2012, M" DF, requéte n° 332491.

(2#2) Chambre des Lords (Royaume-Uni), Secretary of State for the Home Department v K; Fornah v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de
bas de page 241, paragraphe 31.

(%) Chambre des Lords (Royaume-Uni), Secretary of State for the Home Department v K; Fornah v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de
bas de page 241, paragraphe 45.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
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persécution pour les motifs qu’elle énumere. L'un de ces motifs est I'appartenance a un certain groupe
social. Reconnaitre que le requérant est membre d’un groupe qui court le risque d’étre persécuté signifie
donc que la persécution a un caractere individuel. Dés lors, s’il existe des raisons de croire que le fait d’étre
parent d’un réfugié reconnu satisfait la condition d’appartenance a un certain groupe social, alors le refus
de la demande ne peut se justifier qu’en établissant I'absence de crainte fondée de persécution pour ce
motif (2%%).

En ce qui concerne les enfants, leur intérét supérieur est une considération centrale dans la détermination du
statut, étant donné que la Directive Qualification (refonte) en fait une considération primordiale (*%¢) et que les
formes de persécution dirigées contre les enfants devraient faire I'objet d’une attention particuliére (voir ci-des-
sus la section sur I'intérét supérieur de I'enfant, p. 19, et la section 1.4.2.6.2 sur les actes de persécution dirigés
contre les enfants, p. 45) (*7). Etre un enfant est une caractéristique innée et lorsque des enfants ont une
identité propre dans une société particuliere, leur demande d’octroi du statut de réfugié peut étre considérée
comme fondée pour des motifs d’appartenance a un certain groupe social (228 (voir, de fagcon générale, la section
sur l'intérét supérieur de I'enfant, p. 19).

En ce qui concerne les victimes de la traite des étres humains, il peut arriver que leurs caractéristiques, qui
peuvent inclure le fait d’appartenir a un groupe ayant été victime de discrimination, d’étre unis par une expé-
rience commune de la traite («une histoire commune qui ne peut étre modifiée») et d’étre ensuite stigmatisées
et exclues (et donc «percues comme étant différentes») par la société, répondent aux deux branches de I'ar-
ticle 10, paragraphe 1, point d).

C’est le point de vue soutenu notamment par I’'UKUT:

Nous considérons, toutefois, que la requérante fait partie d’un groupe social plus restreint, celui des
«jeunes femmes ayant été victimes de la traite des étres humains a des fins d’exploitation sexuelle». Nous
ne cherchons pas a définir un groupe d’age particulier, mais la requérante en tant que femme d’une petite
vingtaine d’années lorsqu’elle a été victime de la traite peut manifestement étre qualifiée de jeune. Nous
[...] considérons que les femmes qui ont été victimes de violence sexuelle dans le passé sont liées par une
caractéristique immuable qui est, tout a la fois, indépendante de leur maltraitance actuelle et la cause de
celle-ci [...] peuvent certainement constituer un groupe social particulier au sens de la convention (3%°).

La Cour nationale du droit d’asile (France), annulant la décision administrative et octroyant le statut de réfu-
gié dans une affaire concernant une Nigériane qui avait été victime de la traite, a soutenu cette approche. Elle
a conclu que les victimes de la traite originaires de I'Etat d’Edo partagent une histoire commune et ont une iden-
tité propre. La Cour a évoqué le rituel juju utilisé pour assurer la loyauté envers le réseau de proxénétisme, les
années d’exploitation, les menaces si les victimes tentaient de quitter le réseau et I'exclusion sociale potentielle
en cas de retour au Nigeria, pour établir que la définition d’un certain groupe social était satisfaite (>*°).

1.5.2.5 Opinions politiques [article 10, paragraphe 1, point e)]
L'article 10, paragraphe 1, point e), de la Directive Qualification (refonte) se lit comme suit:

[L]a notion d’opinions politiques recouvre, en particulier, les opinions, les idées ou les croyances dans un
domaine lié aux acteurs de la persécution potentiels visés a l'article 6, ainsi qu’a leurs politiques et a leurs
méthodes, que ces opinions, idées ou croyances se soient ou non traduites par des actes de la part du
demandeur.

1.5.2.5.1 Acception large des opinions politiques

(2%%) Cour administrative supréme (Pologne), arrét du 12 mars 2013, Il OSK 126/07 (voir le résumé en anglais dans EDAL), qui désigne la Cour a la troisiéme
personne.

(2#¢) Considérant 18 de la Directive Qualification (refonte).

(2#7) Article 9, paragraphe 2, point f), et considérant 28 de la Directive Qualification (refonte).

(2##) Voir, par exemple, HCR, Principes directeurs sur la protection internationale no 8, op. cit., note de bas de page 230, paragraphes 49 a 51.

(2#°) UKUT, arrét du 8 avril 2010, AZ (Trafficked Women) Thailand CG, [2010] UKUT 118 (IAC), paragraphe 140, citant la Chambre des Lords (Royaume-Uni), arrét du
10 mars 2005, In re B Regina v Special Adjudicator, ex parte Hoxha, [2005] UKHL 19, paragraphe 37, Baronne Hale of Richmond.

(2°) Cour nationale du droit d’asile (France), Mlle EF, op. cit., note de bas de page 115. Voir aussi Commission des recours de Vyronas (Gréce), décision du
23 avril 2013, requéte n° 4/1188365 (voir le résumé en anglais dans EDAL).


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/II OSK 126 07.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4cced15c2
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2010/00118_ukut_iac_2010_az_thailand_cg.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CNDA, 24 march 2015, no.10012810 .pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-appeal-committee-vyronas-23-april-2013-application-no-41188365
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Il est reconnu depuis longtemps que les opinions politiques doivent étre interprétées généreusement afin de
donner plein effet a 'objectif de la convention relative au statut des réfugiés de protéger certains intéréts: il
a ainsi été dit, quoique par des sources secondaires, qu’elles peuvent étre «toute opinion sur n’importe quel sujet
dans lequel I'appareil de IEtat, le gouvernement et la politique peuvent &tre engagés» (7). La convention relative
au statut des réfugiés fait partie d’'un systéme international plus large des droits de 'homme et les opinions poli-
tiques doivent donc étre interprétées en gardant cet élément a I'esprit:

La nécessité d’interpréter largement le motif tiré des «opinions politiques» découle en partie du réle que
joue la convention relative au statut des réfugiés dans la protection des droits fondamentaux de I'homme,
qui incluent essentiellement les droits a la liberté de pensée et de conscience, d’opinion et d’expression
ainsi que de réunion et d’association ().

Parmi les affaires pertinentes dans lesquelles des opinions politiques sont reconnues comme motif de persécu-
tion, figurent celles de juridictions francaises se rapportant aux convictions suivantes:

N

- étre membre d’une association de lutte contre |'esclavage, le racisme, l'oppression et la discrimination
a I'égard des Noirs;

N

- étre une avocate algérienne défendant la cause des femmes dans ce pays;

N

- étre un juge refusant de commettre des actes contraires a I'éthique de sa profession (%3).

Etant donné que la Directive Qualification (refonte) se concentre sur I'attribution d’opinions politiques a des indi-
vidus (article 10, paragraphe 2), les actes peuvent étre réputés politiques dans le pays d’origine concerné, en
dépit du fait qu’ils le sont faiblement ou qu’ils ne sont méme pas ouvertement politiques. Les actes qui ne sont
pas ouvertement politiques peuvent consister en la fourniture de soins a des soldats rebelles malades ou en un
comportement considéré comme contestant I'autorité du pouvoir en place dans le pays d’origine, méme si sa
dimension politique n’est pas nécessairement manifeste (**4).

Des acteurs non étatiques peuvent attribuer des opinions politiques a des représentants de I’Etat, lorsque «l’ins-
titution étatique [...] subordonne I'acces a I'emploi a I'adhésion a ces opinions, agit uniquement sur ce fondement
ou combat exclusivement toute personne s’‘opposant a ces opinions» (*°). L'Ilmmigration and Asylum Tribunal
britannique (UKIAT) a adopté un point de vue similaire:

[...] une personne qui est elle-méme un agent de I’Etat, comme un fonctionnaire ou un policier, peut
risquer d’étre persécutée du fait de ses opinions politiques lorsque les circonstances sont telles que des
acteurs non étatiques lui attribuent des opinions politiques opposées aux leurs. La décision concernant
le fait qu’un fonctionnaire court un risque de persécution en raison de ses opinions politiques ne devrait
jamais étre prise en s’appuyant sur un préjugé fondé sur 'idée établie que tout ce qui peut étre reproché
a une personne occupant cette position est le fait qu’elle accomplit son travail. Il conviendra toujours de
déterminer si les limites normales de la responsabilité politique et administrative ont été faussées par
I'histoire et les événements dans le pays concerné (?°¢).

Lorsque des opinions sont attribuées a une personne, aucune activité politique effective n’est requise: la ques-
tion clé est la perception qu’a le persécuteur du persécuté et les activités que le persécuteur définit et consi-
dére comme étant des «activités politiques» (2%7). Etant donné I'accent mis sur le point de vue du persécuteur, il
convient de ne pas accorder une attention indue au fait que le demandeur était ou non effectivement membre
d’un parti politique ou une personne active sur le plan politique:

(") J. C. Hathaway et M. Foster, op. cit., note de bas de page 137, p. 406, citant la Cour supréme (Canada), Procureur général c. Ward, [1993] 2 RCS 689, citant
G. S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law (OUP, 1983).

(°2) UKIAT, arrét du 24 novembre 2000, Gomez (Non-state actors: Acero-Garces disapproved) (Colombia), [2000] UKIAT 00007, paragraphe 30, généralement
admis par la Cour supréme du Royaume-Uni dans RT (Zimbabwe) & Ors v Secretary of State for the Home Department, [2012] UKSC 38.

(22) Ces trois affaires ont été jugées, respectivement, par la Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 12 décembre 2014, M. B, requéte n° 14007634,
Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Ftat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2014, 2015, p. 30 a 32; Commission des recours des
réfugiés (France), décision du 17 février 1995, M"¢ M, requéte n° 94006878; et Commission des recours des réfugiés (France), décision du 17 février 1995, M. A,
requéte n° 94010533.

(2°*) Voir, par exemple, HCR, Principes directeurs sur la protection internationale n° 1: «La persécution liée au genre dans le cadre de I'article 1A (2) de la Conven-
tion de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au Statut des réfugiés, 7 mai 2002, doc. NU HCR/GIP/02/01, paragraphe 33; Refugee Status Appeals Authority
(Nouvelle-Zélande) (Autorité chargée des recours concernant le statut de réfugié), décision du 11 septembre 2008, recours n° 76044; Commission européenne,
Proposition de Directive Qualification, op. cit., note de bas de page 194: «Un acte peut aussi étre 'expression d’opinions politiques, ou étre jugé comme tel par
un persécuteur».

(2%%) Conseil d’Etat (France), décision du 14 juin 2010, OFPRA c. M. A, requéte n° 323669.

(°¢) UKIAT, Gomez (Non-state actors: Acero-Garces disapproved) (Colombia), op. cit., note de bas de page 292, paragraphe 46.

(2*7) Cour supréme (Espagne), arrét du 24 février 2010, 429/2007 (voir le résumé en anglais dans EDAL).


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/canada-attorney-general-v-ward-1993-2-scr-689-1993-dlr-4th-1
http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2000/00007.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/38.html
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4ad2f7f61d/principes-directeurs-protection-internationale-no-1-persecution-liee-genre.html
http://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4ad2f7f61d/principes-directeurs-protection-internationale-no-1-persecution-liee-genre.html
http://www.refworld.org/docid/48d8a5832.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&from=EN
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CE 20100614 n%C2%B0323669.pdf
http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2000/00007.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Spain_002_24_02_2010.pdf
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L'appartenance a un parti politique est une possibilité — mais pas la seule — de participer a la vie publique
et d’exprimer des opinions politiques. Le fait méme que le demandeur n’était pas membre, mais unique-
ment un partisan du parti d’'opposition n‘aboutit pas a la conclusion qu’il n’a pas suffisamment exprimé ses
opinions politiques. A fortiori lorsque, dans ce pays, la simple participation a des manifestations, organi-
sées par des partis d’'opposition, conduit généralement a étre persécuté par des représentants du pouvoir.
Par conséquent, 'une des conditions est que le demandeur ait des opinions politiques et qu’il soit capable
de les exposer adéquatement et de décrire de maniére crédible I'injustice subie pour ce motif (*°8).

A titre d’exemple, d’anciens enfants soldats pourraient se voir reprocher des opinions politiques en raison des
actes auxquels ils ont été associés durant leur service militaire (**°).

1.5.2.5.2 Poursuites et motif de persécution: le cas du refus d’effectuer le service militaire

Exprimer une opinion sur les politiques gouvernementales en refusant d’effectuer le service militaire peut revétir
une dimension politique. Dans l'arrét Sepet and Bulbul, la Court of Appeal of England and Wales(EWCA) a observé
que:

[...] la convention devrait étre interprétée de fagon suffisamment large pour mettre le pacifisme laic et le
pacifisme religieux sur le méme pied aux fins de l'article 1*", section A, paragraphe 2, et le moyen d’y par-
venir serait d’attribuer une qualité politique au pacifisme laic (3°°).

Les dispositions de la Directive Qualification (refonte) concernant les poursuites et la persécution (voir la section
1.4.2 ci-dessus, p. 38) démontrent que la discrimination ou I'imposition de sanctions disproportionnées dans
le cadre d’une procédure pénale peut avoir pour effet que des mesures légales, administratives, de police et/ou
judiciaire deviennent des actes de persécution [article 9, paragraphe 2, points b) et c)]. Si le motif de persécution
est lié a la race, a la religion, a la nationalité, a 'appartenance a un groupe social ou a des opinions politiques,
ceci peut démontrer I'existence d’un motif visé dans la convention. Dans l'arrét Shepherd (3°'), par exemple, la
CJUE a été saisie d’une affaire concernant un demandeur refusant de servir dans les forces armées américaines
en Iraq au motif qu’il pensait qu’en le faisant, il soutiendrait le recours systématique, indiscriminé et dispropor-
tionné aux armes contre la population civile (3°?). Dans ses conclusions, M™ |'avocat général a fait remarquer
que le refus d’effectuer le service militaire par crainte de participer a des crimes de guerre équivalait a avoir une
opinion politique, une opinion, une idée ou une conviction sur une question concernant un Etat et sa politique ou
ses méthodes (3°). Elle a également souligné que ce refus pouvait également constituer une opinion en tant que
membre d’un certain groupe social, lorsqu’il est démontré qu’il existait un conflit grave et insurmontable entre ce
a quoi le demandeur avait de bonnes raisons de penser que cette obligation de servir ménerait et sa conscience
et qu’il était raisonnable d’admettre que les personnes ayant ces convictions étaient considérées de maniere
différente et étaient soumises a un traitement particulier par la société en général (3°%).

(28) Cour administrative supréme (République tcheéque), S.N. c. ministére de I'intérieur, op. cit., note de bas de page 239 (voir le résumé en anglais dans EDAL).
(*°) Voir Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 20 décembre 2010, M. N, requéte n° 10004872 Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil
d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2010, 2011, p. 48.

(3°°) EWCA (Royaume-Uni), arrét du 11 mai 2001, Sepet and Bulbul v Secretary of State for the Home Department, [2001] EWCA Civ 681, paragraphe 82. La Cour
administrative de la République de Slovénie a adopté un point de vue similaire dans son arrét du 23 janvier 2015 (Hussein, | U 923/2014-34, paragraphe 101),
confirmé en appel par la Cour supréme, dans lequel un demandeur d’asile était membre d’une communauté kurde en Syrie et s’était soustrait au service militaire
en partie parce qu’il ne voulait pas combattre contre des Kurdes. La directive admet clairement les demandes fondées sur le service militaire dans certaines
circonstances [voir I'article 9, paragraphe 2, point e), et la section 1.4.2 ci-dessus, p. 38].

(3) CJUE, Shepherd, op. cit., point 110.

(3°2) CJUE, Shepherd, op. cit., point 110.

(2°%) Conclusions de I'avocat général Sharpston du 11 novembre 2014, Andre Lawrence Shepherd/Bundesrepublik Deutschland, C-472/13, EU:C:2014:2360,
point 48.

(3°4) Conclusions de l'avocat général Sharpston du 11 novembre 2014, Andre Lawrence Shepherd/Bundesrepublik Deutschland, op. cit., note de bas de page 303,
points 49 a 60.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-21-december-2005-sn-v-ministry-interior-6-azs
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2001/681.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159445&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798778
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159445&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798778
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1.6 Acteurs des persécutions ou des atteintes graves (article 6)
Reprenant le libellé de la Directive Qualification, I'article 6 de la Directive Qualification (refonte) dispose que:
Les acteurs des persécutions ou des atteintes graves peuvent étre:

a) I'Etat;

b) des partis ou organisations qui controlent I'Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci;

c) des acteurs non étatiques, s’il peut étre démontré que les acteurs visés aux points a) et b), y compris
les organisations internationales, ne peuvent pas ou ne veulent pas accorder une protection contre les
persécutions ou les atteintes graves au sens de l'article 7.

Comme la CJUE I'a fait valoir dans son arrét dans I'affaire M’Bodj, la persécution ou les atteintes graves «doivent
étre constituées par le comportement d’un tiers» (3°%), c’est-a-dire une action humaine. Elle exclut donc la per-
sécution ou les atteintes graves découlant d’une situation sanitaire ou socio-économique difficile dans le pays
d’origine en I'absence de tout acteur identifiable de persécution ou d’atteintes graves (3°¢). Sur ce fondement, le
Conseil du contentieux des étrangers (Belgique) a, par exemple, rejeté des demandes de protection internatio-
nale basées sur 'épidémie d’Ebola en Guinée et au Liberia (37).

Lexistence nécessaire d’un acteur de la persécution ou des atteintes graves est explicitement reconnue dans la
liste visée a l'article 6 de la Directive Qualification (refonte) (voir le tableau 12 ci-dessous).

Tableau 12: Acteurs des persécutions ou des atteintes graves visés a l'article 6 de la Directive Qualification
(refonte)

a) | I'Etat

b) | des partis ou organisations qui contrélent I’Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci

des acteurs non étatiques, s’il peut étre démontré que les acteurs visés aux points a) et b), y compris
c) | les organisations internationales, ne peuvent pas ou ne veulent pas accorder une protection contre les
persécutions ou les atteintes graves au sens de |'article 7

L'article 6 trouve son origine dans le fait que la source de la persécution n’est pas définie dans la convention relative
au statut des réfugiés, qui se limite a faire référence aux réfugiés comme étant des personnes qui, craignant avec
raison d’'étre persécutées pour un motif particulier, ne veulent ou ne peuvent pas se réclamer de la protection de
leur pays d’origine (article 1%, section A, paragraphe 2). Ce silence laisse sans réponse la question de savoir si des
entités autres qu’un Etat peuvent étre des acteurs des persécutions. L'interprétation des Etats membres sur ce point
variait (3°%). En introduisant l'article 6, le législateur de I’'UE a décidé de codifier le point de vue majoritaire dans la
mesure ou il déclare que la protection internationale peut étre octroyée que la persécution soit le fait d’acteurs

(3°%) CJUE, M’Bodj, op. cit., note de bas de page 45, point 35.

(3°¢) CJUE, M’Bodj, op. cit., note de bas de page 45, point 35. La Cour a déclaré que des atteintes graves «ne peuvent donc pas résulter simplement des insuffi-
sances générales du systéme de santé du pays d’origine». Bien que I'arrét concerne la protection subsidiaire, I'article 6 s’applique aux deux types de protection
internationale. La conclusion de la CJUE vaut donc aussi pour le statut de réfugié. Selon I'arrét de la CourEDH dans I'affaire Sufi et EImi c. Royaume-Uni, qui inter-
prete l'article 3 de la CEDH, I'action humaine peut étre démontrée pour autant qu’elle constitue une «cause majeure» de mauvais traitement. Par conséquent,
le mauvais traitement subi du fait de la sécheresse pourrait étre retenu s’il peut étre démontré que les causes majeures de la sécheresse étaient les actes d’ins-
tances de pouvoir, comme des seigneurs de guerre. Voir CourEDH, Sufi et EImi c. Royaume-Uni, op. cit., note de bas de page 49, paragraphe 282: «Si la situation
humanitaire désastreuse en Somalie était uniquement, voire principalement imputable a la pauvreté ou au manque de ressources de I'Etat pour lutter contre un
phénomene naturel, comme une sécheresse, le critere énoncé dans N. c. Royaume-Uni aurait pu étre jugé adéquat».

(37) Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 14 avril 2015, requéte n° 143 271; et arrét du 19 mars 2015, requéte n° 141 258.

(2°®) Globalement, deux approches coexistaient avant I'adoption de la Directive Qualification: celle de la responsabilité, qui limitait I'octroi du statut de réfugié
aux personnes risquant des persécutions commises par des instances étatiques de jure ou de facto, et celle de la protection, axée sur I'existence d’une protection
effective contre la persécution dans le pays d’origine plutdt que sur I'acteur de la persécution [voir, par exemple, Chambre des Lords (Royaume-Uni), arrét du
6 juillet 2000, Horvath v Secretary of State for the Home Department, [2001] AC 489 [2000] UKHL 37, Lord Hope of Craighead]. Pour un exposé détaillé de ces
deux approches, voir essentiellement: C. Phuong, «Persecution by Non-State Agents: Comparative Judicial Interpretations of the 1951 Refugee Convention»,
European Journal of Migration and Law (EJML) (2003) 531; V. Turk, «Non-State Agents of Persecution», in V. Chetail et V. Gowlland-Debbas (éd.), Switzerland and
the International Protection of Refugees/La Suisse et la protection internationale des réfugiés (Kluwer Law International, 2002) 95; et W. Kélin, «Non-State Agents
of Persecution and the Inability of the State to Protect», Georgetown Immigration Law Journal (2000-2001) 415.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de0e991079ade74a51ba1ab59244e749bb.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxuQe0?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=156358
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de0e991079ade74a51ba1ab59244e749bb.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxuQe0?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=156358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A143271.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A141258.AN.pdf
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
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étatiques ou non étatiques, pour autant que la protection ne puisse étre accordée par le pays d’origine (3°°). Lar-
ticle 6 est donc complété par 'article 7 qui traite de la protection contre les persécutions et les atteintes graves, en
énumérant les acteurs de la protection et en définissant le degré de protection requis (voir la section 1.7 ci-dessous,
p. 64) (3°). Ces deux articles sont étroitement liés: en effet, la détermination de I'existence ou non d’une pro-
tection effective contre les persécutions ou les atteintes graves dans le pays d’origine — et, dans I'affirmative, qui
I'accorde — est subordonnée a l'identification de la source de cette persécution ou de ces atteintes graves.

Cette question doit encore étre analysée par la CJUE, mais eu égard au fait que I'article 6 recourt a une terminolo-
gie non exhaustive — c’est-a-dire indicative — pour décrire sa liste d’acteurs des persécutions ou des atteintes
graves ("), ses trois intitulés semblent a méme d’englober tout type d’acteur de persécution ou d’atteinte grave.
Ceci démontre que cette disposition doit étre interprétée largement (32).

Cette section s’intéresse aux trois entités visées a l'article 6, qui peuvent étre reconnues par les Etats membres
comme des acteurs des persécutions ou des atteintes graves, a savoir |'Etat (section 1.6.1, p. 60), les partis ou
organisations qui contrélent I’Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci (section 1.6.2, p. 62) et
des acteurs non étatiques (section 1.6.3, p. 63). Ainsi qu’on le verra, la distinction entre ces acteurs de persé-
cutions ou d’atteintes graves n’est pas toujours claire. |l peut arriver que, dans une méme affaire, les acteurs des
persécutions ou des atteintes graves relévent de plus d’une des catégories visées a l'article 6, points a) a c) (3).

1.6.1 U’Etat [article 6, point a)]

L'article 6, point a), inclut I'Etat dans la liste des acteurs potentiels de persécutions ou d’atteintes graves. Ceci
traduit le fait qu’en dépit de 'émergence d’acteurs non étatiques dans les demandes de protection internatio-
nale, I'Etat est toujours I'acteur traditionnel et primordial des persécutions, car il demeure investi des fonctions
régaliennes, dont le recours a la force fait partie.

L'article 6, point a), de la Directive Qualification (refonte) ne définit pas I'«Etat». Compte tenu de I'économie et
de la finalité de la Directive Qualification (refonte), le sens ordinaire de ce terme va toutefois dans le sens d’une
acception large. En effet, si 'article 6 vise a dresser une liste non exhaustive d’acteurs de persécutions ou d’at-
teintes graves, la notion d’Etat ne saurait étre limitée a certaines manifestations des activités d’un Etat.

Tableau 13: L’Etat en tant qu’acteur de persécutions ou d’atteintes graves

Tout organe de I'Etat exercant des fonctions législatives, exécutives, judiciaires ou

Organes de jure 1 . .
autres, quel que soit son niveau.

2 | Personnes ou entités habilitées a exercer des prérogatives de puissance publique.

Personnes ou groupes de personnes privées agissant sur les instructions ou les
Organes de facto directives ou sous le controle de I'Etat.

Organes mis a la disposition d’un Etat par un autre Etat et exercant l'autorité
gouvernementale.

(2°°) Voir Commission européenne, Proposition de Directive Qualification, op. cit., note de bas de page 194, p. 17. Cette approche est également celle retenue par
la CourEDH, qui reconnait que les risques émanant d’acteurs non étatiques posent un probléme au titre de I'article 3 de la CEDH en cas de non-refoulement. Voir,
essentiellement, CourEDH, arrét du 29 avril 1997, grande chambre, H.L.R. c. France, requéte n° 24573/94, paragraphe 40. Pour la jurisprudence plus récente de
la CourEDH confirmant cette approche, voir, par exemple: CourEDH, arrét du 4 juin 2015, J.K. et autres c. Suéde, requéte n° 59166/12, paragraphe 50; CourEDH,
arrét du 14 avril 2015, Tatar c. Suisse, requéte n° 65692/12, paragraphe 41; CourEDH, arrét du 24 juillet 2014, A.A. et autres c. Suéde, requéte n° 34098/11, para-
graphe 50; CourEDH, arrét du 8 juillet 2014, M.E. c. Danemark, requéte n° 58363/10, paragraphe 50; CourEDH, arrét du 3 avril 2014, A.A.M. c. Suéde, requéte
n° 68519/10, paragraphe 59; CourEDH, arrét du 27 mars 2014, W.H. c. Suéde, requéte n° 49341/10, paragraphe 57; CourEDH, arrét du 19 décembre 2013,
B.K.A. c. Suéede, requéte n° 11161/11, paragraphe 34; CourEDH, arrét du 19 décembre 2013, T A. c. Suede, requéte n° 48866/10, paragraphe 34; CourEDH arrét
du 19 décembre 2013, T.K.H. c. Suéde, requéte n° 1231/11, paragraphe 41; CourEDH, arrét du 5 septembre 2013, K.A.B. c. Suéde, requéte n° 886/11, para-
graphe 69; CourEDH, arrét du 27 juin 2013, S.A. c. Suéde, requéte n° 66523/10, paragraphe 42; CourEDH, arrét du 27 juin 2013, M.Y.H. et autres c. Suéde, requéte
n° 50859/10, paragraphe 53; CourEDH, arrét du 27 juin 2013, N.A.N.S. c. Suéde, requéte n° 68411/10, paragraphe 24; CourEDH, arrét du 27 juin 2013, D.N.M.
c. Suéde, requéte n° 28379/11, paragraphe 44; CourEDH, arrét du 27 juin 2013, N.M.Y. et autres c. Suéde, requéte n° 72686/10, paragraphe 24; CourEDH, arrét
du 27 juin 2013, M.K.N. c. Suéde, requéte n° 72413/10, paragraphe 26; CourEDH, arrét du 27 juin 2013, N.M.B. c. Suéde, requéte n° 68335/10, paragraphe 28;
CourEDH, arrét du 27 juin 2013, A.G.A.M. c. Suéde, requéte n° 71680/10, paragraphe 30.

(3%) Voir High Court (Irlande), arrét du 25 juin 2012, WA v Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General, [2012] IEHC 251, paragraphe 36.
(3") Commission européenne, «Explication détaillée de la proposition», p. 3 [jointe en annexe a la proposition de Directive Qualification (refonte), op. cit., note de bas
de page 243], ot la Commission distingue la liste exhaustive des acteurs de la protection visée a I'article 7 de la liste ouverte des acteurs des persécutions de I'article 6.
(3"2) Voir, en ce sens, High Court (Irlande), arrét du 1* mars 2012, WA v Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General, [2012] IEHC 99, para-
graphes 32 a 34 et 46.

(3) Voir EWCA (Royaume-Uni), arrét du 31 janvier 2002, Rolandas Svazas v Secretary of State for the Home Department, [2002] EWCA Civ 74.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62602
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155205
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-153770
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145789
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145341
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142085
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141949
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139180
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126027
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121568
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121567
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121570
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121574
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121574
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121569
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121571
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/WA %5BDRC%5D %5B2012%5D IEHC 251.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:FR:PDF
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/JTM %5B2012%5D IEHC 99.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3fe70ad14.pdf
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Comme le montre le tableau 13, on entend par Etat en tant qu’acteur de persécutions ou d’atteintes graves
tout acte de persécution ou atteinte grave commis par des organes étatiques de jure ou de facto. Ces der-
niers englobent tous les agents exercant des fonctions gouvernementales (*'*), qu’ils appartiennent ou non aux
branches judiciaire, exécutive ou législative d’'un gouvernement, et quel que soit leur niveau, ce qui inclut les
autorités locales (**). Les actes qui peuvent étre attribués a I’Etat peuvent également couvrir, dans certaines cir-
constances: i) les actes d’'une personne ou entité habilitée a I'exercice de prérogatives de puissance publique (3')
et ii) les actes de personnes ou de groupes de personnes agissant sur les directives ou sous le contréle d’organes
ou d’entités habilités a exercer des prérogatives de puissance publique (37). Il convient également d’observer que
les prérogatives de puissance publique peuvent étre exercées par des organes mis a la disposition de I'Etat par
un autre Etat (*).

Une interprétation organique de I'Etat est donnée dans I'arrét de la CJUE dans I'affaire Y et Z, ol la Cour a déclaré
que l'interdiction de la participation a des cérémonies de culte publiques est susceptible de constituer une per-
sécution lorsqu’«elle fait naitre un risque réel pour le demandeur, notamment, d’étre poursuivi ou d’étre soumis
a des traitements ou a des peines inhumains ou dégradants émanant de I'un des acteurs visés a l'article 6 de la
directive» (3°). Alors que la Cour a considéré que la seule pénalisation des actes homosexuels ne constitue pas,
en tant que telle, un acte de persécution, si elle s'Taccompagne d’une peine d’emprisonnement qui sanctionne
des actes homosexuels et qui est effectivement appliquée, elle constitue un acte de persécution. Il en résulte que
la branche législative d’un gouvernement peut étre considérée comme la source d’un acte de persécution (3%°),
tout comme le pouvoir judiciaire, lorsqu’elle adopte des lois interdisant la participation a des cérémonies de culte
publiques conduisant a une sanction disproportionnée ou discriminatoire, comme I'a déclaré la CJUE dans son
arrét X et Y, et Z (32).

Les actes de persécution ou les atteintes graves sont souvent le fait d’agents habilités a recourir a la force, a savoir
les agents de répression et les militaires (322). Le Févdrosi Térvényszék (Tribunal métropolitain) hongrois, par
exemple, a accordé le statut de réfugié a un demandeur, un pharmacien, qui risquait d’étre persécuté par les
forces de sécurité syriennes qui le soupgonnaient d’aider les insurgés en leur vendant des médicaments (32%). Ainsi
gu’il ressort d’un arrét de 2009 rendu par la Nejvyssi spravni soud tcheque (Cour administrative supréme), un acte
de persécution peut étre commis par I'Etat méme lorsque des agents de I’Etat agissent en dehors de leur sphere
de compétence (*2¢). De la méme maniére que dans les régles sur la responsabilité de I'Etat en droit international
ou des actes commis ultra vires sont automatiquement attribués a I’Etat (32%), tout agent de I’Etat agissant ou non
en dehors de ses compétences [comme les «acteurs étatiques voyous» (32°)] sera considéré comme faisant partie
de I'Etat au sens de I'article 6 aux fins de la qualification a une protection internationale. La question sera alors

(") Voir Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 18 octobre 2012, Mlle K, requéte n° 12015618, et Cour nationale du droit d’asile (France), décision
du 14 avril 2010, M. K, requéte n° 09004366, deux affaires concernant des autorités politiques.

(3) H. Dorig, in K. Hailbronner et D. Thym (éd.), op. cit., note de bas de page 75, commentaire sur l'article 6, paragraphe 8. Voir, également, ministére de I'intérieur
(Royaume-Uni), Asylum Policy Instruction, Assessing credibility and refugee status, 6 janvier 2015, p. 25, définissant I’Etat comme «I’appareil de gouvernance ou
le moyen par lequel le gouvernement donne effet a sa volonté. Cela inclut le gouvernement central (exécutif, Iégislatif et judiciaire), I'appareil du gouvernement
central (par exemple, la fonction publique, les forces armées, les forces de sécurité et de police) et les organisations controlées par I’Etat». Dans le contexte dif-
férent de la responsabilité de I'Etat en droit international, un organe de I’Etat est défini comme «toute personne ou entité qui a ce statut d’aprés le droit interne
de I'Etat» et qui «exerce des fonctions législatives, exécutives, judiciaires ou autres, quelle que soit la position qu’il occupe dans I'organisation de I'Etat et quelle
que soit sa nature en tant qu’organe du gouvernement central ou d’une collectivité territoriale de I'Etat». Voir 'article 4, paragraphes 1 et 2, du rapport de la
Commission du droit international (CDI) sur la Responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite, résolution 56/83 de I'Assemblée générale des Nations
unies, 12 décembre 2001.

(3%) CDI, Responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite, op. cit., note de bas de page 315, article 5.

(3") CDI, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite, op. cit., note de bas de page 315, article 8.

(3®) CDI, Responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite, op. cit., note de bas de page 315, article 6.

(3) CJUE, Y et Z, op. cit., note de bas de page 33, point 69.

(32°) Voir également Cour administrative fédérale (Allemagne), arrét du 20 février 2013, BVerwG 10 C 23.12, op. cit., note de bas de page 170 (disponible en anglais
sur www.bverwg.de).

(32") CJUE, X et Y, et Z, op. cit., note de bas de page 20, point 61. Voir également Cour nationale du droit d’asile (France): décision du 4 novembre 2013, M. F,
requéte n° 13007332 C, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014, p. 54 et 55; et déci-
sion du 23 mai 2013, M. U, requéte n° 11010862 C, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013,
2014, p. 71.

(32) Voir, par exemple, Cour administrative supréme (République tchéque), arrét du 21 avril 2009, S.H. c. ministére de 'intérieur, 2 Azs 13/2009-60 (voir le résumé
en anglais dans EDAL), ol la Cour a reconnu que I'armée populaire albanaise au Kosovo était un acteur potentiel des persécutions.

(32%) Tribunal métropolitain (Hongrie), arrét du 11 juillet 2013, MAA c. Office de I'immigration et de la nationalité, 6.K.31830/2013/6 (voir le résumé en anglais
dans EDAL).

(3%) Voir, a cet égard, Cour administrative supréme (République tchéque), arrét du 22 mai 2009, A.R. c. ministére de I'intérieur, 5 Azs 7/2009-98 (voir le résumé
en anglais dans EDAL).

(32%) CDI, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite, op. cit., note de bas de page 315. Voir également Estate of Jean-Baptiste Caire (France)
v United Mexican States, 5 RIAA 516, p. 530.

(32¢) Ministére de I'intérieur (Royaume-Uni), Asylum Policy Instruction, Assessing credibility and refugee status, op. cit., note de bas de page 315, p. 26.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment CNDA 12015618.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Fr 056 09004366anonymis%C3%A9.doc
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/397778/ASSESSING_CREDIBILITY_AND_REFUGEE_STATUS_V9_0.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.bverwg.de/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 6.K.31830-2013-6.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-22-may-2009-ar-v-ministry-interior-5-azs-72009#content
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_V/516-534_Caire.pdf
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_V/516-534_Caire.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/397778/ASSESSING_CREDIBILITY_AND_REFUGEE_STATUS_V9_0.pdf
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de savoir si I'Etat intervient «promptement et efficacement» pour prévenir ces atteintes au sens de l'article 7 de
la Directive Qualification (refonte) (voir la section 1.7, p. 64, ci-dessous sur les acteurs de la protection) (3%).

1.6.2 Partis ou organisations qui contrdlent I’Etat ou une partie importante du
territoire de celui-ci [article 6, point b)]

L'article 6, point b), fait ensuite référence aux partis ou organisations qui contrélent I'Etat ou une partie impor-
tante du territoire de celui-ci. Deux cas peuvent étre distingués, comme l'illustre le tableau 14 ci-dessous.

Tableau 14: Partis ou organisations qui contrdlent I’Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci en
tant qu’acteurs de persécutions ou d’atteintes graves

1 Partis ou organisations équivalant a des acteurs étatiques de facto puisqu’ils exercent des
prérogatives de puissance publique; ou

2 partis ou organisations contrdlant une partie importante du territoire de I’Etat dans le cadre d’un
conflit armé.

Le premier scénario des acteurs étatiques de facto fait référence aux cas ol des partis ou des organisations sont
des acteurs étatiques de facto exergant des prérogatives de puissance publique sur le territoire de I’Etat ou une
partie de celui-ci en I'absence d’autorité étatique de jure. On pourrait considérer que tel est le cas des régions du
Puntland et du Somaliland, qui ont toutes deux mis en place leurs propres administrations, différentes et auto-
nomes de celles de Somalie (328). Une conclusion similaire pourrait étre tirée en ce qui concerne I'Autorité kurde
autonome (AKA) dans le nord de I'lraq sous le régime de Saddam Hussein et apres sa chute, étant donné qu’en
pratique, I’Etat iraquien n’exercait plus le pouvoir sur le territoire occupé par I'AKA.

Le second scénario concerne les partis ou organisations qui controlent une partie importante du territoire de
I’Etat dans le cadre d’un conflit armé. Selon la Commission des recours des réfugiés francaise et la Cour nationale
du droit d’asile, c’était notamment le cas du clan Darod en Somalie en 2005 (*2°) et des rebelles de la province
de Koundouz dans le nord de I’Afghanistan en 2013 (32°). Les Forces armées révolutionnaires de Colombie (FARC)
ont également été reconnues comme un parti ou une organisation controlant une partie importante du territoire
colombien (3*"). On pourrait arguer que tel était également le cas des Tigres de libération de I'llam tamoul (LTTE)
durant le conflit avec le gouvernement sri lankais et, plus récemment, d’Al-Shabaab en Somalie, méme si ceci
requerrait un examen particulier du degré de contréle qu’ils exercent, celui-ci étant fluctuant (332). Entre 2014 et
le début 2016, on pouvait sans doute considérer I'Etat islamique d’Iraq et de Syrie (EI) comme un parti ou une
organisation au sens de l'article 6, point b), compte tenu du contréle important qu’il exergait sur des parties des
territoires iraquien et syrien (33).

(377) EWCA (Royaume-Uni), Rolandas Svazas v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de bas de page 313, paragraphe 16. Voir, de la méme
fagon, J. C. Hathaway et M. Foster, op. cit., note de bas de page 137, p. 301. PS (Sri Lanka) v Secretary of State for the Home Department (arrét du 6 novembre 2008,
[2008] EWCA Civ 1213, paragraphe 8), Lord Justice Sedley a observé que la requérante avait été abusée sexuellement de fagon répétée par du personnel militaire
étatique a Jaffna, «il n’existait pas de possibilité sensée de protection de I'Etat contre un comportement bénéficiant manifestement d’une tolérance et d’une
impunité, raison pour laquelle elle s’est enfuie».

(328) Voir, a cet égard, UKIAT, arrét du 31 mars 2005, NM and Others (Lone Women — Ashraf) Somalia CG, [2005] UKIAT 00076, paragraphes 84 et 101, qui, bien que
traitant de la possibilité d’une protection intérieure au Somaliland et au Puntland, est instructif sur le degré d’autonomie et d’autorité exercé par ces deux régions.
Cet arrét n’a pas été modifié par les orientations par pays ultérieures en ce qui concerne la situation du Somaliland et du Puntland. Voir, par exemple, UKUT, arrét
du 25 novembre 2011, AMM and Others (Conflict; Humanitarian Crisis; Returnees; FGM) Somalia CG, [2011] UKUT 445 (IAC); et UKUT, arrét du 3 octobre 2014,
MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG, [2014] UKUT 00442 (IAC). Voir également EASO, Rapport d’information sur les pays d’origine — Somalie centrale
et méridionale — Apercgu du pays, aolt 2014, p. 27.

(32) Commission des recours des réfugiés (France), décision du 29 juillet 2005, M"® A, requéte n° 487336, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat
et de la Commission des recours des réfugiés, Année 2005, 2006, p. 65 et 66.

(32°) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 12 mars 2013, M. YK, requéte n° 12025577 C, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Ftat et
de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014, p. 83 et 84.

(3%") Voir, éventuellement, Cour supréme (Espagne), arrét du 16 février 2009, 6894/2005, p. 10.

(332) Concernant Al-Shabaab a Mogadiscio, comparer, par exemple, UKUT, MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG, op. cit., note de bas de page 328,
paragraphe 368, ol il est mentionné que le groupe armé s’est retiré de Mogadiscio, et UKUT, AMM and Others (Conflict; Humanitarian Crisis; Returnees; FGM)
Somalia CG, op. cit., note de bas de page 328, essentiellement les paragraphes 75, 90 et 91, qui détaillent le degré de contrdle qu’Al-Shabaab exergait a 'époque.
Voir également EASO, Rapport d’information sur les pays d’origine — Somalie centrale et méridionale, op. cit., note de bas de page 328, en particulier p. 83 a 95.
(33) Sur I'étendue de ce contrdle, voir, par exemple, ministére de I'intérieur (Royaume-Uni), Country Information and Guidance, Iraq: Security Situation,
novembre 2015, en particulier la carte reproduite a la page 10; et ministére de I'intérieur (Royaume-Uni), Country Information and Guidance, Syria: Security and
Humanitarian Situation, décembre 2014, paragraphes 2.13.19-2.3.21.
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Il'y a lieu d’observer que la ligne de démarcation entre des partis ou organisations contrdlant I'Etat ou une par-
tie importante de son territoire et des acteurs non étatiques n’est pas toujours clairement dessinée. Si cette
distinction n’est pas essentielle pour identifier I'acteur de la persécution ou des atteintes graves, elle demeure
néanmoins importante aux fins d’établir I'existence d’une protection effective dans le pays d’origine (voir la sec-
tion 1.7 ci-dessous, p. 64) et celle d’'une protection a 'intérieur du pays (voir la section 1.8 ci-dessous, p. 77).
Le critére principal pour distinguer ces partis ou organisations des acteurs non étatiques réside donc dans le
controle que les premiers exercent sur I’Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci. En I'absence d’un
tel contréle, I'entité ne releve pas du champ d’application de I'article 6, point b), mais de I'article 6, point c), en
tant qu’acteur non étatique.

1.6.3 Acteurs non étatiques [article 6, point c)]

L'article 6, point c), inclut les acteurs non étatiques dans la liste des acteurs de persécutions ou d’atteintes graves.
Selon cette disposition, des acteurs non étatiques ne peuvent pas simplement étre reconnus comme des acteurs
de persécutions ou d’atteintes graves, mais seuls peuvent I'étre ceux contre lesquels il n’existe aucune pro-
tection effective dans le pays d’origine. L'article 6, point c), cite comme acteurs des persécutions ou d’atteintes
graves:

des acteurs non étatiques, s’il peut étre démontré que les acteurs visés aux points a) et b) [c’est-a-dire
I’Etat ou les partis ou organisations controlant I’Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci],
y compris les organisations internationales, ne peuvent pas ou ne veulent pas accorder une protection
contre les persécutions ou les atteintes graves au sens de |'article 7 (34).

En cas de persécutions ou d’atteintes graves commises par des acteurs non étatiques, les juridictions des Etats
membres doivent déterminer s’il existe une protection contre les persécutions ou les atteintes graves au sens de
I'article 7 de la Directive Qualification (refonte) (33*). Comme I'a déclaré la CJUE dans I'affaire Abdulla, la capacité
des acteurs de la protection d’assurer une protection contre des actes de persécution ou des atteintes graves
«constitue un élément décisif de I'appréciation» conduisant a la détermination du statut (33*¢). C’est d’autant plus
vrai dans le cas de persécutions ou d’atteintes graves commises par des acteurs non étatiques étant donné que,
contrairement aux actes de persécution ou aux atteintes graves commis par I’Etat [voir le considérant 27 de la
Directive Qualification (refonte) et la section 1.7.1.1 ci-aprés, p. 66], il n‘est pas présumé que la protection
n’existe pas. En conséquence, comme |'a indiqué la High Court d’Irlande et comme I'a suggéré le Wojewoddzki
Sqd Administracyjny w Warszawie polonais (tribunal administratif régional de Varsovie) (3*7), «des “acteurs non
étatiques” ne peuvent devenir des “acteurs de [persécutions ou] d’atteintes graves” que s’il est démontré que
I’Etat de nationalité n’est pas en mesure d’empécher les atteintes perpétrées par les acteurs non étatiques ou
n’est pas disposé a le faire» (338). Ainsi qu’on le verra plus en détail a la section 1.7.1.2 ci-dessous, (p. 69), c’est
également le cas lorsque des partis ou des organisations, y compris des organisations internationales, contrélant
I’Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci ne peuvent pas ou ne veulent pas accorder une protection
[article 7, paragraphe 1, point b), de la Directive Qualification (refonte)].

De la méme maniére que le terme «Etat» n’est pas défini dans la Directive Qualification (refonte), la notion d’ac-
teur non étatique ne I'est pas davantage. Eu égard au libellé, a I'économie et a la finalité de I'article 6, il convient
néanmoins de lui donner une interprétation large, étant donné que l'article 6 n’a pas pour objet de limiter le sta-
tut de réfugié, mais d’assurer qu’il est accordé aux personnes véritablement persécutées. Ainsi que I'a souligné la
Bundesverwaltunggericht allemande (Cour administrative allemande), cette notion englobe tous les acteurs non
étatiques sans restriction, y compris les personnes privées, pour autant qu’elles commettent des actes de persé-
cution (3*). Cette définition large est partagée par les juridictions d’autres Etats membres, comme en témoigne la
diversité des entités non étatiques reconnues comme acteurs non étatiques de persécutions ou d’atteintes graves
illustrée au tableau 15 ci-dessous.

(334) Caracteres gras ajoutés. Voir, a cet égard, Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 20 octobre 2010, n° 49 821, paragraphe 4.8.1; Cour admi-
nistrative supréme (République tchéque), arrét du 18 décembre 2008, S.I.Ch. c. ministére de I'intérieur, 1 Azs 86/2008-101 (voir le résumé en anglais dans EDAL).
(2%%) Voir Cour administrative supréme (République tchéque), arrét du 15 mai 2013, A.S. c. ministere de I'intérieur, 3 Azs 56/2012-81 (voir le résumé en anglais
dans EDAL).

(3%¢) CJUE, arrét du 2 mars 2010, grande chambre, Aydin Salahadin Abdulla e.a./Bundesrepublik Deutschland, affaires jointes C-175/08, C-176/08, C-178/08 et
C-179/08, EU:C:2010:105, point 68.

(3¥7) Tribunal administratif régional de Varsovie (Pologne), arrét du 30 septembre 2015, IV SA/Wa 961/15.

(33#) High Court (Irlande), WA v Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General, op. cit., note de bas de page 310, paragraphe 40.

(3*) Cour administrative fédérale (Allemagne), arrét du 18 juillet 2006, BVerwG 1 C 15.05, paragraphe 23. Voir, également, guide du HCR, op. cit., note de bas de
page 107, paragraphe 65, qui observe que les acteurs non étatiques incluent également des groupes de la population ou des fractions locales de la population.
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Tableau 15: lllustrations d’entités non étatiques reconnues comme acteurs non étatiques de persécutions ou
d’atteintes graves

clans et tribus (3*)

guérillas et groupes paramilitaires (3*%)

seigneurs de guerre, groupes religieux extrémistes ou terroristes (34?)

criminels, gangs et mafia (3*)

partis politiques (3*4)

AN | |WIN|=

famille et membres de la famille étendue (3*°)

1.7 Acteurs de la protection (article 7)

Comme indiqué a la section 1.6 ci-dessus (p. 59), la Directive Qualification et la Directive Qualification (refonte)
ont adopté I'approche de la protection aux fins de I'interprétation de la définition du réfugié. De ce fait, I'accent
est désormais mis sur I'existence d’une protection effective et non temporaire contre les acteurs de persécu-
tions ou d’atteintes graves dans le pays d’origine. Cette approche est conforme au libellé de I'article 1°", section A,
paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés, qui prévoit que, du fait de leur crainte fondée
d’étre persécutés, les réfugiés ne peuvent pas ou ne veulent pas se prévaloir de la protection de leur pays de
nationalité (ou de résidence habituelle antérieure). Elle est également conforme a la finalité de la convention
relative au statut des réfugiés, a savoir que la communauté internationale accorde une protection de substitution
a «[...] la personne qui ne bénéficie plus d’une protection contre les persécutions fondées sur un motif visé dans
la convention dans son propre pays [...]» (3%).

L'article 7 de la Directive Qualification (refonte) définit comme suit a la fois les acteurs de la protection et la forme
gue doit revétir cette protection:

1. La protection contre les persécutions ou les atteintes graves ne peut étre accordée que par:
a) I'Etat; ou
b) des partis ou organisations, y compris des organisations internationales, qui contrélent I'Etat ou une
partie importante du territoire de celui-ci;

pour autant qu’ils soient disposés a offrir une protection au sens du paragraphe 2 et en mesure de le faire.

(3%°) Voir, par exemple, tribunal de Cagliari (Italie), arrét du 3 avril 2013, n° RG 8191/12, p. 7 et 8 (voir le résumé en anglais dans EDAL) concernant les mutilations
génitales féminines qui sont une pratique courante dans la tribu a laquelle appartient la requérante.

(3") Voir, par exemple, Cour supréme (Espagne), arrét du 19 février 2010, 5051/2006, accordant le statut de réfugié en raison des persécutions commises par les
FARC en Colombie. Concernant la jurisprudence de la CourEDH, voir, par exemple: CourEDH, arrét du 17 décembre 1996, Ahmed c. Autriche, requéte n° 25964/94,
paragraphe 22; et CourEDH, D.N.M. c. Suede, op. cit, note de bas de page 309, paragraphe 54.

(32) Voir, par exemple, Tribunal administratif et du travail de Budapest (Hongrie), arrét du 18 juin 2013, R.Y. (Afghanistan) c. Office de I'immigration et de la natio-
nalité, 17.K.31893/2013/3-IV (voir le résumé en anglais dans EDAL), concernant les actes de persécution commis par les talibans en Afghanistan; Cour nationale
du droit d'asile (France), M. C, op. cit., note de bas de page 181, sur les actes de persécution commis par des fondamentalistes musulmans; et Cour nationale du
droit d’asile (France), décision du 29 novembre 2013, M. M, requéte n° 13018952 C+, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour natio-
nale du droit d’asile, Année 2013, 2014, p. 63 et 64, concernant un risque réel d’atteintes graves, notamment, par des extrémistes religieux. En ce qui concerne la
jurisprudence de la CourEDH, voir, par exemple, CourEDH, A.A.M. c. Suéde, op. cit., note de bas de page 309, paragraphe 66.

(3%) Voir, par exemple, Conseil des réfugiés (Pologne), décision du 8 septembre 2010, RdU-439-1/S/10 (voir le résumé en anglais dans EDAL); et UKUT, arrét du
18 février 2010, AM and BM (Trafficked Women) Albania CG, [2010] UKUT 80 (IAC), paragraphes 165 et 167 a 170, concernant tous deux un réseau de traite des
étres humains; et Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 6 novembre 2008, n° 18 419, concernant une vendetta.

(3##) Voir, par exemple, tribunal administratif de Berlin (Allemagne), arrét du 7 juillet 2011, 33 K 79.10 A.

(3%) Voir, par exemple, Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét 89 927, op. cit., note de bas de page 228, paragraphe 4.9; Cour nationale du droit
d’asile (France), décision du 12 mars 2013, M™ HK épouse G, requéte n° 12017176 C, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour
nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014, p. 72 et 73; tribunal administratif d’Augsburg (Allemagne), Au 6 K 30092, op. cit., note de bas de page 280 (voir le
résumé en anglais dans EDAL); High Court (Irlande), JTM v Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General, op. cit., note de bas de page 312;
Conseil des réfugiés (Pologne), arrét du 23 ao(t 2012, RdU-82/8/S/10 (voir le résumé en anglais dans EDAL); Cour d’appel en matiére de migration (Suéde), arrét
du 21 avril 2011, UM 7851-10 (voir le résumé en anglais dans EDAL); Cour d’appel en matiére de migration (Suéde), arrét du 9 mars 2011, UM 3363-10 et 3367-10
(voir le résumé en anglais dans EDAL); UKUT, AM and BM (Trafficked Women) Albania CG, op. cit., note de bas de page 343, paragraphe 171. Pour la jurisprudence
de la CourEDH, voir, par exemple, CourEDH, B.K.A. c. Suéde, op. cit., note de bas de page 309, paragraphe 42; CourEDH, S.A. c. Suéde, op. cit., note de bas de
page 309, paragraphe 49.

(34¢) Voir Chambre des Lords (Royaume-Uni), Horvath v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de bas de page 308, paragraphe 495, Lord Hope
of Craighead. Voir également Chambre des Lords (Royaume-Uni), arrét du 16 décembre 1987, R v Secretary of State for the Home Department; Ex parte Sivaku-
maran, [1988] 1 AC 958, paragraphes 992 et 993, Lord Keith of Kinkel, et, plus récemment, Cour supréme (Royaume-Uni), arrét du 7 juillet 2010, H/ (Iran) and HT
(Cameroon) v Secretary of State for the Home Department, [2010] UKSC 31, paragraphes 13 a 15, Lord Hope.
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2. La protection contre les persécutions ou les atteintes graves doit étre effective et non temporaire. Une
telle protection est généralement accordée lorsque les acteurs visés au paragraphe 1, points a) et b),
prennent des mesures raisonnables pour empécher les persécutions ou les atteintes graves, entre autres
lorsqu’ils disposent d’un systéme judiciaire effectif permettant de déceler, de poursuivre et de sanction-
ner les actes constituant une persécution ou une atteinte grave, et lorsque le demandeur a accés a cette
protection.

3. Lorsqu’ils déterminent si une organisation internationale contrdle un Etat ou une partie importante de son
territoire et si elle fournit une protection au sens du paragraphe 2, les Etats membres tiennent compte des
orientations éventuellement données par les actes de I'Union en la matiére (3).

Il sagit d’une disposition contraignante pour les Etats membres, qui est essentielle pour remplir les conditions
d’octroi de la protection internationale. Comme I'a dit la CJUE dans son arrét de 2010 dans I'affaire Abdulla:

[...] les circonstances démontrant I'incapacité ou, a l'inverse, la capacité du pays d’origine d’assurer une
protection contre des actes de persécution constituent un élément décisif de I'appréciation conduisant
a l'octroi ou, le cas échéant, de maniere symétrique, a la cessation [ou refus] du statut de réfugié (3*¢).

Bien que l'affaire Abdulla concerne la cessation du statut de réfugié au sens de I'article 11 de la Directive Quali-
fication [devenu article 11 de la Directive Qualification (refonte)], le raisonnement de la Cour concernant le sens
de la protection semble s’appliquer, pari passu, a I'article 7 de la Directive Qualification (refonte).

L'article 7 reflete également I'importance que la CourEDH accorde, dans sa jurisprudence, a l'existence d’une pro-
tection effective (3#°). Selon la CourEDH, les clans, tribus et familles peuvent remplir une fonction de protection et
il peut, en outre, exister des facteurs personnels tres importants qui influencent la protection, comme la santé,
I'age, le sexe, la connaissance d’une langue étrangére et les aptitudes du demandeur d’asile (*°). La CJUE doit,
toutefois, encore analyser la mesure dans laquelle 'approche suivie par la CourEDH peut éclairer I'interprétation
de la définition d’un acteur de la protection au sens de l'article 7 de la Directive Qualification (refonte) (3'). Il
ressort clairement du libellé de I'article 7 de la Directive Qualification (refonte) que les acteurs de la protection
se limitent a I’Etat ou aux partis ou organisations qui contrdlent I’Etat ou une partie importante de son territoire.

Reproduisant la structure de l'article 7, cette section analyse la question de la protection en commencant par
les acteurs de la protection (section 1.7.1, p. 66) avant de passer a la qualité de la protection requise (section
1.7.2, p. 71). Comme on le verra, l'article 7 de la Directive Qualification (refonte) a connu des modifications
importantes par rapport a la Directive Qualification afin que les acteurs de la protection et |la protection effective
fassent l'objet d’une interprétation stricte. Ces modifications sont mentionnées ci-apres, le cas échéant.

(3¥7) Voir aussi le considérant 26 de la Directive Qualification (refonte), qui se lit comme suit: «La protection peut étre accordée, lorsqu’ils sont disposés a offrir une
protection et en mesure de le faire, soit par I'Etat, soit par des partis ou des organisations, y compris des organisations internationales, satisfaisant aux conditions
prévues par la présente directive, qui contrdlent une région ou une superficie importante du territoire de I'Etat. Cette protection devrait étre effective et non
temporaire».

(3#8) CJUE, Abdulla et autres, op. cit., note de bas de page 336, point 68. Voir, dans le méme sens, Chambre des Lords (Royaume-Uni), Horvath v Secretary of State
for the Home Department, op. cit., note de bas de page 308, p. 3, Lord Hope of Craighead.

(3#) Voir, essentiellement, CourEDH, arrét du 11 janvier 2007, Salah Sheekh c. Pays-Bas, requéte n° 1948/04, paragraphe 147, ou la Cour a déclaré que: «[...]
I'existence de I'obligation de ne pas expulser ne dépend pas du point de savoir si le risque de subir des mauvais traitements résulte de facteurs qui impliquent la
responsabilité directe ou indirecte des autorités du pays de réception, et I'article 3 peut donc également trouver a s’appliquer a des situations ou le danger émane
de personnes ou de groupes de personnes qui ne sont pas des agents de I’Etat [...]. Ce qui importe dans ce contexte, c’est la question de savoir si le requérant était
en mesure d’obtenir une protection contre les actes perpétrés contre lui et de les faire redresser». Voir également CourEDH, S.A. c. Suéde, op. cit, note de bas de
page 309, paragraphe 51; et CourEDH, D.N.M. c. Suéde, op. cit, note de bas de page 309, paragraphe 53.

(3%°) Voir CourEDH, Salah Sheekh c. Pays-Bas, op. cit., note de bas de page 349, paragraphes 139 et 140: «[...] il existe une différence marquée entre la situation
des individus originaires de ces régions et qui y ont des liens claniques et/ou familiaux et celle des individus originaires d’autres parties de la Somalie et qui n‘ont
pas semblables liens dans le Somaliland ou le Puntland. Sur la base des informations dont elle dispose, la Cour est préte a admettre que I'expulsion vers le Soma-
liland ou le Puntland de déboutés du droit d’asile appartenant au premier groupe n’exposerait normalement pas les individus concernés a un risque réel d’étre
soumis a des traitements contraires a l'article 3. [...] La Cour juge hautement improbable que le requérant, qui fait partie de la minorité ashraf — I'un des groupes
composant le groupe minoritaire des Benadiri [...] — et qui est originaire du sud de la Somalie, serait en mesure d’obtenir la protection nécessaire d’un clan dans
les zones “relativement sdires”». Voir également CourEDH, arrét du 7 juin 2016, R.B.A.B. et autres c. Pays-Bas, requéte n° 7211/06, paragraphe 57 (famille en tant
qu’acteur de la protection); CourEDH, arrét du 10 septembre 2015, R.H. c. Suéde, requéte n° 4601/14, paragraphe 73 (réseau de protection masculin); CourEDH,
K.A.B. c. Suéde, op. cit., note de bas de page 309, paragraphes 82 a 85 (liens claniques/familiaux); et CourEDH, A.A. et autres c. Suéde, op. cit., note de bas de
page 309, paragraphes 57 a 59 (lien clanique).

(3%") Voir Cour administrative (République de Slovénie), arrét du 19 novembre 2014, Rahimi, | U 424/2014-11, paragraphes 107 et 109.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78987
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121568
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121574
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78987
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163451
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157325
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126027
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145789
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1.7.1 Acteurs de la protection disposés a offrir une protection et en mesure de
le faire (article 7, paragraphes 1 et 3)

Ainsi que I'a rappelé la Commission européenne (352), I'article 7, paragraphe 1, de la Directive Qualification
(refonte) dresse une liste exhaustive des acteurs de la protection. Dés lors, seul I'Etat ou des partis ou organisa-
tions, y compris des organisations internationales, qui contrélent I'Etat ou une partie importante du territoire de
celui-ci, peuvent &tre considérés par les Etats membres comme des acteurs de la protection.

Outre cette liste exhaustive, I'article 7 de la Directive Qualification (refonte) souligne que ces acteurs ne peuvent
étre reconnus comme des acteurs valables de la protection que pour autant qu’ils soient disposés a offrir une
protection et en mesure de le faire. Cette exigence supplémentaire a été introduite par la refonte de la directive
au motif que l'article 7 de la Directive Qualification était jugé peu clair. Il avait permis des interprétations exces-
sivement larges de la notion d’acteurs de la protection «en dega des normes fixées par la convention de Geneve
pour définir ce que constitue une protection adéquate» (3%).

Pour éviter une interprétation trop large de cette notion, I'identité des acteurs de la protection est désormais expli-
citement circonscrite dans la Directive Qualification (refonte) a I'Etat (section 1.7.1.1, p. 66) ou aux partis ou
organisations qui contrélent I'Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci (section 1.7.1.2, p. 69) pour
autant qu’ils soient a la fois disposés a offrir une protection et en mesure de le faire. Bien que la liste soit exhaustive,
ces deux options ne s’excluent toutefois pas mutuellement. Comme la CJUE I'a sous-entendu dans 'arrét Abdulla en
parlant de «l'acteur ou les acteurs de la protection» (%), il peut exister des acteurs multiples de la protection contre
les persécutions ou les atteintes graves dans une méme affaire. Dans la pratique, alors que les juridictions des Etats
membres ont considéré I'Etat comme l'acteur principal de la protection, elles n‘ont pas pour autant exclu le role
protecteur complémentaire joué par les autres acteurs visés a l'article 7, paragraphe 1, point b).

1.7.1.1 L’Etat [article 7, paragraphe 1, point a)]

La notion d’«Etat» en tant qu’acteur de la protection n’est pas définie dans la Directive Qualification (refonte).
On peut affirmer qu’elle reprend la définition élaborée a la section 1.6.1 ci-dessus (p. 60), qui est reproduite
au tableau 16 ci-apreés.

Tableau 16: LEtat en tant qu’acteur de la protection

Tout organe de I'Etat exercant des fonctions législatives, exécutives, judiciaires ou

Organes de jure 1 . R .
autres et agissant a tous les niveaux.

Personnes ou entités habilitées a exercer des prérogatives de puissance publique.

Personnes ou groupes privés agissant sur les directives ou sous le contrdle de I'Etat.

Organes de facto . -
Organes mis a la disposition d’un Etat par un autre Etat et exercant des

prérogatives de puissance publique.

D’abord et avant tout, I’Etat englobe des organes de jure et des agents publics, qu’ils fassent partie des branches
judiciaire, exécutive ou législative du gouvernement. Par ses lois et ses politiques, 'Etat peut effectivement
réglementer diverses activités qui peuvent contribuer a I'existence d’une protection effective contre les persécu-
tions (voir la section 1.7.2 ci-apres, p. 71, sur la qualité de la protection qui doit étre accordée). Cet exercice des
prérogatives de puissance publique a lieu, en outre, a tous les niveaux, que ce soit national, fédéral ou local (3%).

Par analogie avec la théorie relative a la responsabilité de I'Etat, ce dernier peut également inclure des organes de facto
sous contrat pour exercer des prérogatives de puissance publique (*°). Par conséquent, dans certaines circonstances,

(32) Commission européenne, «Explication détaillée de la proposition», p. 3 (jointe en annexe a la proposition de Directive Qualification (refonte), op. cit., note
de bas de page 243.

(3*) Commission européenne, «Explication détaillée de la proposition», p. 3 (jointe en annexe a la proposition de Directive Qualification (refonte), op. cit., note
de bas de page 243.

(3%) CJUE, Abdulla et autres, op. cit., note de bas de page 336, point 70.

(3%%) Voir, par exemple, tribunal administratif de Stuttgart (Allemagne), arrét du 30 décembre 2011, A 11 K 2066/11, p. 10, concernant un bureau d’enregistrement
municipal qui n’était pas considéré, en I'espéce, comme offrant une protection effective.

(3%¢) Voir J. Crawford, A. Pellet et S. Olleson (éd.), The Law of International Responsibility (OUP, 2010).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:FR:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/19474.pdf
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I’Etat peut aussi couvrir: i) les actes d’une personne ou entité habilitée a exercer des prérogatives de puissance
publique (3) et ii) les actes de personnes ou groupes agissant sur les directives ou sous le controle d’organes ou d’en-
tités habilités a exercer l'autorité gouvernementale (32). Il convient également d’observer que les prérogatives de puis-
sance publique peuvent étre exercées par des organes mis a la disposition de I'Etat par un autre Etat (*9).

En tant que garant de la loi et de l'ordre, IEtat est percu comme le principal acteur pouvant offrir une protec-
tion contre les persécutions ou les atteintes graves (3¢°). Par définition, il a normalement a la fois la capacité et
I'obligation de protéger les personnes relevant de sa juridiction. Larticle 7, paragraphe 1, reconnait toutefois
que cela peut ne pas toujours étre le cas et impose donc que I’Etat soit a la fois disposé a offrir une protection
contre les persécutions ou les atteintes graves et en mesure de le faire pour étre reconnu comme un acteur de
la protection (37).

La distinction entre la volonté (ou I'absence de volonté) et la capacité (ou I'incapacité) d’un Etat a fournir une pro-
tection n’est pas toujours clairement établie dans les décisions des juridictions des Etats membres. Comme I'a fait
observer I"'UKUT, «[i]l n’est pas nécessaire que nous décidions de la mesure dans laquelle ce défaut de protection
résulte d’'une absence de volonté ou d’une incapacité de protéger, bien qu’il nous semble que le point de savoir
si c’est 'un ou l'autre de ces facteurs ou les deux dépend du lieu et de I'endroit ainsi que des acteurs spécifiques
en cause» (3%2). Aux fins de la présente Analyse juridique, quatre scénarios sont toutefois repris schématiquement
au tableau 17 et expliqués a la lumiere de la jurisprudence pertinente.

Tableau 17: (Absence de) volonté et (in)capacité de I’Etat d’offrir une protection: quelques scénarios

Capable Incapable
‘§ Scénario 1 Scénario 3
2 Refus de la protection Octroi de la protection
a internationale internationale
o
w
S Scénario 2 Scénario 4
%’ Octroi de la protection Octroi de la protection
s internationale internationale
2

Le scénario 1 se rapporte aux cas ou I'Etat est a la fois disposé a offrir une protection contre les persécutions
ou les atteintes graves et en mesure de le faire. Dans de tels cas et pour autant que la protection soit effective,
non temporaire et accessible au demandeur, le statut de réfugié et la protection subsidiaire doivent étre refusés
au motif que le demandeur ne saurait étre considéré comme ayant besoin d’une protection internationale (3¢2).

Le scénario 2 concerne des cas ol, bien qu’étant en mesure de le faire, I'Etat n’est pas disposé a offrir une
protection, en particulier lorsqu’il est lui-méme I'acteur des persécutions ou des atteintes graves ou qu’il tolere
des actes de persécution ou des atteintes graves (*%%). A cet égard, le considérant 27 de la Directive Qualification
(refonte) précise que «[l]orsque les acteurs des persécutions ou des atteintes graves sont I'Etat ou ses agents,
il devrait exister une présomption selon laquelle une protection effective n’est pas offerte au demandeur». En
Belgique, par exemple, le Conseil du contentieux des étrangers a jugé que l'article 7 ne s’appliquait pas dans le

(*7) CDI, Responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite, op. cit., note de bas de page 315, article 5.

(35%) CDI, Responsabilité de I’Etat pour fait internationalement llicite, op. cit., note de bas de page 315, article 8.

(35°) CDI, Responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite, op. cit., note de bas de page 315, article 6.

(3%°) Voir Chambre des Lords (Royaume-Uni), Horvath v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de bas de page 308, p. 8; et High Court (Irlande),
WA v Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General, op. cit., note de bas de page 310, paragraphe 34. Voir aussi CERE, Aide a l'asile, Fluchte-
lingen Werk Nederland et Comité hongrois de Helsinki, Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, 2014, p. 53.

(3¢") La CourEDH le reconnait également. Voir, essentiellement, CourEDH, arrét du 26 juillet 2005, N. c. Finlande, requéte n° 38885/02, paragraphe 164.

(3%2) UKUT, MS (Coptic Christians) Egypt CG, op. cit., note de bas de page 151, paragraphe 123.

(3%) Voir Chambre des Lords (Royaume-Uni), Horvath v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de bas de page 308, 495, Lord Hope of Craighead.
(35%) Sur les persécutions tolérées ou cautionnées par I'Etat, voir, par exemple: Conseil d’Etat (France), arrét du 27 juillet 2012, M. B, requéte n° 349824, para-
graphe 3; EWCA (Royaume-Uni), PS (Sri Lanka) v Secretary of State for the Home Department, op. cit., note de bas de page 327, paragraphe 8; et Cour adminis-
trative supréme (République tchéque), arrét du 30 septembre 2013, I.J. c. ministére de I'intérieur, 4 Azs 24/2013-34 (voir le résumé en anglais dans EDAL). Voir
également Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 29 novembre 2013, M. A, requéte n° 13018825 C, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du
Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014, p. 59 et 60.


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/WA %5BDRC%5D %5B2012%5D IEHC 251.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Asylum-Aid-DCR-and-HHC_Actors-of-Protection-and-the-Application-of-the-Internal-Protection-Alternative_July-2014.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://www.refworld.org/docid/52a5b86e4.html
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
http://www.refworld.org/docid/49140c2f2.html
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
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cas d’une persécution par I'Etat et que, de ce fait, il incombait aux autorités chargées de I'asile de démontrer le
contraire (3%).

Le scénario 3 concerne les cas ol I'Etat est ou pourrait étre disposé a offrir une protection, mais n’est pas en
mesure de le faire effectivement, par exemple, par manque de ressources humaines ou financieres ou par manque
de controle sur une partie de son territoire en raison d’un conflit armé, d’un état d’urgence ou d’un niveau de
sécurité accru (**¢). Comme I'a souligné la Commission européenne, pour une entité, «le seul fait d’“étre disposée
a protéger” est insuffisant si elle n’est pas “en mesure de protéger”» (3¢’). La Commission francaise des recours
des réfugiés I'a reconnu dans un arrét de 2005 sur les persécutions en Somalie. La capacité d’offrir une protection
effective ne pouvait étre présumée des la mise en place du gouvernement fédéral de transition, étant donné
que ce dernier avait lutté pour rétablir effectivement son autorité sur son territoire (3¢). La Cour nationale du
droit d’asile (France) a également conclu a I'incapacité de I'Algérie de protéger un demandeur algérien qui s’était
converti au christianisme et était persécuté par des musulmans extrémistes (3¢°). Lorsque la capacité de protéger
d’un Etat se trouvant en état d’urgence pose probléme, 'UKUT a jugé (au sujet de I'Egypte, a 'époque) que lors
de 'examen de 'adéquation de la protection dans un pays ou un état d’urgence justifié est d’application, a tout le
moins pour les mesures prises qui sont strictement exigées par la situation, on ne saurait attendre d’un Etat qu’il
garantisse les droits indérogeables de ses citoyens (7). Lincapacité de I'Etat d’offrir une protection peut égale-
ment survenir, notamment, dans des cas de violence domestique (*’'), de mariage forcé des demandeurs imposé
par leur famille (*2) ou de mutilations génitales féminines dans le cercle privé des tribus ou des familles (373).

Enfin, le scénario 4 concerne des cas ol I'Etat n’est ou ne serait ni disposé a offrir une protection contre les per-
sécutions ni en mesure de le faire (**). Tel a été le cas, par exemple, dans les arréts des tribunaux administratifs
allemands qui ont conclu que les autorités afghanes et iraniennes n’étaient ni disposées a offrir une protection
contre les mariages forcés ni en mesure de le faire (*°). De méme, le Verwaltungsgericht KéIn allemand (tribunal
administratif de Cologne) a déclaré que la Guinée n’était ni disposée a protéger le requérant contre les persécu-
tions fondées sur son orientation sexuelle ni en mesure de le faire en raison de la culture islamique et de la légis-
lation en vigueur dans le pays (°%¢). Il convient toutefois d’observer que certains de ces exemples concernent une
incapacité et une absence de volonté générales de I’Etat de protéger certains groupes ou dans certains types de
situations, tandis que d’autres concernent une incapacité et une absence de volonté spécifique de I'Etat d’offrir
une protection dans un cas particulier.

Dans la pratique, les conditions de volonté et de capacité ont, jusqu’a ce jour, été examinées par des juridictions des
Etats membres, qui ont tenu compte de facteurs tels que la corruption généralisée (37), I'indifférence des pouvoirs
publics et une incapacité effective (*%). La capacité ou I'incapacité effective d’un Etat a offrir une protection est, de

(35%) Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét du 28 janvier 2009, n° 22.175, paragraphe 3.3. Sur la persécution par I'Etat et la protection de I'Etat,
voir également Commission spéciale des recours (Gréce), décision du 20 juin 2012, HK contre Secrétaire général de (I'ancien) ministére de l'ordre public, requéte
n°95/48882 (voir le résumé en anglais dans EDAL).

(3%¢) Voir, par exemple, tribunal administratif de Berlin (Allemagne), arrét du 7 juillet 2011, 33 K 79.10 A, op. cit., note de bas de page 344, sur 'incapacité de
I'Afghanistan d’offrir une protection contre les persécutions en raison de I'absence de contréle et de sanctions contre les violations des droits de I’'hnomme; Cour
supréme (Espagne), arrét 6894/2005, op. cit., note de bas de page 331, p. 10, sur 'absence de contréle du gouvernement colombien sur les FARC; Cour nationale
du droit d’asile (France), décision du 6 février 2012, M. et M™ M, requétes n° 09002796 et 09002797 C, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat
et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2012, 2013, p. 55 et 56; Commission des recours des réfugiés (France), décision du 25 juin 2004, sections réunies,
M. B, requéte n° 446177. Voir, a cet égard, HCR, Principes directeurs sur la protection internationale no 4: «La possibilité de fuite ou de réinstallation interne»
dans le cadre de I'application de I'article 1A (2) de la Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, 23 juillet 2003, doc. NU HCR/
GIP/03/04, paragraphe 15.

(3¢7) Commission européenne, «Explication détaillée de la proposition», p. 3, jointe en annexe a la proposition de Directive Qualification (refonte), op. cit., note
de bas de page 243.

(3¢8) Commission des recours des réfugiés (France), Mlle A, op. cit., note de bas de page 329.

(3°) Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 9 mars 2016, M. NY, n° 15024258.

(3°) UKUT, MS (Coptic Christians) Egypt CG, op. cit., note de bas de page 151, paragraphes 119 et 120.

(3") Voir, par exemple, Cour administrative supréme (République tchéque), arrét du 24 juillet 2013, D.B. c. ministére de I'intérieur, 4 Azs 13/2013-34 (voir le résumé
en anglais dans EDAL).

(372) Voir tribunal administratif de Gelsenkirchen (Allemagne), arrét du 18 juillet 2013, 5a K 4418/11.A, p. 10.

(37) Tribunal de Cagliari (Italie), arrét RG 8191/12, op. cit., note de bas de page 340, p. 7 et 8; Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 2 avril 2008,
M N, requéte n° 574495, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2008, 2009, p. 59 et 60.

(3*) Voir, par exemple, tribunal administratif de Berlin (Allemagne), arrét 33 K 79.10 A, op. cit., note de bas de page 344, p. 13.

(37%) Tribunal administratif d’Augsburg (Allemagne), Au 6 K 30092, op. cit., note de bas de page 280 (voir le résumé en anglais dans EDAL).

(%) Tribunal administratif de Cologne (Allemagne), arrét du 12 octobre 2011, 15 K 6103/10.A. Voir également le tribunal de Rome (ltalie), arrét du
20 décembre 2013, n° RG 4627/2010; et Cour nationale du droit d’asile (France), décision du 6 avril 2009, M. K, requéte n° 616907.

(37) Voir, par exemple, Conseil du contentieux des étrangers (Belgique), arrét 49 821, op. cit., note de bas de page 334, paragraphes 4.8.3 et 4.9, sur le lien entre
le réseau de prostitution et les autorités macédoniennes; UKUT, AM and BM (Trafficked Women) Albania CG, op. cit., note de bas de page 343, en particulier
paragraphes 182 et 216 sur la corruption en Albanie et I'incapacité de I'Etat d’offrir, de ce fait, une protection contre les persécutions. Mais voir Court of Session
(Cour administrative supréme écossaise), SAC & MRM v The Secretary of State for the Home Department, [2014] CSOH 8, paragraphe 52, ou la Cour a confirmé
la position du ministre de I'intérieur et a observé qu’en dépit de cas de corruption au sein de la police et du systeme judiciaire au Bangladesh, «il n’est pas admis
que ceci indique que les autorités bangladaises ne sont pas disposées a aider [le requérant] ou en mesure de le faire. Nous considérons que le Bangladesh dispose
d’un systeme judiciaire effectif permettant de déceler, de poursuivre et de sanctionner les actes constituant une persécution ou une atteinte grave et que [le
requérant] y aurait acces».

(378) CERE et al., Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, op. cit., note de bas de page 360, p. 49.
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