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Европейска служба за подкрепа в областта 
на убежището 

EASO е агенция на Европейския съюз, която изпълнява ключова роля за конкретното раз-
витие на общата европейска система за убежище (ОЕСУ). Тя е създадена с цел да засили 
практическото сътрудничество по въпросите на убежището и да помага на държавите 
членки в изпълнението на задълженията им на европейско и международно равнище за 
предоставяне на защита на нуждаещи се лица.

Член 6 от Регламента за създаване на EASO (*) (наричан по-нататък Регламентът) пред-
вижда, че Службата създава и разработва курсове за обучение, достъпни за членовете на 
съдилищата и трибуналите в държавите членки. За тази цел EASO следва да се възползва 
от опита на академичните институции и други заинтересовани организации и да взема 
предвид съществуващото сътрудничество на Съюза в областта, при пълно зачитане на 
независимостта на националните съдилища.

Международна асоциация на съдиите 
по бежанско право

IARLJ е транснационално сдружение с нестопанска цел, което цели да насърчи призна-
ването на факта, че закрилата от преследване поради раса, религия, националност, при-
надлежност към определена социална група или политическо мнение е индивидуално 
право, установено по силата на международното право, и че при определянето и прекра-
тяването на статут на бежанец следва да се съблюдава върховенството на закона. През 
осемнадесетте години от основаването си през 1997 г. досега тя участва активно в обу-
чение по целия свят на съдии, които разглеждат дела за международна закрила. Евро-
пейският клон на IARLJ (IARLJ–Европа) е регионалният представителен орган за съдиите 
в Европа. Една от основните цели на клона съгласно устава му е „повишаване на знани-
ята и уменията и обмен на мнения и опит между съдиите по всички въпроси, свързани 
с прилагането и функционирането на общата европейска система за убежище (ОЕСУ)“.

Колектив

Настоящият анализ е  изготвен с  помощта на процес, състоящ се от два компонента: 
редакционен екип (РЕ) от съдии с обща отговорност за крайния продукт и разработващ 
екип от експерти.

(*) Регламент (ЕС) № 439/2010 на Европейския парламент и на Съвета от 19 май 2010 година за създаване на Европейска служба за подкрепа в областта 
на убежището [2010] ОВ L 132/11.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:BG:PDF
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С цел гарантиране на ненарушимостта на принципа за независимост на съдебната власт 
и на това учебният план на EASO PDS и трибунали да бъде разработен и осигурен под 
ръководството на съдебната система, РЕ, съставен от действащи съдии с  богат опит 
и познания в областта на правото на убежище, бе избран под егидата на Съвместна група 
за наблюдение (JMG). JMG се състои от представители на договарящите се страни, EASO 
и IARLJ–Европа. РЕ прегледа проектите, даде подробни указания на разработващия екип 
и беше органът, който взе окончателното решение относно обхвата, структурата, съдър-
жанието и оформлението на материала. РЕ осъществи дейността си чрез съчетание от 
срещи (в Берлин през май 2015 г. и в Люксембург през ноември 2015 г.) и редовна кому-
никация по електронен път и по телефона.

Редакционен екип от съдии

Членовете на РЕ бяха съдиите Hugo Storey (Обединено кралство, председател), Jakub 
Camrda (Чешка република), Jacek Chlebny (Полша), Katelijne Declerck (Белгия), Harald Dörig 
(Германия), Florence Malvasio (Франция), Judith Putzer (Австрия), Liesbeth Steendijk (Нидер-
ландия), Boštjan Zalar (Словения) и  (заместник съдия) Johan Berg (Норвегия). РЕ получи 
подкрепа и помощ за работата си от Мениджъра за координиране на проекта Clara Odofin.

Разработващ екип от експерти

Разработващият екип се състоя от водещия експерт съдия John Barnes (Обединено крал-
ство, в  пенсия), Dr María-Teresa Gil-Bazo (Университет на Нюкасъл; научен сътрудник 
в Европейския институт по право, Виена; и член на Адвокатския съвет на Испания) и Dr 
Céline Bauloz (Глобален център по миграция, Институт по международни изследвания 
и развитие, Женева).

Благодарности

Бяха получени коментари от съдия Lars Bay Larsen от Съда на Европейския съюз и съдия 
Ledi Bianku от Европейския съд по правата на човека, които действаха в качеството си на 
частни лица. Carole Simone Dahan (Старши юрисконсулт, съдебни ангажименти) и Cornelis 
(Kees) Wouters (Старши съветник по бежанско право) от Отдела за международна закрила 
на Върховния комисар на ООН за бежанците също изразиха мненията си за текста.

Коментари бяха получени и от следните участници в мрежата на EASO, състояща се от 
членове на съдилища и  трибунали, и  от следните членове на Консултативния форум 
на EASO: Софийски административен съд, България; Административен съд на Загреб, 
Хърватия; Апелативен съд на Талин, Естония; Административен съд и Съд по трудово-
правни спорове в Дебрецен, Унгария; Hana Lupačová от Правната клиника за бежанци, 
Юридически факултет на Масариковия университет, Чешка република, и Karine Caunes 
от Академията по европейско право (ERA).

Всички тези коментари бяха взети предвид от РЕ при финализирането на текста за пуб-
ликуване. Членовете на разработващия екип, РЕ и  EASO изразяват благодарност към 
всички, изпратили своите коментари, които се оказаха много полезни за финализира-
нето на настоящата глава.

Възприетата методология за изготвяне на настоящия Анализ е представена в Приложе-
ние Б, стр. 113—114.

Настоящата глава ще бъде актуализирана от EASO, когато е необходимо, в съответствие 
с Методологията за учебния план на EASO PDS и трибунали.
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Списък на съкращенията

CJEU Съд на Европейския съюз

ЕАSO Европейска служба за подкрепа в областта на 
убежището

ECRE Европейски съвет за бежанците и живеещите в изгнание

ECtHR Европейски съд по правата на човека

EDAL Европейска база данни на законодателството в областта 
на убежището

GC Голям състав

IARLJ Международна асоциация на съдиите по бежанско 
право

PDS Публикации на EASO за професионално развитие 
на членове на съдилища

UK Обединено кралство

UNRWA Агенция на ООН за подпомагане на палестинските 
бежанци в Близкия изток

ВКБООН Върховен комисариат за бежанците на Организацията 
на обединените нации

ДЕО Договор за създаване на Европейската общност

ДЕС Договор за Европейския съюз

Директива относно 
временната закрила

Директива 2001/55/ЕО на Съвета от 20 юли 2001 година 
относно минималните стандарти за предоставяне на 
временна закрила в случай на масово навлизане на 
разселени лица и за мерките за поддържане на баланса 
между държавите-членки в полагането на усилия за 
прием на такива лица и понасяне на последиците от 
този прием

Директива относно 
връщането

Директива 2008/115/ЕО на Европейския Парламент и на 
Съвета от 16 декември 2008 година относно общите 
стандарти и процедури, приложими в държавите-
членки за връщане на незаконно пребиваващи 
граждани на трети страни

Директива относно 
дългосрочно пребиваващите 
лица (2003 г.)

Директива 2003/109/ЕО на Съвета от 25 ноември 
2003 година относно статута на дългосрочно 
пребиваващи граждани от трети страни
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Директива относно 
дългосрочно пребиваващите 
лица (2011 г.)

Директива 2011/51/ЕС на Европейския парламент 
и на Съвета от 11 май 2011 година за изменение на 
Директива 2003/109/ЕО на Съвета за разширяване 
на обхвата ѝ до лица, ползващи се с международна 
закрила

Директива относно 
събирането на семейството

Директива 2003/86/ЕО на Съвета от 22 септември 
2003 година относно правото на събиране на семейството

ДП Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 април 
2004 година относно минималните стандарти за 
признаването и правното положение на гражданите на 
трети страни или лицата без гражданство като бежанци 
или като лица, които по други причини се нуждаят от 
международна закрила, както и относно съдържанието 
на предоставената закрила

ДП (преработен текст) Директива 2011/95/ЕС на Европейския парламент и на 
Съвета от 13 декември 2011 година относно стандарти за 
определянето на граждани на трети държави или лица 
без гражданство като лица, на които е предоставена 
международна закрила, за единния статут на бежанците 
или на лицата, които отговарят на условията за 
субсидиарна закрила, както и за съдържанието на 
предоставената закрила (преработен текст)

ДПУ Директива 2005/85/ЕО на Съвета от 1 декември 
2005 година относно минимални норми относно 
процедурата за предоставяне или отнемане на статут на 
бежанец в държавите членки

ДПУ (преработен текст) Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент 
и на Съвета от 26 юни 2013 година относно 
общите процедури за предоставяне и отнемане на 
международна закрила (преработен текст)

ДУП Директива 2003/9/ЕО на Съвета от 27 януари 
2003 година за определяне на минимални стандарти 
относно приемането на лица, търсещи убежище

ДУП (преработен текст) Директива 2013/33/ЕС на Европейския парламент 
и на Съвета от 26 юни 2013 година за определяне 
на стандарти относно приемането на кандидати за 
международна закрила (преработен текст)

ДФЕС Договор за функционирането на Европейския съюз

Дъблинска конвенция Конвенция за определянето на държавата, която 
е компетентна за разглеждането на молба за убежище, 
която е подадена в една от държавите — членки на 
Европейските общности (1990 г.)
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ЕКПЧ Европейска конвенция за защита правата на човека 
и основните свободи (1950 г.)

ЕС Европейски съюз

Конвенция за статута на 
бежанците

Конвенция за статута на бежанците (1951 г.), така както 
е изменена от Протокола към нея (1967 г.)

Конвенция против 
изтезанията

Конвенция против изтезанията и други форми на 
жестоко, нечовешко или унизително отнасяне или 
наказание (1984 г.)

МПГПП Международен пакт за граждански и политически права 
на Организацията на обединените нации (1966 г.)

ОЕСУ Обща европейска система за убежище

Регламент Евродак Регламент (ЕО) № 2725/2000 на Съвета от 11 декември 
2000 година за създаване на система „Евродак“ за 
сравняване на дактилоскопични отпечатъци с оглед 
ефективното прилагане на Дъблинската конвенция

Регламент Евродак 
(преработен текст)

Регламент (ЕС) № 603/2013 на Европейския парламент 
и на Съвета от 26 юни 2013 година за създаване на 
система „Евродак“ за сравняване на дактилоскопични 
отпечатъци с оглед ефективното прилагане на Регламент 
(ЕС) № 604/2013 […] (преработен текст)

Регламент за EASO Регламент (ЕС) № 439/2010 на Европейския парламент 
и на Съвета от 19 май 2010 година за създаване 
на Европейска служба за подкрепа в областта на 
убежището

Регламент от Дъблин ІІІ Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент 
и на Съвета от 26 юни 2013 година за установяване на 
критерии и механизми за определяне на държавата 
членка, компетентна за разглеждането на молба за 
международна закрила, която е подадена в една от 
държавите членки от гражданин на трета държава или 
от лице без гражданство (преработен текст)

Регламент от Дъблин ІІ Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета от 18 февруари 
2003 година за установяване на критерии и механизми 
за определяне на държава членка, компетентна за 
разглеждането на молба за убежище, която е подадена 
в една от държавите членки от гражданин на 
трета държава

СЕ Съвет на Европа

Харта на ЕС Харта на основните права на Европейския съюз
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Предисловие

В тясно сътрудничество със съдилищата и трибуналите на държавите членки, както и с 
други ключови действащи лица, Европейската служба за подкрепа в областта на убежи-
щето (EASO) започна разработването на Учебен план за професионално развитие, който 
има за цел да осигури на съдилищата и  трибуналите изчерпателен обзор на Общата 
европейска система за убежище (ОЕСУ) стъпка по стъпка. След консултация с мрежата 
на EASO от членове на съдилища и трибунали, включително IARLJ–Европа, стана ясно, че 
е налице спешна необходимост да се предоставят на съдилищата и трибуналите мате-
риали за юридическо обучение по някои основни теми, с които те се занимават в еже-
дневното вземане на решения. Беше признато, че процесът на разработване на такива 
основни материали е процес, който трябва да улесни участието на съдебни и други екс-
перти по начин, напълно зачитащ принципа на независимост на съдебната система, като 
в същото време се ускори разработването на цялостния Учебен план за PDS.

Настоящият Съдебен анализ е продукт на проект между IARLJ–Европа и EASO и е част от 
Учебния план на PDS.

Настоящият анализ е предназначен главно за използване от членове на съдилища и три-
бунали на държави—членки на Европейския съюз, които се занимават с изслушване на 
жалби или провеждане на разследване в рамките на преразглеждането на решения във 
връзка с молби за международна закрила. Той има за цел да помогне не само на читате-
лите с малък или никакъв опит, но и на тези, които са по-добри специалисти. Поради това 
той се стреми да бъде полезна отправна точка за всички членове на съдилища и трибу-
нали, участващи в изслушване на дела или съдебни процеси, към които се прилага ОЕСУ. 
Поради това структурата, форматът, съдържанието и  оформлението са разработени, 
имайки предвид тази широка аудитория.

Анализът има за цел да представи ОЕСУ по начин, който помага на съдилищата и трибу-
налите в осъществяването на тяхната роля и отговорности във връзка с прилагането на 
системата. Анализът предоставя:

–	 общ преглед на правното основание на ОЕСУ, включително кратка обща информация 
за нейното създаване;

–	 встъпителен преглед на нормативните актове в областта на ОЕСУ; и
–	 въведение в правилния подход, като въпрос на правото на Съюза, за тълкуване на 

законодателните разпоредби на ОЕСУ, включително важната тема за това кога и как 
казусите да се отнасят до Съда на Европейския съюз (CJEU) за тълкувателно решение.

В подкрепа на Анализа е представен списък на съдебната практика и приложения, които 
имат специфично отношение към ОЕСУ. В  тях са изброени не само първичното и  вто-
ричното законодателство на ЕС от значение и международните договори с универсален 
и регионален обхват, но също така и основната съдебна практика на CJEU, Европейския 
съд по правата на човека (ECtHR) и съдилищата и трибуналите на държавите—членки 
на ЕС. За да се гарантира, че законодателството и  съдебната практика от значение са 
лесно и бързо достъпни за читателите, са използвани хипервръзки. Други анализи, които 
са били разработени или в момента се разработват като част от Учебния план за PDS, 
изследват по-подробно специфични области на ОЕСУ. Поради това разделите в част 2, 



СA - Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 11

които съдържат общ преглед на нормативните актове в областта на ОЕСУ, са сравнително 
кратки. Следователно настоящият Анализ също така представлява обща отправна точка 
за всички Съдебни анализи, от които се състои Учебният план за PDS.

Целта е  да се изложи ясно и  в удобен за потребителя формат текущото състояние на 
правото. Настоящата публикация анализира правото в областта на ОЕСУ такова, каквото 
е към края на ноември 2015 г. Въпреки това, читателят е наясно, че това е бързо разви-
ваща се област на правото и  практиката. По време на изготвянето на анализа, между 
февруари и ноември 2015 г., системите за убежище на редица държави—членки на ЕС се 
оказаха под изключителен натиск поради пристигането на безпрецедентен брой лица, 
търсещи международна закрила, много от които от Сирия. В този контекст си струва да 
се изтъкне, че заедно с други Съдебни анализи в учебния план за PDS, настоящият Ана-
лиз ще се актуализира периодично, когато е необходимо. Въпреки това, читателите ще 
трябва да проверяват дали са настъпили някакви промени в правото. Анализът съдържа 
редица позовавания на източници, които ще помогнат на читателя в това.
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Основни въпроси

Настоящият том има за цел да осигури за съдилищата и  трибуналите на държавите 
членки въведение в общата европейска система за убежище. Той се стреми да отговори 
на следните основни въпроси:

1.	 Каква е историята на създаването на ОЕСУ? (Раздели 1.2, стр. 13—15)
2.	 Как се е развила ОЕСУ след създаването ѝ? (Раздели 1.3 и 1.4, стр. 15—24)
3.	 Кои актове на първичното право на Съюза са от особено значение за ОЕСУ? (Раз-

дели 2.1, стр. 25—35)
4.	 Какви са обхватът и съдържанието на вторичното законодателство в областта на 

ОЕСУ? (Раздели 2.2, стр. 35—59)
5.	 Какво друго вторично законодателство е от значение в областта на международ-

ната закрила? (Раздели 2.3, стр. 59—64)
6.	 Каква е връзката между ОЕСУ и Конвенцията за статута на бежанците? (Раздели 3.1, 

стр. 65—67)
7.	 Как следва да се тълкува и прилага вторичното законодателство в областта на ОЕСУ 

в светлината на методите за тълкуване и принципите за прилагане на правото на 
Съюза? (Раздели 3.2 и 3.3, стр. 67—75)

8.	 Какво е  взаимодействието между тълкуването на правото на ЕС и  Европейската 
конвенция за правата на човека, международното право и националното законо-
дателство? (Раздели 3.4, стр. 75—86)

9.	 Кога и  как съдилищата и  трибуналите на държавите членки следва да отправят 
преюдициални запитвания до CJEU? (Раздели 3.5, стр. 87—92)

10.	 Как съдилищата и  трибуналите на държавите членки следва да подхождат към 
ОЕСУ? (Раздели 3.6, стр. 92—97)
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Част 1: Правното основание на ОЕСУ

1.1 Какво представлява ОЕСУ?

Общата европейска система за убежище (ОЕСУ) е  законодателна рамка, създадена от 
Европейския съюз (ЕС). Въз основа на „съответствие“ с Конвенцията за статута на бежа-
нците, така както е изменена с Протокола от 1967 г. към нея, ОЕСУ урежда и определя 
общи стандарти в  областта на международната закрила с  цел разработване на общи 
понятия и  критерии и  хармонизиране на тълкуването и  прилагането на законодател-
ството в областта на убежището в държавите—членки на ЕС. Международната закрила 
обхваща статута на бежанец и  субсидиарната закрила (1). В  сравнение с  други регио-
нални системи за убежище, като например създадените в рамките на Африканския съюз 
или в  страните от Централна и  Латинска Америка, ОЕСУ е  уникална, тъй като урежда 
както процесуални, така и  материалноправни въпроси в  областта на международната 
закрила от момента на влизането в дадена държава членка до окончателното опреде-
ляне на статута на закрила.

1.2 История на създаването на ОЕСУ

ОЕСУ се ражда от признаването, че в едно пространство без вътрешни граници предос-
тавянето на убежище се нуждае от хармонизирано регулиране на равнище ЕС. Счетено 
е, че ако това не бъде направено, най-вероятно ще се стигне до вторично движение 
на лица, търсещи международна закрила. С други думи, е възможно лицата, търсещи 
закрила, да се придвижват от една държава в друга с цел да изберат местоназначение 
поради лични причини или да изберат местоназначение, за което се счита, че предлага 
по-щедри политики в областта на убежището (независимо дали това е вярно или не). 
Поради това е счетено, че премахването на вътрешните граници в рамките на ЕС изисква 
засилване на контрола по външните граници, както и сътрудничество в областта на убе-
жището и имиграцията като компенсаторни мерки.

За пръв път проблемът с вътрешното преместване е разгледан в законодателна форма 
в Дъблинската конвенция от 1990 г., която установи критерии за определянето на дър-
жавата, която е компетентна за разглеждането на молба за убежище, подадена в една 
от държавите—членки на Европейските общности. Дъблинската система предполага 
като необходимо условие подобно третиране на кандидатите за убежище и бежанците 
в държавите членки. Такава хармонизация на законодателството на държавите членки 
в областта на убежището е осъществена за пръв път чрез междуправителственото сътруд-
ничество в рамките на Договора от Маастрихт от 1992 г. (Дял VI относно сътрудничест-
вото в областта на Правосъдието и вътрешните работи).

До края на 90-те години на XX век все повече се признава, че в контекста на създаването 
на единен пазар без вътрешни граници въпросите, свързани с предоставянето на убе-
жище и имиграцията, трябва да бъдат включени в рамката на Договорите за ЕС. Тогава 

(1) Вж. член 2, буква а) от Директива 2011/95/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно стандарти за определянето 
на граждани на трети държави или лица без гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, за единния статут на бежанците 
или на лицата, които отговарят на условията за субсидиарна закрила, както и за съдържанието на предоставената закрила (преработен текст) [2011] ОВ 
L 337/9.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819%2801%29&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&amp;from=BG
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това е  било от особено голямо значение в  светлината на проблемите със справянето 
с големия брой лица, принудително разселени в резултат на конфликтите на Балканите, 
и  рухването на комунистическите режими в  Източна Европа. Договорът от Маастрихт, 
който влиза в  сила на 1  ноември 1993  г., вече е  превърнал предоставянето на убе-
жище във въпрос на ЕС, макар и в рамките на междуправителственото сътрудничество. 
Съгласно Договора от Амстердам, който влиза в сила през май 1999 г., предоставянето 
на убежище и имиграцията се превръщат в област от наднационалната компетентност на 
ЕС и по този начин са положени основите на една обща европейска система за убежище.

Договорът от Амстердам не само осигурява правното основание за създаването на ОЕСУ, 
но също така разяснява правните основи за такава обща система. Член 63 от Договора за 
създаване на Европейската общност (ДЕО) предвижда (наред с другото), че в срок от пет 
години Съветът следва да приеме специален набор от мерки относно предоставянето 
на убежище, бежанците и изселниците (член 63, параграфи 1 и 2). Особено важно е тези 
мерки да са в съответствие с Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г. и „други 
релевантни договори“.

Въпреки че за пръв път признава индивидуалния характер на статута на бежанец 
и въвеждането на определени минимални граждански права, произтичащи от неговото 
признаване, Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г. първоначално е обект както 
на географски, така и  на времеви ограничения. Тя се отнася единствено до събития, 
настъпили преди 1 януари 1951 г., и държавите—страни по Конвенцията имат право да 
ограничат тези събития до събития, настъпили в Европа. Конвенцията за статута на бежа-
нците влиза в сила на 22 април 1954 г. Едва след приемането на Протокола от 1967 г., 
който влиза в сила на 4 октомври 1967 г., е постигната универсалност на Конвенцията 
за статута на бежанците чрез премахване на времевите ограничения. Ограничението на 
географския обхват се запазва единствено за онези договарящи държави, които са го 
предпочели при първоначалното подписване на Конвенцията, при условие, че те също 
могат да декларират по всяко време, че ще спрат да прилагат това ограничение (2).

Всички държави—членки на ЕС са страни както по Конвенцията за статута на бежанците 
от 1951  г., така и по Протокола от 1967  г. Преди създаването на ОЕСУ много държави 
членки, в качеството си на страни по Конвенцията за статута на бежанците и Протокола 
към нея, са разработили свои национални системи за предоставяне на убежище с цел 
да осигурят прилагането на тези инструменти. Член 63 от ДЕО отразява факта, че дър-
жавите—членки на ЕС признават, че Конвенцията за статута на бежанците е крайъгълен 
камък на международния правен режим за закрила на бежанците (3).

„Другите релевантни договори“, посочени в  член  63, не са определени в  първичното 
законодателство на ЕС.

(2) Единствено две от 148-те държави, подписали Конвенцията и/или Протокола, не са се присъединили към пълните разпоредби на Конвенцията за 
статута на бежанците.
(3) Впоследствие това е потвърдено в съображение 3 от Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година относно минималните стандарти за 
признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини 
се нуждаят от международна закрила, както и относно съдържанието на предоставената закрила [2004] ОВ L 304/12 и съображение 4 от Директива 
2011/95/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно стандарти за определянето на граждани на трети държави 
или лица без гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, за единния статут на бежанците или на лицата, които отговарят 
на условията за субсидиарна закрила, както и за съдържанието на предоставената закрила (преработен текст) [2011] ОВ L 337/9. Това се потвърждава 
редовно и  от Съда на Европейския съюз (CJEU). Вж. например: CJEU, Решение от 2  март 2010  г, Голям състав, Съединени дела C-175/08, C-176/08, 
C-178/08 и C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla и други срещу Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2010:105, точка 52; Решение от 17 юни 2010 г., Голям състав, 
Дело C-31/09, Nawras Bolbol срещу Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, EU:C:2010:351, точка 37.

http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&amp;from=BG
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377911
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Въпреки че Договорът от Амстердам предвижда правното основание за създаването 
на ОЕСУ, в него не се споменава изрично такава система. Заключенията от Тампере от 
1999  г. са първите, в  които се говори за „Обща европейска система за убежище“ (4). 
Както се посочва в Заключенията, Европейският съвет „постигна договореност да работи 
за създаването на Обща европейска система за убежище, основана на пълно и всеоб-
хватно прилагане на Конвенцията [за статута на бежанците]“ и  Протокола към нея (5). 
Въпреки това е необходимо обхватът на ОЕСУ да е по-широк от обхвата на Конвенцията 
за статута на бежанците и Протокола към нея, доколкото ОЕСУ няма да се ограничи до 
определянето на критериите за признаването на статут на бежанец и свързаните с него 
ползи. Вместо това, целта е да се създаде ОЕСУ, която да регламентира всички аспекти на 
предоставянето на убежище. Както е посочено в Заключенията, ОЕСУ трябва да въведе 
в кратки срокове:

–	 ясно и  работещо определяне на държавата, компетентна да разгледа молбата за 
международна закрила;

–	 общи стандарти за справедлива и ефективна процедура за предоставяне на убежище;
–	 общи минимални условия относно приемането на лица, търсещи убежище; и
–	 сближаване на нормите относно признаването и  съдържанието на статута на 

бежанец (6).

Това следва да бъде допълнено с мерки за субсидиарни форми на закрила, които пред-
лагат подходящ статут на всяко лице, което се нуждае от такава закрила. В допълнение 
към това, Заключенията дават ясно да се разбере, че в по-дългосрочен план правилата 
на Общността следва да доведат до обща процедура за убежище и единен, действащ 
в целия Съюз статут за лицата, на които е предоставено убежище. На последно място, 
Заключенията от Тампере призовават Съвета да увеличи усилията си за постигане на спо-
разумение по въпроса за временната закрила на разселени лица на основата на соли-
дарността между държавите членки. По този начин е проправен пътят за първата фаза 
на ОЕСУ.

1.3 Първа фаза на ОЕСУ

Съгласно член 63 от ДЕО и след Заключенията от Тампере, първата фаза на ОЕСУ включва 
вторично законодателство, прието между 2000 и 2005 г. и основаващо се на определянето 
на общи минимални стандарти, които държавите членки следва да спазват във връзка 
с приемането на лица, търсещи убежище; условията за международна закрила и съдър-
жанието на предоставената закрила; и процедурата за предоставяне или отнемане на 
статут на бежанец. Прието е законодателство, което установява минимални стандарти 
за предоставяне на временна закрила в случай на масово навлизане. На последно място 
е прието и вторично законодателство за установяване на критерии и механизми за опре-
деляне на държава членката, компетентна за разглеждането на молба за убежище, и за 
създаване на база данни „Евродак“ за съхраняване и сравняване на дактилоскопични 
отпечатъци.

(4) Европейски съвет, Заключения на председателството, Европейски съвет — Тампере, 15 и 16 октомври 1999 г., SN 200/99, Брюксел, параграф 13. 
(5) Пак там.
(6) Пак там, точка 14. 

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
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Тези нормативни актове от първата фаза са:

Нормативни актове от първата фаза на ОЕСУ Дата на влизане 
в сила

Регламент Евродак, 2000 г. (7) 15 декември 2000 г.
Директива относно временната закрила, 2001 г. (8) 7 август 2001 г.
Регламент от Дъблин ІІ, 2003 г.  (9) 17 март 2003 г.
Регламент за определяне условията за прилагане на Регламента от Дъблин, 
2003 г. (10)

6 септември 2003 г.

Директива относно условията на приемане (ДУП), 2003 г. (11) 6 февруари 2003 г.
Директива относно признаването (ДП), 2004 г. (12) 20 октомври 2004 г.
Директива относно процедурите за предоставяне на убежище (ДПУ), 2005 г. (13) 2 януари 2006 г.

От началото му, обаче, винаги е било планирано, че първата фаза на ОЕСУ трябва бързо 
да бъде последвана от втора фаза на развитие, при която акцентът да се промени от 
минималните стандарти към една обща процедура за предоставяне на убежище въз 
основа на единен статут на закрила (14). Независимо от прилагането на минималните 
стандарти, изложени в нормативните актове от първата фаза, между отделните държави 
членки продължават да съществуват значителни различия в приемането на кандидати, 
процедурите и оценката на пригодността за международна закрила. Счита се, че това 
води до различен резултат за кандидатите, което противоречи на принципа за осигуря-
ване на равен достъп до закрила в целия ЕС (15). Както признава Европейската комисия, 
минималните стандарти наистина не са подходящи за осигуряване на желаната степен на 
хармонизация между държавите членки. Поради това актовете от първата фаза се нуж-
даят от изменения с цел постигане на по-висока степен на хармонизация и подобрени 
стандарти. Също така е счетено за необходимо по-голямата хармонизация на законода-
телството да се допълни с ефективно практическо сътрудничество между националните 
администрации в областта на предоставянето на убежище с цел по-пълно сближаване 
на процесите на вземане на решения от държавите членки в областта на предоставянето 
на убежище (16). На последно място, решено е, че е необходима по-голяма солидарност 
и отговорност в държавите членки, както и между ЕС и трети държави (17).

(7) Регламент (ЕО) № 2725/2000 на Съвета от 11 декември 2000 година за създаване на система „Евродак“ за сравняване на дактилоскопични отпечатъци 
с оглед ефективното прилагане на Дъблинската конвенция [2000] ОВ L 316/1.
(8) Директива 2001/55/ЕО на Съвета от 20 юли 2001 година относно минималните стандарти за предоставяне на временна закрила в случай на масово 
навлизане на разселени лица и за мерките за поддържане на баланса между държавите членки в полагането на усилия за прием на такива лица и пона-
сяне на последиците от този прием [2001] OВ L 212/12.
(9) Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета от 18 февруари 2003 година за установяване на критерии и механизми за определяне на държава-членка, 
компетентна за разглеждането на молба за убежище, която е подадена в една от държавите-членки от гражданин на трета държава [2003] ОВ L 50/1. 
(10) Регламент (ЕО) № 1560/2003 на Комисията от 2 септември 2003 година за определяне условията за прилагане на Регламент (ЕО) № 343/2003 на 
Съвета за установяване на критерии и механизми за определяне на държавата-членка, която е компетентна за разглеждането на молба за убежище, 
която е подадена в една от държавите-членки от гражданин на трета страна [2003] ОВ L 222/3.
(11) Директива 2003/9/ЕО на Съвета от 27 януари 2003 година за определяне на минимални стандарти относно приемането на лица, търсещи убежище 
[2003] ОВ L 31/18.
(12) Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на 
трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, както и относно 
съдържанието на предоставената закрила [2004] ОВ L 304/12.
(13) Директива 2005/85/ЕО на Съвета от 1 декември 2005 година относно минимални норми относно процедурата за предоставяне или отнемане на 
статут на бежанец в държавите-членки [2005] ОВ L 326/13.
(14) Европейски съвет, Програмата от Хага за укрепване на свободата, сигурността и правосъдието в Европейския съюз, 13 декември 2004 г., в [2005] ОВ 
C 53/1, стр. 3. 
(15) Европейска комисия, Съобщение на Комисията до Европейския Парламент, Съвета, Европейския Икономически и Социален Комитет и Комитета на 
Регионите – План за политика в областта на убежището: интегриран подход към закрилата в целия ЕС, 17 юни 2008 г., COM(2008) 360 final, стр. 3. 
(16) Пак там, точки 4 и 6. 
(17) Пак там, точки 4 и 7—11. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490027615677&amp;uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490027615677&amp;uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&amp;qid=1490007444456&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&amp;qid=1490007444456&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&amp;qid=1490007444456&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32003R0343&amp;qid=1490007331070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32003R0343&amp;qid=1490007331070
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1560:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1560:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1560:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32003L0009&amp;qid=1490007617886
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32004L0083&amp;qid=1490007686029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32004L0083&amp;qid=1490007686029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32004L0083&amp;qid=1490007686029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32005L0085&amp;qid=1490007742920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32005L0085&amp;qid=1490007742920
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0360&amp;from=BG
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1.4 Втора фаза на ОЕСУ
ОЕСУ влиза във втора фаза на хармонизиране, която започва през септември 2008  г. 
с Европейския пакт за предоставянето на убежище (18). Както е подчертано в Стокхолм-
ската програма от 2009 г., нейната цел е „да се създаде общо пространство на закрила 
и солидарност въз основа на обща процедура за предоставяне на убежище и еднакъв 
статут за лицата, на които се предоставя международна закрила“ на основата на „високи 
стандарти за закрила“ (19).

Целта и съдържанието на втората фаза са описани подробно в Договора за функциони-
рането на Европейския съюз от 2007 г. (ДФЕС), който влиза в сила на 1 декември 2009 г. 
С влизането в сила на ДФЕС, Хартата на основните права на Европейския съюз (Хартата на 
ЕС) също става правно обвързваща на 1 декември 2009 г. (20) Хартата, която е разгледана 
по-подробно в  Раздели  2.1.3 по‑долу (стр.  29—34), в  момента е  пълноправен еле-
мент на първичното законодателство на ЕС, обвързващ за институциите и държавите—
членки на ЕС при прилагането на правото на ЕС от тях.

Член  78 от ДФЕС осигурява правното основание за развитието на втората фаза на 
ОЕСУ (за повече информация относно тази разпоредба, вж. Раздели  2.1.1 по-долу, 
стр.  25—28). Член  78, параграф  1 осигурява правното основание за обща политика 
на ЕС в  областта на убежището, субсидиарната закрила и  временната закрила, която 
трябва да бъде съобразена с  Конвенцията за статута на бежанците, както и  с другите 
съответни договори.

Член 78, параграф 2 предвижда, че Европейският парламент и Съветът приемат мерки за 
обща европейска система за убежище. Необходимо е да се отбележи, че тази разпоредба 
е първата в първичното законодателство на ЕС, в която изрично се съдържа ОЕСУ. Разпо-
редбата описва подробно мерките, които Европейският парламент и Съветът трябва да 
приемат през тази втора фаза (вж. Раздели 2.1.1 по-долу, стр. 25—28).

До юни 2013 г. втората фаза на ОЕСУ приключва с приемането на изменените, или така 
наречени преработени текстове на вторичното законодателство, с изключение на Дирек-
тивата относно временната закрила, която не е променена. Действието на „преработва-
нето“ е да отмени предишния регламент или директива на същата тема. В момента ОЕСУ 
се състои от следните нормативни актове: 

Нормативни актове на ОЕСУ Дата на влизане в сила

Директива относно временната закрила, 2001 г. (21) 7 август 2001 г.
Регламент на Комисията за определяне условията за прилагане на 
Регламента от Дъблин, 2003 г. (22)

6 септември 2003 г.

(18) Европейски съвет, Европейски пакт за имиграцията и предоставянето на убежище, 24 септември 2008 г., EU Doc 13440/08. 
(19) Европейски съвет, Стокхолмска програма — Отворена и сигурна Европа в услуга и за защита на гражданите, 2 декември 2009 г., в: [2010] ОВ 
C 115/1, Раздел 6.2. 
(20) Вж. Декларацията относно Хартата на основните права на Европейския съюз, приложена към заключителния акт на междуправителствената конфе-
ренция, която прие договора от Лисабон, подписан на 13 декември 2007 г., в [2012] ОВ C 326/339.
(21) Директива 2001/55/ЕО на Съвета от 20 юли 2001 година относно минималните стандарти за предоставяне на временна закрила в случай на масово 
навлизане на разселени лица и за мерките за поддържане на баланса между държавите членки в полагането на усилия за прием на такива лица и пона-
сяне на последиците от този прием [2001] OВ L 212/12.
(22) Регламент (ЕО) № 1560/2003 на Комисията от 2 септември 2003 година за определяне условията за прилагане на Регламент (ЕО) № 343/2003 на 
Съвета за установяване на критерии и механизми за определяне на държавата-членка, която е компетентна за разглеждането на молба за убежище, 
която е подадена в една от държавите-членки от гражданин на трета страна [2003] ОВ L 222/3. Този регламент продължава да е в сила по отношение на 
Регламента от Дъблин ІІІ, с изключение на член 11, параграф 1, член 13, член 14 и член 17.
(23) Директива 2011/95/EС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно стандарти за определянето на граждани на трети 
държави или лица без гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, за единния статут на бежанците или на лицата, които 
отговарят на условията за субсидиарна закрила, както и за съдържанието на предоставената закрила (преработен текст) [2011] ОВ L 337/9 (транспони-
ране до (за повечето разпоредби): 21 декември 2013 г.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0001.01.BUL&amp;amp;amp;amp;amp;toc=OJ:C:2012:326:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0001.01.BUL&amp;amp;amp;amp;amp;toc=OJ:C:2012:326:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0391.01.BUL&amp;amp;amp;amp;amp;toc=OJ:C:2012:326:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=URISERV%3Ajl0038
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:bg:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&amp;qid=1490007444456&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&amp;qid=1490007444456&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&amp;qid=1490007444456&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490027703236&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490027703236&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490027703236&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490027755612&amp;uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490027755612&amp;uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490027755612&amp;uri=CELEX:32011L0095
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Директива относно признаването (преработен текст) (преработена ДП), 
2011 г. (23)

9 януари 2012 г.

Регламент Евродак (преработен текст), 2013 г. (24) 19 юли 2013 г.
Регламент от Дъблин ІІІ (преработен текст), 2013 г. (25) 19 юли 2013 г.
Директива относно условията на приемане (преработен текст) (ДУП), 
2013 г. (26)

19 юли 2013 г.

Директива относно процедурите за предоставяне на убежище (преработен 
текст) (преработена ДПУ), 2013 г. (27)

19 юли 2013 г.

ОЕСУ
Директива относно временната закрила

Директива относно процедурите 
за предоставяне на убежище (преработен текст)

Регламент от Дъблин ІІІ
Регламент ЕВРОДАК

Директива относно признаването (преработен текст)  
Директива относно условията 

на приемане (преработен текст)  

Нормативните актове на ЕС в областта на ОЕСУ се състоят от първично законодателство 
(ДФЕС, Договора за Европейския съюз (ДЕС) и Хартата на ЕС) и вторично законодателство. 
От последните, само два (Регламентът от Дъблин ІІІ и Регламентът ЕВРОДАК) са регла-
менти на ЕС. Останалите са директиви. Формата на нормативния акт води до различно 
правно действие. Това е разгледано в Раздели 3.3.2 относно принципите на прилагане на 
правото на Съюза (стр.  70—72). Тъй като, обаче, по‑голямата част от съдържащото 
се в ОЕСУ вторично законодателство е под формата на директиви, които трябва да бъдат 
транспонирани в  националното законодателство на държавите членки, членовете на 
националните съдилища и трибунали първоначално ще се занимават в повечето случаи 
с прилагане на собствените си национални закони, чрез които са транспонирани дирек-
тивите, като въпросът е дали тези закони прилагат точно разпоредбите на съответната 
директива на ЕС.

Подходящо е също така да се вземе под внимание и Регламентът за EASO от 2010 г. (28), 
който, съгласно член  5 ДЕС, създава Европейската служба за подкрепа в  областта на 
убежището (EASO) с цел да укрепи практическото сътрудничество и подкрепата между 
държавите членки в  областта на убежището (съображение  30). Тази роля е  призната 

(24) Регламент (ЕС) № 603/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за създаване на система Евродак за сравняване на дак-
тилоскопични отпечатъци с оглед ефективното прилагане на Регламент (ЕС) № 604/2013 за установяване на критерии и механизми за определяне на 
държавата членка, компетентна за разглеждането на молба за международна закрила, която е подадена в една от държавите членки от гражданин на 
трета държава или от лице без гражданство и за искане на сравнения с данните в Евродак от правоприлагащите органи на държавите членки и Европол 
за целите на правоприлагането и за изменение на Регламент (ЕС) № 1077/2011 за създаване на Европейска агенция за оперативното управление на 
широкомащабни информационни системи в областта на свободата, сигурността и правосъдието [2013] ОВ L 180/1 (приложим от: 20 юли 2015 г.) 
(25) Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за установяване на критерии и механизми за определяне 
на държавата членка, компетентна за разглеждането на молба за международна закрила, която е подадена в една от държавите членки от гражданин 
на трета държава или от лице без гражданство (преработен текст) (Дъблин III) [2013] ОВ L 180/31 (приложим от: 1 януари 2014 г.
(26) Директива 2013/33/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за определяне на стандарти относно приемането на кандидати 
за международна закрила [2013] ОВ L 180/96 (следва да се транспонира, по отношение на някои разпоредби, до 20 юли 2015 г.; приложимост на член 
13 и член 29 от 21 юли 2015 г.). 
(27) Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно общите процедури за предоставяне и отнемане на 
международна закрила (преработен текст) [2013] ОВ L 180/60 (следва да се транспонира, по отношение на някои разпоредби, до 20 юли 2015 г., а по 
отношение на други – до 20 юли 2018 г.; приложимост на член 47 и член 48 от 21 юли 2015 г.). 
(28) Регламент (ЕС) № 439/2010 на Европейския парламент и на Съвета от 19 май 2010 година за създаване на Европейска служба за подкрепа в областта 
на убежището [2010] ОВ L 132/11. Вж. още Раздели 2.3.1, стр. 59.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0604&amp;qid=1490008947375
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0604&amp;qid=1490008947375
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0604&amp;qid=1490008947375
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013L0033&amp;qid=1490009065592
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013L0033&amp;qid=1490009065592
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013L0032&amp;qid=1490009116182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013L0032&amp;qid=1490009116182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32010R0439&amp;qid=1490009198367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32010R0439&amp;qid=1490009198367
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специално, например, в съображения 8, 22 и 23 от Регламент от Дъблин ІІІ и съображе-
ния 9, 26, 46 и 48 от ДПУ (преработен текст).

Също така е подходящо да се вземе предвид другото вторично законодателство, което, 
въпреки че не представлява част от ОЕСУ, е прието през първата ѝ фаза и също е от зна-
чение в областта на убежището, по-специално:

1.	 Директива относно събирането на семейството, 2003 г. (29);
2.	 Директива относно дългосрочно пребиваващите лица (с измененията към нея), 

2003 г. (30); и
3.	 Директива относно връщането, 2008 г. (31)

Въпреки че тези актове са част от общата имиграционна политика на ЕС, политиката на 
ЕС в областта на убежището е тясно свързана с имиграционната политика на ЕС, тъй като 
последната е от значение за въпроси, свързани с правото на пребиваване и ползите за 
бежанците и лицата, ползващи се със субсидиарна закрила, и свързаните с тях политики 
в областта на събиране на семейството (виж фигурата по-долу) (32).

Право на ЕС в областта на имиграцията и убежището

ОЕСУ
Директива относно временната закрила

Директива относно процедурите
за предоставяне на убежище (преработен текст)  

Регламент от Дъблин ІІІ
Регламент ЕВРОДАК

Директива относно признаването (преработен текст)  
Директива относно условията

на приемане (преработен текст)  

Законодателство на ЕС в областта
на имиграцията

Директива относно събирането на семейството
Директива относно дългосрочно пребиваващите лица

Директива относно връщането

В сегашната си форма, ОЕСУ е обвързваща за всички държави членки без Дания, Ирлан-
дия и Обединеното кралство (UK). В следващата таблица са обобщени актовете на ОЕСУ 
и другите актове от значение, обвързващи за тези три държави членки.

(29) Директива 2003/86/ЕО на Съвета от 22 септември 2003 година относно правото на събиране на семейството [2003] ОВ L 251/12.
(30) Директива 2003/109/ЕО на Съвета от 25 ноември 2003 година относно статута на дългосрочно пребиваващи граждани от трети страни [2004] ОВ 
L 16/44; и Директива 2011/51/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 11 май 2011 година за изменение на Директива 2003/109/ЕО на Съвета за 
разширяване на обхвата ѝ до лица, ползващи се с международна закрила [2011] ОВ L 132/1.
(31) Директива 2008/115/ЕО на Европейския Парламент и на Съвета от 16 декември 2008 година относно общите стандарти и процедури, приложими 
в държавите-членки за връщане на незаконно пребиваващи граждани на трети страни [2008] ОВ L 348/98.
(32) Вж. член 63, параграфи 2 и 4 от ДЕО, сега заменени от член 79, параграфи 1 и 2 от ДФЕС.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32003L0086&amp;qid=1490009243950
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32003L0109&amp;qid=1490009287709
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0051&amp;qid=1490009882986
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0051&amp;qid=1490009882986
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&amp;qid=1490009937998
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&amp;qid=1490009937998
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Нормативни актове от първата фаза на 
ОЕСУ

Нормативни актове от 
втората фаза на ОЕСУ

Друго вторично 
законодателство
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Дания

Ирландия       

UK         

Както се вижда от таблицата, Дания последователно отказва да приеме всякакви раз-
поредби на Договора в  областта на правосъдието и  вътрешните работи, включително 
въпроси, свързани с предоставянето на убежище (член 78 от ДФЕС). Следователно Дания 
не участва в и не е обвързана от разпоредбите на Договора и всякакво вторично законо-
дателство, свързано с ОЕСУ.

Положението с Ирландия и Обединеното кралство е малко по-различно. Те не са обвър-
зани от нито един от актовете, приети по силата на Договорите в областта на убежището, 
но могат да изберат да участват във всеки такъв акт, ако решат. Ирландия реши да не 
участва в първата Директива относно временната закрила и ДУП, но по-късно реши да 
приеме Директивата относно временната закрила и поради това е обвързана от разпо-
редбите ѝ в съответствие с Решение 2003/690/ЕО на Комисията от 2 октомври 2003  г. 
Нито една от тези две държави членки не участва в  Директивата относно събирането 
на семейството и Директивата относно дългосрочно пребиваващите лица. Те също така 
не са избрали да участват в ДУП (преработен текст). И двете държави, обаче, решиха да 
участват в ДП и ДПУ и както в първоначалния, така и в преработения вариант на Регла-
мента от Дъблин, но нито една от тях не е решила да участва в ДП (преработен текст) 
и ДПУ (преработен текст), въпреки че ще продължат да са обвързани от разпоредбите на 
по-ранните актове (33).

Не трябва да се забравя, че това е една развиваща се система. В действителност, през 
септември 2015  г. (вж. Раздели  2.1.1 по-долу, стр.  25—28) влиянието на наблюда-
вания в  ЕС безпрецедентен брой лица, търсещи международна закрила, доведе до 
приемането на две Решения на Съвета, установяващи временна дерогация от някои раз-
поредби на Регламента от Дъблин III по отношение на Италия и Гърция (34). Европейската 
комисия заяви, че събитията показват необходимост от преразглеждане на Регламента от 

(33) Независимо от разликите, приложими по отношение на Дания, Ирландия и Обединеното кралство, анализът в настоящото ръководство е изготвен 
спрямо приключилата втора фаза на ОЕСУ.
(34) Решение (ЕС) 2015/1523 на Съвета от 14 септември 2015 година за установяване на временни мерки в областта на международната закрила в полза 
на Италия и на Гърция [2015] ОВ L 239/146; и Решение (ЕС) 2015/1601 на Съвета от 22 септември 2015 година за установяване на временни мерки 
в областта на международната закрила в полза на Италия и Гърция [2015] ОВ L 248/80.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32015D1523&amp;qid=1490010215455
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32015D1523&amp;qid=1490010215455
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32015D1601&amp;qid=1490010258836
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32015D1601&amp;qid=1490010258836
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Дъблин III, както и осигуряване на цялостното му изпълнение (35). Основно задължение 
на Европейската комисия е да следи за изпълнението и практическото приложение на 
преработените актове на ОЕСУ и да разглежда в светлината на това наблюдение по-ната-
тъшни изменения и практическа помощ. Директивите съдържат конкретни разпоредби, 
съгласно които държавите членки изготвят доклади до Комисията в рамките на първона-
чален период, така че Комисията да може да изготви доклад до Съвета за прилагането 
им и да предлага, когато това се налага, необходимите изменения. След първоначалния 
период, който е доста кратък (юни 2014 г. за ДП (преработен текст) и юли 2017 г. за ДПУ 
(преработен текст)), доклади до Съвета се представят най-малко веднъж на всеки пет 
години.

В контекста на бъдещите промени следва също така да се отбележи, че процесът на изгот-
вяне на преработените директиви и регламенти започна преди влизането в сила на член 78 
от ДФЕС. Измененията във връзка с  промяната от предишния подход на минималните 
стандарти към осигуряването на единен статут въз основа на общи процедури трябваше 
да бъдат включени в съществуващите проекти. Както, обаче, е отбелязано в решението 
на Bundesverwaltungsgericht (Федералния административен съд на Германия) от 17 юни 
2014 г., законодателството все още не съдържа разпоредба за единен статут на предоста-
вянето на убежище и субсидиарната закрила, признат в целия ЕС; това са статути, които 
несъмнено биха могли да се развият в обхвата на прилагането на член 78 от ДФЕС (36).

Преди публикуването на настоящия Анализ, допълнителни промени през 2016 г. свиде-
телстваха за продължаващото развитие на ОЕСУ. В Изявлението на ЕС и Турция от 18 март 
2016 г. беше отбелязано, наред с другото, споразумението между ЕС и Турция от 20 март 
2016  г. да бъде прилагана извънредна и  временна мярка за връщане на незаконните 
мигранти, пристигащи от Турция на гръцките острови, обратно в Турция „в пълно съот-
ветствие с правото на ЕС и международното право“. Мигрантите, които кандидатстват 
за международна закрила в гръцките острови и чиито заявления се считат от гръцките 
власти за неоснователни или неприемливи в съответствие с ДПУ (преработен текст), ще 
бъдат връщани в  Турция. За всеки сириец, който Турция приеме обратно от гръцките 
острови, друг сириец ще бъде презаселен от Турция към ЕС. Изпълнението на Изложе-
нието повдига важни въпроси относно тълкуването на разпоредбите на ДПУ (преработен 
текст), свързани с понятията „първа страна на убежище“, „сигурна трета страна“, непри-
емливи заявления, ускорени процедури, както и правото на ефективни правни средства 
за защита (вж. предстоящия Съдебен анализ на достъпа до процедурите).

На 6  април 2016  г. Европейската комисия стартира процес на по-нататъшна значителна 
реформа на ОЕСУ. В  своето Съобщение „Към реформа на общата европейска система 
за убежище и укрепване на законни начини за достъп до Европа“ (COM(2016) 197 final) 
Комисията обърна внимание на значителните структурни слабости и недостатъци във фор-
мулирането и прилагането на ОЕСУ, разкрити от масовото пристигане на лица, търсещи 
убежище, през 2015 г. Комисията счете, че са необходими следните реформи на ОЕСУ:

(i)	 Изменение на Регламента от Дъблин III с цел създаване на устойчива и по-спра-
ведлива система за определяне на компетентността на държавите членки за 

(35) Европейска комисия, Съобщение до Европейския Парламент, Европейския Съвет и Съвета, Управление на кризата с бежанците: незабавни опера-
тивни, бюджетни и правни мерки по линия на Европейската програма за миграцията, 29 септември 2015 г., COM(2015) 490 final/2. Вж. Раздели 2.1.1, 
стр. 25—28, относно ДФЕС (в който са споменати двете решения) и Раздели 2.2.1, стр. 36—42, относно Регламента от Дъблин III. 
(36) Федерален административен съд (Германия), решение от 17 юни 2014 г., BVerwG 10 C 7.13, ECLI:DE:BVerwG:2014:170614U10C7.13.0, (вж. неофициа-
лен превод на английски език) точка 29. 

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/communication_on_managing_the_refugee_crisis_bg.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/communication_on_managing_the_refugee_crisis_bg.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+7.13
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/170614U10C7.13.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/170614U10C7.13.0.pdf
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разглеждане на молби за международна закрила в ситуации на голям брой 
кандидати за убежище.

(ii)	 Изменение на Регламента Евродак с цел отразяване на промените в Регла-
мента Дъблин III.

(iii)	 Нов регламент, установяващ единна обща процедура за убежище в ЕС и заме-
нящ Директивата относно процедурите за убежище (преработен текст), нов 
регламент относно признаването, заменящ Директивата относно признава-
нето (преработен текст), и целенасочени изменения в Директивата относно 
условията за приемане с цел постигане на по-голяма последователност в стан-
дартите и предотвратяване на вторични движения на кандидати за убежище 
в рамките на ЕС.

(iv)	 Нов мандат за Агенцията на ЕС в областта на убежището, така че службата 
да може да изпълнява новата си роля за осъществяване на политики, както 
и по-активна роля в оперативната област.

На 4 май 2016 г. Комисията надлежно внесе три законодателни предложения за Регла-
мент от Дъблин IV (преработен текст), преработен Регламент Евродак и Регламент за пре-
връщане на Европейска служба за подкрепа в областта на убежището (EASO) в Агенция 
на Европейския съюз в областта на убежището с подсилен мандат. Тези предложения са 
първата стъпка към реформа на ОЕСУ. Очаква се да последва втора серия законодателни 
предложения за реформиране на ДПУ (преработен текст), ДП (преработен текст) и ДУП 
(преработен текст)

Хронология на развитието на ОЕСУ

1950 г.	 Приемане от всички държави—членки на Съвета на Европа на ЕКПЧ, по 
която всички държави—членки на ЕС са страни.

1951 г.	 Конвенция за статута на бежанците, първоначално ограничена до лица, 
които бягат от събития, настъпили преди 1 януари 1951 г. или в Европа 
(член 1Б, параграф  1, буква  а)); или в  Европа или другаде (член 1Б, 
параграф 1, буква б)).

1957 г.	 Създаване на Европейската икономическа общност с Договора от Рим 
(Договор за създаване на Европейската икономическа общност; в сила 
от: 1 януари 1958 г.).

1967 г.	 Протокол за статута на бежанците, в който се предвижда отпадане на 
времевото ограничение (член 1, параграф 2) и отпадане на териториал-
ното ограничение (член 1, параграф 3), при условие, че съществуващите 
държави—страни по Конвенцията имат право да запазят териториал-
ното ограничение, ако са го прилагали до момента.

От 1985 г. насам	 Обсъждания от тази дата между държавите членки (основно Германия, 
Франция, Нидерландия, Белгия, Люксембург, Ирландия и Обединеното 
кралство) във връзка с: а)  премахването на контрола по вътрешните 
граници (Шенгенското споразумение) и б) определянето на държавата 
членка, компетентна да разгледа молбата за предоставяне на убежище 
(Дъблинската конвенция). В  допълнение към това, съществуват други 
области на практическо сътрудничество във връзка с  общ подход към 
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значението на сигурна трета страна и  обработването на явно неосно-
вателни молби. Въпреки че тези стъпки са предприети извън рамката 
на Договора за създаване на Европейската икономическа общност, все 
повече се признава, че въпросите, свързани с предоставянето на убе-
жище и имиграцията, трябва да бъдат включени в рамката на Договора, 
особено в  светлината на проблемите със справянето с  големия брой 
лица, принудително разселени в резултат на конфликтите на Балканите, 
и рухването на комунистическите режими в Източна Европа.

1985 г.	 Шенгенско споразумение (което влезе окончателно в сила през 1995 г.) 
за премахване на контрола по вътрешните граници между Германия, 
Франция, Нидерландия, Белгия и Люксембург, във връзка с което бяха 
счетени за необходими засилване на контрола по външните граници 
и сътрудничество в областта на убежището и имиграцията като компен-
саторни мерки.

1990 г.	 Дъблинска конвенция.

1992 г.	 Договор от Маастрихт (Договор за Европейския съюз (ДЕС)) за измене-
ние, наред с другото, на Договора за създаване на Европейската ико-
номическа общност с цел създаване на Европейската общност (от сега 
нататък Договор за създаване на Европейската общност (ДЕО)), който 
създаде Европейския съюз (в сила от: 1 ноември 1993 г.).

1997 г.	 Договор от Амстердам за изменение на ДЕС, ДЕО и определени свързани 
актове и за прехвърляне на въпросите на имиграцията и убежището към 
първия стълб на сътрудничеството между държавите членки във връзка 
с функционирането на Европейските общности (в сила от: 1 май 1999 г.). 
По силата на член 63 от ДЕО се изисква приемане на мерки във връзка 
с убежището (в съответствие с Конвенцията за статута на бежанците от 
1951 г. и Протокола към нея от 1967 г.), които впоследствие се включват 
в първата фаза на ОЕСУ.

1999 г.	 В Заключенията от Тампере от октомври 1999 г. се конкретизира съдър-
жанието на ОЕСУ (прието на първа фаза във вторично законодателство 
между 2000 и  2008  г.), основаващо се на принципите на солидарност 
и споделена отговорност на държавите членки.

2000 г.	 На 7 декември 2000 г. е оповестена Хартата на основните права на Евро-
пейския съюз (която все още не е правно обвързваща).

2000 г.	 Регламент Евродак.

2001 г.	 Директива относно временната закрила.

2003 г.	 Регламент от Дъблин  II, Директива относно условията на приемане 
и Директива относно събирането на семейството.

2004 г.	 Директива относно признаването.
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2004 г.	 Хагска програма, в която са изброени десетте приоритета в сферата на 
свободата, сигурността и правосъдието за следващите пет години.

2005 г.	 Директива относно процедурите за предоставяне на убежище.

2007 г.	 Договор от Лисабон, който изменя ДЕО (преименуван в  Договор за 
функционирането на ЕС (ДФЕС)). Членове 77—80 от ДФЕС са свързани 
с убежището и имиграцията, включително втората фаза на ОЕСУ. С вли-
зането в  сила на Договора от Лисабон на 1  декември 2009  г. Хартата 
на основните права става правно обвързваща за институциите и държа-
вите—членки на ЕС.

2008 г.	 Директива относно връщането.

2008 г.	 Европейският пакт за имиграцията и предоставянето на убежище е пуб-
ликуван от Европейската комисия, а Зелената книга на ЕС от октомври 
2008  г., изготвена след обширни консултации, идентифицира целите, 
които трябва да бъдат преследвани през втората фаза на ОЕСУ.

2009 г.	 Стокхолмска програма, в  която са описани подробно изискванията за 
втората фаза на ОЕСУ (влязла в сила между 2011 г. и 2013 г.).

2010 г.	 Регламент за EASO.

2011 г.	 Директива относно признаването (преработен текст).

2013 г.	 Регламент Евродак (преработен текст), Регламент от Дъблин ІІІ, Дирек-
тива относно процедурите за предоставяне на убежище (преработен 
текст) и Директива относно условията на приемане (преработен текст).

2015 г.	 Решение (ЕС) 2015/1523 и  Решение (ЕС) 2015/1601 на Съвета за уста-
новяване на временни мерки в  областта на международната закрила 
в полза на Италия и Гърция.
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Част 2: Общ преглед на нормативните 
актове в областта на ОЕСУ

Тази част от анализа осигурява основните материали за разбиране на обхвата и  при-
лагането на ОЕСУ след приключването на втората ѝ фаза през юни 2013 г. Както беше 
отбелязано по-горе, правното основание за създаването на вторичното законодателство 
произтича от член 78 от ДФЕС.

Преди да разгледаме вторичното законодателство, което съставлява законодателните 
елементи на ОЕСУ, и другите вторични актове от значение за системата, е уместно да 
се позовем на първичното законодателство, което идентифицира и налага както прин-
ципите, така и правата, свързани с общото прилагане на правото на ЕС, както и тези от 
по-конкретно значение за прилагането на ОЕСУ.

2.1 Първично законодателство на ЕС

Освен ДФЕС (Раздели  2.1.1, стр.  25—28) и  ДЕС (Раздели  2.1.2, стр.  28—29), пър-
вичното законодателство на ЕС от значение за ОЕСУ включва Хартата на ЕС (Раздели 2.1.3, 
стр.  29—34), Протокол №  24 (Раздели  2.1.4, стр.  34—34) и  Протокол №  30 (Раз-
дели 2.1.5, стр. 35—35).

2.1.1 ДФЕС

Успоредно с работата по втората фаза на ОЕСУ, ЕС прие важни промени в Договорите, 
които вече са залегнали в ДФЕС от 2007 г. (37), така както са установени от Договора от 
Лисабон, който влезе в сила на 1 декември 2009 г.

Общите правомощия за създаването на „пространство на свобода, сигурност и право-
съдие“, в  което следва да се зачитат „основните права и  различните правни системи 
и традиции на държавите членки“, се съдържат в Глава 1, Общи разпоредби, член 67, 
параграф  1. Правомощието за осигуряване на „отсъствието на контрол на лицата на 
вътрешните граници“ и развиване на „единна политика по въпросите на убежището, ими-
грацията и контрола на външните граници, която се основава на солидарността между 
държавите членки и  е справедлива спрямо гражданите на трети страни“, се съдържа 
в член 67, параграф 2. Тези общи разпоредби, обаче, не засягат държавите членки при 
изпълнението на техните отговорности за запазване на реда и сигурността и опазване на 
вътрешната сигурност (член 77).

Определени общи разпоредби на Раздел 5 във връзка с компетентността на CJEU също 
са от значение. Член  267 предоставя на CJEU компетентността да се произнася прею-
дициално относно а)  тълкуването на Договорите; и  б)  валидността и  тълкуването на 
актовете на институциите, органите, службите или агенциите на Съюза. Когато такъв 
въпрос относно тълкуването или валидността бъде повдигнат пред който и да е съд или 

(37) Т.е., Договора за функционирането на Европейския съюз. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&amp;from=BG
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трибунал в държава членка (38) и той счита, че по този въпрос е необходимо решение, за 
да му даде възможност да постанови решение, този съд или трибунал може да поиска 
от CJEU да се произнесе. Когато съд или трибунал на държава членка е юрисдикция от 
последна инстанция, той е длъжен да отнесе въпроса до CJEU (39).

При прилагането на разпоредбите на ОЕСУ, включително прилагането на националното 
законодателство, транспониращо вторичното законодателство на ЕС, както органът, 
отговорен за първоинстанционното решение, така и съдът, преразглеждащ решението, 
следва да прилагат правото на Съюза.

Конкретното правно основание за правото на ЕС в областта на убежището понастоящем 
се съдържа в член 78 от Глава 2 от ДФЕС, като член 77 и членове 79—80 осигуряват прав-
ното основание за свързаните области.

Букви а) и б) на член 77, параграф 1 съдържат разпоредби във връзка с гарантирането 
на „отсъствие на всякакъв контрол на лицата, без оглед на тяхното гражданство, при 
преминаване на вътрешните граници“; и осигуряването на „контрола на лицата и ефек-
тивното наблюдение при преминаването на външните граници“. В буква в) на член 77, 
параграф 2 е предвидено, че за целите на параграф 1 Европейският парламент и Съве-
тът приемат мерки в областта на, наред с другото, условията, при които гражданите на 
трети страни могат да се движат свободно на територията на Съюза за кратък период от 
време, и отсъствието на всякакъв контрол на лицата, без оглед на тяхното гражданство, 
при преминаване на вътрешните граници. Освен това член 80 предвижда, че политиките 
на Съюза, „посочени в настоящата глава, и тяхното прилагане се ръководят от принципа 
на солидарност и на справедливо разпределение на отговорностите между държавите 
членки, включително във финансово отношение“.

Членове 78 и 79 са пряко относими към въпросите на убежището и имиграцията и гласят:

Член 78

1.	 Съюзът развива обща политика в областта на убежището, субсидиарната закрила 
и временната закрила, чиято цел е да предостави подходящ статут на всеки граж-
данин на трета страна, който се нуждае от международна закрила, както и да 
гарантира зачитането на принципа на забрана за връщане. Тази политика трябва 
да бъде съобразена с Женевската конвенция от 28 юли 1951 г. и с Протокола за 
статута на бежанците от 31 януари 1967 г., както и с други приложими договори.

2.	 За целите на параграф 1 Европейският парламент и Съветът приемат, в съответ-
ствие с обикновената законодателна процедура, мерки за обща европейска сис-
тема за убежище, която включва:
(а)	 единен статут на бежанец за гражданите на трети страни, който да е вали-

ден в целия Съюз;
(б)	 единен статут на субсидиарна закрила за гражданите на трети страни, 

които, без да получават европейско убежище, се нуждаят от междуна-
родна закрила;

(в)	 обща система за временна закрила на разселени лица в случай на масов 
приток на бежанци;

(38) Преди това, съгласно предишния член 68, единствено съдилища и трибунали от последна инстанция можеха да отправят преюдициални запитвания.
(39) Вж. Раздели 3.5 по-долу, стр. 87—92, „Преюдициални запитвания до CJEU съгласно член 267 от ДФЕС“.
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(г)	 общи процедури за предоставяне или отнемане на единен статут на бежа-
нец или на субсидиарна закрила;

(д)	 критерии и механизми за определяне на държавата членка, отговорна за 
разглеждането на молбите за убежище или субсидиарна закрила;

(е)	 правила относно условията за приемане на лица, търсещи убежище или 
субсидиарна закрила;

(ж)	 партньорство и  сътрудничество с  трети страни за управлението на пото-
ците от лица, търсещи убежище или субсидиарна или временна закрила.

3.	 В случай че една или повече държави членки се намират в извънредна ситуация, 
характеризираща се с внезапен приток на граждани на трети страни, Съветът, по 
предложение на Комисията, може да приема временни мерки в полза на засег-
натата(ите) държава(и) членка(и). Той действа след консултация с Европейския 
парламент.

Член 79

1.	 Съюзът развива обща имиграционна политика, целяща да гарантира, на всички 
етапи, ефективно управление на миграционните потоци, справедливо трети-
ране на гражданите на трети страни, пребиваващи законно в държавите членки, 
както и предотвратяване на незаконната имиграция и трафика на хора и заси-
лена борба с тези явления.

2.	 За целите на параграф 1 Европейският парламент и Съветът приемат, в съответ-
ствие с обикновената законодателна процедура[ (40)], мерки в следните области:
(а)	 условията за влизане и  пребиваване, както и  правилата за издаване от 

държавите членки на визи и  разрешения за дългосрочно пребиваване, 
включително с цел събиране на семейства;

(б)	 определянето на правата на гражданите на трети страни, пребиваващи 
законно в дадена държава членка, включително условията за свобода на 
движение и пребиваване в другите държави членки;

(в)	 нелегалната имиграция и незаконното пребиваване, включително експул-
сирането и репатрирането на незаконно пребиваващите лица;

(г)	 борбата срещу трафика на хора, по-специално на жени и деца.

3.	 Съюзът може да сключва с  трети страни споразумения за обратно приемане 
в  страните по произход или страните, от които идват, на граждани на трети 
страни, които не отговарят или са престанали да отговарят на условията за вли-
зане, присъствие или пребиваване на територията на една от държавите членки.

4.	 Европейският парламент и Съветът могат, в съответствие с обикновената законо-
дателна процедура, да установят мерки за поощряване и подкрепа на действи-
ята на държавите членки за насърчаване на интеграцията на граждани на трети 
страни, пребиваващи законно на тяхна територия, като се изключва всякакво хар-
монизиране на законовите и подзаконовите разпоредби на държавите членки.

5.	 Настоящият член не засяга правото на държавите членки да определят капаци-
тета за прием на граждани на трети страни, идващи от трети страни на тяхната 
територия с цел да търсят работа като заети или самостоятелно заети лица.

(40) Обикновената законодателна процедура е процес, в който Съветът и Парламентът действат като съзаконодатели при приемането на вторично зако-
нодателство в съответствие с разпоредбите на член 294 от ДФЕС. В области, в които се прилага обикновена законодателна процедура, като убежището 
и миграцията, Съветът приема решения с квалифицирано мнозинство в съответствие с член 238 от ДФЕС.
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В член 78, параграф 1 се предвижда, че общата политика в областта на убежището трябва 
да бъде съобразена с Конвенцията за статута на бежанците и с другите приложими дого-
вори. Въпреки че съображенията както на ДП, така и на преработения ѝ текст наричат 
Конвенцията за статута на бежанците „крайъгълен камък на международноправния 
режим за закрила на бежанците“ (съображение 3 от ДП и съображение 4 от ДП (прерабо-
тен текст)), член 78, параграф 1 не означава, че който и да е от тези договори се включва 
чрез неговата разпоредба в правото на ЕС (41). Това по-скоро означава, че съответното 
законодателство на ЕС трябва да се тълкува „в светлината на неговата обща структура 
и предназначение при зачитане на Конвенцията за статута на бежанците и другите при-
ложими договори“ (вж. Раздели 3.1 по-долу, стр. 65—67) (42).

Необходимо е също така да се отбележи, че член 78, параграф 2 предвижда възприема-
нето на „единен статут“, който обхваща както убежището, така и субсидиарната закрила, 
създаването на „обща система“ за временна закрила и на „общи процедури за предоста-
вяне или отнемане на единен статут на бежанец или на субсидиарна закрила“. Схемата 
на ОЕСУ, обаче, все още не е постигнала тези цели, тъй като признаването на статут на 
международна закрила по силата на ДП (преработен текст) от една държава членка не 
води до признаването на такъв статут в  целия ЕС (43), а  автономията на националните 
процесуални форми не е напълно регламентирана в ДПУ (преработен текст) (44). Въпреки 
че Директивата относно временната закрила предвижда временна закрила в случай на 
масово навлизане (45), прилагането ѝ зависи от решение на Съвета, взето с квалифици-
рано мнозинство. Към тази директива никога не се е прибягвало на практика. Въпреки 
това, в съответствие с член 78, параграф 3, който позволява на Съвета да приема вре-
менни мерки в полза на държави членки, засегнати от извънредна ситуация, характери-
зираща се с внезапен приток на граждани на трети страни, и член 80 относно принципа 
на солидарност и на справедливо разпределение на отговорностите между държавите 
членки, Съветът прие Решение 2015/1523 от 14 септември 2015 г. и Решение 2015/1601 
от 22 септември 2015 г. за установяване на временни мерки в областта на международ-
ната закрила в полза на Италия и на Гърция (46).

2.1.2 ДЕС 

Отделно от общите разпоредби на членове 2 и 3, разпоредбите на член 6 от Договора за 
ЕС са с най-голямо значение за ОЕСУ.

Член 6, параграф 1 е разпоредбата, която прави Хартата на ЕС обвързваща за държавите 
членки като част от първичното законодателство на Съюза. В него е декларирано зачи-
тането от страна на ЕС на правата, свободите и принципите, определени в Хартата на 
основните права на Европейския съюз, с уговорката, че Хартата „не разширява по никакъв 
начин определените в Договорите области на компетентност на Съюза“. От това следва, 
че член  6, параграф  1 потвърждава, че Хартата не предоставя никакви положителни 

(41) Вж. CJEU, решение от 17 юли 2014 г., дело C-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani срещу Германия, EU:C:2014:2101, точка 25.
(42) Вж. CJEU, решение по делото Bolbol, цитирано по-горе, бележка под линия 3, точка 38. Вж. също точки 36—37.
(43) Федерален административен съд (Германия), решение по дело 10 C 7.13, цитирано по-горе, бележка под линия 36, точка 29.
(44) Вж. ВКБООН, Comments on the European Commission’s Amended Proposal for a  Directive of the European Parliament and of the Council on common 
procedures for the granting and withdrawing international protection status (Recast) (Коментар относно Изменено предложение на Комисията за Дирек-
тива на Европейския парламент и на Съвета относно общите процедури за предоставяне и отнемане на международна закрила (преработен 
текст) COM (2011) 319 final, януари 2012 г. 
(45) Вж. Раздели 2.2.6 по‑долу, стр. 58—59.
(46) Решение (ЕС) 2015/1523 на Съвета от 14 септември 2015 година за установяване на временни мерки в областта на международната закрила в полза 
на Италия и на Гърция [2015] ОВ L 239/146; и Решение (ЕС) 2015/1601 на Съвета от 22 септември 2015 година за установяване на временни мерки 
в областта на международната закрила в полза на Италия и Гърция [2015] ОВ L 248/80. Вж. Раздели 2.2.1 по-долу, стр. 36—42. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.202.01.0001.01.BUL&amp;amp;amp;toc=OJ:C:2016:202:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.202.01.0001.01.BUL&amp;amp;amp;toc=OJ:C:2016:202:TOC
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=973855
ent.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377911
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+7.13
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32015D1523&amp;qid=1490011051043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32015D1523&amp;qid=1490011051043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32015D1601&amp;qid=1490011147381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32015D1601&amp;qid=1490011147381
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права, които не са признати по друг начин от правото на Съюза. Действието на Хартата 
(във връзка с член 6, параграф 1) е по-скоро да направи тези права по-видими, тъй като 
CJEU е пояснил, че конкретните разпоредби на законодателството на ЕС трябва да се тъл-
куват в съответствие с правата, свободите и принципите, залегнали в Хартата (47).

Член  6, параграф  2 съдържа мандат за присъединяване на ЕС към Европейската кон-
венция за правата на човека (ЕКПЧ), което все още не е факт въпреки преговорите. През 
декември 2014  г. CJEU излезе със становище, че присъединяването към предлаганите 
условия би било несъвместимо с правото на Съюза (48). Ако и когато присъединяването 
стане факт, позицията, разбира се, ще се промени основно, тъй като тогава ЕКПЧ ще бъде 
договор, по който ЕС е страна.

Член 6, параграф 3 гласи, че „основните права, както са гарантирани от [ЕКПЧ] и както 
произтичат от общите конституционни традиции на държавите членки, са част от правото 
на Съюза в качеството им на общи принципи“. Това, обаче, няма правното действие на 
включване на разпоредбите на ЕКПЧ в правото на Съюза. Член 6, параграф 3 кодифицира 
съдебната практика на CJEU, че такива стандарти за защита на правата на човека трябва 
да се възприемат от CJEU като източник на вдъхновение за правото на ЕС от значение 
при тълкуването на законодателството на ЕС. Когато се разглеждат във връзка с член 52, 
параграф  3 от Хартата (вж. Раздели  2.1.3 по-долу, стр.  29—34), ЕКПЧ и  съдебната 
практика на Европейския съд по правата на човека (ECtHR) представляват важен източ-
ник на такова вдъхновение. От член 52, параграф 3 от Хартата следва, че доколкото тя 
съдържа права, съответстващи на правата, гарантирани от ЕКПЧ, техният смисъл и обхват 
са същите като дадените им в посочената конвенция. Тази разпоредба, обаче, не пречи 
правото на Съюза да предоставя по-широка защита (49).

2.1.3 Харта на основните права на Европейския съюз

Хартата на ЕС е включена в първичното право на ЕС по силата на член 6, параграф 1 от 
ДЕС, считано от 1 декември 2009 г. Това означава, че разпоредбите ѝ са задължителни 
не само за институциите на ЕС, но и за държавите членки, когато те прилагат правото 
на Съюза (член 51, параграф 1). Гарантираните от Хартата основни права трябва да се 
зачитат, когато националната правна уредба попада в приложното поле на правото на 
Съюза. Приложимостта на правото на Съюза включва приложимостта на основните 
права, гарантирани от Хартата. (50) Следователно всяко действие, което е свързано с раз-
поредбите на ОЕСУ (независимо дали чрез пряка приложимост, включително разпо-
редби, които предоставят на държавите членки правомощия за вземане на решения, 
или непряко в съответствие с националните разпоредби, които транспонират разпоред-
бите на директивите на ЕС), потенциално подлежи на съдебен контрол от гледна точка 
на Хартата пред националните съдилища и трибунали. Това може да изисква да се вземе 
предвид не само съответното вторично законодателство, но и първичното законодател-
ство, включително Хартата. В действителност, както е видно от анализа на членовете на 
Хартата по-долу, CJEU се позовава на разпоредби от Хартата в своите решения във връзка 
с тълкуването на вторичното законодателство на ЕС.

(47) Вж. CJEU, решение от 21 декември 2011 г., Голям състав, съединени дела C-411/10 и C-493/10, NS срещу Secretary of State for the Home Department 
и ME и други срещу Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2011:865, точка 119.
(48) Вж. CJEU, становище 2/13 от 18 декември 2014 г., Присъединяване на Европейския съюз към Европейската конвенция за защита на правата на 
човека и основните свободи, EU:C:2014:2454.
(49) Вж., например, CJEU, решение от 5 октомври 2010 г., Дело C-400/10 PPU, J McB срещу LE, EU:C:2010:582, точка 53.
(50) CJEU, решение от 26 февруари 2013 г., дело C-617/10, Åklagaren срещу Hans Åkerberg Fransson, EU:C:2013:105, точка 21. 

http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0391.01.BUL&amp;amp;amp;amp;amp;toc=OJ:C:2012:326:TOC
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de2d097b4f709f472e87b4ee09c2162451.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Ne0?text=&docid=160882&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162841
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de2d097b4f709f472e87b4ee09c2162451.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Ne0?text=&docid=160882&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162841
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5fbd062e036a54d68ae2cb1e270844655.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObN8Te0?text=&docid=81398&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=574508
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98ed5844a42a4886a55dc82f19188ccb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18205
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Съгласно установената съдебна практика национален съд, от който се изисква да при-
лага разпоредбите на правото на ЕС, е  длъжен да осигури пълното действие на тези 
разпоредби, като при необходимост откаже да прилага разпоредби на националното 
законодателство, които им противоречат (51). CJEU е постановил, че правото на Съюза:

не допуска съдебна практика съгласно която, за да бъде националният съд задъл-
жен да остави без приложение всяка разпоредба, която противоречи на гаран-
тирано от Хартата на основните права на Европейския съюз основно право, това 
противоречие трябва да произтича ясно от текста на Хартата или от свързаната 
с нея съдебна практика, когато тя отказва на националния съд правомощието да 
направи цялостна преценка, евентуално със съдействието на Съда на Европейския 
съюз, за съвместимост на посочената разпоредба с Хартата (52).

Трябва да се отбележи, че преамбюлът на Хартата съдържа следния текст във връзка 
с нейната цел и тълкуването ѝ:

При съблюдаване на компетенциите и  задачите на Съюза, както и  принципа на 
субсидиарност, настоящата Харта потвърждава отново правата, които произтичат 
по-специално от общите за държавите членки конституционни традиции и между-
народни задължения, както и от Европейската конвенция за защита на правата на 
човека и основните свободи, от приетите от Съюза и от Съвета на Европа социални 
харти, от практиката на Съда на Европейския съюз и на Европейския съд по правата 
на човека. В този контекст Хартата ще бъде тълкувана от юрисдикциите на Съюза 
и на държавите членки, като надлежно се вземат под внимание разясненията, уста-
новени под ръководството на президиума на Конвента, който изработи Хартата, 
и актуализирани под ръководството на президиума на Европейския конвент.

Член  52 относно обхвата и  тълкуването на правата и  принципите също е  относим. 
По-конкретно, член 52, параграф 3 предвижда, че правата, зачитани от Хартата, съответ-
стващи на права, гарантирани от ЕКПЧ, имат същия смисъл и обхват като дадените им 
в посочената Конвенция, независимо от факта, че правото на Съюза може да предоставя 
по-широка защита.

От особено значение във връзка с ОЕСУ е член 18, в който е предвидено, че „[п]равото 
на убежище се гарантира при спазване на правилата на [Конвенцията за статута на 
бежанците] в съответствие с [ДЕС] и [ДФЕС] […]“. Това е първият път в ЕС, в който правно 
обвързващ наднационален акт, по който държавите—членки на ЕС са страни, признава 
правото на убежище. Правото на убежище, залегнало в член 18 от Хартата, намира израз, 
по-конкретно, в член 6 (достъп до производство), член 9 (право на оставане в държавата 
членка по време на разглеждането на молбата) и съображение 27 от ДПУ (преработен 
текст), както и ДП (преработен текст).

Хартата е специално посочена в някои актове на вторичното законодателство в областта 
на ОЕСУ като документ от значение за тълкуването на смисъла им. Така например съобра-
жение 16 от ДП (преработен текст), съображение 60 от ДПУ (преработен текст), съображе-
ние 35 от ДУП (преработен текст) и съображение 39 от Регламент от Дъблин III препращат 
към различен набор от права по Хартата, както е обобщено в следващата таблица:

(51) Вж. Раздели  3.3 по-долу, стр.  69—75. Обърнете внимание, обаче, на разпоредбите на Протокол №  30 (вж. Раздели  2.1.5 по-долу, стр.  35—35) 
във връзка с позицията на Полша и Обединеното кралство (вж. CJEU, решението по делото NS, ME и други, цитирано по-горе, бележка под линия 47, 
точки 116—122).
(52) CJEU, решение по делото Åkerberg Fransson, цитирано по-горе, бележка под линия 50, точка 49.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98ed5844a42a4886a55dc82f19188ccb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18205


СA - Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 31

съображения от актове  
на ОЕСУ

Права по Хартата  
на ЕС

ДП 
(преработен 

текст) (53)

ДПУ 
(преработен 

текст) (54)

ДУП 
(преработен 

текст) (55)

Дъблин 
III (56)

Член 1 Човешко достойнство    

Член 4 Забрана на изтезанията и на нечовешкото или 
унизително отношение или наказание 

  

Член 6 Право на свобода и сигурност 

Член 7 Зачитане на личния и семейния живот   

Член 11 Свобода на изразяване на мнение и свобода 
на информация 



Член 14 Право на образование 

Член 15 Свобода при избор на професия и право на 
труд 



Член 16 Свобода на стопанската инициатива 

Член 18 Право на убежище   

Член 19 Защита в случай на принудително извеждане, 
експулсиране и екстрадиране



Член 21 Недискриминация   

Член 23 Равенство между жените и мъжете 

Член 24 Права на детето    

Член 34 Социална сигурност и социална помощ 

Член 35 Закрила на здравето 

Член 47 Право на ефективни правни средства за 
защита и на справедлив съдебен процес 

  

Тези конкретни позовавания подчертават начина, по който законодателят на ЕС счита, че 
позоваването на принципите, заложени в Хартата, е уместно за разбиране на целите на 
ОЕСУ.

Списъкът с цитирани членове не е изчерпателен. Други разпоредби на Хартата, които 
също са от особено значение за ОЕСУ, включват:

–	 Член 2: право на живот;
–	 Член 3, параграф 1: право на физическа и психическа неприкосновеност;
–	 Член 5, параграф 3: забрана на трафика на хора;
–	 Член 10: свобода на мисълта, съвестта и религията;
–	 Член 41: право на добра администрация;
–	 Член 51: приложно поле;
–	 Член 52: обхват и тълкуване на правата и принципите; и
–	 Член 53: степен на закрила.

(53) Съображение 16 от ДП (преработен текст). Несъмнено някои от тези права имат по-голямо значение за гражданския статут, който следва от призна-
ването на статут на международна закрила.
(54) Съображение 60 от преработената ДПУ. 
(55) Съображение 35 от преработената ДПУ. 
(56) Съображение 39 от Регламент от Дъблин III. 
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Много от тези членове вече са били цитирани в съдебната практика на CJEU по отноше-
ние на общите принципи на правото на ЕС, които са залегнали в тях и които могат, съот-
ветно, да бъдат от значение за тълкуването на конкретните разпоредби на разглеждания 
акт на ОЕСУ. Следващите примери илюстрират значението на Хартата за тълкуването.

Член 1, който гласи, че „човешкото достойнство е ненакърнимо“ и „трябва да се 
зачита и защитава“, е цитиран в дело, отнасящо се до методите за оценка на досто-
верността на декларираната сексуална ориентация на жалбоподател. Съдът поста-
новява, че член 1 изключва възможността за приемане от страна на националните 
органи на определени доказателства, които, поради своето естество, биха могли да 
засегнат човешкото достойнство (57). CJEU също е постановил, че, в допълнение към 
общата структура и целта на ДУП, както и зачитането на основните права, и по-спе-
циално изискването по член 1 от Хартата, не се допуска търсещото убежище лице 
да бъде лишено, дори временно след подаването на молба за убежище и преди да 
бъде действително прехвърлено в компетентната държава членка, от защитата на 
ДУП (58).

Правното действие на член 4 (забрана на нечовешкото или унизително отношение) 
е разгледано в NS, ME и други (59). Разглежданият въпрос е дали прехвърлянето на 
молители в  Гърция на основание на Регламента от Дъблин  II би представлявало 
нарушение на член 4 поради условията, в които живеят и са задържани търсещите 
убежище лица в  Гърция. CJEU постановява, че държавите членки, включително 
националните юрисдикции, са длъжни да не прехвърлят търсещото убежище лице 
в „компетентната държава членка“ по смисъла на Регламента, когато „не може да 
не им е известно, че системните недостатъци на процедурата за предоставяне на 
убежище и на условията за приемане […] в тази държава членка съставляват сери-
озни и потвърдени основания да се смята“, че търсещото убежище лице би било 
изложено на реална опасност от нечовешко или унизително отношение в наруше-
ние на член 4 от Хартата. Счетено е, че членове 1, 18 и 47 не оказват влияние върху 
отговора на поставените въпроси и поради това не е необходимо да се разглежда 
тяхното действие.

Член  10, параграф  1 от Хартата е  цитиран във връзка с  тълкуването на член  9, 
параграф 1 от ДП (понастоящем член 9, параграф 1 от ДП (преработен текст)) относно 
критериите за определяне на актовете на преследване в Y и Z (60). Проблемът в това 
дело е дали формите на посегателство над свободата на религия, различни от зася-
гащите съществени елементи на религиозната идентичност на съответното лице, 
които нарушават член 9 от ЕКПЧ, представляват актове на преследване по смисъла 
на член 9, параграф 1. CJEU постановява, че не всяко посегателство над свободата 
на мисълта, съвестта и  религията, предвидена в  член  10, параграф  1 от Хартата, 
съставлява „акт на преследване“ по смисъла член 9, параграф 1 от ДП (61).

(57) CJEU, решение от 2 декември 2014 г., съединени дела C-148/13 до C-150/13, Голям състав, A, B, C срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 
EU:C:2014:2406, точка 65.
(58) CJEU, решение от 27 септември 2012 г., Дело C-179/11, Cimade и GISTI срещу Ministre de l’Intérieur, de l’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 
l’Immigration, EU:C:2012:594, точка 56. 
(59) CJEU, решение по делото NS, ME и други, цитирано по-горе, бележка под линия 47, точки 94, 106 и 113—114. Вж. също CJEU, решение от 10 декември 
2013 г., Голям състав, Дело C-394/12, Shamso Abdullahi срещу Bundesasylamt, EU:C:2013:813.
(60) CJEU, решение от 5 септември 2012 г., Голям състав, съединени дела C-71/11 и C-99/11, Bundesrepublik Deutschland срещу Y и Z, EU:C:2012:518.
(61) Пак там, точки 56—66. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=117187&amp;pageIndex=0&amp;doclang=BG&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=164523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0394&amp;from=BG
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
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В решението по делото M’Bodj (62) CJEU отбелязва изискването за тълкуване на 
член 15, буква б) от ДП (понастоящем член 15, буква б) от ДП (преработен текст)) 
при зачитане на член 19, параграф 2 от Хартата. На молителя е било дадено разре-
шение за пребиваване на територията на държавата членка съгласно националното 
законодателство, тъй като той е бил със заболяване, създаващо реална опасност за 
живота или физическото му здраве, и в страната му на произход не е имало под-
ходящо лечение. Въпросът, поставен пред CJEU, е дали той има право на социално 
подпомагане и медицински грижи по силата на ДП. CJEU постановява, че заявите-
лят не отговаря на условията за субсидиарна закрила по силата на член 15, буква б) 
от ДП, в който тежките посегателства са определени като изтезание или нечовешко 
или унизително отношение, или наказание в държавата на произход. Това е така, 
защото тежките посегателства трябва да бъдат под формата на поведение от страна 
на трето лице, а не могат просто да бъдат резултат от общите недостатъци в здрав-
ната система на държавата на произход. Тъй като не съществува опасност от пред-
намерено лишаване от здравеопазване в  държавата на произход, заявителят не 
попада в приложното поле на член 15, буква б) от ДП и разглеждането на член 19, 
параграф 2 от Хартата не поставя под въпрос това тълкуване.

Обхватът на член  41 относно правото на добра администрация, което включва 
„правото на всяко лице да бъде изслушвано преди срещу него да бъде предприета 
индивидуална мярка, която би имала неблагоприятни последици за него“ (член 41, 
параграф 2, буква а)), също е разглеждан във връзка с тълкуването на законодател-
ството на ОЕСУ по две дела. И двете дела са свързани със системата в Ирландия, 
в която съществуват две последователни, но отделни процедури: първо за опре-
деляне на статут на бежанец и, след това, ако такъв статут не бъде одобрен, за 
статут на субсидиарна закрила (както е допустимо по силата на ДПУ) (63). В MM (64) 
въпросът е дали молител, който е бил изслушан в производство за предоставяне на 
статут на бежанец, но е получил отрицателно решение, има право да бъде изслу-
шан в следващото производство във връзка с молбата му за субсидиарна закрила. 
CJEU заявява, че зачитането на правото на защита е основен принцип на правото 
на Съюза (65). Той отбелязва, че правото на изслушване във всяка процедура, което 
е неразделна част от посочения основен принцип, е закрепено не само в членове 
47 и 48 от Хартата, но и в член 41 от същата (66). CJEU постановява, че националната 
юрисдикция е тази, която трябва да следи за спазването, в рамките на всяко от тези 
производства, на основните права на молителя и по-специално на правото му на 
изслушване (67). В делото HN CJEU потвърждава, че член 41 от Хартата е проявление 
на общ принцип на правото на Съюза (68). Като се има предвид, че член 41 от Хар-
тата е адресиран не до държавите членки, а единствено до институциите, органите, 
службите и агенциите на Съюза, член 41 не може като такъв да се приложи спрямо 
държавите—членки на Съюза (69).

(62) CJEU, решение от 18 декември 2014, Дело C-542/13, Mohamed M’Bodj срещу Etat belge, EU:C:2014:2452, точки 31—38. Това дело, разглеждано съв-
местно с Федерална република Германия срещу B и D (решение от 9 ноември 2010 г., Голям състав, съединени дела C-57/09 и C-101/09, EU:C:2010:661) 
и  Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve срещу Moussa Abdida (решение от 18  декември 2014  г., Голям състав, Дело  C-562/13, 
EU:C:2014:2453) също така дава насоки по отношение на значението на разпоредбите на Хартата на ЕС във връзка с тълкуването на вторичното законо-
дателство на ЕС и широчината на подхода на CJEU при разглеждането на поставени пред него въпроси във връзка с тълкуването. Тези проблеми ще бъдат 
разгледани по-подробно в Част 3 по-долу, стр. 65—97.
(63) Ирландия не е страна по ДПУ (преработен текст), така че относима продължава да е ДПУ.
(64) CJEU, решение от 22 ноември 2012 г. по дело C-277/11, MM срещу Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2012:744, 
точка 95. 
(65) Пак там, точка 81.
(66) Пак там, точка 82.
(67) Пак там, точка 95.
(68) CJEU, решение от 8 май 2014 г. по дело C-604/12, HN срещу Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2014:302, точка 49.
(69) CJEU, решение от 17 юли 2014 г., съединени дела C-141/12 и C-372/12, YS срещу Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, и Minister vor Immigratie, 
Integratie en Asiel срещу M и S, EU:C:2014:2081, точка 68.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=534116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dda4a63e97a7e348f485dc91f2e89fcd05.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc3v0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=104295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
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Член 47 е разгледан в делото Samba Diouf (70) във връзка с тълкуването на член 39 
от ДПУ. По това дело CJEU счита, че въпросът засяга не само правото на кандидата 
за убежище на ефективна защита пред съд или трибунал в съответствие с член 39 
от ДПУ, но също така и принципа на ефективна съдебна защита, общ принцип на 
правото на Съюза, изразен в член 47 от Хартата.

Горните примери на степента, в която CJEU прибягва до разпоредбите на Хартата при 
изпълнение на тълкувателната си компетентност, помагат за изясняване на подхода, 
който националните съдилища и трибунали следва да възприемат към тълкувателните 
въпроси, когато прилагат правото на ЕС.

2.1.4 Протокол № 24

Протокол № 24 относно убежището, предоставяно на гражданите на държавите-членки 
на Европейския съюз, също известен като Протоколът от Азнар или Испански протокол, 
е част от първичното законодателство на ЕС. Той гласи: „Счита се, че [държавите членки] 
представляват една спрямо друга безопасни страни на произход, що се отнася до всички 
правни и практически въпроси, свързани с проблемите на правото на убежище“. Граж-
данин на държава членка не може да внесе молба за международна закрила съгласно 
разпоредбите на ОЕСУ (член 1 от ДП (преработен текст)), която е ограничена до граж-
дани на трети страни и лица без гражданство. Обаче молба по Конвенцията за статута на 
бежанците, извън ОЕСУ, от гражданин на държава членка не може да бъде изключена. 
Гражданин на ЕС, който се страхува от преследване в държавата членка, на която е граж-
данин, и търси защита срещу връщане в тази държава членка, може да подаде молба за 
статут на бежанец по силата на Конвенцията за статута на бежанците в друга държава 
членка. Въпреки че това възниква много рядко като въпрос от значение в делата, Про-
токолът предвижда, че всяка такава молба „може да бъде разглеждана или обявена за 
допустима за разглеждане от друга държава членка“ само в следните случаи (71):

(а)	 ако държавата членка, чийто гражданин е  молителят, предприеме мерки, 
които дерогират на нейната територия задълженията ѝ, предвидени в ЕКПЧ;

(б)	 ако процедурата, предвидена в член 7, параграф 1 от ДЕС, вече е била открита 
от Съвета; (72)

(в)	 ако Съветът е приел решение в съответствие с член 7, параграф 1 или член 7, 
параграф  2 (тежко нарушение от държава членка на ценностите, посочени 
в член 2);

(г)	 ако държавата членка, до която е  подадена молбата, е  трябвало да вземе 
едностранно решение за разглеждане; в този случай Съветът се информира 
незабавно; молбата се разглежда въз основа на презумпцията, че тя е оче-
видно необоснована.

(70) CJEU, решение от 28 юли 2011 г., Дело C-69/10, Brahim Samba Diouf срещу Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, EU:C:2011:524. 
(71) Вж., например, Държавен съвет (Франция), решение от 30 декември 2009 г., OFRA срещу MC, № 305226; и Национален съд за правото на убежище 
(Франция), SR, решение от 30 март 2011 г., ML, № 10013804, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, 
Année 2011, 2012 г., стр. 17—18.
(72) Това е сложен и краен процес, който изисква мотивирано предложение, подкрепено от една трета от държавите членки и мнозинство от четири 
пети от членовете на Съвета, както и одобрението на Европейския парламент, в случаи на очевиден риск от тежко нарушение на свободата, сигурността 
и правосъдието по член 2 от ДЕС. Към него никога не се е прибягвало на практика. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
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2.1.5 Протокол № 30

Протокол № 30 се отнася до прилагането на разпоредбите на Хартата на ЕС към Полша 
и към Обединеното кралство (73).

Член 1, параграф 1 гласи, на първо място, че разпоредбите на Хартата не разширяват 
възможността нито на Съда на Европейския съюз, нито на националните съдилища 
и трибунали на Полша или Обединеното кралство да преценяват дали „законовите, под-
законови и административни разпоредби, практики или действия“ на Полша или на Обе-
диненото кралство са несъвместими с основните права, свободи и принципи, които се 
потвърждават в Хартата. На второ място, член 1, параграф 2 потвърждава, че „нито една 
от разпоредбите на дял IV на Хартата [относно солидарността] не създава защитими по 
съдебен ред права“ в нито една от държавите, освен доколкото са предвидени в съответ-
ното национално законодателство.

Член 2 предвижда, че когато разпоредба от Хартата на ЕС се позовава на националните 
закони и практики, тя се прилага към Полша или към Обединеното кралство само докол-
кото съдържащите се в нея права и принципи са признати в законодателството или прак-
тиките на Полша или на Обединеното кралство.

В NS, ME и  други (74), в  националното производство на първа инстанция правител-
ството на Обединеното кралство твърди, че поради този Протокол разпоредбите на 
Хартата на ЕС не се прилагат за Обединеното кралство. В  преюдициалното запитване 
пред CJEU е  поставен въпрос (наред с  другото) дали въпроси за твърдяно нарушение 
на Хартата следва да се модифицират предвид Протокола. Въпреки че правителството 
на Обединеното кралство вече не поддържа това твърдение в апелативното производ-
ство, CJEU изтъква, че в третото съображение от Протокола се посочва, че член 6 ДЕС 
предвижда националните съдилищата да прилагат и  тълкуват Хартата при стриктно 
съответствие с предвидените в същия член пояснения. Шестото съображение гласи, че 
„Хартата потвърждава отново признатите в Съюза права, свободи и принципи и ги прави 
по-ясни, без при това да създава нови права или принципи“. При това положение член 1, 
параграф  1 от Протокол №  30 пояснява член  51 от Хартата по отношение на прилож-
ното ѝ поле. CJEU потвърждава, че този параграф няма за цел да освободи нито една 
от държавите от задължението да спазва разпоредбите на Хартата, нито пък да осуети 
възможността националните съдилища да упражняват контрол за спазването на посо-
чените разпоредби. Тъй като правата, предвидени в дял IV от Хартата, не са предмет на 
производството, Съдът не се произнася по тълкуването на член 1, параграф 2.

2.2 Вторично законодателство в областта на ОЕСУ

Независимо от принципа на субсидиарност и  факта, че законодателните правомо-
щия в областта на убежището са споделени между ЕС и държавите членки, законода-
телството в областта на ОЕСУ има за цел да осигури обща система за разглеждане на 
молби за международна закрила по силата на разпоредбите на ДП (преработен текст). 
Така законодателството в областта на ОЕСУ е приложимо от момента на влизане в ЕС до 
момента на произнасяне на окончателно решение по всяка молба и предоставяне или 

(73) Протокол № 30 относно прилагането на Хартата на основните права на Европейския съюз към Полша и към Обединеното кралство. 
(74) CJEU, решение по делото NS, ME и други, цитирано по‑горе, бележка под линия 47, точки 116—122.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
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отказване на статут на международна закрила. Както беше отбелязано по-горе, по-голя-
мата част от законодателството в областта на ОЕСУ е под формата на директиви (които 
трябва да бъдат транспонирани в националното законодателство). По-удобно е, обаче, 
да започнем с представянето на законодателството в областта на ОЕСУ под формата на 
регламенти (които се прилагат директно, без да е необходимо транспониране: вж. Раз-
дели  3.3.2 по-долу, стр.  70—72). При представянето на директивите анализът ще 
следва реда на относителната им важност в ежедневната работа на националните съди-
лища и трибунали в дела за международна закрила.

2.2.1 Регламент от Дъблин III, 2013 г.

Така нареченият Регламент от Дъблин III (75) е акт от трето поколение, който установява 
критерии и  механизми за определяне на държавата членка, компетентна за разглеж-
дането на молба за международна закрила. Приложното поле на регламента включва 
кандидатите за субсидиарна закрила и лицата, които отговарят на условията за субси-
диарна закрила (член 2, съображение 10). Основна особеност на регламента е, че той 
предвижда молбите за международна закрила да се разглеждат от една-единствена 
държава членка. Той налага на компетентната държава членка по смисъла на регламента 
задължения „да поеме“ отговорността за кандидат, който е подал молба в друга дър-
жава членка, или „да приеме обратно“, наред с всичко останало, кандидат, чиято молба 
е в процес на разглеждане и който е подал молба в друга държава членка или който се 
намира на територията на друга държава членка без документ за пребиваване (член 18). 
Определянето на това коя държава членка е компетентна за разглеждането на дадена 
молба трябва да се осъществи в съответствие с разпоредбите на Глава III, в която са изло-
жени приложимите критерии и  тяхната йерархия. Регламентът от Дъблин  III е  допъл-
нен от Регламент (ЕО) № 1560/2003, така както е изменен с член 48 от Регламента от 
Дъблин III, който определя подробни правила и условия с цел улесняване на сътрудни-
чеството между компетентните органи в държавите членки, компетентни за прилагането 
на Регламента от Дъблин III (76).

Системата от Дъблин е приложима не само за държавите—членки на ЕС (включително 
Ирландия и Обединеното кралство), но също така и към други европейски държави въз 
основа на официални споразумения между Съюза и  съответната държава. В  момента 
тези държави са Дания (която не е пряко обвързана от регламента — съображение 42), 
Исландия, Лихтенщайн, Норвегия и Швейцария (77).

(75) Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за установяване на критерии и механизми за определяне 
на държавата членка, компетентна за разглеждането на молба за международна закрила, която е подадена в една от държавите членки от гражданин 
на трета държава или от лице без гражданство (преработен текст) (Дъблин III) [2013] ОВ L 180/31. 
(76) Регламент (ЕО) № 1560/2003 на Комисията от 2 септември 2003 година за определяне условията за прилагане на Регламент (ЕО) № 343/2003 на 
Съвета за установяване на критерии и механизми за определяне на държавата членка, която е компетентна за разглеждането на молба за убежище, 
която е подадена в една от държавите-членки от гражданин на трета страна [2003] ОВ L 222/3; и Регламент за изпълнение (ЕС) № 118/2014 на Комисията 
от 30 януари 2014 година за изменение на Регламент (ЕО) № 1560/2003 за определяне условията за прилагане на Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета 
за установяване на критерии и механизми за определяне на държавата членка, която е компетентна за разглеждането на молба за убежище, която 
е подадена в една от държавите членки от гражданин на трета страна [2014] ОВ L 39/1.
(77) Вж. Споразумение между Европейската общност и Кралство Дания относно критериите и механизмите за определяне на държавата, която е ком-
петентна за разглеждането на молба за убежище, подадена в  Дания или която и  да е  друга държава—членка на Европейския съюз, и  Евродак за 
сравняване на дактилоскопични отпечатъци с оглед ефективното прилагане на Дъблинската конвенция [2006] ОВ L 66/38; Споразумение между Евро-
пейската общност и Република Исландия и Кралство Норвегия относно критериите и механизмите за определяне на държавата, която е компетентна за 
разглеждането на молба за убежище, подадена в държава членка или в Исландия или Норвегия [2001] ОВ l 93/40; Споразумение между Европейската 
общност и Конфедерация Швейцария относно критериите и механизмите за определяне на държавата, която е компетентна за разглеждането на молба 
за убежище, подадена в държава членка или в Швейцария [2008] ОВ L 53/5; Протокол между Европейската общност, Швейцария и Лихтенщайн към 
Споразумението между Европейската общност и Конфедерация Швейцария относно критериите и механизмите за определяне на държавата, която 
е компетентна за разглеждането на молба за убежище, подадена в държава членка или в Швейцария [2009] ОВ L 161/8. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=bg
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=bg
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=bg
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1560:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1560:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1560:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2006.066.01.0037.01.ITA&amp;amp;amp;toc=OJ:L:2006:066:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2006.066.01.0037.01.ITA&amp;amp;amp;toc=OJ:L:2006:066:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2006.066.01.0037.01.ITA&amp;amp;amp;toc=OJ:L:2006:066:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:22001A0403(01)&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:22001A0403(01)&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:22001A0403(01)&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=OJ:JOL_2008_053_R_0003_01&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=OJ:JOL_2008_053_R_0003_01&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=OJ:JOL_2008_053_R_0003_01&from=IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2009.161.01.0006.01.BUL&amp;amp;toc=OJ:L:2009:161:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2009.161.01.0006.01.BUL&amp;amp;toc=OJ:L:2009:161:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2009.161.01.0006.01.BUL&amp;amp;toc=OJ:L:2009:161:TOC


СA - Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 37

Държавата членка, компетентна за разглеждането на молба за международна закрила, 
се определя в съответствие с йерархията от осем критерия, посочени в регламента.

В случай че кандидатът е непридружен ненавършил пълнолетие, 
компетентната държава членка е тази, в която законно се намира член на 
семейството или брат или сестра на непридружения ненавършил 
пълнолетие, при условие че това е във висшия интерес на ненавършилия 
пълнолетие.

Критерий 1
Член 8

В случай че кандидатът има член на семейството, който е получил 
разрешение да пребивава като лице, на което е предоставена 
международна закрила в държава членка, същата държава членка е 
компетентна за разглеждането на молбата, при условие че 
заинтересованите лица изразят желанието си в писмена форма.

Критерий 2
Член 9

Ако кандидатът има член на семейството в държава членка, по чиято молба 
за международна закрила в тази държава членка не е взето решение по 
същество до този момент, същата държава членка е компетентна за 
разглеждането на молбата, при условие че заинтересованите лица изразят 
желанието си в писмена форма.

Критерий 3
Член 10

Когато няколко членове на семейството и/или ненавършили пълнолетие 
несключили брак братя и сестри подадат молби за международна закрила в 
една и съща държава членка едновременно или на достатъчно близки дати, 
за да могат процедурите за определяне на компетентната държава членка 
да бъдат проведени съвместно, компетентна за разглеждането на молбата е 
държавата членка, която критериите сочат като компетентна за поемането 
на отговорността за по-голямата част от тях, или, в противен случай, 
държавата членка, която критериите сочат за компетентна за разглеждането 
на молбата на най-възрастния от тях.

Критерий 4
Член 11

Ако кандидатът притежава валиден документ за пребиваване или валидна 
виза, държавата членка, която е издала документа или визата, е 
компетентна за разглеждането на молбите.Критерий 5

Член 12

Когато се установи, че кандидат незаконно е пресякъл границата на държава 
членка, в която е влязъл, идвайки от трета държава, тази държава членка е 
компетентна за разглеждането на молбата. Тази компетентност отпада 12 
месеца след датата на незаконно пресичане на границата.  Във втория 
случай, когато се установи, че кандидатът е живял продължително време в 
държава членка в течение на най-малко пет месеца преди подаването на 
молбата за международна закрила, тази държава членка е компетентна.

Критерий 6
Член 13

Ако кандидатът е влязъл на територията на държава членка, където е 
освободен от задължението да има виза, тази държава членка е 
компетентна.

Критерий 7
Член 14

Когато молбата за международна закрила е направена в международна 
транзитна зона на летище на държава членка, тази държава членка е 
компетентна.Критерий 8

Член 15
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Съгласно член 3, параграф 2, „Когато не може да бъде посочена компетентна държава 
членка, на основата на критериите, изброени в настоящия регламент, първата държава 
членка, пред която е представена молбата за международна закрила, е компетентна за 
разглеждането ѝ“.

Регламентът съдържа разпоредба за случаите, в които определената като компетентна 
държава членка не изпълнява определени задължения по ОЕСУ:

Когато е невъзможно кандидатът да бъде прехвърлен в първоначално посочената 
за компетентна държава членка, тъй като са налице основателни опасения да се 
смята, че в тази държава членка съществуват системни недостатъци в процедурата 
по предоставяне на убежище и на условията за приемане на кандидати, което съз-
дава риск от нечовешко или унизително отношение по смисъла на член 4 от Хартата 
на основните права на Европейския съюз, определящата държава членка продъл-
жава да разглежда критериите, предвидени в глава III, за да установи дали друга 
държава членка може да бъде посочена за компетентна […]. (член 3, параграф 2)

Когато прехвърлянето не може да се осъществи съгласно настоящия параграф към никоя 
държава членка, посочена въз основа на предвидените в глава III критерии, или към пър-
вата държава членка, в която е подадена молбата, определящата държава членка става 
компетентна държава членка (член 3, параграф 2).

В регламента са залегнали определени процесуални гаранции, като правото на инфор-
мация (член 4) и правото на индивидуално интервю (член 5). Член 4 поставя изискването 
кандидатът да бъде информиран за предвиденото прилагане на Регламента, както и да 
получи пълна информация за последиците за самия него. Член 5 въвежда в системата от 
Дъблин нова разпоредба, а именно изискването държавите членки да провеждат инди-
видуално интервю. Предписаните изисквания за индивидуалното интервю са посочени 
в член 5, параграфи 4 до 6, и включват изискването да се изготви писмено резюме на 
интервюто, което трябва да бъде предоставена на кандидата.

Регламентът от Дъблин  III съдържа дискреционни клаузи (така наречените клауза за 
„суверенитет“ и „хуманитарна“ клауза), които позволяват на държавите членки да раз-
глеждат молби за убежище, които не попадат в тяхната компетентност според посоче-
ните в глава III критерии. В член 17, параграф 1 е залегнала клаузата за „суверенитет“, 
съгласно която:

Чрез дерогация от член 3, параграф 1 всяка държава членка може да вземе реше-
ние да разгледа молба за международна закрила, която е подадена до нея от граж-
данин на трета държава или лице без гражданство, дори ако подобно разглеждане 
не попада в нейната компетентност съгласно критериите, предвидени в настоящия 
регламент.

В член 17, параграф 2 е залегнала „хуманитарната“ клауза, която позволява на опреде-
лящата или компетентната държава членка да поиска от друга държава членка да поеме 
отговорност с цел да се съберат на едно място лица със семейни връзки:

Държавата членка [...], в която се провежда процесът по определянето на компе-
тентната държава членка, или компетентната държава членка може по всяко време 
преди да бъде взето първо решение по същество да поиска от друга държава 
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членка да поеме отговорност за кандидат с  цел да бъдат събрани заедно други 
близки от хуманитарни подбуди, основаващи се по-специално на съображения от 
семеен или културен характер, дори когато въпросната друга държава членка не 
е компетентна (78).

Когато бъде отправено такова искане, замолената държава членка е длъжна да разгледа 
хуманитарните съображения: „[з]амолената държава членка извършва всички необхо-
дими проверки, за да разгледа посочените хуманитарни съображения, и дава отговор на 
молещата държава членка до два месеца [...]. В отговор, с който искането се отхвърля, се 
посочват причините, на които се основава отказът“ (79).

В член 28, параграф 1 е залегнал основният принцип, че „[д]ържавите членки не могат да 
задържат дадено лице единствено поради това, че спрямо него се провежда процеду-
рата, установена с настоящия регламент“. Единственото изключение е наличието на при-
чини в отделен случай, основаващи се на обективни критерии, определени от закона, да 
се смята, че лицето, спрямо което се извършва процедура за прехвърляне, би могло да се 
укрие. (член 2, буква н)) (80). При такива обстоятелства държавите членки могат да задър-
жат съответните лица, за да осигурят изпълнението на процедурите за прехвърляне, на 
основата на индивидуална оценка и  само доколкото задържането е  пропорционално 
и при условие че не е възможно ефективно прилагане на други алтернативни принуди-
телни мерки (член 28, параграфи 2 и 3). В член 28, параграф 4 е посочено, че условията 
за задържане са определените в ДУП (81).

Следва да се отбележи, че Решение (ЕС) 2015/1523 на Съвета от 14 септември 2015 г. 
и Решение (ЕС) 2015/1601 на Съвета от 22 септември 2015 г. установяват временни мерки 
в областта на международната закрила в полза на Италия и Гърция (82). Решенията пред-
виждат механизъм за временно и извънредно преместване от Италия и Гърция до други 
държави членки на 160 000 души, които очевидно се нуждаят от международна закрила. 
Следователно решенията установяват временна дерогация от критериите по член  13, 
параграф 1 от Регламента от Дъблин III, съгласно които в противен случай Италия и Гър-
ция биха били компетентни за разглеждането на молби за международна закрила въз 
основа на критериите, определени в Глава III от Регламента, както и временна дерога-
ция от процесуалните стъпки, включително сроковете, посочени в членове 21, 22 и 29 
от Регламента. Другите разпоредби на Регламента от Дъблин III, включително правилата 
за прилагането му, определени в Регламент 1560/2003, така както са изменени с Регла-
мент 118/2014, продължават да са приложими.

(78) Курсивът е добавен. 
(79) Курсивът е добавен. 
(80) Вж. Федерален съд (Германия), решение от 26  юни 2014  г., V  ZB 31/14; Административен съд (Австрия), решение от 19  февруари 2015  г., Ro 
2014/21/0075-5; и Върховен административен съд (Чешка република), решение от 24 септември 2015 г., 10 Azs 122/2015 88 (вж. неофициалния превод 
на английски език на преюдициалното запитване до CJEU).
(81) Вж. Раздели 2.2.5 по‑долу, стр. 55—58.
(82) Решение (ЕС) 2015/1523 на Съвета от 14 септември 2015 година за установяване на временни мерки в областта на международната закрила в полза 
на Италия и на Гърция [2015] ОВ L 239/146; и Решение (ЕС) 2015/1601 на Съвета от 22 септември 2015 година за установяване на временни мерки 
в областта на международната закрила в полза на Италия и Гърция [2015] ОВ L 248/80.

http://openjur.de/u/704831.html
https://www.bvwg.gv.at/entscheidungen/Verhaengung_Schubhaft_Dublin_III_dzt_nicht_zulaessig.pdf?4tbixz
https://www.bvwg.gv.at/entscheidungen/Verhaengung_Schubhaft_Dublin_III_dzt_nicht_zulaessig.pdf?4tbixz
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/-p-References-for-a-preliminary-ruling-lodged-by-the-Supreme-Administrative-Court-p-/art/533?menu=254
http://www.nssoud.cz/-p-References-for-a-preliminary-ruling-lodged-by-the-Supreme-Administrative-Court-p-/art/533?menu=254
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=BG
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2.2.1.1 Съдебна практика на CJEU във връзка с Регламента 
от Дъблин (83)

Petrosian C-19/08 29 януари 2009 г. Регламент от
Дъблин II 

Суспензивен ефект на жалби по 
Дъблин: Начален момент на срока 
за изпълнение на прехвърлянето 
на търсещ убежище и Процедура за 
прехвърляне по жалба, която може 
да има суспензивен ефект (точки 30, 
34, 38, 46 и 53).

NS, ME и други C-411/10 и
C-493/10

21 декември 
2011 г.

Регламент от 
Дъблин ІІ 

Клаузата за суверенитет; понятието 
за „сигурни страни“; задължението 
за разглеждане на молби за 
убежище; и обозримата презумпция 
за спазване на основните права 
(точки 68—69, 77, 83, 86, 88, 89, 94, 
96, 98, 106—108 и 119—120). 

Kastrati C-620/10 3 май 2012 г. Регламент от 
Дъблин ІІ 

Прекратяване на процедурите 
по Дъблин: оттегляне на молба 
за убежище, направено преди 
компетентната държава членка да 
поеме отговорност, и прекратяване 
на процедурите по Регламента от 
Дъблин (точки 43, 45—47 и 49).

К C-245/11 6 ноември 2012 г. Регламент от 
Дъблин ІІ 

Хуманитарната клауза (точки 27, 30, 
33, 38, 41, 46, 51 и 54).

Halaf C-528/11 30 май 2013 г. Регламент от 
Дъблин ІІ 

Клаузата за суверенитет 
и задължението държавите членки 
да поискат от ВКБООН да представи 
становище (точки 36—37, 39 
и 45—47).

MA, BT и DA C-648/11 6 юни 2013 г. Регламент от 
Дъблин ІІ 

Непридружено малолетно или 
непълнолетно лице и молби за 
убежище, подадени последователно 
в две държави членки (точки 43, 47, 
50, 54-55, 60 и 66).

Puid C-4/11 14 ноември 
2013 г.

Регламент от 
Дъблин ІІ 

Критерии за определяне на 
компетентната държава членка 
и „клаузата за приемане обратно“ 
(точки 30—31, 33 и 35—37).

Abdullahi C-394/12 10 декември 
2013 г.

Регламент от 
Дъблин ІІ 

Обхват на съдебния контрол: 
контрол за спазване на критериите 
за компетентност да се разгледа 
молбата за убежище (точки 48, 
50—52, 57 и 60—62).

(83) Както се вижда от таблицата, всички решения на CJEU до момента са свързани с Регламента от Дъблин II. Независимо от това, те са относими към 
тълкуването на Регламента от Дъблин III. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73617&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313821
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122392&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282951
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=134871
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137826&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=132625
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=131995
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=701962
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=698404
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2.2.1.2 Съдебна практика по висящи дела на CJEU във връзка 
с Регламента от Дъблин III

Mehrdad 
Ghezelbash срещу 
Staatssecretaris 
van Veiligheid en 
Justitie

C-63/15 Висящо дело Регламент от 
Дъблин ІІІ

Преюдициално запитване, 
отправено от Rechtback Den Haag, 
заседаващ в ‘s-Hertogenbosh 
(Нидерландия), на 12 февруари 
2015 г. относно обхвата на правото 
на ефективни средства за правна 
защита срещу (неправилно) 
прилагане на критериите за 
определяне на компетентна 
държава членка. 

George 
Karim срещу 
Migrationsverket

C-155/15 Висящо дело Регламент от 
Дъблин ІІІ

Преюдициално 
запитване, отправено от 
Kammarrätten I Stockholm – 
Migrationsöverdomstolen (Швеция) 
на 1 април 2015 г. относно 
приложимостта на ефективни 
средства за правна защита за 
оспорване на критериите за 
прехвърляне по Дъблинската 
система. 

Al Chodor срещу 
Police of the Czech 
Republic, Directory 
of Czech Police of 
the Usti Region

C-528/15 Висящо дело Регламент от 
Дъблин ІІІ

Преюдициално запитване (вж. 
неофициална версия на английски 
език), отправено от Върховен 
административен съд (Чешка 
република) на 24 септември 2015 г. 
относно законовото определяне 
на критерии за оценка на риска от 
укриване във връзка със задържане 
по дела, свързани със системата от 
Дъблин. 

2.2.1.3 Относима съдебна практика на ECtHR

TI срещу 
Обединеното 
кралство 

43844/98 7 март 2000 г. Държавите не са освободени от отговорността си 
по ЕКПЧ при осъществяване на прехвърляния по 
Дъблин (решение относно допустимост). 

MSS срещу Белгия 
и Гърция

30696/09 21 януари 2011 г. Оборим характер на презумпцията, че 
държавите—участнички в системата от Дъблин 
зачитат основните права, определени в ЕКПЧ, 
ако са представени сериозни основания, които 
да показват, че лицето би било изправено пред 
реална опасност от третиране в нарушение на 
член 3 в компетентната по системата от Дъблин 
държава (точки 338—360).

Mohammed 
Hussein 
и други срещу 
Нидерландия 
и Италия

27725/10 2 април 2013 г. Ограничения под формата на медицински 
и икономически фактори за предотвратяване 
на принудително извеждане (точки 68 и 70—71) 
(решение относно допустимост). 

Mohammed срещу 
Австрия

2283/12 6 юни 2013 г. Ефективна защита и суспензивен ефект на жалбите 
(точки 71—72, 93 и 109). 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163563&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=448937
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164540&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447741
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164540&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447741
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/-p-References-for-a-preliminary-ruling-lodged-by-the-Supreme-Administrative-Court-p-/art/533?menu=254
http://www.nssoud.cz/-p-References-for-a-preliminary-ruling-lodged-by-the-Supreme-Administrative-Court-p-/art/533?menu=254
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-103050?TID=cwvzdogrzt
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-103050?TID=cwvzdogrzt
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-120073?TID=nzopomdnvu
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-120073?TID=nzopomdnvu


42 — СA - Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

Sharifi срещу 
Австрия

60104/08 5 декември 
2013 г.

Отговорност на държава, по силата на член 3 от 
ЕКПЧ, да не изпраща търсещите убежище в друга 
държава при прилагане на Регламента от Дъблин, 
ако изпращащата държава знае или е трябвало да 
знае, че сериозните недостатъци на процедурата 
за предоставяне на убежище и условията на живот 
и задържане в приемащата държава са достигнали 
прага по член 3; простото осъзнаване на сериозни 
недостатъци не е достатъчно (точка 38). 

Safaii срещу 
Австрия 

44689/09 7 май 2014 г. Отговорност на държава, по силата на член 3 от 
ЕКПЧ, да не изпраща търсещите убежище в друга 
държава при прилагане на Регламента от Дъблин, 
ако изпращащата държава знае или е трябвало да 
знае, че сериозните недостатъци на процедурата 
за предоставяне на убежище и условията на живот 
и задържане в приемащата държава са достигнали 
прага по член 3; простото осъзнаване на сериозни 
недостатъци не е достатъчно (точки 45—50).

Sharifi и други 
срещу Италия 
и Гърция

16643/09 2 октомври 2014 г. Търсещите убежище като членове на 
непривилегирована и особено уязвима група 
(точки 172, 224 и 232). 

Tarakhel срещу 
Швейцария

29217/12 4 ноември 2014 г. Оценката на реалната опасност от третиране 
в нарушение на член 3 от ЕКПЧ трябва да взема 
предвид индивидуалните особености на лицето, 
търсещо убежище, независимо от системните 
недостатъци (точки 94, 104 и 120), и значението 
на изискването за „специална закрила“ в случай 
на деца, търсещи убежище, поради техните 
специфични нужди и изключителна уязвимост 
(точка 119). 

AME срещу 
Нидерландия

51428/10 15 февруари 
2015 г.

Въпреки че са членове на непривилегирована 
и особено уязвима група, това не е помогнало 
на способни млади мъже, без зависими лица, да 
покажат, че връщането им по Дъблинската система 
(в Италия) би нарушило член 3 от ЕКПЧ.

VM и други срещу 
Белгия

601/25/11 7 юли 2015 г. Право на ефективно правно средство за защита 
със суспензивен ефект за оспорване на заповед 
за експулсиране във основа на забраната за 
връщане (точки 187—220).

2.2.2 Регламент Евродак (преработен текст), 2013 г.

Регламент Евродак (84) е акт на вторичното законодателство на ЕС, който има за цел да 
улесни прилагането на Регламента от Дъблин III (член 1) чрез създаването на:

система, наречена Евродак, която се състои от централна система, която да упра-
влява централна информационна база данни за дактилоскопични отпечатъци, както 
и от електронни средства за предаване на информация между държавите-членки 

(84) Регламент (ЕС) № 603/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за създаване на система Евродак за сравняване на дак-
тилоскопични отпечатъци с оглед ефективното прилагане на Регламент (ЕС) № 604/2013 за установяване на критерии и механизми за определяне на 
държавата членка, компетентна за разглеждането на молба за международна закрила, която е подадена в една от държавите членки от гражданин на 
трета държава или от лице без гражданство, и за искане на сравнения с данните в Евродак от правоприлагащите органи на държавите членки и Европол 
за целите на правоприлагането, и за изменение на Регламент (ЕС) № 1077/2011 за създаване на Европейска агенция за оперативното управление на 
широкомащабни информационни системи в областта на свободата, сигурността и правосъдието [2013] ОВ L 180/1

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-138593
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-138593
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142842
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142842
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-147287?TID=qyhqyrkqub
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-147287?TID=qyhqyrkqub
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-147287?TID=qyhqyrkqub
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-152295?TID=sntfdisywh
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-152295?TID=sntfdisywh
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155818
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155818
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&amp;qid=1490016385447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&amp;qid=1490016385447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&amp;qid=1490016385447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&amp;qid=1490016385447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&amp;qid=1490016385447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&amp;qid=1490016385447
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и централната система, наричана по-нататък „комуникационната инфраструктура“. 
(съображение 6, Регламент Евродак (преработен текст))

Въпреки че първоначалният Регламент Евродак (85) се отнася само за ефективното прила-
гане на Дъблинската система, в преработената му версия неговата цел е разширена и до 
определяне на условията, при които националните органи и Европол могат да получат 
достъп до съхраняваните данни за дактилоскопични отпечатъци (член 1). Регламентът 
Евродак набляга върху необходимостта от информацията в Евродак „за целите на предо-
твратяването, разкриването или разследването на тероризма […] или други тежки прес-
тъпления“ (съображение 8)).

Глава II е свързана с лицата, подали молба за международна закрила. Регламентът задъл-
жава държавите членки незабавно да „снемат отпечатъци от всички пръсти на всяко 
лице на възраст минимум 14 години, подало молба за международна закрила“, и във 
възможно най-кратък срок и не по-късно от 72 часа след подаването на неговата молба 
за международна закрила (член 9, параграф 1). Съгласно член 9, параграф 3, [д]анните 
за дактилоскопични отпечатъци […], които са предадени от която и да е държава членка, 
[…], се сравняват автоматично с  данните за дактилоскопични отпечатъци, предадени 
от други държави членки и вече регистрирани в централната система“, която след това 
„съобщава автоматично положителния или отрицателния резултат от сравняването на 
държавата членка по произход“ (член 9, параграф 5).

2.2.3 Директива относно признаването от 2011 г. 
(преработен текст)

ДП (преработен текст) е основен инструмент на ОЕСУ. Тя описва подробно „стандарти за 
определянето на граждани на трети държави или на лица без гражданство като лица, 
на които е предоставена международна закрила, за единния статут на бежанците или 
на лицата, които отговарят на условията за субсидиарна закрила и  за съдържанието 
на предоставената закрила“ (член 1) (86). „Единният статут“ заменя съсредоточаването 
върху „минималните стандарти“ в  първоначалната ДП (87). Първоначалната директива 
отбелязва в съображение 7, че сближаването на нормите относно признаването и съдър-
жанието на статута на бежанец и на субсидиарната закрила би трябвало да допринесе 
за ограничаване на вторичното придвижване на търсещите убежище между държави-
те-членки в случаите, в които това придвижване се дължи единствено на съществуващи 
различия в правните норми на държавите членки. ДП (преработен текст) повтаря този 
момент (съображение 13), но добавя, че в светлината на последващите оценки е уместно 
„да се търси постигане на по‑висока степен на сближаване на правилата за признаването 
и съдържанието на международната закрила въз основа на по-високи стандарти“ (съо-
бражение 10; вж. също съображение 8). В този контекст, ДП (преработен текст) се стреми 
да благоприятства още повече за основната цел на прилагането „на общи критерии за 
определяне на лицата, които реално се нуждаят от международна закрила“ (съображе-
ние 12). Следва да се отбележи, че не всички разпоредби на ДП (преработен текст) са 
задължителни; някои от тях остават незадължителни. В сравнение с ДП, която установява 

(85) Регламент (ЕО) № 2725/2000 на Съвета от 11 декември 2000 година за създаване на система „Евродак“ за сравняване на дактилоскопични отпеча-
тъци с оглед ефективното прилагане на Дъблинската конвенция [2000] ОВ L 316/1. 
(86) Директива 2011/95/EС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно стандарти за определянето на граждани на трети 
държави или лица без гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, за единния статут на бежанците или на лицата, които 
отговарят на условията за субсидиарна закрила, както и за съдържанието на предоставената закрила (преработен текст) [2011] ОВ L 337/9
(87) Както, обаче, е отбелязано в Раздели 1.4 (стр. 17—24), „единният статут“ остава стремеж.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32000R2725&amp;qid=1490016503944
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32000R2725&amp;qid=1490016503944
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0095&amp;qid=1490016546723
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0095&amp;qid=1490016546723
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0095&amp;qid=1490016546723
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диференцирано третиране на двата вида международна закрила (статут на бежанец 
и статут на субсидиарна закрила), ДП (преработен текст) също сближава (въпреки че не 
обединява напълно) правата и ползите на лицата, на които е предоставена субсидиарна 
закрила, с правата и ползите на бежанците (88).

Международната закрила означава статут на бежанец и статут на субсидиарна закрила, на 
условията за които отговарят единствено граждани на трети държави или лица без граж-
данство, като гражданите на ЕС са изключени (член 2) (вж. Раздели 2.1.4, стр. 34—34, 
относно Протокол № 24). Тя не обхваща лицата, на които е разрешено да пребивават на 
територията на държавите членки „на базата на преценка, основана на съчувствие или 
на хуманитарни съображения“ (съображение 15).

Определението на директивата за бежанец отразява член 1 от Конвенцията за статута 
на бежанците, с изключението, че е ограничено до граждани на трети държави или лица 
без гражданство. Съгласно директивата, „бежанец“ е:

всеки гражданин на трета страна, който поради основателните си опасения от 
преследване по причина на своята раса, вероизповедание, националност, поли-
тическите си възгледи или принадлежността си към определена социална група се 
намира извън страната, чийто гражданин е той, и който не може или поради тези 
опасения не желае да се обърне за закрила към тази страна, или всяко лице без 
гражданство, което, като се намира по горепосочените причини извън страната на 
обичайното си местожителство, не може или поради своите опасения не желае да 
се завърне в нея [и което не попада в приложното поле на клаузите за изключване] 
(член 2, буква г) от ДП (преработен текст).

Вдъхновена от международните задължения по актовете в областта на правата на човека 
и съществуващите в държавите членки практики, субсидиарната закрила е установена 
като допълваща „закрилата на бежанците, предвидена в Женевската конвенция [за ста-
тута на бежанците]“ (съображение 33). В резултат на това, субсидиарна закрила се пре-
доставя единствено на лица, които не отговарят на условията за бежанец (89). Лица, на 
които е предоставена субсидиарна закрила, са лица, за които има сериозни основания 
да се смята, че ако бъдат изпратени обратно в държавата на произход, или в случай на 
лице без гражданство — в държавата на предишното обичайно пребиваване, биха били 
изложени на реална опасност от тежки посегателства по смисъла на директивата, и по 
отношение на които не се прилагат основанията за изключване (член 2, буква е) от ДП 
(преработен текст)).

ДП (преработен текст) е разделена на девет глави:

Глава I Общи разпоредби, включително определения в член 2 и клауза за по‑благоприятни 
стандарти в член 3.

Глава II Оценяване на молбите за международна закрила.
Глава III Условия за определяне като бежанец.
Глава IV Статут на бежанец. В главата е описано предоставянето на такъв статут, но също 

така и критериите за отнемане, прекратяване или отказ за подновяване на статут на 
бежанец.

(88) Такова сближаване, обаче, не е осъществено по силата на Директивата относно събирането на семейството, която все още не е приложима по отно-
шение на лица, на които е предоставена субсидиарна закрила. Вж. Раздели 2.3.2 по‑долу, стр. 60—61.
(89) Вж. определението на субсидиарна закрила в член 2, буква е), в съответствие с член 78, параграф 2, буква б) от ДФЕС. Вж. също CJEU, решение по 
делото HN, цитирано по‑горе, бележка под линия 68, точка 35.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
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Глава V Условия за субсидиарна закрила.
Глава VI Статут на субсидиарна закрила. В главата е описано предоставянето на такъв статут, но 

също така и критериите за отнемане, прекратяване или отказ за подновяване на статут 
на субсидиарна закрила.

Глава VII Съдържание на международната закрила. В главата са описани правата и ползите, 
които следва да бъдат предоставени на бежанци и на лица, на които е предоставена 
субсидиарна закрила.

Глава VIII Административно сътрудничество.
Глава IХ Заключителни разпоредби.

Първите шест глави са пряко относими към признаването на статута. От особено значе-
ние е член 4 относно оценяването на фактите и обстоятелствата (90). Както обяснява CJEU 
в своето решение по делото MM от 2012 г., „оценяване“ за всеки конкретен случай се 
извършва на два отделни етапа (91). Първият етап е отразен в член 4, параграфи 1 до 3 
и има за цел установяване на приетите фактически обстоятелства, които могат да пред-
ставляват доказателства в подкрепа на молбата, като се имат предвид въпросите, които 
оказват влияние върху достоверността на доказателствата (вж. член 4, параграф 5). Вто-
рият етап „се отнася до правната преценка на тези доказателства“ на фона на критериите 
за допустимост за предоставяне на международна закрила (92). Тази оценка е ориенти-
рана към бъдещето с цел да се определи дали съществува опасност от преследване или 
тежки посегателства след връщането.

Основните критерии за удовлетворяване на условията за предоставяне на международна 
закрила се съдържат съответно в член 9 и член 10 за статута на бежанец и в член 15 за 
статута на субсидиарна закрила. Член 9 определя действията на преследване като акт, 
който е достатъчно сериозен по своето естество или по повторяемия си характер, за да 
представлява тежко нарушение на основните права на човека, или представлява съвкуп-
ност от различни мерки с тежки последици (член 9, параграф 1). Що се отнася до суб-
сидиарната закрила, тежките посегателства, които оправдават такъв статут, са описани 
подробно в член 15 и включват: а) смъртно наказание или екзекуция, б) изтезание или 
нечовешко или унизително отношение, или наказание, наложено на молител в държа-
вата на произход, и в) тежки и лични заплахи срещу живота или личността на цивилно 
лице поради безогледно насилие в случай на въоръжен международен или вътрешен 
конфликт (93).

По отношение на условията за предоставяне както на статут на бежанец, така и на ста-
тут на субсидиарна закрила, член 6 определя кой може да е субект на преследване или 
тежки посегателства, а  член  7 определя кой може да е  субект на закрила срещу пре-
следване или тежки посегателства. Съгласно член 7, параграф 2, закрилата срещу пре-
следване или тежки посегателства трябва да е ефективна и да няма временен характер. 
Посочено е, че обикновено такава закрила се предоставя, когато субектите на закрила 
вземат разумни мерки, за да попречат на преследването или на тежките посегателства, 
между другото, чрез съществуването на ефективна съдебна система, позволяваща раз-
криването, преследването и наказването на деянията, представляващи преследване или 
тежко посегателство, и когато молителят има достъп до тази закрила. Съгласно член 8, 

(90) За допълнителни подробности, вж. IARLJ, Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection Claims under the EU Qualification Directive: Judicial 
Criteria and Standards (Оценка на достоверността на молби за статут на бежанец и субсидиарна закрила по Директивата на ЕС относно признаването), 
изготвена от J. Barnes и A. Mackey, 2013 г. Предстояща глава на Учебния план за PDS ще разгледа подробно оценката и достоверността на доказателствата. 
(91) CJEU, решение по делото MM, цитирано по‑горе, бележка под линия 64, точка 64. 
(92) Пак там.
(93) Вж. EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): Съдебен анализ, декември 2014 г.

https://www.iarlj.org/general/images/stories/Credo/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
https://www.iarlj.org/general/images/stories/Credo/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=90934
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
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параграф 1, държавите членки могат да решат, че молителят не се нуждае от междуна-
родна закрила, ако в  част от държавата на произход той: а)  няма основателно опасе-
ние от преследване или не е изложен на реална опасност от тежки посегателства; или 
б) има достъп до закрила срещу преследване или тежки посегателства и може сигурно 
и законно да пътува и да получи достъп до тази част на държавата, както и може основа-
телно да се очаква да се установи там.

Едно от условията за признаването на статут на бежанец е наличието на причинно-след-
ствена връзка между актовете на преследване или липсата на закрила срещу такива 
актове и най‑малко една от причините за преследване, посочени в член 10, а именно 
раса, религия, националност, политическо мнение или принадлежност към опреде-
лена социална група. Съгласно член 9, параграф 3, между мотивите, посочени в член 10, 
и актовете на преследване или липсата на закрила срещу такива актове трябва да има 
връзка.

Ограниченията по отношение на допустимостта за международна закрила са предви-
дени в член 12 и член 17, които уреждат съответно изключването от статута на бежа-
нец и  статута на субсидиарна закрила (94). Предоставянето на международна закрила 
също така зависи от неприлагането на клаузите за преустановяване (съответно член 11 
и член 16) или на клаузите за отнемане, прекратяване или отказ за подновяване на статут 
на бежанец или статут на субсидиарна закрила (съответно член 14 и член 19) (95).

Глава 7 идентифицира правата и ползите, от които се ползват лицата, на които е пре-
доставен съответно статут на бежанец или статут на субсидиарна закрила, включително 
по отношение на разрешения за пребиваване, достъп до образование, медицински 
грижи, мерки по отношение на непридружени непълнолетни лица, достъп до жилищно 
настаняване, свобода на придвижване в рамките на държавата членка, достъп до сред-
ства за интегриране и помощ за репатриране.

Заслужава да се отбележи, че държавите членки имат задължението да поддържат 
целостта на семейството на лица, на които е  предоставена международна закрила 
(член 23, параграф 1). Задължението за запазване на целостта на семейството се отнася 
до членове на семейството, доколкото семейството вече е било създадено в държавата на 
произход, които се намират в същата държава членка във връзка с молбата за междуна-
родна закрила. То е ограничено до съпруга/съпругата или несемейния партньор, с когото 
лицето поддържа трайна връзка, непълнолетните им деца (на възраст под 18 години), 
при условие че не са семейни, бащата, майката или друго пълнолетно лице, което носи 
отговорност за лицето, на което е предоставена международна закрила, когато това лице 
е непълнолетно и не е семейно (член 2, буква й)). Държавите членки могат да решат да 
прилагат член 23 и по отношение на други близки роднини, които живеят заедно като 
част от семейството към датата на напускане на държавата на произход и които следо-
вателно са били изцяло или основно на издръжка на лицето, на което е предоставена 
международна закрила, към този момент (член 23, параграф 5). Ако в лично качество не 
отговарят на условията за международна закрила, членовете на семейството имат право 
на предимствата, посочени в  Глава  VII от директивата (член  23, параграф  2). Въпреки 
това, държавите членки не са длъжни да предоставят на члена на семейството същия 
статут на закрила като този на лицето, на което е предоставена международна закрила; 

(94) Вж EASO, Изключване: Член 12 и член 17 от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС) — Съдебен анализ.
(95) Вж. CJEU, решение от 24 юни 2015 г., дело C-373/13, HT срещу Land Baden-Württemberg, EU:C:2015:413. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=43931
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те, обаче, трябва да гарантират, че членът на семейството може да подаде молба за пре-
димствата, посочени в  членове  24—35, които включват издаването на разрешение за 
пребиваване (член 24).

2.2.3.1 Съдебна практика на CJEU във връзка с Директивата относно 
признаването (96)

Elgafaji C-465/07 17 февруари 
2009 г.

ДП Условия за предоставяне на 
субсидиарна закрила: Член 15, 
буква в) във връзка с член 2, 
буква д) от ДП от 2004 г. — Тежки 
и лични заплахи поради безогледно 
насилие.

Abdulla и други C-175/08, 
C-176/08, 
C-178/08 и
C-179/08

2 март 2010 г. ДП Прекратяване на статута на 
бежанец: Член 11, параграф 1, 
буква д) — Промяна 
в обстоятелствата в държавата на 
произход

Bolbol C-31/09 17 юни 2010 г. ДП Изключване от статут на бежанец: 
Член 12, параграф 1, буква a) — 
Право на лице без гражданство от 
палестински произход на закрила 
или помощ от Организацията на 
обединените нации за подпомагане 
и работа с палестинските бежанци 
в Близкия изток (UNRWA).

B и D C-57/09 
и C-101/09

9 ноември 2010 г. ДП Изключване от статут на бежанец: 
Член 12, параграф 2, букви б) и в) 
— Понятие за „тежко престъпление 
от неполитически характер“ 
и принадлежност към организация, 
участваща в извършването на 
терористични актове; и член 3 
— По‑благоприятни стандарти 
за предоставяне на закрила на 
лица, на които е отказан статут на 
бежанец.

Y и Z C-71/11 и
C-99/11

5 септември 
2012 г.

ДП Условия за определяне като 
бежанец: Член 2, буква в) 
и член 9, параграф 1, буква а) — 
Преследването в контекста на 
свободата на религия.

MM C-277/11 22 ноември 
2012 г.

ДП Оценяване на фактите 
и обстоятелствата: Член 4 — 
Сътрудничество на държавата 
членка с молителя (член 4, 
параграф 1).

El Kott и други C-364/11 19 декември 
2012 г.

ДП Изключване от статут на бежанец: 
Член 12, параграф 1, буква а) — 
Преустановяване на закрилата 
или подпомагането от орган или 
агенция на ООН. 

(96) Както се вижда от таблицата, всички решения на CJEU до момента са свързани с ДП. Независимо от това, те са относими към тълкуването на ДП 
(преработен текст). 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd2f69557a04154de39ac8cadda6b4e01c.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc390?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=387777
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0175&amp;from=BG
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127714
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=247745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=90934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
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X, Y и Z C-199/12 до 
C‑201/12

7 ноември 2013 г. ДП Условия за определяне като 
бежанец: Член 9, параграф 1, 
буква а) (във връзка с член 9, 
параграф 2, буква в) и член 10, 
параграф 1, буква г)) — 
Преследване в контекста на 
хомосексуална ориентация.

Diakité C-285/12 30 януари 2014 г. ДП Условия за предоставяне на 
субсидиарна закрила: Член 15, 
буква в) — Тълкуване на понятието 
за въоръжен вътрешен конфликт.

A, B и C C-148/13 до 
C‑150/13

2 декември 
2014 г.

ДП Оценяване на фактите 
и обстоятелствата: Член 4 (във 
връзка с член 13, параграф 3, 
буква а) от ДПУ от 2005 г.) — 
Ограничения при разследването 
на иск, основан на хомосексуална 
ориентация, и ефект на 
неоповестяването на този страх 
първоначално.

M’Bodj C-542/13 18 декември 
2014 г.

ДП Условия за предоставяне на 
субсидиарна закрила: Член 2, 
букви д) и е), и член 15, буква б) 
— Допустимост на медицински 
основания. 

Abdida C-562/13 18 декември 
2014 г.

ДП Условия за предоставяне на 
субсидиарна закрила: Член 15, 
буква б) — Допустимост на 
медицински основания (точка 33). 

Shepherd C-472/13 26 февруари 
2015 г.

ДП Условия за определяне като 
бежанец: Член 9, параграф 2, 
букви б), в) и д) — Преследване 
след отказ да бъде отбита военна 
служба в конфликт, където ще 
бъдат извършени международни 
престъпления, и непропорционално 
наказание и отказ на съдебна 
защита.

HT C-373/13 24 юни 2015 г. ДП Съдържание на международната 
закрила: Член 21, параграфи 2 и 3, 
и член 24, параграф 1 — Отнемане 
на разрешението за пребиваване 
на основание на националната 
сигурност или обществения 
ред (членство в терористична 
организация).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151240
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160244&amp;doclang=bg
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151100
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151045
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=43931
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2.2.3.2 Съдебна практика по висящи дела на CJEU във връзка 
с Директивата относно признаването

Kreis Warendorf 
срещу Ibrahim Alo

C-443/14 Висящо дело
вж. Заключение 
на Генералния 
адвокат Cruz 
Villalón от 
6 октомври 
2015 г. (делото 
е съединено 
с Osso, C-44/14)

ДП (прера-
ботен текст)

Преюдициално запитване, отправено 
от Bundesverwaltungsgericht 
(Германия) на 25 септември 
2014 г. относно съвместимостта 
на налагането на задължение за 
установяване на местожителството 
спрямо лица със статут на 
субсидиарна закрила със свободата 
на придвижване и социалното 
подпомагане. 

Amira Osso срещу 
Region Hannover

C-444/14 Висящо дело
вж. Заключение 
на Генералния 
адвокат Cruz 
Villalón от 
6 октомври 
2015 г. (делото 
е съединено 
с Alo, C-443/14)

ДП (прера-
ботен текст)

Преюдициално запитване, отправено 
от Bundesverwaltungsgericht 
(Германия) на 25 септември 
2014 г. относно съвместимостта 
на налагането на задължение за 
установяване на местожителството 
спрямо лица със статут на 
субсидиарна закрила със свободата 
на придвижване и социалното 
подпомагане. 

Commissaire général 
aux réfugiés et aux 
apatrides срещу 
Mostafa Lounani

C-573/14 Висящо дело ДП Преюдициално запитване, 
отправено от Conseil d’Etat 
(Белгия) на 11 декември 2014 г. 
относно тълкуването на деяния, 
противоречащи на целите 
и принципите на ООН, в случай на 
тероризъм, с цел изключване от 
статута на бежанец.

Der 
Bundesbeaufragte für 
Asylangelegenheiten 
срещу N

C-150/15 Висящо дело ДП (прера-
ботен текст)

Преюдициално запитване, отправено 
от Sächsisches Oberverwaltungsgericht 
(Германия) на 30 март 2015 г., 
относно тежкото нарушение на 
свободата на религия като действие 
на преследване и причинно-
следствената връзка между него 
и причината за преследване. 

Evelyn Danqua 
срещу The Minister 
of Justice and 
Equality Ireland и the 
Attorney General

C-429/15 Висящо дело ДП Преюдициално запитване, отправено 
от Court of Appeal (Ирландия) 
на 5 август 2015 г. относно това 
може ли за целите на принципа на 
равностойност и срока да се счита за 
подходящо съпоставянето на молба 
за убежище с молба за субсидиарна 
закрила с оглед постигането на целта 
за разглеждане в разумен срок на 
молбите за международна закрила.

Следва да се отбележи, че съществува съществена разлика между предоставянето на 
статут на бежанец или статут на субсидиарна закрила (които, както е посочено по‑горе, 
предоставят редица права и  ползи на получилите статута лица, включително защита 
срещу връщане, по силата на ДП (преработен текст)), от една страна, и защитата срещу 
връщане по ЕКПЧ, от друга страна. Този въпрос е обяснен по‑подробно в Раздели 3.4.1 
(стр.  76—81). Представената по‑долу съдебна практика на ECtHR, която не е  изчер-
пателна, е свързана със защитата срещу връщане по ЕКПЧ.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159918&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159916&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161673&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=165495&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=462331
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167513&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461534
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2.2.3.3 Относима съдебна практика на ECtHR

Soering срещу 
Обединеното 
кралство

14038/88 7 юли 1989 г. Член 3 от ЕКПЧ за забрана за връщане в случай на 
екстрадиция, при която молителят ще трябва да 
изтърпи смъртната си присъда, и определение за 
изтезания или нечовешко или унизително отношение 
или наказание. 

Cruz Varaz и други 
срещу Швеция

15576/89 20 март 
1991 г.

Член 3 от ЕКПЧ за забрана за връщане в случай на 
екстрадиция, и оценка на опасността при връщане.

Chahal срещу 
Обединеното 
кралство

22414/93 15 ноември 
1996 г.

Абсолютен характер на принципа за забрана за 
връщане съгласно член 3 от ЕКПЧ независимо от 
предполагаемата опасност на физическо лице за 
националната сигурност на приемащата държава.

HLR срещу 
Франция

24573/94 29 април 
1997 г.

Член 3 от ЕКПЧ за забрана за връщане в случай на 
нечовешко или унизително отношение от недържавни 
субекти. 

D срещу 
Обединеното 
кралство

30240/96 2 май 1997 г. Член 3 от ЕКПЧ за забрана за връщане на медицинско 
основание. 

Salah Sheekh 
срещу 
Нидерландия

1948/04 11 януари 
2007 г.

Член 3 от ЕКПЧ за забрана за връщане поради опасност, 
произтичаща от генерализирано насилие, на което са 
изложени членове на малцинствен клан (Ashraf).

Saadi срещу 
Италия

37201/06 28 февруари 
2008 г.

Абсолютен характер на принципа за забрана за 
връщане съгласно член 3 от ЕКПЧ независимо от 
предполагаемата опасност на физическо лице за 
националната сигурност на приемащата държава или 
престъпленията, извършени от това лице.

N срещу 
Обединеното 
кралство

26565/05 27 май 2008 г. Член 3 от ЕКПЧ за забрана за връщане на медицинско 
основание. 

NA срещу 
Обединеното 
кралство

25904/07 17 юли 2008 г. Член 3 от ЕКПЧ за забрана за връщане поради опасност, 
произтичаща от генерализирано насилие.

Al-Saadoon 
Mufdhi срещу 
Обединеното 
кралство

61498/08 2 март 2010 г. Член 3 от ЕКПЧ за забрана за връщане; и член 2 от ЕКПЧ 
и член 1 от Протокол № 13 за забрана за връщане, от 
което ще последва смъртно наказание. 

Sufi и Elmi срещу 
Обединеното 
кралство

8319/07 
и 11449/07

28 юни 2011 г. Член 3 от ЕКПЧ за забрана за връщане поради 
опасност, произтичаща от генерализирано насилие, 
и връзка с член 15, буква в) от ДП. 

Othman (Abu 
Qatada) срещу 
Обединеното 
кралство

8139/09 17 януари 
2012 г.

Забрана за връщане на основание член 6 от ЕКПЧ 
в случай на явен отказ от правосъдие и въз основа на 
член 3 и на качеството на дипломатическите уверения.

2.2.4 Директива относно процедурите за предоставяне 
на убежище (преработен текст) от 2013 г.

ДПУ (преработен текст) (97), заедно с  член  4 от ДП (преработен текст) и  Регламента от 
Дъблин III, осигурява механизмите, които следва да се прилагат при разглеждане на молби 
за статут на бежанец или статут на субсидиарна закрила в рамките на ОЕСУ. Нейната цел 

(97) Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно общите процедури за предоставяне и отнемане на 
международна закрила (преработен текст) [2013] ОВ L 180/60.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57674
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57674
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58041
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58041
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490#{%22itemid%22:[%22001-86490%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490#{%22itemid%22:[%22001-86490%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490#{%22itemid%22:[%22001-86490%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017237190&amp;uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017237190&amp;uri=CELEX:32013L0032
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е  „да се определят общи процедури за предоставяне или отнемане на международна 
закрила съгласно“ ДП (преработен текст) (член 1). Въпреки че целта на директивата е да 
се определят общи процедури, не всички предвидени в нея процедури са задължителни. 
Някои процедури са незадължителни. Директивата се прилага за всяка молба за между-
народна закрила, която е подадена на територията на държави членки, включително на 
граница, в териториални води или в транзитна зона (член 3, параграф 1). Тя не се прилага 
за молби за дипломатическо или териториално убежище, които са подадени в предста-
вителства на държавите членки (член 3, параграф 2). Държавите членки могат също така 
да прилагат директивата към всички други видове закрила, предлагани от тях, така че да 
установят процедура „на едно гише“ (член 3). Те могат също така да прилагат по-благо-
приятни норми, стига тези норми да бъдат съвместими с директивата (член 3, параграф 2 
и член 5). Особен акцент се поставя върху отразяването на потребностите на уязвимите 
кандидати и непридружаваните непълнолетни лица (съображения 29 до 33 и членове 24 
и 25). Директивата съдържа подробни разпоредби по отношение на процедурите, които 
се следват при вземането на решение по молбата и които са от значение за съдебната 
власт, доколкото са свързани с процесуалната законосъобразност на решението на реша-
ващия орган на първа инстанция. Член 46, разгледан по‑долу, е от пряко значение за про-
цедурата по обжалване, тъй като предвижда право на ефективна защита.

Директивата е разделена на шест глави, както следва:

Глава I Общи разпоредби, включително, от особено значение, определения (член 2), разпоредби 
относно приложното поле на директивата (член 3) и разпоредби относно определянето, 
ролята и компетентността на компетентните органи (член 4).

Глава II Основни принципи и гаранции, включващи достъп до процедурите (член 6), лица на 
издръжка или непълнолетни лица (член 7), достъп до информация, съвети и правна 
помощ и представителство (членове 8 и 19 до 23) и роля на Върховния комисариат 
за бежанците на Организацията на обединените нации (ВКБООН) (член 29), право за 
оставане до окончателното решение на решаващия орган в съответствие с процедурите 
на първа инстанция (член 9), изисквания за разглеждане на молбите, включително права 
и задължения на кандидатите (членове 10 до 13) и разпоредби по отношение на личното 
интервю като основен компонент на процеса (членове 14 до 17), правила във връзка 
с медицинския преглед (член 18), кандидати, които се нуждаят от специални процедурни 
гаранции (член 24) и гаранции за непридружавани непълнолетни (член 25), задържане 
(член 26), процедури при оттегляне на молба или отказ от нея (членове 27 и 28), 
и ограничения за събиране на информация поради поверителния характер на молбата за 
убежище (член 30).

Глава III Раздел I Процедурни разпоредби относно провеждането на процедура по 
разглеждане (член 31) и обработване на неоснователни молби (член 32).

Раздел II Третиране на молби като недопустими (членове 33 и 34).
Раздел III Потенциално репатриране на кандидат в сигурна страна, различна от 

държавата членка, до която е отнесена молбата, и определяне на този тип 
страни със следните понятия: първа страна на убежище (член 35), сигурна 
страна на произход (член 36) и изисквания към националното определяне на 
трети страни като сигурни страни на произход (член 37), сигурна трета страна 
(член 38) и сигурна трета европейска страна (член 39). Когато тези понятия са 
приложими, държавите членки следва да дадат възможност на кандидатите 
да разграничат собственото си положение от нормата.

Раздел IV Последваща молба (член 40), включително изключения от правото за 
оставане до вземане на решение (член 41), и процедурни правила, 
приложими към предварителното разглеждане на такива молби (член 42).

Раздел V Процедури на границата или в транзитни зони (член 43)
Глава IV Процедури за отнемане на международна закрила, които трябва да бъдат предмет на 

процедура по разглеждане и трябва да предвиждат процедурни правила (членове 44 и 45).
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Глава V Процедури за обжалване и право на ефективна защита, включително процесуални 
елементи (член 46) и правна помощ (член 20).

Глава VI Общи и заключителни разпоредби (членове 47 до 55).

Схемата на ДПУ (преработен текст) по същество е проста. На първа инстанция тя предвижда 
„решаващ орган“ (член 2, буква е) и член 4), служителите на който следва да са компетентни 
и надлежно обучени (член 4, параграф 3 и член 10, параграф 3, буква в)). В допълнение, 
следва да се осигури достъп до актуална информация за държавата на произход от раз-
лични източници (член 10, параграф 3, буква б)), както и възможност за съвет от експерти 
при нужда (член  10, параграф  3, буква  г)). Решаващият орган трябва да разгледа всяка 
молба „индивидуално, обективно и безпристрастно“ (член 10, параграф 3, буква а)). Осно-
вен компонент на процеса е провеждането на лично интервю (член 14) при условия, които 
дават възможност на кандидата да изложи основанията за своята молба по последователен 
начин (член 15). Решението трябва да се постанови в писмена форма (член 11, параграф 1), 
и, ако е отрицателно по отношение на всяка от двете форми на статут, решението трябва да 
е фактически и правно мотивирано и в писмена форма да е посочен начинът за обжалване 
на отрицателно решение (член 11, параграф 2). Следващата таблица обобщава основните 
права и гаранции, предоставени на кандидатите по време на процедурата по разглеждане.

Права на кандидатите по време 
на процедурата по разглеждане 

Право на оставане (член 9).
Процедурни гаранции 
(членове 12 и 46).

Право да бъдат информирани
Право на преводач
Право на съвет (ВКБООН)
В случай че не се ползват от помощта или 
представителството на правен или друг 
съветник, право да бъдат информирани за 
решението на език, който разбират
Право на ефективна защита

Право на правна и процедурна информация и помощ 
(членове 19—23)
Лично интервю (членове 14—17)
Право на защита на поверителната информация (член 15, параграф 2, 
член 30 и член 48)
Право да не бъдат задържани (член 26)

Допълнителни гаранции за кандидати, които се нуждаят от специална закрила (член 24)
Допълнителни гаранции за 
непридружавани непълнолетни 
лица (член 25)

Право на представител
Интервютата се провеждат от лице, което има необходимите 
познания за нуждите на непълнолетните
Висшите интереси на детето

Глава V е от първостепенно значение за съдебните органи. Тя осигурява на кандидата пра-
вото „на ефективна защита пред съд“ срещу решенията, посочени в член 46, параграф 1, 
които по същество включват всички окончателни решения на първа инстанция за предос-
тавяне или отнемане на международна закрила. Основната разпоредба относно обхвата 
на тази ефективна защита се съдържа в член 46, параграф 3, както следва:

С цел спазване на разпоредбите на параграф  1, държавите членки гарантират, 
че ефективната защита предвижда цялостно и  ex nunc разглеждане на фактите 
и правните въпроси, включително, когато е приложимо, разглеждане на нуждите 
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от международна закрила съгласно [ДП (преработен текст)], най-малкото в проце-
дури по обжалване пред първоинстанционен съд.

Националните съдилища трябва също така да вземат предвид основните принципи на 
правото на Съюза относно достъпа до правосъдие (по‑специално членове 2 и 6 от ДЕС 
и членове 18, 20, 21, 47 и 51 до 53 от Хартата на ЕС). Освен това, по‑благоприятните раз-
поредби на националното законодателство на държавите членки могат да са от значение 
за определянето на принципите, приложими към осигуряването на ефективна защита, 
стига тези разпоредби да са съвместими с директивата.

2.2.4.1 Съдебна практика на CJEU във връзка с Директивата относно 
процедурите за предоставяне на убежище (98)

Samba Diouf C-69/10 28 юли 2011 г. ДПУ Ускорена процедура: прилагането 
на правила, които водят до 
ускорени процедури и така не 
допускат оспорване на решението 
за прилагане на тази процедура, 
е законно при условие, че 
причините за това процедурно 
решение подлежат на оспорване по 
съдебен ред във всяка жалба срещу 
окончателното решение.

MM C-277/11 22 ноември 
2012 г.

ДПУ Право на изслушване, но без 
прилагане на ДПУ по отношение 
на молби за субсидиарна закрила, 
освен в случай на единна процедура 
за оценка на международна 
закрила.

HID и BA C‑175/11 31 януари 2013 г. ДПУ Ускорени процедури: ускорени 
процедури въз основа на 
националност или държава на 
произход; и право на ефективна 
защита в светлината на съдебната 
независимост на един достъпен 
апелативен съд или трибунал.

A, B и C C-148/13, 
C-149/13 
и C-150-13

2 декември 
2014 г.

ДПУ Изисквания за лично интервю: 
Член 13, параграф 3, буква а) — 
интервюта, при които се отчитат 
личните и общите обстоятелства във 
връзка с молбата (стереотипните 
представи в контекста на сексуална 
ориентация) и уязвимостта на 
кандидата. 

Abdida C-562/13 18 декември 
2014 г.

ДПУ Право на обжалване по съдебен ред 
със спиране на изпълнението.

Abdoulaye Amadou 
Tall срещу Centre 
public d’action 
sociale de Huy 
(CPAS de Huy)

C-239/14 17 декември 
2015 г.

ДПУ Право на ефективна защита: ДПУ не 
изключва липсата на суспензивно 
действие на жалбата срещу 
решение на компетентния орган 
да не продължи разглеждането на 
последваща молба за убежище.

(98) Както се вижда от таблицата, всички решения на CJEU до момента са свързани с ДПУ. Независимо от това, те са относими към тълкуването на ДПУ 
(преработен текст).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=90934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=355427
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151045
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
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2.2.4.2 Съдебна практика по висящи дела на CJEU във връзка 
с Директивата относно процедурите за предоставяне на убежище

MM срещу 
Minister for Justice 
and Equality, 
Ireland and the 
Attorney General

C-560/14 Висящо дело ДПУ Преюдициално запитване, 
отправено от Supreme Court 
(Ирландия) на 5 декември 2014 г. 
относно прилагането на правото 
на изслушване при молби за 
субсидиарна закрила в контекста на 
отделна процедура за разглеждане 
на молби за международна закрила. 

2.2.4.3 Относима съдебна практика на ECtHR

Bahaddar срещу 
Нидерландия

25894/94 19 февруари 
1998 г.

Член 26 от ЕКПЧ относно необходимостта от 
изчерпване на всички правни средства за защита 
в приемащата държава (точки 43—49). 

Jabari срещу 
Турция

40035/98 11 юли 2000 г. Член 13 от ЕКПЧ относно изискването за независимо 
и подробно разглеждане във връзка с ефективните 
правни средства за защита (точка 50).

Čonka срещу 
Белгия

51564/99 5 февруари 2002 г. Член 5, параграфи 1 и 4 относно достъпните 
и ефективни правни средства за защита (точки 
38—46 и 53—55) и член 13 във връзка с член 4 от 
Протокол № 4 относно ефективните правни средства 
за защита със спиране на изпълнението (точки 
75—85).

N срещу 
Финландия

38885/02 26 юли 2005 г. Член 3 от ЕКПЧ относно забраната за връщане 
с разрешаване на съмненията в полза на 
жалбоподателя (точки 158—167).

Gebremedhin 
срещу Франция

25389/05 26 април 2007 г. Член 13 във връзка с член 3 относно изискването за 
подробно разглеждане и суспензивно действие във 
връзка с ефективните правни средства за защита. 
53—67).

Sultani срещу 
Франция

45223/05 20 септември 
2007 г.

Член 4 от Протокол № 4 относно забраната за 
колективно експулсиране в контекста на съкратената 
процедура по последваща молба (точки 81—84).

Saadi срещу 
Италия

37201/06 28 февруари 
2008 г.

Материали, използвани за оценка на опасността от 
излагане на отнасяне в противоречие с член 3 (точки 
128—133) и оценка на тази опасност в случай че 
кандидатът представлява терористична заплаха за 
приемащата държава (точки 137—149).

Ben Khemais 
срещу Италия

246/07 24 февруари 
2009 г.

Член 3 от ЕКПЧ относно забраната за връщане 
и „дипломатическите уверения“ от страна на 
държавата на произход (точки 53—64).

MSS срещу Белгия 
и Гърция

30696/09 21 януари 2011 г. Член 13 във връзка с член 2 от ЕКПЧ в контекста на 
недостатъците на процедурата по предоставяне на 
убежище в компетентната държава по Дъблинската 
система (точки 286—322) и поради липсата на 
правно средство за защита срещу преместване по 
дъблинската процедура (точки 385—396).

Othman (Abu 
Qatada) срещу 
Обединеното 
кралство

8139/09 17 януари 2012 г. Член 3 от ЕКПЧ относно забраната за връщане 
и качеството на дипломатическите уверения (точки 
187—189) и забраната за връщане на основание 
член 6 от ЕКПЧ в случай на явен отказ от правосъдие 
(точки 258—287).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162400&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=744919
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58136
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58136
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91489
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91489
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
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IM срещу 
Франция

9152/09 2 февруари 2012 г. Член 13 от ЕКПЧ относно процесуалните изисквания, 
които не трябва да правят илюзорни ефективните 
правни средства за защита, и ускорените процедури 
за предоставяне на убежище (точки 127—135).

Hirsi Jamaa 
и други срещу 
Италия

27765/09 23 февруари 
2012 г.

Член 1 от ЕКПЧ относно отговорността за връщане 
на мигранти, заловени в открито море (точки 
70—82).

Labsi срещу 
Словакия

33809/08 15 май 2012 г. Член 3 от ЕКПЧ относно абсолютния характер на 
забраната за връщане дори в случай на риск за 
сигурността на приемащата държава (точка 128) 
и член 13 от ЕКПЧ относно липсата на ефективно 
правно средство за защита по отношение на такива 
жалби (точки 133—140).

Singh и други 
срещу Белгия

33210/11 2 октомври 2012 г. Член 13 относно правото на ефективна защита 
и задължението за оценка на документи, които 
могат да бъдат потвърдени (точки 102—104).

Abdulkhakov 
срещу Русия

14743/11 2 октомври 2012 г. Член 3 от ЕКПЧ относно забраната за връщане 
в контекста на извънсъдебното прехвърляне 
/ извънредното предаване в противоречие 
с принципите на правовата държава (точка 
138—157).

El-Masri срещу 
Бивша югославска 
република 
Македония

39630/09 13 декември 
2012 г.

Член 3 от ЕКПЧ относно забраната за връщане при 
обстоятелства, в които тежестта на доказване се 
премества върху държавата (точки 165—167 и 199).

AC и други срещу 
Испания

6528/11 22 април 2014 г. Член 13 от ЕКПЧ във връзка с членове 2 и 3 относно 
необходимостта от спиране на изпълнението на 
експулсирането при обжалване (точки 87 и 94—105).

2.2.5 Директива относно условията на приемане 
(преработен текст) от 2013 г.

ДУП (преработен текст) (99) има за цел установяване на „достоен стандарт на живот 
и  сравними условия на живот [за кандидатите за международна закрила] във всички 
държави членки“ (съображение 11) (100) с оглед „ограничаването на вторичните [им] дви-
жения […], водени от различията в условията на приемането им“ (съображение 12).

Противно на ДУП, която обхваща кандидатите за статут на бежанец (101), ДПУ (прерабо-
тен текст) има разширен обхват по отношение на лицата и се прилага по отношение на 
„всички граждани на трети държави и лица без гражданство, които подават молба за 
международна закрила на територията […], докато имат разрешение да останат на тери-
торията в качеството на кандидати“ (член 3, параграф 1), както и по отношение на члено-
вете на семейството, ако молбата за международна закрила се отнася и до тях (член 3, 
параграф 1). Разпоредбите ѝ са приложими от момента, в който лицето подаде молбата 
си за международна закрила (102), до момента на издаване на окончателно решение по 

(99) Директива 2013/33/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за определяне на стандарти относно приемането на кандидати 
за международна закрила [2013] ОВ L 180/96.
(100) Вж. също член 1 от ДУП (преработен текст).
(101) Съображение 16 от ДУП въпреки това заявява, че „държавите членки се приканват да прилагат разпоредбите на настоящата директива по отно-
шение на процедурите за разглеждане на молбите за форми на защита, различни от тази, която произтича от Женевската конвенция за гражданите на 
трети страни и за лицата без гражданство“. 
(102) CJEU, решение по дело Cimade и GISTI, цитирано по‑горе, бележка под линия 58, точка 39. Вж. също CJEU, решение от 27 февруари 2014 г., дело 
C-79/13, Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers срещу Saciri и други, EU:C:2014:103, точка 33. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["GER"],"appno":["9152/09"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid":["001-150688"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["GER"],"appno":["9152/09"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid":["001-150688"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110924
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110924
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142467
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142467
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017509187&amp;uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017509187&amp;uri=CELEX:32013L0033
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=297694
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тази молба (103), или, ако се прилага Регламентът от Дъблин III, до момента на действи-
телното прехвърляне на кандидата в компетентната държава членка (104).

ДУП (преработен текст) е структурирана в седем глави, които могат да бъдат обобщени 
както следва:

Глава I Цел, определения и приложно поле на Директивата, включително по‑благоприятни 
разпоредби (член 4).

Глава II Общи разпоредби за условията на приемане, които обхващат задълженията във 
връзка с информацията (член 5), документите (член 6), пребиваването и свободата 
на движение (член 7), задържането (членове 8—11), единството на семейството 
(член 12), медицинските прегледи (член 13), записването в училище и обучението на 
ненавършилите пълнолетие (член 14), заетостта (член 15), професионалното обучение 
(член 16), материалните условия на приемане и медицинските грижи (член 17), 
разновидностите на материалните условия на приемане (член 18) и медицинските 
грижи (член 19).

Глава III Ограничаване или отнемане на възможността за ползване на материалните условия на 
приемане.

Глава IV Разпоредби относно уязвимите лица.
Глава V Обжалвания.
Глава VI Мерки за подобряване на ефикасността на системата за приемане.
Глава VII Заключителни разпоредби. 

Сред общите разпоредби относно условията на приемане, свързаните със задържането 
на кандидати за международна закрила са особено важни за отбелязване. Правилото е, 
че кандидат за международна закрила не може да бъде задържан единствено поради 
това, че е кандидат (член 8, параграф 1). Държавите членки запазват дискреционно пра-
вомощие да задържат кандидат за международна закрила, въз основа на индивидуална 
оценка, доколкото задържането е пропорционално като последна мярка, ако не могат 
да бъдат приложени ефективни, но по-леки принудителни алтернативни мерки (член 8, 
параграф 2), и е необходимо:

(а)	 за установяване или проверка на самоличността или националността на 
кандидата;

(б)	 за установяване на елементите, на които се основава молбата, което не би 
могло да бъде извършено, ако няма задържане, особено когато съществува 
риск кандидатът да се укрие;

(в)	 за вземане на решение относно правото на кандидата да влезе на територията;
(г)	 за да се подготви и/или да се извърши връщане по силата на Директивата 

относно връщането от 2008 г.;
(д)	 когато това се налага с цел защита на националната сигурност или на общест-

вения ред;
(е)	 в съответствие с Регламента от Дъблин III (член 8, параграф 3).

Основанията за задържане трябва да са предвидени в  националното право. Нещо 
повече, кандидатът се задържа само докато са приложими основанията и за възможно 
най-кратък срок (член 9, параграф 1). Член 9 съдържа гаранциите за задържаните канди-
дати във връзка с продължителността на задържането, уведомяването на кандидата за 
причините за задържането му и средствата за правна защита, бързия съдебен контрол 

(103) Вж. определението на „кандидат“ в член 2, буква б) от ДУП (преработен текст).
(104) CJEU, решение по дело Cimade и GISTI, цитирано по‑горе, бележка под линия 58, точка 61. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
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за законосъобразността на задържането и  правната помощ. След това в  член  10 под-
робно са описани условията на задържане. Този член предписва, че по правило канди-
датите се задържат в  специализирани центрове за задържане или поне се отделят от 
обикновените затворници (член  10, параграф  1). Други условия на задържане, обхва-
нати от член 10, включват контактите с външния свят, достъпа на членове на семейството 
и правни съветници или консултанти, и задължението за информиране на кандидатите 
за техните права, задължения и правилата на центъра за задържане. В член 11 са изло-
жени допълнителни гаранции и задължения в случаите на задържане на уязвими лица 
и на кандидати със специални потребности за приемане.

Кандидатите имат право да обжалват съгласно процедурите на националното право 
решенията за предоставяне, отнемане или ограничаване на предимствата или решени-
ята, свързани с тяхното място на пребиваване и свобода на движение (член 26). Гаран-
циите трябва да включват, поне на последна инстанция, възможност за обжалване или 
преразглеждане пред съдебен орган, както на фактическите, така и на правните основа-
ния (член 26, параграф 1), както и достъп до безплатна правна помощ и безплатно пред-
ставителство, доколкото тази помощ е необходима, за да се гарантира ефективен достъп 
до правосъдие (член 26, параграф 2).

2.2.5.1 Съдебна практика на CJEU във връзка с Директивата относно 
условията на приемане (105)

Cimade и GISTI C-179/11 27 септември 
2012 г.

ДУП Прилагане на ДУП по време на 
процедурите по Дъблин.

Saciri и други C-79/13 27 февруари 
2014 г.

ДУП Член 13, параграф 5 от ДУП във 
връзка с член 13, параграфи 1 и 2 
и член 14, параграфи 1, 3, 5 и 8 
относно условия за приемане под 
формата на финансови помощи или 
ваучъри и пренатоварени структури 
за настаняване.

2.2.5.2 Съдебна практика по висящи дела на CJEU във връзка 
с Директивата относно условията на приемане

JN срещу the 
State Secretary of 
Security and Justice

C-601/15 
PPU

Висящо дело ДУП 
(преработен 
текст)

Преюдициално запитване, 
отправено от Raad van State 
(Нидерландия) на 17 ноември 
2015 г. относно съвместимостта 
с член 6 от Хартата на ЕС на 
задържането на кандидати без цел 
депортиране въз основа на член 8, 
параграф 3, буква д).

(105) Както се вижда от таблицата, всички решения на CJEU до момента са свързани с ДУП. Независимо от това, те са относими към тълкуването на ДУП 
(преработен текст).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=297694
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2.2.5.3 Относима съдебна практика на ECtHR

Mubilanzila 
Mayeka и Kaniki 
Mitunga срещу 
Белгия

13178/03 12 октомври 
2006 г.

Член 3 от ЕКПЧ (точки 50—59), член 8 от ЕКПЧ 
(точки 75—87) и член 5 от ЕКПЧ (точки 96—105) 
относно задържането на непълнолетен в център за 
възрастни.

SD срещу Гърция 53541/07 11 юни 2009 г. Член 5 от ЕКПЧ относно условията на задържане 
(точки 43—54), законосъобразността на 
задържането (точки 57—67) и съдебния контрол 
във връзка с тях (точки 70—77).

Tabesh срещу 
Гърция

8256/07 26 ноември 
2009 г.

Член 5 от ЕКПЧ относно условията на задържане 
(точки 34—44), законосъобразността на 
задържането (точки 49—57) и съдебния контрол 
във връзка с тях (точки 61—63). 

AA срещу Гърция 12186/08 22 юли 2010 г. Член 5 от ЕКПЧ относно условията на задържане 
(точки 49—65), законосъобразността на 
задържането (точки 84—94) и съдебния контрол 
във връзка с тях (точки 70—79).

MSS срещу 
Белгия и Гърция

30686/09 21 януари 2011 г. Член 5 от ЕКПЧ относно условията на задържане 
(точки 216—234) и условията на живот (точки 
249—264). 

Tarakhel срещу 
Швейцария

29217/12 4 ноември 2014 г. Член 3 от ЕКПЧ относно забраната за връщане 
поради условията на приемане на семейство с шест 
деца (точки 87—122).

2.2.6 Директива относно временната закрила от 2001 г.

Директивата относно временната закрила (106) е акт на вторичното законодателство на 
ЕС, който има за цел

да определи минималните стандарти за предоставяне на временна закрила в слу-
чай на масово навлизане на разселени лица от трети страни, които не са в  със-
тояние да се върнат в страната по произход, и за поддържане на баланса между 
държавите членки в полаганите от тях усилия за прием на такива лица и понасяне 
на последиците от този прием (член 1).

Режимът на временна закрила е  обхващаща ЕС мярка с  „характер на изключителна 
мярка“, която цели предоставяне на незабавна и временна закрила в случай на масово 
навлизане, особено когато съществува също и  опасност системата за убежище да 
изпадне в невъзможност да разгледа всички искания, без това да доведе до неблаго-
приятни последици за нейното ефективно функциониране. Тази мярка се предприема 
в интерес на засегнатите лица и на други лица, търсещи закрила (член 2, буква а)) (107). 
Задействането на директивата ще предостави на лицата, които принадлежат към опре-
делената отговаряща на условията група, незабавен краткосрочен статут на закрила без 
необходимост от индивидуална оценка на това дали лицата в групата отговарят на усло-
вията за международна закрила, като по този начин ще облекчи натиска върху процеду-
рата на държавите членки за предоставяне на убежище. В допълнение, тъй като мярката 

(106) Директива 2001/55/ЕО на Съвета от 20 юли 2001 година относно минималните стандарти за предоставяне на временна закрила в случай на масово 
навлизане на разселени лица и за мерките за поддържане на баланса между държавите членки в полагането на усилия за прием на такива лица и пона-
сяне на последиците от този прием [2001] OВ L 212/12.
(107) Вж. съображение 2, което съдържа позоваване на „схеми за изключителни ситуации“, в които на разселени лица в случаите на масово навлизане 
незабавно да бъде предоставяна временна закрила.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95892
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95892
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017684322&amp;uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017684322&amp;uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017684322&amp;uri=CELEX:32001L0055
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обхваща целия ЕС, тя има за цел да намали различията между политиките на държавите 
членки за закрила, насочени към отговарящата на условията група. Нещо повече, тя оси-
гурява доброволен, но структуриран механизъм за разпределяне на тежестта, чрез който 
държавите членки посочват възможността, с която разполагат за прием на лица, които 
отговарят на условията за временна закрила (член 25, параграф 1). Временната закрила 
позволява прехвърляне на лицата, ползващи се с временна закрила, от трети страни в ЕС 
и/или от една държава—членка на ЕС в друга при наличие на доброволно предложение 
и на съгласие от страна на засегнатите лица (член 26, параграфи 1 и 2). Лицата, които се 
ползват с временна закрила, имат право да подадат молба за предоставяне на убежище 
по всяко време. Ако тази молба бъде отхвърлена, това не трябва да засяга продължава-
нето на временната закрила (членове 17 и 19).

Съгласно член 5, прилагането на временна закрила е колективно решение на Съвета на 
министрите на ЕС и, следователно, държавите членки не могат да прибягват към тази 
закрила поотделно. Режимът на временна закрила, създаден с Директивата от 2001 г., 
никога не е бил използван.

2.3 Друго вторично законодателство от значение в областта 
на международната закрила

На последно място в този Раздел е подходящо да посочим накратко други актове на вто-
ричното законодателство, които, макар че не съставляват част от ОЕСУ, са от значение 
за прилагането ѝ. Първият такъв акт е Регламентът за EASO, който е пряко свързан със 
създаването на Европейска служба за подкрепа в  областта на прилагането на общата 
система. Другите три са директиви, които имат последици за третирането на лица, полз-
ващи се с международна закрила, и лица, които не отговарят на условията за междуна-
родна закрила, след разглеждане на техните молби.

2.3.1 Регламентът за EASO от 2010 г.

Регламентът за EASO (108) е акт на вторичното законодателство на ЕС, с който се създава 
EASO ( Европейска служба за подкрепа в областта на убежището). Ролята на EASO е както 
следва:

да подпомага по-доброто прилагане на общата европейска система за убежище 
(ОЕСУ), да укрепва практическото сътрудничество между държавите-членки 
в  областта на убежището и  да предоставя и/или координира предоставянето на 
оперативна подкрепа за държавите-членки, чиито системи за убежище и прием са 
подложени на особен натиск (член 1).

Според правния си статут EASO е  орган на Общността със собствена юридическа пра-
восубектност (член 40). Тя представлява независим източник на информация по всички 
въпроси, свързани с  политиката и  законодателството на ЕС в  областта на убежището 
(член 2, параграф 3), но няма правомощия във връзка с вземането на решения по кон-
кретни молби за международна закрила (член 2, параграф 6). Сред задълженията ѝ е 

(108) Регламент (ЕС) № 439/2010 на Европейския парламент и на Съвета от 19 май 2010 година за създаване на Европейска служба за подкрепа в областта 
на убежището [2010] ОВ L 132/11.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017720818&amp;uri=CELEX:32010R0439
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017720818&amp;uri=CELEX:32010R0439
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специфичната разпоредба да организира, подпомага и координира дейности, свързани 
с  информацията относно държави на произход (член  4). Това включва, по‑конкретно, 
събиране на подходяща, надеждна, точна и актуализирана информация; изготвяне на 
доклади; управление, разработване и поддържане на интернет портал за събиране на 
информация; изготвяне на общ формат и обща методология за представяне, проверка 
и използване на информацията; и анализ на информацията по прозрачен начин, за да се 
насърчи сближаването на критериите за оценка, като с този анализ не се цели да се дават 
указания на държавите членки относно удовлетворяването или отхвърлянето на молби 
за международна закрила. Освен това, с цел да се даде на държавите членки възмож-
ност да бъдат по‑добре подготвени за справяне с променящите се потоци от лица, тър-
сещи убежище, ЕС е създал Система за ранно предупреждение и готовност, която подава 
информация в Механизъм за ранно предупреждение, готовност и управление на кризи.

EASO също така осигурява оперативна подкрепа на държавите членки в случай на осо-
бено силен натиск върху техните системи за убежище и приемане. В допълнение към това 
се осигурява обучение под формата на Учебен пран на EASO за служители на национал-
ните органи, вземащи решения в областта на убежището. Дейностите на EASO в облас-
тта на качеството имат за цел да подпомогнат държавите—членки на ЕС да подобряват 
непрекъснато стандартите за качество на своите системи за убежище и  да постигнат 
общи стандарти за качество в рамките на ОЕСУ. EASO улеснява обмена на информация 
между държавите членки, като позволява да се идентифицират и споделят добри прак-
тики, инструменти и механизми за качество, както и конкретни инициативи. В работата 
си във връзка с качеството EASO се съсредоточава също така върху конкретни проблеми, 
включително непридружени малолетни или непълнолетни лица и други уязвими катего-
рии лица.

Разпоредбите от особено значение за членовете на съдилища и  трибунали са пара-
графи 1 и 5 на член 6:

1.	 Службата за подкрепа създава и разработва курсове за обучение, достъпни за 
членовете на всички национални администрации и съдилища и трибунали, както 
и за националните служби в държавите членки, компетентни в областта на убе-
жището. Участието в обучението не засяга националните системи и процедури.

[…]

5.	 Предложеното обучение е  от високо качество и  определя ключови принципи 
и най-добри практики, за да се спомогне за сближаването на административ-
ните методи и решения, както и правната практика, при пълно зачитане на неза-
висимостта на националните съдилища и трибунали.

2.3.2 Директива относно събирането на семейството от 2003 г.

Директивата относно събирането на семейството (109) е акт на вторичното законодател-
ство на ЕС, който има за цел установяването на „право на събиране на семейството за 
граждани на трети страни“ (съображение 16). Директивата се прилага по отношение на 
граждани на трети страни, пребиваващи законно на територията на държавите членки, 

(109) Директива 2003/86/ЕО на Съвета от 22 септември 2003 година относно правото на събиране на семейството [2003] ОВ L 251/12.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&amp;from=BG
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включително лица със статут на бежанец. Приложното ѝ  поле изрично изключва кан-
дидати за признаване на статут на бежанец, временна закрила и  субсидиарна форма 
на закрила (съгласно международните задължения, националното законодателство 
или практиката на държавата членка), както и лицата, които се ползват със субсидиарна 
закрила и временна закрила (член 3, параграф 2). В момента на приемането на Дирек-
тивата относно събирането на семейството, режимът на субсидиарна закрила по ДП все 
още не е бил приет. Следователно правото на събиране на семейството на лицата, които 
се ползват със субсидиарна закрила, е предмет на националното право.

Директивата съдържа по-благоприятни разпоредби относно събирането на семейството 
на бежанците в следните три аспекта:

1)	 когато дете на бежанец е навършило 12 години и пристигне отделно от семей-
ството, държавата членка не може да постави като условие за събирането на 
семейството това детето да удовлетворява критериите за интегриране (член 10, 
параграф 1);

2)	 Държавите членки са задължени да разрешават събиране на семейството на род-
ственици от първа степен по пряка възходяща линия на бежанец, който е непри-
дружено малолетно или непълнолетно лице (член 10, параграф 3, буква а)) и, 
когато не съществуват такива роднини, могат да разрешат събиране на семей-
ството с неговия законен настойник или всеки друг член на семейството (член 10, 
параграф 3, буква б));

3)	 Държавите членки могат да разрешат събирането на други членове на семей-
ството, ако същите се намират на финансова издръжка на бежанеца (член 10, 
параграф 2).

Член 11 отчита, че е възможно бежанците да не са в състояние да представят офици-
ални документни доказателства за семейната връзка. Разпоредбата налага на държа-
вите членки задължението да „взимат предвид други доказателства за съществуването 
на подобна връзка, които следва да се оценяват в съответствие с националното право. 
Решение за отхвърляне на молба не може да се основава единствено на факта, че липс-
ват документални доказателства“.

Директивата изисква от лицето, което е подало заявлението, да представи доказателство 
за това, че кандидатът разполага с подходящо жилище, медицинска застраховка, както 
и стабилни и регулярни финансови ресурси (член 7, параграф 1). Тези изисквания, обаче, 
не са приложими по отношение на бежанци, въпреки че държавите членки имат право 
да наложат такива изисквания, когато събирането на семейството е възможно в трета 
страна и/или ако заявлението за събиране на семейството не е подадено в рамките на 
период от три месеца след предоставянето на статута на бежанец (член 12, параграф 1). 
Член 12, параграф 2 предвижда, че „държавите членки не [трябва да] изискват от бежа-
неца да е  пребивавал на тяхна територия в  течение на определен период от време, 
преди членовете на семейството му да се присъединят към него“.
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2.3.3 Директиви относно дългосрочно пребиваващите лица 
от 2003 г. и 2011 г.

Директивата относно дългосрочно пребиваващите лица от 2003 г. (110), така, както е изме-
нена с Директивата относно дългосрочно пребиваващите лица от 2011 г. (111), е акт на вто-
ричното законодателство на ЕС, който има за цел да осигури интегрирането на граждани 
на трети страни, които пребивават дългосрочно в държави—членки на ЕС, чрез призна-
ване на правото им на „равнопоставеност с гражданите на държавата членка по отноше-
ние на широк диапазон от икономически и социални области“ (съображение 12), както 
и да осигури достъп до право на пребиваване в други държави членки при определени 
условия. Директивата относно дългосрочно пребиваващите лица от 2011 г. разширява 
приложното поле на Директивата от 2003 г., така че то да включва и бежанците и лицата, 
ползващи се със субсидиарна закрила. Следователно лицата, ползващи се с междуна-
родна закрила, могат да подадат молба за статут на дългосрочно пребиваващо лице, 
ако са живели непрекъснато на територията на държава членка в продължение на пет 
години непосредствено преди подаването на молбата за статут на пребиваващо лице. 
Получаването на статут на дългосрочно пребиваващо лице означава, че получилото го 
лице се ползва от равноправно третиране с гражданите на държавата членка по отноше-
ние на някои определени икономически и социални въпроси, както и от правото на сво-
бодно движение в рамките на ЕС. Изменената директива изрично потвърждава, че това 
равнопоставено третиране „следва да не засяга правата и ползите, гарантирани съгласно 
[ДП] и съгласно [Конвенцията за статута на бежанците]“ (съображение 7).

2.3.4 Директива относно връщането от 2008 г.

Директивата относно връщането е акт на вторичното законодателство на ЕС, който

определя общите стандарти и процедури, които се прилагат в държавите-членки 
по отношение на връщането на граждани на трети страни, които са в незаконен 
престой, в съответствие с основните права, които се явяват общи принципи на пра-
вото на Общността, както и на международното право, включително задълженията 
в областта на защитата на бежанците и правата на човека (член 1) (112).

Директивата се прилага по отношение „на граждани на трети страни, които са в незако-
нен престой на територията на държава-членка“ (член 2, параграф 1), които „не отгова-
рят или са престанали да отговарят на условията за влизане, престой или пребиваване 
в дадена държава-членка“ (съображение 5), с възможните изключения, регламентирани 
в член 2, параграф 2, букви а) и б).

Съображение 9 гласи, че гражданин на трета страна, който е подал молба за убежище 
в държава-членка, не следва да бъде считан за лице, което е в незаконен престой на 
територията на държавата-членка, до влизането в сила на отрицателно решение относно 
молбата или на решение, прекратяващо правото му на престой като кандидат за убе-
жище. CJEU е дал ясно да се разбере, че Директивата относно връщането не се прилага 

(110) Директива 2003/109/ЕО на Съвета от 25 ноември 2003 година относно статута на дългосрочно пребиваващи граждани от трети страни [2004] ОВ 
L 16/44.
(111) Директива 2011/51/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 11 май 2011 година за изменение на Директива 2003/109/ЕО на Съвета за разши-
ряване на обхвата ѝ до лица, ползващи се с международна закрила [2011] ОВ L 132/1. 
(112) Директива 2008/115/ЕО на Европейския Парламент и на Съвета от 16 декември 2008 година относно общите стандарти и процедури, приложими 
в държавите-членки за връщане на незаконно пребиваващи граждани на трети страни [2008] ОВ L 348/98. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017815521&amp;uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017845160&amp;uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017845160&amp;uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&amp;qid=1490017876558
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&amp;qid=1490017876558
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за лица, които са подали молба за статут на бежанец или субсидиарна закрила, до при-
емането на окончателно отрицателно решение по тяхната молба. Съществува ограни-
чено изключение, което се състои във възможност за продължаване на задържането по 
Директивата относно връщането на гражданин на трета страна, който е подал молба за 
международна закрила, след като е бил задържан, когато тази молба е подадена един-
ствено с цел да бъде забавено или застрашено изпълнението на решението за връщане 
и е обективно необходимо мярката за задържане да бъде продължена, за да се предо-
тврати опасността засегнатото лице да избегне окончателно връщането си. (113) Иначе 
CJEU е дал ясно да се разбере, че задържането с цел извеждане по Директивата относно 
връщането и задържането, постановено спрямо лице, търсещо убежище, в съответствие 
със законодателството в областта на ОЕСУ, се обуславят от различни правни режими (114).

Следователно, въпреки че Директивата относно връщането не е акт в областта на ОЕСУ, 
в съображение 1 е подчертано, че Европейският съвет, състоял се в Тампере през 1999 г., 
е установил съгласуван подход в областта на имиграцията и убежището, който обхваща 
едновременно създаването на ОЕСУ, политиката за законна имиграция и борбата срещу 
незаконната имиграция. По този начин, Директивата относно връщането може да 
обхване лица, на които е  бил отказан статут на бежанец и  субсидиарна закрила, или 
чийто статут на международна закрила е бил анулиран, отнет, прекратен или подновява-
нето му е било отказано по силата на ДП (преработен текст) (115), но които въпреки това 
са останали на територията на държавата членка, в нарушение на закона за имиграцията.

Директивата урежда прекратяването на незаконния престой, което може да бъде пред-
ставено схематично като процес от три стъпки, който налага на държавите членки задъл-
жението да: 1) издадат решение за връщане (член 6); 2) осигурят период за доброволно 
напускане (7—30 дни), който може да не бъде предоставен или може да бъде съкратен 
в  ограничен брой ситуации (член  7); и  3)  предприемат всички необходими мерки, за 
да изпълнят принудително решението за връщане, което, обаче, следва да се отложи, 
когато това би нарушило принципа на „забрана за връщане“ или в  случай на обжал-
ване на решението за връщане (членове 8—9). По време на този процес гражданите на 
трети страни могат да бъдат задържани за целите на извеждането, ако това е необхо-
димо и пропорционално (член 15). Условията на задържане са представени подробно 
в  член  16, а  особеното положение на задържани малолетни или непълнолетни лица 
и семейства е регламентирано в член 17. Изключенията са изложени в член 18 в слу-
чай на извънредни ситуации, включително „извънредно гол[ям] брой на гражданите на 
трети страни“, подлежащи на връщане.

Както беше посочено по‑горе, Директивата относно връщането не се прилага по отно-
шение на кандидатите за международна закрила. Поради това следващата таблица 
включва дела, които не са свързани с кандидати за убежище. Въпреки това, тези дела 
могат да бъдат от значение по отношение на тези лица, чиято молба за международна 
закрила е  окончателно отхвърлена или чийто статут на международна закрила статут 
е бил анулиран, отнет, прекратен или подновяването му е било отказано по силата на ДП 
(преработен текст), но които са останали незаконно на територията на държавата членка 
по смисъла на член 3, параграф 2 от Директивата относно връщането.

(113) CJEU, решение от 30 май 2013  г., дело C-534/11, Mehmet Arslan срещу Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie, 
EU:C:2013:343, точки 49 и 63.
(114) CJEU, решение от 30 ноември 2009 г., Голям състав, дело C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), EU:C:2009:741, точка 45. 
(115) Вж. по‑горе Раздели 2.2.3, стр. 43—50. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16797
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130ded4f4eecf9dd04d9288d1ba6a0186214b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiQe0?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16094
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2.3.4.1 Съдебна практика на CJEU от значение във връзка 
с Директивата относно връщането

Kadzoev C-357/09 
PPU

30 ноември 
2009 г.

Член 15, параграфи 4—6 относно продължителността на 
задържането.

El Dridi C-61/11 
PPU

28 април 
2011 г.

Членове 15 и 16 относно основанията за задържане.

Achughbabian C-329/11 6 декември 
2011 г.

Наказателни санкции за неспазване на решение за връщане 
и задържане.

Sagor C-430/11 6 декември 
2012 г.

Налагане на глоби за незаконно пребиваващи граждани на 
трети страни и заповеди за домашен арест.

Mbaye C-522/11 21 март 
2013 г.

Наказателни санкции за неспазване на решение за връщане 
и налагане на глоби за незаконно пребиваващи граждани на 
трети страни (заповед).

Arslan C-534/11 30 май 2013 г. Неприлагане на Директивата по отношение на кандидати 
за международна закрила без това да засяга възможността 
за продължаване на задържането на лица, които 
злоупотребяват с процедурата за международна закрила 
(точки 40—63).

MG и NR C-383/13 
PPU

10 септември 
2013 г.

Член 15, параграфи 2 и 6 относно правото на изслушване 
и контрол на законосъобразността на задържането.

Filev и Osmani C-297/12 19 септември 
2013 г.

Член 11, параграф 2 относно ограничаването на 
продължителността на забрана за влизане; и член 2, 
параграф 2, буква б) относно наказателните санкции.

Mahdi C-146/14 
PPU

5 юни 2014 г. Член 15, параграфи 1, 3, 4 и 6 относно удължаването на 
задържането и документите за самоличност.

Bero 
и Bouzalmate

C-473/13 и
C-514/13

17 юли 2014 г. Член 16, параграф 1 относно задържането в специализиран 
център за задържане. 

Pham C-474/13 17 юли 2014 г. Член 16, параграф 1 относно забраната за задържане 
в затвор заедно с обикновените затворници. 

Mukarubega C-166/13 5 ноември 
2014 г.

Член 6 относно правото на изслушване

Boudjilida C-249/13 11 декември 
2014 г.

Член 6 относно правото на изслушване.

Abdida C-562/13 18 декември 
2014 г.

Членове 5 и 13 относно суспензивния ефект на обжалване на 
решение за връщане в случай на сериозно болни граждани 
на трети страни и оказване на спешни медицински грижи.

Zaizoune C-38/14 23 април 
2015 г.

Член 6, параграф 1 и член 8, параграф 1 във връзка с член 4, 
параграфи 2 и 3 относно взаимно изключване на налагането 
на глоба и извеждането на граждани на трети страни, 
незаконно пребиваващи на територията на държава членка. 

Skerdjan Celaj C-290/14 1 октомври 
2015 г.

Член 11, параграф 1 относно забраната за влизане и налагането 
на присъда лишаване от свобода в случай на повторно 
незаконно влизане в нарушение на забрана за влизане. 

2.3.4.2 Съдебна практика по висящи дела на CJEU във връзка 
с Директивата относно връщането

Sélina Affum (по мъж 
Amissah) срещу Préfet du 
Pas de Calais, Procureur 
général de la Cour 
d’appel de Douai

C-47/15 Висящо дело Преюдициално запитване, отправено от Cour de 
cassation (Франция) на 6 февруари 2015 г. във 
връзка с член 3, параграф 2 относно тълкуването 
на незаконно пребиваващи граждани на трета 
страна в контекста на транзит на летище, и член 6, 
параграф 3 относно правото на държавите членки да 
се въздържат от издаването на решение за връщане.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=960029
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=960308
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115941&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=960449
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131495&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961169
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135744&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=962623
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=963058
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140861&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=963378
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=141782&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=963703
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=964108
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155112&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964462
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155112&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964462
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155107&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964619
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964761
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964920
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=965082
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163877&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=744362
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=168941&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=743664
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163052&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=742187
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Част 3: Тълкуване и прилагане 
на законовите разпоредби на ОЕСУ

Окончателно компетентен за тълкуването на законовите разпоредби на ЕС е  CJEU 
(член 267 от ДФЕС), но за прилагането на правото на ЕС е важно да се разбира ролята 
на националните съдии на държавите членки в това отношение. Когато националните 
съдилища или трибунали трябва да тълкуват разпоредбите на правото на ЕС, незави-
симо дали чрез пряко позоваване на законодателството на ЕС или на транспониращото 
национално законодателство, или на обвързващи решения на CJEU, националният съдия 
е длъжен да действа като „съдия на ЕС“. Той трябва да възприеме същия подход към 
тълкуването като CJEU и да се придържа към принципите на прилагане на правото на 
Съюза. Следователно познаването на общия подход на CJEU, илюстриран чрез съдеб-
ната му практика, е важен инструмент за националния съдия при изпълнението на тези 
задължения.

В Част 3 въпросите за тълкуването и прилагането ще бъдат разгледани в шест основни 
теми:

–	 ОЕСУ и Конвенцията за статута на бежанците (Раздели 3.1, стр. 65—67);
–	 Методи за тълкуване на правото на Съюза (Раздели 3.2, стр. 67—69);
–	 Принципи на прилагане на правото на Съюза (Раздели 3.3, стр. 69—75);
–	 Взаимодействие между тълкуването на правото на ЕС и  ЕКПЧ, международното 

и националното право (Раздели 3.4, стр. 75—86);
–	 Отправяне на преюдициални запитвания до CJEU в съответствие с член 267 от ДФЕС 

(Раздели 3.5, стр. 87—92); и
–	 Подходът на националните съдилища и трибунали (Раздели 3.6, стр. 97—97).

3.1 ОЕСУ и Конвенцията за статута на бежанците (116)

Съдържанието на ОЕСУ е вдъхновено от международните договори, така както те засягат 
въпроси, свързани с нуждата от международна закрила, както са определени в ДП (пре-
работен текст). Това се отнася особено до Конвенцията за статута на бежанците и Прото-
кола към нея от 1967 г. Това са единствените актове, изрично посочени в член 78 от ДФЕС 
(който повтаря по‑ранната разпоредба на член 63 от ДЕО в същия смисъл), който гласи: 
„[т]ази политика трябва да бъде съобразена с Женевската конвенция [за статута на бежа-
нците] от 28 юли 1951 г. и с Протокола за статута на бежанците от 31 януари 1967 г., както 
и  с другите съответни договори“. Съгласно Заключенията от Тампере от 1999  г., ОЕСУ 
трябва да бъде създадена „въз основа на пълно и всеобхватно прилагане на Женевската 
конвенция, като по този начин се гарантира, че никой няма да бъде върнат към преслед-
ване, т.е. при зачитане на принципа на забрана за връщане“ (117). Следователно, значе-
нието на Конвенцията за статута на Бежанците и Протокола към нея е подчертано във 
всички актове в областта на ОЕСУ, освен в Регламента Евродак (118).

(116) т.е. Конвенция на ООН за статута на бежанците 
(117) Заключения от Тампере от 1999 г., цитирани по‑горе, бележка под линия 4, точка 13. 
(118) Вж. съображение 4 от Регламента за EASO (ЕС); съображение 10 от Директивата относно временната закрила; съображение 3 от Регламента от 
Дъблин III; съображение 3 от ДУП (преработен текст); съображение 3 от ДПУ (преработен текст); съображение 3 от ДП (преработен текст). 

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490018593073&amp;uri=CELEX:32010R0439
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017684322&amp;uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490018715581&amp;uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490018715581&amp;uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017509187&amp;uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017237190&amp;uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0095&amp;qid=1490016546723
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ДП (преработен текст) също така подчертава, че „Женевската конвенция и Протоколът 
представляват крайъгълен камък на международноправния режим за закрила на бежа-
нците“ (съображение 4). Следователно Конвенцията за статута на бежанците е критерият, 
от който ДП (преработен текст) извлича условията за признаване на статут на бежанец, 
но тази конвенция не служи пряко за основа на разпоредбите на ДПУ (преработен текст) 
и ДУП (преработен текст), тъй като мълчи по такива въпроси. ВКБООН, органът, натоварен 
с администрирането ѝ, винаги е смятал, че въпросите за процедурите по признаването 
на статут на бежанец и приемането на кандидати трябва да се разглеждат в съответствие 
със законите и практиките на държавите—страни по Конвенцията (119).

ДП (преработен текст) определя стандарти относно определението и съдържанието на 
статута на бежанец с цел подпомагане на компетентните национални органи на държа-
вите членки при прилагането на Конвенцията за статута на бежанците и въвежда общи 
критерии за признаване на статут на бежанец на лицата, подали молба за убежище по 
смисъла на член 1 от Конвенцията за статута на бежанците (съображения 23 и 24 от ДП 
(преработен текст)).

В Abdulla срещу Германия CJEU напомни значението на Конвенцията за статута на бежа-
нците по силата на член 63 от ДЕС (сега член 78 от ДФЕС) и като крайъгълен камък на 
международноправния режим за закрила на бежанците. Той отбеляза, че разпоредбите 
на ДП „са приети с оглед подпомагането на компетентните органи на държавите членки 
в прилагането на тази конвенция въз основа на общи критерии и понятия“ (120). CJEU стига 
до заключението, че „[п]ри това положение разпоредбите на Директивата трябва да се 
тълкуват в светлината на нейната обща структура и предназначение при зачитане на [К]
онвенция[та] [за статута на бежанците] и съответните други договори съгласно“ член 78, 
първа алинея от ДФЕС (121).

Тъй като законодателството в областта на ОЕСУ прави директна препратка към Конвен-
цията за статута на бежанците (122), съответните разпоредби на правото на Съюза следва 
да се тълкуват с помощта на подхода на ЕС към тълкуването. Въпреки това изглежда, че 
според съдебната практика на CJEU във връзка с други международни конвенции, Кон-
венцията за статута на бежанците трябва, в такава ситуация, да се тълкува с помощта на 
нормалния подход по силата на Виенска конвенция за правото на договорите (123).

Заслужава да се отбележи, че не всички задълженията на държавите членки към граж-
дани на трети страни, произтичащи от Конвенцията за статута бежанците и протоколите 
към нея, се изпълняват посредством инструментите на ОЕСУ. По‑широкото действие на 
международните задължения на държавите членки по Конвенцията за статута на бежа-
нците е оставено основно като въпрос на националното законодателство на държавите 
членки (124). Членовете на съдилища и трибунали в държавите членки също така трябва 

(119) През октомври 1997 г. Изпълнителният комитет на ВКБООН отправи препоръки относно основните изисквания, които националните процедури 
следва да изпълнят (Safeguarding Asylum (Опазване на убежището), Заключение № 82 на Изпълнителния комитет (XLVIII), 17 октомври 1997 г., параграф 
(d)(ii)). Въпреки че като цяло се спазват, те нямат обвързваща сила, но техният тласък най‑общо е  отразен в  разпоредбите на ДПУ. Те са изложени 
в параграф 192 от Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol 
Relating to the Status of Refugees (Ръководство и насоки за процедурите и критериите за определяне на статут на бежанец в съответствие с Кон-
венцията от 1951 г. и Протокола от 1967 г. за статута на бежанците), 1979 г., преиздадено през декември 2011 г. (Ръководство на ВКБООН).
(120) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по‑горе, бележка под линия 3, точка 52.
(121) Пак там, точка 53. Вж. също CJEU, решение от 19 декември 2012 г., Голям състав, дело C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi 
и HazemKamel Ismail срещу Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, EU:C:2012:826, точка 43. 
(122) Вж. CJEU, решение по делото Qurbani, цитирано по‑горе, бележка под линия 41. 
(123) Вж. CJEU, решение от 25 февруари 2010 г., дело C-368/08, Firma Brita GmbH срещу Hauptzollamt Hamburg-Hafen, EU:C:2010:91, точка 39. Вж. също Раз-
дели 3.2 по‑долу, стр. 67—69, и J. McAdam, ‘Interpretation of the 1951 Convention’ (Тълкуване на Конвенцията от 1951 г.), в A. Zimmermann (ed.), The 
1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol (Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г. и Протоколът от 1967 г. 
към нея) (OUP, 2011), стр. 75—115. 
(124) Във връзка със задълженията към граждани на ЕС, вж. Раздели 2.1.4 по‑горе, стр. 34—34, относно Протокол № 24. 

http://www.unhcr.org/3ae68c958.html
http://www.refworld.org/pdfid/4f33c8d92.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4f33c8d92.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163052&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=742187
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=974303
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=974303
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=974303
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72406&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=867515
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да помислят за прилагането на своите национални закони за прилагане на Конвенцията 
за статута на бежанците, когато те предоставят по‑благоприятни стандарти, отколкото 
приложимите в рамките на ОЕСУ (125).

Ролята на ВКБООН във връзка с ОЕСУ е предвидена в Декларация 17 към Договора от 
Амстердам: „Осъществяват се консултации с [ВКБООН] и с други заинтересовани между-
народни организации по въпроси, отнасящи се до политиката по предоставяне на убе-
жище.“ Ролята на ВКБООН във връзка с ОЕСУ произтича от компетентността на Службата 
във връзка с Конвенцията за статута на бежанците и по‑конкретно член 35 от нея, който 
налага на държавите—страни по Конвенцията задължението да сътрудничат на ВКБООН. 
Съображение  22 на ДП (преработен текст) показва ясно, че консултациите с  ВКБООН 
могат да предоставят полезни указания на държавите членки, когато те се произнасят по 
предоставянето на статут на бежанец. В допълнение, държавите членки трябва да поз-
воляват на ВКБООН да дава становища в изпълнение на своите контролни правомощия, 
които произтичат от член 35 от Конвенцията за статута на бежанците, на всеки компетен-
тен орган, по отношение на индивидуални молби за международна закрила, на всеки 
етап от хода на процедурата (член 29, параграф 1, буква в) от ДПУ (преработен текст)). 
В  това отношение Ръководството на ВКБООН и  последвалите Насоки за международ-
ната закрила могат да предоставят полезни указания на националните съдилища и три-
бунали, въпреки че не са задължителни (126). Националните съдилища и трибунали могат 
също така да желаят да вземат предвид становищата на ВКБООН относно тълкуването 
на разпоредби за ОЕСУ, които не произтичат от Конвенцията за статута на бежанците, 
включително субсидиарната закрила (127).

3.2 Методи за тълкуване на правото на Съюза

Разпоредбите на ОЕСУ следва да се тълкуват в  съответствие с  методите за тълкуване 
на правото на Съюза. За разлика от правилата относно тълкуването на международните 
договори, залегнали във Виенската конвенция за правото на договорите от 1969 г., мето-
дите за тълкуване на правото на Съюза не са изложени в нито един акт на ЕС. Те са били 
разработени в продължение на много години от CJEU в неговата съдебна практика.

Първото решение, в което се говори за тълкуване на правото на Съюза, е решението по 
делото van Gend en Loos от 1963  г. В него CJEU припомня важността на „духа, общата 
структура и  формулировката“ на тълкувателните разпоредби (128). Тези три тълкува-
телни особености са допълнително усъвършенствани в последващата съдебна практика, 
най‑забележимо в решението по делото CILFIT от 1982 г. В този случай CJEU постановява, 
че ако формулировката на разпоредба от правото на Съюза е неясна:

всяка разпоредба на общностното право трябва да бъде поставена в нейния кон-
текст и да се тълкува в светлината на разпоредбите на това право, на неговите цели 
и на етапа от развитието му към датата, на която разглежданата разпоредба следва 
да бъде приложена. (129)

(125) Относно въпроса за съвместимостта на по‑благоприятните разпоредби на националното право с целите на ОЕСУ, вж., например, CJEU, решение по 
делото M’Bodj, цитирано по‑горе, бележка под линия 62, точки 43—46. 
(126) За пълен списък с Насоките на ВКБООН относно международната закрила вж. Раздели 2.2 от Приложение В по‑долу, стр. 115—121. 
(127) UNHCR Handbook (Ръководство на ВКБООН), цитирано по‑горе, бележка под линия 119.
(128) CJEU, решение от 5 февруари 1963 г., дело 26/62, Van Gend en Loos срещу Нидерландия, EU:C:1963:1, стр. 12.
(129) CJEU, решение от 6 октомври 1982 г., дело 283/81, Srl CILFIT и Lanificio di Gavardo SpA срещу Ministry of Health, EU:C:1982:335, точка 20. 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1155/volume-1155-I-18232-English.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=160947&amp;pageIndex=0&amp;doclang=BG&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=286407
http://www.refworld.org/pdfid/4f33c8d92.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=87120&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=237897
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=91672&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=237951
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Въз основа на тези две основополагащи съдебни решения и за целите на методологията, 
методите за тълкуване, разработени от CJEU, най-често се категоризират в три групи:

1)	 буквални;

2)	 контекстуални/систематични; и

3)	 телеологични/целенасочени.

Тези три различни метода на тълкуване остават, обаче, специална доктринална конструк-
ция и не са ясно очертани в практиката. Поради това те често се припокриват и понякога 
е трудно да бъдат разграничени един от друг. „Когато съответната разпоредба на правото 
на Съюза е двусмислена, неясна или непълна, всички методи за тълкуване, използвани 
от [CJEU], мога да се използват във взаимно подсилваща се връзка“ (130). Телеологичният/
целенасоченият подход често играе важна роля в областта на убежището, но се използ-
ват и другите методи (131).

Буквалното тълкуване е от значение единствено когато в текста, който следва да се тъл-
кува, липсва определение. Буквалното тълкуване е свързано със значението на разпо-
редбата в говоримия език (132). Както CJEU подчертава в решението си по делото CILFIT, 
„общностното право използва терминология, която е специфична за него“ (133). В реше-
нието по делото Diakité във връзка с член 15, буква в) от ДП, CJEU определя понятието 
за въоръжен вътрешен конфликт „в съответствие с обичайното му значение в говоримия 
език“ (134), а не въз основа на международното хуманитарно право. Както постановява 
CJEU, следва също така да се вземе предвид, че текстовете на общностното право са 
съставени на множество езици и че редакциите на различните езици са еднакво автен-
тични (135): „Редакциите на текст на Общностите на различните езици трябва да имат 
еднакво тълкуване и поради това, в случай на разминаване между редакциите, въпрос-
ната разпоредба следва да се тълкува, като се държи сметка за целите и общата схема на 
правилата, от която е част.“ (136) Днес редакциите на 24 езика са еднакво автентични (137).

Контекстуалният/систематичният метод има за цел да тълкува разпоредбата в светли-
ната на контекста, за който се отнася, за да се гарантира правна съгласуваност в рамките 
на дадена разпоредба, конкретен акт и целият правен ред на ЕС. Този метод на тълку-
ване е илюстриран в решението на CJEU по делото Elgafaji през 2009 г. За да определи 
обхвата на член 15, буква в) от ДП, CJEU разглежда другите два вида тежки посегателства, 
определени в букви а) и б), и логиката на член 15 (138), с цел да гарантира „систематично 
тълкуване в съответствие с другите две посочени в член 15 ситуации […]“ (139). Освен това 
CJEU отбелязва, че това тълкуване не се опровергава от формулировката на съображе-
ние 26 (140). Този аргумент също така показва значението на осигуряването на „полезно 

(130) K. Lenaerts и J.A. Gutierrez-Fons, ‘To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice’ („Да кажем какво пред-
ставлява правото на ЕС: методи за тълкуване и Съдът на Европейския съюз“), EUI Working Papers AEL 2013/9, European University Institute, 2013 г., стр. 48. 
(131) Вж., например, CJEU, решение от 4 декември 1974 г., дело C-41/74, Yvonne van Duyn срещу Home Office, EU:C:1974:133, точка 12, която довежда Съда 
до заключението, че разпоредбите на директивите са в състояние да произведат пряко действие (вж. Раздели 3.3 по‑долу, стр. 69—75).
(132) K. Lenaerts и J.A. Gutierrez-Fons, цитирано по‑горе, бележка под линия 130, т. 5 и 6. 
(133) CJEU, решение по делото CILFIT, цитирано по‑горе, бележка под линия 129, точка 19. 
(134) CJEU, решение от 30 януари 2014 г., Дело C-258/12, Aboubacar Diakité срещу Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39, точка 27. 
Вж. също точка 28. 
(135) CJEU, решение по делото CILFIT, цитирано по‑горе, бележка под линия 129, точка 18. 
(136) CJEU, решение от 27 октомври 1977 г., дело 30/77, Regina срещу Pierre Bouchereau, EU:C:1977:172, точка 14. Вж. също CJEU, решение от 9 януари 
2003 г., дело C-257/00, Givane и други срещу Secretary of State for the Home Department, EU:C:2003:8, точка 37. 
(137) Редакции на 23 езика по силата на член 55 ДЕС и хърватски. 
(138) CJEU, решение от 17 февруари 2009 г., дело C-465/07, Meki Elgafaji и Noor Elgafaji срещу Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2009:94, точки 31—35 и 38.
(139) Пак там, точка 38. 
(140) Пак там, точка 36. 

http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/28339/AEL_2013_09_DL.pdf?sequence=1
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88751&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348546
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=91672&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=237951
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=285977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=91672&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=237951
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0030&from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=47952&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=283594
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=112779
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действие“ на разпоредбите на правото на Съюза (принцип на ефективност), тъй като 
чрез своето тълкуване CJEU има за цел „да осигури приложно поле, присъщо на член 15, 
буква в) от Директивата“ и различно от това на букви а) и б) (141). Нещо повече, според 
CJEU „контекстът“ не е задължително ограничен до конкретната тълкувана директива, 
а може да обхваща ДЕС, ДФЕС и Хартата, както показва решението по делото X, Y и Z от 
2013 г., в което Съдът потвърждава, че въпросната Директива трябва да се тълкува при 
зачитане на признатите в Хартата права (142).

Телеологичният/целенасоченият метод на тълкуване разчита на целта на разпоредбата 
от правото на Съюза, на акта, от който тя е част (143), и на правото на Съюза като цяло. Този 
метод, например, е приложен от CJEU в решението му по делото M’Bodj от 2014 г., в което 
Съдът определя дали член 15, буква б) от ДП би могъл да се приложи по отношение на 
тежко болни лица, изложени на опасност от преждевременна смърт, ако бъдат върнати 
в държавата им на произход. В това отношение CJEU прави препратка към по‑широката 
цел на ДП и предоставяния от нея статут на субсидиарна закрила във връзка със статута 
на бежанец, и стига до заключението, че тежко болните лица не попадат в приложното 
поле на член 15, буква б) (144).

На последно място следва да се отбележи, че понякога CJEU дава тежест на волята на 
законодателя и на подготвителните дейности (145). Това до голяма степен зависи от това 
материалите, произтичащи от подготвителните дейности, да са уместни, относително 
ясни и последователни, което не винаги е така (146).

3.3 Принципи на прилагане на правото на Съюза

Подобно на методите за тълкуване на правото на Съюза, в  течение на годините CJEU 
е  разработил принципи, регламентиращи прилагането на правото на Съюза. Те имат 
основно значение за изясняване на връзката между националното право и правото на ЕС 
в областта на убежището, за да се гарантира ефективността на последното и, за целите 
на настоящия анализ, да се определи степента, в която държавите членки са обвързани 
от актовете на ОЕСУ. Настоящият раздел очертава (неизчерпателно) седем принципа на 
прилагане на правото на Съюза:

–	 Върховенство на правото на Съюза (Раздели 3.3.1, стр. 70);
–	 Пряко действие и пряка приложимост (Раздели 3.3.2, стр. 70—72);
–	 Косвено действие (Раздели 3.3.3, стр. 72—73);

(141) Пак там. 
(142) CJEU, решение от 7 ноември 2013 г., съединени дела C-199/12, C-200/12 и C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel срещу X и Y, и Z срещу Minister 
voor Immigratie en Asiel, EU:C:2013:720, точка 40. 
(143) Вж., например, CJEU, решение от 21 февруари 1973 г., дело 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc срещу Commission of 
the European Communities, EU:C:1973:22, точки 22—26.
(144) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по‑горе, бележка под линия 62, точка 37: „В допълнение, това тълкуване се потвърждава от съображения 
5, 6, 9 и 24 от Директива 2004/83, от които е видно, че макар тази директива да цели допълване на закрилата на бежанците, закрепена в Конвенцията за 
статута на бежанците, подписана в Женева на 28 юли 1951 г., посредством субсидиарната закрила, като идентифицира лицата, които реално се нуждаят 
от международна закрила (вж. в този смисъл решение Diakité, цитирано по‑горе, бележка под линия 134, точка 33), нейното приложно поле не обхваща 
лицата с разрешение за пребиваване на територията на държавите членки поради други съображения, а именно по преценка на държавата като проява 
на добра воля или по хуманитарни съображения.“
(145) Вж., например, CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по‑горе, бележка под линия 62, точка 33. Волята на законодателя е обаче спомагателно 
средства за тълкуване, както е подчертано в Заключението на Генералния адвокат Cosmas от 16 март 1999 г., дело C-378/97, Florus Ariël Wijsenbeek, 
EU:C:1999:144, точка 54. Подготвителните дейности, които CJEU взема предвид, включват обяснителни записки към предложения (например CJEU, 
решение от 4 октомври 2001 г., дело C-326/99, Stichting ‘Goed Wonen’ срещу Staatssecretaris van Financiën, EU:C:2001:506, точка 51; и CJEU, решение от 
11 януари 2001 г., дело C-1/99, Kofisa Italia Srl срещу Ministero delle Finanze, EU:C:2001:10, точка 40) или становища на Европейския парламент и Иконо-
мическия и социален комитет (CJEU, решение от 28 февруари 2002 г., Първоинстанционен съд, дело T-86/95, Compagnie générale maritime и други срещу 
Commission of the European Communities, EU:T:2002:50, точка 248). Вж. също H. Battjes, European Asylum Law and International Law (Европейско право 
в областта на убежището и международно право) (Nijhoff, 2006 г.), стр. 45. 
(146) K. Lenaerts и J.A. Gutierrez-Fons, цитирано по‑горе, бележка под линия 130, стр. 19. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&amp;doclang=BG
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&amp;doclang=BG
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88341&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=531037
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88341&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=531037
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44493&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=279823
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=281797
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45479&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282292
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=103681&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282528
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=103681&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282528
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–	 Отговорност на държавата (Раздели 3.3.4, стр. 73—73);
–	 Процесуална автономия (Раздели 3.3.5, стр. 74);
–	 Задължение да се прилага правото на ЕС по собствена инициатива (Раздели 3.3.6, 

стр. 74—74); и
–	 Осигуряване на ефективна съдебна защита на правата, произтичащи от правото на 

ЕС (Раздели 3.3.7, стр. 74).

За целите на настоящия анализ, принципът на отправяне на преюдициални запитвания 
до CJEU е разгледан отделно в Раздели 3.5 (стр. 87—92).

3.3.1 Върховенство на правото на Съюза

Случаите на противоречие между разпоредбите на правото на ЕС и законодателството на 
държавите членки трябва да се решават в съответствие с принципа на върховенство на 
правото на Съюза, който предвижда, че правото на ЕС има предимство пред всяка проти-
воречаща му разпоредба на националното законодателство на държавите членки. Този 
принцип произтича от специалния характер на правния ред на ЕС, „в полза на който дър-
жавите членки са ограничили суверенните си права, макар и в ограничени области“ (147). 
В случай на конфликт на правни норми, правото на Съюза има предимство пред вече 
съществуващото и приетото по‑късно законодателство на държавите членки, което авто-
матично става неприложимо (а не недействително) (148). Когато правило от национал-
ното законодателство бъде счетено за несъвместимо с правото на Съюза, съдилищата 
и трибуналите на държавите членки са длъжни да не вземат предвид съответната раз-
поредба и да прилагат правото на Съюза, докато националното законодателство бъде 
изменено така, че да е в съответствие с правото на Съюза (149). По този начин принципът 
на върховенството на правото на Съюза има за цел да поддържа „действието на задъл-
женията, поети безусловно и неотменимо от държавите членки съгласно Договора и […] 
самите основи на Общността [сега Съюза]“ (150).

3.3.2 Пряко действие и пряка приложимост

Първичното право, което е влязло в сила, винаги е пряко приложимо. Това означава, че 
то трябва да се прилага не само от институциите на Съюза, а също така и в рамките на 
правните системи на държавите членки (151). Член 288 от ДФЕС гласи, че Регламентите на 
ЕС са актове с общо приложение. Те са задължителни в своята цялост, прилагат се пряко 
във всички държави членки и имат предимство пред националното законодателство. Те 
не изискват никакво допълнително законодателство за прилагане в правните системи 
на държавите членки, въпреки че за изпълнение на налаганите от тях задължения може 
да е  необходимо да се изменени или приеме национално законодателство. На прак-
тика някои държави членки все пак транспонират регламенти на ЕС в  националното 

(147) CJEU, решение от 15 юли 1964 г., дело 6/64, Flaminio Costa срещу ENEL, EU:C:1964:66, стр. 593, което стъпва на решението на CJEU по делото van Gend 
en Loos, цитирано по‑горе, бележка под линия 128, стр. 12.
(148) CJEU, решение от 17 декември 1970 г., дело 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH срещу Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, 
EU:C:1970:114, точка 3; и CJEU, решение от 9 март 1978 г., дело 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato срещу Simmenthal SPA, EU:C:1978:49, точка 
17. Следва да се отбележи, че трябва да се прави разграничение между задължителните и просто дискреционните разпоредби. 
(149) CJEU, решение от 21 юни 2007 г., съединени дела C-231 до C-233/ 06, Office national des pensions срещу Emilienne Jonkman, EU:C:2007:373, точка 41. 
(150) CJEU, решение по делото Simmenthal, цитирано по‑горе, бележка под линия 148, точка  18. Вж. в  подобен смисъл CJEU, решение по делото 
Internationale Handelsgesellschaft mbH, цитирано по‑горе, бележка под линия 148, точка 3; и CJEU, решение по делото Costa, цитирано по‑горе, бележка 
под линия 147, стр. 594.
(151) A. Rosas и L. Armati, EU Constitutional Law. An Introduction (Конституционно право на ЕС. Въведение) (2‑ро преработено издание., Hart, 2012 г.), 
стр. 76.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=181685&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=239210
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87120&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=285261
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87120&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=285261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011&amp;amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=61143&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=366653
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=181685&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=239210
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си законодателство. Член  288 от ДФЕС не означава, че всяка национална мярка, при-
ета с намерението да се приведе даден регламент в действие, е недействителна. Един-
ствено ако национална мярка промени, възпрепятства или прави неясно естеството на 
регламента на ЕС, тя ще представлява нарушение на правото на Съюза (152).

Противно на това, директивите на ЕС не са пряко приложими в държавите членки. Всяка 
директива съдържа разпоредба, която изисква тя да бъде транспонирана в национал-
ното законодателство на всяка държава членка до посочена в директивата дата. Дирек-
тивата е акт, който обвързва по отношение на постигането на даден резултат от всяка 
държавите членки, до която е адресиран, като оставя на националните власти свобода 
при избора на формата и средствата за постигане на този резултат (член 288 от ДФЕС).

Различен въпрос е дали регламент или директива има пряко действие, т.е. „дали дадено 
лице може да се позове на него/нея като на единствен източник на право, което иначе 
не би съществувало“ (153). Принципът на прякото действие предвижда, че конкретна раз-
поредба на Договорите, вторичното законодателство, решенията или международно 
споразумение, при правилно тълкуване, предоставя права, на които лица могат да се 
позовават пред съдилищата или трибуналите на държавите членки, като по този начин се 
гарантира еднаквото прилагане на правото на ЕС, когато конкретна разпоредба не е била 
включена или не е  била включена или прилагана правилно на национално ниво (154). 
Това не означава, че конкретна разпоредба на правото на Съюза не е приложима пред 
националните съдилища, ако тя няма за цел да предоставя права на лицето (155). На пря-
кото действие на дадена разпоредба може да се позовава лице, различно от субекта, 
което се стреми да наложи права, предоставени на този субект от разпоредбите (156). На 
прякото действие на разпоредба на правото на Съюза може, и при определени обстоя-
телства трябва да се позове националният съд или трибунал, дори когато нито една от 
страните по делото не го направи (вж., обаче, Раздели 3.3.6, стр. 74—74) (157).

Когато липсва необходимото транспониращо законодателство, във всички случаи, когато 
разпоредбите на дадена директива са безусловни и достатъчно точни по своето съдър-
жание, частноправните субекти имат основание да се позоват на тях пред националните 
юрисдикции срещу държавата, когато тя не е транспонирала директивата в националния 
правен ред до края на предписания период или когато я е транспонирала неточно (158).

Тези критерии са приложими по отношение както на първичното, така и на вторичното 
законодателство на ЕС. Във втория случай CJEU постановява, че, въпреки че единствено 
регламентите са пряко приложими в държавите членки и поради това всички техни раз-
поредби, удовлетворяващи горепосочените критерии, имат пряко действие (159), разпо-
редбите на директивите могат също да имат вертикално пряко действие, при условие, 
че са удовлетворени изброените по‑горе три критерия и  че директивата не е  била 

(152) CJEU, решение от 2 февруари 1977, дело 50/76, Amsterdam Bulb BV срещу Produktschap voor Siergewassen, EU:C:1977:13.
(153) A. Rosas и L. Armati, цитирано по‑горе, бележка под линия 151, стр. 76.
(154) N. Fennelly, ‘The National Judge as Judge of the European Union’ („Националният съдия като съдия на Европейския съюз“), в CJEU (ed.), The Court of 
Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-Law (Съдът на Европейския съюз и тълкуването на Европа: анализи 
и перспективи на шестдесетгодишна съдебна практика) (Asser Press, 2013 г.), стр. 64—65.
(155) CJEU, решение от 30 април 1996 г., дело C-194/94, CIA Security International SA срещу Signalson SA и Securitel SPRL, EU:C:1996:172, точки 42—44.
(156) Вж. CJEU, решение от 11 юли 1991 г., съединени дела C-87/90, C-88/90 и C-89/90, A Verholen, THM van Wetten-van Uden и GH Heiderijk срещу Sociale 
Verzekeringsbank, EU:C:1991:314. 
(157) CJEU, решение от 24 октомври 1996 г., дело C-72/95, Aannemersbedrijf PK Kraaijeveld BV ea срещу Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, EU:C:1996:404, 
точки 57—60; CJEU, решение от 7 март 1996 г., дело C-192/94, El Corte Inglés SA срещу Cristina Blázquez Rivero, EU:C:1996:88, точка 15. За повече инфор-
мация по темата вж. P. Craig и G. De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials (Правото на ЕС: текстове, дела и материали) (2-ро издание, OUP, 1998 г.).
(158) CJEU, решение от 15  януари 2014  г., Голям състав, дело C-176/12, Association de médiation sociale срещу Union locale des syndicats CGT и  други, 
EU:C:2014:2, точка 31. 
(159) CJEU, решение по дело Amsterdam Bulb BV, цитирано по‑горе, бележка под линия 152, точка 5. Вж., обаче, CJEU, решение от 11 януари 2001 г., дело 
C-403/98, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl срещу Regione Autonoma della Sardegna […], EU:C:2001:6, точки 26—28.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0050&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=99809&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=239835
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d14a99ad-367d-4ec1-ad03-a44eec57eeb0.0002.03/DOC_2&amp;amp;format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d14a99ad-367d-4ec1-ad03-a44eec57eeb0.0002.03/DOC_2&amp;amp;format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61995CJ0072&amp;amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61994CJ0192&amp;amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146384&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=800405
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0050&amp;amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45484&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=526002
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транспонирана в националното законодателство своевременно или правилно (160). Това 
е от съществено значение за ОЕСУ, която, с изключение на два регламента, се състои от 
директиви. Нещо повече, принципът на прякото действие гарантира еднаквото прило-
жение на правото на Съюза в случаите, в които държавите членки не въведат дадена 
директива в националното законодателство в определения срок (161) или не я въведат 
правилно (162). Разпоредбите на директива, обаче, не могат да имат пряко действие 
преди крайния срок за прилагането ѝ (163). Въпреки това през този период държавите 
членки са задължени „да се въздържат да приемат разпоредби, които могат да застра-
шат значително постигането на предписания от директивата резултат“ (164).

Директивите могат да имат единствено вертикално пряко действие. С други думи, част-
ните субекти могат да отстояват правата си по отношение на държавите членки (вер-
тикално пряко действие), но не и  по отношение на други лица (хоризонтално пряко 
действие). С  други думи, въпреки че прякото действие на дадена директива може да 
се използва с цел гарантиране правата на частноправни субекти, то не може, най‑общо, 
да се използва срещу частноправни субекти (165). Нещо повече, ако липсва транспони-
ращо законодателство, държавите членки не могат да цитират директивите срещу част-
ноправни субекти (166).

3.3.3 Косвено действие

Ефективността на правото на ЕС е обезпечена също така от задължението съдилищата 
и трибуналите на държавите членки да тълкуват националното законодателство в съот-
ветствие с приложимото право на Съюза (167). Това понякога е известно като принцип на 
косвеното действие. Това задължение произтича от принципа на сътрудничество, залег-
нал в член 4, параграф 3 от ДЕС, който гласи следното: „Държавите членки вземат всички 
общи или специални мерки, необходими за гарантиране на изпълнението на задъл-
женията, произтичащи от Договорите или от актовете на институциите на Съюза.“ (168). 
В действителност съдилищата и трибуналите обикновено първо се стремят да постигнат 
тълкуване на националното законодателство в  съответствие с  правото на Съюза (като 
използват косвеното действие), преди да се стремят да прилагат прякото действие. Сле-
дователно съдилищата или трибуналите „трябва да тълкуват националното си право 
[доколкото е възможно] в светлината на текста и целта на директив[ите] [на ЕС], за да се 
постигне резултатът, посочен в“ тези директиви (169). Това задължение, обаче, е „ограни-

(160) Вж. CJEU, решение по делото van Duyn срещу Home Office, цитирано по‑горе, бележка под линия 131, точка 12; CJEU, решение от 5 април 1979 г., дело 
C-148/78, Publico Ministero срещу Tullio Ratti, EU:C:1979:10, точки 19—23; и CJEU, решение от 13 април 1994 г., дело C-128/92, HJ Banks & Company Limited 
срещу British Coal Corporation, EU:C:1994:130, точка 15. 
(161) Вж. CJEU, решение от 14 юли 1994 г., дело C-91/92, Paola Faccini Dori срещу Recreb Srl, EU:C:1994:292, точка 14; CJEU, решение от 12 юли 1990 г., дело 
C-188/89, A Foster, GAHM Fulford-Brown, J Morgan, M Roby, EM Salloway и P Sullivan срещу British Gas plc, EU:C:1990:313, точка 16.
(162) Вж. CJEU, решение от 26 февруари 1986 г., дело 152/84, MH Marshall срещу Southampton и South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), 
EU:C:1986:84, точка 46. 
(163) Вж. CJEU, решение по делото Ratti, цитирано по‑горе, бележка под линия 160, точки 19—23.
(164) CJEU, решение от 22 ноември 2005 г., Голям състав, дело C-144/04, Werner Mangold срещу Rüdiger Helm, EU:C:2005:70, точка 67; и CJEU, решение от 
18 декември 1997 г., дело C-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASBL срещу Région Wallonne, EU:C:1977:628, точка 45. 
(165) Вж., например, CJEU, решение от 19 януари 2010 г., Голям състав, Seda Kücükdeveci v Swedex GmbH & Co KG, EU:C:2010:21, точка 46. Отбележете, 
обаче, че е възможно да има изключения от това общо правило: точки 47—51.
(166) CJEU, решение по делото Ratti, цитирано по‑горе, бележка под линия 160, точка 22.
(167) Вж. CJEU, решение от 4 юли 2006 г., Голям състав, дело C-212/04, Konstantinos Adeneler и други срещу Ellinikos Organismos Galaktos, EU:C:2006:443, 
точка 109.
(168) Вж. най-вече CJEU, решение от 10 април 1984 г., дело 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann срещу Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153, 
точка 26.
(169) Пак там, точка 26. Това задължение е потвърдено в последваща съдебна практика, и най-забележимо в: CJEU, решение от 8 октомври 1987 г., 
дело 80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV, EU:C:1987:431, точка 12; CJEU, решение от 13 ноември 1990 г., дело C-106/89, Marleasing SA срещу La Comercial 
Internacional de Alimentación SA, EU:C:1990:395, точка 8; CJEU, решение по делото Adeneler, цитирано по‑горе, бележка под линия 167, точка 108; CJEU, 
решение от 16 юни 2005 г., дело C-105/03, Maria Pupino, EU:C:2005:386, точка 43; и CJEU, решение от 5 юли 2007 г., дело C-321/05, Hans Markus Kofoed 
срещу Skatteministeriet, EU:C:2007:408, точка 45. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=88751&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=240048
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=90084&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=353953
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0128&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0128&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=98358&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=240211
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:25fe3bbf-de00-4877-8c0d-7cddc1035195.0002.03/DOC_1&amp;format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61984CJ0152&amp;amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90084&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=353953
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56134&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=363144
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43562&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=528278
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=414603
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90084&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=353953
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5f2df7114e3c942bf80e5e6949aef5bf9.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObN8Te0?text=&amp;docid=56282&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=493188
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=92351&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=240623
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:09d07fa8-c68a-4212-9930-92b97193c86a.0002.06/DOC_2&amp;amp;format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:384f064c-f467-4dda-a3cb-a44d930a6e25.0002.06/DOC_1&amp;amp;format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:384f064c-f467-4dda-a3cb-a44d930a6e25.0002.06/DOC_1&amp;amp;format=PDF
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5f2df7114e3c942bf80e5e6949aef5bf9.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObN8Te0?text=&docid=56282&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493188
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=59363&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=104034
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=61892&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=495431
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=61892&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=495431


СA - Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 73

чено от общите принципи на правото, особено принципите на правна сигурност и забрана 
на обратното действие, както и принципа, че задължение не може да служи като основа 
за тълкуване на националното право contra legem“ (170).

3.3.4 Отговорност на държавата

В случай на нарушение на правото на Съюза, ефективността на това право се поддържа 
от принципа за отговорност на държавата, т.е. отговорност на държавите членки за 
вреди, нанесени на частноправни субекти (171). Националните съдилища и  трибунали 
имат правомощията да присъждат обезщетения срещу държавата членка, когато бъде 
установено, че тя е нарушила правото на ЕС с произтичащите от това загуби или щети 
за частноправни субекти. Отговорност на държавата възниква независимо от това „кой 
е държавният орган, чието действие или бездействие е в основата на неизпълнението на 
задължението“ (172), при условие, че едновременно са изпълнени четири условия:

1)	 „предписаният от [законовия акт на ЕС] резултат да включва предоставянето на 
права на частноправните субекти“;

2)	 „да бъде възможно установяването на съдържанието на тези права въз основа 
на разпоредбите на [законовия акт на ЕС]“;

3)	 нарушението да е достатъчно сериозно; и

4)	 да съществува „причинно-следствена връзка между неизпълнението на задъл-
жението на държавата и вредата, претърпяна от засегнатите лица“ (173).

3.3.5 Процесуална автономия

Държавите членки се ползват от принципа на процесуална автономия по отношение на 
правните действия, предприети от частноправни субекти с цел да защитят правата си, 
произтичащи от материалното право на ЕС (174), при условие, че процесуалните условия са 
„не по-малко благоприятни от свързаните с подобни дела от вътрешен характер“ (прин-
цип на равностойност) и не „правят практически невъзможно или прекомерно трудно 
упражняването на правата, предоставени от правото на [Съюза]“ (принцип на ефектив-
ност) (175). Тази процесуална автономия е наскоро ограничена и от правото на ефективни 
правни средства за защита и  на справедлив съдебен процес, залегнало в  член  47 от 
Хартата на ЕС. В сферата на ОЕСУ, принципът, обаче, е само от второстепенно значение, 

(170) CJEU, решение по делото Adeneler, цитирано по‑горе, бележка под линия 167, точка 110.
(171) Вж. CJEU, решение от 19 ноември 1991 г., съединени дела C-6/90 и C-9/90, Andrea Francovich и Danila Bonifaci и други срещу Италианската репу-
блика, EU:C:1991:428, точки 33—35. 
(172) CJEU, решение от 5 март 1996 г., съединени дела C-46/93 и C-48/93, Brasserie du Pêcheur SA срещу Bundesrepublik Deutschland и The Queen срещу 
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd и други, EU:C:1996:79, точка 32, т.е. когато законодателната или съдебната власт носи отговорност 
за това нарушение (вж. CJEU, решение от 30 септември 2003 г., дело C-224/01, Gerhard Köbler срещу Republik Österreich, EU:C:2003:513, точка 32).
(173) Първоначално установени в CJEU, решение по делото Francovich, цитирано по‑горе, бележка под линия 171, точка 40, и допълнително потвърдени 
в последващата съдебна практика. Вж. най‑вече: CJEU, решение по делото Brasserie du Pêcheur SA, цитирано по‑горе, бележка под линия 172, точка 39; 
и CJEU, решение по делото Köbler, цитирано по‑горе, бележка под линия 172, точка 51. 
(174) CJEU, решение от 16  декември 1976  г., дело 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG срещу Landwirtschaftskammerfür das Saarland, 
EU:C:1976:188, точка 5. Вж. също CJEU, решение по делото von Colson, цитирано по‑горе, бележка под линия 168, точка 15; CJEU, решение от 14 декември 
1995 г., дело C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS срещу Белгия, EU:C:1995:437, точка 12; CJEU, решение от 14 декември 1995 г., съединени 
дела C-430/93 и C-431/93, Jeroen van Schijndel и Johannes Nicolaas Cornelis van Veen срещу Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, EU:C:1995:441, 
точка 17; и CJEU, решение от 13 януари 2004 г., дело C-453/00, Kühne & Heitz NV срещу Produktschap voor Pluimvee en Eieren, EU:C:2004:17, точка 28. 
(175) CJEU, решение по делото Rewe-Zentralfinanz, цитирано по‑горе, бележка под линия 174, точка 5. Вж. също CJEU, решение по делото Peterbroeck, 
цитирано по‑горе, бележка под линия 174, точка 12; и CJEU, решение по делото van Schijndel, цитирано по‑горе, бележка под линия 174, точка 17.

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5f2df7114e3c942bf80e5e6949aef5bf9.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObN8Te0?text=&docid=56282&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493188
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:7a76ea3f-a919-475c-8cbe-29e0b260ebc4.0002.03/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:7a76ea3f-a919-475c-8cbe-29e0b260ebc4.0002.03/DOC_1&format=PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=81389&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=241023
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=81389&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=241023
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48649&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=507347
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=97140&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=241245
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=81389&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=241329
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48649&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=507347
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0033&from=FR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=92351&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=241481
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=99312&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=499224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0430&from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=72558&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=501523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0033&amp;amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=499224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0430&amp;amp;from=FR
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тъй като хармонизираните в значителна степен национални процедури за предоставяне 
и отнемане на международна закрила по ДПУ и ДПУ (преработен текст) и посочените 
по-горе принципи се прилагат изцяло само когато материални права на ЕС следва да се 
прилагат чрез нехармонизирани национални процесуални правила (176).

3.3.6 Задължение да се прилага правото на ЕС по собствена 
инициатива

Като общо правило, законодателството на ЕС не изисква от националните съдилища и три-
бунали да повдигат по своя инициатива въпроси от правото на ЕС, когато проучването 
на тези въпроси ще ги задължи да изоставят възложената им пасивна роля и да излязат 
извън рамките на спора, определен от самите страни. Въпреки това, следвайки принци-
пите на ефективност и равностойност, това е с уговорката, че съответните национални 
процедурни разпоредби не са по‑малко благоприятни за разглеждане на въпросите на 
правото на Съюза, отколкото за разглеждане на съпоставими въпроси на националното 
право, и не правят практически невъзможно или прекомерно трудно упражняването на 
правата, произтичащи от правото на Съюза (177).

В някои области на правото на Съюза, от националните съдилища и трибунали може да се 
изисква, по своя собствена инициатива, да се запознават с и да се произнасят по въпроси 
на правото на ЕС (178). Това е задължение, което до момента не е било признато по отно-
шение на ОЕСУ. Въпреки това следва да се отбележи, че съгласно Член 46, параграф 3 
от ДПУ (преработен текст), най малкото, първоинстанционните съдилища и трибунали 
следва да осигурят „цялостно и  ex nunc разглеждане на фактите и  правните въпроси, 
включително, когато е приложимо, разглеждане на нуждите от международна закрила 
съгласно Директива 2011/95/ЕС“ (179). Член 27, параграф 1 от Регламента от Дъблин III, 
Член 26, параграф 1 от ДУП (преработен текст) и член 4, параграфи 1 и 3 от ДП (прерабо-
тен текст) също са от значение във връзка с този въпрос.

3.3.7 Осигуряване на ефективна съдебна защита на правата, 
произтичащи от правото на ЕС

Членовете на националните съдилища и трибунали са длъжни да упражняват предоста-
вените им от националното законодателство правомощията до възможно най‑голяма 
степен, така че съдът или трибуналът да има възможност да осигури ефективна защита 
на правата, предоставени от правото на ЕС (180). Установено е също така, че съответстви-
ето на актове на институциите на ЕС с  Договора и  с общите принципи на правото на 
Съюза е обект на съдебен контрол (181). Поради това националните съдилища и трибу-
нали имат правото да отнесат до CJEU въпрос относно действителността на акт на ЕС (182). 

(176) Вж. Раздели 2.2.4 по‑горе, стр. 50—55. 
(177) Вж. CJEU, решение по делото van Schijndel, цитирано по‑горе, бележка под линия 174; CJEU, решение от 7 юни 2007 г., съединени дела C-222/05, 
C-223/05, C-224/05 и C-225/05, J van der Weerd и други срещу Minister van Landbouw, NatuurenVoedselkwaliteit, EU:C:2007:318; и CJEU, решение по делото 
Peterbroeck, цитирано по‑горе, бележка под линия 174, точка 14.
(178) Вж. CJEU, решение по делото Simmenthal, цитирано по‑горе, бележка под линия 148.
(179) Член 46, параграф 3 от ДПУ (преработен текст) гласи: „С цел спазване на разпоредбите на параграф 1 държавите-членки гарантират, че ефективната 
защита предвижда цялостно и ex nunc разглеждане на фактите и правните въпроси, включително, когато е приложимо, разглеждане на нуждите от 
международна закрила съгласно Директива 2011/95/ЕС, най-малкото в процедури по обжалване пред първоинстанционен съд.“
(180) N. Fennelly, цитирано по‑горе, бележка под линия 154, стр. 71—72.
(181) CJEU, решение от 25 юли 2002 г., дело C-50/00 P, Unión de Pequeños Agricultores срещу Council of the European Union, EU:C:2002:462. 
(182) CJEU, определение от 1  февруари 2001  г., съединени дела C-300/99 P  и C-388/99 P, Area Cova SA и  други срещу Council of the European Union, 
EU:C:2001:71.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0430&amp;amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63230&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=734542
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=499224
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=89693&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=241763
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=499224
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46562&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377607
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Отправянето на преюдициални запитвания до CJEU в съответствие с член 267 от ДФЕС 
е  разгледано в  Раздели  3.5 по‑долу, стр.  87—92). За да се гарантира, че дадено лице 
има право на иск пред националните съдилища, член  19, параграф  1 от ДЕС изисква 
от държавите членки да „установяват правните средства, необходими за осигуряването 
на ефективна правна защита в  областите, обхванати от правото на Съюза“. Следова-
телно националните съдилища са длъжни, доколкото е възможно, да тълкуват и прила-
гат националните процесуални правила по начин, който дава на лицата възможност да 
оспорват пред националните съдилища действителността на актове на ЕС.

3.4 Взаимодействие между тълкуването на правото 
на ЕС и Европейската конвенция за правата на човека, 
международното право и националното законодателство

Много аспекти на международната закрила, регламентирани от правото на Съюза, 
са също така предмет на Конвенцията за статута на бежанците, други международни 
договори и националното законодателство. Поради това областта на международната 
закрила е сложна област на правото. В нея е необходимо членовете на националните 
съдилища и трибунали не само да тълкуват и прилагат съответните разпоредби на пра-
вото на Съюза, независимо дали чрез пряко позоваване на законодателството на ЕС или 
на националното транспониращо законодателство, но също така и  да разбират взаи-
мовръзката между правото на ЕС и международното право, включително съответното 
международно и  регионално право в  областта на правата на човека, и  националното 
конституционно право и последиците за тълкуване на разпоредбите на ОЕСУ.

Що се отнася до международното право, член 78, параграф 1 от ДФЕС изисква ОЕСУ да 
бъде съобразена с Конвенцията за статута на бежанците, но и с „другите съответни дого-
вори“. Поради това настоящият анализ разглежда взаимодействието между тълкуването 
на правото на Съюза и  ЕКПЧ (Раздели  3.4.1, стр.  76—81) и  други договори на между-
народното право в областта на международната закрила (Раздели 3.4.2, стр. 81—83).

Разпоредбите на националното законодателство (Раздели  3.4.3, стр.  83—83), 
включително произтичащите от международните задължения на държавите членки 
(Раздели  3.4.4, стр.  86—86), могат също да бъдат от значение, когато предоставят 
по‑благоприятни стандарти за определяне на права на международна закрила по ДП 
(преработен текст) и процедури за вземане на решения във връзка с тях (183). Тяхната при-
ложимост ще зависи от това дали тези стандарти са съвместими с директивите. В този 
контекст от членовете на съдилищата и трибуналите може да се изисква да разглеждат 
това като предварителен въпрос, когато се произнасят дали могат да бъдат приложени 
по‑благоприятни стандарти в рамките на ОЕСУ.

(183) Вж. член 3 от ДП (преработен текст) и член 5 от ДПУ (преработен текст). Вж. още CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по‑горе, бележка под 
линия 62. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407


76 — СA - Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

Право на Съюза

Национално право

ЕКПЧ

Конвенция
за статута

на бежанците
и друго

международно
право

3.4.1 Правото на Съюза и ЕКПЧ

ЕКПЧ, която е  напълно различна система от ОЕСУ, е  приета под егидата на Съвета на 
Европа (СЕ) през 1950 г. СЕ в момента има 47 страни членки. СЕ и неговите институции 
са напълно различни от ЕС, въпреки че поддържат близки отношения. Например, рати-
фицирането на ЕКПЧ е предпоставка за това дадена държава да стане член на ЕС (184). 
Съгласно добре установената съдебна практика на CJEU, основните права, така както са 
гарантирани от ЕКПЧ, са неразделна част от общите принципи на правото на Съюза (185).

Освен това, Договорът от Лисабон предвижда (186) ЕС също да стане страна по ЕКПЧ, 
както страни по конвенцията са всички сегашни държави—членки на Съюза. Ако и когато 
това присъединяване стане факт (187), всяко нарушение на разпоредбите на Конвенцията 
от ЕС при изпълнение на правомощията му ще подлежи на оспорване по съдебен ред 
пред ECtHR. Подобно на това, тогава CJEU ще бъде компетентен по силата на член 267 
от ДФЕС да тълкува значението на ЕКПЧ, тъй като след присъединяването, в качеството 
си на международен акт, по който ЕС е страна, тя ще бъде включена в и ще стане част 
от правото на Съюза. CJEU, обаче, припомня, че докато ЕС не се присъедини към ЕКПЧ, 
ЕКПЧ не представлява правен акт, който е официално включен в правото на Съюза (188).

(184) Вж. Европейски съвет, Заключения на председателството, Среща на Европейския съвет в Копенхаген, 21 и 22 юни 1993 г., EU Doc 93/3, 7A(iii); и Ста-
новище на Комисията относно кандидатурата на България за членство в Европейския съюз, 15 юли 1997 г., EU Doc 97/11, стр. 15.
(185) CJEU, решение от 14 май 1974 г., дело 4/73, J Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung срещу Commission of the European Communities, EU:C:1974:51; 
CJEU, решение от 18 юни 1991 г., дело C-260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia (ERT AE) и Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou ERT 
срещу Dimotiki Etairia Pliroforissis (DEP), Sotirios Kouvelas, Nicolaos Avdellas и други, EU:C:1991:254, точка 41; и CJEU, решение от 3 септември 2008  г., 
Голям състав, съединени дела C-402/05 P и C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi и El Barakaat International Foundation срещу Council of the European Union 
и Commission of the European Communities, EU:C:2008:461, точка 283. 
(186) Член 6, параграф 2 от ДЕС, с измененията към него. Член 6, параграф 3 заявява: „Основните права, както са гарантирани от [ЕКПЧ] и както произтичат 
от общите конституционни традиции на държавите-членки, са част от правото на Съюза в качеството им на общи принципи“.
(187) Запитване относно съвместимостта на предложените условия на присъединяване към ЕКПЧ е отправено до CJEU за становище. На редица основа-
ния, Становище 2/13 от 18 декември 2014 г. (цитирано по‑горе, бележка под линия 48), стига до заключението, че присъединяването на Съюза към ЕКПЧ 
при предлаганите условия би било несъвместимо с правото на Съюза. Една от представените причини е свързана с присъщото положение на CJEU като 
единствен арбитър на значението на правото на Съюза. 
(188) CJEU, решение по делото Åkerberg Fransson, цитирано по‑горе, бележка под линия 50, точка 44. 

http://www.europarl.europa.eu/enlargement_new/europeancouncil/pdf/cop_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0004&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:05574ebb-3d4e-4dd6-b9f1-322b5aac8c7f.0002.06/DOC_1&amp;format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:05574ebb-3d4e-4dd6-b9f1-322b5aac8c7f.0002.06/DOC_1&amp;format=PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=802807
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=802807
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de2d097b4f709f472e87b4ee09c2162451.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Ne0?text=&docid=160882&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162841
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98ed5844a42a4886a55dc82f19188ccb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18205
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Докато това присъединяване стане факт и тъй като ECtHR не е институция на ЕС, ECtHR 
продължава да не е компетентен по отношение на съдебни дела срещу ЕС и неговите 
институции, по отношение на които крайната инстанция е CJEU.

Взаимоотношението между правото на Съюза и ЕКПЧ се различава до известна степен 
в зависимост от това дали се разглежда от гледната точка на CJEU или на ECtHR.

Добре установената съдебна практика на ECtHR потвърждава, че държавите членки 
носят отговорност по силата на ЕКПЧ, когато прилагат правото на Съюза (189). От гледната 
точка на ECtHR, държавите членки носят пълната отговорност за осигуряване зачитането 
и закрилата на правата по ЕКПЧ, докато правото на Съюза оставя на усмотрението на 
държавите членки начина, по който те изпълняват определени разпоредби на правото 
на Съюза. Когато, обаче, е налице намеса в правата, гарантирани от Конвенцията, която 
не произтича от упражняването на правото на преценка от страна на държавите членки, 
а следва от спазването на законовите им задължения по силата на правото на Съюза, се 
установява оборима презумпция за съответствие с ЕКПЧ, „доколкото се счита, че съот-
ветната организация защитава основните права както по отношение на предлаганите 
материалноправни гаранции, така и по отношение на механизмите за контрол на спаз-
ването им, по начин, който може да се счита за най‑малко равностоен на предвиждания 
от Конвенцията“ (190). Тази презумпция е  оборима, ако при разглеждането на обстоя-
телствата по даден случай бъде счетено, че защитата на правата по Конвенцията е явно 
недостатъчна (191).

Позицията на CJEU относно отношението между правото на Съюза и ЕКПЧ е различна. От 
гледната точка на ЕС, на основание член 6, параграф 3 от ДЕС, основните права, както са 
гарантирани от ЕКПЧ, представляват общи принципи на правото на Съюза. Значението, 
наред с останалото, на ЕКПЧ като вдъхновение за Хартата на ЕС е представено ясно в пре-
амбюла към нея, който гласи:

[...] настоящата Харта потвърждава отново правата, които произтичат по‑специ-
ално от общите за държавите-членки конституционни традиции и международни 
задължения, както и от [ЕКПЧ], от приетите от Съюза и от Съвета на Европа соци-
ални харти, от практиката на [CJEU] и на [ECtHR]. […]

Член  52, параграф  3 от Хартата гласи: „[д]околкото настоящата Харта съдържа права, 
съответстващи на права, гарантирани от [ЕКПЧ], техният смисъл и обхват са същите като 
дадените им в посочената Конвенция“, въпреки че тази разпоредба „не пречи правото 
на Съюза да предоставя по-широка защита“. Следователно правата по Хартата, които 
съответстват на права по ЕКПЧ, следва да се тълкуват в светлината на съдебната практика 
на ECtHR. Това може също така да окаже влияние върху тълкуването от страна на CJEU 
на вторичното законодателство в областта на ОЕСУ, към което разпоредбите на Хартата 
имат отношение, както показва съдебната практика (192).

В някои случаи CJEU поема отговорност за защитата на правата на човека и  не прех-
върля на отправилия запитването национален съд отговорността за защита на основните 

(189) ECtHR, решение от 30 юни 2005 г., Голям състав, Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi срещу Ирландия, жалба № 45036/98, точка 154; 
и ECtHR, решение относно допустимост от 20 януари 2009 г., Cooperatieve Producenten organisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA срещу Нидерлан-
дия, жалба № 13645/05.
(190) ECtHR, решение по делото Bosphorus, цитирано по-горе, бележка под линия 189, точка 155.
(191) Пак там, точка 156.
(192) Вж. Раздели 2.1.3, стр. 29—34 по‑горе, във връзка с Хартата на ЕС. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
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права по силата на правото на Съюза (193). В други случаи CJEU прехвърля отговорността 
за защитата на правата на човека на отправилия запитването национален съд (194). От 
по‑неотдавнашните дела става ясно, че основната отговорност за зачитане на основните 
права, произтичащи от правото на Съюза и международното право в областта на пра-
вата на човека, е  на националните съдилища и  трибунали. Например в  делото Arslan 
CJEU постановява, че държавите членки следва да установят, като спазват всички свои 
задължения, произтичащи както от международното право, така и от правото на Съюза, 
основанията, на които търсещо убежище лице може да бъде задържано или задържа-
нето му може да бъде продължено (195). Като прогноза е разумно да се очаква, че когато 
въпрос за преюдициално запитване се отнася до материален закон за правата на човека, 
то ще бъде по‑малко вероятно в  отговора си на преюдициалното запитване CJEU да 
остави отговорността за тълкуването на закона в съответствие с правата на човека и с цел 
защита на правата на човека на запитващата юрисдикция (196). В случаи на основни права 
в рамките на ЕС, свързани с процедурни въпроси, CJEU може по‑често да прехвърля тази 
отговорност на запитващата юрисдикция поради по‑голямата автономия на държавите 
членки, но това не винаги се случва (197).

CJEU е потвърдил, че съгласно добре установената съдебна практика държавите членки 
са длъжни не само да тълкуват националното си право по начин, който да съответства 
на правото на Съюза, но и да не допускат да се основават на тълкуване на текст от вто-
ричното право, което би влязло в конфликт с основните права, защитавани от правния 
ред на Съюза, или с останалите общи принципи на правото на Съюза (198). По‑нататък 
Съдът заявява, че анализът на текстовете, които уреждат ОЕСУ, сочи, че тя е създадена 
в контекст, в който е можело да се допусне, че всички участващи в нея държави, било то 
държави членки или трети държави, спазват основните права, включително правата по 
Конвенцията за статута на бежанците и Протокола към нея, както и по ЕКПЧ (199).

Доколкото съдопроизводството пред CJEU по отношение на условията за субсидиарна 
закрила повдига въпроси, по отношение на които е налице относима съдебна практика 
на ECtHR във връзка с член 3 от ЕКПЧ, е разумно да се приеме, че CJEU взема предвид 
съдебната практика на ECtHR при тълкуването на ДП (преработен текст) или разграни-
чава съдопроизводството от делата за забрана за връщане в съответствие с член 3 от 
ЕКПЧ (200).

Тълкувателното значение на ЕКПЧ също така е  посочено изрично в  ДП (преработен 
текст). Член 9, параграф 1, буква а), например, съдържа пряко позоваване на член 15, 
параграф 2 от ЕКПЧ във връзка с правата, упражняването на които не е възможно да бъде 
ограничено по какъвто и да било начин. Такива преки позовавания, обаче, са изключение 

(193) Вж. например: CJEU, решение от 11 юли 2002 г., дело C-60/00, Mary Carpenter срещу Secretary of State for the Home Department, EU:C:2002:434; 
CJEU, решение от 22 октомври 2002 г., дело C-94/00, Roquette Frères SA срещу Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la répression 
des fraudes, EU:C:2002:603; и CJEU, решение от 12 юни 2003 г., дело C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte и Planzüge срещу Република 
Австрия, EU:C:2003:333. 
(194) Вж. например: CJEU, решение от 7 януари 2004 г., дело C-117/01, KB и National Health Service Pensions Agency, Secretary of State for Health, EU:C:2004:7; 
CJEU, решение от 20 май 2003 г., съединени дела C-465/00, C-138/01 и C-139/01, Rechnungshof и други срещу Република Австрия и други, EU:C:2003:294; 
CJEU, решение от 6 ноември 2003 г., дело C-101/01, Bodil Lindqvist, EU:C:2003:596.
(195) CJEU, решение по делото Arslan, цитирано по‑горе, бележка под линия 113, точка 56. Вж. също CJEU, решение от 15 ноември 2011 г., Голям състав, 
дело C-256/11, Murat Dereci и други срещу Bundesministerium für Inneres, EU:C:2011:734, точка 72; и CJEU, решение 17 януари 2013  г., дело C-23/12, 
Mohamad Zakaria, EU:C:2013:24, точка 40.
(196) Вж. например: CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по‑горе, бележка под линия 60; CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по‑горе, бележка 
под линия 142; и CJEU, решение по делото A, B и C, цитирано по‑горе, бележка под линия 57.
(197) Вж. например: CJEU, решение по делото Abdida, цитирано по‑горе, бележка под линия 62, първи параграф от оперативната част на решението, 
в който CJEU не оставя на националния съд тълкуването на (не)суспензивното действие на правно средство за защита. 
(198) CJEU, решение по делото NS, ME и други, цитирано по‑горе, бележка под линия 47, точка 77. 
(199) Пак там, точка 78.
(200) Вж., например, CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по‑горе, бележка под линия 138, точка 28, и CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано 
по‑горе, бележка под линия 62, точка 40. 

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47095&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=379831
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47800&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=379955
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47800&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=379955
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=47920&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=380301
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=47920&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=380301
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48823&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=381820
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47893&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=380886
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=381351
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16797
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=114222&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=382470
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132523&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=382754
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=BG
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
ttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371419
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
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и значението на тези принципи по-вероятно произтича от относимостта им към тълку-
ването на основните права по силата на Хартата на ЕС като източник на вдъхновение за 
основните права, признати от правото на Съюза.

Въпреки че сами по себе си не са източници на вдъхновение за ОЕСУ, разпоредбите на 
другите договори на СЕ са от значение за тълкуването и прилагането на вторичното зако-
нодателство в областта на ОЕСУ (201). Те включват (в хронологичен ред):

–	 Протокол № 4 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи 
относно признаването на някои права и свободи, освен вече провъзгласените в Кон-
венцията и в Протокол № 1, 1963 г.;

–	 Протокол № 6 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи 
относно отмяната на смъртното наказание, 1983 г.;

–	 Протокол № 7 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи, 
1984 г.;

–	 Европейска конвенция за предотвратяване на изтезанията и нечовешкото или унизи-
телно отнасяне или наказание, 1987 г.; и

–	 Протокол № 13 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи 
относно премахването на смъртното наказание при всички обстоятелства, 2002 г.;

Дотук в настоящия раздел бяха разглеждани ситуации, в които националният съд или три-
бунал се занимава с прилагането на правото на Съюза, и начина, по който ЕКПЧ и съдеб-
ната практика на ECtHR могат да имат значение за неговото тълкуване. Дори и след като 
са приложили правото на Съюза в зависимост от компетентността, предоставена им от 
националното им законодателство, членовете на националните съдилища или трибу-
нали продължават да са обвързани от своите задължения съгласно международното 
право, включително ЕКПЧ, което продължава да се прилага паралелно. Това е  от осо-
бено значение за задължението за забрана за връщане, произтичащо от член 3 от ЕКПЧ 
и потвърдено в член 4 и член 19, параграф 2 от Хартата на ЕС. Принципът на забрана за 
връщане, произтичащ от Хартата и от ЕКПЧ, е в голямата си част отразен във вторичното 
законодателство в областта на ОЕСУ (202). Обаче обхватът на закрилата, предоставяна от 
член 3 от ЕКПЧ и член 4 и член 19, параграф 2 от Хартата1 е по‑голям от обхвата на акто-
вете в областта на ОЕСУ, така че в националните правни системи на държавите членки 
трябва да съществуват други законови мерки за пълно гарантиране на принципа.

Това може да бъде илюстрирано, например, със случай, в който предвижданото прехвър-
ляне на кандидат за международна закрила в компетентната държава членка съгласно 
Регламента от Дъблин III се оспорва на основание на това, че прехвърлянето би довело 
до нарушение на член 4 и член 19, параграф 2 от Хартата, както и член 3 от ЕКПЧ, който не 
е възможно да бъде ограничен. Въпреки че в момента Регламентът от Дъблин III съдържа 
разпоредба в член 3, параграф 2 относно невъзможността за прехвърляне в компетент-
ната държава членка, „тъй като са налице основателни опасения да се смята, че в тази 
държава членка съществуват системни недостатъци в процедурата по предоставяне на 
убежище и на условията за приемане на кандидати, което създава риск от нечовешко 

(201) Следва да се отбележи, че не всички държави членки са страни по всички протоколи към ЕКПЧ. Гърция и Обединеното кралство не са страни по Про-
токол № 4 (колективно експулсиране на чужденци); Германия, Нидерландия и Обединеното кралство не са страни по Протокол № 7 (процедурни гаран-
ции по отношение експулсирането на чужденци); и повечето държави—членки на ЕС не са страни по Протокол № 12 (забрана на дискриминацията).
(202) Вж. член 3, параграф 2 от Регламента от Дъблин III (достъп до процедура за разглеждане на молби за международна закрила); член 9 от ДПУ (пре-
работен текст) (право за оставане в държавата членка до разглеждането на молбата); и член 21 от ДП (преработен текст) (закрила срещу връщане). 

http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.cpt.coe.int/lang/bgr/bgr-convention.pdf
http://www.cpt.coe.int/lang/bgr/bgr-convention.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
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или унизително отношение по смисъла на член 4 от Хартата“ (203), Регламентът не предо-
твратява изрично прехвърлянето, когато е налице опасност от такова отношение поради 
други обстоятелства. Поради това членовете на съдилища и трибунали могат да бъдат 
призовани да разгледат относимостта на член 4 и член 19, параграф 2 от Хартата на ЕС, 
както и съдебната практика на ECtHR, които най‑общо забраняват прехвърляне в случай 
на реална опасност от отнасяне в противоречие с член 3 от ЕКПЧ, а не само в случай 
на системни недостатъци в  процедурата по предоставяне на убежище и  на условията 
за приемане на кандидати, както е предвидено в член 3, параграф 2 от Регламента от 
Дъблин III (204).

Разликите в приложното поле могат да възникнат във връзка с претенции, основани на 
генерализирано насилие в държавата на произход на молителя. Според CJEU, член 15, 
буква б) от ДП, в който тежкото посегателство е определено като изтезание или нечо-
вешко или унизително отношение, или наказание, наложено на молител в държавата 
на произход, съответства по същество на член 3 от ЕКПЧ. Обаче CJEU счита, че съдър-
жанието на член 15, буква в) от ДП, в който тежкото посегателство е определено като 
тежки и лични заплахи срещу живота или личността на цивилно лице поради безогледно 
насилие в  случай на въоръжен международен или вътрешен конфликт, е  различно от 
съдържанието на член 3 от ЕКПЧ и при това положение член 15, буква в) от ДП трябва да 
се тълкува самостоятелно, като се запазва зачитането на основните права, както са гаран-
тирани те от ЕКПЧ (205). В своето решение по делото Sufi и Elmi, обаче, ECtHR отбелязва, че 
не е бил убеден, че член 3 от ЕКПЧ „не предлага закрила, съпоставима с предлаганата по 
[член 15, буква в) от ДП]“ (206).

Случаи, които илюстрират допълващото се прилагане на актовете в  областта на ОЕСУ 
и ЕКПЧ, възникват най-вече в случаи на отказ на международна закрила по силата на ДП 
(преработен текст) при обстоятелства, в които връщането остава забранено по силата на 
член 3 от ЕКПЧ. Съществуват три очевидни примера.

Първо, допълващо се прилагане на актовете в областта на ОЕСУ и ЕКПЧ може да възникне 
поради факта, че ЕКПЧ има по‑широко индивидуално приложно поле. ОЕСУ се прилага 
единствено към граждани на трети страни и лица без гражданство, а ЕКПЧ не е обект на 
такова ограничение. Следователно граждани на държавите—членки на ЕС несъмнено 
могат да бъдат защитени от принципа на забрана за връщане съгласно член 3 от ЕКПЧ.

На второ място, материалният обхват на член 3 от ЕКПЧ и член 4 и член 19, параграф 2 от 
Хартата на ЕС се различава от този на субсидиарната закрила по силата на ДП (преработен 
текст). Когато се разглежда това е важно да се има предвид, че член 3 от ЕКПЧ и член 4 
и член 19, параграф 2 от Хартата на ЕС осигуряват защита срещу връщане, докато удов-
летворяването на условията за субсидиарна закрила съгласно член 15, заедно с член 2, 
буква е) от ДП (преработен текст) предоставя статут на субсидиарна закрила, който пред-
вижда редица права (включително защита срещу връщане) (207). Определението за тежки 
посегателства в  член  15, буква  б) от ДП (преработен текст) се различава от член  3 от 
ЕКПЧ и  член  4 от Хартата на ЕС и  е приложимо единствено към такива посегателства 

(203) Член 3, параграф 2 беше включен в Регламента от Дъблин III в отговор на предишни решения както на CJEU, така и на ECtHR. Вж. CJEU, решение по 
делото NS, ME и други, цитирано по‑горе, бележка под линия 47; ECtHR, решение относно допустимост от 7 март 2000 г., TI срещу Обединеното крал-
ство, жалба № 43844/98, стр. 15; ECtHR, решение от 21 януари 2011 г., Голям състав, MSS срещу Белгия и Гърция, жалба № 30696/09, точка 359.
(204) Вж. ECtHR, решение от 4 ноември 2014 г., Голям състав, Tarakhel срещу Швейцария, жалба № 29217/12, точка 104.
(205) CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по‑горе, бележка под линия 138, точка 28. 
(206) ECtHR, решение от 28 юни 2011 г., Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, жалби № 8319/07 и 11449/07, точка 226. 
(207) Вж. Глава VII от ДП (преработен текст). 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5105
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050#%7B%22itemid%22:[%22001-103050%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=972817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
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в държавата на произход на молителя. Член 3 от ЕКПЧ и член 4 от Хартата на ЕС не съдър-
жат такова ограничение (208). В резултат на това молител, страдащ от тежко заболяване, 
което би довело до опасност от преждевременна смърт и нечовешко или унизително 
страдание, ако бъде върнат в държавата си на произход, поради липса на подходящо 
медицинско лечение в държавата на произход или поради това, че средствата за него-
вото лечение са на по-ниско ниво, отколкото наличните в държавата членка, е изклю-
чен от обхвата на субсидиарната закрила, освен когато преднамерено е бил лишен от 
медицински грижи (209). Въпреки това, молителят все пак може да е защитен от извеж-
дане, в много изключителни случаи, когато по силата на член 3 от ЕКПЧ хуманитарните 
съображения срещу извеждането са императивни. Обстоятелството, че в много редки 
случаи гражданин на трета страна, страдащ от тежко заболяване, не може в съответствие 
с член 3 от ЕКПЧ да бъде изведен към страна, в която не съществува подходящо лече-
ние, не означава, че той трябва да получи разрешение за пребиваване в държава членка 
в рамките на субсидиарната закрила по ДП (210).

На трето място, допълващото се прилагане на член 3 от ЕКПЧ произтича от абсолютния му 
характер, така че не може да съществува ограничение или дерогация от задължението 
за забрана за връщане. Докато международната закрила по силата на ДП (преработен 
текст) е обект на клаузи за изключване (членове 12 и 17), член 4 и член 19, параграф 2 
от Хартата на ЕС, както и член 3 от ЕКПЧ могат да забранят извеждането на лица незави-
симо от престъпното им поведение или заплахата, която представляват за приемащата 
ги държава (211).

3.4.2 Правото на Съюза и международното право

Както беше отбелязано по‑горе, „другите съответни договори“, посочени в  член  78, 
параграф 1 от ДФЕС, не са определени, но въз основа на съображение 34 от ДП (прера-
ботен текст) може да се заключи, че те обхващат както ЕКПЧ, така и други международни 
договори в областта на правата на човека. Това съображение посочва необходимостта 
от въвеждане на общи критерии във връзка с признаването на статут на субсидиарна 
закрила, след което предвижда, че „[т]ези критерии следва да бъдат определени на 
основата на международните задължения, произтичащи от актовете за правата на човека 
и вече съществуващите практики в държавите членки“.

Международното право в областта на правата на човека е сравнително нов клон на меж-
дународното право, чието развитие не започва действително до годините след края на 
Втората световна война. Оттогава то се е развивало и продължава да се развива непре-
къснато както чрез нови международни договорни и регионални законодателни мерки, 
така и чрез съдебно тълкуване. Основните международни актове на ООН в областта на 
правата на човека са (в хронологичен ред):

–	 Всеобща декларация за правата на човека, 1948 г.;

(208) Вж. CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по‑горе, бележка под линия 62, и сравни с ECtHR, решение от 2 май 1997 г., D срещу Обединеното 
кралство, жалба № 30240/96, и ECtHR, решение от 27 май 2008 г., Голям състав, N срещу Обединеното кралство, жалба № 26565/05.
(209) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по‑горе, бележка под линия 62, точки 39 и 41.
(210) Пак там, точка 40. 
(211) Вж. ECtHR, решение от 15 ноември 1996 г., Голям състав, Chahal срещу Обединеното кралство, жалба № 22414/93, точки 79—80; ECtHR, решение 
от 17 декември 1996 г., Ahmed срещу Австрия, жалба № 25964/94, точка 41; ECtHR, решение от 28 февруари 2008 г., Голям състав, Saadi срещу Италия, 
жалба № 37201/06, точка 127; и ECtHR, решение от 10 април 2012 г., Babar Ahmad и други срещу Обединеното кралство, жалби № 24027/07, 11949/08, 
36742/08, 66911/09 и 67354/09.

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/blg.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-58035"]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-58035"]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-86490"]}
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-58001"]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
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–	 Международен пакт за граждански и политически права на Организацията на обеди-
нените нации (МПГПП), 1966 г. (212);

–	 Първи и  Втори факултативен протокол към Международния пакт за граждански 
и политически права, 1966 г. и 1989 г.;

–	 Международен пакт за икономически, социални и културни права, 1966 г.;
–	 Международна конвенция за премахване на всички форми на расова дискримина-

ция, 1966 г.;
–	 Конвенция за премахване на всички форми на дискриминация по отношение на 

жените, 1979 г.;
–	 Конвенция срещу изтезанията, 1984 г. (213);
–	 Конвенция за правата на детето, 1989 г. (214);
–	 Конвенция за правата на хората с увреждания, 2006 г.; и
–	 Международна конвенция за защита на всички лица от насилствено изчезване, 

2006 г.

Нито един от изброените актове не признава в разпоредбите си правото на убежище (215). 
В член 3 от Конвенцията срещу изтезанията, обаче, е заложен принципът за забрана за 
връщане. Въпреки че този принцип не е изрично формулиран, Комисията по правата на 
човека счита, че той се подразбира от забраната на изтезанията в член 7 от МПГПП (216).

Други актове на международното право също са относими към тълкуването на актовете 
в  областта на ОЕСУ. Те включват договорите, изрично или по подразбиране посочени 
в членове 12 и 17 от ДП (преработен текст), регламентиращи изключването от статута на 
бежанец и на субсидиарна закрила, като например:

–	 Устав на Организацията на обединените нации, 1945 г.;
–	 Конвенция за предотвратяване и наказване на престъплението геноцид, 1948 г.;
–	 Четирите Женевски конвенции, 1949 г., и Първи и Втори допълнителен протокол към 

тях, 1977 г.;
–	 Международна конвенция за предотвратяване и наказване на престъплението Апар-

тейд, 1973 г.; и
–	 Римски статут на Международния наказателен съд, 1998 г.

Следва да се отбележи, че други актове, като Статутите на международните наказателни 
трибунали за бивша Югославия (1993 г.) и Руанда (1994 г.), са от значение за тълкуването 
на клаузите за изключване. Също така от значение са резолюциите на Съвета за сигур-
ност и Генералната асамблея на ООН, и резолюциите за борба с тероризма (217).

(212) Изрично цитиран в Европейска комисия, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното поло-
жение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна 
закрила, 12 септември 2001 г., COM(2001) 510 окончателен, стр. 5.
(213) Изрично цитирана Пак там, стр. 5.
(214) Особено принципа за висшия интерес на детето, изрично споменат в съображение 18 от ДП (преработен текст).
(215) Въпреки че Конвенцията за правата на детето не признава правото на убежище, член 22, параграф 1 гласи следното: „Държавите—страни по Кон-
венцията вземат необходимите мерки да осигурят дете, което иска да получи статут на бежанец или което се счита за бежанец в съответствие с при-
ложимото международно или вътрешно право и процедури, независимо дали е придружено или не е придружено от неговите родители или от което 
и да е друго лице, да получи подходяща защита и хуманитарна помощ в ползуването на съответните права, изложени в тази Конвенция и в другите 
международни документи за правата на човека или по хуманитарни въпроси, по които посочените държави са страни.“
(216) Вж. например: Комисия по правата на човека, General Comment No 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment) (Общ коментар № 20: Член 7 (Забрана на изтезанията и други форми на жестоко, нечовешко или унизително отнасяне или наказа-
ние), 10 март 1992 г., точка 9; Комисия по правата на човека, становища от 30 юли 1993 г., Joseph Kindler срещу Канада, съобщение № 470/1991, параграф 
13.1; и Комисия по правата на човека, General Comment No 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant (Общ 
коментар № 31: Естеството на общото законово задължение, наложено на държавите—страни по Конвенцията), 26 май 2004 г., точка 12.
(217) Вж. съображение 31 от ДП (преработен текст). Вж. по‑специално S/RES/1373, 28 септември 2001 г.; и S/RES/1377, 12 ноември 2001 г. 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPCCPR1.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/2ndOPCCPR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cedaw.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cedaw.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 78/volume-78-I-1021-English.pdf
https://www.icrc.org/ihl
https://www.icrc.org/ihl
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1015/volume-1015-I-14861-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1015/volume-1015-I-14861-English.pdf
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
http://www.icty.org/x/file/Legal Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_EF.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec470.htm
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
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Подобно на ЕКПЧ и Конвенцията за статута на бежанците, тези международни договори 
следва да се разглеждат като имащи двойно действие: първо, по отношение на относи-
мостта им към първичното и вторичното законодателство на ЕС; и второ, по отношение 
на степента, в която са от значение за прилагането на националното право на държавите 
членки.

Действието на общото позоваване на тези договори в първичното законодателство на ЕС 
вече беше отбелязано в  Раздели  2.1.1 по‑горе (стр.  25—28). Залегналите в  тях прин-
ципи следва да се зачитат при тълкуването на общите принципи на правото на Съюза. 
Тълкуването на техните разпоредби, обаче, не попада в  сферата на компетентност на 
CJEU, освен доколкото те действително са били включени в правото на Съюза, когато се 
прилага доктрината за препращането (218). Така, например, CJEU прие юрисдикцията да 
тълкува член 1, буква Г от Конвенцията за статута на бежанците (във връзка със статута на 
палестински граждани, които получават помощ от Организацията на обединените нации 
за подпомагане и работа с палестинските бежанци в Близкия изток (UNRWA)) и свързани 
с нея международни актове, тъй като член 12, параграф 1, буква а) от ДП (сега член 12, 
параграф 1, буква а) от ДП (преработен текст)) предвижда изключване, когато молител 
„попада в приложното поле на член 1, буква Г“ от Конвенцията за статута на бежанците (219).

Въпреки че нито Комитетът срещу изтезанията, нито Комисията по правата на човека 
е  съд или трибунал и  че техните решения не са правно обвързващи за държавите—
страни по Конвенцията, техните решения все пак могат да бъдат цитирани пред нацио-
налните съдилища и трибунали от защитниците като възможен допълнителен източник 
на тълкуване (220).

Въпреки значението на международните договори за тълкуването на законодателството 
в  областта на ОЕСУ, тяхната относимост има своите граници. Това е  показано ясно от 
CJEU в  решението му по делото Diakité при разглеждането на относимостта на меж-
дународното хуманитарно право (т.е. Женевските конвенции от 1949 г. и допълнител-
ните протоколи към тях от 1977 г.) за тълкуването на член 15, буква в) от ДП. Въпреки 
че използваната в този член терминология повтаря терминологията на международно 
хуманитарно право, и по‑конкретно термина „въоръжен вътрешен конфликт“, тълкуване 
на разпоредбата въз основа на този отрасъл на международното право не е прието от 
CJEU, тъй като не съответства на схемата и целта на субсидиарната закрила (221). Поради 
това на понятието „въоръжен вътрешен конфликт“ е дадено самостоятелно значение (222).

3.4.3 Правото на Съюза и националното право на държавите 
членки

В края на уводната част на Раздели  3.4 (стр.  75) беше отбелязан накратко ефектът от 
по‑благоприятните стандарти в националното законодателство. Този въпрос, обаче, не 
е ограничен до ситуациите, предвидени в член 3 от ДП (преработен текст) и член 5 от 
ДПУ (преработен текст). Той може да възникне и често възниква най-общо във връзка 

(218) CJEU, решение по делото Qurbani, цитирано по‑горе, бележка под линия 41. 
(219) CJEU, решение по делото Bolbol, цитирано по‑горе, бележка под линия 3; и CJEU, решение по делото El Kott и други, цитирано по‑горе, бележка под 
линия 121. 
(220) В това отношение, вж. анализа на бившия председател на Комитета срещу изтезанията: F.M. Mariño Menéndez, ‘Recent Jurisprudence of the United 
Nations Committee against Torture and the International Protection of Refugees’ („Последна съдебна практика на Комитета на ООН срещу изтезанията 
и международната закрила на бежанците“), RSQ (2015), 61—78.
(221) CJEU, решение по делото Diakité, цитирано по‑горе, бележка под линия 134, точки 20—26. 
(222) Пак там, точки 27—35. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=973855
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=974061
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=974303
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373137
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с взаимодействието между националното право на държавите членки и приложимото 
право на Съюза, с особено внимание върху Хартата на ЕС.

От гледната точка на правото на Съюза, взаимоотношението между правото на Съюза 
и конституционното право относно дължимите процесуални стандарти се регламентира 
отчасти от принципите на ЕС за върховенство и пряко действие и отчасти от съдебната 
практика на CJEU. Тези принципи изискват приложимостта на разпоредбите на нацио-
налното законодателство да се подчинява на първостепенния принцип на върховенство 
на правото на Съюза при прилагането на разпоредбите на ЕС. Този принцип има предим-
ство пред националното право (включително конституционно право), когато държавите 
членки извършват действия, подлежащи на оспорване по съдебен ред (вж. Раздели 3.3 
по‑горе, стр. 69—75).

Въпросът за върховенството на правото на Съюза над националното конституционно 
право се разглежда в  две дела, свързани с  изпълнението на европейски заповеди за 
арест по силата на Рамково решение 2002/548/ПВР. Като вторично законодателство на 
ЕС, Рамковото решение е подобно на Регламента от Дъблин III, доколкото двете системи 
се основават на концепцията за „взаимно доверие“ между държавите членки (223). Спор-
ният въпрос в решението по делото Melloni (224) е пример за ситуация, в която действията 
на държавите членки се определят изцяло от правото на Съюза. В делото Melloni от CJEU 
е поискано да прецени дали член 53 от Хартата, заедно с членове 47 и 48 от Хартата, 
позволява на дадена държава членка да обвърже предаването на задочно осъдения 
с условието присъдата да може да бъде подложена на преразглеждане в издаващата 
държава членка, с цел да се избегне нарушение на правото на справедлив съдебен про-
цес и на правото на защита, гарантирани от Конституцията на държавата членка. CJEU 
отбелязва, че държавата членка иска да се определи дали член 53 от Хартата дава на 
държавата членка генерално разрешение да прилага стандарта за защита на основните 
права, гарантирани от нейната конституция, когато този стандарт е по-висок от стандарта, 
произтичащ от Хартата. Такова тълкуване не може да се приеме, тъй като би подкопало 
принципа на предимство на правото на Съюза. CJEU добавя, че:

Действително съгласно утвърдената съдебна практика по силата на принципа на 
предимство на правото на Съюза, който е основна характеристика на правния ред 
на Съюза […], норми на националното право, макар и  да са конституционни, не 
биха могли да накърнят действието на правото на Съюза на територията на тази 
държава […] (225).

В делото Jeremy F (226) въпросът е  дали жалбоподателят има право да обжалва реше-
нието на първоинстанционния съд за извеждането му в изпълнение на Европейска запо-
вед за арест срещу него. Рамковото решение мълчи по този въпрос. CJEU заявява, че 
независимо от изрично предвидените в Рамковото решение гаранции, обстоятелството, 
че в последното не е уредено евентуално право на жалба, която да спира изпълнението 
на решенията относно европейската заповед за арест, не е  пречка държавите членки 
да предвиждат такова право (227). CJEU стига до заключението, че Рамковото решение 
предоставя на националните органи право на преценка относно конкретния начин за 
осъществяване на преследваните с него цели, по-специално относно предвиждането на 

(223) CJEU, решение от 26 февруари 2013, Голям състав, дело C-399/11, Stefano Melloni срещу Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107, точка 63.
(224) Пак там, точки 55—64.
(225) Пак там, точка 59. 
(226) CJEU, решение от 20 май 2013 г., дело C-168/13 PPU, Jeremy F срещу Premier ministre, EU:C:2013:358.
(227) Пак там, точка 51.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=577550
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137836&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=578299
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възможност за подаване на жалба, която да спира изпълнението на решенията относно 
европейската заповед за арест (228). Тъй като процесуалните елементи на извеждането 
се осъществяват посредством съдебен процес, е  подходящо да се прилагат конститу-
ционните норми на националното законодателство, включително свързаните със зачи-
тането на правото на справедлив процес, стига да не се възпрепятства прилагането на 
Рамковото решение (229). Най‑общо казано, този тип ситуация може да се среща често 
в процесуалното право, когато държавите членки имат процесуална автономия (230), но 
може също така да е приложима и в областта на материалното право относно основните 
права (231).

Позицията на някои национални конституционни съдилища или върховни съдилища 
представлява интерес в това отношение. Например, в решението по делото Frontini от 
1973 г., Конституционният съд на Италия възприема доктрина, съгласно която правото на 
Съюза може да се отклонява от обичайните правила на конституционното право, но не 
и от определени основни принципи или неотменими права на лицата (232). В решенията 
си по делата Solange I и Solange II от 1974 г. и 1986 г., Конституционният съд на Германия, 
като изрично се позовава на доктрината на италианския конституционен съд, развива 
така наречения принцип Соланж. Това решение, което е последвано от редица консти-
туционни или върховни съдилища в държавите—членки на ЕС, приема предимството на 
правото на Съюза дори над националното конституционно право, стига Европейският 
съюз като цяло и  съдебната практика на CJEU по‑специално да гарантира ефективна 
защита на основни права, които са съпоставими по основното си съдържание с изисква-
нията на националния конституционен ред на Германия (233). Този принцип Соланж 
е отразен и в конституционната съдебна практика на други държави членки, например 
Полша (234) и Литва (235).

Когато, обаче, разпоредбите на националното законодателство не са несъвместими 
с разпоредбите на правото на Съюза, правилният курс на действие ще бъде национал-
ният съд да ги прилага във връзка с прилагането на съответното право на Съюза.

Когато националният съд или трибунал не прилага правото на Съюза, той прилага съот-
ветното национално законодателство на държавата членка. При това той трябва да 
покаже ясно, че се прилага националното законодателство на държавата членка, така 
че, например, предоставянето на хуманитарна или факултативна защита по силата на 
националното законодателство да се не бърка с разпоредбите за защита в правото на 
Съюза (236).

(228) Пак там, точка 52. 
(229) Пак там, точка 53. 
(230) Член 19 от ДЕС гласи, че държавите членки следва да установяват правните средства, необходими за осигуряването на ефективна правна защита 
в областите, обхванати от правото на Съюза. 
(231) Вж., например, позицията на CJEU по делото B и D (цитирано по‑горе, бележка под линия 62, точки 113—121) в сравнение с позицията на CJEU по 
делото M’Bodj (цитирано по‑горе, бележка под линия 62, точки 43—44). 
(232) B. de Witte, ‘Constitutional Aspects of European Union Membership in the Original Six Member States: Model Solutions for the Applicant Countries?’ 
(„Конституционни аспекти на членството в Европейския съюз в първите шест държави членки: примерни решения за страните—кандидатки?), в A.E. 
Kellermann, W. de Zwaan и J. Czuczai (ред.), EU Enlargement – The Constitutional Impact at EU and National Level (Разширяването на ЕС: конституционно 
въздействие на ниво ЕС и на национално равнище) (TMC Asser Press, 2001 г.), стр. 74—75. Вж. също решението по делото Fragd от 1989 г. на Конститу-
ционния съд на Република Италия ((Rivistaitaliana di dirittopubblicocomunitario, 1991 г., бр. 232).
(233) Федерален конституционен съд (Германия), решение от 22 октомври 1986 г., 339 2 BvR 197/83 (вж. неофициален превод на английски език).
(234) Конституционен съд (Полша), решение от 11 май 2005 г., K 18/04. 
(235) Конституционен съд (Литва), решение от 14 март 2006 г., дело № 17/02.24/02-06703-22/04.
(236) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по‑горе, бележка под линия 62; и  CJEU, решение по делото B  и D, цитирано по‑горе, бележка под 
линия 62.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dda4a63e97a7e348f485dc91f2e89fcd05.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc3v0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=104295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=973319
https://openjur.de/u/56233.html
https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=572
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=160947&amp;pageIndex=0&amp;doclang=BG&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=286407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=79167&amp;pageIndex=0&amp;doclang=BG&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=534007
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3.4.4 Отношение между ЕКПЧ и националното право: принципът 
на субсидиарност

По думите на CJEU по делото Åkerberg Fransson, ЕКПЧ все още не е  „формално инте-
грирана в правния ред на Съюза“ (237); това означава, че ЕКПЧ не може да се счита за 
част от ОЕСУ. Все пак, не само връзката между правото на Съюза и ЕКПЧ, но и връзката 
между ЕКПЧ и  националното право е  от значение за съдиите на държавите членки, 
които разглеждат дела за убежище. Няколко примера на решения на ECtHR срещу дър-
жави—членки на ЕС по дела, свързани с търсещи убежище лица, по които ECtHR е уста-
новил нарушения на определени права по ЕКПЧ, доказват значението на отношението 
между ЕКПЧ и националното право в контекста на ОЕСУ. Такова значение съществува не 
само в случаите, когато ECtHR е установил нарушение на ЕКПЧ въз основа на аргументи, 
които, наред с други неща, са взели предвид правното положение съгласно законода-
телството на ЕС (238), но също така и случаи, свързани с ефективната съдебна защита на 
лица, търсещи убежище, в които ECtHR не е взел предвид правото на Съюза, въпреки че 
е можел (239).

Най‑общо, във връзка с  отношението между ЕКПЧ и  националното право, основният 
принцип е принципът на субсидиарност, който съставлява част от член 1 от ЕКПЧ. Това 
означава, че:

[и]нструментариумът за защита, създаден по силата на Конвенцията, е субсидиа-
рен на националните системи за защитата на правата на човека [...]. Конвенцията 
оставя на всяка договаряща държава, на първо място, задачата да осигурява залег-
налите в нея права и свободи. Създадените по силата на Конвенцията институции 
дават своя принос за тази задача, но се намесват единствено чрез съдебни про-
изводства и само след изчерпване на всички вътрешноправни средства за защита 
(член 26) (240).

Следователно функцията на ЕКПЧ и  ECtHR остава да осигуряват минимален европей-
ски стандарт. Въпреки това, в областта на убежището, както казва съдия Villiger в съв-
падащото си становище в решението по делото MSS, обикновено ще бъде грешно да се 
прилага принципът на субсидиарност в случай като MSS, където въпросът се отнася за 
абсолютно право като член 3. Съдията добавя следното:

В този случай субсидиарността вече е била уважена чрез изрично или подразбиращо 
се проверяване на жалбата за различни условия за допустимост и по‑конкретно за 
изчерпване на вътрешноправните средства за защита (което само по себе си пред-
ставлява същинско прилагане на принципа на субсидиарност). Субсидиарността 
играе важна роля, например, при прилагането на вторите параграфи на членове 8 
до 11 от Конвенцията. Ролята ѝ със сигурност трябва да бъде по‑ограничена в свет-
лината на основна разпоредба като член 3 с оглед на основното значение на връ-
щането на кандидата за това дело (241).

(237) CJEU, решение по делото Åkerberg Fransson, цитирано по‑горе, бележка под линия 50, точка 44.	
(238) Вж., например, решенията по делата Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, цитирано по‑горе, бележка под линия. 206, точки 220—226; MSS 
срещу Белгия и Гърция, цитирано по‑горе, бележка под линия 203, точка 263.
(239) Вж., например, нарушения на ЕКПЧ в следните дела: решение от 2 февруари 2012 г., IM срещу Франция, жалба № 9152/09; решение от 27 февруари 
2014 г., SJ срещу Белгия, жалба № 70055/10; и решение от 22 април 2014 г., AC и други срещу Испания, жалба № 6528/11.
(240) ECtHR, решение от 7 декември 1976 г., Handyside срещу Обединеното кралство, жалба № 5493/72, точка 48.
(241) Съвпадащо становище на съдия Villiger, в MSS срещу Белгия и Гърция, цитирано по‑горе, бележка под линия 203. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98ed5844a42a4886a55dc82f19188ccb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18205
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050#{"itemid":["001-103050"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050#{"itemid":["001-103050"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108934
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142467
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57499"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050#{"itemid":["001-103050"]}
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3.5 Отправяне на запитвания до CJEU съгласно член 267 от ДФЕС

На CJEU е предоставена компетентността да се произнася преюдициално относно тъл-
куването на Договорите и  валидността и  тълкуването на актовете на институциите, 
органите, службите или агенциите на Съюза (член 267 от ДФЕС). Това включва компе-
тентността да дава задължителни тълкувания както на първичното, така и на вторичното 
законодателство на ЕС в областта на ОЕСУ (242). Договорът от Лисабон от декември 2009 г. 
разширява тази компетентност, така че да обхваща убежището (и имиграцията) (243). 
За да обясни тази система на отправяне на запитвания, настоящият раздел разглежда 
правата и задълженията на съдилищата и трибуналите на държавите членки да поискат 
преюдициално заключение (Раздели  3.5.1, стр.  87—88), формата и  съдържанието 
на такива искания (Раздели  3.5.2, стр.  89—91) и  производствата пред CJEU (Раз-
дели 3.5.3, стр. 91).

3.5.1 Правото и задължението за отправяне на искане 
за преюдициално заключение

Когато въпрос относно потвърждаването на истинското значение или валидността на 
която и  да е  разпоредба на действащото законодателство на ЕС бъде повдигнат пред 
юрисдикция в държава членка, „тази юрисдикция би могла, ако счита, че по този въпрос 
е необходимо решение, за да бъде постановено нейното решение, да поиска от [CJEU] 
да се произнесе“ (244).

Когато преценява необходимостта от запитването, запитващият съд или трибунал следва 
да има предвид, че CJEU има право да обяви запитването за недопустимо, когато то 
е  свързано с  въпроси, които не са поставени за решаване пред запитващия съд (245). 
Най‑общо, съд от по‑долна инстанция има право, но не и задължение да внася искане 
за преюдициално заключение. Това важи също и когато възникне въпрос за валидността 
на даден правен акт на ЕС, ако съдът или трибуналът от по‑долна инстанция счита, че 
правният акт на ЕС, който следва да се приложи, е валиден. Това, обаче, е в противо-
речие със задължението на такъв съд или трибунал от по‑долна инстанция да отправя 
искане за преюдициално заключение, ако счита, че закон на ЕС може да е невалиден, 
тъй като в това отношение CJEU има изключителната компетентност във връзка с въпро-
сите на валидността на правото на Съюза (246). Въпросът дали решение на съд или трибу-
нал може да се обжалва по съдебен ред не трябва да се разглежда общо, а винаги във 
връзка с конкретното дело. Това обжалване по съдебен ред, обаче, не е ограничено до 
обикновено обжалване, а включва също така всякакви извънредни средства за защита, 
за които дори може да се иска разрешение от съда от по‑горна инстанция (247).

Като взема предвид доктрината за върховенството на правото на Съюза над национал-
ното право, CJEU е постановил, че когато има задължително правно становище на съд 
или трибунал от по‑горна инстанция по конкретен случай, то не трябва да се следва, 

(242) В Rheinmühlen-Düsseldorf срещу Einfuhr- und VorratsstellefürGetreide und Futtermittel (CJEU, решение от 12 февруари 1974 г., дело 146/73, EU:C:1974:12) 
е постановено, че това е „от съществено значение за запазването на общностния характер на правото [на Съюза]“ и „има за цел да гарантира, че [...] 
законът е един и същ във всички държави [членки] [...]“.
(243) Предишният член 68 от ДЕО изменя член 234 (сега член 267 от ДФЕС) така, че запитвания могат да се отправят единствено от национална юрисдик-
ция, „чиито решения не подлежат на обжалване съгласно националното право“.
(244) Сегашен член 267 от ДФЕС (предишен член 68 от ДЕО, така както е изменен с Договора от Амстердам).
(245) CJEU, решение от 16 декември 2008 г., Голям състав, дело C-210/06, Cartesio Okató és Szolgáltató bt, EU:C:2008:723.
(246) CJEU, решение от 22 октомври 1987, дело 314/85, Foto-Frost срещу Hauptzollamt Lübeck-Ost, EU:C:1987:452. 
(247) CJEU, решение от 4 юни 2002 г., дело C-99/00, Kenny Roland Lyckeskog, EU:C:2002:329. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0146&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd7ea2382d04264f45a0be9a43b89cf55e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa310?text=&docid=76078&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=472592
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=94312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=976180
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47380&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=975977
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когато това би било в нарушение на изискванията на правото на Съюза, въпреки че при 
такива обстоятелства несъмнено би било разумно съдът или трибуналът от по‑долна 
инстанция да отправи преюдициално запитване до CJEU по въпроса, освен когато той 
представлява acte éclairé от страна на CJEU (за повече подробности вж. по‑долу) (248).

Договорът от Лисабон, който въвежда отново разпоредбите на предишните Договори, 
предвижда, считано от 1 декември 2009 г., че когато такъв въпрос възникне пред съд 
или трибунал от последна инстанция в областта на убежището, отправянето на прею-
дициално запитване е  задължително (249). Това не означава, обаче, че простото поста-
вяне от страните на въпрос във връзка с тълкуването на правото на Съюза неизбежно ще 
доведе до задължително запитване. CJEU е издал насоки, че отправянето на запитване 
не е задължително по силата на тази разпоредба в следните случаи:

1)	 когато повдигнатият въпрос е ирелевантен за резултата от производството;

2)	 в случаи на ‘acte éclairé’, когато Съдът вече е тълкувал правото или пряко, или 
в по същество подобни обстоятелства; и

3)	 в случаи на ‘acte clair’, когато националният съд счита, че надлежното прилагане 
на общностното право е толкова очевидно, че не оставя място за каквото и да 
е основателно съмнение (250).

Ако, обаче, съществува нов въпрос за тълкуване, който е от общ интерес, или съществу-
ваща съдебна практика на CJEU, която не изглежда приложима за нов набор от факти, 
механизмът на преюдициалното запитване може да е особено полезен.

В решението си по делото Cartesio (251) CJEU дава ясно да се разбере, че компетентността 
на национална юрисдикция да отправя преюдициално запитване не може да бъде 
поставяна под съмнение от прилагането на национални правни норми, които позволя-
ват на въззивната юрисдикция да измени акта, с който се разпорежда преюдициално 
запитване, да отхвърли това запитване и да разпореди на постановилата този акт юрис-
дикция да възобнови спряното производство по вътрешното право. CJEU счита, че пре-
ценката на релевантността и на необходимостта от преюдициалния въпрос по принцип 
е в правомощията единствено на юрисдикцията, която е разпоредила преюдициалното 
запитване. Така че задача на запитващата юрисдикция е да направи правилните изводи 
от решение, постановено по жалба срещу акта, с който се разпорежда преюдициалното 
запитване, и по-специално да заключи дали е необходимо да поддържа своето преюди-
циално запитване, да го измени или да го оттегли.

Счита се, че правомощието на всеки съд или трибунал да отправя такива запитвания е от 
основно значение за правилното функциониране на Съюза.

(248) Вж. делото Georgi Ivanov Elchinov срещу Национална здравноосигурителна каса (CJEU, решение от 5 октомври 2010 г., Голям състав, дело C-173/09, 
EU:C:2010:581), където Върховният съд на България отменя решението на съда от по‑долна инстанция и връща делото за ново разглеждане. Съдът от 
по‑долна инстанция, обаче, не успява да стигне до решение, което е съвместимо едновременно с правото на Съюза и с обвързващото решение на 
националния съд от по‑горна инстанция. CJEU постановява, че съдът от по‑долна инстанция трябва да се отклони от националната съдебна процедура 
и задължителното правно становище, за да осигури спазване на правото на Съюза. Вж. също CJEU, решение от 15 януари 2013 г., Голям състав, дело 
C-416/10, Josef Križan и други срещу Slovenská inšpekcia životného prostredia, EU:C:2013:8 относно подобна ситуация, възникнала между Конституционния 
съд на Словакия и Върховния съд.
(249) Член 267 от ДФЕС (предишен член 234 ДЕО).
(250) CJEU, решение по делото CILFIT, цитирано по‑горе, бележка под линия 129.
(251) CJEU, решение по делото Cartesio, цитирано по‑горе, бележка под линия 245. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81396&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=976399
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132341&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=976759
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=977359
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd7ea2382d04264f45a0be9a43b89cf55e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa310?text=&docid=76078&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=472592
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3.5.2 Форма и съдържание на преюдициалното запитване

Преюдициалното запитване се отправя под формата на въпроси, формулирани от 
запитващата юрисдикция, но CJEU не е обвързан с конкретните условия в отправеното 
към него запитване. Въпреки че компетентността му произлиза от предмета на запитва-
нето, CJEU може да определи отново обхвата на поставения пред него въпрос. Целта на 
CJEU е да предостави на запитващата юрисдикция всички елементи на тълкуването на 
правото на Съюза, които могат да помогнат при вземането на решение на разглежда-
ното от нея дело (252). Преюдициалното производство е неокончателно и е ограничено 
до тълкуване от страна на CJEU на разпоредбите на съответното законодателство на ЕС, 
което той идентифицира за решение. Други заинтересовани държави членки и Европей-
ската комисия имат право да се намесят и други трети страни могат да бъдат изслушани, 
при условие, че вече им е било позволено да встъпят в националното производство (253). 
Решението на CJEU относно тълкуването на съответните разпоредби е  обвързващо за 
всички държави членки.

CJEU не е компетентен да тълкува пряко който и да е международен договор или кон-
венция, по която ЕС е  страна, дори когато този договор или конвенция е  обвързваща 
за запитващата държава членка и е от значение за отнасянето към търсещите убежище 
лица (254). Когато, обаче, разпоредбите са били включени в правото на Съюза, Съдът има 
право да ги тълкува въз основа на принципа на препращането (255). Такова включване, 
обаче, трябва да е при ясни условия, и просто позоваване на това, че законодателство на 
ЕС е основано на прилагането на такива договори или конвенции, не е достатъчно.

Запитването следва да бъде отправено в  съответствие с  Процедурния правилник на 
CJEU (256). Правилата, които се отнасят до запитванията, се съдържат в Дял III, членове 93 
до 118. Член 94 гласи:

Освен отправените до Съда преюдициални въпроси, преюдициалното запитване:
(а)	 съдържа кратко изложение на предмета на спора и на релевантните факти, 

така както са установени от запитващата юрисдикция, или поне изложение 
на фактите, на които се основават въпросите;

(б)	 възпроизвежда съдържанието на приложимите в  случая национални 
разпоредби и  ако е  необходимо — релевантната национална съдебна 
практика;

(в)	 излага причините, поради които запитващата юрисдикция има въпроси 
относно тълкуването или валидността на някои разпоредби на правото на 
Съюза, както и установената от нея връзка между тези разпоредби и нацио-
налното законодателство, приложимо в главното производство.

CJEU също така е издал разяснителен документ, който дава насоки относно отправянето 
на преюдициални запитвания, и  Препоръки към националните юрисдикции относно 

(252) Вж. CJEU, решение от 14 октомври 2010 г., дело C-243/09, Günter Fuβ срещу Stadt Halle, EU:C:2010:609, точки 39—40, и CJEU, решение от 13 юни 
2013 г., дело C-45/12, Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) срещу Radia Hadj Ahmed, EU:C:2013:390, точка 42. 
(253) Член 96, Консолидирана версия на Процедурния правилник на Съда от 25 септември 2012 г. [2012] ОВ L 265/1, с изменението от 18 юни 2013 г. [2013] 
ОВ L 173/65. Съдът също така изслушва други встъпили трети страни, като ВКБООН, които вече са страни по националното производство. Моля да имате 
предвид, че този правилник се актуализира периодично.
(254) Вж. CJEU, решение по делото Qurbani, цитирано по‑горе, бележка под линия 41, точки 21—26, където от Съда е поискано да тълкува значението на 
член 31 от Конвенцията за статута на бежанците и той е постановил, като е приложил TNT Express Nederland BC срещу AXA Versicherung AG (CJEU, решение 
от 4 май 2010 г., Голям състав, дело C-533/08, EU:C:2010:243), че няма компетентност да направи това.
(255) За пример за прилагане на препращане, вж. CJEU, решение по делото Bolbol, цитирано по‑горе, бележка под линия 3, разгледано в Раздели 3.4.2 
по‑горе, стр. 81—83. 
(256) Процедурен правилник на Съда, цитиран по‑горе, бележка под линия 253. Правилникът се преразглежда периодично.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2012:265:FULL&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2012:265:FULL&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H1106%2801%29&amp;from=BG
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138390&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2012:265:FULL&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403155
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81174&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377760
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377911
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2012:265:FULL&amp;from=EN
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отправянето на преюдициални запитвания (257). В тях е отбелязано, че CJEU не е компе-
тентен да се произнася нито по фактически въпроси, поставени по главното дело, нито по 
евентуални различни становища относно тълкуването или прилагането на разпоредби от 
националното право. Съдът, обаче, се старае да даде отговор по начин, който е най‑по-
лезен за запитващата юрисдикция.

Ако националното законодателство е  резултат от транспониране на право на Съюза, 
може да се наложи националният съд да прецени, в светлината на решението на CJEU 
във връзка с тълкуването на съответното право на Съюза, дали националното законода-
телство е транспонирало ефективно задължителните разпоредби на директивите на ЕС.

В допълнение към член 94 от Процедурния правилник, Препоръките съдържат допълни-
телни насоки в параграфи 20 до 28. Запитващата юрисдикция трябва да има предвид, че 
отправеното от нея запитване „ще служи за основа на производството, което се развива 
пред Съда“, и е единственият документ, който ще бъде съобщен на страните по нацио-
налното производство и на останалите заинтересовани субекти с оглед представяне от 
тях на писмени становища. То също така ще трябва да бъде преведено от CJEU на всички 
официални езици на ЕС. Поради това то следва:

–	 да бъде „изготвено просто, ясно и точно, без излишни подробности“ (параграф 21);
–	 да е „достатъчно пълно и да съдържа всички релевантни сведения, позволяващи […] 

да получат ясна представа за фактическата и правната обстановка по главното дело“ 
(параграф 22);

–	 да съдържа, в допълнение към текста на отправените въпроси, информацията, посо-
чена в член 94 от Процедурния правилник;

–	 ясно да посочва съответните разпоредби на правото на Съюза, заедно с, ако е необ-
ходимо, „кратко резюме на релевантните доводи на страните по главното производ-
ство“ (параграф 24

–	 може да е от полза за CJEU, ако запитващата юрисдикция също така „изложи накратко 
гледната си точка по отношение на отговора, който следва да се даде на преюдици-
алните въпроси […]“ (параграф 24).

По отношение на представянето, Препоръките подчертават, че запитването трябва да 
бъде напечатано и страниците и параграфите му трябва да бъдат номерирани. Преюди-
циалните въпроси следва „да присъстват в отделна и ясно обособена част […], за пред-
почитане в началото или в края му“, и трябва да са формулирани така, че да е възможно 
„да се разбират от само себе си, без да се препраща към изложението на мотивите на 
запитването“ (параграф 26). На въпроса за запазване на анонимността на страните на 
първо време трябва да се обърне внимание от самата запитваща юрисдикция в момента 
на внасянето на запитването (параграфи 27 и 28).

Най‑общо преюдициално запитване не трябва да се отправя, докато националното 
производство не навлезе в  такъв стадий, в  който може да се определи фактическата 
и правната рамка на случая. Инициативата за отправяне на запитване може да дойде 
от страните или да е по усмотрение на запитващата юрисдикция. Във втория случай на 
страните трябва да се даде възможност да направят изложения, но окончателното реше-
ние за това дали да се отправи запитване се взема единствено от юрисдикцията.

(257) Препоръки към националните юрисдикции относно отправянето на преюдициални запитвания [2012] ОВ L 338/1.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H1106%2801%29&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H1106%2801%29&amp;from=BG
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Като цяло се счита, че може да има предимства в това идентифициран проблем да бъде 
отнесен на ранен етап за тълкуване, особено когато такова запитване е отправено от спе-
циализиран съд или трибунал. Въпреки това, запитването следва да се изготвя с голямо 
внимание и за него отговорност в крайна сметка носи запитващата юрисдикция, въпреки 
че тя може да потърси помощ от страните по производството при формулирането на 
въпросите.

В резултат на отправянето на запитване, националното производство се спира докато 
CJEU се произнесе (258). Следователно националната юрисдикция трябва да отчете факта, 
че отправянето на запитване неизбежно ще доведе до забавяне и допълнителни раз-
ходи. Националният съд трябва да прецени дали е целесъобразно да присъедини потен-
циално заинтересованите страни, така че те да са страни по националното производство, 
преди да отправи запитването. Причината за това е, че член 96 от Процедурните правила 
ограничава лицата, които имат право да представят становища пред CJEU, до страните по 
националното производство, държавите членки, Европейската комисия и институцията, 
която е приела акта, чието тълкуване се оспорва. Независимо от това, че поради своята 
роля и опит ВКБООН може да има ценни наблюдения, той няма компетентност съгласно 
Правилника, освен когато е страна по националното производство (259). Същото се отнася 
и за неправителствените организации. Въпреки че член 97, параграф 2 от Процедурния 
правилник признава, че националната юрисдикция може да конституира нови страни 
по главното производство след отправянето на запитването, докато делото по него не 
е  приключило, тези допълнителни страни са обвързани от съответния етап на произ-
водството. В този момент условията на запитването вече ще са уредени. Обаче, ако тези 
трети страни трябва да имат смислен принос, определено е желателно те да бъдат при-
съединени на етап, на който имат възможност да внесат в националната юрисдикция 
становища, които могат да са уместни за формулиране на запитването.

Фактът, че съгласно националното законодателство е  възможно обжалване на реше-
нието за отправяне на преюдициално запитване, не обезсилва вече отправено запит-
ване, освен ако, като следствие от това обжалване, националният съд не оттегли своето 
искане за преюдициално заключение преди на страните да бъде връчено известие за 
датата на постановяване на решението на CJEU.

По‑подробни насоки относно начина, по който съдилищата и  трибуналите следва да 
подходят към отправянето на преюдициални запитвания до CJEU, се съдържат в публи-
кация на IARLJ (260).

3.5.3 Производство пред CJEU

Производството се урежда от Статута на CJEU и  Процедурния правилник на Съда. 
Следва да се отбележи, обаче, че е налице разпоредба, която позволява на запитващата 
юрисдикция да поиска прилагане на бързо и/или спешно производство, предвидено 
в Правилника (261).

(258) Запитващата юрисдикция все пак би могла да разпореди защитни мерки, които счита за необходими, но CJEU трябва да бъде информиран за всички 
процесуални действия, които могат да повлияят на запитването, както и ако нова страна бъде приета в националното производство.
(259) Вж. Раздели 3.1 по‑горе, стр. 65—67, в която е обяснена позицията на ВКБООН. 
(260) IARLJ, Preliminary references to the Court of Justice of the European Union: A Note for National Judges Handling Asylum-Related Cases (Преюдициални 
запитвания до Съда на Европейския съюз: Бележка за национални съдии, които разглеждат свързани с убежището дела), 2013 г. 
(261) То е регламентирано в членове 107 до 111 от Правилника и е обяснено по‑подробно в параграфи 37—46 от Препоръките.

http://www.iarlj.org/general/images/ECJ-CJEU_Preliminary_References_4_14_2.pdf
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След като CJEU вземе решение относно тълкуването на съответните разпоредби на пра-
вото на Съюза, делото се връща на запитващата юрисдикция, за да може тя да приключи 
констатациите си, като вземе предвид задължителните тълкувателни насоки, издадени 
от CJEU. Тези насоки са обвързващи за всички държави членки.

3.6 Подходът на националните съдилища и трибунали

ОЕСУ е  част от правната система на ЕС и  поради това е  неразделна част от правните 
системи на държавите членки, които съдилищата на последните са задължени да при-
лагат (262). Както беше отбелязано по‑горе (Раздели  3.3, стр.  69—75), всички разпо-
редби на националното право, които могат да ѝ противоречат, независимо преди или 
след правото на Съюза, следва да не бъдат вземани предвид (263).

От това следва, че за да се постигне целта за единен статут на закрила, идентифицирана 
в общи процедури, е налице необходимост от съдебен диалог, за да се осигури единно 
прилагане на нейните разпоредби.

Това отчасти се осъществява чрез диалог между националния запитващ съд и CJEU във 
връзка с  отправянето на запитване по определени тълкувателни въпроси, при който 
всички държави членки могат да внасят в  CJEU становища в  качеството си на заинте-
ресовани страни преди Съдът да постанови решението си (вж. Раздели  3.5 по‑горе, 
стр. 87—92). Това може да се характеризира като „вертикален“ диалог (264).

В такива случаи запитващият национален съд ще трябва да приложи това решение към 
фактите по разглежданото от него дело. Това ще доведе до примери от практиката на 
ниво национална юрисдикция, в които е приложено тълкуването на CJEU.

Тъй като на всички държави членки се налага да се справят с подобни проблеми в свет-
лината на решението на CJEU, това дава ясен пример за фокусна точка, където съдебният 
диалог между съдилищата на държавите членки (който може да бъде характеризиран 
като „хоризонтален“ диалог) може да е от особено значение.

Хоризонталният съдебен диалог също така е подходящ, когато CJEU все още не е тълку-
вал съответните разпоредби на законодателството в областта на ОЕСУ. За да илюстрира 
различните начини на възникване на хоризонтален съдебен диалог под формата на при-
мер от практиката, CJEU е разгледал въпроса за прекратяване на статута на бежанец (265) 
в решението си от 2 март 2010  г. по делото Abdulla и други (266). CJEU постановява, че 
член 11, параграф 1, букви д) и е) и член 11, параграф 2 от ДП (в момента член 11, пара-
графи 1—2 от ДП (преработен текст)) следва да се тълкуват като означаващи, че:

(262) Вж. CJEU, решение по делото Costa, цитирано по‑горе, бележка под линия 147. 
(263) Вж. CJEU, решение от 19 юни 1990 г., дело C-213/89, The Queen срещу Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd и други, EU:C:1990:257. 
(264) Подобен „вертикален“ диалог е налице при допускането на жалби за разглеждане от ECtHR, но по по‑ограничен начин, тъй като: (i) мястото на нор-
мите на ЕКПЧ в националния правен ред може да е различно; и (ii) държавите—страни по Конвенцията, които не са страни по производството, могат 
да бъдат изслушани като заинтересовани страни единствено със съгласието на Съда, и то обикновено чрез внесено писмено становище (Правило 44(3) 
ECtHR, Правила на Съда, 1 юни 2015 г.).
(265) Този пример е избран, тъй като в Европейска база данни на законодателството в областта на убежището за него има най‑малко позовавания на 
решения на национални съдилища. По други, по‑общи въпроси броят на позоваванията значително се увеличава, като по този начин се разширява 
областта за съпоставяне между подходите на националните съдилища към тълкувателните решения на CJEU.
(266) CJEU, решение по делото Abdulla, цитирано по‑горе, бележка под линия 3.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=96746&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=326664
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=75296&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=333782
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(а)	 установената промяна в  обстоятелствата трябва да бъде значителна, а  не 
с  временен характер, така че факторите, на които се основава предоставя-
нето на статут на бежанец, вече да не съществуват и да няма друга причина 
за опасения от преследване;

(б)	 субектите на закрила трябва да са взели разумни мерки, за да попречат на 
преследването, като разполагат (наред с всичко друго) с ефективна съдебна 
система, позволяваща разкриването, преследването и  наказването на дея-
нията, представляващи преследване, и  кандидатът ще има достъп до тази 
закрила;

(в)	 субектите на закрила могат да бъдат международни организации, както 
е предвидено в ДП;

(г)	 критерият за вероятност, който служи за преценката на риска, произтичащ от 
други обстоятелства, които биха могли да оправдаят опасенията от преслед-
ване, е същият като критерия, който се прилага при предоставяне на статута 
на бежанец;

(д)	 доказателствената сила на предходни актове на преследване може да намери 
приложение, когато продължава да съществува основателно опасение от 
преследване поради обстоятелства, различни от тези, в  резултат от които 
е първоначално предоставен статутът на бежанец, обаче обикновено един-
ствено когато мотивът за преследване е различен от приетия в момента на 
предоставяне на статут на бежанец и когато съществуват предходни актове 
или заплахи за преследване, които имат връзка с мотива за преследване, раз-
глеждан във връзка с прекратяването на статута.

Може да се види, че въпросът за тълкуването на разпоредбите за прекратяване в ОЕСУ 
поставя на дневен ред разнообразни фактори. Фактическата преоценка на съществува-
щите обстоятелства, възможно в светлината на повторно разглеждане на причините за 
опасенията от преследване, които не са били взети предвид в момента на първоначал-
ното предоставяне на статут, трябва да се извърши от национален съд или трибунал. 
Това продължава да е от значение съгласно ДП (преработен текст), тъй като съответните 
разпоредби на тази директива са изготвени в подобен смисъл. Паралелен въпрос, който 
може да се наложи да бъде взет под внимание на национално ниво, е степента, в която 
държавата може да е  задължена да съдейства активно с  оглед на трудностите, които 
молител, който пребивава в държавата членка в продължение на няколко години, може 
да срещне при събирането на доказателствата за настоящата ситуация в държавата си 
на произход (267). Съществуват, съответно, много аспекти на работата по случаите на пре-
кратяване, в които подходът на националните съдилища на други държави членки може 
да бъде едновременно от значение и поучителен. Решението по делото Abdulla най‑ве-
роятно ще доведе до множество такива случаи поради тълкуването на авторитетните 
изявления от националните юрисдикции.

Особено поради факта, че в решението по делото Abdulla клаузите за прекратяване не 
са тълкувани във всяко едно отношение, казаното от националните юрисдикции за тях 
може да послужи като полезна отправна точка. Вече съществуват редица решения на 
национални съдилища, които други национални съдилища могат да искат да вземат 
предвид.

(267) Вж. CJEU, решение по делото MM, цитирано по‑горе, бележка под линия 64, точка 66. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377911
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Федералният административен съд на Германия е постановил две решения. В първото (268) 
Съдът е постановил, че разпоредбите относно прекратяването са приложими, когато пър-
воначалното предоставяне е било на основанието, че тогавашните иракски власти са счи-
тали молба за убежище в друга страна като политическа опозиция. Такова основание вече 
не съществува след падането на режима на Саддам Хюсеин. В действителност основа-
нието е престанало да съществува трайно, тъй като новите власти не разглеждат молбите 
за убежище по този начин и няма изгледи за връщане на власт на бившия режим. Във вто-
рото решение (269) Съдът разглежда значението на това промяната в обстоятелствата да 
е „значителна и не с временен характер“. Съдът постановява, че фактическите обстоятел-
ства в държавата на произход трябва да са се променили забележимо и значително и че 
промяната би била трайна, ако променените обстоятелства са стабилни и ще продължат 
в близко бъдеще. Ситуацията в Ирак удовлетворява тези изисквания.

Cour nationale du droit d’asile (Френският Национален съд за правото на убежище) е раз-
гледал ситуацията на кандидат, признат за бежанец през 1986  г. в  качеството си на 
гражданин на Югославия, чийто статут е бил отменен през 2010 г. от Office français de 
protection des réfugiés et apatrides (Службата на Франция за закрила на бежанци и лица 
без гражданство) (270). Той е живял във Франция в продължение на 25 години със семей-
ството си и е посетил Косово само два пъти, като твърди, че по време на посещенията 
си се е страхувал за живота си, тъй като е бил възприеман като дезертьор. Съдът поста-
новява, че въпреки че първоначално статутът е предоставен поради това, че молителят 
е гражданин на Югославия, ситуацията в момента следва да се разглежда във връзка със 
ситуацията в Република Косово. Там са настъпили значителни и трайни промени, като се 
вземе предвид по‑специално обявяването на независимостта на Косово, създаването 
на демократични институции и държава, подчиняваща се на върховенството на закона, 
така че опасенията на молителя поради това, че е косовски албанец, които са довели 
до първоначалното признаване на статут, са престанали да съществуват. Молителят не 
е претендирал каквато и да е основателна причина, свързана с предишно преследване, 
като основание за отказ на защитата от страна на косовските власти и, въз основа на 
доказателствата, не е представил валидни основания за каквито и да е опасения от пре-
следване, по отношение на които не е могъл да поиска защита от властите. Отменянето 
на статута на бежанец е потвърдено.

В AA срещу Migration Office (Службата за миграция) (271) пред Krajskýsúd v Bratislave (Сло-
вашкия регионален съд в Братислава) е поставен процедурен въпрос във връзка с отне-
мане на статут. Съгласно раздел 20(3) от националния Закон за убежището, молителят 
иска удължаване на престоя след предоставянето на статут на субсидиарна закрила. 
Службата за миграция разглежда въпроса за отнемането и постановява решение за отне-
мане на статута. Съдът постановява, че молбата на молителя за удължаване на прес-
тоя може или да бъде удовлетворена, или да бъде отхвърлена, но в това производство 
не е налице правомощие за отнемане на статута. Последното може да се направи чрез 
завеждане на отделно производство за целта. Въпреки че тук не се разглежда основател-
ността на отнемането, все пак се илюстрира значението на общите принципи за добро 
управление и необходимост от справедлив съдебен процес, залегнали в Хартата на ЕС.

(268) Федерален административен съд (Германия), решение от 24 февруари 2011 г., BVerwG 10 C 7.13, ECLI:DE:BVerwG:2011:170614U10C7.13.0, (вж. нео-
фициален превод на английски език).
(269) Федерален административен съд (Германия), решение от 1 юни 2011 г., BVerwG 10 C 25.10, ECLI:DE:BVerwG:2011:010611U10C25.10.0, (вж. неофи-
циален превод на английски език) точки 20 и 24.
(270) Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 25 ноември 2011 г., MK, № 10008275, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du 
Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, стр. 152—154. 
(271) Регионален съд в Братислава (Словакия), решение от 20 март 2012 г., AA срещу Migration Officer of the Ministry of Interior of the Slovak Republic, 
9Saz/47/2011 (вж. резюме на английски език в EDAL). 

http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+3.10
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/240211U10C3.10.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/240211U10C3.10.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+25.10
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/010611U10C25.10.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/010611U10C25.10.0.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-regional-court-bratislava-20-march-2012-v-migration-office-ministry-interior
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Wojewódzki Sad Administracyjny w Warszawie (Полският Регионален административен съд 
на Варшава (272)) разглежда тълкуването на член 16 от ДП, който съдържа разпоредби 
относно преустановяването на статута на субсидиарна закрила при условия, подобни, 
но не идентични на посочените в член 11, параграф 1, букви д) и е ) от ДП (273). Член 16, 
параграф 1 гласи, че удовлетворяването на условията за субсидиарна закрила престава, 
„когато обстоятелствата, довели да предоставянето [ѝ], престанат да съществуват или са 
се променили до такава степен, че тази закрила вече не е необходима“ (274). Съдът поста-
новява, че член 16, параграф 1 посочва две отделни причини, които оправдават преуста-
новяването на субсидиарната закрила. В конкретния случай, въпреки че обстоятелствата, 
довели до първоначалното предоставяне на статута, не са престанали да съществуват, 
те са се променили до такава степен, че вече не съществува никаква опасност за живота 
или здравето на населението на държавата на произход. Това е доказано от факта, че 
молителката е живяла в тази държава в продължение на три години, преди да се върне 
в Полша с паспорт, издаден от страната, на която е гражданин. Решението за преустано-
вяване на статута е потвърдено. Като отделен въпрос, молителката твърди, че има право 
на същата закрила като съпруга си, на който отделно е бил предоставен статут на субси-
диарна закрила, който не е бил отнет. Тя твърди, че трябва да продължи да има статут на 
субсидиарна закрила, заедно със съпруга си, на основание на единство на семейството. 
Като отхвърля този аргумент, Съдът отбелязва, че тя чрез собственото си поведение 
е решила да не се възползва от предоставяната от Полша закрила, и че субсидиарната 
закрила не може да се прилага в противоречие с целта, за която е установена (275).

По друг въпрос, свързан с член 11, параграф 1, буква а) от ДП и действието на искането 
на закрила от държавата, на която лицето е гражданин, Migrationsöverdomstolen (Швед-
ският апелативен съд за миграция (276)) разглежда действието на кандидатстването 
и получаването от бежанец на нов паспорт, издаден от Ирак, неговата държава на про-
изход, след признаването на статут на бежанец и издаването на разрешително за преби-
ваване в Швеция, което е било включено в новия иракски паспорт. Съдът потвърждава 
отнемането на статут на бежанец от Съвета по миграция (Migration Board) на основание 
на това, че действията показват намерението на лицето да поиска закрила от държавата 
си на произход.

Малкият набор от национални решения, посочени по‑горе, има за цел да подчертае зна-
чението на националната съдебна практика на други държави членки за националния 
съдия, пред когото се поставят подобни въпроси, и голямото значение на „хоризонтал-
ния съдебен диалог“.

Една от пречките пред по‑голям диалог е фактът, че държавите членки имат много раз-
лични правни и процесуални традиции. Някои държави членки разполагат със специа-
лизирана, специална съдебна система за разглеждане на въпроси на убежището (и често 
имиграцията) (277), докато други държави членки се справят с тези проблеми като част 
от административно-правната или по‑широка съдебна система (278). Успоредно с различ-
ните политически, социални и  културни фактори, тези разлики са довели до липса на 

(272) Регионален административен съд на Варшава (Полша), решение от 16 май 2013 г., IV SA.Wa 2684/12 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(273) Вж. член 16, параграфи 1 и 2 от ДП (преработен текст).
(274) Курсивът е добавен.
(275) Вж. CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по‑горе, бележка под линия 62. 
(276) Апелативен съд за миграция (Швеция), решение от 13 юни 2011 г., UM 5495-10 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(277) Такова е положението, например, в Австрия, Белгия, Дания, Финландия, Франция, Швеция и Обединеното кралство, въпреки че обжалването или 
преразглеждането на първа инстанция може след това да доведе до по‑нататъшно обжалване чрез общата система за обжалване.
(278) Такова е положението, например, в Германия, Италия, Люксембург, Нидерландия, Полша, Словения и Испания.

http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UM 5495-10.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-13-june-2011-um-5495-10
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единен подход между държавите членки (279); това е увеличило опасността от „пазару-
ване на убежище“ от страна на кандидатите, премахването на което е една от заявените 
цели на ОЕСУ (съображение 13 от ДП (преработен текст)).

Въпреки това през последните години все повече се признава необходимостта от диалог 
между съдиите в  сферата на правото в  областта на убежището; тя беше сред движе-
щите сили на дейностите на IARLJ-Европа (280) чрез международни конференции и семи-
нари, публикуване на доклади по актуални теми и разработване на учебни материали 
за съдии. Редица органи също така положиха усилия за създаване на Европейска база 
данни на съдебната практика.

Въпреки че това е по-скоро изключение, отколкото правило, налице са също така съзна-
телни усилия от страна на някои национални съдии да разширят позоваването на „чуж-
дестранна“ съдебна практика в решенията си и в инициативите за вътрешно обучение. 
Така, например, както Федералният административен съд на Германия, така и Трибуна-
лът на Обединеното кралство по спорове във връзка с убежището и имиграцията редовно 
цитират в решенията си относима съдебна практика от други държави членки (281).

Newsletters on European Asylum Issues (Бюлетините по европейските въпроси в областта 
на убежището), издавани три или четири пъти годишно от Центъра за проучване на миг-
рацията в Радбауд, Университет на Ниймеген, съдържат списък на значими решения на 
CJEU и на висящи дела пред Съда. Те също така са най‑общо полезен източник на дос-
тъпна и редовно актуализирана информация, систематизирана въз основа на съответния 
акт на ЕС. Въпреки това, Бюлетинът в момента съдържа ограничен брой позовавания на 
решения на националните съдилища на държави членки.

Редовно актуализираният сборник със съдебна практика на ВКБООН съдържа резюмета 
на водещи дела на CJEU и ECtHR по въпроси на бежанците и убежището (282). Уебсайтът 
на ВКБООН Refworld съдържа важни решения на CJEU и ECtHR, както и съдебна практика 
от различни национални съдилища и юрисдикции. Уебсайтът също така съдържа много 
публикации, включително Ръководството на ВКБООН в  областта на закрилата, което 
съдържа позициите на ВКБООН.

Уебсайтът на IARLJ съдържа препратки към публикации, представляващи интерес за 
националните съдии в областта на правото на убежище, включително материали от све-
товни конференции и научни публикации, които може да не са лесно достъпни иначе (283).

(279) В Европейския пакт за имиграцията и предоставянето на убежище от 2008 г. (цитиран по‑горе, бележка под линия 18, стр. 11) е отбелязано, че 
„между отделните държави членки все още съществуват значителни различия, свързани с  предоставянето на закрила и  формите на тази закрила“. 
Подобни критики са отправяни и от ВКБООН – вж., например, ВКБООН, Comments on the European Commission’s Amended Proposal (Коментар относно 
Изменено предложение на Комисията), цитиран по‑горе, бележка под линия 44, стр. 2. 
(280) IARLJ е основана през 1997 г. с цел насърчаване на контактите и сътрудничеството между съдиите в областта на правото на убежище в световен 
мащаб. Европейският клон на IARLJ (IARLJ–Европа) винаги е участвал много активно в дейностите, въпреки че понастоящем е съсредоточен предимно 
върху въпроси на развитието на ОЕСУ.
(281) Вж. също Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 5 юли 2011 г., M V, № 11005317: решението се отнася до гражданин на Шри 
Ланка с тамилски произход и бивш журналист на LTTE. Съдът се позовава на указанията за държавата за оценка на опасността за молителя, предоставени 
от Трибунала на Обединеното кралство по спорове във връзка с убежището и имиграцията в решението му по делото TK (Тамили – LP актуализирани) 
Шри Ланка CG [2009] UKAIT 00049. 
(282) ВКБООН, The Case Law of the European Regional Courts: The Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights. Refugees, 
Asylum-Seekers, and Stateless Persons (Съдебната практика на европейските регионални съдилища: Съдът на Европейския съюз и Европейският съд 
за правата на човека. Бежанци, лица, търсещи убежище, и лица без гражданство), 2015 г. 
(283) Сред тях са, например, Становището на съдия H. Dörig от Федералния административен съд на Германия относно ‘German Courts and the 
Understanding of the Common European Asylum System’ („Съдилищата в Германия и разбирането за Общата европейска система за убежище“) (RSQ 
(2013), 768—778), което съдържа позовавания на неотдавнашни решения на немски съдилища във връзка с критериите за признаване, изключване 
и прекратяване на статут на бежанец и въпроси, възникващи във връзка с Регламента от Дъблин. 

http://cmr.jur.ru.nl/neais/
http://www.refworld.org/
http://www.iarlj.org/general/
http://www.refworld.org/docid/48fc40b62.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4b2613ca2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2613ca2.html
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
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EASO публикува компилации на съдебна практика по конкретни теми. Службата направи 
това в  контекста на своята публикация, Член  15, буква  в) от Директивата относно 
признаването (2011/95/ЕС): Съдебен анализ и Прилагане на член 15, буква в) от ДП 
в държавите—членки на ЕС, която е разработена от работна група от съдии и е първата 
публикация от Учебния план на EASO за PDS. Скоро тя ще бъде последвана от нова глава, 
озаглавена Изключване: членове 12 и  17 от Директивата относно признаването 
(2011/95/ЕС), която също ще съдържа подобна компилация. Настоящият анализ, както 
и материалите, изготвени в рамките на съвместния проект на IARLJ–Европа и EASO, също 
ще съдържат подобни компилации.

Още един полезен ресурс са резюметата на дела, включени в Европейската база данни на 
законодателството в областта на убежището (EDAL), поддържана от ECRE. Тези резюмета, 
които се актуализират редовно, съдържат не само съдебна практика на CJEU и ECtHR, но 
и широк набор национални решения от (понастоящем) 19 държави членки, включително 
всички държави с най‑голям брой молби за международна закрила. Търсене в резюме-
тата на делата може да се осъществява чрез търсене на свободен текст/пълен текст, както 
и по ключова дума, приложими законови разпоредби, държава, в която е постановено 
решението, държава на молителя и дата. EDAL съдържа и информация за правната рамка 
на всяка държава членка, както и набор от законодателни и други подходящи ресурси, 
като доклади на неправителствени организации и Насоките на ВКБООН.

Не може да има никакво съмнение, че поради разпоредбите си относно нивото на съде-
бен контрол на решенията на първа инстанция, свързани с въпросите на международната 
закрила, ОЕСУ по същество повишава значението на работата на съдебната система. Ако 
искаме да постигнем двойната цел на ОЕСУ да осигури единен статут на закрила с общи 
процедури, е абсолютно необходимо да се увеличи транснационалният диалог между 
участващите в  този процес национални съдебни системи. Задачата на EASO съгласно 
член 6 от Регламента за създаването ѝ е да подпомага този процес чрез предоставяне на 
дейности за PDS и чрез подкрепа при условия, договорени с широк кръг представители 
на съдийската общност. Както бе посочено по‑горе, съществуват много инструменти за 
подкрепа на по‑голям достъп на съдиите до цялата съответна съдебна практика и инфор-
мация, макар и  не в  официална форма. Съзнателното решение да включат в  своите 
национални съдебни решения позоваване на националната съдебна практика на други 
държави членки, както и на съдебната практика на наднационални съдилища, е един от 
най‑ефективните начини, по които членовете на съдилищата и трибуналите на нацио-
нално ниво, разглеждащи дела за международна закрила, могат да засилят съдебното 
сътрудничество в рамките на ЕС и напредъка към постигането на целите на ОЕСУ.

https://www.easo.europa.eu/training-quality/courts-and-tribunals

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO_The-Implementation-of-Art-15c-QD-in-EU-Member-States.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO_The-Implementation-of-Art-15c-QD-in-EU-Member-States.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en
http://www.asylumlawdatabase.eu/en
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/resources-list?f%5b0%5d=field_rescat%3A250
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/resources-list?f%5b0%5d=field_rescat%3A252
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Приложение А: Първични източници

1. Право на Европейския съюз

1.1 Първично законодателство на ЕС
Договор за функционирането на Европейския съюз (консолидиран текст, отразяващ изменени-

ята с Договора от Лисабон (дата на влизане в сила: 1 декември 2009 г.)) [2012] ОВ C 326/47.

Договор за Европейския съюз (консолидиран текст, отразяващ измененията с Договора от Лиса-
бон (дата на влизане в сила: 1 декември 2009 г.)) [2012] ОВ C 326/13.

Харта на основните права на Европейския съюз от 18 декември 2000 г., ОВ C 326/391, с измене-
нията от 12 декември 2007 г., ОВ C 2007 303/01 (дата на влизане в сила: 1 декември 2009 г.

Протокол № 24 относно убежището, предоставяно на гражданите на държавите-членки на Евро-
пейския съюз, в [2008] ОВ C 115/305.

Протокол № 30 относно прилагането на Хартата на основните права на Европейския съюз към 
Полша и към Обединеното кралство, в [2012] ОВ C 326/313.

1.2 Вторично законодателство на ЕС

1.2.1 Регламенти

Регламент (ЕО) № 2725 на Съвета от 11 декември 2000 година за създаване на система „Евродак“ 
за сравняване на дактилоскопични отпечатъци с оглед ефективното прилагане на Дъблин-
ската конвенция [2000] ОВ L 316/1.

Регламент (ЕО) № 45/2001 на Европейския парламент и на Съвета от 18 декември 2000 година 
относно защитата на лицата по отношение на обработката на лични данни от институции 
и органи на Общността и за свободното движение на такива данни [2001] ОВ L 8/1.

Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета от 18 февруари 2003 година за установяване на критерии 
и механизми за определяне на държава-членка, компетентна за разглеждането на молба 
за убежище, която е подадена в една от държавите-членки от гражданин на трета държава 
[2003] ОВ L 50/1.

Регламент (ЕО) № 1560/2003 на Комисията от 2 септември 2003 година за определяне услови-
ята за прилагане на Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета за установяване на критерии 
и механизми за определяне на държавата-членка, която е компетентна за разглеждането 
на молба за убежище, която е подадена в една от държавите-членки от гражданин на трета 
страна [2003] ОВ L 222/3.

Регламент (ЕС) № 439/2010 на Европейския парламент и  на Съвета от 19  май 2010  година за 
създаване на Европейска служба за подкрепа в областта на убежището [2010] ОВ L 132/11.

Регламент (ЕС) № 1077/2011 на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2011 година 
за създаване на Европейска агенция за оперативното управление на широкомащабни 
информационни системи в областта на свободата, сигурността и правосъдието [2011] ОВ 
L 286/1.

Регламент (ЕС) №  603/2013 на Европейския парламент и  на Съвета от 26  юни 2013  година за 
създаване на система Евродак за сравняване на дактилоскопични отпечатъци с  оглед 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0001.01.BUL&amp;amp;toc=OJ:C:2012:326:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.202.01.0001.01.BUL&amp;amp;toc=OJ:C:2016:202:TOC
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023294498&amp;uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023346774&amp;uri=CELEX:32003R0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023346774&amp;uri=CELEX:32003R0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023346774&amp;uri=CELEX:32003R0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023389577&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023389577&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023389577&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023389577&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023389577&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023424980&amp;uri=CELEX:32010R0439
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023424980&amp;uri=CELEX:32010R0439
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023472515&amp;uri=CELEX:32011R1077
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&amp;qid=1490016385447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&amp;qid=1490016385447
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ефективното прилагане на Регламент (ЕС) № 604/2013 за установяване на критерии и меха-
низми за определяне на държавата членка, компетентна за разглеждането на молба за 
международна закрила, която е подадена в една от държавите членки от гражданин на 
трета държава или от лице без гражданство и за искане на сравнения с данните в Евродак 
от правоприлагащите органи на държавите членки и Европол за целите на правоприлага-
нето и за изменение на Регламент (ЕС) № 1077/2011 за създаване на Европейска агенция 
за оперативното управление на широкомащабни информационни системи в областта на 
свободата, сигурността и правосъдието [2013] ОВ L 180/1

Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за уста-
новяване на критерии и механизми за определяне на държавата членка, компетентна за 
разглеждането на молба за международна закрила, която е подадена в една от държавите 
членки от гражданин на трета държава или от лице без гражданство (преработен текст) 
[2013] ОВ L 180/31.

Регламент за изпълнение (ЕС) № 118/2014 на Комисията от 30 януари 2014 година за изменение 
на Регламент (ЕО) № 1560/2003 за определяне условията за прилагане на Регламент (ЕО) 
№ 343/2003 на Съвета за установяване на критерии и механизми за определяне на дър-
жавата членка, която е компетентна за разглеждането на молба за убежище, която е пода-
дена в една от държавите членки от гражданин на трета страна [2014] ОВ L 39/1.

1.2.2 Директиви

Директива 95/46/ЕО на Европейския парламент и  на Съвета от 24  октомври 1995  година за 
защита на физическите лица при обработването на лични данни и за свободното движе-
ние на тези данни [1995] ОВ L 281/31.

Директива 2001/55/ЕО на Съвета от 20 юли 2001 година относно минималните стандарти за пре-
доставяне на временна закрила в случай на масово навлизане на разселени лица и за мер-
ките за поддържане на баланса между държавите членки в полагането на усилия за прием 
на такива лица и понасяне на последиците от този прием [2001] OВ L 212/12.

Директива 2003/9/ЕО на Съвета за определяне на минимални стандарти относно приемането на 
лица, търсещи убежище [2003] ОВ L 31/18.

Директива 2003/86/ЕО на Съвета от 22 септември 2003 година относно правото на събиране на 
семейството [2003] ОВ L 251/12.

Директива 2003/109/ЕО на Съвета от 25 ноември 2003 година относно статута на дългосрочно 
пребиваващи граждани от трети страни [2004] ОВ L 16/44.

Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година относно минималните стандарти за 
признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без граж-
данство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна 
закрила, както и относно съдържанието на предоставената закрила [2004] ОВ L 304/12.

Директива 2004/38/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година относно 
правото на граждани на Съюза и на членове на техните семейства да се движат и да пре-
бивават свободно на територията на държавите–членки, за изменение на Регламент (ЕИО) 
№  1612/68 и  отменяща Директиви 64/221/ЕИО, 68/360/ЕИО, 72/194/ЕИО, 73/148/ЕИО, 
75/34/ЕИО, 75/35/ЕИО, 90/364/ЕИО, 90/365/ЕИО и 93/96/ЕИО [2004] ОВ L 158/77.

Директива 2005/85/ЕО на Съвета от 1 декември 2005 година относно минимални норми относно 
процедурата за предоставяне или отнемане на статут на бежанец в  държавите-членки 
[2005] ОВ L 326/13.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023610790&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023610790&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023610790&amp;uri=CELEX:32003R1560
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023657711&amp;uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490023657711&amp;uri=CELEX:31995L0046
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Директива 2008/115/ЕО на Европейския Парламент и  на Съвета от 16  декември 2008  година 
относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите-членки за връщане на 
незаконно пребиваващи граждани на трети страни [2008] ОВ L 348/98.

Директива 2011/51/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 11 май 2011 година за измене-
ние на Директива 2003/109/ЕО на Съвета за разширяване на обхвата ѝ до лица, ползващи 
се с международна закрила [2011] ОВ L 132/1.

Директива  2011/95/EС на Европейския парламент и  на Съвета от 13  декември 2011  година 
относно стандарти за определянето на граждани на трети държави или лица без граж-
данство като лица, на които е предоставена международна закрила, за единния статут на 
бежанците или на лицата, които отговарят на условията за субсидиарна закрила, както и за 
съдържанието на предоставената закрила (преработен текст) [2011] ОВ L 337/9.

Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно 
общите процедури за предоставяне и  отнемане на международна закрила (преработен 
текст) [2013] ОВ L 180/60.

Директива 2013/33/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за опреде-
ляне на стандарти относно приемането на кандидати за международна закрила [2013] ОВ 
L 180/96.

2. Международни договори с универсален и регионален обхват

2.1 Европейски съюз
Конвенция за определянето на държавата, която е компетентна за разглеждането на молба за 

убежище, която е подадена в една от държавите—членки на Европейските общности, от 
15 юни 1990 г. [1997] ОВ C 254/1 (дата на влизане в сила: 1 септември 1997 г.).

Споразумение между Европейската общност и Република Исландия и Кралство Норвегия относно 
критериите и механизмите за определяне на държавата, която е компетентна за разглеж-
дането на молба за убежище, подадена в държава-членка или в Исландия или Норвегия 
[2001] ОВ L 93/40 (дата на влизане в сила: 1 април 2001 г.).

Протокол към Споразумението между Европейската общност и Република Исландия и Кралство 
Норвегия относно критериите и механизмите за определяне на държавата, която е компе-
тентна за разглеждането на молба за убежище, подадена в държава-членка или в Ислан-
дия или Норвегия [2006] ОВ L 57/16 (дата на влизане в сила: 1 май 2006 г.).

Споразумение между Европейската общност и Конфедерация Швейцария относно критериите 
и  механизмите за определяне на държавата, която е  компетентна за разглеждането на 
молба за убежище, подадена в държава-членка или в Швейцария [2008] ОВ L 53/5 (дата на 
влизане в сила: 1 март 2008 г.).

Протокол между Европейската общност, Швейцария и Лихтенщайн към Споразумението между 
Европейската общност и Конфедерация Швейцария относно критериите и механизмите за 
определяне на държавата, която е компетентна за разглеждането на молба за убежище, 
подадена в държава-членка или в Швейцария [2009] ОВ L 161/8.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490024004739&amp;uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490024004739&amp;uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0095&amp;qid=1490016546723
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0095&amp;qid=1490016546723
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0095&amp;qid=1490016546723
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0095&amp;qid=1490016546723
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0095&amp;qid=1490016546723
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490024079208&amp;uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490024079208&amp;uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490024079208&amp;uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017509187&amp;uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490017509187&amp;uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819%2801%29&amp;amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819%2801%29&amp;amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819%2801%29&amp;amp;from=EN
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=24
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=24
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=24
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&amp;amp;treatyTransId=4121
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&amp;amp;treatyTransId=4121
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&amp;amp;treatyTransId=4121
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&amp;amp;treatyTransId=4121
http://www.refworld.org/pdfid/47d4fa2b2.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/47d4fa2b2.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/47d4fa2b2.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/53c656c54.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/53c656c54.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/53c656c54.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/53c656c54.pdf
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2.2 Шенген
Споразумение от 14 юни 1985 г. между правителствата на държавите от Икономическия съюз 

Бенелюкс, Федерална република Германия и Френската република за постепенното пре-
махване на контрола по техните общи граници [2000] ОВ L 239/13 (дата на влизане в сила: 
1 септември 1993 г.).

Конвенция от 19 юни 1990 г. за прилагане на споразумението от Шенген от 14 юни 1985 година 
между правителствата на държавите от Икономическия съюз Бенелюкс, Федерална репу-
блика Германия и Френската република за постепенното премахване на контрола по тех-
ните общи граници [2000] ОВ L 239/19 (дата на влизане в сила: 1 септември 1993 г.).

2.3 Организация на обединените нации
Устав на Организацията на обединените нации и Статут на международния съд, 1 ООН, Серия 

„Договори“ 16, 26 юни 1945 г. (дата на влизане в сила: 24 октомври 1945 г.).

Конвенция за предотвратяване и наказване на престъплението геноцид, 78 ООН, Серия „Дого-
вори“ 277, 9 декември 1948 г. (дата на влизане в сила: 12 януари 1951 г.).

Конвенция за статута на бежанците, 189 ООН, Серия „Договори“ 150, 28 юли 1951 г. (дата на вли-
зане в сила: 22 април 1954 г.).

Международна конвенция за премахване на всички форми на расова дискриминация, 660 ООН, 
Серия „Договори“ 195, 7 март 1966 г. (дата на влизане в сила: 4 януари 1969 г.).

Международен пакт за граждански и  политически права, 999 ООН, Серия „Договори“ 171, 
16 декември 1966 г. (дата на влизане в сила: 23 март 1976 г.).

Международен пакт за икономически, социални и културни права, 993 ООН, Серия „Договори“ 
3, 16 декември 1966 г. (дата на влизане в сила: 3 януари 1976 г.).

Факултативен протокол към Международния пакт за граждански и политически права, 999 ООН, 
Серия „Договори“ 171, 16 декември 1966 г. (дата на влизане в сила: 23 март 1976 г.).

Протокол за статута на бежанците, 606 ООН, Серия „Договори“ 267, 31 януари 1967 г. (дата на 
влизане в сила: 4 октомври 1967 г.).

Виенска конвенция за правото на договорите, 1155 ООН, Серия „Договори“ 331, 23 май 1969 г. 
(дата на влизане в сила: 27 януари 1980 г.).

Международна конвенция за предотвратяване и наказване на престъплението Апартейд, 1015 
ООН, Серия „Договори“ 243, 30 ноември 1973 г. (дата на влизане в сила: 18 юли 1976 г.).

Конвенция за премахване на всички форми на дискриминация по отношение на жените, 1249 
ООН, Серия „Договори“ 13, 18  декември 1979  г. (дата на влизане в  сила: 3  септември 
1981 г.).

Конвенция против изтезанията и други форми на жестоко, нечовешко или унизително отнасяне 
или наказание, 1465 ООН, Серия „Договори“ 85, 10  декември 1984  г. (дата на влизане 
в сила: 26 юни 1987 г.).

Конвенция за правата на детето, 1577 ООН, Серия „Договори“ 3, 20 ноември 1989 г. (дата на вли-
зане в сила: 2 септември 1990 г.).

Втори факултативен протокол към Международния пакт за граждански и  политически права, 
целящ забраната на смъртното наказание, 1642 ООН, Серия „Договори“ 85, 15 декември 
1989 г. (дата на влизане в сила: 11 юли 1991 г.).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2801%29&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2801%29&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2801%29&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29&amp;from=BG
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 78/volume-78-I-1021-English.pdf
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPCCPR1.aspx
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1155/volume-1155-I-18232-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1015/volume-1015-I-14861-English.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cedaw.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/2ndOPCCPR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/2ndOPCCPR.aspx


102 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

Римски статут на Международния наказателен съд, 2187 ООН, Серия „Договори“ 3, 17 юли 1998 г. 
(дата на влизане в сила: 1 юли 2002 г.).

Конвенция за правата на хората с  увреждания, 2515 ООН, Серия „Договори“ 3, 13  декември 
2006 г. (дата на влизане в сила: 3 май 2008 г.).

Международна конвенция за защита на всички лица срещу насилствено изчезване, 2716 ООН, 
Серия „Договори“ 3, 20 декември 2006 г. (дата на влизане в сила: 23 декември 2010 г.).

2.4 Международен комитет на Червения кръст
Женевска конвенция (Първа) за подобряване участта на ранените и  болните от въоръжените 

сили при бойни действия на сушата, 75 ООН, Серия „Договори“ 31, 12 август 1949 г. (дата 
на влизане в сила: 21 октомври 1950 г.).

Женевска конвенция (Втора) за подобряване участта на ранените, болните и корабокрушенците 
от въоръжените сили при бойни действия на море, 75 ООН, Серия „Договори“ 31, 12 август 
1949 г. (дата на влизане в сила: 21 октомври 1950 г.).

Женевска конвенция (Трета) относно третирането на военнопленниците, 75 ООН, Серия „Дого-
вори“ 287, 12 август 1949 г. (дата на влизане в сила: 21 октомври 1950 г.).

Женевска конвенция (Четвърта) относно закрилата на гражданските лица по време на война, 75 
ООН, Серия „Договори“ 287, 12 август 1949 г. (дата на влизане в сила: 21 октомври 1950 г.).

Първи допълнителен протокол към Женевските конвенции от 12  август 1949  година относно 
защитата на жертвите на международни въоръжени конфликти, 1125 ООН, Серия „Дого-
вори“ 3, 8 юни 1977 г. (дата на влизане в сила: 7 декември 1978 г.).

Втори допълнителен протокол към Женевските конвенции от 12  август 1949  година относно 
защитата на жертвите на въоръжени конфликти с немеждународен характер, 1125 ООН, 
Серия „Договори“ 609, 8 юни 1977 г. (дата на влизане в сила: 7 декември 1978 г.).

2.5 Съвет на Европа
Конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, 213 ООН, Серия „Договори“ 222, 

ETS No 005, 4 ноември 1950 г. (дата на влизане в сила: 3 септември 1953 г.).

Протокол № 4 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи относно при-
знаването на някои права и свободи, освен вече провъзгласените в Конвенцията и в Прото-
кол № 1, ETS № 046, 16 септември 1963 г. (дата на влизане в сила: 2 май 1968 г.).

Протокол № 6 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи относно отмя-
ната на смъртното наказание, ETS № 114, 28 април 1983  (дата на влизане в сила: 1 март 
1985 г.).

Протокол № 7 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи, ETS № 117, 
22 ноември 1984 г. (дата на влизане в сила: 1 ноември 1988 г.).

Европейска конвенция за предотвратяване на изтезанията и нечовешкото или унизително отна-
сяне или наказание, ETS № 126, 26 ноември 1987 г. (дата на влизане в сила: 1 февруари 
1989 г.).

Протокол № 13 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи относно пре-
махването на смъртното наказание при всички обстоятелства, ETS №  187, 3  май 2002  г. 
(дата на влизане в сила: 1 юли 2003 г.).

http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&amp;amp;action=openDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&amp;amp;action=openDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&amp;amp;action=openDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&amp;amp;action=openDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&amp;amp;action=openDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C&amp;amp;action=openDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&amp;amp;action=openDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&amp;amp;action=openDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&amp;amp;action=openDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&amp;amp;action=openDocument
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.cpt.coe.int/lang/bgr/bgr-convention.pdf
http://www.cpt.coe.int/lang/bgr/bgr-convention.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_bul.pdf
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3. Резолюции на Съвета за сигурност на ООН
Статут на международния наказателен трибунал за бивша Югославия, приет на 25 май 1993 г., 

UN Doc S/RES/827.

Статут на международния наказателен трибунал за Руанда , приет на 8 ноември 1994 г., UN Doc 
S/RES/955.

Резолюция 1373 (2001), 28 септември 2001 г., UN Doc S/RES/1373.

Резолюция 1377 (2001), 12 ноември 2001 г., UN Doc S/RES/1377.

4. Съдебна практика

4.1 Съд на Европейския съюз
Изброените по‑долу решения са цитираните в настоящия том. Те са свързани не само с ОЕСУ 
и законите за имиграцията, но и с по‑широки въпроси, свързани, например, с прилагането или 
тълкуването на правото на Съюза или свободното движение в ЕС.

4.1.1 Решения

Решение от 5 февруари 1963 г., дело 26/62, Van Gend en Loos срещу Нидерландия, EU:C:1963:1.

Решение от 15 юли 1964 г., дело 6/64, Flaminio Costa срещу ENEL, EU:C:1964:66.

Решение от 17 декември 1970 г., дело 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH срещу Einfuhr- 
und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114.

Решение от 21  февруари 1973  г., дело 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can 
Company Inc срещу Commission of the European Communities, EU:C:1973:22.

Решение от 12  февруари 1974  г., дело 146/73, Rheinmühlen-Düsseldorf срещу Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, EU:C:1974:12.

Решение от 14 май 1974 г., дело 4/73, J Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung срещу Commission 
of the European Communities, EU:C:1974:5.

Решение от 4 декември 1974 г., дело C-41/74, Yvonne van Duyn срещу Home Office, EU:C:1974:133.

Решение от 2 февруари 1977, дело 50/76, Amsterdam Bulb BV срещу Produktschap voor Siergewassen, 
EU:C:1977:13.

Решение от 16  декември 1976  г., дело 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG и  Rewe-Zentral AG срещу 
Landwirtschaftskammerfür das Saarland, EU:C:1976:188.

Решение от 27 октомври 1977 г., дело 30/77, Regina срещу Pierre Bouchereau, EU:C:1977:172.

Решение от 9 март 1978 г., дело 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato срещу Simmenthal 
SPA, EU:C:1978:49.

Решение от 5 април 1979 г., дело C-148/78, Publico Ministero срещу Tullio Ratti, EU:C:1979:10.

Решение от 19 януари 1982 г., дело 8/81, Becker срещу Finanzamt Münster-Innenstadt, EU:C:1982:7.

Решение от 6 октомври 1982 г., дело 283/81, Srl CILFIT и Lanificio di Gavardo SpA срещу Ministry of 
Health, EU:C:1982:335.

http://www.icty.org/x/file/Legal Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_EF.pdf
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/633/01/PDF/N0163301.pdf?OpenElement
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=87120&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=243334
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88341&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=531037
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88341&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=531037
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0146&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0146&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0004&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0004&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88751&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348546
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0050&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0033&amp;from=FR
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0030&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=89693&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=852722
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=89693&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=852722
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90084&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=353953
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0008&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=91672&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=928294
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=91672&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=928294
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Решение от 10  април 1984  г., дело 14/83, Sabine von Colson и  Elisabeth Kamann срещу Land 
Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153.

Решение от 26  февруари 1986  г., дело 152/84, MH Marshall срещу Southampton и  South-West 
Hampshire Area Health Authority (Teaching), EU:C:1986:84.

Решение от 8 октомври 1987 г., дело 80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV, EU:C:1987:431.

Решение от 22  октомври 1987  г., дело 314/85, Foto-Frost срещу Hauptzollamt Lübeck-Ost, 
EU:C:1987:452.

Решение от 19 юни 1990 г., дело C-213/89, The Queen срещу Secretary of State for Transport, ex 
parte: Factortame Ltd и други , EU:C:1990:257.

Решение от 12 юли 1990 г., дело C-188/89, A Foster, GAHM Fulford-Brown, J Morgan, M Roby, EM 
Salloway и P Sullivan срещу British Gas plc, EU:C:1990:313.

Решение от 13 ноември 1990 г., дело C-106/89, Marleasing SA срещу La Comercial Internacional de 
Alimentación SA, EU:C:1990:395.

Решение от 18 юни 1991 г., дело C-260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia (ERT AE) 
и  Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou ERT срещу Dimotiki Etairia Pliroforissis (DEP), 
Sotirios Kouvelas, Nicolaos Avdellas и други, EU:C:1991:254.

Решение от 11  юли 1991  г., съединени дела C-87/90, C-88/90 и  C-89/90, A  Verholen, THM van 
Wetten-van Uden и GH Heiderijk срещу Sociale Verzekeringsbank, EU:C:1991:314.

Решение от 19  ноември 1991  г., съединени дела C-6/90 и  C-9/90, Andrea Francovich и  Danila 
Bonifaci и други срещу Италианската република, EU:C:1991:428.

Решение от 13  април 1994  г., дело C-128/92, HJ Banks & Company Limited срещу British Coal 
Corporation, EU:C:1994:130.

Решение от 14 юли 1994 г., дело C-91/92, Paola Faccini Dori срещу Recreb Srl, EU:C:1994:292.

Решение от 5 октомври 1994 г., дело C-280/93, Германия срещу Съвета, EU:C:1994:367.

Решение от 14 декември 1995 г., дело C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS срещу 
Белгия, EU:C:1995:437.

Решение от 14  декември 1995  г., съединени дела C-430/93 и  C-431/93, Jeroen van Schijndel 
и Johannes Nicolaas Cornelis van Veen срещу Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, 
EU:C:1995:441.

Решение от 5  март 1996  г., съединени дела C-46/93 и  C-48/93, Brasserie du Pêcheur SA срещу 
Bundesrepublik Deutschland и  The Queen срещу Secretary of State for Transport, ex parte: 
Factortame Ltd и други , EU:C:1996:79.

Решение от 7  март 1996  г., дело C-192/94, El Corte Inglés SA срещу Cristina Blázquez Rivero, 
EU:C:1996:88.

Решение от 30  април 1996  г., дело C-194/94, CIA Security International SA срещу Signalson SA 
и Securitel SPRL, EU:C:1996:172.

Решение от 24  октомври 1996  г., дело C-72/95, Aannemersbedrijf PK Kraaijeveld BV ea срещу 
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, EU:C:1996:404.

Решение от 18 декември 1997 г., дело C-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASBL срещу Région 
Wallonne, EU:C:1977:628.

Решение от 10 март 1998 г., дело C-122/95, Германия срещу Съвета, EU:C:1998:94.
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http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:05574ebb-3d4e-4dd6-b9f1-322b5aac8c7f.0002.06/DOC_1&amp;format=PDF
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=97140&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=929844
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=81389&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=243780
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=81389&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=243780
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61994CJ0192&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=99809&amp;pageIndex=0&amp;doclang=bg&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=930797
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Решение от 11  януари 2001  г., дело C-1/99, Kofisa Italia Srl срещу Ministero delle Finanze, 
EU:C:2001:10.

Решение от 11 януари 2001  г., дело C-403/98, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl срещу Regione 
Autonoma della Sardegna […], EU:C:2001:6.

Решение от 4 октомври 2001 г., дело C-326/99, Stichting ‘Goed Wonen’ срещу Staatssecretaris van 
Financiën, EU:C:2001:506.

Решение от 28  февруари 2002  г., Първоинстанционен съд, дело T-86/95, Compagnie générale 
maritime и други срещу Commission of the European Communities, EU:T:2002:50.

Решение от 4 юни 2002 г., дело C-99/00, Kenny Roland Lyckeskog, EU:C:2002:329.

Решение от 11 юли 2002 г., дело C-60/00, Mary Carpenter срещу Secretary of State for the Home 
Department, EU:C:2002:434.

Решение от 25 юли 2002 г., дело C-50/00 P, Unión de Pequeños Agricultores срещу Council of the 
European Union, EU:C:2002:462.

Решение от 22 октомври 2002 г., дело C-94/00, Roquette Frères SA срещу Directeur général de la 
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, EU:C:2002:603.

Решение от 9 януари 2003 г., дело C-257/00, Givane и други срещу Secretary of State for the Home 
Department, EU:C:2003:8.

Решение от 20 май 2003 г., съединени дела C-465/00, C-138/01 и C-139/01, Rechnungshof и други 
срещу Österreichischer Rundfunk и други, EU:C:2003:294,

Решение от 12 юни 2003 г., дело C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte и Planzüge 
срещу Република Австрия, EU:C:2003:333.

Решение от 30  септември 2003  г., дело C-224/01, Gerhard Köbler срещу Република Австрия, 
EU:C:2003:513.

Решение от 6 ноември 2003 г., дело C-101/01, Bodil Lindqvist, EU:C:2003:596.

Решение от 7 януари 2004 г., дело C-117/01, KB и National Health Service Pensions Agency, Secretary 
of State for Health, EU:C:2004.

Решение от 13 януари 2004 г., дело C-453/00, Kühne & Heitz NV срещу Produktschap voor Pluimvee 
en Eieren, EU:C:2004:17.

Решение от 16 юни 2005 г., Голям състав, дело C-105/03, Maria Pupino, EU:C:2005:386.

Решение от 22 ноември 2005 г., Голям състав, дело C-144/04, Werner Mangold срещу Rüdiger Helm, 
EU:C:2005:70.

Решение от 4  юли 2006  г., Голям състав, дело C-212/04, Konstantinos Adeneler и  други срещу 
Ellinikos Organismos Galaktos, EU:C:2006:443.

Решение от 7  юни 2007  г., съединени дела C-222/05, C-223/05, C-224/05 и  C-225/05, J  van der 
Weerd и други срещу Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, EU:C:2007:318.

Решение от 21 юни 2007 г., съединени дела C-231 до C-233/ 06, Office national des pensions срещу 
Emilienne Jonkman, EU:C:2007:373.

Решение от 5 юли 2007 г., дело C-321/05, Hans Markus Kofoed срещу Skatteministeriet, EU:C:2007:408.
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47800&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=379955
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Решение от 3 септември 2008 г., Голям състав, съединени дела C-402/05 P и C-415/05 P, Yassin 
Abdullah Kadi и  El Barakaat International Foundation срещу Council of the European Union 
и Commission of the European Communities, EU:C:2008:461.

Решение от 16 декември 2008  г., Голям състав, дело C-210/06, Cartesio Okató és Szolgáltató bt, 
EU:C:2008:723.

Решение от 20  януари 2009  г., дело C-19/08, Migrationsverket срещу Edgar Petrosian и  други, 
EU:C:2009:41.
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tfür Meldewesen und Statistik, EU:C:2014:2096.

Решение от 17 юли 2014 г., съединени дела C-141/12 и C-372/12, YS срещу Minister voor Immigratie, 
Integratie en Asiel, и Minister vor Immigratie, Integratie en Asiel срещу M и S, EU:C:2014:2081.

Решение от 5 ноември 2014 г., дело C-166/13, Sophie Mukarubega срещу Préfet de police и Préfet de 
la Sine-Saint-Denis, EU:C:2014:2336.

Решение от 2 декември 2014 г., Голям състав, съединени дела C-148/13 до C-150/13, A, B и C срещу 
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, EU:C:2014:2406.

Решение от 18  декември 2014  г., Голям състав, дело C-562/13, Centre public d’action sociale 
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve срещу Moussa Abdida, EU:C:2014:2453.

Решение от 18 декември 2014 г., Голям състав, дело C-542/13, Mohamed M’Bodj срещу État belge, 
EU:C:2014:2452.

Решение от 26 февруари 2015 г., дело C-472/13, Andre Lawrence Shepherd срещу Bundesrepublik 
Deutschland, EU:C:2015:117.

Решение от 24 юни 2015 г., дело C-373/13, HT срещу Land Baden-Württemberg, EU:C:2015:413.

4.1.2 Становища

Становище 2/13 от 18 декември 2014 г., Присъединяване на Европейския съюз към Европейската 
конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, EU:C:2014:2454.

4.1.3 Заключения на Генерални адвокати

Заключение на Генералния адвокат Cosmas от 16  март 1999  г., дело C-378/97, Florus Ariël 
Wijsenbeek, EU:C:1999:144.

Заключение на Генералния адвокат Maduro от 9 септември 2008 г., дело C-465/07, Meki Elgafaji 
и Noor Elgafaji срещу Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2008:479.

Заключение на Генералния адвокат Mazák от 15 септември 2009 г., съединени дела C‑175/08 – 
C‑179/08, Aydin Salahadin Abdulla и други срещу Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2009:551.

Заключение на Генералния адвокат Sharpston от 4 март 2010 г., дело C-31/09, Nawras Bolbol срещу 
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, EU:C:2010:119.

Заключение на Генералния адвокат Mengozzi от 1 юни 2010 г., съединени дела C-57/09 и C-101/09, 
Федерална република Германия срещу B и D, EU:C:2010:302.

Заключение на Генералния адвокат Trstenjak от 22 септември 2011 г., дело C-411/10, NS срещу 
Secretary of State for the Home Department, EU:C:2011:611.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146384&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=800405
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146384&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=800405
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403155
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155112&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=99025&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=b5a65c4032-WLU_18_07_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-b5a65c4032-420413853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155112&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=99025&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=b5a65c4032-WLU_18_07_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-b5a65c4032-420413853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155107&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=102826&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=b5a65c4032-WLU_18_07_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-b5a65c4032-420413853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155107&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=102826&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=b5a65c4032-WLU_18_07_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-b5a65c4032-420413853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=102487
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=102487
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=100657
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de2d097b4f709f472e87b4ee09c2162451.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Ne0?text=&amp;docid=160882&amp;pageIndex=0&amp;doclang=BG&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=162841
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de2d097b4f709f472e87b4ee09c2162451.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Ne0?text=&amp;docid=160882&amp;pageIndex=0&amp;doclang=BG&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=162841
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44493&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=279823
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44493&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=279823
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CC0465&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CC0465&amp;from=BG
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416510
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416733
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416733
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416861
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109961&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416996
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109961&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416996
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Заключение на Генералния адвокат Bot от 19 април 2012 г., съединени дела C-71/11 и C-99/11, 
Федерална република Германия срещу Y и Z, EU:C:2012:224.

Заключение на Генералния адвокат Bot от 26 април 2012 г., дело C-277/11, M срещу Minister for 
Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2012:253.

Заключение на Генералния адвокат Sharpston от 13 септември 2012 г., дело C-364/11, Mostafa 
Abed El Karem El Kott и други срещу Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, EU:C:2012:569.

Заключение на Генералния адвокат Sharpston от 11  юли 2013  г., съединени дела C‑199/12 до 
C-201/12, X, Y и Z срещу Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, EU:C:2013:474.

Заключение на генералния адвокат Cruz Villalón от 11 юли 2013 г., дело C-294/12, Shamso Abdullahi 
срещу Bundesasylamt, EU:C:2013:473.

Заключение на Генералния адвокат Mengozzi от 18 юли 2013 г., дело C-285/12, Aboubacar Diakité 
срещу Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2013:500.

Заключение на Генералния адвокат Bot от 7 ноември 2013 г., дело C-604/12, HN срещу Minister for 
Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2013:714.

Заключение на генералния адвокат Sharpston от 17  юли 2014  г., съединени дела C‑148/13, 
C-149/13 и C-150/13, A, B и C, EU:C:2014:2111.

Заключение на Генералния адвокат Bot от 17 юли 2014 г., дело C-542/13, Mohamed M’Bodj срещу 
État belge, EU:C:2014:2113.

Заключение на Генералния адвокат Bot от 4 септември 2014 г., дело C-562/13, Centre public d’action 
sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve срещу Moussa Abdida, EU:C:2014:2167.

4.1.4 Определения

Определение от 1 февруари 2001 г., съединени дела C-300/99 P и C-388/99 P, Area Cova SA и други 
срещу Council of the European Union, EU:C:2001:71.

Определение от 21 март 2013 г., дело C-522/11, Abdoul Khadre Mbaye, EU:C:2013:190.

4.2 Европейски съд по правата на човека

4.2.1 Решения относно допустимост

Решение относно допустимост от 7  март 2000  г., TI срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 43844/98.

Решение относно допустимост от 2 декември 2008 г., KRS срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 32733/08.

Решение относно допустимост от 20 януари 2009 г., Cooperatieve Producenten organisatie van de 
Nederlandse Kokkelvisserij UA срещу Нидерландия, жалба № 13645/05.

Решение относно допустимост от 2 април 2013 г., Mohammed Hussein и други срещу Нидерландия 
и Италия, жалба № 27725/10.

Решение относно допустимост от 13 януари 2015 г., AME срещу Нидерландия, жалба № 51428/10.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121723&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417097
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122170&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417240
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122170&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417240
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126801&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417379
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126801&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417379
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139426&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417497
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=139425&amp;pageIndex=0&amp;doclang=BG&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=417646
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=139425&amp;pageIndex=0&amp;doclang=BG&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=417646
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139689&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417784
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139689&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417784
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144202&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144202&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155164&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=418091
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155174&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=418491
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155174&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=418491
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=418249
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=418249
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46562&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377607
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46562&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377607
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=135744&amp;pageIndex=0&amp;doclang=BG&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=102306
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90500
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-152295?TID=sntfdisywh
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4.2.2 Решения

Решение от 7 декември 1976 г., Handyside срещу Обединеното кралство, жалба № 5493/72.

Решение от 7 юли 1989 г., Soering срещу Обединеното кралство, жалба № 14308/88.

Решение от 20 март 1991 г., Cruz Varaz и други срещу Швеция, жалба № 15576/89.

Решение от 15  ноември 1996  г., Голям състав, Chahal срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 22414/93.

Решение от 17 декември 1996 г., Ahmed срещу Австрия, жалба № 25964/94.

Решение от 29 април 1997 г., Голям състав, HLR срещу Франция, жалба № 24573/94.

Решение от 2 май 1997 г., D срещу Обединеното кралство, жалба № 30240/96.

Решение от 19 февруари 1998 г., Bahaddar срещу Нидерландия, жалба № 25894/94.

Решение от 11 юли 2000 г., Jabari срещу Турция, жалба № 40035/98.

Решение от 30 юни 2005 г., Голям състав, Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi 
срещу Ирландия, жалба № 45036/98.

Решение от 26 юли 2005 г., N срещу Финландия, жалба № 38885/02.

Решение от 11 януари 2007 г., Salah Sheekh срещу Нидерландия, жалба № 1948/04.

Решение от 20 септември 2007 г., Sultani срещу Франция, жалба № 45223/05.

Решение от 28 февруари 2008 г., Голям състав, Saadi срещу Италия, жалба № 37201/06.

Решение от 27 май 2008 г., Голям състав, N срещу Обединеното кралство, жалба № 26565/05.

Решение от 17 юли 2008 г., NA срещу Обединеното кралство, жалба № 25904/07.

Решение от 24 февруари 2009 г., Ben Khemais срещу Италия, жалба № 246/07.

Решение от 11 юни 2009 г., SD срещу Гърция, жалба № 51541/07.

Решение от 16 ноември 2009 г., Tabesh срещу Гърция, жалба № 8256/07.

Решение от 2 март 2010 г., Al-Saadoon и Mufdhi срещу Обединеното кралство, жалба № 61498/08.

Решение от 22 юли 2010 г., AA срещу Гърция, жалба № 12186/08.

Решение от 21 януари 2011 г., Голям състав, MSS срещу Белгия и Гърция, жалба № 30696/09.

Решение от 28  юни 2011  г., Sufi и  Elmi срещу Обединеното кралство, жалби №  8319/07 
и № 11449/07.

Решение от 17  януари 2012  г., Othman (Abu Qatada) срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 8139/09.

Решение от 2 февруари 2012 г., IM срещу Франция, жалба № 9152/09.

Решение от 23  февруари 2012  г., Голям състав, Hirsi Jamaa и  други срещу Италия, жалба 
№ 27765/09.

Решение от 10  април 2012  г., Babar Ahmad и  други срещу Обединеното кралство, жалби 
№ 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 и 67354/09.

Решение от 15 май 2012 г., Labsi срещу Словакия, жалба № 33809/08.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57499"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57619#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57674"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58004"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58001#{%22itemid%22:[%22001-58001%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58041"]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58035#{"itemid":["001-58035"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58136"]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-58900"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490#{%22itemid%22:[%22001-86490%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91489
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95892
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575#{%22itemid%22:[%22001-97575%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100014
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-108629"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108934
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110924
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Решение от 2 октомври 2012 г., Abdulkhakov срещу Русия, жалба № 14743/11.

Решение от 2 октомври 2012 г., Singh и други срещу Белгия, жалба № 33210/11.

Решение от 13  декември 2012  г., Голям състав, El-Masri срещу Бивша югославска република 
Македония, жалба № 39630/09.

Решение от 6 юни 2013 г., Mohammed срещу Австрия, жалба № 2283/12.

Решение от 27 февруари 2014 г., SJ срещу Белгия, жалба № 70055/10.

Решение от 22 април 2014 г., AC и други срещу Испания, жалба № 6528/11.

Решение от 21 октомври 2014 г., Sharifi и други срещу Гърция, жалба № 16643/09.

Решение от 4 ноември 2014 г., Голям състав, Tarakhel срещу Швейцария, жалба № 29217/12.

4.3 Становища на Комисията на ООН по правата на човека
Становища от 30 юли 1993 г., Joseph Kindler срещу Канада, съобщение № 470/1991.

4.4 Съдилища и трибунали на държави—членки на ЕС
Австрия, Административен съд, решение от 19 февруари 2015 г., Ro 2014/21/0075-5.

Германия, Федерален административен съд, решение от 1 юни 2011 г., BVerwG 10 C 25.10, ECLI:D
E:BVerwG:2011:010611U10C25.10.0 (вж. неофициален превод на английски език).

Германия, Федерален административен съд, решение от 17 юни 2014 г., BVerwG 10 C 7.13, ECLI:D
E:BVerwG:2014:170614U10C7.13.0 (вж. неофициален превод на английски език).

Германия, Федерален административен съд, решение от 17 ноември 2011 г., BVerwG 10 C 13.10, 
ECLI:DE:BVerwG:2011:171111U10C13.10.0 (вж. неофициален превод на английски език).

Германия, Федерален административен съд, решение от 24 февруари 2011 г., BVerwG 10 C 3.10, 
ECLI:DE:BVerwG:2011:240211U10C3.10.0 (вж. неофициален превод на английски език).

Германия, Федерален конституционен съд, решение от 22 октомври 1986 г., 339 2 BvR 197/83 (вж. 
неофициален превод на английски език).

Германия, Федерален съд, решение от 26 юни 2014 г., V ZB 31/14.

Литва, Конституционен съд, решение от 14 март 2006 г., дело № 17/02.24/02-06703-22/04.

Обединено кралство, Апелативен съд на Англия и Уелс, R (Bagdanavicius) срещу Secretary of State 
for the Home Department [2003] EWCA Civ 1605.

Обединено кралство, Камара на лордовете, Regina срещу Secretary of State for the Home 
Department, ex parte Bagdanavicius и др. [2005] UKHL 38.

Обединено кралство, Трибунал по спорове във връзка с убежището и имиграцията, Kacaj (член 3 
– Стандарт на доказване – Недържавни субекти) Албания [2001] UKIAT 00018.

Обединено кралство, Трибунал по спорове във връзка с убежището и имиграцията, TK (Тамили – 
LP актуализирани) Шри Ланка CG [2009] UKAIT 00049.

Полша, Конституционен съд, решение от 11 май 2005 г., K 18/04.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-115621"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-115621"]}
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-120073?TID=nzopomdnvu
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-141668"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142467
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec470.htm
https://www.bvwg.gv.at/entscheidungen/Verhaengung_Schubhaft_Dublin_III_dzt_nicht_zulaessig.pdf?4tbixz
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+25.10
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/010611U10C25.10.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+7.13
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/170614U10C7.13.0.pdf
http://lexetius.com/2011,6475
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/171111U10C13.10.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+3.10
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/240211U10C3.10.0.pdf
https://openjur.de/u/56233.html
https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=572
http://openjur.de/u/704831.html
http://www.refworld.org/docid/416299c24.html
http://www.refworld.org/docid/416299c24.html
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd050526/bagd-1.htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd050526/bagd-1.htm
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UK_055 Judgment.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UK_055 Judgment.pdf
http://www.refworld.org/docid/4b2613ca2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2613ca2.html
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Полша, Регионален административен съд на Варшава, решение от 16  май 2013  г., IV SA.Wa 
2684/12 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Словакия, Регионален съд в Братислава, решение от 20 март 2012 г., AA срещу Migration Officer 
of the Ministry of Interior of the Slovak Republic, 9Saz/47/2011 (вж. резюме на английски език 
в EDAL).

Франция, Национален съд за правото на убежище, решение от 25  ноември 2011 г., MK, 
№ 10008275, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale 
du droit d’asile, Année 2011, 2012 г., стр. 152—154.

Франция, Държавен съвет, решение от 30 декември 2009 г., OFRA срещу MC, № 305226

Франция, Национален съд за правото на убежище, SR, решение от 30 март 2011 г., ML, № 10013804, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, 
Année 2011, 2012 г., стр. 17—18.

Франция, Национален съд за правото на убежище, решение от 5 юли 2011 г., M V, № 11005317.

Чешка република, Върховен административен съд, решение от 24  септември 2015  г., 10 Azs 
122/2015 88 (вж. неофициалния превод на английски език).

Швеция, Апелативен съд за миграция, решение от 13 юни 2011 г., UM 5495-10 (вж. резюме на 
английски език в EDAL).

http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-regional-court-bratislava-20-march-2012-v-migration-office-ministry-interior
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-regional-court-bratislava-20-march-2012-v-migration-office-ministry-interior
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/-p-References-for-a-preliminary-ruling-lodged-by-the-Supreme-Administrative-Court-p-/art/533?menu=254
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UM 5495-10.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-13-june-2011-um-5495-10
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-13-june-2011-um-5495-10
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Приложение Б: Методология

Методология за разработване на настоящия Анализ
Въпреки стремежа да работим колкото е възможно повече в рамките на методологията на EASO 
за Учебния план за PDS като цяло (284), при изготвянето на настоящия Анализ, който е една от 
четирите теми по договора между IARLJ–Европа и EASO за разработване на учебни материали 
за съдии, беше необходим модифициран подход. В  Раздела за Колектива (стр.  3—4) вече 
беше посочено, че процесът на изготвяне се състои от два основни компонента: разработване 
от екип от експерти; и преглед и общ контрол на работата на разработващия екип от страна на 
Редакционен екип, състоящ се изключително от съдии.

Подготвителен етап
По време на подготвителния етап разработващият екип разгледа обхвата, структурата и съдър-
жанието на Анализа съвместно с Председателя на Редакционния екип (РЕ) и изготви

1. �Примерна библиография на подходящите ресурси и материали на разположение по темата.

2. �Предварителна компилация на относима съдебна практика по темата.

3. �Образец на незавършена работа.

4. �Предварителен доклад с обща информация, който съдържа примерна структура на Анализа 
и доклад за напредъка.

Тези материали бяха предоставени на РЕ, който предостави както общи насоки, така и по‑кон-
кретна обратна връзка под формата на инструкции до разработващия екип по отношение на 
по‑нататъшното развитие на Анализа и изготвянето на компилацията на съдебната практика.

Етап на разработване
Разработващият екип изготви проект на Анализа и компилация на съдебната практика, в съот-
ветствие с Указанията за оформяне на EASO, като проведе документално проучване и анализи на 
законодателството, съдебната практика, материали за обучение и всякаква друга литература от 
значение, като например книги, доклади , коментари, насоки и статии от надеждни източници. 
Под координацията на ръководителя на екипа, раздели от анализа и компилацията на съдебната 
практика бяха разпределени между членовете на екипа за първоначално изготвяне. След това 
първоначалните проекти бяха разгледани от всички членове на екипа, като обменът на мнения 
беше последван от промени в светлината на дискусиите.

Първият проект, изготвен от разработващия екип, беше предоставен на РЕ, който трябваше да го 
прегледа с цел да помогне на разработващия екип да повиши качеството му. Съответно, РЕ даде 
на разработващия екип допълнителни указания относно структурата, формата и съдържанието. 
Въз основа на тези указания, разработващият екип нанесе допълнителни промени и представи 
на РЕ окончателен проект. Този проект беше изпратен на ВКБООН, който изрази становището си. 
Последното беше взето предвид от РЕ в хода на извършения от него преглед, и РЕ, съвместно 
с  разработващия екип, нанесе някои допълнителни изменения, за да подготви текстовете за 

(284) Първоначалният вариант на тази методология е включен като Приложение Б към публикацията на EASO Член 15, буква в) от Директивата относно 
признаването (2011/95/ЕС): Съдебен анализ, декември 2014 г.; изменен вариант е включен като Приложение В към публикацията на EASO Изключване: 
Членове 12 и 17 от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС)— съдебен анализ, 2016 г.

http://easo.europa.eu/wp-content/uploads/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
http://easo.europa.eu/wp-content/uploads/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
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външни консултации. Беше поискано мнението и на EASO и РЕ вземаше предвид коментарите на 
Службата на всеки етап на изготвянето.

Външни консултации
EASO предостави проекта на Съдебен анализ и компилация на съдебната практика на мрежата 
на EASO от членове на съдилища и трибунали, ВКБООН и членовете на Консултативния форум на 
EASO, които бяха поканени да прегледат материала и да предоставят обратна информация с цел 
по‑нататъшно подобряване на качеството. Получената обратна информация беше взета предвид 
от РЕ, който стигна до заключения за промените, които е нужно да се внесат. Окончателни про-
мени бяха нанесени от РЕ.
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Приложение В: Избрана библиография

1. Официални документи

1.1 Европейски съюз
CJEU, Консолидирана версия на Процедурния правилник на Съда от 25 септември 2012 г. [2012] 

ОВ L 265/1, с изменението от 18 юни 2013 г. [2013] ОВ L 173/65.

CJEU, Препоръки към националните юрисдикции относно отправянето на преюдициални запит-
вания [2012] ОВ L 338/1.

EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): Съдебен анализ, 
декември 2014 г.

EASO, Прилагане на член 15, буква в) от ДП в държавите—членки на ЕС, Поредица практически 
указания на EASO, юли 2015 г.

Европейска комисия, Становище на Комисията относно кандидатурата на България за членство 
в Европейския съюз, 15 юли 1997 г., EU Doc 97/11.

Европейска комисия, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти за 
признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без граж-
данство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна 
закрила, 12 септември 2001 г., COM(2001) 510 окончателен.

Европейска комисия, Съобщение на Комисията до Европейския Парламент, Съвета, Европейския 
Икономически и Социален Комитет и Комитета на Регионите – План за политика в областта 
на убежището: интегриран подход към закрилата в целия ЕС, 17 юни 2008 г., COM(2008) 
360 final.

Европейска комисия, Съобщение до Европейския Парламент, Европейския Съвет и  Съвета, 
Управление на кризата с  бежанците: незабавни оперативни, бюджетни и  правни мерки 
по линия на Европейската програма за миграцията, 29 септември 2015 г., COM(2015) 490 
final/2.

Европейски съвет, Заключения на председателството, Среща на Европейския съвет в Копенхаген, 
21 и 22 юни 1993 г., EU Doc 93/3.

Европейски съвет, Заключения на президентството, Европейски съвет — Тампере, 15 и 16 октом-
ври 1999 г., SN 200/99, Брюксел.

Европейски съвет, Програмата от Хага за укрепване на свободата, сигурността и правосъдието 
в Европейския съюз, 13 декември 2004 г., в [2005] ОВ C 53/1.

Европейски съвет, Европейски пакт за имиграцията и предоставянето на убежище, 24 септември 
2008 г., EU Doc 13440/08.

Европейски съвет, Стокхолмска програма — Отворена и сигурна Европа в услуга и за защита на 
гражданите, 2 декември 2009 г., в: [2010] ОВ C 115/1.

Европейски съвет, Решение (ЕС) 2015/1523 на Съвета от 14 септември 2015 г. за установяване на 
временни мерки в областта на международната закрила в полза на Италия и на Гърция, 
[2015] ОВ L 239/146.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2012:265:FULL&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A32012H1106(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A32012H1106(01)
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO_The-Implementation-of-Art-15c-QD-in-EU-Member-States.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480682590060&amp;uri=CELEX:52008DC0360
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480682590060&amp;uri=CELEX:52008DC0360
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480868652706&amp;uri=CELEX:52015DC0490
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480868652706&amp;uri=CELEX:52015DC0490
http://www.europarl.europa.eu/enlargement_new/europeancouncil/pdf/cop_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF
http://www.refworld.org/docid/48fc40b62.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490026863038&amp;uri=CELEX:32015D1523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1490026863038&amp;uri=CELEX:32015D1523


116 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

Европейски съвет, Решение (ЕС) 2015/1601 на Съвета от 22 септември 2015 г. за установяване на 
временни мерки в областта на международната закрила в полза на Италия и на Гърция, 
[2015] ОВ L 248/80.

1.2 Организация на обединените нации
Генерална асамблея, Всеобща декларация за правата на човека, Резолюция на генералната асам-

блея 217 A (III), 10 декември 1948 г.

Комисия по правата на човека, General Comment No 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) (Общ коментар № 20: Член 7 (Забрана 
на изтезанията и други форми на жестоко, нечовешко или унизително отнасяне или 
наказание), 10 март 1992 г.

Комисия по правата на човека, General Comment No 31: The Nature of the General Legal Obligation 
Imposed on States Parties to the Covenant (Общ коментар № 31: Естеството на общото 
законово задължение, наложено на държавите—страни по Конвенцията), 26 май 2004 г.

2. Публикации

2.1 Материали за справка
Battjes, H., European Asylum Law and International Law (Европейско право в областта на убежи-

щето и международно право) (Nijhoff, 2006 г.).

Bauloz, C., Ineli-Ciger, M., Singer, S. (eds), Seeking Asylum in the European Union: Selected Protection 
Issues Raised by the Second Phase of the Common European Asylum System (В търсене на 
убежище в Европейския съюз: избрани въпроси в областта на закрилата, поставени от 
втората фаза на Общата европейска система за убежище), (Brill Nijhoff, 2015 г.).

Foster, M., International Refugee Law and Socio-Economic Rights. Refuge from Deprivation (Междуна-
родно бежанско право и социално-икономически права. Убежище от лишенията) (CUP, 
2009 г.).

Goodwin-Gill, G.S., и McAdam, J., The Refugee in International Law (Бежанецът в международното 
право) (3-то издание, OUP, 2007 г.).

Grahl-Madsen, A., The Status of Refugees in International Law (Статутът на бежанците в между-
народното право) (том I и II, A.W. Sitjhoff, 1966 г. и 1972 г.).

Hailbronner, K., и Thym, D. (ред.), EU Immigration and Asylum Law: Commentary (Правото на ЕС 
в областта на имиграцията и убежището: Коментар) (2-ро издание., C.H. Beck, Hart & 
Nomos, предстои през 2016 г.).

Hathaway, J.C., The Rights of Refugees under International Law (Правата на бежанците според 
международното право) (CUP, 2005 г.).

Hathaway, J.C., и  Foster, M., The Law of Refugee Status (Правото в  областта на статута на 
бежанците) (2-ро издание, CUP, 2014 г.).

McAdam, J., Complementary Protection in International Refugee Law (Допълнителна закрила в меж-
дународното бежанско право) (OUP, 2007 г.).

Peers, S., Moreno-Lax, V., Garlick, M., и Guild, E. (ред.), EU Immigration and Asylum Law (Text and 
Commentary): Second Revised Edition. Vol. 3: EU Asylum Law (Правото на ЕС в  областта 
на имиграцията и убежището (Текст и Коментар): Второ преработено издание. Том 3: 
Право на ЕС в областта на убежището) (2-ро издание, Brill, 2015 г.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&from=EN
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/blg.pdf
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 117

2.2 Публикации на ВКБООН
ВКБООН, Насоки за международната закрила № 1: Gender-Related Persecution within the Context 

of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees 
(Свързано с пола преследване в контекста на член 1, раздел А, параграф 2 от Женев-
ската конвенция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 1967 г.), 
HCR/GIP/02/01, 7 май 2002 г.

ВКБООН, Насоки за международната закрила №  2: ‘Membership of a  Particular Social group’ 
within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to 
the Status of Refugees („Принадлежността към определена социална група“ в контекста на 
член 1, раздел А, параграф 2 от Женевската конвенция от 1951 г. и/или Протокола за ста-
тута на бежанците от 1967 г.), HCR/GIP/02/02, 7 май 2002 г.

ВКБООН, Насоки за международната закрила № 3: Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) 
and (6) of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (the ‘Ceased Circumstances’ 
Clauses (Прекратяване на статута на бежанец съгласно член 1, раздел В, параграфи 5 и 6 от 
Конвенцията от 1951 г. за статута на бежанците (клаузи за „прекратените обстоятелства“), 
HCR/GIP/03/03, 10 февруари 2003 г.

ВКБООН, Насоки за международната закрила № 4: ‘Internal Flight or Relocation Alternative’ within 
the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status 
of Refugees („Възможността за бягство вътре в страната или вътрешно преселване“ в конте-
кста на член 1, раздел А, параграф 2 от Женевската конвенция от 1951 г. и/или Протокола 
за статута на бежанците от 1967 г.), HCR/GIP/03/04, 23 юли 2003 г.

ВКБООН, Насоки за международната закрила № 5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F 
of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (Прилагане на клаузите за изключ-
ване: Член 1, раздел Е от Конвенцията от 1951 г. за статута на бежанците), HCR/GIP/03/05, 
4 септември 2003 г.

ВКБООН, Насоки за международната закрила № 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 
1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (Осно-
вани на религията искания от бежанци по член  1, раздел  А, параграф  2 от Женевската 
конвенция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 1967 г.), HCR/GIP/04/06, 
28 април 2004 г.

ВКБООН, Насоки за международната закрила № 7: The Application of Article 1A(2) of the 1951 
Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees to Victims of Trafficking 
and Persons at Risk of Being Trafficked (Прилагане на член 1, раздел А, параграф 2 от Женев-
ската конвенция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 1967 г. към жертви 
на трафик на хора или лица, които са изложени на риск да станат жертви на трафик на 
хора), 7 април 2006 г.

ВКБООН, Насоки за международната закрила № 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 
1(F) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (Иска-
ния за убежище за деца по силата на член 1, раздел А, параграф 2 и член 1, раздел Е 
от Женевската конвенция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 
1967 г.), 22 декември 2009 г.

ВКБООН, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under 
the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Ръководство 
и насоки за процедурите и критериите за определяне на статут на бежанец в съот-
ветствие с Женевската конвенция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежа-
нците от 1967 г.), 1979 г., преиздадено през декември 2011 г.

http://www.unhcr.org/3d58ddef4.html
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.html
http://www.unhcr.org/3d58de2da.html
http://www.unhcr.org/3d58de2da.html
http://www.unhcr.org/3d58de2da.html
http://www.unhcr.org/3d58de2da.html
http://www.unhcr.org/3d58de2da.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.html
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.html
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.html
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.html
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.html
http://www.unhcr.org/3f7d48514.html
http://www.unhcr.org/3f7d48514.html
http://www.unhcr.org/3f7d48514.html
http://www.unhcr.org/40d8427a4.html
http://www.unhcr.org/40d8427a4.html
http://www.unhcr.org/40d8427a4.html
http://www.unhcr.org/40d8427a4.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.refworld.org/pdfid/4f33c8d92.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4f33c8d92.pdf


118 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

ВКБООН, Comments on the European Commission’s Amended Proposal for a Directive of the European 
Parliament and of the Council on common procedures for the granting and withdrawing 
international protection status (Recast) (Коментар относно Изменено предложение на 
Комисията за Директива на Европейския парламент и на Съвета относно общите про-
цедури за предоставяне и  отнемане на международна закрила (преработен текст) 
COM (2011) 319 final, януари 2012 г.

ВКБООН, Comments on the European Commission’s amended recast proposal for a Directive of the 
European Parliament and the Council laying down standards for the reception of asylum-seekers 
(Коментар относно Изменено предложение на Комисията за Директива на Европейския 
парламент и на Съвета относно общите процедури за предоставяне и отнемане на 
международна закрила (преработен текст)) (COM (2011) 320 final, 1 юни 2011 г.), юли 
2012 г.

ВКБООН, Насоки за международната закрила №  9: Claims to Refugee Status based on Sexual 
Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention 
and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (Искания за предоставяне на ста-
тут на бежанец, основаващи се на сексуална ориентация и/или полова идентичност 
в контекста на член 1, раздел А, параграф 2 от Женевската конвенция от 1951 г. и/или 
Протокола за статута на бежанците от 1967 г.), 23 октомври 2012 г.

ВКБООН, Moving Further Toward a Common European Asylum System. UNHCR’s Statement on the EU 
Asylum Legislative Package (Напредък към обща европейска система за убежище. Деклара-
ция на ВКБООН относно законодателния пакет на ЕС в областта на убежището), юни 
2013 г.

ВКБООН, Насоки за международната закрила № 10: Claims to Refugee Status related to Military 
Service within the Context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol 
relating to the Status of Refugees (Искания за предоставяне на статут на бежанец, свър-
зани с  отбиване на военна служба, в  контекста на член  1, раздел  А, параграф  2 от 
Женевската конвенция от 1951  г. и/или Протокола за статута на бежанците от 
1967 г.), 3 декември 2013 г.

ВКБООН, Насоки за международната закрила № 11: Prima Facie Recognition of Refugee Status 
(Убедително признаване на статут на бежанец), 5 юни 2015 г.

ВКБООН, The Case Law of the European Regional Courts: The Court of Justice of the European Union and 
the European Court of Human Rights. Refugees, Asylum-Seekers, and Stateless Persons (Съдеб-
ната практика на европейските регионални съдилища: Съдът на Европейския съюз 
и Европейският съд за правата на човека. Бежанци, лица, търсещи убежище, и лица без 
гражданство), 2015 г.

Изпълнителен комитет на ВКБООН, Safeguarding Asylum (Опазване на убежището), Заключение 
№ 82 на Изпълнителния комитет (XLVIII), 17 октомври 1997 г.

2.3 Публикации на IARLJ
IARLJ, Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection Claims under the EU Qualification 

Directive: Judicial Criteria and Standards (Оценка на достоверността на молби за ста-
тут на бежанец и субсидиарна закрила по Директивата на ЕС относно признаването), 
изготвена от J. Barnes и A. Mackey, 2013 г.

IARLJ, Preliminary References to the Court of Justice of the European Union: A Note for National Judges 
Handling Asylum-Related Cases (Преюдициални запитвания до Съда на Европейския съюз: 
Бележка за национални съдии, които разглеждат свързани с убежището дела), 2013 г.

http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.unhcr.org/513da1cc9.pdf
http://www.unhcr.org/513da1cc9.pdf
http://www.unhcr.org/513da1cc9.pdf
http://www.unhcr.org/513da1cc9.pdf
http://www.unhcr.org/513da1cc9.pdf
http://www.unhcr.org/50ae466f9.html
http://www.unhcr.org/50ae466f9.html
http://www.unhcr.org/50ae466f9.html
http://www.unhcr.org/529efd2e9.html
http://www.unhcr.org/529efd2e9.html
http://www.unhcr.org/529efd2e9.html
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
http://www.unhcr.org/3ae68c958.html
https://www.iarlj.org/general/images/stories/Credo/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
https://www.iarlj.org/general/images/stories/Credo/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.iarlj.org/general/images/ECJ-CJEU_Preliminary_References_4_14_2.pdf
http://www.iarlj.org/general/images/ECJ-CJEU_Preliminary_References_4_14_2.pdf


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 119

2.4 Научна литература
Baldaccini, A., Guild, E., и Toner, H. (ред.), Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and 

Asylum Law and Policy (Свобода, сигурност и правосъдие за кого? Правото и политиката 
на ЕС в областта на имиграцията и убежището) (Hart Publishing, 2007 г.).

Battjes, H., ‘The Systematic Nature of the Common European Asylum System’ („Системният характер 
на общата европейска система за убежище“), в F. Julien-Laferrière, H. Labayle и Ö. Edström 
(ред.), The European Immigration and Asylum Policy: Critical Assessment Five Years after the 
Amsterdam Treaty (Европейската политика в областта на имиграцията и убежището: 
Критична оценка пет години след Договора от Амстердам) (Брюксел, 2005 г.) 263—277.

Boeles, P., den Heijer, M., Lodder, G., и  Wouters, K., European Migration Law (Европейско право 
в областта на миграцията) (2-ро издание, Intersentia, 2014 г.).

Cherubini., F., Asylum Law in the European Union (Бежанското право в Европейския съюз) (Routledge, 
2015 г.).

Chetail, V., ‘Are Refugee Rights Human Rights? An Unorthodox Questioning of the Relations between 
Refugee Law and Human Rights Law’ („Правата на бежанците права на човека ли са? Неорто-
доксално поставяне под въпрос на отношенията между бежанското право и право в облас-
тта на правата на човека“), в R. Rubio-Marín (ред.), Human Rights and Immigration (Права на 
човека и имиграция) (Събрани курсове на Академията по европейско право, OUP, 2014 г.) 
19—72.

Chetail, V., ‘The Common European Asylum System: Bric-à-Brac or System?’ („Общата европейска сис-
тема за убежище: джунджурии или система“), в P. de Bruycker, V. Chetail и F. Maiani (ред.), 
Reforming the Common European Asylum System: The New European Refugee Law (Реформи-
ране на общата европейска система за убежище: новото европейско бежанско право) 
(Martinus Nijhoff Publishers, предстои през 2016 г.).

De Bruycker et al., Setting up a Common European Asylum System: Report on the Application of Existing 
Instruments and Proposals for the New System, Study (Създаване на обща европейска сис-
тема за убежище. Доклад относно прилагането на съществуващите актове и пред-
ложения за новата система. Проучване), Европейски парламент, Генерална дирекция 
за вътрешни политики, Тематичен отдел C: Граждански права и конституционни въпроси, 
граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи, Doc PE 425.622, 2010.

De Bruycker, P., Chetail, V., и Maiani, F. (ред.), Reforming the Common European Asylum System: The 
New European Refugee Law (Реформиране на общата европейска система за убежище: 
новото европейско бежанско право) (Martinus Nijhoff Publishers, предстои през 2016 г.).

de Witte, B. ‘Constitutional Aspects of European Union Membership in the Original Six Member States: 
Model Solutions for the Applicant Countries?’ („Конституционни аспекти на членството в Евро-
пейския съюз в  първите шест държави членки: примерни решения за страните—канди-
датки?), в A.E. Kellermann, W. de Zwaan и J. Czuczai (ред.), EU Enlargement – The Constitutional 
Impact at EU and National Level (Разширяването на ЕС: конституционно въздействие на ниво 
ЕС и на национално равнище) (TMC Asser Press, 2001 г.

Dörig, H., ‘German Courts and the Understanding of the Common European Asylum System’ („Съди-
лищата в Германия и разбирането за Общата европейска система за убежище“) (RSQ 
(2013) 768-778.

N. Fennelly, ‘The National Judge as Judge of the European Union’ („Националният съдия като 
съдия на Европейския съюз“), в Съд на Европейския съюз (ред.), The Court of Justice and 
the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-Law (Съдът на 
Европейския съюз и тълкуването на Европа: анализи и перспективи на шестдесетгодишна 
съдебна практика) (Asser Press, 2013 г.).

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2564990
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/pe425622_/pe425622_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/pe425622_/pe425622_en.pdf


120 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

Ferguson Sidorenko, O., The Common European Asylum System: Background, Current State of Affairs, 
Future Directions (Общата европейска система за убежище: обща информация, същест-
вуващо положение, бъдещи насоки) (TMC Asser Press, 2007 г.).

Gil-Bazo, M.-T., ‘The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right to Be Granted 
Asylum in the Union’s Law’ („Хартата на основните права на Европейския съюз и правото 
на получаване на убежище в правото на Съюза“) , RSQ (2008) 33-52.

Goodwin-Gill, G.S., и  Lambert, H. (ред.), The Limits of Transnational Law: Refugee Law, Policy 
Harmonization and Judicial Dialogue in the European Union (Границите на транснационал-
ното бежанско право, хармонизирането на политиките и съдебния диалог в Европей-
ския съюз) (CUP, 2010 г.).

Goudappel, F.A.N.J., и Raulus, H.S.R. (ред.), The Future of Asylum in the European Union: Problems, 
Proposals and Human Rights (Бъдещето на убежището в  Европейския съюз: проблеми, 
предложения и права на човека) (TMC Asser Press, 2011 г.).

Guild, E., ‘The Europeanisation of Europe’s Asylum Policy’ („Европеизацията на политиката на 
Европа в областта на убежището“), IJRL (2006 г.) 630—641.

Guild, E., Carrera, S., и Eggenschwiler, A. (ред.), The Area of Freedom, Security and Justice Ten Years On: 
Successes and Future Challenges under the Stockholm Programme (Пространството на сво-
бода, сигурност и правосъдие след десет години: Успехи и бъдещи предизвикателства 
в рамките на Стокхолмската програма), CEPS, 2010 г..

Guild, E., и Minderhoud, P. (ред.), The First Decade of EU Migration and Asylum Law (Първото десе-
тилетие на правото на ЕС в областта на миграцията и убежището) (Martinus Nijhoff 
Publishers, 2011 г.).

Hailbronner, K., Immigration and Asylum Law and Policy in the European Union (Правото и поли-
тиката в  областта на имиграцията и  убежището в  Европейския съюз) (Kluwer Law 
International, 2000 г.).

Harvey, C., ‘The Right to Seek Asylum in the European Union’ („Правото да се търси убежище 
в Европейския съюз“), European Human Rights Law Review (2004 г.) 17—36.

Ippolito, F., ‘The Contribution of the European Courts to the Common European Asylum System and its 
Ongoing Recast Process’ („Приносът на европейските съдилища за общата европейска 
система за убежище и непрекъснатия процес на преработването ѝ“), Maastricht Journal 
of European and Comparative Law (2013 г.) 261—281.

Ippolito, F., и Velluti, S., ‘The Recast Process of the EU Asylum System: A Balancing Act between Efficiency 
and Fairness’ („Преработеният процес на европейската система за убежище: баланси-
ране между ефективността и справедливостта“), RSQ (2011) 24—62.

Julien-Laferrière, F., Labayle, H., и Edström, Ö. (ред.), The European Immigration and Asylum Policy: 
Critical Assessment Five Years after the Amsterdam Treaty (Европейската политика в облас-
тта на имиграцията и  убежището: Критична оценка пет години след Договора от 
Амстердам) (Bruylant, 2005 г.)

Klug, A., ‘Harmonization of Asylum in the European Union – Emergence of an EU Refugee System?’ 
(„Хармонизиране на убежището в Европейския съюз – поява на система на ЕС за убе-
жище?“), German Yearbook of International Law (2004 г.) 594—628.

Lambert, H., ‘The EU Asylum Qualification Directive, Its Impact on the Jurisprudence of the United 
Kingdom and International Law’ („Директивата на ЕС относно условията за убежище, 
влиянието ѝ върху съдебната практика в Обединеното кралство и международното 
право“), International and Comparative Law Quarterly (2006 г.) 161—192.

http://rsq.oxfordjournals.org/content/27/3/33.abstract
http://rsq.oxfordjournals.org/content/27/3/33.abstract
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1335235
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1335235


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 121

Lambert, H., ‘Transnational Judicial Dialogue, Harmonization and the Common European Asylum 
System’ („Транснационален съдебен диалог, хармонизация и обща европейска система за 
убежище“), International and Comparative Law Quarterly (2009 г.) 519—543.

Lavenex, S., The Europeanisation of Refugee Policies: Between Human Rights and Internal Security 
(Европеизация на политиките за бежанците: между правата на човека и вътрешната 
сигурност) (Ashgate, 2002 г.).

Lenaerts, K., и Gutierrez-Fons, J.A., ‘To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and 
the European Court of Justice’ („Да кажем какво представлява правото на ЕС: методи за тъл-
куване и Съдът на Европейския съюз“), EUI Working Papers AEL 2013/9, European University 
Institute, 2013 г.

Mariño Menéndez, F.M., ‘Recent Jurisprudence of the United Nations Committee against Torture and 
the International Protection of Refugees’ („Последна съдебна практика на Комитета на ООН 
срещу изтезанията и международната закрила на бежанците“), RSQ (2015), 61—78.

McAdam, J., ‘Interpretation of the 1951 Convention’ (Тълкуване на Конвенцията от 1951  г.), в  A. 
Zimmermann (ed.), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol 
(Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г. и Протоколът от 1967 г. към нея) 
(OUP, 2011), 75—115.

Mole, N., и  Meredith, C., ‘Asylum and the European Convention on Human Rights’, („Убежището 
и Европейската конвенция за защита на правата на човека“), Human Rights Files No 9, Council 
of Europe Publishing, 2010 г.

Noll, G., Negotiating Asylum. The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of 
Deflection (Договаряне на убежището. Достиженията на правото на ЕС, извънтерито-
риалната защита и Общият пазар на деформацията) (Martinus Nijhoff Publishers, 2000 г.).

O’Nions, H., Asylum – A Right Denied: A Critical Analysis of European Asylum Policy (Убежище – отка-
зано право. Критичен анализ на европейската политика в областта на убежището) 
(Ashgate, 2014 г.).

Peers, S., ‘The Second Phase of the Common European Asylum System: A Brave New World – or Lipstick 
on a Pig?’ („Втората фаза на общата европейска система за убежище – смел нов свят или на 
свинче звънче?“), Statewatch, 2013 г.

Peers, S., Guild, E., Acosta, D., Groenendijk, K., и Moreno Lax, V., EU Immigration and Asylum Law (Text 
and Commentary): Second Revised Edition. Vol. 2: EU Immigration Law (Правото на ЕС в облас-
тта на имиграцията и убежището (Текст и Коментар): Второ преработено издание. 
Том 2: Право на ЕС в областта на имиграцията) (2‑ро издание, Brill, 2012 г.).

Rosas, A., и Armati, L., EU Constitutional Law. An Introduction (Конституционно право на ЕС. Въве-
дение) (2-ро преработено издание., Hart, 2012 г.).

Storey, F., ‘EU Refugee Qualification Directive: A Brave New World?’ („Директивата на ЕС относно 
признаването на бежанците – смел нов свят?“), IJRL (2008 г.) 1—49.

Toscano, F., ‘The Second Phase of the Common European Asylum System: A  Step Forward in the 
Protection of Asylum Seekers?’ („Втората фаза на общата европейска система за убежище 
– стъпка напред в закрилата на търсещите убежище лица?“), Institute for European Studies 
Working Papers, No 7, 2013 г..

Van Selm, J., ‘European Refugee Policy: Is There Such a Thing?’ („Европейска политика за бежанците 
– има ли такова нещо?“), ВКБООН New Issues in Refugee Research Series, Работен документ 
№ 115, 2005 г.

Vedsted-Hansen, J., ‘Common EU Standards on Asylum – Optional Harmonization and Exclusive 
Procedures?’ („Общи стандарти на ЕС в областта на убежището – хармонизиране по 
избор и изключителни процедури?“), EJML (2005 г.) 369—376.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1470825
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1470825
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/28339/AEL_2013_09_DL.pdf?sequence=1
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/28339/AEL_2013_09_DL.pdf?sequence=1
http://www.refworld.org/pdfid/4ee9b0972.pdf
http://www.statewatch.org/analyses/no-220-ceas-second-phase.pdf
http://www.statewatch.org/analyses/no-220-ceas-second-phase.pdf
http://www.ies.be/files/Working Paper Toscano.pdf
http://www.ies.be/files/Working Paper Toscano.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4ff166f31e.pdf


122 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

Пр
ил

ож
ен

ие
 Г:

 К
ом

пи
ла

ци
я 

на
 с

ъд
еб

на
та

 п
ра

кт
ик

а

CJ
EU

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

Sr
l C

IL
FI

T 
и 

La
ni

fic
io

 d
i 

Ga
va

rd
o 

Sp
A 

ср
ещ

у 
М

ин
ис

т
ер

ст
во

 н
а 

зд
ра

ве
оп

аз
ва

не
т

о
Д

ел
о 

28
3/

81
EC

LI
:E

U
:C

:1
98

2:
33

5
6.

10
.1

98
2 

г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т C

or
te

 S
up

re
m

a 
di

 C
as

sa
zio

ne
, 

с 
пр

ед
м

ет
 и

ск
ан

е,
 о

тп
ра

ве
но

 н
а 

ос
но

ва
ни

е 
чл

ен
 1

77
 о

т Д
ог

ов
ор

а 
за

 Е
И

О
 (с

ег
а 

чл
ен

 2
67

 о
т 

ДФ
ЕС

).
За

дъ
лж

ен
ие

 з
а 

от
пр

ав
ян

е 
на

 п
ре

ю
ди

ци
ал

но
 з

ап
ит

ва
не

.
За

дъ
лж

ен
ие

 н
а 

съ
ди

ли
щ

ат
а 

и 
тр

иб
ун

ал
ит

е 
на

 д
ър

ж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 з

а 
от

пр
ав

ян
е 

на
 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, т

оч
ка

 2
1:

 „
[..

.] 
тр

ет
а 

ал
ин

ея
 о

т ч
ле

н 
17

7 
[о

т Д
ог

ов
ор

а 
за

 Е
И

О
] т

ря
бв

а 
да

 с
е 

тъ
лк

ув
а 

в 
см

ис
ъл

, ч
е 

ю
ри

сд
ик

ци
я,

 ч
ии

то
 р

еш
ен

ия
 н

е 
по

дл
еж

ат
 н

а 
об

ж
ал

ва
не

 с
ъг

ла
сн

о 
на

ци
он

ал
но

то
 п

ра
во

, е
 д

лъ
ж

на
, к

ог
ат

о 
пр

ед
 н

ея
 б

ъд
е 

по
вд

иг
на

т в
ъп

ро
с,

 с
въ

рз
ан

 с
 о

бщ
но

ст
но

то
 

пр
ав

о,
 д

а 
из

пъ
лн

и 
за

дъ
лж

ен
ие

то
 с

и 
за

 с
ез

ир
ан

е,
 о

св
ен

 а
ко

 е
 у

ст
ан

ов
ил

а,
 ч

е 
по

вд
иг

на
ти

ят
 

въ
пр

ос
 е

 и
ре

ле
ва

нт
ен

 и
ли

 ч
е 

ра
зг

ле
ж

да
на

та
 о

бщ
но

ст
на

 р
аз

по
ре

дб
а 

ве
че

 е
 б

ил
а 

тъ
лк

ув
ан

а 
от

 
Съ

да
, и

ли
 ч

е 
на

дл
еж

но
то

 п
ри

ла
га

не
 н

а 
об

щ
но

ст
но

то
 п

ра
во

 е
 то

лк
ов

а 
оч

ев
ид

но
, ч

е 
не

 о
ст

ав
я 

м
яс

то
 з

а 
ка

кв
от

о 
и 

да
 е

 о
сн

ов
ат

ел
но

 с
ъм

не
ни

е.
 Н

ал
ич

ие
то

 н
а 

та
ка

ва
 в

ъз
м

ож
но

ст
 тр

яб
ва

 д
а 

се
 

пр
ец

ен
яв

а 
в 

св
ет

ли
на

та
 н

а 
сп

ец
иф

ич
ни

те
 х

ар
ак

те
ри

ст
ик

и 
на

 о
бщ

но
ст

но
то

 п
ра

во
, н

а 
ос

об
ен

ит
е 

тр
уд

но
ст

и,
 с

въ
рз

ан
и 

с 
не

го
во

то
 тъ

лк
ув

ан
е,

 и
 н

а 
ри

ск
а 

от
 о

тк
ло

не
ни

я 
в 

съ
де

бн
ат

а 
пр

ак
ти

ка
 

в 
ра

м
ки

те
 н

а 
О

бщ
но

ст
та

.“

CJ
EU

 —
 2

8/
62

, 2
9/

72
 

и 
30

/6
2 

Da
 C

os
ta

 
ср

ещ
у 

N
ed

er
la

nd
se

 
Be

la
st

in
ga

dm
in

ist
ra

tie
 

CJ
EU

Ke
nn

y 
Ro

la
nd

 Ly
ck

es
ko

g
Д

ел
о 

C-
99

/0
0

EC
LI

:E
U

:C
:2

00
2:

32
9

4.
4.

20
02

 г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т H

or
vä

tt
en

 fö
r V

äs
tr

a 
Sv

er
ig

e 
—

 
Ш

ве
ци

я,
 с

 п
ре

дм
ет

 и
ск

ан
е,

 о
тп

ра
ве

но
 н

а 
ос

но
ва

ни
е 

чл
ен

 2
34

 о
т Д

ЕО
 (с

ег
а 

чл
ен

 2
67

 о
т Д

Ф
ЕС

).
об

ос
но

вк
а 

на
 п

ре
ю

ди
ци

ал
ни

те
 з

ак
лю

че
ни

я 
на

 C
JE

U
 —

 з
ад

ъл
ж

ен
ие

 н
а 

съ
ди

ли
щ

а 
и 

тр
иб

ун
ал

и 
от

 п
ос

ле
дн

а 
ин

ст
ан

ци
я 

да
 п

ои
ск

ат
 та

ко
ва

 з
ак

лю
че

ни
е

О
бо

сн
ов

ка
 н

а 
за

дъ
лж

ен
ие

то
 н

а 
съ

ди
ли

щ
ат

а 
и 

тр
иб

ун
ал

ит
е 

от
 п

ос
ле

дн
а 

ин
ст

ан
ци

я 
на

 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 з

а 
от

пр
ав

ян
е 

на
 п

ре
ю

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, т

оч
ка

 1
4:

 „
За

дъ
лж

ен
ие

то
 н

а 
на

ци
он

ал
ни

те
 с

ъд
ил

ищ
а,

 ч
ии

то
 р

еш
ен

ия
 н

е 
по

дл
еж

ат
 н

а 
об

ж
ал

ва
не

, д
а 

от
не

са
т в

ъп
ро

с 
до

 
Съ

да
 з

а 
пр

ею
ди

ци
ал

но
 з

ак
лю

че
ни

е,
 с

е 
ос

но
ва

ва
 н

а 
съ

тр
уд

ни
че

ст
во

то
 м

еж
ду

 н
ац

ио
на

лн
ит

е 
съ

ди
ли

щ
а 

ка
то

 с
ъд

ил
ищ

а,
 к

ои
то

 о
тг

ов
ар

ят
 з

а 
пр

ил
аг

ан
ет

о 
на

 п
ра

во
то

 н
а 

О
бщ

но
ст

та
, и

 С
ъд

а,
 

ус
та

но
ве

но
 с

 ц
ел

 га
ра

нт
ир

ан
е 

на
 п

ра
ви

лн
от

о 
пр

ил
аг

ан
е 

и 
ед

но
об

ра
зн

от
о 

тъ
лк

ув
ан

е 
на

 
об

щ
но

ст
но

то
 п

ра
во

 в
ъв

 в
си

чк
и 

дъ
рж

ав
и 

чл
ен

ки
. Т

ов
а 

за
дъ

лж
ен

ие
 и

м
а 

за
 ц

ел
 п

о‑
сп

ец
иа

лн
о 

да
 

по
пр

еч
и 

на
 п

оя
ва

та
 н

а 
на

ци
он

ал
на

 с
ъд

еб
на

 п
ра

кт
ик

а,
 к

оя
то

 н
е 

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 п

ра
ви

ла
та

 н
а 

об
щ

но
ст

но
то

 п
ра

во
, в

 к
оя

то
 и

 д
а 

е 
дъ

рж
ав

а 
чл

ен
ка

 [.
..]

.“

CJ
EU

 —
 8

5/
76

 
Ho

ffm
an

n-
La

 R
oc

he
 &

 C
o 

AG
 с

ре
щ

у 
Ко

м
ис

ия
т

а 
на

 Е
вр

оп
ей

ск
ит

е 
об

щ
но

ст
и;

CJ
EU

 —
 C

-3
37

/9
5,

 P
ar

fu
m

s 
Ch

ris
tia

n 
Di

or
 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47380&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=975977


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 123

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
Ca

rt
es

io
 O

ka
tó

 é
s 

Sz
ol

gá
lta

tó
 b

t
Д

ел
о 

C-
21

0/
06

EC
LI

:E
U

:C
:2

00
8:

72
3

16
.1

2.
20

08
 г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т S

ze
ge

di
 Ít

él
őt

áb
la

 —
 У

нг
ар

ия
 —

 
с 

пр
ед

м
ет

 и
ск

ан
е,

 о
тп

ра
ве

но
 н

а 
ос

но
ва

ни
е 

чл
ен

 2
34

 о
т Д

ЕО
 (с

ег
а 

чл
ен

 2
67

 о
т Д

Ф
ЕС

).
Пр

ею
ди

ци
ал

ни
 з

ак
лю

че
ни

я 
—

 о
пр

ед
ел

ен
ие

 н
а 

ю
ри

сд
ик

ци
я 

от
 п

ос
ле

дн
а 

ин
ст

ан
ци

я.
О

пр
ед

ел
ен

ие
 н

а 
„ю

ри
сд

ик
ци

я,
 ч

ии
то

 р
еш

ен
ия

 н
е 

по
дл

еж
ат

 н
а 

об
ж

ал
ва

не
 с

ъг
ла

сн
о 

на
ци

он
ал

но
то

 п
ра

во
“, 

то
чк

а 
55

: „
В 

то
ва

 о
тн

ош
ен

ие
 с

ле
дв

а 
да

 с
е 

на
по

м
ни

, ч
е 

сп
ор

ед
 

по
ст

оя
нн

ат
а 

съ
де

бн
а 

пр
ак

ти
ка

, з
а 

да
 п

ре
це

ни
 д

ал
и 

за
пи

тв
ащ

ия
т о

рг
ан

 п
ри

те
ж

ав
а 

ка
че

ст
во

то
 

на
 ю

ри
сд

ик
ци

я 
по

 с
м

ис
ъл

а 
на

 ч
ле

н 
23

4 
ЕО

 —
 в

ъп
ро

с,
 у

ре
де

н 
ед

ин
ст

ве
но

 о
т о

бщ
но

ст
но

то
 

пр
ав

о,
 —

 С
ъд

ът
 в

зе
м

а 
пр

ед
ви

д 
съ

вк
уп

но
ст

 о
т о

бс
то

ят
ел

ст
ва

, а
 и

м
ен

но
 д

ал
и 

ор
га

нъ
т 

е 
за

ко
но

ус
та

но
ве

н,
 д

ал
и 

е 
по

ст
оя

нн
от

о 
де

йс
тв

ащ
, д

ал
и 

ю
ри

сд
ик

ци
ят

а 
м

у 
е 

за
дъ

лж
ит

ел
на

, 
да

ли
 п

ро
из

во
дс

тв
от

о 
пр

ед
 н

ег
о 

е 
съ

ст
ез

ат
ел

но
, д

ал
и 

то
й 

пр
ил

аг
а 

пр
ав

ни
 н

ор
м

и 
и 

да
ли

 
е 

не
за

ви
си

м
 [.

..]
.“

CJ
EU

 —
 C

-9
6/

04
 

St
an

de
sa

m
t S

ta
dt

 N
ie

bü
ll 

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
Ay

di
n 

Sa
la

ha
di

n 
Ab

du
lla

 и
 д

ру
ги

 
ср

ещ
у 

Bu
nd

es
re

pu
bl

ik
 

De
ut

sc
hl

an
d

Съ
ед

ин
ен

и 
де

ла
 

C-
17

5/
08

, C
-1

76
/0

8,
 

C-
17

9/
08

 и
 C

-1
79

/0
8

EC
LI

:E
U

:C
:2

01
0:

21

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т B

un
de

sv
er

w
al

tu
ng

sg
er

ic
ht

 —
 

Ге
рм

ан
ия

 —
 о

тн
ос

но
 п

ре
кр

ат
яв

ан
е 

на
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ец
 н

а 
ос

но
ва

ни
е 

чл
ен

 1
1 

от
 Д

П.
Зн

ач
ен

ие
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
 —

 м
ет

од
и 

на
 тъ

лк
ув

ан
е 

—
 тъ

лк
ув

ан
е 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 К
он

ве
нц

ия
та

 з
а 

ст
ат

ут
а 

на
 б

еж
ан

ци
те

 и
 Х

ар
та

та
 н

а 
ЕС

.
Зн

ач
ен

ие
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
, т

оч
ки

 5
1—

52
: „

Д
ир

ек
ти

ва
та

 е
 п

ри
ет

а 
на

 о
сн

ов
ан

ие
 п

о‑
сп

ец
иа

лн
о 

на
 ч

ле
н 

63
, п

ър
ва

 а
ли

не
я,

 то
чк

а 
1,

 б
ук

ва
 в

) Е
О

, к
ой

то
 н

ат
ов

ар
ва

 
Съ

ве
та

 н
а 

Ев
ро

пе
йс

ки
я 

съ
ю

з 
да

 п
ри

ем
е 

м
ер

ки
 о

тн
ос

но
 у

бе
ж

ищ
ет

о 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

и 
съ

от
ве

тн
ит

е 
др

уг
и 

до
го

во
ри

 в
 о

бл
ас

тт
а 

на
 м

ин
им

ал
ни

те
 с

та
нд

ар
ти

 о
тн

ос
но

 
оп

ре
де

ля
не

то
 н

а 
гр

аж
да

ни
 н

а 
тр

ет
и 

ст
ра

ни
 к

ат
о 

бе
ж

ан
ци

. [
52

] О
т с

ъо
бр

аж
ен

ия
 3

, 1
6 

и 
17

 
от

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 е
 в

ид
но

, ч
е 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
пр

ед
ст

ав
ля

ва
 к

ра
йъ

гъ
ле

н 
ка

м
ък

 н
а 

м
еж

ду
на

ро
дн

оп
ра

вн
ия

 р
еж

им
 з

а 
за

кр
ил

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 и

 р
аз

по
ре

дб
ит

е 
на

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 
от

но
сн

о 
ус

ло
ви

ят
а 

за
 п

ре
до

ст
ав

ян
е 

и 
съ

дъ
рж

ан
ие

то
 н

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ец

 с
а 

пр
ие

ти
 с

 о
гл

ед
 

по
дп

ом
аг

ан
ет

о 
на

 к
ом

пе
те

нт
ни

те
 о

рг
ан

и 
на

 д
ър

ж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 в

 п
ри

ла
га

не
то

 н
а 

та
зи

 
ко

нв
ен

ци
я 

въ
з 

ос
но

ва
 н

а 
об

щ
и 

кр
ит

ер
ии

 и
 п

он
ят

ия
.“

М
ет

од
и 

на
 тъ

лк
ув

ан
е 

и 
тъ

лк
ув

ан
е 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 К
он

ве
нц

ия
та

 з
а 

ст
ат

ут
а 

на
 б

еж
ан

ци
те

, 
то

чк
а 

53
: „

Пр
и 

то
ва

 п
ол

ож
ен

ие
 р

аз
по

ре
дб

ит
е 

на
 Д

ир
ек

ти
ва

та
 тр

яб
ва

 д
а 

се
 тъ

лк
ув

ат
 

в 
св

ет
ли

на
та

 н
а 

не
йн

ат
а 

об
щ

а 
ст

ру
кт

ур
а 

и 
пр

ед
на

зн
ач

ен
ие

 п
ри

 з
ач

ит
ан

е 
на

 Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
и 

съ
от

ве
тн

ит
е 

др
уг

и 
до

го
во

ри
 с

ъг
ла

сн
о 

чл
ен

 6
3,

 п
ър

ва
 а

ли
не

я,
 то

чк
а 

1 
ЕО

.“
Тъ

лк
ув

ан
е 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 Х
ар

та
та

 н
а 

ЕС
, т

оч
ка

 5
4:

 „
Ка

кт
о 

пр
ои

зт
ич

а 
от

 с
ъо

бр
аж

ен
ие

 1
0 

от
 

Д
ир

ек
ти

ва
та

, т
ъл

ку
ва

не
то

 тр
яб

ва
 д

а 
за

чи
та

 о
сн

ов
ни

те
 п

ра
ва

, к
ак

то
 и

 п
ри

нц
ип

ит
е,

 п
ри

зн
ат

и 
по

‑к
он

кр
ет

но
 в

 Х
ар

та
та

.“

DE link:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd7ea2382d04264f45a0be9a43b89cf55e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa310?text=&docid=76078&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=472592
DE link:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd7ea2382d04264f45a0be9a43b89cf55e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa310?text=&docid=76078&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=472592
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645


124 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
N

aw
ra

s B
ol

bo
l с

ре
щ

у 
Be

vá
nd

or
lá

si 
és

 
Ál

la
m

po
lg

ár
sá

gi
 H

iv
at

al
Д

ел
о 

C-
31

/0
9

EC
LI

:E
U

:C
:2

01
0:

35
1

17
.6

.2
01

0 
г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т F

őv
ár

os
i B

író
sá

g 
—

 У
нг

ар
ия

, 
от

но
сн

о 
из

кл
ю

чв
ан

е 
от

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ец

 н
а 

ос
но

ва
ни

е 
чл

ен
 1

2,
 п

ар
аг

ра
ф 

1,
 б

ук
ва

 а
) о

т Д
П.

зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

 —
 м

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
—

 тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 и

 Х
ар

та
та

 н
а 

ЕС
Зн

ач
ен

ие
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
, т

оч
ки

 3
6—

37
: „

[3
6]

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 
е 

пр
ие

та
 н

а 
ос

но
ва

ни
е 

по
‑с

пе
ци

ал
но

 н
а 

чл
ен

 6
3,

 п
ър

ва
 а

ли
не

я,
 то

чк
а 

1,
 б

ук
ва

 в
) Е

О
, к

ой
то

 
на

то
ва

рв
а 

Съ
ве

та
 н

а 
Ев

ро
пе

йс
ки

я 
съ

ю
з 

да
 п

ри
ем

е 
м

ер
ки

 о
тн

ос
но

 у
бе

ж
ищ

ет
о 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 

с 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

и 
съ

от
ве

тн
ит

е 
др

уг
и 

до
го

во
ри

 в
 о

бл
ас

тт
а 

на
 м

ин
им

ал
ни

те
 с

та
нд

ар
ти

 
от

но
сн

о 
оп

ре
де

ля
не

то
 н

а 
гр

аж
да

ни
 н

а 
тр

ет
и 

ст
ра

ни
 к

ат
о 

бе
ж

ан
ци

. [
37

] О
т с

ъо
бр

аж
ен

ия
 3

, 
16

 и
 1

7 
от

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 е
 в

ид
но

, ч
е 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
пр

ед
ст

ав
ля

ва
 к

ра
йъ

гъ
ле

н 
ка

м
ък

 
на

 м
еж

ду
на

ро
дн

оп
ра

вн
ия

 р
еж

им
 з

а 
за

кр
ил

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 и

 р
аз

по
ре

дб
ит

е 
на

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 
от

но
сн

о 
ус

ло
ви

ят
а 

за
 п

ре
до

ст
ав

ян
е 

и 
съ

дъ
рж

ан
ие

то
 н

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ец

 с
а 

пр
ие

ти
 с

 о
гл

ед
 

по
дп

ом
аг

ан
ет

о 
на

 к
ом

пе
те

нт
ни

те
 о

рг
ан

и 
на

 д
ър

ж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 в

 п
ри

ла
га

не
то

 н
а 

та
зи

 
ко

нв
ен

ци
я 

въ
з 

ос
но

ва
 н

а 
об

щ
и 

кр
ит

ер
ии

 и
 п

он
ят

ия
 […

].“
М

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
и 

тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 

и 
Ха

рт
ат

а 
на

 Е
С,

 то
чк

а 
38

: „
Пр

и 
то

ва
 п

ол
ож

ен
ие

 р
аз

по
ре

дб
ит

е 
на

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 тр
яб

ва
 д

а 
се

 тъ
лк

ув
ат

 в
 с

ве
тл

ин
ат

а 
на

 н
ей

на
та

 о
бщ

а 
ст

ру
кт

ур
а 

и 
пр

ед
на

зн
ач

ен
ие

 п
ри

 з
ач

ит
ан

е 
на

 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

и 
съ

от
ве

тн
ит

е 
др

уг
и 

до
го

во
ри

 с
ъг

ла
сн

о 
чл

ен
 6

3,
 п

ър
ва

 а
ли

не
я,

 то
чк

а 
1 

ЕО
. „

Ка
кт

о 
пр

ои
зт

ич
а 

от
 с

ъо
бр

аж
ен

ие
 1

0 
от

 Д
ир

ек
ти

ва
та

, т
ъл

ку
ва

не
то

 тр
яб

ва
 д

а 
за

чи
та

 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а,
 к

ак
то

 и
 п

ри
нц

ип
ит

е,
 п

ри
зн

ат
и 

по
‑к

он
кр

ет
но

 в
 Х

ар
та

та
 н

а 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а 
на

 
Ев

ро
пе

йс
ки

я 
съ

ю
з 

[…
].“

CJ
EU

 —
 C

-1
75

/0
8,

 
C-

17
6/

08
, C

-1
78

/0
8 

и 
C-

17
9/

08
 S

al
ah

ad
in

 
Ab

du
lla

 и
 д

ру
ги

 с
ре

щ
у 

Ф
ед

ер
ал

на
 р

еп
уб

ли
ка

 
Ге

рм
ан

ия
 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377911
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377911
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377911


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 125

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
Bu

nd
es

re
pu

bl
ik

 
De

ut
sc

hl
an

d 
ср

ещ
у 

B 
и 

D
Съ

ед
ин

ен
и 

де
ла

 
C-

57
/0

9 
и 

C-
10

1/
09

EC
LI

:E
U

:C
:2

01
0:

66
1

9.
11

.2
01

0 
г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т B

un
de

sv
er

w
al

tu
ng

sg
er

ic
ht

 —
 

Ге
рм

ан
ия

, о
тн

ос
но

 и
зк

лю
чв

ан
е 

от
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ец
 н

а 
ос

но
ва

ни
е 

чл
ен

 1
2,

 п
ар

аг
ра

ф 
2,

 
бу

кв
и 

б)
 и

 в
) о

т Д
П.

зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

 —
 тъ

лк
ув

ан
е 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 К
он

ве
нц

ия
та

 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
 и

 Х
ар

та
та

 н
а 

ЕС
 —

 о
тн

ос
им

ос
т н

а 
ре

зо
лю

ци
ит

е 
на

 С
ъв

ет
а 

за
 с

иг
ур

но
ст

 
на

 О
О

Н 
за

 тъ
лк

ув
ан

ет
о

Зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

, т
оч

ки
 7

6—
77

: „
[7

6]
 Е

дн
о 

от
 п

ра
вн

ит
е 

ос
но

ва
ни

я 
за

 п
ри

ем
ан

ет
о 

на
 Д

ир
ек

ти
ва

 2
00

4/
83

 е
 ч

ле
н 

63
, п

ър
ва

 а
ли

не
я,

 то
чк

а 
1,

 б
ук

ва
 в

) Е
О

, 
ко

йт
о 

въ
зл

аг
а 

на
 С

ъв
ет

а 
да

 п
ри

ем
е 

м
ер

ки
 о

тн
ос

но
 у

бе
ж

ищ
ет

о 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

от
 1

95
1 

г. 
и 

съ
от

ве
тн

ит
е 

др
уг

и 
до

го
во

ри
 в

 о
бл

ас
тт

а 
на

 м
ин

им
ал

ни
те

 с
та

нд
ар

ти
 

от
но

сн
о 

„у
сл

ов
ия

та
, н

а 
ко

ит
о 

тр
яб

ва
 д

а 
от

го
ва

ря
т г

ра
ж

да
ни

те
 н

а 
тр

ет
и 

ст
ра

ни
, з

а 
да

 м
ог

ат
 д

а 
се

 п
ол

зв
ат

 о
т с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ец
“. 

[7
7]

 С
по

ре
д 

съ
об

ра
ж

ен
ия

 3
, 1

6 
и 

17
 о

т Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
от

 1
95

1 
г. 

пр
ед

ст
ав

ля
ва

 к
ра

йъ
гъ

ле
н 

ка
м

ък
 н

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
оп

ра
вн

ия
 

ре
ж

им
 з

а 
за

кр
ил

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 и

 р
аз

по
ре

дб
ит

е 
на

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 о
тн

ос
но

 у
сл

ов
ия

та
 з

а 
пр

ед
ос

та
вя

не
 и

 с
ъд

ър
ж

ан
ие

то
 н

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ец

 с
а 

пр
ие

ти
 с

 о
гл

ед
 п

од
по

м
аг

ан
ет

о 
на

 
ко

м
пе

те
нт

ни
те

 о
рг

ан
и 

на
 д

ър
ж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 п
ри

 п
ри

ла
га

не
то

 н
а 

та
зи

 к
он

ве
нц

ия
 в

ъз
 о

сн
ов

а 
на

 
об

щ
и 

кр
ит

ер
ии

 и
 п

он
ят

ия
 […

].“
М

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
и 

тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 

и 
Ха

рт
ат

а 
на

 Е
С,

 то
чк

а 
78

: „
Пр

и 
то

ва
 п

ол
ож

ен
ие

 р
аз

по
ре

дб
ит

е 
на

 Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
 тр

яб
ва

 
да

 с
е 

тъ
лк

ув
ат

 в
 с

ве
тл

ин
ат

а 
на

 н
ей

на
та

 о
бщ

а 
ст

ру
кт

ур
а 

и 
пр

ед
на

зн
ач

ен
ие

 п
ри

 з
ач

ит
ан

е 
на

 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

от
 1

95
1 

г. 
и 

съ
от

ве
тн

ит
е 

др
уг

и 
до

го
во

ри
 п

о 
чл

ен
 6

3,
 п

ър
ва

 а
ли

не
я,

 
то

чк
а 

1 
ЕО

, п
он

ас
то

ящ
ем

 ч
ле

н 
78

, п
ар

аг
ра

ф 
1 

ДФ
ЕС

. К
ак

то
 п

ро
из

ти
ча

 о
т с

ъо
бр

аж
ен

ие
 1

0 
от

 та
зи

 
ди

ре
кт

ив
а,

 тъ
лк

ув
ан

ет
о 

на
 Д

ир
ек

ти
ва

 2
00

4/
83

 тр
яб

ва
 с

ъщ
о 

та
ка

 д
а 

за
чи

та
 о

сн
ов

ни
те

 п
ра

ва
 

и 
пр

ин
ци

пи
те

, п
ри

зн
ат

и 
по

‑к
он

кр
ет

но
 в

 Х
ар

та
та

 н
а 

ос
но

вн
ит

е 
пр

ав
а 

на
 Е

вр
оп

ей
ск

ия
 с

ъю
з 

[…
].“

О
тн

ос
им

ос
т н

а 
ре

зо
лю

ци
ит

е 
на

 С
ъв

ет
а 

за
 с

иг
ур

но
ст

 н
а 

О
О

Н 
за

 тъ
лк

ув
ан

ет
о,

 то
чк

а 
82

: 
„Н

а 
вт

ор
о 

м
яс

то
, щ

о 
се

 о
тн

ас
я 

до
 д

ея
ни

ят
а,

 п
ро

ти
во

ре
ча

щ
и 

на
 ц

ел
ит

е 
и 

пр
ин

ци
пи

те
 н

а 
О

рг
ан

из
ац

ия
та

 н
а 

об
ед

ин
ен

ит
е 

на
ци

и,
 п

о 
чл

ен
 1

2,
 п

ар
аг

ра
ф 

2 
бу

кв
а 

в)
 о

т Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
, 

сп
ор

ед
 с

ъо
бр

аж
ен

ие
 2

2 
от

 н
ея

, т
ез

и 
де

ян
ия

 с
а 

по
со

че
ни

 в
 П

ре
ам

бю
ла

 и
 в

 ч
ле

но
ве

 1
 и

 2
 о

т 
Ус

та
ва

 н
а 

О
рг

ан
из

ац
ия

та
 н

а 
об

ед
ин

ен
ит

е 
на

ци
и 

и 
на

ре
д 

с 
др

уг
от

о 
са

 в
кл

ю
че

ни
 в

 р
ез

ол
ю

ци
ит

е 
на

 О
рг

ан
из

ац
ия

та
 н

а 
об

ед
ин

ен
ит

е 
на

ци
и 

от
но

сн
о 

„м
ер

ки
те

 з
а 

бо
рб

а 
с 

м
еж

ду
на

ро
дн

ия
 

те
ро

ри
зъ

м
“. 

“

CJ
EU

 —
 C

-1
75

/0
8,

 
C-

17
6/

08
, C

-1
78

/0
8 

и 
C-

17
9/

08
 S

al
ah

ad
in

 
Ab

du
lla

 и
 д

ру
ги

 с
ре

щ
у 

Ф
ед

ер
ал

на
 р

еп
уб

ли
ка

 
Ге

рм
ан

ия
;

CJ
EU

 —
 C

-3
1/

09
 N

ar
w

as
 

Bo
lb

ol
 с

ре
щ

у 
Be

vá
nd

or
lá

si 
és

 Á
lla

m
po

lg
ár

sá
gi

 H
iv

at
al

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dda4a63e97a7e348f485dc91f2e89fcd05.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc3v0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=104295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dda4a63e97a7e348f485dc91f2e89fcd05.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc3v0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=104295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dda4a63e97a7e348f485dc91f2e89fcd05.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc3v0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=104295


126 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

Br
ah

im
 S

am
ba

 D
io

uf
 

ср
ещ

у 
M

in
ist

re
 d

u 
Tr

av
ai

l, 
de

 l’
Em

pl
oi

 e
t d

e 
l’I

m
m

ig
ra

tio
n

Д
ел

о 
C-

69
/1

0
EC

LI
:E

U
:C

:2
01

1:
52

4
28

.7
.2

01
1 

г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т T

rib
un

al
 a

dm
in

ist
ra

tif
 —

 
Лю

кс
ем

бу
рг

, о
тн

ос
но

 у
ск

ор
ен

ат
а 

пр
оц

ед
ур

а 
и 

пр
ав

от
о 

на
 с

ъд
еб

ен
 к

он
тр

ол
 н

а 
ос

но
ва

ни
е 

чл
ен

 3
9 

от
 Д

ПУ
.

за
чи

та
не

 н
а 

Ха
рт

ат
а 

на
 Е

С 
—

 к
ом

пе
те

нт
но

ст
 н

а 
CJ

EU
 в

 п
ре

ю
ди

ци
ал

ни
те

 з
ак

лю
че

ни
я 

—
 

тъ
лк

ув
ан

е 
на

 н
ац

ио
на

лн
от

о 
пр

ав
о 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
 —

 е
фе

кт
ив

но
ст

 н
а 

пр
ав

от
о 

на
 С

ъю
за

 —
 з

на
че

ни
е 

на
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
За

чи
та

не
 н

а 
Ха

рт
ат

а 
на

 Е
С,

 то
чк

а 
34

: „
Ка

кт
о 

ли
чи

 о
т с

ъо
бр

аж
ен

ие
 8

 о
т Д

ир
ек

ти
ва

 2
00

5/
85

, т
я 

сп
аз

ва
 о

сн
ов

ни
те

 п
ра

ва
 и

 п
ри

зн
ат

и 
пр

ин
ци

пи
, а

 и
м

ен
но

 те
зи

 о
т Х

ар
та

та
 н

а 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а 
на

 Е
вр

оп
ей

ск
ия

 с
ъю

з.
 П

о‑
ко

нк
ре

тн
о,

 в
 с

ъо
тв

ет
ст

ви
е 

съ
с 

съ
об

ра
ж

ен
ие

 2
7 

от
 н

ея
 п

о 
см

ис
ъл

а 
на

 
чл

ен
 2

67
 Д

Ф
ЕС

, р
еш

ен
ия

та
 п

о 
м

ол
ба

 з
а 

уб
еж

ищ
е 

и 
от

не
м

ан
е 

на
 с

та
ту

т н
а 

бе
ж

ан
ец

 с
ле

дв
а 

да
 

м
ог

ат
 е

фе
кт

ив
но

 д
а 

бъ
да

т о
бж

ал
ва

ни
 п

ре
д 

съ
от

ве
тн

ия
 с

ъд
.“

Ко
м

пе
те

нт
но

ст
 н

а 
CJ

EU
 в

 п
ре

ю
ди

ци
ал

ни
те

 з
ак

лю
че

ни
я,

 то
чк

а 
59

: „
В 

то
ва

 о
тн

ош
ен

ие
 с

ле
дв

а 
да

 с
е 

пр
ип

ом
ни

, ч
е 

не
 е

 з
ад

ач
а 

на
 С

ъд
а 

в 
ра

м
ки

те
 н

а 
пр

ею
ди

ци
ал

но
 з

ап
ит

ва
не

 д
а 

се
 п

ро
из

на
ся

 
по

 тъ
лк

ув
ан

ет
о 

на
 н

ац
ио

на
лн

и 
ра

зп
ор

ед
би

, н
ит

о 
да

 п
ре

це
ня

ва
 д

ал
и 

да
де

но
то

 о
т з

ап
ит

ва
щ

ат
а 

ю
ри

сд
ик

ци
я 

тъ
лк

ув
ан

е 
е 

пр
ав

ил
но

. Н
аи

ст
ин

а 
са

м
о 

на
ци

он
ал

ни
те

 ю
ри

сд
ик

ци
и 

са
 к

ом
пе

те
нт

ни
 

да
 с

е 
пр

ои
зн

ас
ят

 п
о 

тъ
лк

ув
ан

ет
о 

на
 в

ът
ре

ш
но

то
 п

ра
во

 […
].“

Тъ
лк

ув
ан

е 
на

 н
ац

ио
на

лн
от

о 
пр

ав
о 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
 и

 е
ф

ек
ти

вн
ос

т н
а 

пр
ав

от
о 

на
 С

ъю
за

, т
оч

ка
 6

0:
 „

В 
то

зи
 к

он
те

кс
т е

 у
м

ес
тн

о 
вс

е 
па

к 
да

 с
е 

пр
ип

ом
ни

 и
зи

ск
ва

не
то

 з
а 

тъ
лк

ув
ан

е 
на

 н
ац

ио
на

лн
от

о 
пр

ав
о 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
, к

ое
то

 д
ав

а 
въ

зм
ож

но
ст

 
на

 н
ац

ио
на

лн
ит

е 
ю

ри
сд

ик
ци

и,
 в

 р
ам

ки
те

 н
а 

св
оя

та
 к

ом
пе

те
нт

но
ст

, д
а 

ос
иг

ур
ят

 п
ъл

на
та

 
еф

ик
ас

но
ст

 н
а 

пр
ав

от
о 

на
 С

ъю
за

, к
ог

ат
о 

се
 п

ро
из

на
ся

т п
о 

сп
ор

ов
ет

е,
 с

 к
ои

то
 с

а 
се

зи
ра

ни
 […

]. 
Пр

ин
ци

пъ
т з

а 
тъ

лк
ув

ан
е 

на
 н

ац
ио

на
лн

от
о 

пр
ав

о 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 п

ра
во

то
 н

а 
Съ

ю
за

 о
ба

че
 

из
ис

кв
а 

на
ци

он
ал

ни
те

 ю
ри

сд
ик

ци
и 

да
 н

ап
ра

вя
т в

си
чк

о,
 к

ое
то

 е
 в

 тя
хн

ат
а 

ко
м

пе
те

нт
но

ст
, к

ат
о 

вз
ем

ат
 п

ре
дв

ид
 ц

ял
от

о 
въ

тр
еш

но
 п

ра
во

 и
 к

ат
о 

пр
ил

аг
ат

 п
ри

зн
ат

ит
е 

от
 п

ос
ле

дн
от

о 
м

ет
од

и 
за

 
тъ

лк
ув

ан
е,

 з
а 

да
 га

ра
нт

ир
ат

 п
ъл

на
та

 е
фе

кт
ив

но
ст

 н
а 

ра
зг

ле
ж

да
на

та
 д

ир
ек

ти
ва

 и
 д

а 
ст

иг
на

т д
о 

ра
зр

еш
ен

ие
, к

ое
то

 с
ъо

тв
ет

ст
ва

 н
а 

пр
ес

ле
дв

ан
ат

а 
от

 н
ея

 ц
ел

 […
].“

Зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

, т
оч

ка
 6

1:
 „

Це
лт

а 
на

 Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
5/

85
 

е 
да

 у
ст

ан
ов

и 
об

щ
а 

ра
м

ка
 н

а 
га

ра
нц

ии
те

, к
ои

то
 п

оз
во

ля
ва

т д
а 

се
 о

си
гу

ри
 н

ап
ъл

но
 с

па
зв

ан
ет

о 
на

 Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
и 

на
 о

сн
ов

ни
те

 п
ра

ва
. П

ра
во

то
 н

а 
еф

ек
ти

вн
о 

об
ж

ал
ва

не
 е

 о
сн

ов
ен

 
пр

ин
ци

п 
на

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
 […

].“

CJ
EU

 —
 Д

ел
а 

C-
37

8/
07

 д
о 

38
0/

07
 K

iri
ak

i A
ng

el
id

ak
i 

и 
др

уг
и 

ср
ещ

у 
O

rg
an

ism
os

 
N

om
ar

ch
ia

ki
s A

ut
od

io
ik

isi
s 

Re
th

ym
ni

s;
CJ

EU
 —

 C
-2

68
/0

6 
Im

pa
ct

 
ср

ещ
у 

M
in

ist
er

 fo
r 

Ag
ric

ul
tu

re
 a

nd
 F

oo
d 

и 
др

уг
и

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 127

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
N

S 
ср

ещ
у 

Se
cr

et
ar

y 
of

 S
ta

te
 fo

r t
he

 
Ho

m
e 

De
pa

rt
m

en
t 

и 
M

E 
и 

др
уг

и 
ср

ещ
у 

Re
fu

ge
e 

Ap
pl

ic
at

io
ns

 
Co

m
m

iss
io

ne
r, 

M
in

ist
er

 
fo

r J
us

tic
e,

 E
qu

al
ity

 a
nd

 
La

w
 R

ef
or

m
Съ

ед
ин

ен
и 

де
ла

 
C-

41
1/

10
 и

 C
-4

93
/1

0
EC

LI
:E

U
:C

:2
01

1:
86

5
21

.1
2.

20
11

 г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т C

ou
rt

 o
f A

pp
ea

l (
En

gl
an

d 
&

 W
al

es
) 

(C
iv

il 
Di

vi
sio

n)
 —

 О
бе

ди
не

но
 к

ра
лс

тв
о,

 о
тн

ос
но

 п
он

ят
ие

то
 „

бе
зо

па
сн

и 
ст

ра
ни

 н
а 

пр
ои

зх
од

“ 
и 

об
ор

им
ат

а 
пр

ез
ум

пц
ия

 з
а 

сп
аз

ва
не

 о
т д

ър
ж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 н
а 

ос
но

вн
ит

е 
пр

ав
а 

по
 Р

ег
ла

м
ен

та
 

от
 Д

ъб
ли

н 
ІІ.

зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

 —
 с

ъо
тв

ет
ст

ви
е 

на
 з

ак
он

од
ат

ел
ст

во
то

 
в 

об
ла

ст
та

 н
а 

О
ЕС

У 
с 

Ха
рт

ат
а 

на
 Е

С 
—

 тъ
лк

ув
ан

е 
на

ци
он

ал
но

то
 п

ра
во

 в
 с

ъо
тв

ет
ст

ви
е 

с 
пр

ав
от

о 
на

 С
ъю

за
 —

 п
ри

нц
ип

 н
а 

вз
аи

м
но

то
 д

ов
ер

ие
Зн

ач
ен

ие
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
, т

оч
ка

 7
8:

 „
О

бщ
ат

а 
ев

ро
пе

йс
ка

 с
ис

те
м

а 
за

 у
бе

ж
ищ

е 
се

 о
сн

ов
ав

а 
на

 п
ъл

но
то

 и
 ц

ял
ос

тн
о 

пр
ил

аг
ан

е 
на

 Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
и 

на
 

га
ра

нц
ия

та
, ч

е 
ни

ко
й 

ня
м

а 
да

 б
ъд

е 
въ

рн
ат

 о
бр

ат
но

 та
м

, к
ъд

ет
о 

м
ож

е 
от

но
во

 д
а 

бъ
де

 п
од

ло
ж

ен
 

на
 п

ре
сл

ед
ва

не
. С

па
зв

ан
ет

о 
на

 Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
и 

на
 П

ро
то

ко
ла

 о
т 1

96
7 

г. 
е 

пр
ед

ви
де

но
 

в 
чл

ен
 1

8 
от

 Х
ар

та
та

 и
 ч

ле
н 

78
 Д

Ф
ЕС

 […
].“

Съ
от

ве
тс

тв
ие

 н
а 

за
ко

но
да

те
лс

тв
от

о 
в 

об
ла

ст
та

 н
а 

О
ЕС

У 
с 

Ха
рт

ат
а 

на
 Е

С,
 то

чк
а 

76
: „

Ка
кт

о 
бе

ш
е 

по
со

че
но

 в
 то

чк
а 

15
 о

т н
ас

то
ящ

от
о 

ре
ш

ен
ие

, р
аз

ли
чн

ит
е 

ре
гл

ам
ен

ти
 и

 д
ир

ек
ти

ви
, р

ел
ев

ан
тн

и 
за

 [ц
ит

ир
ан

о 
бу

кв
ал

но
] р

аз
гл

еж
да

ни
те

 в
 гл

ав
ни

те
 п

ро
из

во
дс

тв
а 

сл
уч

аи
, п

ре
дв

иж
да

т, 
че

 те
хн

ит
е 

ра
зп

ор
ед

би
 с

е 
съ

об
ра

зя
ва

т с
 о

сн
ов

ни
те

 п
ра

ва
 и

 п
ри

нц
ип

ит
е,

 п
ри

зн
ат

и 
в 

Ха
рт

ат
а.

“
Тъ

лк
ув

ан
е 

на
 н

ац
ио

на
лн

от
о 

пр
ав

о 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 п

ра
во

то
 н

а 
Съ

ю
за

, т
оч

ка
 7

7:
 „

Сл
ед

ва
 с

ъщ
о 

да
 с

е 
по

со
чи

, ч
е 

съ
гл

ас
но

 д
об

ре
 у

ст
ан

ов
ен

ат
а 

съ
де

бн
а 

пр
ак

ти
ка

 д
ър

ж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 с

а 
дл

ъж
ни

 
не

 с
ам

о 
да

 тъ
лк

ув
ат

 н
ац

ио
на

лн
от

о 
си

 п
ра

во
 п

о 
на

чи
н,

 к
ой

то
 д

а 
съ

от
ве

тс
тв

а 
на

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
, н

о 
и 

да
 н

е 
до

пу
ск

ат
 д

а 
се

 о
сн

ов
ав

ат
 н

а 
тъ

лк
ув

ан
е 

на
 те

кс
т о

т в
то

ри
чн

от
о 

пр
ав

о,
 к

ое
то

 б
и 

вл
яз

ло
 в

 к
он

фл
ик

т с
 о

сн
ов

ни
те

 п
ра

ва
, з

ащ
ит

ав
ан

и 
от

 п
ра

вн
ия

 р
ед

 н
а 

Съ
ю

за
, и

ли
 с

 о
ст

ан
ал

ит
е 

об
щ

и 
пр

ин
ци

пи
 н

а 
пр

ав
от

о 
на

 С
ъю

за
 […

].“
Пр

ин
ци

п 
на

 в
за

им
но

 д
ов

ер
ие

 и
 п

ре
зу

м
пц

ия
 з

а 
сп

аз
ва

не
, т

оч
ки

 7
8,

 8
0 

и 
83

: „
[7

8]
 А

на
ли

зъ
т 

на
 те

кс
то

ве
те

, к
ои

то
 у

ре
ж

да
т о

бщ
ат

а 
ев

ро
пе

йс
ка

 с
ис

те
м

а 
за

 у
бе

ж
ищ

е,
 с

оч
и,

 ч
е 

тя
 е

 с
ъз

да
де

на
 

в 
ко

нт
ек

ст
, в

 к
ой

то
 е

 м
ож

ел
о 

да
 с

е 
до

пу
сн

е,
 ч

е 
вс

ич
ки

 у
ча

ст
ва

щ
и 

в 
не

я 
дъ

рж
ав

и,
 б

ил
о 

то
 

дъ
рж

ав
и 

чл
ен

ки
 и

ли
 тр

ет
и 

дъ
рж

ав
и,

 с
па

зв
ат

 о
сн

ов
ни

те
 п

ра
ва

, в
кл

ю
чи

те
лн

о 
пр

ав
ат

а 
по

 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

и 
Пр

от
ок

ол
а 

от
 1

96
7 

г.,
 к

ак
то

 и
 п

о 
ЕК

ПЧ
, и

 ч
е 

в 
то

ва
 о

тн
ош

ен
ие

 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 м

ог
ат

 д
а 

си
 и

м
ат

 в
за

им
но

 д
ов

ер
ие

. [
…

] [
80

] П
ри

 те
зи

 у
сл

ов
ия

 тр
яб

ва
 д

а 
се

 
пр

ез
ум

ир
а,

 ч
е 

от
но

ш
ен

ие
то

 к
ъм

 тъ
рс

ещ
ит

е 
уб

еж
ищ

е 
ли

ца
 в

ъв
 в

ся
ка

 д
ър

ж
ав

а 
чл

ен
ка

 о
тг

ов
ар

я 
на

 и
зи

ск
ва

ни
ят

а 
на

 Х
ар

та
та

, к
ак

то
 и

 н
а 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
и 

ЕК
ПЧ

. [
83

] Т
ов

а 
е 

сл
ед

ст
ви

е 
от

 с
ам

ия
 с

м
ис

ъл
 н

а 
съ

щ
ес

тв
ув

ан
ет

о 
на

 С
ъю

за
 и

 н
а 

съ
зд

ав
ан

ет
о 

на
 п

ро
ст

ра
нс

тв
о 

на
 с

во
бо

да
, 

си
гу

рн
ос

т и
 п

ра
во

съ
ди

е,
 и

 п
о‑

ко
нк

ре
тн

о 
на

 о
бщ

ат
а 

ев
ро

пе
йс

ка
 с

ис
те

м
а 

за
 у

бе
ж

ищ
е,

 о
сн

ов
ан

а 
на

 в
за

им
но

то
 д

ов
ер

ие
 и

 н
а 

пр
ез

ум
пц

ия
та

 з
а 

сп
аз

ва
не

 о
т о

ст
ан

ал
ит

е 
дъ

рж
ав

и 
чл

ен
ки

 н
а 

пр
ав

от
о 

на
 С

ъю
за

, и
 в

 ч
ас

тн
ос

т н
а 

ос
но

вн
ит

е 
пр

ав
а.

“

CJ
EU

 —
 C

-1
75

/0
8,

 
C-

17
6/

08
, C

-1
78

/0
8 

и 
C-

17
9/

08
 S

al
ah

ad
in

 
Ab

du
lla

 и
 д

ру
ги

 с
ре

щ
у 

Ф
ед

ер
ал

на
 р

еп
уб

ли
ка

 
Ге

рм
ан

ия
;

CJ
EU

 —
 C

-3
1/

09
 N

ar
w

as
 

Bo
lb

ol
 с

ре
щ

у 
Be

vá
nd

or
lá

si 
és

 Á
lla

m
po

lg
ár

sá
gi

 H
iv

at
al

;
CJ

EU
 —

 C
-1

01
/0

1 
Bo

di
l 

Li
nd

qv
ist

;
CJ

EU
 —

 C
-3

05
/0

5 
O

rd
re

 
de

s b
ar

re
au

x 
fr

an
co

ph
on

es
 

et
 g

er
m

an
op

ho
ne

 и
 д

ру
ги

 
ср

ещ
у 

Co
ns

ei
l d

es
 

m
in

ist
re

s

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523


128 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
Bu

nd
es

re
pu

bl
ik

 
De

ut
sc

hl
an

d 
ср

ещ
у 

Y 
и 

Z
Съ

ед
ин

ен
и 

де
ла

 
C-

71
/1

1 
и 

C-
99

/1
1

EC
LI

:E
U

:C
:2

01
2:

51
8

5.
9.

20
12

 г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т B

un
de

sv
er

w
al

tu
ng

sg
er

ic
ht

 —
 

Ге
рм

ан
ия

, о
тн

ос
но

 п
он

ят
ие

то
 з

а 
пр

ес
ле

дв
ан

е 
въ

з 
ос

но
ва

 н
а 

чл
ен

 9
, п

ар
аг

ра
ф 

1 
и 

чл
ен

 1
0,

 
па

ра
гр

аф
 1

, б
ук

ва
 б

) о
т Д

П.
зн

ач
ен

ие
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
 —

 м
ет

од
и 

на
 тъ

лк
ув

ан
е 

на
 

за
ко

но
да

те
лс

тв
от

о 
в 

об
ла

ст
та

 н
а 

О
ЕС

У 
—

 тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 
бе

ж
ан

ци
те

 и
 Х

ар
та

та
 н

а 
ЕС

Зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

, т
оч

ка
 4

9:
 „

О
т с

ъо
бр

аж
ен

ия
 3

, 1
6 

и 
17

 
от

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 е
 в

ид
но

, ч
е 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
пр

ед
ст

ав
ля

ва
 к

ра
йъ

гъ
ле

н 
ка

м
ък

 н
а 

м
еж

ду
на

ро
дн

оп
ра

вн
ия

 р
еж

им
 з

а 
за

кр
ил

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 и

 ч
е 

ра
зп

ор
ед

би
те

 ѝ
 о

тн
ос

но
 

ус
ло

ви
ят

а 
за

 п
ре

до
ст

ав
ян

е 
и 

съ
дъ

рж
ан

ие
то

 н
а 

ст
ат

ут
а 

на
 б

еж
ан

ец
 с

а 
пр

ие
ти

 с
 о

гл
ед

 н
а 

по
дп

ом
аг

ан
ет

о 
на

 к
ом

пе
те

нт
ни

те
 о

рг
ан

и 
на

 д
ър

ж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 в

 п
ри

ла
га

не
то

 н
а 

та
зи

 
ко

нв
ен

ци
я 

въ
з 

ос
но

ва
 н

а 
об

щ
и 

кр
ит

ер
ии

 и
 п

он
ят

ия
 […

].“
М

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
и 

тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 

и 
Ха

рт
ат

а 
на

 Е
С,

 то
чк

а 
48

: „
Пр

и 
то

ва
 п

ол
ож

ен
ие

 р
аз

по
ре

дб
ит

е 
на

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 тр
яб

ва
 д

а 
се

 тъ
лк

ув
ат

 в
 с

ве
тл

ин
ат

а 
на

 н
ей

на
та

 о
бщ

а 
ст

ру
кт

ур
а 

и 
пр

ед
на

зн
ач

ен
ие

 п
ри

 з
ач

ит
ан

е 
на

 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

и 
др

уг
ит

е 
от

но
си

м
и 

до
го

во
ри

 п
о 

чл
ен

 7
8,

 п
ар

аг
ра

ф 
1 

ДФ
ЕС

. К
ак

то
 

се
 у

ст
ан

ов
яв

а 
от

 с
ъо

бр
аж

ен
ие

 1
0 

от
 о

т с
ъщ

ат
а 

ди
ре

кт
ив

ат
а,

 тъ
лк

ув
ан

ет
о 

тр
яб

ва
 д

а 
за

чи
та

 
и 

пр
из

на
ти

те
 в

 Х
ар

та
та

 п
ра

ва
 […

].“
 

CJ
EU

 —
 C

-1
75

/0
8,

 
C-

17
6/

08
, C

-1
78

/0
8 

и 
C-

17
9/

08
 S

al
ah

ad
in

 
Ab

du
lla

 и
 д

ру
ги

 с
ре

щ
у 

Ф
ед

ер
ал

на
 р

еп
уб

ли
ка

 
Ге

рм
ан

ия
;

CJ
EU

 —
 C

-3
1/

09
 N

ar
w

as
 

Bo
lb

ol
 с

ре
щ

у 
Be

vá
nd

or
lá

si 
és

 Á
lla

m
po

lg
ár

sá
gi

 H
iv

at
al

;
CJ

EU
 —

 C
-4

11
/1

0 
и 

C-
49

3/
10

 N
S 

ср
ещ

у 
Se

cr
et

ar
y 

of
 S

ta
te

 fo
r t

he
 

Ho
m

e 
De

pa
rt

m
en

t и
 M

E 
и 

др
уг

и 
ср

ещ
у 

Re
fu

ge
e 

Ap
pl

ic
at

io
ns

 C
om

m
iss

io
ne

r 
an

d 
M

in
ist

er
 fo

r J
us

tic
e,

 
Eq

ua
lit

y 
an

d 
La

w
 R

ef
or

m

CJ
EU

M
M

 с
ре

щ
у 

M
in

ist
er

 fo
r 

Ju
st

ic
e,

 E
qu

al
ity

 a
nd

 
La

w
 R

ef
or

m
, I

re
la

nd
, 

At
to

rn
ey

 G
en

er
al

Д
ел

о 
C-

27
7/

11
EC

LI
:E

U
:C

:2
01

2:
74

4
22

.1
1.

20
12

 г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т H

ig
h 

Co
ur

t —
 И

рл
ан

ди
я,

 о
тн

ос
но

 
чл

ен
 4

 Д
П.

тъ
лк

ув
ан

е 
на

 н
ац

ио
на

лн
от

о 
пр

ав
о 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
 и

 о
сн

ов
ни

те
 п

ра
ва

То
чк

и 
93

—
94

: „
[9

3]
 Т

ря
бв

а 
да

 с
е 

до
ба

ви
, ч

е 
съ

гл
ас

но
 д

об
ре

 у
ст

ан
ов

ен
ат

а 
пр

ак
ти

ка
 н

а 
Съ

да
 

дъ
рж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 с
а 

дл
ъж

ни
 н

е 
са

м
о 

да
 тъ

лк
ув

ат
 н

ац
ио

на
лн

от
о 

си
 п

ра
во

 п
о 

на
чи

н,
 к

ой
то

 д
а 

съ
от

ве
тс

тв
а 

на
 п

ра
во

то
 н

а 
Съ

ю
за

, н
о 

и 
да

 н
е 

до
пу

ск
ат

 д
а 

се
 о

сн
ов

ав
ат

 н
а 

тъ
лк

ув
ан

е,
 к

ое
то

 б
и 

вл
яз

ло
 в

 к
он

фл
ик

т с
 о

сн
ов

ни
те

 п
ра

ва
, з

ащ
ит

ав
ан

и 
от

 п
ра

вн
ия

 р
ед

 н
а 

Съ
ю

за
, и

ли
 с

 о
ст

ан
ал

ит
е 

об
щ

и 
пр

ин
ци

пи
 н

а 
пр

ав
от

о 
на

 С
ъю

за
 […

]. 
[9

4]
 И

м
ен

но
 с

 о
гл

ед
 н

а 
те

зи
 тъ

лк
ув

ат
ел

ни
 е

ле
м

ен
ти

 
на

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
 з

ап
ит

ва
щ

ат
а 

ю
ри

сд
ик

ци
я 

тр
яб

ва
 д

а 
пр

ец
ен

и 
съ

от
ве

тс
тв

ие
то

 н
а 

пр
ои

зв
од

ст
во

то
, п

ро
ве

де
но

 в
ъв

 в
ръ

зк
а 

с 
ра

зг
ле

ж
да

не
то

 н
а 

по
да

де
на

та
 о

т г
‑н

 М
. м

ол
ба

 з
а 

су
бс

ид
иа

рн
а 

за
кр

ил
а,

 с
 и

зи
ск

ва
ни

ят
а 

на
 то

ва
 п

ра
во

, и
 а

ко
 у

ст
ан

ов
и 

на
ру

ш
ен

ие
 н

а 
пр

ав
от

о 
на

 
из

сл
уш

ва
не

 н
а 

по
сл

ед
ни

я,
 д

а 
из

ве
де

 о
т т

ов
а 

вс
ич

ки
 п

ос
ле

ди
ци

, к
ои

то
 с

е 
на

ла
га

т.“

CJ
EU

 —
 C

-4
11

/1
0 

и 
C-

49
3/

10
 N

S 
ср

ещ
у 

Se
cr

et
ar

y 
of

 S
ta

te
 fo

r t
he

 
Ho

m
e 

De
pa

rt
m

en
t и

 M
E 

и 
др

уг
и 

ср
ещ

у 
Re

fu
ge

e 
Ap

pl
ic

at
io

ns
 C

om
m

iss
io

ne
r 

an
d 

M
in

ist
er

 fo
r J

us
tic

e,
 

Eq
ua

lit
y 

an
d 

La
w

 R
ef

or
m

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 129

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
El

 K
ot

t и
 д

ру
ги

 с
ре

щ
у 

Be
vá

nd
or

lá
si 

és
 

Ál
la

m
po

lg
ár

sá
gi

 H
iv

at
al

Д
ел

о 
C-

36
4/

11
EC

LI
:E

U
:C

:2
01

2:
82

6
19

.1
2.

20
12

 г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т F

őv
ár

os
i B

író
sá

g 
—

 У
нг

ар
ия

, 
от

но
сн

о 
из

кл
ю

чв
ан

е 
от

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ец

 н
а 

ос
но

ва
ни

е 
чл

ен
 1

2 
от

 Д
П.

зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

 —
 м

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
—

 тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 и

 Х
ар

та
та

 н
а 

ЕС
Зн

ач
ен

ие
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
, т

оч
ка

 4
2:

 „
О

т с
ъо

бр
аж

ен
ия

 1
3,

 1
6 

и 
17

 
от

 Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
 е

 в
ид

но
, ч

е 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

пр
ед

ст
ав

ля
ва

 к
ра

йъ
гъ

ле
н 

ка
м

ък
 н

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
оп

ра
вн

ия
 р

еж
им

 з
а 

за
кр

ил
а 

на
 б

еж
ан

ци
те

 и
 ч

е 
ра

зп
ор

ед
би

те
 н

а 
та

зи
 д

ир
ек

ти
ва

 
от

но
сн

о 
ус

ло
ви

ят
а 

за
 п

ре
до

ст
ав

ян
е 

и 
съ

дъ
рж

ан
ие

то
 н

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ец

 с
а 

пр
ие

ти
 с

 о
гл

ед
 

по
дп

ом
аг

ан
ет

о 
на

 к
ом

пе
те

нт
ни

те
 о

рг
ан

и 
на

 д
ър

ж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 п

ри
 п

ри
ла

га
не

то
 н

а 
та

зи
 

ко
нв

ен
ци

я 
въ

з 
ос

но
ва

 н
а 

об
щ

и 
кр

ит
ер

ии
 и

 п
он

ят
ия

 […
].“

М
ет

од
и 

на
 тъ

лк
ув

ан
е 

и 
тъ

лк
ув

ан
е 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 К
он

ве
нц

ия
та

 з
а 

ст
ат

ут
а 

на
 б

еж
ан

ци
те

 
и 

Ха
рт

ат
а 

на
 Е

С,
 то

чк
и 

43
 и

 8
0:

 „
[4

3]
 П

ри
 то

ва
 п

ол
ож

ен
ие

 р
аз

по
ре

дб
ит

е 
на

 Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
 

тр
яб

ва
 д

а 
се

 тъ
лк

ув
ат

 в
 с

ве
тл

ин
ат

а 
на

 н
ей

на
та

 о
бщ

а 
ст

ру
кт

ур
а 

и 
пр

ед
на

зн
ач

ен
ие

 п
ри

 з
ач

ит
ан

е 
на

 Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
и 

др
уг

ит
е 

от
но

си
м

и 
до

го
во

ри
, п

ос
оч

ен
и 

в 
чл

ен
 7

8,
 п

ар
аг

ра
ф 

1 
ДФ

ЕС
. К

ак
то

 с
е 

ус
та

но
вя

ва
 о

т с
ъо

бр
аж

ен
ие

 1
0 

от
 с

ъщ
ат

а 
ди

ре
кт

ив
а,

 тъ
лк

ув
ан

ет
о 

тр
яб

ва
 д

а 
за

чи
та

 и
 п

ри
зн

ат
ит

е 
в 

Ха
рт

ат
а 

пр
ав

а 
[…

]. 
[…

] [
80

] В
ъв

 в
ръ

зк
а 

с 
то

ва
 е

 у
м

ес
тн

о 
да

 с
е 

по
дч

ер
та

е,
 

че
 с

 о
гл

ед
 н

а 
ос

об
ен

от
о 

по
ло

ж
ен

ие
, х

ар
ак

те
рн

о 
за

 б
еж

ан
ци

те
 о

т П
ал

ес
ти

на
, д

ър
ж

ав
ит

е,
 

по
дп

ис
ал

и 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я,

 п
ре

з 
19

51
 г.

 д
об

ро
во

лн
о 

са
 р

еш
ил

и 
да

 п
ре

дв
ид

ят
 з

а 
тя

х 
сп

ец
иа

лн
от

о 
тр

ет
ир

ан
е,

 п
ре

дв
ид

ен
о 

в 
чл

ен
 1

, р
аз

де
л 

D 
от

 та
зи

 к
он

ве
нц

ия
, к

ъм
 к

оя
то

 п
ре

пр
ащ

а 
чл

ен
 1

2,
 п

ар
аг

ра
ф 

1,
 б

ук
ва

 a
) о

т Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
.“

CJ
EU

 —
 C

-3
1/

09
 N

ar
w

as
 

Bo
lb

ol
 с

ре
щ

у 
Be

vá
nd

or
lá

si 
és

 Á
lla

m
po

lg
ár

sá
gi

 H
iv

at
al

;
CJ

EU
 —

 C
-7

1/
11

 
и 

C-
99

/1
1 

Bu
nd

es
re

pu
bl

ik
 

De
ut

sc
hl

an
d 

ср
ещ

у 
Y 

и 
Z 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422


130 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

M
in

ist
er

 v
oo

r 
Im

m
ig

ra
tie

 e
n 

As
ie

l 
ср

ещ
у 

X 
и 

Y,
 и

 Z
 

ср
ещ

у 
M

in
ist

er
 v

oo
r 

Im
m

ig
ra

tie
 e

n 
As

ie
l

Съ
ед

ин
ен

и 
де

ла
 

C-
19

9/
12

, C
-2

00
/1

2 
и 

C-
20

1/
12

EC
LI

:E
U

:C
:2

01
3:

72
0

7.
11

.2
01

3 
г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
—

 Н
ид

ер
ла

нд
ия

, 
от

но
сн

о 
пр

ин
ад

ле
ж

но
ст

та
 к

ъм
 о

пр
ед

ел
ен

а 
со

ци
ал

на
 гр

уп
а 

по
ра

ди
 с

ек
су

ал
на

 о
ри

ен
та

ци
я 

въ
з 

ос
но

ва
 н

а 
чл

ен
 9

, п
ар

аг
ра

ф 
1 

и 
чл

ен
 1

0,
 п

ар
аг

ра
ф 

1,
 б

ук
ва

 г)
 о

т Д
П.

зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

 —
 м

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
—

 тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 и

 Х
ар

та
та

 н
а 

ЕС
 —

 Д
П 

ка
то

 р
аз

яс
не

ни
е 

на
 

ко
нв

ен
ци

он
ал

но
то

 о
пр

ед
ел

ен
ие

 н
а 

бе
ж

ан
ец

Зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

, т
оч

ка
 3

9:
 „

О
т с

ъо
бр

аж
ен

ия
 3

, 1
6 

и 
17

 
от

 Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
 с

ле
дв

а,
 ч

е 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

пр
ед

ст
ав

ля
ва

 к
ра

йъ
гъ

ле
н 

ка
м

ък
 

на
 м

еж
ду

на
ро

дн
оп

ра
вн

ия
 р

еж
им

 з
а 

за
кр

ил
а 

на
 б

еж
ан

ци
те

, т
ъй

 к
ат

о 
ра

зп
ор

ед
би

те
 н

а 
та

зи
 

ди
ре

кт
ив

а 
от

но
сн

о 
ус

ло
ви

ят
а 

за
 п

ре
до

ст
ав

ян
е 

на
 с

та
ту

т н
а 

бе
ж

ан
ец

 и
 н

ег
ов

от
о 

съ
дъ

рж
ан

ие
 с

а 
пр

ие
ти

 з
а 

по
дп

ом
аг

ан
е 

на
 к

ом
пе

те
нт

ни
те

 о
рг

ан
и 

на
 д

ър
ж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 п
ри

 п
ри

ла
га

не
то

 н
а 

та
зи

 
ко

нв
ен

ци
я 

въ
з 

ос
но

ва
 н

а 
об

щ
и 

кр
ит

ер
ии

 и
 п

он
ят

ия
 […

].“
М

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
и 

тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 

и 
Ха

рт
ат

а 
на

 Е
С,

 то
чк

а 
40

: „
Пр

и 
то

ва
 п

ол
ож

ен
ие

 р
аз

по
ре

дб
ит

е 
на

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 тр
яб

ва
 д

а 
се

 тъ
лк

ув
ат

 в
 с

ве
тл

ин
ат

а 
на

 н
ей

на
та

 о
бщ

а 
ст

ру
кт

ур
а 

и 
пр

ед
на

зн
ач

ен
ие

 п
ри

 з
ач

ит
ан

е 
на

 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

и 
др

уг
ит

е 
от

но
си

м
и 

до
го

во
ри

, п
ос

оч
ен

и 
в 

чл
ен

 7
8,

 п
ар

аг
ра

ф 
1 

ДФ
ЕС

. 
Ка

кт
о 

се
 у

ст
ан

ов
яв

а 
от

 с
ъо

бр
аж

ен
ие

 1
0 

от
 с

ъщ
ат

а 
ди

ре
кт

ив
а,

 тъ
лк

ув
ан

ет
о 

тр
яб

ва
 д

а 
за

чи
та

 
и 

пр
из

на
ти

те
 в

 Х
ар

та
та

 п
ра

ва
 […

].“
Д

П 
ка

то
 р

аз
яс

не
ни

е 
на

 к
он

ве
нц

ио
на

лн
от

о 
оп

ре
де

ле
ни

е 
на

 б
еж

ан
ец

 с
ъг

ла
сн

о 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
, т

оч
ка

 5
1:

 „
За

 д
а 

се
 о

тг
ов

ор
и 

на
 то

зи
 в

ъп
ро

с,
 с

ле
дв

а 
да

 с
е 

на
по

м
ни

, 
че

 ч
ле

н 
9 

от
 Д

ир
ек

ти
ва

та
 о

пр
ед

ел
я 

ел
ем

ен
ти

те
, к

ои
то

 п
оз

во
ля

ва
т д

ад
ен

и 
ак

то
ве

 д
а 

бъ
да

т 
оп

ре
де

ле
ни

 к
ат

о 
пр

ес
ле

дв
ан

е 
по

 с
м

ис
ъл

а 
на

 ч
ле

н 
1,

 р
аз

де
л 

А 
от

 Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я.
 […

]“
 

CJ
EU

 —
 C

-7
1/

11
 

и 
C-

99
/1

1 
Bu

nd
es

re
pu

bl
ik

 
De

ut
sc

hl
an

d 
ср

ещ
у 

Y 
и 

Z;
CJ

EU
 —

 C
-3

64
/1

1 
M

os
ta

fa
 A

be
d 

El
 

Ka
re

m
 E

l K
ot

t и
 д

ру
ги

 
ср

ещ
у 

Be
vá

nd
or

lá
si 

és
 

Ál
la

m
po

lg
ár

sá
gi

 H
iv

at
al

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 131

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
Sh

am
so

 A
bd

ul
la

hi
 

ср
ещ

у 
Bu

nd
es

as
yl

am
t

Д
ел

о 
C-

39
4/

12
EC

LI
:E

U
:C

:2
01

38
13

10
.1

2.
20

13
 г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т A

sy
lg

er
ic

ht
sh

of
 —

 А
вс

тр
ия

, 
от

но
сн

о 
оп

ре
де

ля
не

 н
а 

дъ
рж

ав
ат

а 
чл

ен
ка

, к
ом

пе
те

нт
на

 д
а 

ра
зг

ле
да

 м
ол

ба
 з

а 
уб

еж
ищ

е 
по

 
Ре

гл
ам

ен
та

 о
т Д

ъб
ли

н 
ІІ.

пр
ин

ци
пи

 н
а 

пр
як

а 
пр

ил
ож

им
ос

т и
 п

ря
ко

 в
ъз

де
йс

тв
ие

 —
 м

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
—

 п
ри

нц
ип

 н
а 

вз
аи

м
но

 д
ов

ер
ие

Пр
ин

ци
пи

 н
а 

пр
як

а 
пр

ил
ож

им
ос

т и
 п

ря
ко

 в
ъз

де
йс

тв
ие

, т
оч

ки
 4

8–
49

: „
[4

8]
 В

 то
ва

 о
тн

ош
ен

ие
 

е 
ва

ж
но

 д
а 

се
 п

ри
по

м
ни

, ч
е 

съ
гл

ас
но

 ч
ле

н 
28

8,
 в

то
ра

 а
ли

не
я 

ДФ
ЕС

 р
ег

ла
м

ен
тъ

т е
 а

кт
 с

 о
бщ

о 
пр

ил
ож

ен
ие

, к
ой

то
 е

 з
ад

ъл
ж

ит
ел

ен
 в

 с
во

ят
а 

ця
ло

ст
 и

 с
е 

пр
ил

аг
а 

пр
як

о 
въ

в 
вс

ич
ки

 д
ър

ж
ав

и 
чл

ен
ки

. Е
то

 з
ащ

о 
по

ра
ди

 с
ам

от
о 

ес
те

ст
во

 и
 ф

ун
кц

ия
та

 с
и 

в 
си

ст
ем

ат
а 

на
 и

зт
оч

ни
ци

те
 

на
 п

ра
во

то
 н

а 
Съ

ю
за

 то
й 

м
ож

е 
да

 п
ре

до
ст

ав
и 

на
 ч

ас
тн

оп
ра

вн
ит

е 
су

бе
кт

и 
пр

ав
а,

 к
ои

то
 

на
ци

он
ал

ни
те

 ю
ри

сд
ик

ци
и 

са
 д

лъ
ж

ни
 д

а 
за

щ
ит

ав
ат

 […
]. 

[4
9]

 С
ле

дв
а 

да
 с

е 
пр

ов
ер

и 
в 

ка
кв

а 
ст

еп
ен

 р
аз

по
ре

дб
ит

е,
 н

ам
ир

ащ
и 

се
 в

 гл
ав

а 
III

 о
т Р

ег
ла

м
ен

т №
 3

43
/2

00
3,

 д
ей

ст
ви

те
лн

о 
пр

ед
ос

та
вя

т н
а 

тъ
рс

ещ
ит

е 
уб

еж
ищ

е 
пр

ав
а,

 п
о 

от
но

ш
ен

ие
 н

а 
ко

ит
о 

на
ци

он
ал

ни
те

 ю
ри

сд
ик

ци
и 

са
 з

ад
ъл

ж
ен

и 
да

 о
си

гу
ря

т з
ащ

ит
а.

“
М

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е,
 то

чк
а 

51
: „

Ко
га

то
 с

та
ва

 в
ъп

ро
с 

за
 о

бх
ва

та
 н

а 
об

ж
ал

ва
не

то
 п

о 
чл

ен
 1

9,
 

па
ра

гр
аф

 2
 о

т Р
ег

ла
м

ен
т №

 3
43

/2
00

3,
 то

зи
 р

ег
ла

м
ен

т с
ле

дв
а 

да
 с

е 
тъ

лк
ув

а 
не

 с
ам

о 
с 

ог
ле

д 
на

 те
кс

та
 н

а 
вк

лю
че

ни
те

 в
 н

ег
о 

ра
зп

ор
ед

би
, н

о 
и 

с 
ог

ле
д 

на
 о

бщ
ия

 м
у 

ра
зу

м
, ц

ел
и 

и 
ко

нт
ек

ст
, 

и 
по

‑с
пе

ци
ал

но
 н

а 
ра

зв
ит

ие
то

, к
ое

то
 то

й 
е 

пр
ет

ър
пя

л 
въ

в 
вр

ъз
ка

 с
ъс

 с
ис

те
м

ат
а,

 о
т к

оя
то

 е
 ч

ас
т.“

О
ЕС

У 
е 

из
гр

ад
ен

а 
въ

рх
у 

пр
ин

ци
па

 н
а 

вз
аи

м
но

 д
ов

ер
ие

, т
оч

ки
 5

2—
53

: „
[5

2]
 В

 то
ва

 
от

но
ш

ен
ие

 с
ле

дв
а 

да
 с

е 
пр

ип
ом

ни
, о

т е
дн

а 
ст

ра
на

, ч
е 

об
щ

ат
а 

ев
ро

пе
йс

ка
 с

ис
те

м
а 

за
 у

бе
ж

ищ
е 

е 
съ

зд
ад

ен
а 

в 
ко

нт
ек

ст
, в

 к
ой

то
 е

 м
ож

ел
о 

да
 с

е 
до

пу
сн

е,
 ч

е 
вс

ич
ки

 у
ча

ст
ва

щ
и 

в 
не

я 
дъ

рж
ав

и,
 

би
ло

 то
 д

ър
ж

ав
и 

чл
ен

ки
 и

ли
 тр

ет
и 

дъ
рж

ав
и,

 с
па

зв
ат

 о
сн

ов
ни

те
 п

ра
ва

, в
кл

ю
чи

те
лн

о 
пр

ав
ат

а 
по

 Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
и 

Пр
от

ок
ол

а 
от

 1
96

7 
г.,

 к
ак

то
 и

 п
о 

ЕК
ПЧ

, и
 ч

е 
в 

то
ва

 о
тн

ош
ен

ие
 

дъ
рж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 м
ог

ат
 д

а 
си

 и
м

ат
 в

за
им

но
 д

ов
ер

ие
 […

]. 
[5

3]
 И

м
ен

но
 п

ор
ад

и 
то

зи
 п

ри
нц

ип
 

на
 в

за
им

но
 д

ов
ер

ие
 з

ак
он

од
ат

ел
ят

 н
а 

Съ
ю

за
 п

ри
ем

а 
Ре

гл
ам

ен
т №

 3
43

/2
00

3,
 та

ка
 ч

е 
да

 
ра

ци
он

ал
из

ир
а 

об
ра

бо
тв

ан
ет

о 
на

 м
ол

би
те

 з
а 

уб
еж

ищ
е 

и 
да

 п
ре

до
тв

ра
ти

 п
ре

то
ва

рв
ан

ет
о 

на
 

си
ст

ем
ат

а 
по

ра
ди

 з
ад

ъл
ж

ен
ие

то
 н

а 
дъ

рж
ав

ни
те

 в
ла

ст
и 

да
 р

аз
гл

еж
да

т м
но

ж
ес

тв
о 

м
ол

би
 з

а 
уб

еж
ищ

е 
от

 е
дн

о 
и 

съ
щ

о 
ли

це
, а

 и
 та

ка
 ч

е 
да

 п
ов

иш
и 

пр
ав

на
та

 с
иг

ур
но

ст
 п

ри
 о

пр
ед

ел
ян

ет
о 

на
 д

ър
ж

ав
ат

а,
 к

оя
то

 е
 к

ом
пе

те
нт

на
 д

а 
ра

зг
ле

да
 м

ол
ба

та
 з

а 
уб

еж
ищ

е,
 и

 п
о 

то
зи

 н
ач

ин
 д

а 
пр

ед
от

вр
ат

и 
пр

ак
ти

ка
та

 з
а 

fo
ru

m
 sh

op
pi

ng
, к

ат
о 

ос
но

вн
ат

а 
це

л 
на

 в
си

чк
о 

то
ва

 е
 д

а 
се

 у
ск

ор
и 

ра
зг

ле
ж

да
не

то
 н

а 
м

ол
би

те
 в

 и
нт

ер
ес

 к
ак

то
 н

а 
тъ

рс
ещ

ит
е 

уб
еж

ищ
е 

ли
ца

, т
ак

а 
и 

на
 у

ча
ст

ва
щ

ит
е 

дъ
рж

ав
и 

[…
].“

CJ
EU

 —
 3

4/
73

 V
ar

io
la

 S
PA

 
ср

ещ
у 

Am
m

in
ist

ra
zio

ne
 

ita
lia

na
 d

el
le

 F
in

an
ze

;
CJ

EU
 —

 C
-2

53
/0

0 
An

to
ni

o 
M

uñ
oz

 y
 C

ia
 a

nd
 S

up
er

io
r 

Fr
ui

tic
ol

a 
SA

 с
ре

щ
у 

Fr
um

ar
 

Lt
d 

и 
Re

db
rid

ge
 P

ro
du

ce
 

M
ar

ke
tin

g 
Lt

d;
CJ

EU
 —

 C
-4

/1
0 

и 
C-

27
/1

0 
Bu

re
au

 n
at

io
na

l 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

 d
u 

Co
gn

ac
;

CJ
EU

 —
 C

-4
11

/1
0 

и 
C-

49
3/

10
 N

S 
ср

ещ
у 

Se
cr

et
ar

y 
of

 S
ta

te
 fo

r t
he

 
Ho

m
e 

De
pa

rt
m

en
t и

 M
E 

и 
др

уг
и 

ср
ещ

у 
Re

fu
ge

e 
Ap

pl
ic

at
io

ns
 C

om
m

iss
io

ne
r 

an
d 

M
in

ist
er

 fo
r J

us
tic

e,
 

Eq
ua

lit
y 

an
d 

La
w

 R
ef

or
m

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=405590
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=405590


132 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

Ab
ou

ba
ca

r D
ia

ki
té

 
ср

ещ
у 

Co
m

m
iss

ai
re

 
gé

né
ra

l a
ux

 ré
fu

gi
és

 e
t 

au
x 

ap
at

rid
es

Д
ел

о 
C-

28
5/

12
EC

LI
:E

U
:C

:2
01

4:
39

30
.1

.2
01

4 
г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т C

on
se

il 
d’

Et
at

 —
 Б

ел
ги

я 
—

 
от

но
сн

о 
по

ня
ти

ет
о 

„в
ъо

ръ
ж

ен
 в

ът
ре

ш
ен

 к
он

фл
ик

т“
 в

 ч
ле

н 
15

, б
ук

ва
 в

) о
т Д

П.
Гр

ан
иц

и 
на

 о
тн

ос
им

ос
т н

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
от

о 
пр

ав
о 

пр
и 

тъ
лк

ув
ан

ет
о 

на
 п

ра
во

то
 н

а 
Съ

ю
за

 —
 

м
ет

од
и 

на
 тъ

лк
ув

ан
е.

Гр
ан

иц
и 

на
 тъ

лк
ув

ан
е,

 з
ал

ег
на

ли
 в

 м
еж

ду
на

ро
дн

от
о 

пр
ав

о,
 то

чк
и 

20
—

24
: ‘

[2
0]

 В
 то

ва
 

от
но

ш
ен

ие
 е

 в
аж

но
 д

а 
се

 о
тб

ел
еж

и,
 ч

е 
за

ко
но

да
те

ля
т н

а 
Съ

ю
за

 е
 и

зп
ол

зв
ал

 и
зр

аз
а 

„в
ъо

ръ
ж

ен
 

въ
тр

еш
ен

 и
ли

 м
еж

ду
на

ро
де

н 
ко

нф
ли

кт
“, 

ко
йт

о 
се

 р
аз

ли
ча

ва
 о

т п
он

ят
ия

та
, с

то
ящ

и 
в 

ос
но

ва
та

 
на

 м
еж

ду
на

ро
дн

от
о 

ху
м

ан
ит

ар
но

 п
ра

во
, к

ое
то

 р
аз

гр
ан

ич
ав

а,
 о

т е
дн

а 
ст

ра
на

, „
м

еж
ду

на
ро

дн
и 

въ
ор

ъж
ен

и 
ко

нф
ли

кт
и“

 и
 о

т д
ру

га
 с

тр
ан

а,
 „

въ
ор

ъж
ен

 к
он

фл
ик

т, 
ко

йт
о 

ня
м

а 
м

еж
ду

на
ро

де
н 

ха
ра

кт
ер

“. 
[2

1]
 П

ри
 те

зи
 о

бс
то

ят
ел

ст
ва

 тр
яб

ва
 д

а 
се

 к
он

ст
ат

ир
а,

 ч
е 

за
ко

но
да

те
ля

т н
а 

Съ
ю

за
 

е 
по

ж
ел

ал
 д

а 
пр

ед
ос

та
ви

 с
уб

си
ди

ар
на

 з
ак

ри
ла

 н
а 

за
се

гн
ат

ит
е 

ли
ца

 н
е 

са
м

о 
в 

сл
уч

аи
 

на
 „

въ
ор

ъж
ен

и 
м

еж
ду

на
ро

дн
и 

ко
нф

ли
кт

и“
 и

 н
а 

„в
ъо

ръ
ж

ен
и 

ко
нф

ли
кт

и,
 к

ои
то

 н
ям

ат
 

м
еж

ду
на

ро
де

н 
ха

ра
кт

ер
“, 

та
ка

 к
ак

то
 с

а 
оп

ре
де

ле
ни

 в
 м

еж
ду

на
ро

дн
от

о 
ху

м
ан

ит
ар

но
 п

ра
во

, 
но

 с
ъщ

о 
та

ка
 и

 в
 с

лу
ча

и 
на

 в
ъо

ръ
ж

ен
и 

въ
тр

еш
ни

 к
он

фл
ик

ти
, п

ри
 у

сл
ов

ие
 ч

е 
те

зи
 к

он
фл

ик
ти

 
се

 х
ар

ак
те

ри
зи

ра
т с

 у
по

тр
еб

ат
а 

на
 б

ез
ог

ле
дн

о 
на

си
ли

е.
 В

 то
ва

 о
тн

ош
ен

ие
 н

е 
е 

не
об

хо
ди

м
о 

да
 с

а 
на

ли
це

 в
си

чк
и 

кр
ит

ер
ии

, н
а 

ко
ит

о 
се

 п
оз

ов
ав

ат
 е

дн
ак

ви
ят

 ч
ле

н 
3 

от
 ч

ет
ир

ит
е 

Ж
ен

ев
ск

и 
ко

нв
ен

ци
и 

и 
чл

ен
 1

, п
ар

аг
ра

ф 
1 

от
 Д

оп
ъл

ни
те

лн
ия

 п
ро

то
ко

л 
II 

от
 8

 ю
ни

 1
97

7 
г.,

 к
ой

то
 

ра
зв

ив
а 

и 
до

пъ
лв

а 
то

зи
 ч

ле
н.

 [2
2]

 О
св

ен
 то

ва
 с

ле
дв

а 
да

 с
е 

от
бе

ле
ж

и,
 ч

е 
м

еж
ду

на
ро

дн
от

о 
ху

м
ан

ит
ар

но
 п

ра
во

 у
ре

ж
да

 в
од

ен
ет

о 
на

 в
ъо

ръ
ж

ен
и 

ко
нф

ли
кт

и 
—

 м
еж

ду
на

ро
дн

и 
и 

ня
м

ащ
и 

м
еж

ду
на

ро
де

н 
ха

ра
кт

ер
, к

ое
то

 п
ре

дп
ол

аг
а,

 ч
е 

съ
щ

ес
тв

ув
ан

ет
о 

на
 та

къ
в 

ко
нф

ли
кт

 с
ъс

та
вл

яв
а 

ус
ло

ви
е 

за
 п

ри
ла

га
не

 н
а 

пр
ав

ил
ат

а,
 к

ои
то

 то
 у

ст
ан

ов
яв

а 
(Р

еш
ен

ие
 н

а 
ап

ел
ат

ив
ни

я 
съ

ст
ав

 
на

 М
еж

ду
на

ро
дн

ия
 н

ак
аз

ат
ел

ен
 тр

иб
ун

ал
 з

а 
би

вш
а 

Ю
го

сл
ав

ия
 о

т 2
 о

кт
ом

вр
и 

19
95

 г.
 п

о 
де

ло
 №

 IT
-9

4-
1-

AR
72

, П
ро

ку
ро

ръ
т

 с
ре

щ
у 

Du
šk

o 
Ta

di
ć,

 н
ар

ич
ан

 „
Du

le
“,

 то
чк

а 
67

). 
[2

3]
 М

ак
ар

 
м

еж
ду

на
ро

дн
от

о 
ху

м
ан

ит
ар

но
 п

ра
во

 д
а 

це
ли

 и
м

ен
но

 д
а 

пр
ед

ос
та

ви
 з

ак
ри

ла
 н

а 
ци

ви
лн

ит
е 

ли
ца

 в
 з

он
ат

а 
на

 к
он

фл
ик

т, 
ка

то
 о

гр
ан

ич
и 

по
сл

ед
иц

ит
е 

от
 в

ой
на

та
 в

ър
ху

 х
ор

ат
а 

и 
им

ущ
ес

тв
от

о,
 

то
 н

е 
пр

ед
ви

ж
да

, з
а 

ра
зл

ик
а 

от
 ч

ле
н 

2,
 б

ук
ва

 д
) о

т Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
, р

аз
гл

еж
да

н 
въ

в 
вр

ъз
ка

 
с 

чл
ен

 1
5,

 б
ук

ва
 в

) о
т н

ея
, п

ре
до

ст
ав

ян
ет

о 
на

 м
еж

ду
на

ро
дн

а 
за

кр
ил

а 
на

 о
пр

ед
ел

ен
и 

ци
ви

лн
и 

ли
ца

 и
зв

ън
 з

он
ат

а 
на

 к
он

фл
ик

т и
 те

ри
то

ри
ят

а 
на

 с
тр

ан
ит

е 
в 

ко
нф

ли
кт

а.
 О

пр
ед

ел
ен

ия
та

 н
а 

по
ня

ти
ет

о 
за

 „
въ

ор
ъж

ен
 к

он
фл

ик
т“

, в
ъз

пр
ие

ти
 в

 м
еж

ду
на

ро
дн

от
о 

ху
м

ан
ит

ар
но

 п
ра

во
, н

ям
ат

 з
а 

це
л 

сл
ед

ов
ат

ел
но

 д
а 

оп
ре

де
ля

т п
ол

ож
ен

ия
та

, в
 к

ои
то

 та
ка

ва
 з

ак
ри

ла
 б

и 
би

ла
 н

ео
бх

од
им

а 
и 

би
 

тр
яб

ва
ло

 д
а 

бъ
де

 п
ре

до
ст

ав
ен

а 
от

 к
ом

пе
те

нт
ни

те
 в

ла
ст

и 
на

 д
ър

ж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
. [

24
] П

о‑
об

щ
о,

 
ва

ж
но

 е
 д

а 
се

 п
од

че
рт

ае
, к

ак
то

 о
тб

ел
яз

ва
 ге

не
ра

лн
ия

т а
дв

ок
ат

 в
 то

чк
и 

66
 и

 6
7 

от
 з

ак
лю

че
ни

ет
о 

си
, ч

е 
м

еж
ду

на
ро

дн
от

о 
ху

м
ан

ит
ар

но
 п

ра
во

 и
 р

еж
им

ът
 н

а 
су

бс
ид

иа
рн

а 
за

кр
ил

а,
 п

ре
дв

ид
ен

 
в 

Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
, п

ре
сл

ед
ва

т р
аз

ли
чн

и 
це

ли
 и

 у
ст

ан
ов

яв
ат

 я
сн

о 
ра

зг
ра

ни
че

ни
 м

ех
ан

из
м

и 
на

 з
ак

ри
ла

.“

CJ
EU

 —
 C

-5
49

/0
7 

Fr
ie

de
rik

e 
W

al
le

nt
in

-
He

rm
an

n 
ср

ещ
у 

Al
ita

lia
;

CJ
EU

 —
 C

-1
19

/1
2 

Jo
se

f 
Pr

ob
st

 с
ре

щ
у 

m
r.n

ex
ne

t 
Gm

bH

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372699
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372699
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372699
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372699


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 133

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

М
ет

од
и 

на
 тъ

лк
ув

ан
е,

 то
чк

а 
27

: „
Сл

ед
ов

ат
ел

но
 п

ри
 л

ип
са

та
 н

а 
ка

кв
от

о 
и 

да
 е

 о
пр

ед
ел

ен
ие

 
в 

Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
 н

а 
по

ня
ти

ет
о 

за
 в

ъо
ръ

ж
ен

 в
ът

ре
ш

ен
 к

он
фл

ик
т, 

оп
ре

де
ля

не
то

 н
а 

зн
ач

ен
ие

то
 и

 о
бх

ва
та

 н
а 

то
ва

 п
он

ят
ие

 с
ле

дв
а 

да
 с

е 
ос

ъщ
ес

тв
яв

а 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 о

би
ча

йн
от

о 
м

у 
зн

ач
ен

ие
 в

 го
во

ри
м

ия
 е

зи
к,

 к
ат

о 
се

 д
ър

ж
и 

см
ет

ка
 з

а 
ко

нт
ек

ст
а,

 в
 к

ой
то

 то
 с

е 
из

по
лз

ва
, и

 з
а 

це
ли

те
, п

ре
сл

ед
ва

ни
 о

т п
ра

вн
ат

а 
ур

ед
ба

, о
т к

оя
то

 е
 ч

ас
т [

…
].“

CJ
EU

HN
 с

ре
щ

у 
M

in
ist

er
 fo

r 
Ju

st
ic

e,
 E

qu
al

ity
 a

nd
 

La
w

 R
ef

or
m

, И
рл

ан
ди

я,
 

At
to

rn
ey

 G
en

er
al

Д
ел

о 
C-

60
4/

12
EC

LI
:E

U
:C

:2
01

4:
30

2
8.

5.
20

14
 г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т В

ър
хо

ве
н 

съ
д 

—
 И

рл
ан

ди
я,

 
от

но
сн

о 
на

ци
он

ал
ни

те
 п

ро
це

ду
ри

 п
о 

от
но

ш
ен

ие
 н

а 
м

ол
би

те
 з

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
а 

за
кр

ил
а 

по
 Д

П 
и 

по
 Д

ПУ
.

зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

 —
 м

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
—

 тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 —

 п
ри

нц
ип

 н
а 

пр
оц

ес
уа

лн
а 

ав
то

но
м

ия
Зн

ач
ен

ие
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
, т

оч
ка

 2
7:

 „
В 

то
ва

 о
тн

ош
ен

ие
 с

ле
дв

а 
да

 
се

 о
тб

ел
еж

и,
 ч

е 
ка

кт
о 

сл
ед

ва
 о

т с
ъо

бр
аж

ен
ия

 3
, 1

6 
и 

17
 о

т Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
, Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

пр
ед

ст
ав

ля
ва

 к
ра

йъ
гъ

ле
н 

ка
м

ък
 н

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
оп

ра
вн

ия
 р

еж
им

 з
а 

за
кр

ил
а 

на
 

бе
ж

ан
ци

те
, т

ъй
 к

ат
о 

ра
зп

ор
ед

би
те

 н
а 

та
зи

 д
ир

ек
ти

ва
 с

а 
пр

ие
ти

 с
 о

гл
ед

 н
а 

по
дп

ом
аг

ан
ет

о 
на

 
ко

м
пе

те
нт

ни
те

 о
рг

ан
и 

на
 д

ър
ж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 п
ри

 п
ри

ла
га

не
то

 н
а 

та
зи

 к
он

ве
нц

ия
 в

ъз
 о

сн
ов

а 
на

 
об

щ
и 

кр
ит

ер
ии

 и
 п

он
ят

ия
 […

].“
М

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
и 

тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 з

а 
ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
, 

то
чк

а 
28

: „
Пр

и 
то

ва
 п

ол
ож

ен
ие

 р
аз

по
ре

дб
ит

е 
на

 Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
 тр

яб
ва

 д
а 

се
 тъ

лк
ув

ат
 

в 
св

ет
ли

на
та

 н
а 

не
йн

ат
а 

об
щ

а 
ст

ру
кт

ур
а 

и 
це

л 
пр

и 
за

чи
та

не
 н

а 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

и 
др

уг
ит

е 
съ

от
ве

тн
и 

до
го

во
ри

 п
о 

чл
ен

 7
8,

 п
ар

аг
ра

ф 
1 

ДФ
ЕС

 […
].“

Пр
ин

ци
п 

на
 п

ро
це

су
ал

на
 а

вт
он

ом
ия

, т
оч

ка
 4

1:
 „

Пр
и 

то
ва

 п
ол

ож
ен

ие
, п

ри
 л

ип
са

та
 н

а 
оп

ре
де

ле
ни

 в
 п

ра
во

то
 н

а 
Съ

ю
за

 п
ро

це
су

ал
но

пр
ав

ни
 н

ор
м

и 
от

но
сн

о 
ре

да
 з

а 
ра

зг
ле

ж
да

не
 н

а 
м

ол
ба

 з
а 

су
бс

ид
иа

рн
а 

за
кр

ил
а,

 д
ър

ж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 з

ап
аз

ва
т к

ом
пе

те
нт

но
ст

та
 с

и,
 в

 с
ъо

тв
ет

ст
ви

е 
с 

пр
ин

ци
па

 н
а 

пр
оц

ес
уа

лн
а 

ав
то

но
м

ия
, д

а 
пр

ед
ви

дя
т т

оз
и 

ре
д,

 к
ат

о 
съ

щ
ев

ре
м

ен
но

 га
ра

нт
ир

ат
 

за
чи

та
не

то
 н

а 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а 
и 

пъ
лн

ат
а 

еф
ек

ти
вн

ос
т н

а 
ра

зп
ор

ед
би

те
 н

а 
пр

ав
от

о 
на

 С
ъю

за
 

от
но

сн
о 

су
бс

ид
иа

рн
ат

а 
за

кр
ил

а 
[…

].“
 

CJ
EU

 —
 C

-1
99

/1
2,

 C
-2

00
/2

 
и 

C-
20

1/
12

 M
in

ist
er

 v
oo

r 
Im

m
ig

ra
tie

 e
n 

As
ie

l с
ре

щ
у 

X 
и 

Y,
 и

 Z
 с

ре
щ

у 
M

in
ist

er
 

vo
or

 Im
m

ig
ra

tie
 e

n 
As

ie
l;

CJ
EU

 —
 C

-3
64

/1
1 

M
os

ta
fa

 A
be

d 
El

 
Ka

re
m

 E
l K

ot
t и

 д
ру

ги
 

ср
ещ

у 
Be

vá
nd

or
lá

si 
és

 
Ál

la
m

po
lg

ár
sá

gi
 H

iv
at

al
;

CJ
EU

 —
 C

-4
39

/0
8 

VE
BI

C 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746


134 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

M
oh

am
m

ad
 F

er
oo

z 
Q

ur
ba

ni
Д

ел
о 

C-
48

1/
13

EC
LI

:E
U

:C
:2

01
4:

21
01

17
.7

.2
01

4 
г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 за
пи

тв
ан

е,
 о

тп
ра

ве
но

 о
т O

be
rla

nd
es

ge
ric

ht
 B

am
be

rg
 —

 
Ге

рм
ан

ия
, о

тн
ос

но
 тъ

лк
ув

ан
ет

о 
на

 ч
ле

н 
31

 о
т К

он
ве

нц
ия

та
 за

 ст
ат

ут
а 

на
 б

еж
ан

ци
те

.
м

ат
ер

иа
лн

оп
ра

вн
а 

ко
м

пе
те

нт
но

ст
 п

ри
 п

ре
ю

ди
ци

ал
ни

 за
кл

ю
че

ни
я 

—
 тъ

лк
ув

ан
е 

на
 м

еж
ду

на
ро

дн
и 

до
го

во
ри

 —
 тъ

лк
ув

ан
е 

на
 за

ко
но

да
те

лс
тв

от
о 

на
 Е

С 
чр

ез
 и

зр
ич

но
 п

оз
ов

ав
ан

е 
на

 м
еж

ду
на

ро
дн

и 
до

го
во

ри
 —

 ф
ор

м
ул

ир
ан

е 
на

 п
ре

ю
ди

ци
ал

но
 за

пи
тв

ан
е

М
ат

ер
иа

лн
оп

ра
вн

а 
ко

м
пе

те
нт

но
ст

 п
ри

 п
ре

ю
ди

ци
ал

ни
 за

кл
ю

че
ни

я 
въ

в 
вр

ъз
ка

 с 
тъ

лк
ув

ан
е 

на
 м

еж
ду

на
ро

дн
и 

до
го

во
ри

, т
оч

ки
 2

0—
26

: „
[2

0]
 П

ри
 то

ва
 п

ол
ож

ен
ие

 сл
ед

ва
 д

а 
се

 п
ри

по
м

ни
, 

че
 п

ре
дв

ид
 о

бс
то

ят
ел

ст
во

то
, ч

е 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

не
 съ

дъ
рж

а 
кл

ау
за

, п
ре

до
ст

ав
ящ

а 
ко

м
пе

те
нт

но
ст

 н
а 

Съ
да

, т
ой

 м
ож

е 
да

 д
ад

е 
ис

ка
но

то
 тъ

лк
ув

ан
е 

на
 р

аз
по

ре
дб

ит
е 

на
 та

зи
 к

он
ве

нц
ия

, 
в 

сл
уч

ая
 н

а 
чл

ен
 3

1 
от

 н
ея

, с
ам

о 
ак

о 
та

ко
ва

 у
пр

аж
ня

ва
не

 н
а 

фу
нк

ци
ит

е 
м

у 
се

 о
бх

ва
щ

а 
от

 ч
ле

н 
26

7 
ДФ

ЕС
 […

]. 
[2

1]
 С

по
ре

д 
по

ст
оя

нн
ат

а 
съ

де
бн

а 
пр

ак
ти

ка
 о

ба
че

 п
ро

из
ти

ча
щ

от
о 

от
 ч

ле
н 

26
7 

ДФ
ЕС

 
пр

ав
ом

ощ
ие

 за
 п

ре
ю

ди
ци

ал
но

 тъ
лк

ув
ан

е 
се

 п
ро

ст
ир

а 
са

м
о 

по
 о

тн
ош

ен
ие

 н
а 

но
рм

ит
е,

 к
ои

то
 са

 
ча

ст
 о

т п
ра

во
то

 н
а 

ЕС
 […

]. 
[2

2]
 К

ог
ат

о 
ст

ав
а 

въ
пр

ос
 за

 м
еж

ду
на

ро
дн

и 
сп

ор
аз

ум
ен

ия
, б

ез
сп

ор
но

 
е,

 ч
е 

ск
лю

че
ни

те
 о

т Е
вр

оп
ей

ск
ия

 съ
ю

з с
по

ра
зу

м
ен

ия
 са

 н
ер

аз
де

лн
а 

ча
ст

 о
т н

ег
ов

ия
 п

ра
ве

н 
ре

д 
и 

сл
ед

ов
ат

ел
но

 м
ог

ат
 д

а 
бъ

да
т п

ре
дм

ет
 н

а 
пр

ею
ди

ци
ал

но
 за

пи
тв

ан
е.

 З
а 

см
ет

ка
 н

а 
то

ва
 

Съ
дъ

т п
о 

пр
ин

ци
п 

не
 е

 к
ом

пе
те

нт
ен

 д
а 

тъ
лк

ув
а 

в 
ра

м
ки

те
 н

а 
пр

ею
ди

ци
ал

но
 п

ро
из

во
дс

тв
о 

м
еж

ду
на

ро
дн

и 
сп

ор
аз

ум
ен

ия
, с

кл
ю

че
ни

 м
еж

ду
 д

ър
ж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 и
 тр

ет
и 

ст
ра

ни
 […

]. 
[2

3]
 С

ам
о 

ко
га

то
 и

 д
ок

ол
ко

то
 С

ъю
зъ

т е
 п

ое
л 

пр
ав

ом
ощ

ия
та

, у
пр

аж
ня

ва
ни

 п
о‑

ра
но

 о
т д

ър
ж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 
в 

об
ла

ст
та

 н
а 

пр
ил

ож
ен

ие
 н

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
а 

ко
нв

ен
ци

я,
 к

оя
то

 н
е 

е 
ск

лю
че

на
 о

т с
ам

ия
 С

ъю
з,

 
и 

ко
га

то
 п

ор
ад

и 
то

ва
 р

аз
по

ре
дб

ит
е 

на
 та

зи
 к

он
ве

нц
ия

 в
од

ят
 д

о 
об

въ
рз

ва
не

 н
а 

Съ
ю

за
, С

ъд
ът

 
е 

ко
м

пе
те

нт
ен

 д
а 

тъ
лк

ув
а 

та
ка

ва
 к

он
ве

нц
ия

 […
]. 

[2
4]

 В
 сл

уч
ая

, м
ак

ар
 п

ри
 съ

зд
ав

ан
ет

о 
на

 о
бщ

а 
ев

ро
пе

йс
ка

 си
ст

ем
а 

за
 у

бе
ж

ищ
е 

м
но

ж
ес

тв
о 

те
кс

то
ве

 о
т п

ра
во

то
 н

а 
ЕС

 д
а 

са
 п

ри
ет

и 
в 

об
ла

ст
та

 
на

 п
ри

ло
ж

ен
ие

 н
а 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я,
 б

ез
сп

ор
но

 е
, ч

е 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 са

 за
па

зи
ли

 
оп

ре
де

ле
ни

 п
ра

во
м

ощ
ия

 в
 п

ос
оч

ен
ат

а 
об

ла
ст

, п
о‑

сп
ец

иа
лн

о 
по

 о
тн

ош
ен

ие
 н

а 
м

ат
ер

ия
та

, у
ре

де
на

 
в 

чл
ен

 3
1 

от
 та

зи
 к

он
ве

нц
ия

. С
ле

до
ва

те
лн

о 
Съ

дъ
т н

е 
м

ож
е 

да
 б

ъд
е 

ко
м

пе
те

нт
ен

 д
а 

тъ
лк

ув
а 

пр
як

о 
чл

ен
 3

1,
 н

ит
о 

пъ
к 

др
уг

 ч
ле

н 
от

 та
зи

 к
он

ве
нц

ия
. [

25
] О

бс
то

ят
ел

ст
во

то
, ч

е 
съ

гл
ас

но
 ч

ле
н 

78
 Д

Ф
ЕС

 
об

щ
ат

а 
по

ли
ти

ка
 в

 о
бл

ас
тт

а 
на

 у
бе

ж
ищ

ет
о 

тр
яб

ва
 д

а 
бъ

де
 съ

об
ра

зе
на

 с 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

и 
че

 съ
гл

ас
но

 ч
ле

н 
18

 о
т Х

ар
та

та
 н

а 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а 
на

 Е
вр

оп
ей

ск
ия

 съ
ю

з п
ра

во
то

 н
а 

уб
еж

ищ
е 

се
 

га
ра

нт
ир

а 
пр

и 
сп

аз
ва

не
 н

а 
та

зи
 к

он
ве

нц
ия

 и
 н

а 
Пр

от
ок

ол
а 

за
 ст

ат
ут

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 о

т 3
1 

ян
уа

ри
 

19
67

 г.
, н

е 
би

 м
ог

ло
 д

а 
по

ст
ав

и 
по

д 
въ

пр
ос

 н
ап

ра
ве

на
та

 в
 п

ре
дх

од
на

та
 то

чк
а 

24
 к

он
ст

ат
ац

ия
 за

 
ли

пс
а 

на
 к

ом
пе

те
нт

но
ст

 н
а 

Съ
да

. [
26

] О
св

ен
 то

ва
, к

ак
то

 е
 п

ри
ет

о 
в 

то
чк

а 
71

 о
т р

еш
ен

ие
 B

 и
 D

 […
], 

въ
пр

ек
и 

че
 д

ей
ст

ви
те

лн
о 

е 
на

ли
це

 си
гу

ре
н 

ин
те

ре
с н

а 
Съ

ю
за

, з
а 

да
 се

 и
зб

ег
на

т б
ъд

ещ
и 

ра
зл

ич
ия

 
в 

тъ
лк

ув
ан

ет
о,

 р
аз

по
ре

дб
ит

е 
на

 м
еж

ду
на

ро
дн

ит
е 

ко
нв

ен
ци

и,
 за

им
ст

ва
ни

 в
 н

ац
ио

на
лн

от
о 

пр
ав

о 
и 

в 
пр

ав
от

о 
на

 С
ъю

за
, д

а 
се

 тъ
лк

ув
ат

 е
дн

ак
во

 н
ез

ав
ис

им
о 

от
 у

сл
ов

ия
та

 н
а 

пр
ил

аг
ан

ет
о 

им
, с

ле
дв

а 
да

 се
 к

он
ст

ат
ир

а,
 ч

е 
чл

ен
 3

1 
от

 Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
не

 е
 за

им
ст

ва
н 

в 
те

кс
т о

т п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
, 

м
ак

ар
 м

но
ж

ес
тв

о 
ра

зп
ор

ед
би

 о
т т

ов
а 

пр
ав

о 
да

 п
ре

пр
ащ

ат
 к

ъм
 н

ег
о.

“

CJ
EU

 —
 C

-5
33

/0
8 

TN
T 

Ex
pr

es
s N

ed
er

la
nd

 B
V 

ср
ещ

у 
AX

A 
Ve

rs
ic

he
ru

ng
 

AG
;

CJ
EU

 —
 C

-3
1/

09
 N

ar
w

as
 

Bo
lb

ol
 с

ре
щ

у 
Be

vá
nd

or
lá

si 
és

 Á
lla

m
po

lg
ár

sá
gi

 H
iv

at
al

;
CJ

EU
 —

 C
-3

64
/1

1 
M

os
ta

fa
 A

be
d 

El
 

Ka
re

m
 E

l K
ot

t и
 д

ру
ги

 
ср

ещ
у 

Be
vá

nd
or

lá
si 

és
 

Ál
la

m
po

lg
ár

sá
gi

 H
iv

at
al

;
CJ

EU
 —

 C
-5

7/
09

 
и 

C-
10

1/
09

 Ф
ед

ер
ал

на
 

ре
пу

бл
ик

а 
Ге

рм
ан

ия
 

ср
ещ

у 
B 

и 
D

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403155
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403155


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 135

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

Тъ
лк

ув
ан

е 
на

 за
ко

но
да

те
лс

тв
от

о 
на

 Е
С 

чр
ез

 и
зр

ич
но

 п
оз

ов
ав

ан
е 

на
 м

еж
ду

на
ро

дн
и 

до
го

во
ри

 
—

 ф
ор

м
ул

ир
ан

е 
на

 п
ре

ю
ди

ци
ал

но
 за

пи
тв

ан
е,

 то
чк

и 
27

–2
8:

 „[
27

] В
 то

ва
 о

тн
ош

ен
ие

 в
 п

ис
м

ен
от

о 
си

 ст
ан

ов
ищ

е 
Ко

м
ис

ия
та

 о
тб

ел
яз

ва
, ч

е 
чл

ен
 1

4,
 п

ар
аг

ра
ф 

6 
от

 Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
 п

ре
пр

ащ
а 

къ
м

 
чл

ен
 3

1 
от

 Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я.
 [2

8]
 М

ак
ар

 и
 д

а 
е 

вя
рн

о,
 ч

е 
в 

ре
ш

ен
ия

 B
ol

bo
l [

…
] и

 A
be

d 
El

 
Ka

re
m

 E
l K

ot
t и

 д
ру

ги
 […

] С
ъд

ът
 п

ри
ем

а,
 ч

е 
е 

ко
м

пе
те

нт
ен

 д
а 

тъ
лк

ув
а 

ра
зп

ор
ед

би
те

 н
а 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я,
 к

ъм
 к

ои
то

 п
ре

пр
ащ

ат
 р

аз
по

ре
дб

ит
е 

на
 п

ра
во

то
 н

а 
Съ

ю
за

, с
ле

дв
а 

да
 се

 к
он

ст
ат

ир
а,

 ч
е 

в 
пр

ею
ди

ци
ал

но
то

 за
пи

тв
ан

е 
не

 се
 п

ос
оч

ва
 р

аз
по

ре
дб

а 
от

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
, к

оя
то

 д
а 

пр
еп

ра
щ

а 
къ

м
 ч

ле
н 

31
 о

т Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я,
 и

 п
о-

сп
ец

иа
лн

о 
не

 се
 сп

ом
ен

ав
а 

из
об

щ
о 

чл
ен

 1
4,

 
па

ра
гр

аф
 6

 о
т Д

ир
ек

ти
ва

 2
00

4/
83

. О
св

ен
 то

ва
 сл

ед
ва

 д
а 

се
 п

од
че

рт
ае

, ч
е 

за
пи

тв
ан

ет
о 

не
 съ

дъ
рж

а 
ни

ка
кв

и 
ин

ди
ка

ци
и,

 ч
е 

по
сл

ед
на

та
 р

аз
по

ре
дб

а 
е 

ре
ле

ва
нт

на
 в

 р
ам

ки
те

 н
а 

гл
ав

но
то

 п
ро

из
во

дс
тв

о.
“

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
A,

 B
 и

 C
 с

ре
щ

у 
St

aa
ts

se
cr

et
ar

is 
va

n 
Ve

ili
gh

ei
d 

en
 Ju

st
iti

e
Съ

ед
ин

ен
и 

де
ла

 
C-

14
8/

13
, C

-1
49

/1
3 

и 
C-

15
0/

13
EC

LI
:E

U
:C

:2
01

4:
24

06
2.

12
.2

01
4 

г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
—

 Н
ид

ер
ла

нд
ия

, 
от

но
сн

о 
оц

ен
яв

ан
ет

о 
на

 ф
ак

ти
те

 и
 о

бс
то

ят
ел

ст
ва

та
 в

 к
он

те
кс

та
 н

а 
м

ол
ба

 з
а 

м
еж

ду
на

ро
дн

а 
за

кр
ил

а 
на

 о
сн

ов
ан

ие
 с

ек
су

ал
на

 о
ри

ен
та

ци
я 

съ
гл

ас
но

 ч
ле

н 
4 

от
 Д

П.
зн

ач
ен

ие
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
 —

 з
ак

он
од

ат
ел

ст
во

 в
 о

бл
ас

тт
а 

на
 О

ЕС
У,

 
ра

зя
сн

яв
ащ

о 
ко

нв
ен

ци
он

ал
но

то
 о

пр
ед

ел
ен

ие
 н

а 
бе

ж
ан

ец
 —

 м
ет

од
и 

на
 тъ

лк
ув

ан
е 

—
 тъ

лк
ув

ан
е 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 К
он

ве
нц

ия
та

 з
а 

ст
ат

ут
а 

на
 б

еж
ан

ци
те

 и
 Х

ар
та

та
 н

а 
ЕС

Зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

 и
 з

ак
он

од
ат

ел
ст

во
то

 в
 о

бл
ас

тт
а 

на
 О

ЕС
У 

за
 р

аз
яс

ня
ва

не
 н

а 
ко

нв
ен

ци
он

ал
но

то
 о

пр
ед

ел
ен

ие
 н

а 
бе

ж
ан

ец
 4

5:
 „

О
т с

ъо
бр

аж
ен

ия
 3

, 1
6 

и 
17

 о
т Д

ир
ек

ти
ва

 2
00

4/
83

 с
ле

дв
а,

 ч
е 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
пр

ед
ст

ав
ля

ва
 к

ра
йъ

гъ
ле

н 
ка

м
ък

 
на

 м
еж

ду
на

ро
дн

оп
ра

вн
ия

 р
еж

им
 з

а 
за

кр
ил

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
, т

ъй
 к

ат
о 

ра
зп

ор
ед

би
те

 н
а 

та
зи

 
ди

ре
кт

ив
а 

от
но

сн
о 

ус
ло

ви
ят

а 
за

 п
ре

до
ст

ав
ян

е 
на

 с
та

ту
т н

а 
бе

ж
ан

ец
 и

 н
ег

ов
от

о 
съ

дъ
рж

ан
ие

 с
а 

пр
ие

ти
 з

а 
по

дп
ом

аг
ан

е 
на

 к
ом

пе
те

нт
ни

те
 о

рг
ан

и 
на

 д
ър

ж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 п

ри
 п

ри
ла

га
не

то
 н

а 
та

зи
 

ко
нв

ен
ци

я 
въ

з 
ос

но
ва

 н
а 

об
щ

и 
кр

ит
ер

ии
 и

 п
он

ят
ия

 […
].“

М
ет

од
и 

на
 тъ

лк
ув

ан
е 

и 
тъ

лк
ув

ан
е 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 К
он

ве
нц

ия
та

 з
а 

ст
ат

ут
а 

на
 б

еж
ан

ци
те

 
и 

Ха
рт

ат
а 

на
 Е

С,
 то

чк
а 

46
: „

Ра
зп

ор
ед

би
те

 н
а 

Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
 тр

яб
ва

 д
а 

се
 тъ

лк
ув

ат
 

в 
св

ет
ли

на
та

 н
а 

не
йн

ат
а 

ст
ру

кт
ур

а 
и 

це
л 

пр
и 

за
чи

та
не

 н
а 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
и 

др
уг

ит
е 

от
но

си
м

и 
до

го
во

ри
, п

ос
оч

ен
и 

в 
чл

ен
 7

8,
 п

ар
аг

ра
ф 

1 
ДФ

ЕС
. К

ак
то

 с
е 

ус
та

но
вя

ва
 о

т 
съ

об
ра

ж
ен

ие
 1

0 
от

 с
ъщ

ат
а 

ди
ре

кт
ив

а,
 тъ

лк
ув

ан
ет

о 
тр

яб
ва

 д
а 

за
чи

та
 и

 п
ри

зн
ат

ит
е 

в 
Ха

рт
ат

а 
пр

ав
а 

[…
].“

CJ
EU

 —
 C

-6
04

/1
2 

HN
 

ср
ещ

у 
M

in
ist

er
 fo

r J
us

tic
e,

 
Eq

ua
lit

y 
an

d 
La

w
 R

ef
or

m
 

и 
др

уг
и;

CJ
EU

 —
 C

-1
99

/1
2,

 C
-2

00
/2

 
и 

C-
20

1/
12

 M
in

ist
er

 v
oo

r 
Im

m
ig

ra
tie

 e
n 

As
ie

l с
ре

щ
у 

X 
и 

Y,
 и

 Z
 с

ре
щ

у 
M

in
ist

er
 

vo
or

 Im
m

ig
ra

tie
 e

n 
As

ie
l

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706873


136 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
M

oh
am

ed
 M

’B
od

j 
ср

ещ
у 

Et
at

 b
el

ge
Д

ел
о 

C-
54

2/
13

EC
LI

:E
U

:C
:2

01
4:

24
52

18
.1

2.
20

14
 г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т C

ou
r c

on
st

itu
tio

nn
el

le
 —

 Б
ел

ги
я)

, 
от

но
сн

о 
до

пу
ст

им
ос

тт
а 

за
 с

уб
си

ди
ар

на
 з

ак
ри

ла
 п

о 
м

ед
иц

ин
ск

и 
пр

ич
ин

и 
въ

з 
ос

но
ва

 н
а 

чл
ен

 1
5,

 
бу

кв
а 

б)
 о

т Д
П.

ко
нт

ек
ст

уа
лн

о 
и 

те
ле

ол
ог

ич
но

 тъ
лк

ув
ан

е 
—

 гр
ан

иц
и 

на
 о

тн
ос

им
ос

тт
а 

на
 с

ъд
еб

на
та

 п
ра

кт
ик

а 
на

 
EC

tH
R 

пр
и 

тъ
лк

ув
ан

ет
о

Ко
нт

ек
ст

уа
лн

о 
и 

те
ле

ол
ог

ич
но

 тъ
лк

ув
ан

е,
 то

чк
а 

34
: „

С 
ог

ле
д 

на
 тъ

лк
ув

ан
ет

о 
на

 та
зи

 
ра

зп
ор

ед
ба

 тр
яб

ва
 д

а 
се

 в
зе

м
ат

 п
ре

дв
ид

 в
 с

ъщ
ат

а 
ст

еп
ен

 к
ат

о 
це

ли
те

 н
а 

Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
4/

83
 

и 
оп

ре
де

ле
ни

 о
бс

то
ят

ел
ст

ва
 о

т к
он

те
кс

та
, в

 к
ой

то
 с

е 
вп

ис
ва

 ч
ле

н 
15

, б
ук

ва
 б

) [
…

].“
Гр

ан
иц

и 
на

 о
тн

ос
им

ос
тт

а 
на

 с
ъд

еб
на

та
 п

ра
кт

ик
а 

на
 E

Ct
HR

 п
ри

 тъ
лк

ув
ан

ет
о,

 то
чк

и 
39

–4
0:

 
„[

39
] Д

ей
ст

ви
те

лн
о 

въ
в 

вр
ъз

ка
 с

 то
ва

 с
ле

дв
а 

да
 с

е 
от

бе
ле

ж
и,

 ч
е 

съ
гл

ас
но

 п
ра

кт
ик

ат
а 

на
 

Ев
ро

пе
йс

ки
я 

съ
д 

по
 п

ра
ва

та
 н

а 
чо

ве
ка

, м
ак

ар
 л

иц
ат

а,
 к

ои
то

 н
е 

са
 гр

аж
да

ни
 и

 п
о 

от
но

ш
ен

ие
 н

а 
ко

ит
о 

е 
на

ли
це

 д
оп

ус
ка

щ
о 

из
ве

ж
да

не
то

 и
м

 р
еш

ен
ие

, п
о 

пр
ин

ци
п 

да
 н

е 
м

ог
ат

 д
а 

пр
ет

ен
ди

ра
т 

за
 п

ра
во

то
 д

а 
ос

та
на

т н
а 

те
ри

то
ри

ят
а 

на
 о

пр
ед

ел
ен

а 
дъ

рж
ав

а,
 з

а 
да

 п
ро

дъ
лж

ат
 д

а 
се

 п
ол

зв
ат

 
от

 с
оц

иа
лн

о 
по

дп
ом

аг
ан

е 
и 

от
 с

оц
иа

лн
и 

м
ед

иц
ин

ск
и 

ил
и 

др
уг

и 
ус

лу
ги

, п
ре

до
ст

ав
ян

и 
от

 та
зи

 
дъ

рж
ав

а,
 в

 м
но

го
 р

ед
ки

 с
лу

ча
и 

ре
ш

ен
ие

то
 з

а 
из

ве
ж

да
не

 н
а 

чу
ж

де
не

ц,
 с

тр
ад

ащ
 о

т т
еж

ко
 

фи
зи

че
ск

о 
ил

и 
пс

их
ич

ес
ко

 з
аб

ол
яв

ан
е,

 к
ъм

 с
тр

ан
а,

 в
 к

оя
то

 с
ре

дс
тв

ат
а 

за
 н

ег
ов

от
о 

ле
че

ни
е 

са
 н

а 
по

‑н
ис

ко
 н

ив
о,

 о
тк

ол
ко

то
 н

ал
ич

ни
те

 в
 п

ос
оч

ен
ат

а 
дъ

рж
ав

а,
 м

ож
е 

да
 п

ов
ди

гн
е 

въ
пр

ос
и 

от
 гл

ед
на

 то
чк

а 
на

 ч
ле

н 
3 

от
 Е

КП
Ч,

 к
ог

ат
о 

ху
м

ан
ит

ар
ни

те
 с

ъо
бр

аж
ен

ия
 с

ре
щ

у 
из

ве
ж

да
не

то
 

от
 с

тр
ан

ат
а 

са
 и

м
пе

ра
ти

вн
и 

[…
]. 

[4
0]

 В
ъп

ре
ки

 то
ва

 о
бс

то
ят

ел
ст

во
то

, ч
е 

в 
м

но
го

 р
ед

ки
 с

лу
ча

и 
гр

аж
да

ни
н 

на
 тр

ет
а 

ст
ра

на
, с

тр
ад

ащ
 о

т т
еж

ко
 з

аб
ол

яв
ан

е,
 н

е 
м

ож
е 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 ч
ле

н 
3 

от
 Е

КП
Ч 

съ
гл

ас
но

 тъ
лк

ув
ан

ет
о 

м
у 

от
 Е

вр
оп

ей
ск

ия
 с

ъд
 п

о 
пр

ав
ат

а 
на

 ч
ов

ек
а 

да
 б

ъд
е 

из
ве

де
н 

къ
м

 с
тр

ан
а,

 в
 к

оя
то

 н
е 

съ
щ

ес
тв

ув
а 

по
дх

од
ящ

о 
ле

че
ни

е,
 н

е 
оз

на
ча

ва
, ч

е 
то

й 
тр

яб
ва

 д
а 

по
лу

чи
 

ра
зр

еш
ен

ие
 з

а 
пр

еб
ив

ав
ан

е 
в 

дъ
рж

ав
а 

чл
ен

ка
 в

 р
ам

ки
те

 н
а 

су
бс

ид
иа

рн
ат

а 
за

кр
ил

а 
по

 
Д

ир
ек

ти
ва

 2
00

4/
83

.“ 

CJ
EU

 —
 C

-1
1/

12
 

M
aa

ts
ch

ap
 L

A 
en

 
DA

B 
La

ng
es

tr
aa

t e
n 

P 
La

ng
es

tr
aa

t-T
ro

os
t 

ср
ещ

у 
St

aa
ts

se
cr

et
ar

is 
vn

a 
Ec

on
om

isc
he

 Z
ak

en
, 

La
nd

bo
uw

 e
n 

In
no

va
tie

;
EC

tH
R 

—
 N

 с
ре

щ
у 

О
бе

ди
не

но
т

о 
кр

ал
ст

во
, 

ж
ал

ба
 №

 2
65

65
/0

5

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 137

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

(Го
ля

м
 с

ъс
та

в)
Ce

nt
re

 p
ub

lic
 d

’a
ct

io
n 

so
ci

al
e 

d’
O

tt
ig

ni
es

-
Lo

uv
ai

n-
la

-N
eu

ve
 ср

ещ
у 

M
ou

ss
a 

Ab
di

da
Д

ел
о 

C-
56

2/
13

EC
LI

:E
U

:C
:2

01
4:

24
53

18
.1

2.
20

14
 г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 за
пи

тв
ан

е,
 о

тп
ра

ве
но

 о
т C

ou
r d

u 
tra

va
il d

e 
Br

ux
el

le
s —

 Б
ел

ги
я)

, 
от

но
сн

о 
су

сп
ен

зи
вн

от
о 

де
йс

тв
ие

 н
а 

об
ж

ал
ва

ни
я 

и 
пр

ед
ос

та
вя

не
то

 н
а 

сп
еш

на
 зд

ра
вн

а 
по

м
ощ

 
в 

пр
оц

ед
ур

и 
за

 в
ръ

щ
ан

е 
по

 Д
ир

ек
ти

ва
та

 о
тн

ос
но

 в
ръ

щ
ан

ет
о.

пр
ин

ци
п 

на
 съ

тр
уд

ни
че

ст
во

 п
ри

 п
ре

ю
ди

ци
ал

ни
те

 за
кл

ю
че

ни
я 

—
 о

тн
ос

им
ос

т н
а 

съ
де

бн
ат

а 
пр

ак
ти

ка
 

на
 E

Ct
HR

 п
ри

 тъ
лк

ув
ан

ет
о 

—
 к

он
те

кс
ту

ал
но

 тъ
лк

ув
ан

е
Пр

ин
ци

п 
на

 съ
тр

уд
ни

че
ст

во
 п

ри
 п

ре
ю

ди
ци

ал
ни

те
 за

кл
ю

че
ни

я,
 то

чк
а 

37
: „

Въ
пр

ек
и 

то
ва

 
в 

ра
м

ки
те

 н
а 

въ
ве

де
но

то
 с 

чл
ен

 2
67

 Д
Ф

ЕС
 п

ро
из

во
дс

тв
о 

за
 съ

тр
уд

ни
че

ст
во

 м
еж

ду
 н

ац
ио

на
лн

ит
е 

ю
ри

сд
ик

ци
и 

и 
Съ

да
 то

й 
тр

яб
ва

 д
а 

да
де

 н
а 

на
ци

он
ал

ни
я 

съ
д 

по
ле

зе
н 

от
го

во
р,

 к
ой

то
 д

а 
м

у 
по

зв
ол

и 
да

 р
еш

и 
сп

ор
а,

 с 
ко

йт
о 

е 
се

зи
ра

н.
 С

ле
до

ва
те

лн
о,

 м
ак

ар
 за

пи
тв

ащ
ат

а 
ю

ри
сд

ик
ци

я 
фо

рм
ал

но
 д

а 
е 

по
со

чи
ла

 са
м

о 
Ди

ре
кт

ив
и 

20
03

/0
9,

 2
00

4/
83

 и
 2

00
5/

85
, т

ов
а 

об
ст

оя
те

лс
тв

о 
не

 е
 п

ре
чк

а 
Съ

дъ
т 

да
 ѝ

 п
ре

до
ст

ав
и 

вс
ич

ки
 н

ас
ок

и 
за

 тъ
лк

ув
ан

е 
на

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
, к

ои
то

 м
ог

ат
 д

а 
бъ

да
т п

ол
ез

ни
 

за
 р

еш
ав

ан
е 

на
 д

ел
от

о,
 с 

ко
ет

о 
тя

 е
 се

зи
ра

на
, н

ез
ав

ис
им

о 
да

ли
 та

зи
 ю

ри
сд

ик
ци

я 
ги

 е
 п

ос
оч

ил
а 

въ
в 

въ
пр

ос
ит

е 
си

. В
 то

ва
 о

тн
ош

ен
ие

 С
ъд

ът
 тр

яб
ва

 д
а 

из
вл

еч
е 

от
 п

ре
до

ст
ав

ен
ат

а 
от

 н
ац

ио
на

лн
ат

а 
ю

ри
сд

ик
ци

я 
съ

вк
уп

но
ст

 о
т д

ан
ни

, и
 п

о‑
ко

нк
ре

тн
о 

от
 м

от
ив

ит
е 

на
 а

кт
а 

за
 п

ре
ю

ди
ци

ал
но

 за
пи

тв
ан

е,
 

те
зи

 р
аз

по
ре

дб
и 

от
 п

ра
во

то
 н

а 
Съ

ю
за

, н
а 

ко
ит

о 
е 

не
об

хо
ди

м
о 

да
 се

 н
ап

ра
ви

 тъ
лк

ув
ан

е 
пр

ед
ви

д 
пр

ед
м

ет
а 

на
 сп

ор
а 

[…
].“

О
тн

ос
им

ос
т н

а 
съ

де
бн

ат
а 

пр
ак

ти
ка

 н
а 

EC
tH

R 
пр

и 
тъ

лк
ув

ан
ет

о,
 то

чк
и 

47
 и

 5
2:

 „[
47

] В
ид

но
 о

т 
пр

ак
ти

ка
та

 н
а 

Ев
ро

пе
йс

ки
я 

съ
д 

по
 п

ра
ва

та
 н

а 
чо

ве
ка

, к
оя

то
 съ

гл
ас

но
 ч

ле
н 

52
, п

ар
аг

ра
ф 

3 
от

 Х
ар

та
та

 
тр

яб
ва

 д
а 

се
 в

зе
м

е 
пр

ед
ви

д 
въ

в 
вр

ъз
ка

 с 
тъ

лк
ув

ан
ет

о 
на

 ч
ле

н 
19

, п
ар

аг
ра

ф 
2 

от
 н

ея
, м

ак
ар

 л
иц

ат
а,

 
ко

ит
о 

не
 са

 гр
аж

да
ни

 и
 п

о 
от

но
ш

ен
ие

 н
а 

ко
ит

о 
е 

на
ли

це
 д

оп
ус

ка
щ

о 
из

ве
ж

да
не

то
 и

м
 р

еш
ен

ие
, п

о 
пр

ин
ци

п 
да

 н
е 

м
ог

ат
 д

а 
пр

ет
ен

ди
ра

т з
а 

пр
ав

от
о 

да
 о

ст
ан

ат
 н

а 
те

ри
то

ри
ят

а 
на

 о
пр

ед
ел

ен
а 

дъ
рж

ав
а,

 
за

 д
а 

пр
од

ъл
ж

ат
 д

а 
се

 п
ол

зв
ат

 о
т с

оц
иа

лн
о 

по
дп

ом
аг

ан
е 

и 
от

 со
ци

ал
ни

 м
ед

иц
ин

ск
и 

ил
и 

др
уг

и 
ус

лу
ги

, п
ре

до
ст

ав
ян

и 
от

 та
зи

 д
ър

ж
ав

а,
 в

 м
но

го
 р

ед
ки

 сл
уч

аи
 р

еш
ен

ие
то

 за
 и

зв
еж

да
не

 н
а 

чу
ж

де
не

ц,
 

ст
ра

да
щ

 о
т т

еж
ко

 ф
из

ич
ес

ко
 и

ли
 п

си
хи

че
ск

о 
за

бо
ля

ва
не

, к
ъм

 ст
ра

на
, в

 к
оя

то
 ср

ед
ст

ва
та

 за
 н

ег
ов

от
о 

ле
че

ни
е 

са
 н

а 
по

‑н
ис

ко
 н

ив
о,

 о
тк

ол
ко

то
 н

ал
ич

ни
те

 в
 п

ос
оч

ен
ат

а 
дъ

рж
ав

а,
 м

ож
е 

да
 п

ов
ди

гн
е 

въ
пр

ос
и 

от
 гл

ед
на

 то
чк

а 
на

 ч
ле

н 
3 

от
 Е

КП
Ч,

 к
ог

ат
о 

ху
м

ан
ит

ар
ни

те
 съ

об
ра

ж
ен

ия
 ср

ещ
у 

из
ве

ж
да

не
то

 
от

 ст
ра

на
та

 са
 и

м
пе

ра
ти

вн
и 

[…
]. 

[…
.] 

[5
2]

 Д
ей

ст
ви

те
лн

о 
Ев

ро
пе

йс
ки

ят
 съ

д 
по

 п
ра

ва
та

 н
а 

чо
ве

ка
 

е 
по

ст
ан

ов
ил

, ч
е 

ко
га

то
 д

ър
ж

ав
а 

ре
ш

и 
да

 и
зп

ра
ти

 о
бр

ат
но

 ч
уж

де
не

ц 
в 

ст
ра

на
, в

 к
оя

то
 и

м
а 

се
ри

оз
ни

 
ос

но
ва

ни
я 

да
 се

 см
ят

а,
 ч

е 
би

 б
ил

 и
зл

ож
ен

 н
а 

ре
ал

на
 о

па
сн

ос
т о

т о
тн

ас
ян

е,
 к

ое
то

 е
 в

 р
аз

ре
з с

 ч
ле

н 
3 

от
 Е

КП
Ч,

 п
ре

дв
ид

ен
ат

а 
съ

гл
ас

но
 ч

ле
н 

13
 о

т Е
КП

Ч 
еф

ек
ти

вн
ос

т в
 п

ро
из

во
дс

тв
от

о 
по

 ж
ал

ба
та

 и
зи

ск
ва

 
на

ли
чи

ет
о 

на
 а

вт
ом

ат
ич

ен
 су

сп
ен

зи
ве

н 
еф

ек
т н

а 
ра

зп
ол

ож
ен

ие
 н

а 
за

ин
те

ре
су

ва
ни

те
 л

иц
а,

 щ
о 

се
 

от
на

ся
 д

о 
из

пъ
лн

ен
ие

то
 н

а 
м

яр
ка

та
, д

оп
ус

ка
щ

а 
тя

хн
от

о 
вр

ъщ
ан

е 
[…

].“
Ко

нт
ек

ст
уа

лн
о 

тъ
лк

ув
ан

е,
 то

чк
а 

57
: „

О
т о

бщ
ия

 р
аз

ум
 н

а 
Ди

ре
кт

ив
а 

20
08

/1
15

, к
ой

то
 сл

ед
ва

 д
а 

се
 

вз
ем

е 
пр

ед
ви

д 
пр

и 
тъ

лк
ув

ан
ет

о 
на

 н
ей

ни
те

 р
аз

по
ре

дб
и 

[…
.],

 л
ич

и,
 ч

е 
чл

ен
 9

, п
ар

аг
ра

ф 
1,

 б
ук

ва
 б

) о
т 

не
я 

тр
яб

ва
 д

а 
об

хв
ащ

а 
вс

ич
ки

 сл
уч

аи
, в

 к
ои

то
 д

ър
ж

ав
ат

а 
чл

ен
ка

 е
 за

дъ
лж

ен
а 

да
 сп

ре
 и

зп
ъл

не
ни

ет
о 

на
 р

еш
ен

ие
 за

 в
ръ

щ
ан

е 
пр

и 
по

да
де

на
 ж

ал
ба

 ср
ещ

у 
не

го
.“ 

CJ
EU

 —
 C

-2
43

/0
9,

 G
ün

te
r 

Fu
ß 

ср
ещ

у 
St

ad
t H

al
le

;
CJ

EU
 —

 C
-4

5/
12

 O
ffi

ce
 

na
tio

na
l d

’a
llo

ca
tio

ns
 

fa
m

ili
al

es
 p

ou
r t

ra
va

ill
eu

rs
 

sa
la

rié
s с

ре
щ

у 
Ra

di
a 

Ha
dj

 
Ah

m
ed

;
CJ

EU
 —

 C
39

4/
12

 
Sh

am
so

 A
bd

ul
la

hi
 с

ре
щ

у 
Bu

nd
es

as
yl

am
t;

EC
tH

R 
—

 N
 с

ре
щ

у 
О

бе
ди

не
но

т
о 

кр
ал

ст
во

, 
ж

ал
ба

 №
 2

65
65

/0
5;

EC
tH

R 
—

 G
eb

re
m

ed
hi

n 
[G

ab
er

am
ad

hi
en

] 
ср

ещ
у 

Ф
ра

нц
ия

, ж
ал

ба
 

№
 2

53
89

/0
5;

EC
tH

R 
—

 H
irs

i J
am

aa
 

и 
др

уг
и 

ср
ещ

у 
И

т
ал

ия
, 

ж
ал

ба
 №

 2
77

65
/0

9

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527


138 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

An
dr

e 
La

w
re

nc
e 

Sh
ep

he
rd

 с
ре

щ
у 

Ф
ед

ер
ал

на
 р

еп
уб

ли
ка

 
Ге

рм
ан

ия
Д

ел
о 

C-
47

2/
13

EC
LI

:E
U

:C
:2

01
5:

11
7

26
.2

.2
01

5 
г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т B

ay
er

isc
he

s V
er

w
al

tu
ng

sg
er

ic
ht

 
M

ün
ch

en
 —

 Ге
рм

ан
ия

), 
от

но
сн

о 
ус

ло
ви

ят
а 

за
 п

ол
уч

ав
ан

е 
на

 с
та

ту
т н

а 
бе

ж
ан

ец
 и

 з
на

че
ни

ет
о 

на
 

де
йс

тв
ия

та
 н

а 
пр

ес
ле

дв
ан

е 
сп

ор
ед

 ч
ле

н 
9,

 п
ар

аг
ра

ф 
2,

 б
ук

ви
 б

), 
в)

 и
 д

) о
т Д

П.
зн

ач
ен

ие
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 с
та

ту
та

 н
а 

бе
ж

ан
ци

те
 —

 тъ
лк

ув
ан

е 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 К

он
ве

нц
ия

та
 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

 и
 Х

ар
та

та
 н

а 
ЕС

 —
 з

ак
он

од
ат

ел
ст

во
 в

 о
бл

ас
тт

а 
на

 О
ЕС

У,
 р

аз
яс

ня
ва

щ
о 

ко
нв

ен
ци

он
ал

но
то

 о
пр

ед
ел

ен
ие

 н
а 

бе
ж

ан
ец

Зн
ач

ен
ие

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 с

та
ту

та
 н

а 
бе

ж
ан

ци
те

, т
оч

ка
 2

2:
 „

Ва
ж

но
 е

 д
а 

се
 п

ри
по

м
ни

, н
а 

пъ
рв

о 
м

яс
то

, ч
е 

от
 с

ъо
бр

аж
ен

ия
 3

, 1
6 

и 
17

 о
т Д

ир
ек

ти
ва

 2
00

4/
83

 е
 в

ид
но

, ч
е 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
пр

ед
ст

ав
ля

ва
 к

ра
йъ

гъ
ле

н 
ка

м
ък

 н
а 

м
еж

ду
на

ро
дн

оп
ра

вн
ия

 р
еж

им
 з

а 
за

кр
ил

а 
на

 б
еж

ан
ци

те
 и

 ч
е 

ра
зп

ор
ед

би
те

 н
а 

та
зи

 д
ир

ек
ти

ва
 о

тн
ос

но
 у

сл
ов

ия
та

 з
а 

пр
ед

ос
та

вя
не

 
и 

съ
дъ

рж
ан

ие
то

 н
а 

ст
ат

ут
а 

на
 б

еж
ан

ец
 с

а 
пр

ие
ти

 с
 о

гл
ед

 н
а 

по
дп

ом
аг

ан
ет

о 
на

 к
ом

пе
те

нт
ни

те
 

ор
га

ни
 н

а 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 п

ри
 п

ри
ла

га
не

то
 н

а 
та

зи
 к

он
ве

нц
ия

 в
ъз

 о
сн

ов
а 

на
 о

бщ
и 

кр
ит

ер
ии

 
и 

по
ня

ти
я 

[…
].“

М
ет

од
и 

на
 тъ

лк
ув

ан
е 

и 
тъ

лк
ув

ан
е 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 К
он

ве
нц

ия
та

 з
а 

ст
ат

ут
а 

на
 б

еж
ан

ци
те

 
и 

Ха
рт

ат
а 

на
 Е

С,
 то

чк
а 

23
: „

Пр
и 

то
ва

 п
ол

ож
ен

ие
 р

аз
по

ре
дб

ит
е 

на
 Д

ир
ек

ти
ва

 2
00

4/
83

 тр
яб

ва
 

да
 с

е 
тъ

лк
ув

ат
 в

 с
ве

тл
ин

ат
а 

на
 н

ей
на

та
 о

бщ
а 

ст
ру

кт
ур

а 
и 

пр
ед

на
зн

ач
ен

ие
 п

ри
 з

ач
ит

ан
е 

на
 

Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
и 

др
уг

ит
е 

от
но

си
м

и 
до

го
во

ри
, п

ос
оч

ен
и 

в 
чл

ен
 7

8,
 п

ар
аг

ра
ф 

1 
ДФ

ЕС
. 

Ка
кт

о 
пр

ои
зт

ич
а 

от
 с

ъо
бр

аж
ен

ие
 1

0 
от

 та
зи

 д
ир

ек
ти

ва
, т

ъл
ку

ва
не

то
 тр

яб
ва

 с
ъщ

о 
та

ка
 д

а 
за

чи
та

 
пр

ав
ат

а,
 п

ри
зн

ат
и 

в 
Ха

рт
ат

а 
на

 о
сн

ов
ни

те
 п

ра
ва

 н
а 

Ев
ро

пе
йс

ки
я 

съ
ю

з 
[…

].“
За

ко
но

да
те

лс
тв

о 
в 

об
ла

ст
та

 н
а 

О
ЕС

У,
 р

аз
яс

ня
ва

щ
о 

ко
нв

ен
ци

он
ал

но
то

 о
пр

ед
ел

ен
ие

 н
а 

бе
ж

ан
ец

, т
оч

ка
 2

5:
 „

На
 тр

ет
о 

м
яс

то
, т

ря
бв

а 
да

 с
е 

по
дч

ер
та

е,
 ч

е 
чл

ен
 9

 о
т Д

ир
ек

ти
ва

 2
00

4/
83

 
оп

ре
де

ля
 е

ле
м

ен
ти

те
, к

ои
то

 п
оз

во
ля

ва
т д

ад
ен

и 
ак

то
ве

 д
а 

бъ
да

т п
ри

ет
и 

ка
то

 с
ъс

та
вл

яв
ащ

и 
пр

ес
ле

дв
ан

е 
по

 с
м

ис
ъл

а 
на

 ч
ле

н 
1,

 р
аз

де
л 

А 
от

 Ж
ен

ев
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я.
 […

] О
т т

ез
и 

ра
зп

ор
ед

би
 

сл
ед

ва
, ч

е 
за

 д
а 

бъ
де

 п
ре

сл
ед

ва
не

 п
о 

см
ис

ъл
а 

на
 ч

ле
н 

1,
 р

аз
де

л 
А 

от
 Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я,

 
да

де
но

 н
ар

уш
ен

ие
 н

а 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а 
тр

яб
ва

 д
а 

до
ст

иг
не

 д
о 

оп
ре

де
ле

на
 с

те
пе

н 
на

 те
ж

ес
т 

[…
].“

CJ
EU

 —
 C

-1
99

/1
2,

 C
-2

00
/2

 
и 

C-
20

1/
12

 M
in

ist
er

 v
oo

r 
Im

m
ig

ra
tie

 e
n 

As
ie

l с
ре

щ
у 

X 
и 

Y,
 и

 Z
 с

ре
щ

у 
M

in
ist

er
 

vo
or

 Im
m

ig
ra

tie
 e

n 
As

ie
l

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 139

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
 н

ом
ер

/д
ат

а
от

но
си

м
ос

т/
кл

ю
чо

ви
 д

ум
и/

ос
но

вн
и 

м
ом

ен
ти

ци
ти

ра
ни

 д
ел

а

CJ
EU

HT
 с

ре
щ

у 
La

nd
 

Ba
de

n-
W

ür
tt

em
be

rg
Д

ел
о 

C-
37

3/
13

EC
LI

:E
U

:C
:2

01
5:

41
3

24
.6

.2
01

5 
г.

Съ
де

бн
о 

ре
ш

ен
ие

 п
о 

пр
ею

ди
ци

ал
но

 з
ап

ит
ва

не
, о

тп
ра

ве
но

 о
т V

er
w

al
tu

ng
sg

er
ic

ht
sh

of
 B

ad
en

-
W

ür
tt

em
be

rg
 —

 Ге
рм

ан
ия

, о
тн

ос
но

 о
тн

ем
ан

е 
на

 р
аз

ре
ш

ен
ие

то
 з

а 
пр

еб
ив

ав
ан

е 
на

 о
сн

ов
ан

ие
 

чл
ен

 2
4,

 п
ар

аг
ра

ф 
1 

от
 Д

П.
за

дъ
лж

ен
ие

 н
а 

дъ
рж

ав
ат

а 
чл

ен
ка

 д
а 

сп
аз

ва
 м

еж
ду

на
ро

дн
от

о 
пр

ав
о 

—
 м

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е 
—

 
це

ли
 н

а 
О

ЕС
У 

—
 Х

ар
та

 н
а 

ЕС
За

дъ
лж

ен
ие

 н
а 

дъ
рж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 д
а 

сп
аз

ва
т у

сп
ор

ед
ни

те
 с

и 
за

дъ
лж

ен
ия

 п
о 

м
еж

ду
на

ро
дн

от
о 

пр
ав

о,
 то

чк
а 

42
: „

Съ
гл

ас
но

 ч
ле

н 
21

, п
ар

аг
ра

ф 
1 

от
 Д

ир
ек

ти
ва

 2
00

4/
83

 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 тр

яб
ва

 д
а 

сп
аз

ва
т п

ри
нц

ип
а 

за
 з

аб
ра

на
 н

а 
вр

ъщ
ан

ет
о 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 

с 
м

еж
ду

на
ро

дн
ит

е 
си

 з
ад

ъл
ж

ен
ия

. П
ри

 в
се

 то
ва

 в
 ч

ле
н 

21
, п

ар
аг

ра
ф 

2 
от

 та
зи

 д
ир

ек
ти

ва
, 

в 
ко

йт
о 

се
 в

ъз
пр

ои
зв

еж
да

 п
о 

съ
щ

ес
тв

о 
те

кс
тъ

т н
а 

чл
ен

 3
3,

 п
ар

аг
ра

ф 
2 

от
 Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я,

 с
е 

пр
ед

ви
ж

да
 и

зк
лю

че
ни

е 
от

 то
зи

 п
ри

нц
ип

, к
ат

о 
на

 д
ър

ж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 с

е 
пр

ед
ос

та
вя

 д
ис

кр
ец

ио
нн

от
о 

пр
ав

ом
ощ

ие
 д

а 
вр

ъщ
ат

 б
еж

ан
ец

, к
ог

ат
о 

то
ва

 н
е 

им
 е

 з
аб

ра
не

но
 

по
 с

ил
ат

а 
на

 м
еж

ду
на

ро
дн

ит
е 

за
дъ

лж
ен

ия
 и

 и
м

а 
се

ри
оз

ни
 о

сн
ов

ан
ия

 д
а 

се
 с

м
ят

а,
 ч

е 
бе

ж
ан

ец
ът

 п
ре

дс
та

вл
яв

а 
за

пл
ах

а 
за

 с
иг

ур
но

ст
та

 н
а 

дъ
рж

ав
ат

а 
чл

ен
ка

, в
 к

оя
то

 с
е 

на
м

ир
а,

 и
ли

 
ко

га
то

, к
ат

о 
ос

ъд
ен

 с
 в

ля
зл

а 
в 

си
ла

 п
ри

съ
да

 з
а 

ос
об

ен
о 

те
ж

ко
 п

ре
ст

ъп
ле

ни
е,

 то
й 

пр
ед

ст
ав

ля
ва

 
за

пл
ах

а 
за

 о
бщ

ес
тв

от
о 

в 
та

зи
 д

ър
ж

ав
а 

чл
ен

ка
. З

а 
см

ет
ка

 н
а 

то
ва

 в
 ч

ле
н 

21
 о

т п
ос

оч
ен

ат
а 

ди
ре

кт
ив

а 
не

 е
 п

ре
дв

ид
ен

о 
ни

щ
о 

за
 е

кс
пу

лс
ир

ан
ет

о 
на

 б
еж

ан
ец

, к
ог

ат
о 

не
 с

та
ва

 в
ъп

ро
с 

за
 

вр
ъщ

ан
е.

“
М

ет
од

и 
на

 тъ
лк

ув
ан

е,
 то

чк
а 

58
 (в

ж
. с

ъщ
о 

то
чк

и 
48

—
50

): 
„В

 то
зи

 к
он

те
кс

т с
ъг

ла
сн

о 
по

ст
оя

нн
ат

а 
съ

де
бн

а 
пр

ак
ти

ка
 с

м
ис

ъл
ът

 и
 о

бх
ва

тъ
т н

а 
те

зи
 п

он
ят

ия
 тр

яб
ва

 д
а 

бъ
да

т о
пр

ед
ел

ен
и,

 к
ат

о 
се

 в
зе

м
ат

 п
ре

дв
ид

 к
ак

то
 те

кс
тъ

т н
а 

съ
от

ве
тн

ит
е 

ра
зп

ор
ед

би
 н

а 
пр

ав
от

о 
на

 С
ъю

за
, т

ак
а 

и 
ко

нт
ек

ст
ът

 н
а 

по
сл

ед
ни

те
 и

 ц
ел

ит
е,

 п
ре

сл
ед

ва
ни

 с
 п

ра
вн

ат
а 

ур
ед

ба
, о

т к
оя

то
 те

 с
а 

ча
ст

 […
], 

а 
в 

сл
уч

ая
 с

ле
дв

а 
да

 с
е 

от
че

те
 и

 ге
не

зи
съ

т н
а 

та
зи

 п
ра

вн
а 

ур
ед

ба
 […

].“
Ц

ел
 н

а 
О

ЕС
У,

 то
чк

а 
64

: „
На

 с
ле

дв
ащ

о 
м

яс
то

, о
т ч

ле
н 

78
, п

ар
аг

ра
ф 

1 
ДФ

ЕС
 с

ле
дв

а,
 ч

е 
об

щ
ат

а 
по

ли
ти

ка
, к

оя
то

 С
ъю

зъ
т р

аз
ви

ва
 в

 о
бл

ас
тт

а 
на

 у
бе

ж
ищ

ет
о,

 и
м

а 
за

 ц
ел

 д
а 

се
 п

ре
до

ст
ав

и 
„п

од
хо

дя
щ

 с
та

ту
т“

 н
а 

вс
ек

и 
гр

аж
да

ни
н 

на
 тр

ет
а 

ст
ра

на
, „

ко
йт

о 
се

 н
уж

да
е 

от
 м

еж
ду

на
ро

дн
а 

за
кр

ил
а“

, и
 д

а 
се

 га
ра

нт
ир

а 
„з

ач
ит

ан
ет

о 
на

 п
ри

нц
ип

а 
на

 з
аб

ра
на

 з
а 

вр
ъщ

ан
е“

.“
Ха

рт
а 

на
 Е

С,
 то

чк
а 

65
: „

Сл
ед

ва
 с

ъщ
о 

да
 с

е 
пр

ип
ом

ни
, ч

е 
то

зи
 п

ри
нц

ип
 н

а 
за

бр
ан

а 
на

 в
ръ

щ
ан

ет
о 

е 
за

кр
еп

ен
 к

ат
о 

ос
но

вн
о 

пр
ав

о 
в 

чл
ен

 1
8 

и 
чл

ен
 1

9,
 п

ар
аг

ра
ф 

2 
от

 Х
ар

та
та

 н
а 

ос
но

вн
ит

е 
пр

ав
а 

на
 Е

вр
оп

ей
ск

ия
 с

ъю
з.“

CJ
EU

 —
 C

-3
17

/1
2 

Da
ni

el
 

Lu
nd

be
rg

;
CJ

EU
 —

 C
-1

14
/1

3 
Th

eo
do

ra
 H

en
dr

ik
a 

Bo
um

an
 с

ре
щ

у 
Ri

jk
sd

ie
ns

t 
vo

or
 P

en
sio

en
en

;
CJ

EU
 —

 C
-3

70
/1

2 
Th

om
as

 
Pr

in
gl

e 
ср

ещ
у 

Go
ve

rn
m

en
t 

of
 Ir

el
an

d

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=100657
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=100657


140 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

EC
tH

R съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

EC
tH

R
TI

 с
ре

щ
у 

О
бе

ди
не

но
т

о 
кр

ал
ст

во
ж

ал
ба

 №
 4

38
44

/9
8

7.
3.

20
00

 г.

Ре
ш

ен
ие

 н
а 

EC
tH

R 
от

но
сн

о 
до

пу
ст

им
ос

т.
Не

пр
ек

ъс
на

то
 п

ри
ла

га
не

 н
а 

ЕК
ПЧ

 в
 х

од
а 

на
 п

ро
це

ду
ри

те
 п

о 
Дъ

бл
ин

 —
 о

тг
ов

ор
но

ст
 н

а 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 с

ъг
ла

сн
о 

ЕК
ПЧ

.
Не

пр
ек

ъс
на

то
 п

ри
ла

га
не

 н
а 

за
дъ

лж
ен

ия
та

 п
о 

ЕК
ПЧ

 в
 х

од
а 

на
 п

ро
це

ду
ри

те
 п

о 
Д

ъб
ли

н 
и 

от
го

во
рн

ос
т н

а 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
: „

Съ
дъ

т п
ос

та
но

вя
ва

, ч
е 

в 
то

зи
 с

лу
ча

й 
не

пр
як

от
о 

от
ве

ж
да

не
 н

а 
чу

ж
де

не
ц 

до
 м

еж
ди

нн
а 

дъ
рж

ав
а,

 к
оя

то
 е

 с
ъщ

о 
та

ка
 д

ог
ов

ар
ящ

а 
ст

ра
на

, н
е 

за
ся

га
 о

тг
ов

ор
но

ст
та

 н
а 

О
бе

ди
не

но
то

 к
ра

лс
тв

о 
да

 га
ра

нт
ир

а,
 ч

е 
в 

ре
зу

лт
ат

 н
а 

ре
ш

ен
ие

то
 

м
у 

да
 го

 е
кс

пу
лс

ир
а 

ж
ал

бо
по

да
те

ля
т н

ям
а 

да
 е

 и
зл

ож
ен

 н
а 

от
но

ш
ен

ие
 в

 п
ро

ти
во

ре
чи

е 
с 

чл
ен

 3
 о

т К
он

ве
нц

ия
та

. Н
ит

о 
пъ

к 
О

бе
ди

не
но

то
 к

ра
лс

тв
о 

м
ож

е 
да

 с
е 

по
зо

ва
ва

 а
вт

ом
ат

ич
но

 
в 

то
зи

 к
он

те
кс

т н
а 

до
го

во
ре

но
ст

ит
е 

в 
Дъ

бл
ин

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

от
но

сн
о 

ра
зп

ре
де

ля
не

то
 н

а 
от

го
во

рн
ос

тт
а 

за
 в

зе
м

ан
е 

на
 р

еш
ен

ия
 п

о 
м

ол
би

 з
а 

уб
еж

ищ
е 

м
еж

ду
 е

вр
оп

ей
ск

ит
е 

дъ
рж

ав
и.

 
Ко

га
то

 д
ър

ж
ав

ит
е 

съ
зд

ав
ат

 м
еж

ду
на

ро
дн

и 
ор

га
ни

за
ци

и 
ил

и,
 с

по
ре

д 
сл

уч
ая

, с
кл

ю
чв

ат
 

м
еж

ду
на

ро
дн

и 
сп

ор
аз

ум
ен

ия
, з

а 
да

 с
е 

ст
ре

м
ят

 к
ъм

 с
ът

ру
дн

ич
ес

тв
о 

в 
оп

ре
де

ле
ни

 с
фе

ри
 н

а 
де

йн
ос

т, 
м

ож
е 

да
 и

м
а 

по
сл

ед
иц

и 
за

 з
ак

ри
ла

та
 н

а 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а.
 Б

и 
би

ло
 н

ес
ъв

м
ес

ти
м

о 
с 

це
лт

а 
и 

за
да

чи
те

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а,

 а
ко

 д
ог

ов
ар

ящ
ит

е 
ст

ра
ни

 б
ъд

ат
 о

св
об

од
ен

и 
по

 то
зи

 
на

чи
н 

от
 о

тг
ов

ор
но

ст
та

 и
м

 п
о 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

по
 о

тн
ош

ен
ие

 н
а 

сф
ер

ат
а 

на
 д

ей
но

ст
, о

бх
ва

на
та

 о
т 

та
ко

ва
 п

ра
во

пр
ил

аг
ан

е 
[..

.].
 С

ъд
ът

 о
тб

ел
яз

ва
 к

ом
ен

та
ри

те
 н

а 
ВК

БО
О

Н,
 ч

е 
м

ак
ар

 Д
ъб

ли
нс

ка
та

 
ко

нв
ен

ци
я 

да
 п

ре
сл

ед
ва

 п
ох

ва
лн

и 
це

ли
, н

ей
на

та
 е

фе
кт

ив
но

ст
 м

ож
е 

на
 п

ра
кт

ик
а 

да
 б

ъд
е 

по
дк

оп
ан

а 
от

 р
аз

ли
чн

ит
е 

по
дх

од
и,

 в
ъз

пр
ие

ти
 о

т д
ог

ов
ар

ящ
ит

е 
ст

ра
ни

 к
ъм

 о
бх

ва
та

 н
а 

пр
ед

ла
га

на
та

 з
ак

ри
ла

. С
ам

ит
е 

ан
гл

ий
ск

и 
съ

ди
ли

щ
а 

са
 п

ро
яв

ил
и 

по
до

бн
а 

за
гр

иж
ен

ос
т п

ри
 

пр
ег

ле
да

 н
а 

ре
ш

ен
ия

та
 н

а 
м

ин
ис

тъ
ра

 о
тн

ос
но

 е
кс

пу
лс

ир
ан

е 
на

 тъ
рс

ещ
и 

уб
еж

ищ
е 

ли
ца

 
в 

пр
ед

по
ла

га
ем

и 
си

гу
рн

и 
тр

ет
и 

ст
ра

ни
 (в

ж
. О

тн
ос

им
от

о 
на

ци
он

ал
но

 п
ра

во
 и

 п
ра

кт
ик

а 
по

‑г
ор

е,
 

съ
де

бн
а 

пр
ак

ти
ка

 в
 О

бе
ди

не
но

то
 к

ра
лс

тв
о)

.“

http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-5105


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 141

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

EC
tH

R
(Го

ля
м

 с
ъс

та
в)

Bo
sp

ho
ru

s H
av

a 
Yo

lla
rı 

Tu
riz

m
 v

e 
Ti

ca
re

t 
An

on
im

 Ş
irk

et
i с

ре
щ

у 
И

рл
ан

ди
я,

ж
ал

ба
 №

 4
50

36
/9

8
30

.6
.2

00
5 

г.

Ре
ш

ен
ие

 н
а 

EC
tH

R.
не

пр
ек

ъс
на

то
 п

ри
ла

га
не

 н
а 

за
дъ

лж
ен

ия
та

 п
о 

ЕК
ПЧ

 —
 о

тг
ов

ор
но

ст
 н

а 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 

съ
гл

ас
но

 Е
КП

Ч 
—

 п
ри

нц
ип

 н
а 

ек
ви

ва
ле

нт
на

 з
ак

ри
ла

Не
пр

ек
ъс

на
то

 п
ри

ла
га

не
 н

а 
за

дъ
лж

ен
ия

та
 п

о 
ЕК

ПЧ
 у

сп
ор

ед
но

 с
ъс

 з
ад

ъл
ж

ен
ия

та
, п

ое
ти

 
в 

сф
ер

ат
а 

на
 д

ей
но

ст
 н

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
а 

ор
га

ни
за

ци
я,

 и
 о

тг
ов

ор
но

ст
 н

а 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
, 

то
чк

и 
15

4—
15

6:
 „

15
4.

 К
ат

о 
съ

че
та

ва
 те

зи
 д

ве
 п

оз
иц

ии
 и

 п
о 

то
зи

 н
ач

ин
 у

ст
ан

ов
яв

а 
ст

еп
ен

та
, 

в 
ко

ят
о 

де
йс

тв
ия

та
 н

а 
дъ

рж
ав

ат
а 

м
ог

ат
 д

а 
бъ

да
т о

пр
ав

да
ни

 о
т с

па
зв

ан
ет

о 
на

 з
ад

ъл
ж

ен
ия

, 
пр

ои
зт

ич
ащ

и 
от

 н
ей

но
то

 ч
ле

нс
тв

о 
в 

м
еж

ду
на

ро
дн

а 
ор

га
ни

за
ци

я,
 н

а 
ко

ят
о 

дъ
рж

ав
ат

а 
е 

пр
ех

въ
рл

ил
а 

ча
ст

 о
т с

во
я 

су
ве

ре
ни

те
т, 

Съ
дъ

т п
ри

зн
ав

а,
 ч

е 
пъ

лн
от

о 
ос

во
бо

ж
да

ва
не

 н
а 

до
го

ва
ря

щ
ит

е 
ст

ра
ни

 о
т т

ях
на

та
 о

тг
ов

ор
но

ст
 п

о 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
в 

об
ла

ст
ит

е,
 о

бх
ва

на
ти

 о
т т

ак
ов

а 
пр

ех
въ

рл
ян

е,
 б

и 
би

ло
 н

ес
ъв

м
ес

ти
м

о 
с 

це
лт

а 
и 

за
да

чи
те

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а;

 п
ре

до
ст

ав
ян

ит
е 

от
 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

га
ра

нц
ии

 б
их

а 
м

ог
ли

 д
а 

бъ
да

т о
гр

ан
ич

ен
и 

ил
и 

из
кл

ю
че

ни
 б

ез
 п

ре
ду

пр
еж

де
ни

е 
и 

по
 то

зи
 К

он
ве

нц
ия

та
 д

а 
бъ

де
 л

иш
ен

а 
от

 б
ез

ус
ло

вн
ия

 ѝ
 х

ар
ак

те
р 

и 
да

 с
е 

по
дк

оп
ае

 
пр

ак
ти

че
ск

ия
 и

 е
фе

кт
ив

ен
 х

ар
ак

те
р 

на
 п

ре
дв

ид
ен

ит
е 

в 
не

я 
пр

ед
па

зн
и 

м
ер

ки
 [.

..]
. С

чи
та

 с
е,

 ч
е 

дъ
рж

ав
ат

а 
за

па
зв

а 
за

дъ
лж

ен
ия

та
 с

и 
по

 К
он

ве
нц

ия
та

 п
о 

от
но

ш
ен

ие
 н

а 
до

го
во

рн
и 

за
дъ

лж
ен

ия
, 

въ
зн

ик
на

ли
 с

ле
д 

вл
из

ан
ет

о 
на

 К
он

ве
нц

ия
та

 в
 с

ил
а 

[..
.].

 1
55

. С
по

ре
д 

Съ
да

 д
ей

ст
ви

ят
а 

на
 

дъ
рж

ав
ат

а,
 п

ре
дп

ри
ет

и 
в 

съ
от

ве
тс

тв
ие

 с
 та

ки
ва

 п
ра

вн
и 

за
дъ

лж
ен

ия
, с

а 
оп

ра
вд

ан
и,

 с
ти

га
 

да
 с

е 
сч

ит
а,

 ч
е 

съ
от

ве
тн

ат
а 

ор
га

ни
за

ци
я 

за
щ

ит
ав

а 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а 
по

 о
тн

ош
ен

ие
 к

ак
то

 
на

 п
ре

дл
аг

ан
ит

е 
га

ра
нц

ии
 п

о 
съ

щ
ес

тв
о,

 та
ка

 и
 н

а 
м

ех
ан

из
м

ит
е 

за
 к

он
тр

ол
 н

а 
тя

хн
от

о 
сп

аз
ва

не
, п

о 
на

чи
н,

 к
ой

то
 м

ож
е 

да
 с

е 
сч

ит
а 

на
й‑

м
ал

ко
 з

а 
ек

ви
ва

ле
нт

ен
 н

а 
пр

ед
ви

ж
да

ни
я 

от
 К

он
ве

нц
ия

та
 [.

..]
. П

од
 „

ек
ви

ва
ле

нт
ен

“ 
Съ

дъ
т и

м
а 

пр
ед

ви
д 

„с
ра

вн
им

“;
 в

ся
ко

 и
зи

ск
ва

не
 

за
кр

ил
ат

а,
 п

ре
до

ст
ав

ян
а 

от
 о

рг
ан

из
ац

ия
та

, д
а 

бъ
де

 „
ид

ен
ти

чн
а“

, м
ож

е 
да

 п
ро

ти
во

ре
чи

 н
а 

ин
те

ре
са

 н
а 

пр
ес

ле
дв

ан
от

о 
м

еж
ду

на
ро

дн
о 

съ
тр

уд
ни

че
ст

во
 (в

ж
. т

оч
ка

 1
50

 п
о‑

го
ре

). 
Въ

пр
ек

и 
то

ва
, в

ся
ка

 та
ка

ва
 к

он
ст

ат
ац

ия
 з

а 
ек

ви
ва

ле
нт

но
ст

 н
е 

м
ож

е 
да

 б
ъд

е 
ок

он
ча

те
лн

а 
и 

по
дл

еж
и 

на
 п

ре
ра

зг
ле

ж
да

не
 в

 с
ве

тл
ин

ат
а 

на
 в

ся
ка

 з
на

чи
м

а 
пр

ом
ян

а 
в 

за
кр

ил
ат

а 
на

 о
сн

ов
ни

те
 п

ра
ва

. 
15

6.
 А

ко
 с

е 
сч

ит
а,

 ч
е 

ор
га

ни
за

ци
ят

а 
пр

ед
ос

та
вя

 та
ка

ва
 е

кв
ив

ал
ен

тн
а 

за
кр

ил
а,

 п
ре

зу
м

пц
ия

та
 

щ
е 

бъ
де

, ч
е 

дъ
рж

ав
ат

а 
не

 с
е 

е 
от

кл
он

ил
а 

от
 и

зи
ск

ва
ни

ят
а 

на
 К

он
ве

нц
ия

та
, к

ог
ат

о 
се

 
ог

ра
ни

ча
ва

 д
о 

из
пъ

лн
яв

ан
ет

о 
на

 п
ра

вн
ит

е 
за

дъ
лж

ен
ия

, п
ро

из
ти

ча
щ

и 
от

 н
ей

но
то

 ч
ле

нс
тв

о 
в 

ор
га

ни
за

ци
ят

а.
 В

ся
ка

 та
ка

ва
 п

ре
зу

м
пц

ия
, о

ба
че

, м
ож

е 
да

 с
е 

об
ор

и,
 а

ко
 п

ри
 р

аз
гл

еж
да

не
то

 н
а 

об
ст

оя
те

лс
тв

ат
а 

по
 д

ад
ен

 с
лу

ча
й 

бъ
де

 с
че

те
но

, ч
е 

за
кр

ил
ат

а 
на

 п
ре

дв
ид

ен
ит

е 
в 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

пр
ав

а 
е 

яв
но

 н
ед

ос
та

тъ
чн

а.
 В

 та
ки

ва
 с

лу
ча

и 
ро

ля
та

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

ка
то

 „
ос

но
ве

н 
ин

ст
ру

м
ен

т 
на

 е
вр

оп
ей

ск
ия

 о
бщ

ес
тв

ен
 р

ед
“ 

в 
об

ла
ст

та
 н

а 
пр

ав
ат

а 
на

 ч
ов

ек
а 

на
дд

ел
яв

а 
на

д 
ин

те
ре

са
 н

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
от

о 
съ

тр
уд

ни
че

ст
во

 […
.].

“

EC
tH

R 
—

 W
ai

te
 и

 K
en

ne
dy

 
ср

ещ
у 

Ге
рм

ан
ия

, ж
ал

ба
 

№
 2

60
83

/9
4;

EC
tH

R 
—

 P
rin

ce
 H

an
s-

Ad
am

 II
 о

т
 Л

их
т

ен
щ

ай
н 

ср
ещ

у 
Ге

рм
ан

ия
, ж

ал
ба

 
№

 4
25

27
/9

8;
EC

tH
R 

—
 L

oi
zid

ou
 

ср
ещ

у 
Ту

рц
ия

, ж
ал

ба
 

№
 1

53
18

/8
9

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564


142 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

EC
tH

R
KR

S 
ср

ещ
у 

О
бе

ди
не

но
 

кр
ал

ст
во

ж
ал

ба
 №

 3
27

33
/0

8
2.

12
.2

00
8 

г.

Ре
ш

ен
ие

 н
а 

EC
tH

R 
от

но
сн

о 
до

пу
ст

им
ос

т.
не

пр
ек

ъс
на

то
 п

ри
ла

га
не

 н
а 

ЕК
ПЧ

 в
 х

од
а 

на
 п

ро
це

ду
ри

те
 п

о 
Дъ

бл
ин

 —
 о

тг
ов

ор
но

ст
 н

а 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 с

ъг
ла

сн
о 

ЕК
ПЧ

Не
пр

ек
ъс

на
то

 п
ри

ла
га

не
 н

а 
за

дъ
лж

ен
ия

та
 п

о 
ЕК

ПЧ
 в

 х
од

а 
на

 п
ро

це
ду

ри
те

 п
о 

Д
ъб

ли
н 

и 
от

го
во

рн
ос

т н
а 

дъ
рж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

: „
Ка

то
 в

зе
м

а 
пр

ед
ви

д 
те

зи
 о

бщ
и 

пр
ин

ци
пи

, С
ъд

ът
 с

ъщ
о 

та
ка

 с
чи

та
 з

а 
не

об
хо

ди
м

о 
да

 п
ри

по
м

ни
 р

еш
ен

ие
то

 с
и 

по
 д

ел
от

о 
T.

I. 
Ср

ещ
у 

О
бе

ди
не

но
то

 
кр

ал
ст

во
 […

], 
съ

гл
ас

но
 к

ое
то

 о
тв

еж
да

не
то

 н
а 

чу
ж

де
не

ц 
до

 м
еж

ди
нн

а 
дъ

рж
ав

а,
 к

оя
то

 е
 с

ъщ
о 

та
ка

 д
ог

ов
ар

ящ
а 

ст
ра

на
, н

е 
за

ся
га

 о
тг

ов
ор

но
ст

та
 н

а 
О

бе
ди

не
но

то
 к

ра
лс

тв
о 

да
 га

ра
нт

ир
а,

 ч
е 

в 
ре

зу
лт

ат
 н

а 
ре

ш
ен

ие
то

 м
у 

да
 го

 е
кс

пу
лс

ир
а 

ж
ал

бо
по

да
те

ля
т н

ям
а 

да
 е

 и
зл

ож
ен

 н
а 

от
но

ш
ен

ие
 

в 
пр

от
ив

ор
еч

ие
 с

 ч
ле

н 
3 

от
 К

он
ве

нц
ия

та
. В

 T.
I. 

Съ
дъ

т с
ъщ

о 
по

ст
ан

ов
и,

 ч
е 

О
бе

ди
не

но
то

 к
ра

лс
тв

о 
не

 м
ож

е 
да

 с
е 

по
зо

ва
ва

 а
вт

ом
ат

ич
но

 в
 то

зи
 к

он
те

кс
т н

а 
до

го
во

ре
но

ст
ит

е 
в 

Дъ
бл

ин
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
от

но
сн

о 
ра

зп
ре

де
ля

не
то

 н
а 

от
го

во
рн

ос
тт

а 
за

 в
зе

м
ан

е 
на

 р
еш

ен
ия

 п
о 

м
ол

би
 

за
 у

бе
ж

ищ
е 

м
еж

ду
 е

вр
оп

ей
ск

ит
е 

дъ
рж

ав
и.

 К
ог

ат
о 

дъ
рж

ав
ит

е 
съ

зд
ав

ат
 м

еж
ду

на
ро

дн
и 

ор
га

ни
за

ци
и 

ил
и,

 с
по

ре
д 

сл
уч

ая
, с

кл
ю

чв
ат

 м
еж

ду
на

ро
дн

и 
сп

ор
аз

ум
ен

ия
, з

а 
да

 с
е 

ст
ре

м
ят

 к
ъм

 
съ

тр
уд

ни
че

ст
во

 в
 о

пр
ед

ел
ен

и 
сф

ер
и 

на
 д

ей
но

ст
, б

и 
м

ог
ло

 д
а 

им
а 

по
сл

ед
иц

и 
за

 з
ак

ри
ла

та
 н

а 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а.
 Б

и 
би

ло
 н

ес
ъв

м
ес

ти
м

о 
с 

це
лт

а 
и 

за
да

чи
те

 н
а 

Ко
нв

ен
ци

ят
а,

 а
ко

 д
ог

ов
ар

ящ
ит

е 
ст

ра
ни

 б
ъд

ат
 о

св
об

од
ен

и 
по

 то
зи

 н
ач

ин
 о

т о
тг

ов
ор

но
ст

та
 и

м
 п

о 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
по

 о
тн

ош
ен

ие
 

на
 с

фе
ра

та
 н

а 
де

йн
ос

т, 
об

хв
ан

ат
а 

от
 та

ко
ва

 п
ра

во
пр

ил
аг

ан
е 

[..
.].

 С
ъд

ът
 с

чи
та

, ч
е 

то
ва

 р
еш

ен
ие

 
тр

яб
ва

 д
а 

се
 п

ри
ла

га
 в

 е
дн

ак
ва

 с
те

пе
н 

сп
ря

м
о 

Ре
гл

ам
ен

та
 о

т Д
ъб

ли
н,

 с
ъз

да
де

н 
в 

ра
м

ки
те

 
на

 „т
ре

ти
я 

ст
ъл

б“
 н

а 
Ев

ро
пе

йс
ки

я 
съ

ю
з.

 В
ръ

щ
ан

ет
о 

на
 тъ

рс
ещ

о 
уб

еж
ищ

е 
ли

це
 в

 д
ру

га
 

дъ
рж

ав
а 

—
 ч

ле
нк

а 
на

 Е
вр

оп
ей

ск
ия

 с
ъю

з,
 Н

ор
ве

ги
я 

ил
и 

И
сл

ан
ди

я 
съ

гл
ас

но
 к

ри
те

ри
ит

е,
 

оп
ре

де
ле

ни
 в

 Р
ег

ла
м

ен
та

 о
т Д

ъб
ли

н,
 к

ак
то

 с
е 

пр
ед

ла
га

 в
 н

ас
то

ящ
ия

 с
лу

ча
й,

 е
 и

зп
ъл

не
ни

е 
на

 п
ра

вн
о 

за
дъ

лж
ен

ие
 н

а 
въ

пр
ос

на
та

 д
ър

ж
ав

а,
 п

ро
из

ти
ча

щ
о 

от
 н

ей
но

то
 у

ча
ст

ие
 в

 р
еж

им
а 

за
 п

ре
до

ст
ав

ян
е 

на
 у

бе
ж

ищ
е,

 с
ъз

да
де

н 
с 

то
зи

 Р
ег

ла
м

ен
т. 

Съ
дъ

т о
ба

че
 о

тб
ел

яз
ва

, ч
е 

та
ка

 
съ

зд
ад

ен
ия

т р
еж

им
 з

а 
пр

ед
ос

та
вя

не
 н

а 
уб

еж
ищ

е 
за

щ
ит

ав
а 

ос
но

вн
ит

е 
пр

ав
а 

по
 о

тн
ош

ен
ие

 
ка

кт
о 

на
 п

ре
дл

аг
ан

ит
е 

га
ра

нц
ии

 п
о 

съ
щ

ес
тв

о,
 та

ка
 и

 н
а 

м
ех

ан
из

м
ит

е 
за

 к
он

тр
ол

 н
а 

тя
хн

от
о 

сп
аз

ва
не

.“

EC
tH

R 
—

 T
I с

ре
щ

у 
О

бе
ди

не
но

т
о 

кр
ал

ст
во

, 
ж

ал
ба

 №
 4

38
44

/9
8;

EC
tH

R 
—

 W
ai

te
 и

 K
en

ne
dy

 
ср

ещ
у 

Ге
рм

ан
ия

, ж
ал

ба
 

№
 2

60
83

/9
4

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90500
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90500


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 143

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

EC
tH

R
(Го

ля
м

 с
ъс

та
в)

M
SS

 с
ре

щ
у 

Бе
лг

ия
 

и 
Гъ

рц
ия

ж
ал

ба
 №

 3
06

96
/0

9
21

.1
.2

01
1 

г.

Ре
ш

ен
ие

 н
а 

EC
tH

R.
не

пр
ек

ъс
на

то
 п

ри
ла

га
не

 н
а 

ЕК
ПЧ

 в
 х

од
а 

на
 п

ро
це

ду
ри

те
 п

о 
Дъ

бл
ин

 —
 о

тг
ов

ор
но

ст
 н

а 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 с

ъг
ла

сн
о 

ЕК
ПЧ

Не
пр

ек
ъс

на
то

 п
ри

ла
га

не
 н

а 
за

дъ
лж

ен
ия

та
 п

о 
ЕК

ПЧ
 в

 х
од

а 
на

 п
ро

це
ду

ри
те

 п
о 

Д
ъб

ли
н 

и 
от

го
во

рн
ос

т н
а 

дъ
рж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

, т
оч

ки
 3

38
—

33
9 

(в
ж

. с
ъщ

о 
то

чк
и 

34
1—

34
3)

: „
33

8.
 С

ъд
ът

 
от

бе
ля

зв
а,

 ч
е 

пр
ав

ит
ел

ст
во

то
 н

а 
Ни

де
рл

ан
ди

я 
се

 п
оз

ов
ав

ан
е 

на
 р

еш
ен

ие
то

 B
os

ph
or

us
 в

 с
во

ит
е 

ст
ан

ов
ищ

а,
 в

не
се

ни
 к

ат
о 

вс
тъ

пи
ла

 с
тр

ан
а 

[..
.].

 В
 то

зи
 с

лу
ча

й 
Съ

дъ
т о

тн
ов

о 
по

дч
ер

та
ва

, ч
е 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

не
 п

ре
чи

 н
а 

до
го

ва
ря

щ
ит

е 
ст

ра
ни

 д
а 

пр
ех

въ
рл

ят
 с

ув
ер

ен
ни

 п
ра

во
м

ощ
ия

 н
а 

м
еж

ду
на

ро
дн

а 
ор

га
ни

за
ци

я 
за

 ц
ел

ит
е 

на
 с

ът
ру

дн
ич

ес
тв

от
о 

в 
оп

ре
де

ле
ни

 с
фе

ри
 н

а 
де

йн
ос

т 
(в

иж
 B

os
ph

or
us

, ц
ит

ир
ан

о 
по

‑г
ор

е,
 т.

 1
52

). 
Въ

пр
ек

и 
то

ва
 д

ър
ж

ав
ит

е 
пр

од
ъл

ж
ав

ат
 д

а 
но

ся
т 

от
го

во
рн

ос
т п

о 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 в
си

чк
и 

де
йс

тв
ия

 и
 б

ез
де

йс
тв

ия
 н

а 
те

хн
ит

е 
ор

га
ни

 с
ъг

ла
сн

о 
на

ци
он

ал
но

то
 и

м
 з

ак
он

од
ат

ел
ст

во
 и

ли
 с

ъг
ла

сн
о 

те
хн

ит
е 

м
еж

ду
на

ро
дн

и 
пр

ав
ни

 з
ад

ъл
ж

ен
ия

 
(п

ак
 та

м
, т

. 1
53

). 
Д

ей
ст

ви
ят

а 
на

 д
ър

ж
ав

ат
а,

 п
ре

дп
ри

ет
и 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 та
ки

ва
 п

ра
вн

и 
за

дъ
лж

ен
ия

, с
а 

оп
ра

вд
ан

и,
 с

ти
га

 д
а 

се
 с

чи
та

, ч
е 

съ
от

ве
тн

ат
а 

ор
га

ни
за

ци
я 

за
щ

ит
ав

а 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а 
по

 н
ач

ин
, к

ой
то

 м
ож

е 
да

 с
е 

сч
ит

а 
на

й‑
м

ал
ко

 з
а 

ек
ви

ва
ле

нт
ен

 н
а 

пр
ед

ви
ж

да
ни

я 
от

 
Ко

нв
ен

ци
ят

а.
 Д

ър
ж

ав
ат

а 
об

ач
е 

щ
е 

но
си

 ц
ял

ат
а 

от
го

во
рн

ос
т п

о 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
за

 в
си

чк
и 

де
йс

тв
ия

, к
ои

то
 н

е 
по

па
да

т в
 н

ей
ни

те
 с

тр
ог

и 
м

еж
ду

на
ро

дн
и 

пр
ав

ни
 з

ад
ъл

ж
ен

ия
, о

со
бе

но
 

ко
га

то
 тя

 у
пр

аж
ня

ва
 д

ър
ж

ав
на

 п
ре

це
нк

а 
(п

ак
 та

м
, т

. 1
55

—
57

). 
Съ

дъ
т с

чи
та

, ч
е 

за
кр

ил
ат

а 
на

 
ос

но
вн

ит
е 

пр
ав

а,
 п

ре
до

ст
ав

ен
а 

от
 п

ра
во

то
 н

а 
О

бщ
но

ст
та

, е
 е

кв
ив

ал
ен

тн
а 

на
 п

ре
до

ст
ав

ен
ат

а 
от

 с
ис

те
м

ат
а 

на
 К

он
ве

нц
ия

та
 (п

ак
 та

м
, т

. 1
65

). 
Пр

и 
ст

иг
ан

ет
о 

до
 то

ва
 з

ак
лю

че
ни

е 
то

й 
пр

ид
ав

а 
го

ля
м

о 
зн

ач
ен

ие
 н

а 
ро

ля
та

 и
 п

ра
во

м
ощ

ия
та

 н
а 

Съ
да

 н
а 

Ев
ро

пе
йс

ки
те

 о
бщ

но
ст

и 
(C

JE
C)

 —
 

по
на

ст
оя

щ
ем

 C
JE

U
 —

 п
о 

то
зи

 в
ъп

ро
с,

 к
ат

о 
на

 п
ра

кт
ик

а 
сч

ит
а,

 ч
е 

еф
ек

ти
вн

ос
тт

а 
на

 га
ра

нц
ии

те
 

по
 с

ъщ
ес

тв
о 

за
 о

сн
ов

ни
те

 п
ра

ва
 з

ав
ис

и 
от

 м
ех

ан
из

м
и 

за
 к

он
тр

ол
, с

ъз
да

де
ни

 с
 ц

ел
 о

си
гу

ря
ва

не
 

на
 тя

хн
от

о 
сп

аз
ва

не
 (п

ак
 та

м
, т

. 1
60

). 
Съ

дъ
т с

ъщ
о 

се
 п

ос
та

ра
 д

а 
ог

ра
ни

чи
 о

бх
ва

та
 н

а 
ре

ш
ен

ие
то

 B
os

ph
or

us
 д

о 
пр

ав
от

о 
на

 О
бщ

но
ст

та
 в

 те
сн

ия
 с

м
ис

ъл
 —

 „
пъ

рв
ия

 с
тъ

лб
“ 

на
 п

ра
во

то
 

на
 Е

вр
оп

ей
ск

ия
 с

ъю
з 

къ
м

 м
ом

ен
та

 н
а 

ре
ш

ен
ие

то
 (т

. 7
2)

. 3
39

. С
ъд

ът
 о

тб
ел

яз
ва

, ч
е 

чл
ен

 3
, 

па
ра

гр
аф

 2
 о

т Р
ег

ла
м

ен
та

 о
т Д

ъб
ли

н 
пр

ед
ви

ж
да

, ч
е 

чр
ез

 д
ер

ог
ац

ия
 о

т ч
ле

н 
3,

 п
ар

аг
ра

ф 
1 

вс
як

а 
дъ

рж
ав

а 
чл

ен
ка

 м
ож

е 
да

 р
аз

гл
ед

а 
м

ол
ба

 з
а 

уб
еж

ищ
е,

 к
оя

то
 е

 п
од

ад
ен

а 
до

 н
ея

 о
т г

ра
ж

да
ни

н 
на

 тр
ет

а 
дъ

рж
ав

а,
 д

ор
и 

ак
о 

по
до

бн
о 

ра
зг

ле
ж

да
не

 н
е 

по
па

да
 в

 н
ей

на
та

 к
ом

пе
те

нт
но

ст
 с

ъг
ла

сн
о 

кр
ит

ер
ии

те
, п

ре
дв

ид
ен

и 
в 

Ре
гл

ам
ен

та
. Т

ов
а 

е 
та

ка
 н

ар
еч

ен
ат

а 
кл

ау
за

 з
а 

„с
ув

ер
ен

ит
ет

“. 
В 

то
зи

 с
лу

ча
й 

въ
пр

ос
на

та
 д

ър
ж

ав
а 

чл
ен

ка
 с

та
ва

 д
ър

ж
ав

а 
чл

ен
ка

, к
ом

пе
те

нт
на

 з
а 

це
ли

те
 н

а 
Ре

гл
ам

ен
та

, и
 и

зп
ъл

ня
ва

 з
ад

ъл
ж

ен
ия

та
, с

въ
рз

ва
ни

 с
 та

зи
 о

тг
ов

ор
но

ст
. 3

40
. С

ъд
ът

 с
ти

га
 д

о 
за

кл
ю

че
ни

ет
о,

 ч
е 

съ
гл

ас
но

 Р
ег

ла
м

ен
та

 о
т Д

ъб
ли

н 
бе

лг
ий

ск
ит

е 
вл

ас
ти

 с
а 

м
ож

ел
и 

EC
tH

R 
—

 B
os

ph
or

us
 

Ha
va

 Y
ol

la
ri 

Tu
riz

m
 v

e 
Ti

ca
re

t A
no

ni
m

 S
irk

et
i 

ср
ещ

у 
И

рл
ан

ди
я,

 ж
ал

ба
 

№
 4

50
36

/9
8;

EC
tH

R 
—

 T
I с

ре
щ

у 
О

бе
ди

не
но

т
о 

кр
ал

ст
во

, 
ж

ал
ба

 №
 4

38
44

/9
8;

EC
tH

R 
—

 W
ai

te
 и

 K
en

ne
dy

 
ср

ещ
у 

Ге
рм

ан
ия

, ж
ал

ба
 

№
 2

60
83

/9
4

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}


144 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

да
 с

е 
въ

зд
ър

ж
ат

 о
т п

ре
хв

ър
ля

не
 н

а 
ж

ал
бо

по
да

те
ля

, а
ко

 с
а 

сч
ит

ал
и,

 ч
е 

пр
ие

м
ащ

ат
а 

ст
ра

на
, 

а 
им

ен
но

 Гъ
рц

ия
, н

е 
из

пъ
лн

яв
а 

за
дъ

лж
ен

ия
та

 с
и 

по
 К

он
ве

нц
ия

та
. П

ор
ад

и 
то

ва
 С

ъд
ът

 с
чи

та
, ч

е 
ос

по
рв

ан
ат

а 
м

яр
ка

, п
ре

дп
ри

ет
а 

от
 б

ел
ги

йс
ки

те
 в

ла
ст

и,
 н

е 
по

па
да

 с
тр

ик
тн

о 
в 

м
еж

ду
на

ро
дн

ит
е 

пр
ав

ни
 з

ад
ъл

ж
ен

ия
 н

а 
Бе

лг
ия

. С
ъо

тв
ет

но
 в

 то
зи

 с
лу

ча
й 

не
 е

 п
ри

ло
ж

им
а 

пр
ез

ум
пц

ия
та

 з
а 

ек
ви

ва
ле

нт
на

 з
ак

ри
ла

.“
EC

tH
R

Su
fi 

и 
El

m
i с

ре
щ

у 
О

бе
ди

не
но

т
о 

кр
ал

ст
во

ж
ал

би
 №

 8
31

9/
07

 
и 

11
44

9/
07

28
.6

.2
01

1 
г.

Ре
ш

ен
ие

 н
а 

EC
tH

R.
вр

ъз
ка

 м
еж

ду
 ч

ле
н 

3 
от

 Е
КП

Ч 
и 

чл
ен

 1
5,

 б
ук

ва
 в

) о
т Д

П
Вр

ъз
ка

 м
еж

ду
 ч

ле
н 

3 
от

 Е
КП

Ч 
и 

чл
ен

 1
5,

 б
ук

ва
 в

) о
т Д

П 
и 

Д
П 

(п
ре

ра
бо

те
н 

те
кс

т)
, т

оч
ки

 2
25

—
22

6:
 „

22
5.

 В
 E

lg
af

aj
i С

ъд
ът

 н
а 

ЕО
 п

ос
та

но
вя

ва
, ч

е 
чл

ен
 1

5,
 б

ук
ва

 в
) б

и 
би

л 
на

ру
ш

ен
, а

ко
 

бъ
да

т д
ок

аз
ан

и 
се

ри
оз

ни
 и

 п
от

въ
рд

ен
и 

ос
но

ва
ни

я 
да

 с
е 

см
ят

а,
 ч

е 
ци

ви
лн

о 
ли

це
, в

ър
на

то
 

в 
съ

от
ве

тн
ат

а 
ст

ра
на

, п
ор

ад
и 

са
м

ия
 ф

ак
т н

а 
пр

ис
ъс

тв
ие

то
 с

и 
на

 н
ей

на
та

 те
ри

то
ри

я 
се

 
из

ла
га

 н
а 

ре
ал

на
 о

па
сн

ос
т д

а 
пр

ет
ър

пи
 з

ап
ла

ха
 о

т т
еж

ки
 п

ос
ег

ат
ел

ст
ва

. З
а 

да
 д

ок
аж

е 
та

ка
ва

 о
па

сн
ос

т, 
ци

ви
лн

от
о 

ли
це

 е
 д

лъ
ж

но
 д

а 
пр

ед
ст

ав
и 

до
ка

за
те

лс
тв

о,
 ч

е 
пр

ед
ст

ав
ля

ва
 

сп
ец

иф
ич

на
 ц

ел
 п

ор
ад

и 
пр

ис
ъщ

и 
на

 н
ег

ов
от

о 
ли

чн
о 

по
ло

ж
ен

ие
 е

ле
м

ен
ти

 (E
lg

af
aj

i, 
ци

ти
ра

но
 

по
‑г

ор
е,

 т.
 3

5)
. В

ъп
ре

ки
 то

ва
, С

ъд
ът

 н
а 

ЕО
 с

чи
та

, ч
е 

та
зи

 с
ит

уа
ци

я 
би

 б
ил

а 
„и

зк
лю

чи
те

лн
а“

 
и 

че
 к

ол
ко

то
 п

о‑
сп

ос
об

ен
 е

 е
ве

нт
уа

лн
о 

м
ол

ит
ел

ят
 д

а 
до

ка
ж

е,
 ч

е 
е 

сп
ец

иф
ич

но
 з

ас
ег

на
т 

по
ра

ди
 п

ри
съ

щ
и 

на
 л

ич
но

то
 м

у 
по

ло
ж

ен
ие

 е
ле

м
ен

ти
, т

ол
ко

ва
 п

о‑
ни

ск
а 

щ
е 

бъ
де

 с
те

пе
нт

а 
на

 б
ез

ог
ле

дн
о 

на
си

ли
е,

 к
оя

то
 с

е 
из

ис
кв

а,
 з

а 
да

 м
ож

е 
то

й 
да

 тъ
рс

и 
су

бс
ид

иа
рн

ат
а 

за
кр

ил
а 

(E
lg

af
aj

i, 
ци

ти
ра

но
 п

о‑
го

ре
, т

. 3
9)

. 2
26

. К
ом

пе
те

нц
ии

те
 н

а 
Съ

да
 с

а 
ог

ра
ни

че
ни

 д
о 

тъ
лк

ув
ан

ет
о 

на
 К

он
ве

нц
ия

та
 и

 с
ле

до
ва

те
лн

о 
не

 б
и 

би
ло

 п
од

хо
дя

щ
о 

то
й 

да
 и

зр
аз

и 
ст

ан
ов

ищ
е 

от
но

сн
о 

по
ле

то
 н

а 
де

йс
тв

ие
 и

ли
 о

бх
ва

та
 н

а 
чл

ен
 1

5,
 б

ук
ва

 в
) о

т Д
ир

ек
ти

ва
та

 о
тн

ос
но

 п
ри

зн
ав

ан
ет

о.
 

Въ
пр

ек
и 

то
ва

, в
ъз

 о
сн

ов
а 

на
 тъ

лк
ув

ан
ет

о 
на

 С
ъд

а 
на

 Е
О

 в
 E

lg
af

aj
i, 

Съ
дъ

т н
е 

е 
уб

ед
ен

, ч
е 

чл
ен

 3
 

от
 К

он
ве

нц
ия

та
, к

ак
то

 е
 тъ

лк
ув

ан
 в

 N
A,

 н
е 

пр
ед

ла
га

 з
ак

ри
ла

, с
ра

вн
им

а 
с 

пр
ед

ос
та

ве
на

та
 о

т 
Д

ир
ек

ти
ва

та
. П

о‑
сп

ец
иа

лн
о 

то
й 

от
бе

ля
зв

а,
 ч

е 
пр

аг
ът

, о
пр

ед
ел

ен
 о

т д
ве

те
 р

аз
по

ре
дб

и,
 м

ож
е,

 
пр

и 
из

кл
ю

чи
те

лн
и 

об
ст

оя
те

лс
тв

а,
 д

а 
бъ

де
 д

ос
ти

гн
ат

 в
 р

ез
ул

та
т н

а 
си

ту
ац

ия
 н

а 
м

ас
ов

о 
на

си
ли

е 
с 

та
къ

в 
ин

те
нз

ит
ет

, ч
е 

вс
як

о 
ли

це
, к

ое
то

 б
ъд

е 
въ

рн
ат

о 
в 

съ
от

ве
тн

ия
 р

ег
ио

н,
 д

а 
бъ

де
 и

зл
ож

ен
о 

на
 о

па
сн

ос
т с

ам
о 

по
ра

ди
 п

ри
съ

ст
ви

ет
о 

си
 в

 н
ег

о“
.

CJ
EU

 —
 C

-4
65

/0
7 

M
ek

i 
El

ga
fa

ji 
и 

N
oo

r E
lg

af
aj

i 
ср

ещ
у 

St
aa

ts
se

cr
et

at
is 

va
n 

Ju
st

iti
e

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 145

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

EC
tH

R
M

oh
am

m
ed

 с
ре

щ
у 

Ав
ст

ри
я

ж
ал

ба
 №

 2
28

3/
12

6.
6.

20
13

 г.

Ре
ш

ен
ие

 н
а 

EC
tH

R.
не

пр
ек

ъс
на

то
 п

ри
ла

га
не

 н
а 

ЕК
ПЧ

 в
 х

од
а 

на
 п

ро
це

ду
ри

те
 п

о 
Дъ

бл
ин

 —
 о

тг
ов

ор
но

ст
 н

а 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 с

ъг
ла

сн
о 

ЕК
ПЧ

Не
пр

ек
ъс

на
то

 п
ри

ла
га

не
 н

а 
за

дъ
лж

ен
ия

та
 п

о 
ЕК

ПЧ
 в

 х
од

а 
на

 п
ро

це
ду

ри
те

 п
о 

Д
ъб

ли
н 

и 
от

го
во

рн
ос

т н
а 

дъ
рж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

, т
оч

ка
 9

3:
 „

В 
ко

нк
ре

тн
ия

 к
он

те
кс

т н
а 

пр
ил

аг
ан

ет
о 

на
 

Ре
гл

ам
ен

та
 о

т Д
ъб

ли
н 

Съ
дъ

т в
еч

е 
е 

по
ст

ан
ов

ил
, ч

е 
не

пр
як

от
о 

от
ве

ж
да

не
, с

 д
ру

ги
 д

ум
и,

 
от

ве
ж

да
не

то
 д

о 
м

еж
ди

нн
а 

дъ
рж

ав
а,

 к
оя

то
 е

 с
ъщ

о 
та

ка
 д

ог
ов

ар
ящ

а 
ст

ра
на

, н
е 

пр
ом

ен
я 

от
го

во
рн

ос
тт

а 
на

 п
ре

хв
ър

ля
щ

ат
а 

дъ
рж

ав
а 

и 
съ

гл
ас

но
 у

тв
ър

де
на

та
 с

ъд
еб

на
 п

ра
кт

ик
а 

на
 С

ъд
а 

та
зи

 д
ър

ж
ав

а 
е 

дл
ъж

на
 д

а 
не

 п
ре

хв
ър

ля
 л

иц
е,

 к
ог

ат
о 

са
 б

ил
и 

до
ка

за
ни

 с
ъщ

ес
тв

ен
и 

ос
но

ва
ни

я 
да

 с
е 

см
ят

а,
 ч

е,
 а

ко
 б

ъд
е 

пр
ех

въ
рл

ен
о,

 в
ъп

ро
сн

от
о 

ли
це

 б
и 

би
ло

 и
зл

ож
ен

о 
на

 р
еа

лн
а 

оп
ас

но
ст

 
да

 б
ъд

е 
по

дл
ож

ен
о 

на
 о

тн
ош

ен
ие

 в
 п

ро
ти

во
ре

чи
е 

с 
чл

ен
 3

 в
 п

ри
ем

ащ
ат

а 
дъ

рж
ав

а.
 О

св
ен

 
то

ва
 С

ъд
ът

 п
од

че
рт

ав
а 

от
но

во
, ч

е 
ко

га
то

 д
ър

ж
ав

ит
е 

си
 с

ът
ру

дн
ич

ат
 в

 о
бл

ас
т, 

в 
ко

ят
о 

м
ож

е 
да

 
им

а 
по

сл
ед

иц
и 

за
 з

ак
ри

ла
та

 н
а 

ос
но

вн
ит

е 
пр

ав
а,

 б
и 

би
ло

 н
ес

ъв
м

ес
ти

м
о 

с 
це

лт
а 

и 
за

да
чи

те
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а,
 а

ко
 те

 б
ъд

ат
 о

св
об

од
ен

и 
от

 в
ся

ка
кв

а 
от

го
во

рн
ос

т п
о 

от
но

ш
ен

ие
 н

а 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
в 

съ
от

ве
тн

ат
а 

об
ла

ст
 [.

..]
. П

ор
ад

и 
то

ва
, к

ог
ат

о 
пр

ил
аг

ат
 Р

ег
ла

м
ен

та
 о

т Д
ъб

ли
н 

дъ
рж

ав
ит

е 
тр

яб
ва

 д
а 

га
ра

нт
ир

ат
, ч

е 
пр

оц
ед

ур
ат

а 
по

 п
ре

до
ст

ав
ян

е 
на

 у
бе

ж
ищ

е 
в 

м
еж

ди
нн

ат
а 

дъ
рж

ав
а 

да
ва

 д
ос

та
тъ

чн
о 

га
ра

нц
ии

 з
а 

из
бя

гв
ан

е 
на

 п
ря

ко
 и

ли
 к

ос
ве

но
 о

тс
тр

ан
яв

ан
е 

на
 тъ

рс
ещ

от
о 

уб
еж

ищ
е 

ли
це

 к
ъм

 н
ег

ов
ат

а 
дъ

рж
ав

а 
на

 п
ро

из
хо

д 
бе

з 
оц

ен
ка

 н
а 

оп
ас

но
ст

ит
е,

 п
ре

д 
ко

ит
о 

то
 б

и 
би

ло
 и

зп
ра

ве
но

, о
т г

ле
дн

ат
а 

то
чк

а 
на

 ч
ле

н 
3 

от
 К

он
ве

нц
ия

та
 [.

..]
.“

EC
tH

R 
—

 W
ai

te
 и

 K
en

ne
dy

 
ср

ещ
у 

Ге
рм

ан
ия

, ж
ал

ба
 

№
 2

60
83

/9
4;

EC
tH

R 
—

 T
I с

ре
щ

у 
О

бе
ди

не
но

т
о 

кр
ал

ст
во

, 
ж

ал
ба

 №
 4

38
44

/9
8;

EC
tH

R 
—

 K
RS

 с
ре

щ
у 

О
бе

ди
не

но
т

о 
кр

ал
ст

во
, 

ж
ал

ба
 №

 3
27

33
/0

8;
EC

tH
R 

—
 M

SS
 с

ре
щ

у 
Бе

лг
ия

 и
 Гъ

рц
ия

, ж
ал

ба
 

№
 3

06
96

/0
9

http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-120073?TID=nzopomdnvu
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-120073?TID=nzopomdnvu


146 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

EC
tH

R
Sh

ar
ifi

 и
 д

ру
ги

 с
ре

щ
у 

Гъ
рц

ия
ж

ал
ба

 №
 1

66
43

/0
9

21
.1

0.
20

14
 г.

Ре
ш

ен
ие

 н
а 

EC
tH

R.
вр

ъз
ка

 м
еж

ду
 ч

ле
н 

13
 о

т Е
КП

Ч 
и 

Д
ПУ

 (п
ре

ра
бо

те
н 

те
кс

т)
 —

 н
еп

ре
къ

сн
ат

о 
пр

ил
аг

ан
е 

на
 Е

КП
Ч 

в 
хо

да
 н

а 
пр

оц
ед

ур
ит

е 
по

 Д
ъб

ли
н 

—
 о

тг
ов

ор
но

ст
 н

а 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 с

ъг
ла

сн
о 

ЕК
ПЧ

 —
 

тъ
лк

ув
ан

е 
на

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
 в

 с
ъо

тв
ет

ст
ви

е 
с 

ЕК
ПЧ

Вр
ъз

ка
 м

еж
ду

 ч
ле

н 
13

 о
т Е

КП
Ч 

и 
Д

ПУ
 (п

ре
ра

бо
те

н 
те

кс
т)

, т
оч

ка
 1

69
: ‘

Il 
n’

es
t p

as
 d

ép
ou

rv
u 

d’
in

té
rê

t, 
du

 re
st

e,
 q

ue
, d

’u
ne

 p
ar

t, 
la

 d
ire

ct
iv

e 
Pr

oc
éd

ur
e,

 te
lle

 q
u’

ap
pl

ic
ab

le
 ra

tio
ne

 te
m

po
ris

, 
im

po
sa

it 
dé

jà
 a

ux
 É

ta
ts

 m
em

br
es

 d
e 

l’U
ni

on
 e

ur
op

ée
nn

e 
de

 v
ei

lle
r, 

no
ta

m
m

en
t, 

à 
ce

 q
ue

 le
s 

pe
rs

on
ne

s a
ie

nt
 u

n 
ac

cè
s e

ffe
ct

if 
à 

la
 p

ro
cé

du
re

 d
’a

sil
e 

(p
ar

ag
ra

ph
e 

71
 c

i-d
es

su
s)

, e
t q

ue
, d

’a
ut

re
 

pa
rt

, l
es

 o
bl

ig
at

io
ns

 d
éc

ou
la

nt
 d

e 
la

 d
ire

ct
iv

e 
Ac

cu
ei

l s
’a

pp
liq

ue
nt

 à
 to

us
 le

s r
es

so
rt

iss
an

ts
 d

e 
pa

ys
 

tie
rs

 e
t a

pa
tr

id
es

 à
 la

 se
ul

e 
co

nd
iti

on
 q

u’
ils

 d
ép

os
en

t u
ne

 d
em

an
de

 d
’a

sil
e 

à 
la

 fr
on

tiè
re

 o
u 

su
r l

e 
te

rr
ito

ire
 d

’u
n 

Ét
at

 m
em

br
e 

(p
ar

ag
ra

ph
es

 6
7-

68
 c

i-d
es

su
s)

. L
a 

ré
ce

nt
e 

re
fo

nt
e 

du
 d

ro
it 

de
 l’

U
ni

on
 

eu
ro

pé
en

ne
 e

n 
la

 m
at

iè
re

 (p
ar

ag
ra

ph
es

 6
3-

65
, 6

9-
70

 e
t 7

2-
73

 c
i-d

es
su

s)
 re

nf
or

ce
 c

es
 p

rin
ci

pe
s:

 
to

us
 le

s d
ro

its
 p

ro
cé

du
ra

ux
 e

t m
at

ér
ie

ls 
re

co
nn

us
 a

ux
 d

em
an

de
ur

s d
’a

sil
e 

su
pp

os
an

t l
’in

tr
od

uc
tio

n 
d’

un
e 

de
m

an
de

 d
’a

sil
e,

 p
lu

sie
ur

s d
isp

os
iti

on
s d

u 
rè

gl
em

en
t D

ub
lin

 II
I e

t d
e 

la
 d

ire
ct

iv
e 

Pr
oc

éd
ur

e 
re

fo
nd

ue
 v

ise
nt

 à
 a

ss
ur

er
 u

n 
ac

cè
s e

ffe
ct

if 
à 

ce
tt

e 
pr

oc
éd

ur
e,

 a
cc

ès
 d

on
t u

ne
 in

fo
rm

at
io

n 
ex

ha
us

tiv
e 

et
 c

om
pr

éh
en

sib
le

 d
es

 in
té

re
ss

és
 c

on
st

itu
e 

le
 p

ré
al

ab
le

 in
di

sp
en

sa
bl

e.
’

Не
пр

ек
ъс

на
то

 п
ри

ла
га

не
 н

а 
за

дъ
лж

ен
ия

та
 п

о 
ЕК

ПЧ
 в

 х
од

а 
на

 п
ро

це
ду

ри
те

 п
о 

Д
ъб

ли
н,

 
от

го
во

рн
ос

т н
а 

дъ
рж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 с
ъг

ла
сн

о 
ЕК

ПЧ
 и

 тъ
лк

ув
ан

е 
на

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 Е
КП

Ч,
 то

чк
и 

22
2–

22
4 

и 
33

2:
 „

22
2.

 L
a 

Co
ur

 se
 ré

fè
re

 ic
i, 

d’
un

e 
pa

rt
, à

 l’
ar

gu
m

en
t 

av
an

cé
 p

ar
 lu

i s
el

on
 le

qu
el

 in
te

rp
ré

te
r l

’a
rt

ic
le

 4
 d

u 
Pr

ot
oc

ol
e 

no
 4

 d
an

s l
e 

se
ns

 d
e 

so
n 

ap
pl

ic
ab

ili
té

 
au

 re
fo

ul
em

en
t o

u 
au

 re
fu

s d
’a

dm
iss

io
n 

su
r l

e 
te

rr
ito

ire
 n

at
io

na
l e

xp
os

er
ai

t l
es

 É
ta

ts
 p

ar
tie

s à
 la

 
Co

nv
en

tio
n 

à 
de

vo
ir 

su
bi

r d
es

 in
va

sio
ns

 m
as

siv
es

 d
e 

m
ig

ra
nt

s i
rr

ég
ul

ie
rs

; e
t, 

d’
au

tr
e 

pa
rt

, à
 so

n 
ar

gu
m

en
t s

ub
sid

ia
ire

 ti
ré

 d
e 

l’a
rt

ic
ul

at
io

n 
à 

op
ér

er
, s

el
on

 lu
i, 

en
tr

e 
le

di
t a

rt
ic

le
 4

 e
t l

e 
sy

st
èm

e 
de

 D
ub

lin
 […

]. 
22

3.
 À

 c
e 

de
rn

ie
r p

ro
po

s,
 le

 g
ou

ve
rn

em
en

t i
ta

lie
n 

ex
pl

iq
ue

 q
ue

, d
an

s l
e 

sy
st

èm
e 

de
 D

ub
lin

, s
eu

le
 la

 G
rè

ce
 é

ta
it 

co
m

pé
te

nt
e 

po
ur

 st
at

ue
r s

ur
 le

s é
ve

nt
ue

lle
s d

em
an

de
s d

’a
sil

e 
de

s 
re

qu
ér

an
ts

, e
t d

on
c 

po
ur

 p
ro

cé
de

r à
 l’

év
al

ua
tio

n 
de

s s
itu

at
io

ns
 p

ar
tic

ul
iè

re
s d

e 
ch

ac
un

 d
’e

nt
re

 
eu

x,
 te

lle
 q

ue
 re

qu
ise

, j
us

te
m

en
t, 

pa
r l

’a
rt

ic
le

 4
 d

u 
Pr

ot
oc

ol
e 

no
 4

. I
l e

st
im

e 
qu

’a
pp

liq
ue

r l
’a

rt
ic

le
 

4 
du

 P
ro

to
co

le
 n

o 
4 

au
 re

fo
ul

em
en

t c
ol

le
ct

if 
de

s r
eq

ué
ra

nt
s d

e 
l’I

ta
lie

 v
er

s l
a 

Gr
èc

e 
pr

és
en

te
m

en
t 

co
nt

es
té

 re
vi

en
dr

ai
t à

 m
éc

on
na

îtr
e 

ce
tt

e 
ci

rc
on

st
an

ce
 p

ar
tic

ul
iè

re
 d

e 
l’e

sp
èc

e.
 E

n 
ce

 q
ui

 c
on

ce
rn

e 
l’a

pp
lic

at
io

n 
de

s r
èg

le
s d

e 
co

m
pé

te
nc

e 
ét

ab
lie

s p
ar

 le
 rè

gl
em

en
t D

ub
lin

 II
 […

], 
la

 C
ou

r c
on

sid
èr

e 
au

 
co

nt
ra

ire
 q

ue
, p

ou
r é

ta
bl

ir 
si 

la
 G

rè
ce

 é
ta

it 
ef

fe
ct

iv
em

en
t c

om
pé

te
nt

e 
po

ur
 se

 p
ro

no
nc

er
 su

r l
es

 
év

en
tu

el
le

s d
em

an
de

s d
’a

sil
e 

de
s r

eq
ué

ra
nt

s,
 le

s a
ut

or
ité

s i
ta

lie
nn

es
 a

ur
ai

en
t d

û 
pr

oc
éd

er
 à

 u
ne

 
an

al
ys

e 
in

di
vi

du
al

isé
e 

de
 la

 si
tu

at
io

n 
de

 c
ha

cu
n 

d’
en

tr
e 

eu
x 

pl
ut

ôt
 q

ue
 le

s e
xp

ul
se

r e
n 

bl
oc

. A
uc

un
e 

fo
rm

e 
d’

él
oi

gn
em

en
t c

ol
le

ct
if 

et
 in

di
sc

rim
in

é 
ne

 sa
ur

ai
t ê

tr
e 

ju
st

ifi
ée

 p
ar

 ré
fé

re
nc

e 
au

 

EC
tH

R 
—

 M
SS

 с
ре

щ
у 

Бе
лг

ия
 и

 Гъ
рц

ия
, ж

ал
ба

 
№

 3
06

96
/0

9;
EC

tH
R 

—
 H

irs
i J

am
aa

 
и 

др
уг

и 
ср

ещ
у 

И
т

ал
ия

, 
ж

ал
ба

 №
 2

77
65

/0
9

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147287


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 147

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

sy
st

èm
e 

de
 D

ub
lin

, d
on

t l
’a

pp
lic

at
io

n 
do

it,
 d

an
s t

ou
s l

es
 c

as
, s

e 
fa

ire
 d

’u
ne

 m
an

iè
re

 c
om

pa
tib

le
 

av
ec

 la
 C

on
ve

nt
io

n 
[…

]. 
22

4.
 S

an
s r

em
et

tr
e 

en
 c

au
se

 n
i l

e 
dr

oi
t d

on
t d

isp
os

en
t l

es
 É

ta
ts

 d
’é

ta
bl

ir 
so

uv
er

ai
ne

m
en

t l
eu

r p
ol

iti
qu

e 
en

 m
at

iè
re

 d
’im

m
ig

ra
tio

n,
 é

ve
nt

ue
lle

m
en

t d
an

s l
e 

ca
dr

e 
de

 la
 

co
op

ér
at

io
n 

bi
la

té
ra

le
, n

i l
es

 o
bl

ig
at

io
ns

 d
éc

ou
la

nt
 d

e 
le

ur
 a

pp
ar

te
na

nc
e 

à 
l’U

ni
on

 e
ur

op
ée

nn
e,

 
la

 C
ou

r e
nt

en
d 

so
ul

ig
ne

r q
ue

 le
s d

iff
ic

ul
té

s q
u’

ils
 p

eu
ve

nt
 re

nc
on

tr
er

 d
an

s l
a 

ge
st

io
n 

de
s f

lu
x 

m
ig

ra
to

ire
s o

u 
da

ns
 l’

ac
cu

ei
l d

es
 d

em
an

de
ur

s d
’a

sil
e 

ne
 sa

ur
ai

en
t j

us
tif

ie
r l

e 
re

co
ur

s à
 d

es
 p

ra
tiq

ue
s 

in
co

m
pa

tib
le

s a
ve

c 
la

 C
on

ve
nt

io
n 

ou
 se

s P
ro

to
co

le
s [

…
]. 

[…
] 2

32
. E

ns
ui

te
, e

lle
 ra

pp
el

le
 le

s p
rin

ci
pe

s 
ex

po
sé

s,
 e

n 
m

at
iè

re
 d

e 
re

fo
ul

em
en

t i
nd

ire
ct

, d
an

s l
es

 a
rr

êt
s M

.S
.S

. c
. B

el
gi

qu
e 

et
 G

rè
ce

 e
t H

irs
i 

Ja
m

aa
 e

t a
ut

re
s,

 p
ré

ci
té

s [
…

]: 
il 

ap
pa

rt
ie

nt
 à

 l’
Ét

at
 q

ui
 p

ro
cè

de
 a

u 
re

fo
ul

em
en

t d
e 

s’a
ss

ur
er

, m
êm

e 
da

ns
 le

 c
ad

re
 d

u 
sy

st
èm

e 
de

 D
ub

lin
, q

ue
 le

 p
ay

s d
e 

de
st

in
at

io
n 

of
fr

e 
de

s g
ar

an
tie

s s
uf

fis
an

te
s 

pe
rm

et
ta

nt
 d

’é
vi

te
r q

ue
 la

 p
er

so
nn

e 
co

nc
er

né
e 

ne
 so

it 
ex

pu
lsé

e 
ve

rs
 so

n 
pa

ys
 d

’o
rig

in
e 

sa
ns

 u
ne

 
év

al
ua

tio
n 

de
s r

isq
ue

s q
u’

el
le

 c
ou

rt
.’

EC
tH

R
(Го

ля
м

 с
ъс

та
в)

Ta
ra

kh
el

 с
ре

щ
у 

Ш
ве

йц
ар

ия
ж

ал
ба

 №
 2

92
17

/1
2

4.
11

.2
01

4 
г.

Ре
ш

ен
ие

 н
а 

EC
tH

R.
не

пр
ек

ъс
на

то
 п

ри
ла

га
не

 н
а 

ЕК
ПЧ

 в
 х

од
а 

на
 п

ро
це

ду
ри

те
 п

о 
Дъ

бл
ин

 —
 о

тг
ов

ор
но

ст
 н

а 
дъ

рж
ав

ит
е 

чл
ен

ки
 с

ъг
ла

сн
о 

ЕК
ПЧ

Не
пр

ек
ъс

на
то

 п
ри

ла
га

не
 н

а 
за

дъ
лж

ен
ия

та
 п

о 
ЕК

ПЧ
 в

 х
од

а 
на

 п
ро

це
ду

ри
те

 п
о 

Д
ъб

ли
н 

и 
от

го
во

рн
ос

т н
а 

дъ
рж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

, т
оч

ки
 8

8–
90

: „
88

. С
ъд

ът
 о

тб
ел

яз
ва

, ч
е 

в 
на

ст
оя

щ
ия

 
сл

уч
ай

 о
тг

ов
ор

но
ст

та
 н

а 
Ш

ве
йц

ар
ия

 п
о 

чл
ен

 3
 о

т К
он

ве
нц

ия
та

 н
е 

се
 о

сп
ор

ва
. Н

ез
ав

ис
им

о 
от

 
то

ва
, С

ъд
ът

 с
чи

та
 з

а 
ум

ес
тн

о 
да

 о
тб

ел
еж

и,
 ч

е 
по

 д
ел

от
о 

Bo
sp

ho
ru

s [
...

] т
ой

 е
 п

ос
та

но
ви

л,
 ч

е 
Ко

нв
ен

ци
ят

а 
не

 з
аб

ра
ня

ва
 н

а 
до

го
ва

ря
щ

ит
е 

ст
ра

ни
 д

а 
пр

ех
въ

рл
ят

 с
ув

ер
ен

ни
 п

ра
во

м
ощ

ия
 н

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
а 

ор
га

ни
за

ци
я,

 з
а 

да
 с

и 
съ

тр
уд

ни
ча

т в
 о

пр
ед

ел
ен

и 
сф

ер
и 

на
 д

ей
но

ст
. В

ъп
ре

ки
 

то
ва

 д
ър

ж
ав

ит
е 

пр
од

ъл
ж

ав
ат

 д
а 

но
ся

т о
тг

ов
ор

но
ст

 п
о 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 в

си
чк

и 
де

йс
тв

ия
 

и 
бе

зд
ей

ст
ви

я 
на

 те
хн

ит
е 

ор
га

ни
 с

ъг
ла

сн
о 

на
ци

он
ал

но
то

 и
м

 з
ак

он
од

ат
ел

ст
во

 и
ли

 с
ъг

ла
сн

о 
те

хн
ит

е 
м

еж
ду

на
ро

дн
и 

пр
ав

ни
 з

ад
ъл

ж
ен

ия
 (п

ак
 та

м
, т

. 1
53

). 
Д

ей
ст

ви
ят

а 
на

 д
ър

ж
ав

ат
а,

 
пр

ед
пр

ие
ти

 в
 с

ъо
тв

ет
ст

ви
е 

с 
та

ки
ва

 п
ра

вн
и 

за
дъ

лж
ен

ия
, с

а 
оп

ра
вд

ан
и,

 с
ти

га
 д

а 
се

 с
чи

та
, 

че
 с

ъо
тв

ет
на

та
 о

рг
ан

из
ац

ия
 з

ащ
ит

ав
а 

ос
но

вн
ит

е 
пр

ав
а 

по
 н

ач
ин

, к
ой

то
 м

ож
е 

да
 с

е 
сч

ит
а 

на
й‑

м
ал

ко
 з

а 
ек

ви
ва

ле
нт

ен
 н

а 
пр

ед
ви

ж
да

ни
я 

от
 К

он
ве

нц
ия

та
. Д

ър
ж

ав
ат

а 
об

ач
е 

щ
е 

но
си

 
ця

ла
та

 о
тг

ов
ор

но
ст

 п
о 

Ко
нв

ен
ци

ят
а 

за
 в

си
чк

и 
де

йс
тв

ия
, к

ои
то

 н
е 

по
па

да
т в

 н
ей

ни
те

 с
тр

ог
и 

м
еж

ду
на

ро
дн

и 
пр

ав
ни

 з
ад

ъл
ж

ен
ия

, о
со

бе
но

 к
ог

ат
о 

тя
 у

пр
аж

ня
ва

 д
ър

ж
ав

на
 п

ре
це

нк
а 

[…
]. 

Вя
рн

о 
е,

 ч
е,

 з
а 

ра
зл

ик
а 

от
 И

рл
ан

ди
я 

в 
де

ло
то

 B
os

ph
or

us
, Ш

ве
йц

ар
ия

 н
е 

е 
дъ

рж
ав

а 
—

 ч
ле

нк
а 

на
 Е

вр
оп

ей
ск

ия
 с

ъю
з.

 С
ъг

ла
сн

о 
ус

ло
ви

ят
а 

на
 с

по
ра

зу
м

ен
ие

то
 з

а 
ас

оц
ии

ра
не

 о
т 2

6 
ок

то
м

вр
и 

20
04

 г.
 м

еж
ду

 К
он

фе
де

ра
ци

я 
Ш

ве
йц

ар
ия

 и
 Е

вр
оп

ей
ск

ат
а 

об
щ

но
ст

 Ш
ве

йц
ар

ия
 е

 о
бв

ър
за

на
 

с 
Ре

гл
ам

ен
та

 о
т Д

ъб
ли

н 
[..

.] 
и 

уч
ас

тв
а 

в 
съ

зд
ад

ен
ат

а 
от

 н
ег

о 
си

ст
ем

а.
 8

9.
 С

ъд
ът

 о
тб

ел
яз

ва
, ч

е 
чл

ен
 3

, п
ар

аг
ра

ф 
2 

от
 Р

ег
ла

м
ен

та
 о

т Д
ъб

ли
н 

пр
ед

ви
ж

да
, ч

е 
чр

ез
 д

ер
ог

ац
ия

 о
т ч

ле
н 

3,
 

EC
tH

R 
—

 B
os

ph
or

us
 

Ha
va

 Y
ol

la
ri 

Tu
riz

m
 v

e 
Ti

ca
re

t A
no

ni
m

 S
irk

et
i 

ср
ещ

у 
И

рл
ан

ди
я,

 ж
ал

ба
 

№
 4

50
36

/9
8;

EC
tH

R 
—

 M
ic

ha
ud

 
ср

ещ
у 

Ф
ра

нц
ия

, ж
ал

ба
 

№
 1

23
23

/1
1;

EC
tH

R 
—

 M
SS

 с
ре

щ
у 

Бе
лг

ия
 и

 Гъ
рц

ия
, ж

ал
ба

 
№

 3
06

96
/0

9

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070


148 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

съ
д

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

па
ра

гр
аф

 1
 в

ся
ка

 д
ър

ж
ав

а 
чл

ен
ка

 м
ож

е 
да

 р
аз

гл
ед

а 
м

ол
ба

 з
а 

уб
еж

ищ
е,

 к
оя

то
 е

 п
од

ад
ен

а 
до

 н
ея

 о
т г

ра
ж

да
ни

н 
на

 тр
ет

а 
дъ

рж
ав

а,
 д

ор
и 

ак
о 

по
до

бн
о 

ра
зг

ле
ж

да
не

 н
е 

по
па

да
 в

 н
ей

на
та

 
ко

м
пе

те
нт

но
ст

 с
ъг

ла
сн

о 
кр

ит
ер

ии
те

, п
ре

дв
ид

ен
и 

в 
Ре

гл
ам

ен
та

. Т
ов

а 
е 

та
ка

 н
ар

еч
ен

ат
а 

кл
ау

за
 з

а 
„с

ув
ер

ен
ит

ет
“ 

[…
]. 

В 
то

зи
 с

лу
ча

й 
въ

пр
ос

на
та

 д
ър

ж
ав

а 
чл

ен
ка

 с
та

ва
 д

ър
ж

ав
а 

чл
ен

ка
, 

ко
м

пе
те

нт
на

 з
а 

ра
зг

ле
ж

да
не

то
 н

а 
м

ол
ба

та
 з

а 
уб

еж
ищ

е 
за

 ц
ел

ит
е 

на
 Р

ег
ла

м
ен

та
, и

 и
зп

ъл
ня

ва
 

за
дъ

лж
ен

ия
та

, с
въ

рз
ва

ни
 с

 та
зи

 о
тг

ов
ор

но
ст

 […
]. 

По
 с

ил
ат

а 
на

 с
по

ра
зу

м
ен

ие
то

 з
а 

ас
оц

ии
ра

не
, 

то
зи

 м
ех

ан
из

ъм
 е

 п
ри

ло
ж

им
 и

 п
о 

от
но

ш
ен

ие
 н

а 
Ш

ве
йц

ар
ия

. 9
0.

 С
ъд

ът
 с

ти
га

 д
о 

за
кл

ю
че

ни
ет

о,
 

че
 с

ъг
ла

сн
о 

Ре
гл

ам
ен

та
 о

т Д
ъб

ли
н 

ш
ве

йц
ар

ск
ит

е 
вл

ас
ти

 с
а 

м
ож

ел
и 

да
 с

е 
въ

зд
ър

ж
ат

 о
т 

пр
ех

въ
рл

ян
е 

на
 ж

ал
бо

по
да

те
ли

те
 в

 И
та

ли
я,

 а
ко

 с
а 

сч
ит

ал
и,

 ч
е 

пр
ие

м
ащ

ат
а 

ст
ра

на
 н

е 
из

пъ
лн

яв
а 

за
дъ

лж
ен

ия
та

 с
и 

по
 К

он
ве

нц
ия

та
. П

ор
ад

и 
то

ва
 С

ъд
ът

 с
чи

та
, ч

е 
ре

ш
ен

ие
то

 з
а 

вр
ъщ

ан
е 

на
 

ж
ал

бо
по

да
те

ли
те

 в
 И

та
ли

я 
не

 п
оп

ад
а 

ст
ри

кт
но

 в
 м

еж
ду

на
ро

дн
ит

е 
пр

ав
ни

 з
ад

ъл
ж

ен
ия

 н
а 

Ш
ве

йц
ар

ия
 в

 к
он

те
кс

та
 н

а 
си

ст
ем

ат
а,

 с
ъз

да
де

на
 с

 Р
ег

ла
м

ен
та

 о
т Д

ъб
ли

н.
 С

ъо
тв

ет
но

 в
 то

зи
 

сл
уч

ай
 н

е 
е 

пр
ил

ож
им

а 
пр

ез
ум

пц
ия

та
 з

а 
ек

ви
ва

ле
нт

на
 з

ак
ри

ла
 […

].“



Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 149

На
ци

он
ал

ни

Д
ър

ж
ав

а 
чл

ен
ка

/с
ъд

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

ES Въ
рх

ов
ен

 с
ъд

68
94

/2
00

5
16

.2
.2

00
9 

г.
Ре

ш
ен

ие
.

за
дъ

лж
ен

ие
 з

а 
въ

зд
ър

ж
ан

е 
от

 м
ер

ки
, к

ои
то

 м
ог

ат
 д

а 
на

къ
рн

ят
 с

ер
ио

зн
о 

за
ко

но
да

те
лс

тв
от

о 
на

 
ЕС

 п
о 

вр
ем

е 
на

 п
ер

ио
да

 н
а 

из
пъ

лн
ен

ие
т. 

9:
 ‘D

eb
em

os
 re

co
rd

ar
 ta

m
bi

én
, c

om
o 

ju
st

ifi
ca

ci
ón

 d
e 

nu
es

tr
a 

de
ci

sió
n,

 q
ue

, e
n 

la
 S

en
te

nc
ia

 d
e 

es
ta

 m
ism

a 
Sa

la
 y

 S
ec

ci
ón

 d
el

 T
rib

un
al

 S
up

re
m

o 
de

 fe
ch

a 
2 

de
 e

ne
ro

 d
e 

20
09

 (r
ec

ur
so

 d
e 

ca
sa

ci
ón

 
42

51
/2

00
5)

, h
em

os
 d

ec
la

ra
do

 q
ue

 la
 D

ire
ct

iv
a 

eu
ro

pe
a 

83
/2

00
4,

 d
e 

29
 a

br
il,

 so
br

e 
no

rm
as

 m
ín

im
as

 
re

la
tiv

as
 a

 lo
s r

eq
ui

sit
os

 p
ar

a 
el

 re
co

no
ci

m
ie

nt
o 

y 
el

 e
st

at
ut

o 
de

 n
ac

io
na

le
s d

e 
te

rc
er

os
 p

aí
se

s 
o 

ap
át

rid
as

 c
om

o 
re

fu
gi

ad
os

 o
 p

er
so

na
s q

ue
 n

ec
es

ita
n 

ot
ro

 ti
po

 d
e 

pr
ot

ec
ci

ón
 in

te
rn

ac
io

na
l y

 a
l 

co
nt

en
id

o 
de

 la
 p

ro
te

cc
ió

n 
co

nc
ed

id
a,

 e
n 

su
 a

rt
íc

ul
o 

4.
5 

di
sp

on
e 

qu
e 

[…
]. 

Es
 c

ie
rt

o 
qu

e 
es

ta
 D

ire
ct

iv
a,

 
au

n 
no

 tr
as

pu
es

ta
 a

 n
ue

st
ro

 d
er

ec
ho

 in
te

rn
o 

a 
pe

sa
r d

e 
ha

be
r t

ra
ns

cu
rr

id
o 

el
 p

la
zo

 p
ar

a 
el

lo
 (1

0 
de

 
oc

tu
br

e 
de

 2
00

6)
, n

o 
es

ta
ba

 v
ig

en
te

 c
ua

nd
o 

lo
s r

ec
ur

re
nt

es
 so

lic
ita

ro
n 

as
ilo

 a
nt

e 
la

s a
ut

or
id

ad
es

 
es

pa
ño

la
s n

i c
ua

nd
o 

se
 in

ic
ió

 e
l p

ro
ce

so
 e

n 
la

 in
st

an
ci

a 
sin

o 
qu

e 
lo

 fu
e 

cu
an

do
 se

 su
st

an
ci

ab
a 

és
te

, 
de

 m
an

er
a 

qu
e,

 a
l p

ro
nu

nc
ia

r e
l T

rib
un

al
a 

qu
o 

la
 se

nt
en

ci
a 

re
cu

rr
id

a,
 d

eb
ió

 d
ec

id
ir 

de
 a

cu
er

do
 c

on
 

lo
 e

st
ab

le
ci

do
 e

n 
el

la
, d

ad
o 

qu
e,

 e
nt

re
 o

tr
as

, s
u 

fin
al

id
ad

 e
s e

va
lu

ar
 la

s s
ol

ic
itu

de
s d

e 
as

ilo
, p

or
 lo

 
qu

e 
la

 S
al

a 
de

 in
st

an
ci

a 
de

bi
ó 

at
en

er
se

 a
 su

s p
re

ce
pt

os
, a

un
 c

ua
nd

o 
no

 h
ub

ie
se

 fi
na

liz
ad

o 
el

 p
la

zo
 

pa
ra

 su
 a

da
pt

ac
ió

n 
al

 d
er

ec
ho

 in
te

rn
o.

 E
l T

rib
un

al
 d

e 
Ju

st
ic

ia
 d

e 
la

 U
ni

ón
 E

ur
op

ea
, e

n 
su

 se
nt

en
ci

a 
de

 4
 d

e 
ju

lio
 d

e 
20

06
 (a

su
nt

o 
C-

21
2/

04
), 

af
irm

a 
qu

e,
 d

ur
an

te
 e

l p
la

zo
 d

e 
ad

ap
ta

ci
ón

 d
el

 D
er

ec
ho

 
in

te
rn

o 
a 

un
a 

di
re

ct
iv

a,
 lo

s ó
rg

an
os

 ju
ris

di
cc

io
na

le
s n

ac
io

na
le

s s
e 

ha
ya

n 
so

m
et

id
os

 a
 la

 o
bl

ig
ac

ió
n 

de
 a

bs
te

ne
rs

e 
de

 a
do

pt
ar

 d
ec

isi
on

es
 q

ue
 p

ue
da

n 
co

m
pr

om
et

er
 g

ra
ve

m
en

te
 e

l r
es

ul
ta

do
 p

re
vi

st
o 

en
 

el
la

.’

http://www.refworld.org/pdfid/51e68cec4.pdf


150 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

Д
ър

ж
ав

а 
чл

ен
ка

/с
ъд

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

U
K

Ап
ел

ат
ив

ен
 с

ъд
 

на
 А

нг
ли

я 
и 

Уе
лс

Q
D 

и 
AH

 с
ре

щ
у 

Se
cr

et
ar

y 
of

 S
ta

te
 fo

r 
th

e 
Ho

m
e 

De
pa

rt
m

en
t 

[2
00

9]
 E

W
CA

 C
iv

 6
20

24
.6

.2
00

9 
г.

Ре
ш

ен
ие

.
пр

ав
ни

 о
сн

ов
и 

на
 Д

П 
—

 с
уб

си
ди

ар
на

 з
ак

ри
ла

 —
 Е

КП
Ч

То
чк

и 
9,

 1
3 

и 
20

, с
по

ре
д 

Lo
rd

 Ju
st

ic
e 

Se
dl

ey
: „

То
ва

 п
ре

дп
ол

аг
а,

 ч
е 

Д
ир

ек
ти

ва
та

 о
бе

ди
ня

ва
 

кл
ас

ич
ес

ки
я 

ст
ат

ут
 н

а 
бе

ж
ан

ец
 п

о 
Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

с 
то

ва
, к

ое
то

 тя
 н

ар
ич

а 
ст

ат
ут

 
на

 с
уб

си
ди

ар
на

 з
ак

ри
ла

. П
ос

ле
дн

ия
т и

м
а 

на
й‑

об
щ

о 
дв

а 
из

то
чн

ик
а.

 Е
ди

ни
ят

 и
зт

оч
ни

к 
е 

за
дъ

лж
ен

ие
то

, п
ое

то
 о

т в
си

чк
и 

дъ
рж

ав
и 

—
 ч

ле
нк

и 
на

 Е
С 

ка
то

 ч
ас

т о
т С

ъв
ет

а 
на

 Е
вр

оп
а,

 
за

 п
ри

ла
га

не
 н

а 
пр

ав
ат

а,
 с

ъд
ър

ж
ащ

и 
се

 в
 Е

вр
оп

ей
ск

ат
а 

ко
нв

ен
ци

я 
за

 п
ра

ва
та

 н
а 

чо
ве

ка
 

и 
ос

но
вн

ит
е 

св
об

од
и 

—
 п

о 
съ

щ
ес

тв
о 

то
ва

 с
а 

пр
ав

а,
 с

въ
рз

ан
и 

съ
с 

за
бр

ан
а 

за
 в

ръ
щ

ан
е 

на
 

ли
ца

, к
ои

то
 н

е 
м

ог
ат

 д
а 

до
ка

ж
ат

 п
ол

ож
ит

ел
но

 п
ра

во
 н

а 
уб

еж
ищ

е.
 Д

ру
ги

ят
 и

зт
оч

ни
к 

са
 

ху
м

ан
ит

ар
ни

те
 п

ра
кт

ик
и,

 в
ъз

пр
ие

ти
 в

 м
но

го
 д

ър
ж

ав
и 

от
 Е

С,
 в

кл
ю

чи
те

лн
о 

и 
О

бе
ди

не
но

то
 

кр
ал

ст
во

, п
о 

от
но

ш
ен

ие
 н

а 
ли

ца
, к

ои
то

 я
вн

о 
се

 н
уж

да
ят

 о
т з

ак
ри

ла
, н

о 
не

 у
до

вл
ет

во
ря

ва
т 

ус
ло

ви
ят

а 
на

 н
ит

о 
ед

на
 о

т д
ве

те
 к

он
ве

нц
ии

. С
ре

д 
тя

х 
са

 л
иц

а,
 ч

ий
то

 ж
ив

от
 и

ли
 б

ез
оп

ас
но

ст
, а

ко
 

бъ
да

т в
ър

на
ти

 в
 р

од
на

та
 и

м
 те

ри
то

ри
я,

 щ
е 

бъ
да

т з
ас

тр
аш

ен
и 

от
 е

нд
ем

ич
но

 н
ас

ил
ие

. [
…

] 1
3.

 
Чл

ен
 3

 с
ъщ

о 
та

ка
 п

оз
во

ля
ва

 н
а 

дъ
рж

ав
ит

е 
чл

ен
ки

 д
а 

въ
зп

ри
ем

ат
 п

о‑
бл

аг
оп

ри
ят

ни
 с

та
нд

ар
ти

 
на

 з
ак

ри
ла

. О
бе

ди
не

но
то

 к
ра

лс
тв

о 
ве

че
 е

 н
ап

ра
ви

ло
 то

ва
 с

 п
ар

аг
ра

ф 
33

9C
 о

т П
ра

ви
ла

та
 з

а 
им

иг
ра

ци
ят

а,
 к

ой
то

 п
оп

ра
вя

 и
зн

ен
ад

ва
щ

ия
 п

ро
пу

ск
 н

а 
чл

ен
 1

5 
да

 о
си

гу
ри

 з
ак

ри
ла

 с
ре

щ
у 

ре
ал

на
 о

па
сн

ос
т о

т ц
ел

ен
ас

оч
ен

о 
ли

ш
ав

ан
е 

от
 ж

ив
от

 в
 н

ар
уш

ен
ие

 н
а 

чл
ен

 2
 о

т Е
КП

Ч.
 П

ра
ви

ло
 

33
9С

 с
ъо

тв
ет

но
 д

об
ав

я 
не

за
ко

нн
от

о 
уб

ий
ст

во
 к

ъм
 с

пи
съ

ка
 н

а 
фо

рм
и 

на
 те

ж
ки

 п
ос

ег
ат

ел
ст

ва
, 

ос
та

на
ла

та
 ч

ас
т н

а 
ко

йт
о 

е 
вз

ет
а 

пр
як

о 
от

 ч
ле

н 
15

. [
…

] 2
0.

 Ф
ор

м
ат

а 
на

 ч
ле

н 
15

 с
ле

дв
а 

на
со

ки
те

, 
съ

дъ
рж

ащ
и 

се
 в

 п
ре

ам
бю

ла
. Б

ук
ва

 а
) о

тр
аз

яв
а 

за
бр

ан
ат

а 
за

 и
зп

ол
зв

ан
е 

на
 с

м
ър

тн
о 

на
ка

за
ни

е,
 

съ
дъ

рж
ащ

а 
се

 в
 п

ро
то

ко
ли

 №
 6

 и
 №

 1
3 

на
 Е

КП
Ч.

 Б
ук

ва
 б

) о
тр

аз
яв

а 
чл

ен
 3

 о
т Е

КП
Ч.

 В
 N

A 
ср

ещ
у 

О
бе

ди
не

но
т

о 
кр

ал
ст

во
 (2

59
04

/0
7;

 1
7 

ю
ли

 2
00

8 
г.)

 Е
вр

оп
ей

ск
ия

т с
ъд

 п
о 

пр
ав

ат
а 

на
 ч

ов
ек

а 
по

ка
за

 я
сн

о 
(т

. 1
14

—
7)

, ч
е 

оп
ас

но
ст

та
 о

т м
ал

тр
ет

ир
ан

е 
в 

пр
от

ив
ор

еч
ие

 с
 то

зи
 ч

ле
н 

би
 м

ог
ла

 д
а 

бъ
да

 п
ри

чи
не

на
 к

ак
то

 о
т о

бщ
и,

 та
ка

 и
 о

т к
он

кр
ет

ни
 о

бс
то

ят
ел

ст
ва

.“

EC
tH

R 
—

 N
A 

ср
ещ

у 
О

бе
ди

не
но

т
о 

кр
ал

ст
во

, 
ж

ал
ба

 №
 2

59
04

/0
7;

CJ
EU

 —
 C

-4
65

/0
7 

M
ek

i 
El

ga
fa

ji 
и 

N
oo

r E
lg

af
aj

i 
ср

ещ
у 

St
aa

ts
se

cr
et

at
is 

va
n 

Ju
st

iti
e

http://www.refworld.org/docid/4a5b58522.html
http://www.refworld.org/docid/4a5b58522.html
http://www.refworld.org/docid/4a5b58522.html


Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали — 151

Д
ър

ж
ав

а 
чл

ен
ка

/с
ъд

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

BE Съ
ве

т з
а 

сп
ор

ов
е 

по
 

за
ко

на
 з

а 
чу

ж
де

нц
ит

е

49
82

1
20

.1
0.

20
10

 г.
Ре

ш
ен

ие
.

тъ
лк

ув
ан

е 
на

 н
ац

ио
на

лн
от

о 
пр

ав
о 

в 
съ

от
ве

тс
тв

ие
 с

 п
ра

во
то

 н
а 

Съ
ю

за
 —

 з
ак

он
од

ат
ел

ст
во

то
 

в 
об

ла
ст

та
 н

а 
О

ЕС
У 

не
 с

е 
пр

ил
аг

а 
пр

ав
ил

но
То

чк
а 

4.
7.

3:
 ‘L

’a
rt

ic
le

 4
8/

3,
 §

 4
, d

e 
la

 lo
i d

u 
15

 d
éc

em
br

e 
19

80
, é

nu
m

èr
e 

le
s é

lé
m

en
ts

 q
ui

 d
oi

ve
nt

 
êt

re
 p

ris
 e

n 
co

ns
id

ér
at

io
n 

da
ns

 le
 c

ad
re

 d
e 

l’a
pp

ré
ci

at
io

n 
de

s m
ot

ifs
 d

e 
pe

rs
éc

ut
io

n.
 Il

 é
no

nc
e 

ce
 q

ui
 su

it 
co

nc
er

na
nt

 la
 n

ot
io

n 
de

 ‘ 
gr

ou
pe

 so
ci

al
 ’:

 […
].C

et
te

 d
isp

os
iti

on
 n

’a
 d

on
c 

pa
s t

ra
ns

po
sé

 
en

tiè
re

m
en

t l
’a

rt
ic

le
 1

0,
 d

) d
e 

la
 d

ire
ct

iv
e 

20
04

/8
3/

CE
 p

ré
ci

té
e.

 L
a 

fo
rm

ul
e 

co
nc

er
na

nt
 le

s a
sp

ec
ts

 
lié

s à
 l’

ég
al

ité
 e

nt
re

 le
s h

om
m

es
 e

t l
es

 fe
m

m
es

 n
’a

, e
n 

pa
rt

ic
ul

ie
r, 

pa
s é

té
 tr

an
sp

os
ée

. T
ou

te
fo

is,
 

l’e
m

pl
oi

 d
es

 m
ot

s ‘
 e

nt
re

 a
ut

re
s ’

 in
di

qu
e 

cl
ai

re
m

en
t q

ue
 le

 lé
gi

sla
te

ur
 n

’a
 p

as
 v

ou
lu

 é
ta

bl
ir 

un
e 

dé
fin

iti
on

 e
xh

au
st

iv
e 

de
 c

e 
co

nc
ep

t. 
De

 p
lu

s,
 d

an
s l

a 
m

es
ur

e 
où

 la
 d

ire
ct

iv
e 

én
on

ce
 d

es
 n

or
m

es
 

m
in

im
al

es
, l

es
 d

isp
os

iti
on

s d
e 

dr
oi

t n
at

io
na

l q
ui

 la
 tr

an
sp

os
en

t n
e 

pe
uv

en
t ê

tr
e 

in
te

rp
ré

té
es

 d
an

s u
n 

se
ns

 q
ui

 e
n 

re
st

re
in

dr
ai

t l
a 

po
rt

ée
. I

l c
on

vi
en

t p
ar

 a
ill

eu
rs

 d
e 

ra
pp

el
er

 q
ue

 c
on

fo
rm

ém
en

t à
 l’

ar
tic

le
 

18
 d

e 
la

 C
ha

rt
e 

de
s d

ro
its

 fo
nd

am
en

ta
ux

 d
e 

l’U
ni

on
 E

ur
op

ée
nn

e 
l’i

nt
er

pr
ét

at
io

n 
du

 d
ro

it 
eu

ro
pé

en
 

et
 n

at
io

na
l a

pp
lic

ab
le

 e
n 

m
at

iè
re

 d
e 

ré
fu

gi
é 

s’e
ffe

ct
ue

 d
an

s l
e 

re
sp

ec
t d

es
 rè

gl
es

 d
e 

la
 c

on
ve

nt
io

n 
de

 
Ge

nè
ve

 d
u 

28
 ju

ill
et

 1
95

1 
et

 d
u 

pr
ot

oc
ol

e 
du

 3
1 

ja
nv

ie
r 1

96
7 

re
la

tif
s a

u 
st

at
ut

 d
es

 ré
fu

gi
és

.’
IE Въ

рх
ов

ен
 с

ъд
W

A 
ср

ещ
у 

M
in

ist
er

 fo
r 

Ju
st

ic
e 

an
d 

Eq
ua

lit
y,

 
Ire

la
nd

 a
nd

 th
e 

At
to

rn
ey

 
Ge

ne
ra

l [
20

12
] I

EH
C 

25
1

25
.6

.2
01

2 
г.

Ре
ш

ен
ие

.
Тъ

лк
ув

ан
е 

на
 н

ац
ио

на
лн

от
о 

пр
ав

о 
за

 п
ри

ла
га

не
 н

а 
за

ко
но

да
те

лс
тв

от
о 

в 
об

ла
ст

та
 н

а 
О

ЕС
У

То
чк

и 
33

 и
 3

6:
 „

33
. С

по
ре

д 
Съ

да
 е

 в
аж

но
 к

ог
ат

о 
се

 п
ри

ла
га

т п
ри

нц
ип

ит
е 

на
 тъ

лк
ув

ан
е 

къ
м

 
на

ци
он

ал
ни

те
 н

ор
м

ат
ив

ни
 а

кт
ов

е,
 к

ои
то

 тр
ан

сп
он

ир
ат

 и
 п

ри
ла

га
т р

аз
по

ре
дб

ит
е 

на
 д

ир
ек

ти
ва

 
на

 Е
вр

оп
ей

ск
ия

 с
ъю

з,
 д

а 
не

 с
е 

ра
зч

ит
а 

пр
ек

ал
ен

о 
на

 б
ук

ва
лн

от
о 

тъ
лк

ув
ан

е 
и 

на
 п

од
хо

да
 

на
 о

би
ча

йн
от

о 
пр

ав
о 

къ
м

 тъ
лк

ув
ан

ет
о 

на
 н

ор
м

ат
ив

ни
 а

кт
ов

е.
 С

по
ре

д 
Съ

да
 е

 н
ер

аз
ум

но
 

да
 с

е 
пр

ид
ав

а 
не

ну
ж

но
 з

на
че

ни
е 

на
 ф

ак
та

, ч
е 

съ
дъ

рж
ан

ие
то

 н
а 

чл
ен

 6
 о

т Д
ир

ек
ти

ва
та

 
в 

на
ст

оя
щ

ия
 с

лу
ча

й 
е 

тр
ан

сп
он

ир
ан

 в
 р

аз
де

л 
„О

пр
ед

ел
ен

ия
“ 

на
 П

ра
ви

лн
ик

а,
 к

ат
о 

по
 то

зи
 

на
чи

н 
се

 з
аг

ат
ва

, ч
е 

оп
ре

де
ле

ни
ет

о 
е 

из
ли

ш
но

, т
ъй

 к
ат

о 
из

гл
еж

да
, ч

е 
на

 н
ег

о 
не

 с
е 

ра
зч

ит
а 

в 
Пр

ав
ил

ни
ка

. Д
ок

ол
ко

то
 м

ож
е 

да
 с

е 
ка

ж
е,

 ч
е 

то
ва

 в
од

и 
до

 д
ву

см
ис

ли
е 

пр
и 

тъ
лк

ув
ан

ет
о 

на
 

Пр
ав

ил
ни

ка
, С

ъд
ът

 с
чи

та
, ч

е 
то

 п
ре

дс
та

вл
яв

а 
дв

ус
м

ис
ли

е,
 к

ое
то

 тр
яб

ва
 д

а 
бъ

де
 р

аз
ре

ш
ен

о 
чр

ез
 ц

ел
ен

ас
оч

ен
о 

тъ
лк

ув
ан

е 
на

 П
ра

ви
лн

ик
а 

в 
св

ет
ли

на
та

 н
а 

це
ли

те
 н

а 
Д

ир
ек

ти
ва

та
. [

…
] 3

6.
 

По
 м

не
ни

ет
о 

на
 С

ъд
а 

им
ен

но
 в

 с
ве

тл
ин

ат
а 

на
 те

зи
 о

бс
то

ят
ел

ст
ва

 и
 та

зи
 ц

ел
 е

 н
ео

бх
од

им
о 

да
 

се
 р

аз
гл

ед
ат

 ц
ел

та
 и

 с
ъд

ър
ж

ан
ие

то
 н

а 
оп

ре
де

ле
ни

ет
о 

на
 „

су
бе

кт
и 

на
 п

ре
сл

ед
ва

не
 и

ли
 те

ж
ки

 
по

се
га

те
лс

тв
а“

, т
ак

а 
ка

кт
о 

то
 с

е 
съ

дъ
рж

а 
в 

ра
зд

ел
 2

 (1
) о

т П
ра

ви
лн

ик
а 

от
 2

00
6 

г.,
 в

ъв
еж

да
щ

 
чл

ен
 6

 о
т Д

ир
ек

ти
ва

та
. С

по
ре

д 
Съ

да
 е

 гр
еш

ка
 д

а 
се

 с
ъс

ре
до

то
чи

 в
ър

ху
 то

ва
 о

пр
ед

ел
ен

ие
 

из
ол

ир
ан

о,
 з

ащ
от

о 
то

 с
ле

дв
а 

да
 с

е 
че

те
 и

 п
ри

ла
га

 в
ъв

 в
ръ

зк
а 

съ
с 

са
м

от
о 

оп
ре

де
ле

ни
е 

на
 

„т
еж

ко
 п

ос
ег

ат
ел

ст
во

“, 
ка

кт
о 

и 
с 

оп
ре

де
ле

ни
ят

а 
на

 „
ли

ца
, к

ои
то

 м
ог

ат
 д

а 
тъ

рс
ят

 с
уб

си
ди

ар
на

 
за

кр
ил

а“
 и

 „
за

кр
ил

а 
ср

ещ
у 

пр
ес

ле
дв

ан
е 

ил
и 

те
ж

ки
 п

ос
ег

ат
ел

ст
ва

“ 
в 

ра
зд

ел
 2

 (1
) о

т П
ра

ви
лн

ик
а 

въ
з 

ос
но

ва
 н

а 
чл

ен
 7

 („
су

бе
кт

и 
на

 з
ак

ри
ла

“)
 о

т Д
ир

ек
ти

ва
та

.“

http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A49821.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/WA %5BDRC%5D %5B2012%5D IEHC 251.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/WA %5BDRC%5D %5B2012%5D IEHC 251.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/WA %5BDRC%5D %5B2012%5D IEHC 251.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/WA %5BDRC%5D %5B2012%5D IEHC 251.pdf


152 — Въведение в общата европейска система за убежище за съдилища и трибунали

Д
ър

ж
ав

а 
чл

ен
ка

/с
ъд

на
им

ен
ов

ан
ие

 н
а 

де
ло

то
но

м
ер

/д
ат

а

от
но

си
м

ос
т/

кл
ю

чо
ви

 д
ум

и/
ос

но
вн

и 
м

ом
ен

ти
ци

ти
ра

ни
 д

ел
а

DE Ф
ед

ер
ал

ен
 

ад
м

ин
ис

тр
ат

и-
ве

н 
съ

д 

BV
er

w
G 

10
 C

 7
.1

3
7.

6.
20

14
 г.

Ре
ш

ен
ие

.
Съ

ст
оя

ни
е 

на
 р

аз
ви

ти
ет

о 
на

 О
ЕС

У 
—

 л
ип

са
 н

а 
ед

ин
ен

 с
та

ту
т н

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
а 

за
кр

ил
а,

 
ва

ли
де

н 
в 

це
ли

я 
ЕС

Не
оф

иц
иа

ле
н 

пр
ев

од
 н

а 
ре

ш
ен

ие
то

 н
а 

ан
гл

ий
ск

и 
ез

ик
, т

. 2
9:

 „
Вя

рн
о 

е,
 ч

е 
пр

из
на

ва
не

то
 н

а 
чу

ж
де

не
ц 

за
 б

еж
ан

ец
 и

ли
 з

а 
ли

це
, к

ое
то

 и
м

а 
пр

ав
о 

на
 с

уб
си

ди
ар

на
 з

ак
ри

ла
, в

 д
ру

га
 д

ър
ж

ав
а,

 
ня

м
а 

съ
щ

от
о 

де
йс

тв
ие

 в
 м

еж
ду

на
ро

дн
от

о 
пр

ав
о 

ка
то

 р
еш

ен
ие

 з
а 

ст
ат

ут
, п

ре
до

ст
ав

ен
о 

от
 

ге
рм

ан
ск

ит
е 

ор
га

ни
, и

 в
 то

зи
 с

м
ис

ъл
 н

ям
а 

ця
ло

ст
но

 о
бв

ър
зв

ащ
о 

де
йс

тв
ие

 п
о 

от
но

ш
ен

ие
 

на
 Ф

ед
ер

ал
на

 р
еп

уб
ли

ка
 Ге

рм
ан

ия
 (.

..)
. Ж

ен
ев

ск
ат

а 
ко

нв
ен

ци
я 

за
 б

еж
ан

ци
те

 о
т 2

8 
ю

ли
 

19
51

 г.
 о

пр
ед

ел
я 

ед
ин

ни
 к

ри
те

ри
и 

за
 у

сл
ов

ия
та

 з
а 

пр
из

на
ва

не
 з

а 
бе

ж
ан

ец
, н

о 
не

 у
ст

ан
ов

яв
а 

из
ис

кв
ан

е 
съ

гл
ас

но
 м

еж
ду

на
ро

дн
от

о 
пр

ав
о 

за
 о

бв
ър

зв
ан

е 
на

 е
дн

а 
до

го
ва

ря
щ

а 
ст

ра
на

 о
т 

ре
ш

ен
ие

то
 н

а 
др

уг
а 

до
го

ва
ря

щ
а 

ст
ра

на
 о

тн
ос

но
 с

та
ту

та
 (.

..)
. Т

ак
ов

а 
об

въ
рз

ва
не

 н
е 

пр
ои

зт
ич

а 
и 

от
 п

ра
во

то
 н

а 
Съ

ю
за

. В
яр

но
 е

, ч
е 

чл
ен

 7
8,

 п
ар

аг
ра

ф 
2,

 б
ук

ви
 а

) и
 б

) о
т Д

Ф
ЕС

 с
ъз

да
ва

 п
ра

во
 н

а 
пр

ие
м

ан
е 

на
 з

ак
он

од
ат

ел
ни

 м
ер

ки
, к

ои
то

 п
ре

дв
иж

да
т с

та
ту

т н
а 

бе
ж

ан
ец

, к
ой

то
 д

а 
е 

ва
ли

де
н 

в 
це

ли
я 

Съ
ю

з,
 и

 е
ди

не
н 

ст
ат

ут
 н

а 
су

бс
ид

иа
рн

а 
за

кр
ил

а 
за

 гр
аж

да
ни

те
 н

а 
тр

ет
и 

ст
ра

ни
, н

о 
съ

от
ве

тн
ат

а 
Д

ир
ек

ти
ва

 2
01

1/
95

/Е
С 

от
 1

3 
де

ке
м

вр
и 

20
11

 г.
 н

е 
пр

ед
ви

ж
да

 р
еш

ен
ие

 о
тн

ос
но

 
ст

ат
ут

а,
 к

ое
то

 д
а 

е 
ва

ли
дн

о 
в 

це
ли

я 
ЕС

. Ф
ед

ер
ал

на
 р

еп
уб

ли
ка

 Ге
рм

ан
ия

 о
ба

че
 е

 и
зп

ол
зв

ал
а 

въ
зм

ож
но

ст
та

, к
оя

то
 в

се
 о

щ
е 

е 
на

 р
аз

по
ло

ж
ен

ие
 с

ъг
ла

сн
о 

м
еж

ду
на

ро
дн

от
о 

пр
ав

о 
и 

пр
ав

от
о 

на
 С

ъю
за

, д
а 

пр
из

на
е,

 ч
ре

з 
на

ци
он

ал
на

 р
аз

по
ре

дб
а,

 о
гр

ан
ич

ен
а 

ст
еп

ен
 н

а 
пр

ав
но

 д
ей

ст
ви

е 
в 

со
бс

тв
ен

ат
а 

си
 с

тр
ан

а 
на

 р
еш

ен
ия

та
 н

а 
др

уг
и 

дъ
рж

ав
и 

за
 п

ри
зн

ав
ан

е 
на

 с
та

ту
т [

...
].“

http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=170614U10C7.13.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/170614U10C7.13.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/170614U10C7.13.0.pdf


За контакт с представители на ЕС

Лично
В целия Европейския съюз съществуват стотици информационни центрове „Europe Direct“. Адресът на най-близ-
кия до Вас център ще намерите на уебсайта http://europa.eu/contact

По телефона или по електронна поща
Europe Direct е служба, която отговаря на въпроси за Европейския съюз. Можете да се свържете с тази служба:
— чрез безплатния телефонен номер 00 800 6 7 8 9 10 11 (някои оператори може да таксуват обаждането), 
— или стационарен телефонен номер +32 22999696, или 
— по електронна поща чрез формуляра на разположение на адрес http://europa.eu/contact.

За да намерите информация за ЕС

Онлайн
Информация за Европейския съюз на всички официални езици на ЕС е на разположение на уебсайта Europa на 
адрес http://europa.eu.

Публикации на ЕС
Можете да изтеглите или да поръчате безплатни и платени публикации от EU Bookshop на адрес http://
publications.europa.eu/eubookshop. Редица безплатни публикации може да бъдат получени от службата Europe 
Direct или от Вашия местен информационен център (вж. http://europa.eu/contact).

Право на ЕС и документи по темата
За достъп до правна информация от ЕС, включително цялото право на ЕС от 1951 г. насам на всички официални 
езици, посетете уебсайта EUR-Lex на адрес http://eur-lex.europa.eu.

Свободно достъпни данни от ЕС
Порталът на ЕС за свободно достъпни данни (http://data.europa.eu/euodp) предоставя достъп до набори от 
данни от ЕС. Данните могат да бъдат изтеглени и използвани повторно безплатно, както за търговски, така и за 
нетърговски цели.

http://europa.eu/contact
http://europa.eu/contact
http://europa.eu
http://publications.europa.eu/eubookshop
http://publications.europa.eu/eubookshop
http://europa.eu/contact
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp
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