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•	 Δικαστικός πρακτικός οδηγός σχετικά με τις πληροφορίες για τις χώρες καταγωγής
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https://easo.europa.eu/courts-and-tribunals
https://easo.europa.eu/courts-and-tribunals
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Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο

Η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο (EASO) είναι οργανισμός της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης που διαδραματίζει καίριο ρόλο στην πρακτική υλοποίηση του κοινού ευρωπαϊκού 
συστήματος ασύλου (ΚΕΣΑ). Συγκροτήθηκε με σκοπό την ενίσχυση της πρακτικής συνεργα-
σίας σε θέματα ασύλου και την παροχή συνδρομής στα κράτη μέλη για την εκπλήρωση των 
ευρωπαϊκών και διεθνών υποχρεώσεών τους όσον αφορά τη χορήγηση προστασίας σε πρό-
σωπα που την έχουν ανάγκη.

Το άρθρο 6 του ιδρυτικού κανονισμού της EASO1 ορίζει ότι η Υπηρεσία καταρτίζει και ανα-
πτύσσει την κατάρτιση που διατίθεται για τα μέλη των δικαστηρίων στα κράτη μέλη. Για τον 
σκοπό αυτό, η EASO επωφελείται της εμπειρογνωσίας των πανεπιστημιακών ιδρυμάτων και 
άλλων συναφών οργανώσεων και λαμβάνει υπόψη την υφιστάμενη συνεργασία της Ένωσης 
στον τομέα αυτόν, με πλήρη σεβασμό για την ανεξαρτησία των εθνικών δικαστηρίων.

1	 Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 439/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Μαΐου 2010, 
για την ίδρυση Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης για το Άσυλο (EE L 132 της 29.5.2010, σ. 11-28).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF


Συμμετέχοντες

Το περιεχόμενο συντάχθηκε από ομάδα εργασίας απαρτιζόμενη από τους δικαστές Αικατε-
ρίνη Κουτσοπούλου (Ελλάδα, συντονίστρια της ομάδας εργασίας), Julian Phillips (Ηνωμένο 
Βασίλειο, συντονιστής της ομάδας εργασίας), Judith Putzer (Αυστρία), Dobroslav Rukov 
(Βουλγαρία), Marie-Cécile Moulin-Zys (Γαλλία), Ulrich Drews (Γερμανία), Jure Likar (Σλοβε-
νία), τη δικαστική υπάλληλο Lenka Horáková (Τσεχική Δημοκρατία) και, επιπλέον, τον Samuel 
Boutruch, νομικό σύμβουλο (Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες, 
UNHCR).

Οι προαναφερθέντες προσκλήθηκαν για τον σκοπό αυτό από την EASO σύμφωνα με τη μεθο-
δολογία που περιγράφεται στο προσάρτημα Γ, σ. 70. Η επιλογή των μελών της ομάδας εργα-
σίας διενεργήθηκε σύμφωνα με το σχέδιο που συμφωνήθηκε μεταξύ της EASO και των μελών 
του δικτύου δικαστικών της EASO. Η ομάδα εργασίας συνεδρίασε τέσσερις φορές, τον Μάρ-
τιο, τον Απρίλιο, τον Ιούνιο και τον Οκτώβριο του 2018 στη Μάλτα. Παρατηρήσεις επί σχεδίου 
συζήτησης υπέβαλαν μέλη του δικτύου δικαστικών της EASO, και συγκεκριμένα οι δικαστές 
Ildiko Figula (Ουγγαρία), Ana Celeste Carvalho (Πορτογαλία) και Bostjan Zalar (Σλοβενία). 
Παρατηρήσεις υπέβαλαν επίσης μέλη του συμβουλευτικού φόρουμ της EASO, και συγκεκρι-
μένα η υπηρεσία ασύλου του δανικού Συμβουλίου Προσφύγων, η ολλανδική Κεντρική Υπη-
ρεσία για την υποδοχή των αιτούντων άσυλο, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες 
και τους Εξόριστους, ο Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, η ουγγρική Επιτροπή 
του Ελσίνκι, το Υπουργείο Εσωτερικών και Διοίκησης της Πολωνίας και η ένωση SPReNe. Σύμ-
φωνα με τον ιδρυτικό κανονισμό της EASO, η Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για 
τους πρόσφυγες προσκλήθηκε να διατυπώσει παρατηρήσεις για το σχέδιο της δικαστικής 
ανάλυσης, και το έπραξε δεόντως.

Παρατηρήσεις επί του σχεδίου υποβλήθηκαν επίσης από τους δικαστές Lars Bay Larsen, 
Irmantas Jarukaitis και Yann Laurans του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) υπό την 
προσωπική τους ιδιότητα. Στο πλαίσιο του προπαρασκευαστικού έργου της, η ομάδα εργα-
σίας στηρίχθηκε στο έγγραφο του European Law Institute: Detention of Asylum Seekers and 
Irregular Migrants and the Rule of Law: Checklists and European Standards2.

Η παρούσα δικαστική ανάλυση θα επικαιροποιείται σύμφωνα με τη μεθοδολογία που περι-
γράφεται στο προσάρτημα Γ, σ. 70.

2	 European Law Institute, Detention of Asylum Seekers and Irregular Migrants and the Rule of Law: Checklists 
and European Standards, 2017.

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf


Πρόλογος

Σκοπός της παρούσας δικαστικής ανάλυσης είναι να θέσει στη διάθεση των δικαστηρίων 
που επιλαμβάνονται ζητημάτων κράτησης σχετιζόμενων με υποθέσεις διεθνούς προστασίας 
ένα χρήσιμο εργαλείο για την κατανόηση των ζητημάτων αυτών σύμφωνα με το ΚΕΣΑ και το 
δίκαιο της ΕΕ γενικά. Αναγνωρίζεται ότι δεν έχουν υιοθετήσει όλα τα κράτη μέλη τις σχετι-
κές οδηγίες. Αναγνωρίζεται επίσης ότι τα ζητήματα κράτησης αντιμετωπίζονται με ποικίλους 
διαφορετικούς τρόπους από τα κράτη μέλη. Για παράδειγμα, σε ορισμένα κράτη μέλη όλα 
τα ζητήματα κράτησης εξετάζονται από τα ποινικά δικαστήρια, ακόμη και όταν τα ζητήματα 
αφορούν διοικητική κράτηση.

Η δικαστική ανάλυση προορίζεται να χρησιμοποιηθεί κυρίως από δικαστικούς λειτουργούς 
των κρατών μελών της ΕΕ οι οποίοι εκδικάζουν προσφυγές ή διενεργούν δικαστικό έλεγχο 
αποφάσεων σχετικά με αιτήσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας. Θεωρείται δεδομένο ότι 
ο αναγνώστης είναι εξοικειωμένος με την ευρεία δομή του δικαίου της διεθνούς προστασίας, 
όπως ερμηνεύεται από το ΚΕΣΑ. Θεωρείται επίσης δεδομένο ότι ο αναγνώστης είναι εξοικει-
ωμένος με το εθνικό δίκαιο και την εθνική πρακτική σχετικά με τη διεθνή προστασία και τα 
ζητήματα κράτησης στο κράτος μέλος στο οποίο έχει δικαιοδοσία. Ωστόσο, η ανάλυση προ-
ορίζεται να είναι χρήσιμη τόσο για εκείνους που διαθέτουν ελάχιστη ή μηδενική πείρα στην 
εκδίκαση υποθέσεων στον συγκεκριμένο τομέα όσο και για εκείνους που διαθέτουν πείρα 
ή εξειδίκευση στον συγκεκριμένο τομέα.

Η δικαστική ανάλυση υποστηρίζεται από προσάρτημα, στο οποίο παρατίθενται σχετικές 
πηγές, και από δενδροδιάγραμμα αποφάσεων, σκοπός του οποίου είναι να αποτελέσει οδηγό 
γρήγορης αναφοράς όσον αφορά τα ζητήματα που ανακύπτουν κατά την εξέταση ζητημάτων 
κράτησης. Υποστηρίζεται επίσης από συλλογή νομολογίας του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ) και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), 
στην οποία γίνεται αναφορά στο κυρίως σώμα της ανάλυσης. Αυτή η συλλογή νομολογίας 
δεν προορίζεται να είναι, και πράγματι δεν μπορεί να είναι, εξαντλητική και συνιστάται στον 
αναγνώστη να αναζητεί πάντα το πλέον πρόσφατο σχετικό υλικό κατά την εξέταση ειδικών 
ζητημάτων.

Σκοπός της δικαστικής ανάλυσης είναι να περιγράψει με σαφήνεια και σε ευανάγνωστη και 
φιλική προς τον χρήστη μορφή, την υφιστάμενη κατάσταση της νομοθεσίας σχετικά με την 
κράτηση των αιτούντων διεθνή προστασία. Πρόκειται για έναν ταχέως εξελισσόμενο τομέα 
δικαίου και η παρούσα ανάλυση, όπως και όλες οι υπόλοιπες δικαστικές αναλύσεις της σει-
ράς εκδόσεων της EASO, θα επικαιροποιούνται τακτικά.
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Κατάλογος συντομογραφιών

AEAJ	Έ νωση Ευρωπαίων Διοικητικών Δικαστών

ΟΔΑ	Ο δηγία για τις διαδικασίες ασύλου – Οδηγία 2005/85/ΕΚ του 
Συμβουλίου, της 1ης Δεκεμβρίου 2005, σχετικά με τις ελάχι-
στες προδιαγραφές για τις διαδικασίες με τις οποίες τα κράτη 
μέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του πρόσφυγα

ΟΔΑ (αναδιατύπωση)	Ο δηγία  2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 26ης  Ιουνίου 2013, σχετικά με κοινές δια-
δικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διε-
θνούς προστασίας (αναδιατύπωση)

ΚΕΣΑ	 Κοινό Ευρωπαϊκό Σύστημα Ασύλου

ΔΕΕ	 Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Κανονισμός Δουβλίνο ΙΙΙ	 Κανονισμός (ΕΕ) αριθ.  604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, για τη 
θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορι-
σμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέ-
ταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε 
κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή  από απάτριδα 
(αναδιατύπωση)

EASO	 Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο

ΕΣΔΑ	 Ευρωπαϊκή σύμβαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών

ΕΔΔΑ	 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

Χάρτης της ΕΕ	 Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης

ΣΕΕΕ	 Σειρά εκδόσεων της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης 
για το Άσυλο για την επαγγελματική εξέλιξη των δικαστικών 
λειτουργών

ΟΕΑΑ	Ο δηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου  – Οδη-
γία 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, για 
θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το 
καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως 
προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστα-
σίας για άλλους λόγους
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ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)	Ο δηγία  2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με τις απαι-
τήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των 
απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενι-
αίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαι-
ούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της 
παρεχόμενης προστασίας (αναδιατύπωση)

ΟΣΥ (αναδιατύπωση)	Ο δηγία για τις συνθήκες υποδοχής – Οδηγία 2013/33/ΕΕ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιου-
νίου  2013, σχετικά με τις απαιτήσεις για την υποδοχή των 
αιτούντων διεθνή προστασία (αναδιατύπωση)

Σύμβαση για τους πρόσφυγες	 Σύμβαση για το καθεστώς των προσφύγων (1951), όπως τρο-
ποποιήθηκε από το πρωτόκολλό της (1967)

Οδηγία για την επιστροφή	Ο δηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 16ης  Δεκεμβρίου  2008, σχετικά με τους 
κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την 
επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων 
χωρών

ΣΕΕ	 Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση

ΣΛΕΕ	 Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης

UNHCR	Ύ πατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες
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Βασικά ερωτήματα

Η παρούσα δικαστική ανάλυση επιδιώκει να δώσει απαντήσεις στα ακόλουθα βασικά 
ερωτήματα:

1.	 Ποιες είναι οι κύριες πηγές πρωτογενούς και παράγωγου δικαίου της ΕΕ σχετικά με την 
κράτηση των αιτούντων διεθνή προστασία;

2.	 Ποιος θεωρείται αιτών διεθνή προστασία;

3.	 Για ποιους λόγους και για πόσο χρονικό διάστημα μπορεί πρόσωπο με αυτή την ιδιό-
τητα να τεθεί υπό κράτηση;

4.	 Ποια είναι τα εναλλακτικά της κράτησης μέτρα και πότε εφαρμόζονται;

5.	 Ποιες ειδικές εγγυήσεις εφαρμόζονται, ιδίως σε σχέση με τα παιδιά και άλλους ευά-
λωτους αιτούντες;
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1.	� Κράτηση: Επισκόπηση του νομικού 
πλαισίου της παρούσας δικαστικής 
ανάλυσης

Στόχος: Στόχος του παρόντος μέρους είναι να παρουσιαστούν οι νομικές πράξεις της ΕΕ που 
εντάσσονται στο ΚΕΣΑ ή σχετίζονται με αυτό και συνδέονται με την κράτηση των αιτούντων 
διεθνή προστασία.

Βλέπε υλικό EASO:

Εισαγωγή στο Κοινό Ευρωπαϊκό Σύστημα Ασύλου (ΚΕΣΑ) για τα Δικαστήρια – Δικαστική 
ανάλυση

Η κράτηση ρυθμίζεται από τις ακόλουθες πράξεις του ΚΕΣΑ: οδηγία για τις διαδικασίες ασύλου 
(αναδιατύπωση) [ΟΔΑ (αναδιατύπωση)], οδηγία για τις συνθήκες υποδοχής (αναδιατύπωση) 
[ΟΣΥ (αναδιατύπωση)] και κανονισμός Δουβλίνο III. Μια άλλη σχετική πράξη της ΕΕ, η οποία 
δεν εντάσσεται στο ΚΕΣΑ, είναι η οδηγία για την επιστροφή. Σε αντίθεση με τις προηγούμενες 
νομικές πράξεις, η νομοθεσία της ΕΕ ρυθμίζει πλέον λεπτομερώς την κράτηση των αιτούντων 
διεθνή προστασία, εναρμονίζει τους λόγους για τους οποίους ο αιτών διεθνή προστασία θα 
μπορούσε να στερηθεί την ελευθερία του και ενισχύει την προστασία του δικαιώματος του 
αιτούντος διεθνή προστασία στην ελευθερία1. Εφαρμόζονται οι γενικές αρχές της αναλογικό-
τητας, της νομιμότητας, της μη αυθαιρεσίας, της απαγόρευσης των διακρίσεων και της καλής 
πίστης και οι σχετικές πηγές δικαίου περιγράφονται λεπτομερώς στο προσάρτημα Α. Ομοίως, 
οι γενικές αρχές του δικαίου της ΕΕ, όπως έχουν αναπτυχθεί από τη νομολογία της ΕΕ, για 
παράδειγμα η ειλικρινής συνεργασία και η αποτελεσματικότητα και ισοδυναμία, πρέπει να 
χρησιμοποιούνται από τα εθνικά δικαστήρια ως εργαλείο για την ερμηνεία της εθνικής νομο-
θεσίας. Αυτό καθίσταται ακόμη σημαντικότερο σε περιπτώσεις στις οποίες το δίκαιο της ΕΕ 
παρέχει μεγαλύτερη προστασία.

Οι διάφορες πράξεις έχουν εξεταστεί και ερμηνευθεί από το ΔΕΕ και το ΕΔΔΑ για τη δημιουρ-
γία ενός εξελισσόμενου σώματος νομολογίας. Η παρούσα δικαστική ανάλυση παραπέμπει 
στην εν λόγω νομολογία, κατά περίπτωση, και οι επιμέρους υποθέσεις που αναφέρονται στην 
ανάλυση συνοψίζονται στη συλλογή νομολογίας. Τα εθνικά δικαστήρια των κρατών μελών 
έχουν επίσης αναπτύξει νομολογία η οποία ισχύει στο εσωτερικό τους. Σκοπός της παρούσας 
ανάλυσης δεν είναι να παράσχει εξατομικευμένη ή συγκριτική ανάλυση της εθνικής νομο-
λογίας. Ομοίως, σε περιπτώσεις όπου τα κράτη μέλη έχουν ενσωματώσει τις διατάξεις των 
πράξεων της ΕΕ στο εθνικό δίκαιο, σκοπός της παρούσας ανάλυσης δεν είναι να παράσχει 
εξατομικευμένη ή συγκριτική αξιολόγηση των εθνικών νομοθεσιών.

1	 Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Saugmandsgaard Øe, της 10ης Νοεμβρίου 2016, υπόθεση C-528/15, Al 
Chodor, σημεία 48 και 52.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185260&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=849588
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185260&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=849588
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1.1	 Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης

Με την έναρξη ισχύος της Συνθήκης της Λισαβόνας, ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Χάρτης της ΕΕ) κατέστη πρωτογενές δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης2. Οι διατάξεις του έχουν άμεση εφαρμογή και υπερισχύουν του εθνικού δικαίου. Ως πρω-
τογενές δίκαιο της ΕΕ, ο Χάρτης της ΕΕ αποτελεί κατευθυντήρια αρχή για την ερμηνεία των 
πράξεων παράγωγου δικαίου. Κατά τον ίδιο τρόπο, οι πράξεις παράγωγου δικαίου περιέχουν 
αρκετές παραπομπές σε διατάξεις του Χάρτη της ΕΕ3. Σύμφωνα με το άρθρο 51, ο Χάρτης της 
ΕΕ εφαρμόζεται μόνον όταν εφαρμόζεται το δίκαιο της ΕΕ4. Αυτό σημαίνει ότι οι διατάξεις του 
δεν είναι δεσμευτικές μόνο για τα θεσμικά όργανα της ΕΕ, αλλά δεσμεύουν επίσης τα κράτη 
μέλη κατά την εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ. Τα θεμελιώδη δικαιώματα που κατοχυρώνονται 
από τον Χάρτη πρέπει να γίνονται σεβαστά όταν εθνική νομοθεσία εμπίπτει στο πεδίο εφαρ-
μογής του δικαίου της ΕΕ. Το ΔΕΕ παραπέμπει σε διατάξεις του Χάρτη στις αποφάσεις του 
σχετικά με την ερμηνεία της παράγωγης νομοθεσίας της ΕΕ. Κατά πάγια νομολογία, το εθνικό 
δικαστήριο που καλείται να εφαρμόσει διατάξεις του δικαίου της ΕΕ έχει υποχρέωση να δια-
σφαλίζει την πλήρη εφαρμογή των διατάξεων αυτών, αφήνοντας εν ανάγκη ανεφάρμοστη 
κάθε αντίθετη διάταξη της εθνικής νομοθεσίας.

Ο Χάρτης της ΕΕ πρέπει να εξετάζεται σε σχέση με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). Σύμφωνα με το άρθρο 52 παράγραφος 3, η έννοια και η εμβέλεια των 
δικαιωμάτων του Χάρτη της ΕΕ που αντιστοιχούν σε δικαιώματα της ΕΣΔΑ είναι ίδιες με εκεί-
νες των δικαιωμάτων που περιέχονται σε αυτήν. Ως εκ τούτου, η ΕΣΔΑ (και η νομολογία του 
ΕΔΔΑ) είναι συναφείς στο πλαίσιο του Χάρτη της ΕΕ. Ωστόσο, δεν εμποδίζουν το δίκαιο της ΕΕ 
να παρέχει ευρύτερη προστασία.

Το άρθρο 6 (Δικαίωμα στην ελευθερία και την ασφάλεια) έχει ως εξής: «Κάθε πρόσωπο έχει 
δικαίωμα στην ελευθερία και την ασφάλεια.» Μέχρι σήμερα, οι παραπομπές στο άρθρο 6 
στη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) σχετικά με την κράτηση στο 
πλαίσιο του ασύλου είναι σπάνιες, αλλά ολοένα και αυξάνονται. Το άρθρο 18 (δικαίωμα ασύ-
λου) θεσπίζει «συνταγματική» παραπομπή στη σύμβαση για τους πρόσφυγες. Άλλα σημα-
ντικά άρθρα στο πλαίσιο της εξέτασης της κράτησης περιλαμβάνονται στο προσάρτημα Α.

Ο Χάρτης  της  ΕΕ έχει δεσμευτική ισχύ και το ίδιο καθεστώς με τη Συνθήκη για την Ευρω-
παϊκή Ένωση (ΣΕΕ) και τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ)5. Οι 
πηγές στις οποίες βασίζεται ο Χάρτης της ΕΕ είναι η ΕΣΔΑ, άλλες διεθνείς συνθήκες για τα 
ανθρώπινα δικαιώματα, οι εθνικές συνταγματικές παραδόσεις και το δικαίωμα της ελεύθε-
ρης κυκλοφορίας.

2	 Βλέπε άρθρο 6 ΣΕΕ: «[ο Χάρτης] έχει το ίδιο [...] κύρος με τις Συνθήκες».
3	 Βλ. για παράδειγμα οδηγία για τις συνθήκες υποδοχής (αναδιατύπωση)· η αιτιολογική σκέψη 35 αναφέρει 

ότι η οδηγία αποβλέπει στη διασφάλιση του πλήρους σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και στην 
προώθηση της εφαρμογής των άρθρων 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 και 47 του Χάρτη της ΕΕ και πρέπει να εφαρμο-
στεί αναλόγως· βλ. επίσης αιτιολογική σκέψη 24 της οδηγίας για την επιστροφή.

4	 Ευρωπαϊκό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες και τους Εξόριστους, An examination of the Reception Conditions 
Directive and its recast in light of Article 41 and 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European 
Union. Δεκέμβριος 2013.

5	Ά ρθρο 6 της ΣΕΕ.

https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/37081911X.pdf
https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/37081911X.pdf
https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/37081911X.pdf
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Τα άρθρα του Χάρτη της ΕΕ που είναι συναφή για το δίκαιο του ασύλου της ΕΕ και έχουν 
την ίδια έννοια και εμβέλεια με τα αντίστοιχα άρθρα της ΕΣΔΑ είναι τα εξής: το άρθρο  2 
του Χάρτη της ΕΕ και το άρθρο 2 της ΕΣΔΑ (δικαίωμα στη ζωή), καθώς και το άρθρο 4 του 
Χάρτη της ΕΕ και το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ (απαγόρευση των βασανιστηρίων και των απάνθρωπων 
ή εξευτελιστικών ποινών ή μεταχείρισης).

Ο Χάρτης της ΕΕ περιλαμβάνει επίσης άρθρα κρίσιμα για το δίκαιο του ασύλου, τα οποία 
έχουν την ίδια έννοια με τα αντίστοιχα άρθρα της ΕΣΔΑ, αλλά η εμβέλειά τους είναι ευρύ-
τερη: Το άρθρο 47 παράγραφοι 2 και 3 του Χάρτη της ΕΕ (δικαίωμα πραγματικής προσφυγής 
και αμερόληπτου δικαστηρίου) αντιστοιχεί στο άρθρο 6 παράγραφος 1 και στο άρθρο 13 της 
ΕΣΔΑ, αλλά ο περιορισμός του σε δικαιώματα και υποχρεώσεις αστικής φύσεως και σε απαγ-
γελία κατηγορίας δεν ισχύει όσον αφορά την εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ6. Η εφαρμογή του 
Χάρτη της ΕΕ μπορεί να περιοριστεί μόνο υπό τις περιοριστικές προϋποθέσεις που παρατί-
θενται στο άρθρο 52 παράγραφος 1 του Χάρτη της ΕΕ. Ο περιορισμός των θεμελιωδών δικαι-
ωμάτων πρέπει να προβλέπεται από τον νόμο και να σέβεται το βασικό περιεχόμενο των 
δικαιωμάτων και ελευθεριών.

Στο άρθρο 47 του Χάρτη της ΕΕ, το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και αμερόληπτου δικα-
στηρίου στο ευρωπαϊκό δίκαιο αποκρυσταλλώνεται ως εξής:

–	Κάθε πρόσωπο του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαιώματα και οι ελευθερίες που διασφαλί-
ζονται από το δίκαιο της Ένωσης, έχει δικαίωμα πραγματικής προσφυγής ενώπιον δικαστη-
ρίου, τηρουμένων των προϋποθέσεων που προβλέπονται στο παρόν άρθρο.

–	Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα να δικασθεί η υπόθεσή του δίκαια, δημόσια και εντός εύλο-
γης  προθεσμίας, από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο, που έχει προηγουμένως 
συσταθεί νομίμως. Κάθε πρόσωπο έχει τη δυνατότητα να συμβουλεύεται δικηγόρο και να 
του αναθέτει την υπεράσπιση και εκπροσώπησή του.

–	Σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους, παρέχεται δικαστική αρωγή, εφόσον η αρωγή 
αυτή είναι αναγκαία για να εξασφαλισθεί η αποτελεσματική πρόσβαση στη δικαιοσύνη.

Το εν λόγω δικαίωμα εστιάζει τόσο σε ποινικές και αστικές υποθέσεις όσο και σε διοικητικές 
διαφορές7.

Τα δικαιώματα του παιδιού που κατοχυρώνονται στο άρθρο 24 του Χάρτη της ΕΕ πρέπει να 
λαμβάνονται πάντα υπόψη κατά τον χειρισμό περιπτώσεων ανηλίκων8.

1.2	 Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

Το άρθρο 1 (Υποχρέωση σεβασμού των δικαιωμάτων του ανθρώπου) ορίζει το πεδίο εφαρμο-
γής της ΕΣΔΑ: «Τα υψηλά συμβαλλόμενα μέρη αναγνωρίζουν, εις όλα τα εξαρτώμενα εκ της 
δικαιοδοσίας των πρόσωπα, τα καθοριζόμενα εις το πρώτον μέρος της παρούσης Συμβάσεως 
δικαιώματα και ελευθερίας.» Ως εκ τούτου, η ΕΣΔΑ δεν εφαρμόζεται μόνο στο έδαφος ενός 
συμβαλλόμενου κράτους· μπορεί επίσης να εφαρμόζεται στα σύνορα ή εκτός του εδάφους 

6	 Επεξηγήσεις σχετικά με τον Χάρτη της ΕΕ (2007/C 303/02), άρθρο 52.
7	 ΔΕΕ, απόφαση της 23ης Απριλίου 1986, υπόθεση C-294/83, Les Verts κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Βλ. 

επίσης τις επεξηγήσεις σχετικά με τον Χάρτη της ΕΕ (2007/C 303/02), άρθρο 47.
8	 Βλ. επίσης EASO, Practical Guide on age assessment, 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61983CJ0294&from=EN
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_EL.pdf
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του κράτους, όπου και όταν το κράτος ασκεί δικαιοδοσία (π.χ. στις πρεσβείες του κράτους)9. 
Σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, η  έννοια της δικαιοδοσίας δεν είναι μόνο εδαφική, αλλά καλύπτει 
επίσης περιπτώσεις στις οποίες οι κρατικές αρχές ασκούν πραγματικό έλεγχο σε μια περιοχή 
ή τουλάχιστον όταν το πρόσωπο τελεί υπό τον de jure ή de facto έλεγχο των αρχών10.

Σύμφωνα με το άρθρο 5, η επέμβαση στο δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία μπορεί να 
δικαιολογηθεί μόνο βάσει ορισμένων εξαντλητικών λόγων που συγκεντρώνονται σε πέντε 
παραγράφους. Το άρθρο 5 περιλαμβάνει επίσης εγγυήσεις για τα πρόσωπα που στερούνται 
την ελευθερία τους. Το άρθρο 5 επιτρέπει την κράτηση στο πλαίσιο διαδικασιών μετανάστευ-
σης (συμπεριλαμβανομένων των αιτούντων διεθνή προστασία) μόνον εφόσον χρησιμοποι-
είται για να εμποδιστεί η παράνομη είσοδος (πρώτο σκέλος) ή με σκοπό την απέλαση ή την 
έκδοση (δεύτερο σκέλος). Το ΕΔΔΑ11 έχει αποφανθεί ότι, προκειμένου να είναι νόμιμη, η κρά-
τηση πρέπει να εμπίπτει σε ένα από αυτά τα σκέλη, καθώς επίσης να είναι συμβατή και να 
συνδέεται στενά με τους ειδικούς σκοπούς του άρθρου 5.

Επιπλέον του δικαιώματος στην ελευθερία, μεταξύ άλλων δικαιωμάτων που είναι κρίσιμα σε 
υποθέσεις κράτησης μπορεί να περιλαμβάνονται, για παράδειγμα, το δικαίωμα σεβασμού 
της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (άρθρο  8) και η  απαγόρευση της κακομεταχείρισης 
(άρθρο 3) όσον αφορά τις συνθήκες κράτησης, αλλά και όταν η κράτηση δεν στηρίζεται σε 
νόμιμο λόγο12.

1.3	 Οδηγία για τις συνθήκες υποδοχής (αναδιατύπωση)

Η οδηγία για τις συνθήκες υποδοχής του 2003 αναφερόταν ελάχιστα στην κράτηση των αιτού-
ντων διεθνή προστασία. Επέτρεπε αόριστα τον περιορισμό των (τότε) αιτούντων άσυλο «εάν 
το επιτάσσει η νομοθεσία ή η δημόσια τάξη»13. Ωστόσο, η αναδιατύπωσή της περιλαμβάνει 
ένα λεπτομερές νέο σύνολο κανόνων για την κράτηση. Η κράτηση επιτρέπεται για έξι εξα-
ντλητικούς λόγους14. Οι λόγοι κράτησης πρέπει να «προβλέπονται από το εθνικό δίκαιο», το 
οποίο πρέπει να προβλέπει επίσης κανόνες που αφορούν εναλλακτικές της κράτησης λύσεις.

Ο αιτών διεθνή προστασία μπορεί να τεθεί υπό κράτηση μόνον «[ε]φόσον κρίνεται αναγκαίο, 
και κατόπιν ατομικής αξιολόγησης» της περίπτωσης, και εφόσον δεν επαρκούν «άλλα λιγό-
τερο περιοριστικά εναλλακτικά μέτρα»15. Καθώς η οδηγία είναι νέα για το δίκαιο της ΕΕ στο 
πλαίσιο του ασύλου, προβλέπει ρητώς «Εγγυήσεις για κρατούμενους αιτούντες» και θεσπίζει 
κανόνες σχετικά με τις «Συνθήκες κράτησης», καθώς και ειδικές διατάξεις για την «Κράτηση 
ευάλωτων ατόμων και αιτούντων με ειδικές ανάγκες υποδοχής».

9	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 7ης  Ιουλίου  2011, τμήμα ευρείας συνθέσεως, Al-Skeini και λοιποί κατά  Ηνωμένου 
Βασιλείου, προσφυγή αριθ.  55721/07· ΕΔΔΑ, απόφαση της 29ης  Μαρτίου  2010, τμήμα ευρείας συνθέ-
σεως, Medvedyev και λοιποί κατά Γαλλίας, προσφυγή αριθ. 3394/03.

10	 ΕΔΔΑ, τμήμα ευρείας συνθέσεως, απόφαση της 23ης Φεβρουαρίου 2012, Hirsi Jamaa και λοιποί κατά Ιτα-
λίας, προσφυγή αριθ. 27765/09, σκέψεις 80, 81.

11	 Νομολογία η οποία είναι δεσμευτική υπό τη στενή έννοια του όρου μόνο για το κράτος ή τα κράτη που 
εμπλέκονται στη διαδικασία ενώπιον του Δικαστηρίου, αλλά παρέχει σχετική ερμηνεία για όλα τα κράτη 
μέλη.

12	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 5ης Απριλίου 2011, Rahimi κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 8687/08· ΕΔΔΑ, απόφαση 
της 12ης Οκτωβρίου 2006, Mubilanzila Mayeka και Kaniki Mitunga κατά Βελγίου, προσφυγή αριθ. 13178/03.

13	 Βλ. άρθρο 7 παράγραφος 3 της οδηγίας 2003/9/ΕΚ.
14	Ά ρθρο 8 παράγραφος 3 ΟΣΥ (αναδιατύπωση).
15	Ά ρθρο 8 παράγραφος 2 ΟΣΥ (αναδιατύπωση) – απαίτηση αναλογικότητας.

http://www.refworld.org/pdfid/4e2545502.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4e2545502.pdf
http://www.refworld.org/cases,ECHR,502d45dc2.html
http://www.refworld.org/cases,ECHR,4f4507942.html
http://www.refworld.org/cases,ECHR,4f4507942.html
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AFFAIRE%20RAHIMI%20c.%20GRECE.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-77447%22]}
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Στην υπόθεση JN, το ΔΕΕ αποφάνθηκε για πρώτη φορά επί της ερμηνείας των σχετικών με την 
κράτηση κανόνων που περιλαμβάνονται στην ΟΣΥ (αναδιατύπωση). Το ΔΕΕ όχι μόνο αποφάν-
θηκε επί του λόγου κράτησης που βασίζεται στη δημόσια και εθνική ασφάλεια, αλλά έριξε 
επίσης φως στους υπόλοιπους πέντε λόγους, ειδικότερα όσον αφορά την αρχή της αναλογι-
κότητας και τον εξαιρετικό χαρακτήρα της κράτησης των αιτούντων άσυλο16. Το Δικαστήριο 
έλαβε επίσης υπόψη το μη δεσμευτικό δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα κατά την ερμη-
νεία των διατάξεων του παράγωγου δικαίου, συγκεκριμένα των διατάξεων της αιτιολογικής 
έκθεσης του σχεδίου κανονισμού που αναφέρεται, μεταξύ άλλων, στις κατευθυντήριες οδη-
γίες της UNHCR σχετικά με την κράτηση17. Το σημαντικότερο είναι ότι το Δικαστήριο αποφάν-
θηκε ρητώς ότι «η κράτηση μπορεί να επιλεγεί μόνο όταν κριθεί αναγκαία, εύλογη βάσει 
όλων των περιστάσεων και ανάλογη προς έναν θεμιτό σκοπό». Η ΟΣΥ (αναδιατύπωση) εφαρ-
μόζεται στους αιτούντες διεθνή προστασία που βρίσκονται στο έδαφος, περιλαμβανομένων 
των συνόρων, στα χωρικά ύδατα ή στις ζώνες διέλευσης κράτους μέλους18.

1.4	 Κανονισμός Δουβλίνο III

Ο κανονισμός Δουβλίνο  III θεσπίζει τα κριτήρια και τους μηχανισμούς προσδιορισμού του 
κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας και ισχύει 
άμεσα στα κράτη μέλη19. Η διαδικασία προσδιορισμού του υπευθύνου κράτους μέλους θα 
πρέπει να κινείται μόλις υποβληθεί για πρώτη φορά αίτηση διεθνούς προστασίας στο έδα-
φος κράτους μέλους (άρθρο 20). Η κράτηση ρυθμίζεται στο άρθρο 28· ωστόσο, το άρθρο 2 
στοιχείο  ιδ) σε συνδυασμό με το άρθρο  28 παράγραφος  2 απαιτεί από τα κράτη μέλη να 
θεσπίσουν στο εθνικό δίκαιο αντικειμενικά κριτήρια επί τη βάσει των οποίων εικάζεται ότι 
ο αιτών διεθνή προστασία, ο οποίος υπόκειται στη διαδικασία του Δουβλίνου, μπορεί να δια-
φύγει. Όσον αφορά τις συνθήκες κράτησης και τις εγγυήσεις για τους κρατουμένους, ο κανο-
νισμός Δουβλίνο ΙΙΙ ορίζει ότι εφαρμόζεται η οδηγία ΟΣΥ (αναδιατύπωση).

1.5	 Οδηγία για την επιστροφή

Η οδηγία για την επιστροφή δεν εφαρμόζεται σε αιτούντες διεθνή προστασία (αιτούντες 
άσυλο). Εφαρμόζεται σε υπηκόους τρίτων χωρών που διαμένουν παράτυπα στο έδαφος κρά-
τους μέλους (αιτιολογική σκέψη 9 της οδηγίας για την επιστροφή). Η άποψη του κράτους 
μέλους σχετικά με το υποστατό της αίτησης δεν θα πρέπει να υπάγει τον αιτούντα στο πεδίο 
εφαρμογής της οδηγίας για την επιστροφή. Η οδηγία για την επιστροφή μπορεί να εφαρμο-
στεί σε πρόσωπο που έχει παύσει να είναι αιτών διεθνή προστασία (βλ. παρακάτω σχετικά), 
αλλά τα αποτελέσματα της εφαρμογής της αναστέλλονται εν αναμονή της εκδίκασης τυχόν 
προσφυγής κατά της απόρριψης20.

16	 ΔΕΕ, απόφαση της 15ης  Φεβρουαρίου  2016, υπόθεση C-601/15 (PPU) J.N. κατά  Staatsecretariat van 
Veiligheid en Justitie.

17	 UNHCR, Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με τα εφαρμοστέα κριτήρια και πρότυπα που αφορούν την κρά-
τηση των αιτούντων άσυλο και εναλλακτικά της κράτησης μέτρα, 2012.

18	Ά ρθρο 3 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) και άρθρο 9 της ΟΔΑ.
19	 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τον κανονισμό Δουβλίνο III, βλ. EASO, Εισαγωγή στο Κοινό Ευρω-

παϊκό Σύστημα Ασύλου (ΚΕΣΑ) για τα Δικαστήρια  – Δικαστική ανάλυση, 2016, σ.  40· και EASO, Asylum 
procedures and the principle of non-refoulement - Judicial analysis (Διαδικασίες ασύλου και η αρχή της μη 
επαναπροώθησης – Δικαστική ανάλυση), 2018.

20	 ΔΕΕ, απόφαση της 19ης Ιουνίου 2018, υπόθεση C-181/16, Gnandi κατά Etat Belge.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=608299
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=608299
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-%20Introduction-%20to-%20CEAS%20JA_EL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-%20Introduction-%20to-%20CEAS%20JA_EL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203108&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=708884
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1.6	 Οδηγία για τις διαδικασίες ασύλου (αναδιατύπωση)

Η οδηγία για τις διαδικασίες ασύλου (αναδιατύπωση) [ΟΔΑ (αναδιατύπωση)] καθορίζει ελάχι-
στα πρότυπα για τη χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας· εφαρμό-
ζεται σε όλες τις αιτήσεις που υποβάλλονται στο έδαφος, περιλαμβανομένων των συνόρων 
ή στις ζώνες διέλευσης ενός κράτους μέλους21. Η ΟΔΑ (αναδιατύπωση) διευκρινίζει πότε ένα 
πρόσωπο καθίσταται αιτών διεθνή προστασία και πότε ένα πρόσωπο παύει να είναι αιτών 
διεθνή προστασία22. Η ΟΔΑ (αναδιατύπωση) διασφαλίζει το δικαίωμα πρόσβασης σε διαδικα-
σία23 και το δικαίωμα παραμονής στο κράτος μέλος έως ότου εξετασθεί η αίτηση24, με αποτέ-
λεσμα η τελευταία αυτή διάταξη να καθορίζει μια περιορισμένη «ελευθερία κυκλοφορίας»25.

Κατά συνέπεια, σύμφωνα με το άρθρο 26, τα κράτη μέλη δεν πρέπει να υποβάλλουν σε κρά-
τηση ένα πρόσωπο για τον λόγο και μόνο ότι είναι αιτών και όταν ένα πρόσωπο υποβάλλεται 
σε κράτηση, οι λόγοι και οι συνθήκες κράτησης, καθώς και οι διαθέσιμες εγγυήσεις, πρέπει 
να συνάδουν με τους λόγους και τις συνθήκες που προβλέπονται στην ΟΣΥ (αναδιατύπωση). 
Το άρθρο 26 δεν περιλαμβάνει αναφορά στο άρθρο 11 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) (κράτηση 
ευάλωτων ατόμων)· ωστόσο, οι δύο οδηγίες αλληλοσυμπληρώνονται.

1.7	 Σύμβαση για τους πρόσφυγες

Όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ δεσμεύονται από τη σύμβαση για τους πρόσφυγες του 1951. Το 
άρθρο 78 της ΣΛΕΕ ορίζει τη σχέση μεταξύ του δικαίου της ΕΕ και της σύμβασης για τους 
πρόσφυγες και προβλέπει ότι η  κοινή πολιτική στους τομείς του ασύλου, της επικουρικής 
προστασίας και της προσωρινής προστασίας «πρέπει να συνάδει με τη Σύμβαση της Γενεύης 
[...], καθώς και με άλλες συναφείς συμβάσεις».

Το άρθρο 31 είναι καίριας σημασίας για τους σκοπούς της σύμβασης του 1951, καθώς δια-
σφαλίζει ότι οι πρόσφυγες μπορούν να αποκτήσουν πραγματική πρόσβαση σε διεθνή 
προστασία. Το εν λόγω άρθρο αναγνωρίζει ότι, στο πλαίσιο της άσκησης του δικαιώματος 
ασύλου, οι πρόσφυγες συχνά αναγκάζονται να αφιχθούν, να εισέλθουν ή να παραμείνουν 
σε ένα έδαφος χωρίς άδεια ή με ανεπαρκή, πλαστά, παραποιημένα ή καθόλου έγγραφα και 
σχεδιάστηκε με σκοπό την προστασία των δικαιωμάτων αυτών των ατόμων.

Το άρθρο 31 προβλέπει ότι δεν θα πρέπει να επιβάλλονται ποινικές κυρώσεις στους πρό-
σφυγες για την παράνομη είσοδο ή διαμονή τους, υπό την επιφύλαξη ότι θα παρουσιαστούν 
αμελλητί στις αρχές και θα δώσουν επαρκείς εξηγήσεις για την παράνομη είσοδο ή διαμονή 
τους. Αυτό σημαίνει ότι οι αιτούντες άσυλο δεν θα πρέπει να τίθενται υπό κράτηση αποκλει-
στικά και μόνο διότι ζητούν άσυλο26.

21	Ά ρθρο 3 παράγραφος 1 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση).
22	 Βλ. αιτιολογική σκέψη 27, άρθρο 2 στοιχείο ε), άρθρο 3, άρθρο 6 παράγραφος 2 και άρθρο 28 της ΟΔΑ 

(αναδιατύπωση).
23	Ά ρθρο 6 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση).
24	Ά ρθρο 9 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση).
25	Ά ρθρο 7 ΟΣΥ (αναδιατύπωση).
26	 UNHCR, Article  31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, 2017· ΔΕΕ, απόφαση της 

17ης Ιουλίου 2014, υπόθεση C-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani, στην οποία επισημαίνεται ότι τα κράτη 
μέλη έχουν διατηρήσει κάποιες αρμοδιότητες που δεν έχουν αποτελέσει αντικείμενο ρύθμισης στο πλαί-
σιο του δικαίου της ΕΕ.

http://www.refworld.org/docid/59ad55c24.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11292831
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1.8	 Άλλες σχετικές πηγές

Υπενθυμίζεται ότι υπάρχουν και άλλες σχετικές πηγές δικαίου (βλ. τις σχετικές γενικές αρχές 
του δικαίου της ΕΕ και έναν μη εξαντλητικό κατάλογο διεθνών πράξεων για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα στο προσάρτημα Α, όπως η Σύμβαση για τα δικαιώματα των ατόμων με ανα-
πηρίες). Το μη δεσμευτικό δίκαιο (π.χ. κατευθυντήριες οδηγίες της UNHCR σχετικά με την 
κράτηση, συστάσεις του Συμβουλίου της Ευρώπης για τους αιτούντες άσυλο), είναι επίσης 
σημαντικό, όπως έχει ήδη αναφερθεί.
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2.	 Ποιος θεωρείται αιτών διεθνή προστασία;

Στόχος: Στόχος του παρόντος μέρους είναι να προσδιοριστεί με σαφήνεια ποιος πρέπει 
να θεωρείται αιτών διεθνή προστασία όσον αφορά τις υποχρεώσεις και τις εγγυήσεις που 
σχετίζονται με την κράτηση.

Βλέπε υλικό EASO:

EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement - Judicial analysis

Πρόκειται για σημαντικό ερώτημα διότι στα πρόσωπα που έχουν υποβάλει αίτηση διε-
θνούς προστασίας εφαρμόζεται διαφορετικό καθεστώς [ΟΣΥ  (αναδιατύπωση)] από εκείνο 
που εφαρμόζεται στους παράτυπους μετανάστες, δηλαδή στους μετανάστες που διαμένουν 
παράνομα στο κράτος μέλος κατά τα οριζόμενα στην οδηγία για την επιστροφή. Η παρούσα 
ανάλυση περιορίζεται στην κράτηση αιτούντων διεθνή προστασία. Ωστόσο, οι αιτούντες διε-
θνή προστασία των οποίων η αίτηση απορρίπτεται είναι πιθανό να καταστούν τελικά παρά-
τυποι μετανάστες27 και, για τον λόγο αυτό, οι διατάξεις της οδηγίας για την επιστροφή θα 
εξεταστούν αργότερα στην παρούσα δικαστική ανάλυση. O όρος «αιτών διεθνή προστασία» 
χρησιμοποιείται στην παρούσα ανάλυση σύμφωνα με τις αναδιατυπωμένες οδηγίες, αλλά 
ο όρος είναι εν γένει συνώνυμος με τον όρο «αιτών άσυλο».

2.1	Α πόκτηση της ιδιότητας του αιτούντος διεθνή προστασία

Είναι σαφές ότι ως «αιτών διεθνή προστασία» πρέπει να νοείται ένα πρόσωπο που έχει υπο-
βάλει αίτηση διεθνούς προστασίας οσάκις υποβάλλεται τέτοια αίτηση, αλλά δεν είναι ενδε-
χομένως το ίδιο εύκολο να διαπιστωθεί με ακρίβεια πότε ένα πρόσωπο καθίσταται αιτών 
και, ομοίως, πότε παύει να είναι αιτών. Ως εκ τούτου, είναι σημαντικό να προσδιοριστεί πότε 
θεωρείται ότι έχει υποβληθεί η αίτηση.

Σύμφωνα με το άρθρο 2 στοιχείο β) της ΟΔΑ (αναδιατύπωση) ως «αίτηση διεθνούς προστα-
σίας» ορίζεται:

η αίτηση παροχής προστασίας από κράτος μέλος που υποβάλλει υπήκοος τρίτης χώρας 
ή ανιθαγενής, ο οποίος μπορεί να θεωρηθεί ότι αιτείται καθεστώς πρόσφυγα ή καθε-
στώς επικουρικής προστασίας και ο οποίος δεν αιτείται ρητώς να του παρασχεθεί άλλη 
μορφή προστασίας μη εμπίπτουσα στο πεδίο εφαρμογής της [οδηγίας ΟΕΑΑ (αναδια-
τύπωση)], δυναμένη να ζητηθεί αυτοτελώς.

Ο «αιτών» ορίζεται στο άρθρο 2 στοιχείο γ) ως:

ο υπήκοος τρίτης χώρας ή ο ανιθαγενής που έχει υποβάλει αίτηση διεθνούς προστα-
σίας επί της οποίας δεν έχει εκδοθεί ακόμη τελεσίδικη απόφαση.

27	 ΔΕΕ, απόφαση της 19ης Ιουνίου 2018, υπόθεση C-181/16, Gnandi κατά Etat Belge.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203108&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=708884
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Επομένως, η πράξη που θέτει σε κίνηση τη διαδικασία ασύλου δεν απαιτεί την εκπλήρωση 
οποιασδήποτε διοικητικής διατύπωσης28. Η αιτιολογική σκέψη 27 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση) 
αναφέρει τα ακόλουθα.

Δεδομένου ότι οι υπήκοοι τρίτων χωρών και οι ανιθαγενείς που έχουν εκφράσει την επι-
θυμία να αιτηθούν διεθνή προστασία είναι αιτούντες διεθνή προστασία, θα πρέπει να 
τηρούν τις υποχρεώσεις και να απολαύουν των δικαιωμάτων κατά την [οδηγία ΟΔΑ (ανα-
διατύπωση) και την οδηγία ΟΣΥ (αναδιατύπωση)]. Προς τούτο, τα κράτη μέλη θα πρέπει να 
καταχωρίζουν το γεγονός ότι τα εν λόγω πρόσωπα αποτελούν αιτούντες διεθνή προστασία 
το ταχύτερο δυνατό.

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι η «αίτηση» κατά την έννοια των οδηγιών δεν σημαίνει «επί-
σημη αίτηση», καθώς αν ίσχυε κάτι τέτοιο θα μπορούσε να έχει οριστεί και θα είχε οριστεί 
ρητά στις οδηγίες. Αυτό ενισχύεται από το άρθρο 3 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση), το οποίο προ-
βλέπει τα εξής: «Η παρούσα οδηγία εφαρμόζεται σε όλες τις αιτήσεις διεθνούς προστασίας 
που υποβάλλονται στο έδαφος, περιλαμβανομένων των συνόρων, στα χωρικά ύδατα ή στις 
ζώνες διέλευσης των κρατών μελών».

Από το άρθρο  6 παράγραφος  2 και το άρθρο  28 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση) προκύπτει ότι 
υπάρχει διαφορά μεταξύ της «κατάθεσης» και της «υποβολής» αίτησης· ωστόσο, το ΔΕΕ 
έχει επισημάνει ότι στον κανονισμό Δουβλίνο IΙI και στην ΟΣΥ (αναδιατύπωση) οι όροι αυτοί 
χρησιμοποιούνται εναλλακτικά στις διάφορες γλωσσικές αποδόσεις τους. Η  συνδυαστική 
ανάγνωση αυτών των διατάξεων επιβεβαιώνει ότι ένα άτομο καθίσταται «αιτών διεθνή προ-
στασία» λόγω της «υποβολής» και όχι λόγω της «κατάθεσης» αίτησης29.

Στον κανονισμό Δουβλίνο ΙΙΙ, σύμφωνα με το άρθρο 20 παράγραφος 1, η διαδικασία κινεί-
ται μόλις υποβληθεί αίτηση. Το πότε θεωρείται υποβληθείσα μια αίτηση προβλέπεται στο 
άρθρο 20 παράγραφος 2.

Στην υπόθεση Mengesteab, το ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) αποφάνθηκε τα εξής:

Το άρθρο 20 παράγραφος 2 του κανονισμού 604/2013 έχει την έννοια ότι αίτηση διε-
θνούς προστασίας λογίζεται υποβληθείσα όταν ένα έγγραφο που έχει συνταχθεί από 
δημόσια αρχή και το οποίο πιστοποιεί ότι υπήκοος τρίτης χώρας ζήτησε διεθνή προστα-
σία περιέρχεται στην αρχή που είναι επιφορτισμένη με την εκτέλεση των υποχρεώσεων 
που απορρέουν από τον εν λόγω κανονισμό και, ενδεχομένως, όταν έχουν περιέλθει 
στην εν λόγω αρχή μόνο οι κυριότερες πληροφορίες που περιλαμβάνονται σε ένα 
τέτοιο έγγραφο, όχι όμως το ίδιο το έγγραφο ή αντίγραφό του.

Το σκεπτικό του ΔΕΕ βασίστηκε, μεταξύ άλλων, στο γεγονός ότι η  αυστηρή ερμηνεία της 
υποβολής ως απαιτούσας την υποβολή εντύπου θα είχε ως αποτέλεσμα την παράταση της 
κράτησης βάσει του κανονισμού του Δουβλίνου, καθόσον η μέγιστη προθεσμία κράτησης εν 

28	 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Λεπτομερής επεξήγηση της τροποποιημένης πρότασης που συνοδεύει το έγγραφο 
Τροποποιημένη πρόταση οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με κοι-
νές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση), 
COM(2011) 319 τελικό της 1ης Ιουνίου 2011, παράρτημα, σ. 3.

29	 ΔΕΕ, απόφαση της 26ης  Ιουλίου  2017, υπόθεση C-670/16, Tsegezab Mengesteab κατά  Bundesrepublik 
Deutschland.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52011PC0319
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52011PC0319
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52011PC0319
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd3baadf6ecc794b7aa0518a3e3150456b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyOah50?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=411390
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd3baadf6ecc794b7aa0518a3e3150456b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyOah50?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=411390


20 —Κράτηση αιτούντων διεθνή προστασία στο πλαίσιο του κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλουs

αναμονή της υποβολής αιτήματος περί αναδοχής υπολογίζεται από τον χρόνο της υποβολής 
της αίτησης διεθνούς προστασίας.

Το συμπέρασμα είναι ότι, σύμφωνα με τον ορισμό του άρθρου 2 στοιχείο β) της ΟΔΑ (ανα-
διατύπωση), η  αίτηση «υποβάλλεται» μόλις ένα πρόσωπο, το οποίο μπορεί να θεωρηθεί 
ότι αιτείται καθεστώς πρόσφυγα ή  καθεστώς επικουρικής προστασίας, υποβάλλει αίτημα 
ή εκφράζει την επιθυμία να υποβάλει αίτηση για τη χορήγηση προστασίας από ένα κράτος 
μέλος. Η EASO πρότεινε τα εξής:

Ως υποβολή αίτησης διεθνούς προστασίας νοείται η πράξη της έκφρασης, καθ’ οιονδή-
ποτε τρόπο και ενώπιον οιασδήποτε αρχής, της επιθυμίας ενός ατόμου να του χορηγη-
θεί διεθνής προστασία. Οιοσδήποτε έχει εκφράσει την πρόθεσή του να αιτηθεί διεθνή 
προστασία λογίζεται ως αιτών και καθίσταται φορέας όλων των δικαιωμάτων και των 
υποχρεώσεων που απορρέουν από αυτό το καθεστώς30.

Παρότι δεν πρόκειται για υπόθεση που σχετίζεται άμεσα με την αρχική ΟΣΥ, στην υπόθεση 
Hirsi Jamaa και λοιποί κατά  Ιταλίας το ΕΔΔΑ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η  ευθύνη των 
κρατών μελών μπορεί να εκτείνεται περαιτέρω και ότι ακόμη και όταν δεν έχει διατυπωθεί 
σχετικό αίτημα αλλά η πρόθεση είναι προφανής, το πρόσωπο θα πρέπει να αντιμετωπίζεται 
ως αιτών διεθνή προστασία:

...το γεγονός ότι τα εν λόγω άτομα δεν εξέφρασαν ρητό αίτημα για άσυλο δεν απαλλάσ-
σει την Ιταλία από το να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις της σύμφωνα με το άρθρο 3 [της 
ΕΣΔΑ] (133).

Η υπόθεση αφορούσε μια ομάδα περίπου διακοσίων ατόμων τα οποία εγκατέλειψαν τη Λιβύη 
το 2009 και επιβιβάστηκαν σε τρία πλωτά μέσα με σκοπό να προσεγγίσουν τις ιταλικές ακτές. 
Στις 6 Μαΐου 2009, όταν τα πλωτά μέσα βρίσκονταν εντός της περιοχής ευθύνης αναζήτησης 
και διάσωσης της Μάλτας, αναχαιτίσθηκαν από πλοία της ιταλικής αστυνομίας εσόδων και 
της ακτοφυλακής. Οι επιβαίνοντες των αναχαιτισμένων πλωτών μέσων μεταφέρθηκαν σε ιτα-
λικά στρατιωτικά πλοία και επέστρεψαν στην Τρίπολη. Οι προσφεύγοντες δήλωσαν ότι κατά 
τη διάρκεια του εν λόγω ταξιδιού οι ιταλικές αρχές δεν τους ενημέρωσαν για τον προορισμό 
τους και δεν προέβησαν σε ενέργειες ταυτοποίησής τους. Κατά την άφιξή τους στο λιμάνι της 
Τρίπολης, οι μετανάστες παραδόθηκαν στις αρχές της Λιβύης. Σύμφωνα με τους προσφεύγο-
ντες, οι ίδιοι προέβαλαν αντιρρήσεις για την παράδοσή τους στις αρχές της Λιβύης, ωστόσο 
αναγκάστηκαν να αποβιβαστούν από τα ιταλικά πλοία. Στη συνέντευξη Τύπου που παραχω-
ρήθηκε την επόμενη ημέρα, ο Ιταλός Υπουργός Εσωτερικών δήλωσε ότι η επιχείρηση ανα-
χαίτισης των πλωτών μέσων στην ανοιχτή θάλασσα και η αναγκαστική επαναπροώθηση των 
μεταναστών στη Λιβύη ήταν το αποτέλεσμα της έναρξης ισχύος, στις 4 Φεβρουαρίου 2009, 
των διμερών συμφωνιών που συνήφθησαν με τη Λιβύη, και αντιπροσώπευαν ένα σημαντικό 
σημείο καμπής στον αγώνα ενάντια στην παράνομη μετανάστευση.

A)	Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι οι προσφεύγοντες ενέπιπταν στη δικαιοδοσία της Ιταλίας για 
τους σκοπούς του άρθρου 1 της ΕΣΔΑ. Η αρχή του διεθνούς δικαίου που κατοχυρώ-
νεται στον ιταλικό κώδικα ναυσιπλοΐας προβλέπει ότι ένα πλωτό μέσο που πλέει 
στην ανοιχτή θάλασσα εμπίπτει στην αποκλειστική δικαιοδοσία του κράτους του 
οποίου φέρει τη σημαία. Επομένως, τα γεγονότα που οδήγησαν στις εικαζόμενες 

30	 EASO και Frontex, Πρακτικός οδηγός: Πρόσβαση στη διαδικασία ασύλου, 2016, σ. 4.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Practical-Guide1_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Practical-Guide1_0.pdf
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παραβιάσεις ενέπιπταν στη δικαιοδοσία της Ιταλίας κατά την έννοια του άρθρου 1 
της ΕΣΔΑ.

B)	Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι υπήρξαν δύο παραβιάσεις του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ διότι οι προ-
σφεύγοντες είχαν εκτεθεί στον κίνδυνο κακομεταχείρισης στη Λιβύη και επαναπα-
τρισμού στη Σομαλία ή στην Ερυθραία. Ειδικότερα, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι 
η ύπαρξη εθνικών νόμων και η επικύρωση των διεθνών συνθηκών που εγγυώνται 
τον σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων δεν ήταν από μόνα τους επαρκή για τη 
διασφάλιση της κατάλληλης προστασίας ενάντια στον κίνδυνο της κακομεταχείρι-
σης, τη στιγμή που αξιόπιστες πηγές είχαν αναφέρει πρακτικές που ήταν αντίθετες 
με τις αρχές της ΕΣΔΑ. Το Δικαστήριο επισήμανε τις υποχρεώσεις των κρατών που 
απορρέουν από το διεθνές δίκαιο για τους πρόσφυγες, συμπεριλαμβανομένης της 
αρχής της μη επαναπροώθησης. Επιπλέον, το Δικαστήριο έκρινε ότι το γεγονός ότι 
οι προσφεύγοντες αντιμετώπισαν την ίδια κατάσταση με πολλούς άλλους παράνο-
μους μετανάστες στη Λιβύη δεν καθιστούσε τον προβαλλόμενο κίνδυνο λιγότερο 
ξεχωριστό και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, με τη μεταφορά των προσφευγόντων 
στη Λιβύη, οι ιταλικές αρχές, έχοντας πλήρη γνώση των γεγονότων, τους εξέθεσαν 
σε μεταχείριση που απαγορεύεται από την ΕΣΔΑ. Το Δικαστήριο αποφάνθηκε επί-
σης ότι όταν οι προσφεύγοντες μεταφέρθηκαν στη Λιβύη, οι ιταλικές αρχές γνώρι-
ζαν ή όφειλαν να γνωρίζουν ότι δεν υπήρχαν επαρκείς εγγυήσεις για την προστασία 
αυτών από τον κίνδυνο της αυθαίρετης επιστροφής στις αντίστοιχες χώρες καταγω-
γής τους

Γ)	 Το ΕΔΔΑ κατέληξε επίσης στο συμπέρασμα ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου  4 
του πρωτοκόλλου αριθ. 4. Ειδικότερα, το Δικαστήριο επεδίωξε να εξακριβώσει αν 
η μεταφορά των προσφευγόντων στη Λιβύη αποτελούσε «συλλογική απέλαση αλλο-
δαπών» κατά την έννοια της επίμαχης διάταξης. Το ΕΔΔΑ παρατήρησε ότι ούτε το 
άρθρο 4 του πρωτοκόλλου αριθ. 4 ούτε οι προπαρασκευαστικές εργασίες της ΕΣΔΑ 
αποκλείουν την εξωεδαφική εφαρμογή του εν λόγω άρθρου. Επιπλέον, ο περιορι-
σμός της εφαρμογής του στις συλλογικές απελάσεις από την εθνική επικράτεια των 
κρατών μερών της Σύμβασης θα σήμαινε ότι μια σημαντική συνιστώσα των σύγ-
χρονων μεταναστευτικών φαινομένων δεν θα ενέπιπτε στο πεδίο εφαρμογής της 
εν λόγω διάταξης και θα στερούσε από τους μετανάστες την εξέταση της προσωπι-
κής τους κατάστασης πριν από την απέλασή τους. Η έννοια της «απέλασης» είναι 
κυρίως εδαφική, όπως και η έννοια της «δικαιοδοσίας». Όταν, ωστόσο, όπως στην 
προκειμένη περίπτωση, το Δικαστήριο διαπιστώσει ότι ένα συμβαλλόμενο κράτος, 
κατ’ εξαίρεση, ασκεί τη δικαιοδοσία του εκτός της εθνικής επικράτειας, μπορεί να 
δεχθεί ότι η άσκηση της εξωεδαφικής δικαιοδοσίας από το κράτος αυτό έλαβε τη 
μορφή της συλλογικής απέλασης. Επιπλέον, η ιδιαίτερη φύση του θαλάσσιου περι-
βάλλοντος δεν μπορεί να δικαιολογήσει μια περιοχή εκτός νόμου, όπου τα άτομα δεν 
καλύπτονται από κανένα νομικό σύστημα ικανό να τους παρέχει την απόλαυση των 
δικαιωμάτων και των εγγυήσεων που προστατεύονται από την ΕΣΔΑ. H μετάβαση 
των προσφευγόντων στη Λιβύη πραγματοποιήθηκε χωρίς καμία μορφή εξέτασης της 
ατομικής κατάστασης κάθε προσφεύγοντος. Οι προσφεύγοντες δεν είχαν υποβληθεί 
σε καμία διαδικασία ταυτοποίησης από τις ιταλικές αρχές, οι οποίες περιορίστηκαν 
στην επιβίβαση και στην αποβίβασή τους στη Λιβύη. Η απομάκρυνση των προσφευ-
γόντων ήταν συλλογικού χαρακτήρα, κατά παράβαση του άρθρου 4 του πρωτοκόλ-
λου αριθ. 4.
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Το ΕΔΔΑ κατέληξε τέλος στο συμπέρασμα ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 13 σε συνδυ-
ασμό με το άρθρο 3 και το άρθρο 4 του πρωτοκόλλου αριθ. 4. Το ΕΔΔΑ επανέλαβε τη σημα-
σία να διασφαλίζεται σε κάθε πρόσωπο που υπόκειται σε μέτρο απομάκρυνσης, του οποίου 
οι συνέπειες είναι δυνητικώς μη αναστρέψιμες, το δικαίωμα λήψης επαρκών πληροφοριών 
ώστε να μπορεί να αποκτήσει πραγματική πρόσβαση στις σχετικές διαδικασίες και να τεκμη-
ριώσει τις αιτιάσεις του.

Δεν υπάρχει διάταξη που να αποκλείει από τον ορισμό του αιτούντος διεθνή προστασία ένα 
πρόσωπο του οποίου η αίτηση δεν εξετάζεται βάσει του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ από άλλο 
κράτος μέλος και, ως εκ τούτου, καλύπτονται οι περιπτώσεις του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ. 
Αυτό προκύπτει εμμέσως από τη συμπερίληψη του κανονισμού Δουβλίνο III στους λόγους 
κράτησης [άρθρο 8 παράγραφος 3 στοιχείο στ) της ΟΣΥ (αναδιατύπωση)] και επιβεβαιώθηκε 
από το ΔΕΕ στην υπόθεση Cimade και Gisti κατά Γαλλίας31. Ωστόσο, το άρθρο 8 παράγραφος 3 
στοιχείο στ) της ΟΣΥ  (αναδιατύπωση) καθίσταται λόγος κράτησης μόνο όταν έχει υποβλη-
θεί η αίτηση διεθνούς προστασίας, διότι η υποβολή αίτησης αποτελεί προϋπόθεση ώστε να 
αρχίσουν να παράγουν αποτελέσματα οι διατάξεις του κανονισμού Δουβλίνο III32.

2.2	 Παύση της ιδιότητας του αιτούντος διεθνή προστασία

Πότε ένας αιτών διεθνή προστασία παύει να είναι αιτών; Βάσει του άρθρου 2 της ΟΣΥ (αναδι-
ατύπωση) και του άρθρου 3 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση), το πρόσωπο εξακολουθεί να θεωρείται 
αιτών έως την έκδοση «τελεσίδικης απόφασης». Στο άρθρο 2 στοιχείο ε) της ΟΔΑ (αναδια-
τύπωση) η «τελεσίδικη απόφαση» ορίζεται ως απόφαση επί του καθεστώτος η οποία δεν 
υπόκειται πλέον σε άσκηση ένδικου μέσου. Σύμφωνα με το κεφάλαιο V της ΟΔΑ, στα ένδικα 
μέσα περιλαμβάνεται η  προσφυγή ενώπιον δικαστηρίου κατά οποιασδήποτε απόφασης, 
συμπεριλαμβανομένης απόφασης επί του παραδεκτού, η  οποία θα μπορούσε να θεωρη-
θεί ότι περατώνει την εξέταση μιας αίτησης. Η προσφυγή πρέπει να εξασφαλίζει πλήρη και 
ex nunc εξέταση τόσο των πραγματικών όσο και των νομικών ζητημάτων, ιδίως, κατά περί-
πτωση, εξέταση των αναγκών διεθνούς προστασίας σύμφωνα με την οδηγία 2011/95/ΕΕ για 
τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου33.

Μετά την υποβολή της αίτησης διεθνούς προστασίας, το άρθρο 6 παράγραφος 2 της ΟΔΑ (ανα-
διατύπωση) προβλέπει την κατάθεση της αίτησης και, σε συνδυασμό με το άρθρο  28 της 
ΟΔΑ, τη μεταχείριση της αίτησης ως αίτησης από την οποία ο αιτών έχει υπαναχωρήσει σε 
περίπτωση μη κατάθεσής της. Εάν θεωρηθεί ότι ο αιτών έχει υπαναχωρήσει από την αίτηση 
σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη (με την επιφύλαξη της δυνατότητας επανεξέτασης ή υπο-
βολής νέας αίτησης σύμφωνα με το άρθρο  28 παράγραφος  2), το πρόσωπο δεν θα είναι 
πλέον αιτών διεθνή προστασία και, επομένως, θα μπορούσε να υπαχθεί στην οδηγία για την 
επιστροφή (συμπεριλαμβανομένων των διατάξεων για την κράτηση).

31	 ΔΕΕ, απόφαση της 27ης Σεπτεμβρίου 2012, C-179/11, (με αντικείμενο αίτηση προδικαστικής αποφάσεως 
που υπέβαλε το Conseil d’État – Γαλλία) – CIMADE, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) 
κατά Ministre de l’Intérieur, de l’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de l’Immigration.

32	 ΔΕΕ, απόφαση της 27ης Ιουλίου 2017, C-670/16, Tsegezab Mengesteab κατά Bundesrepublik Deutschland: 
ενδέχεται, ωστόσο, η σημασιολογική διαφορά μεταξύ «υποβολής» και «κατάθεσης» να επιδέχεται διάφο-
ρες ερμηνείες.

33	Ά ρθρο 46 παράγραφος 3 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129540&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=411982
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129540&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=411982
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd3baadf6ecc794b7aa0518a3e3150456b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyOah50?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=411390
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Στην απόφαση Gnandi κατά État Belge34 διευκρινίζεται η αλληλεπίδραση μεταξύ της ΟΣΥ (ανα-
διατύπωση) και της οδηγίας για την επιστροφή και διαπιστώνεται ότι ένα κράτος μέλος μπορεί 
να λάβει απόφαση επιστροφής παράλληλα με την απόρριψη μιας αίτησης διεθνούς προστα-
σίας, με αποτέλεσμα την άμεση υπαγωγή του (πρώην) αιτούντος στις διατάξεις της οδηγίας 
για την επιστροφή. Τούτου λεχθέντος, στην απόφαση αναφέρεται επίσης ότι η διαδικασία 
επιστροφής και, συνεπώς, η εφαρμογή της οδηγίας για την επιστροφή (συμπεριλαμβανομέ-
νων των διατάξεων σχετικά με την κράτηση) αναστέλλονται κατά τη διάρκεια της προθεσμίας 
για την άσκηση προσφυγής κατά της απορριπτικής απόφασης και για την εκδίκαση αυτής της 
προσφυγής. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, το πρόσωπο διατηρεί την ιδιότητα του 
αιτούντος διεθνή προστασία μέχρι την τελική έκβαση της προσφυγής.

34	 ΔΕΕ, απόφαση της 19ης Ιουνίου 2018, υπόθεση C-181/16, Gnandi κατά Etat Belge.

Υποβολή αίτησης:
Αίτημα που υποβάλλεται από 

υπήκοο τρίτης χώρας ή 
ανιθαγενή για διεθνή 

προστασία

Καταχώριση 
αίτησης:

Καταχώριση από την 
αρμόδια αρχή ότι έχει 
υποβληθεί η αίτηση

Κατάθεση αίτησης:
Όταν εκπληρώνονται 
σχετικές διοικητικές 

διατυπώσεις. Ο αιτών 
πρέπει να καταθέσει την 

αίτηση.

Παύση της ιδιότητας 
του αιτούντος:

Τα εργαλεία του Κοινού 
Ευρωπαϊκού Συστήματος 

Ασύλου δεν εφαρμόζονται 
πλέον.  

Εφαρμόζεται η οδηγία για 
την επιστροφή. greift

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203108&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=708884


24 —Κράτηση αιτούντων διεθνή προστασία στο πλαίσιο του κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλουs

3.	� Τι σημαίνει κράτηση στο πλαίσιο του 
ΚΕΣΑ και πώς συνδέεται με άλλους 
περιορισμούς της ελευθερίας;

Στόχος: Στόχος του παρόντος μέρους είναι να προσδιοριστεί με σαφήνεια η έννοια της κρά-
τησης και η διάκρισή της από άλλες μορφές περιορισμού της κυκλοφορίας ή εναλλακτικά 
της κράτησης μέτρα.

Στο πλαίσιο του ΚΕΣΑ [άρθρο 2 στοιχείο η) της ΟΣΥ (αναδιατύπωση)], η κράτηση ορίζεται ως 
εξής:

«κράτηση»: ο περιορισμός σε ειδικό χώρο που επιβάλλει ένα κράτος μέλος σε αιτού-
ντα, με αποτέλεσμα τη στέρηση της ελευθερίας κυκλοφορίας του/της.

Το άρθρο 5 της ΕΣΔΑ προβλέπει το δικαίωμα στην ελευθερία και χρησιμοποιεί την «κράτηση» 
ως παράδειγμα στέρησης της ελευθερίας.

Ο τόπος «κράτησης» δεν έχει κανέναν αντίκτυπο στο γεγονός της κράτησης. Το ΕΔΔΑ έχει 
ήδη κρίνει από το 1996 ότι ο περιορισμός αιτούντων διεθνή προστασία σε διεθνή ζώνη αερο-
δρομίου συνιστά παραβίαση του άρθρου 5 παράγραφος 1. Η διαφορά μεταξύ στέρησης και 
περιορισμού της ελευθερίας έγκειται απλώς στον βαθμό ή  στην ένταση και όχι στη φύση 
ή στην ουσία35:

42. Διακηρύττοντας το δικαίωμα στην ελευθερία, το άρθρο 5 παράγραφος 1 διαλαμ-
βάνει τη σωματική ελευθερία του προσώπου· σκοπός του είναι να εξασφαλιστεί ότι 
κανείς δεν στερείται την ελευθερία του κατά αυθαίρετο τρόπο. Από την άλλη πλευρά, 
δεν αφορά καταρχήν απλούς περιορισμούς στην ελεύθερη κυκλοφορία· οι περιορισμοί 
αυτοί διέπονται από το άρθρο 2 του πρωτοκόλλου αριθ. 4. Προκειμένου να προσδιορι-
στεί αν ένα πρόσωπο έχει «στερηθεί την ελευθερία του» κατά την έννοια του άρθρου 5, 
το σημείο αφετηρίας θα πρέπει να είναι η συγκεκριμένη κατάσταση του προσώπου και 
θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη ένα ευρύ φάσμα κριτηρίων όπως το είδος, η διάρκεια, 
οι συνέπειες και ο τρόπος εφαρμογής του επίμαχου μέτρου. Η διαφορά μεταξύ στέρη-
σης και περιορισμού της ελευθερίας αφορά απλώς τον βαθμό ή την ένταση, και όχι τη 
φύση ή την ουσία (βλ. Guzzardi κατά Ιταλίας, απόφαση της 6ης Νοεμβρίου 1980, σειρά 
A αριθ. 39, σ. 33 (92).

Η εφαρμογή αυτών των κριτηρίων εγείρει πρακτικά ζητήματα για τον δικαστή, όπως φαίνεται 
από πρόσφατες υποθέσεις που εξακολουθούν να εκκρεμούν ενώπιον του ΕΔΔΑ36.

35	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 25ης Ιουνίου 1996, Amuur κατά Γαλλίας, προσφυγή αριθ. 19776/92, σκέψη 42.
36	 Z.A. και λοιποί κατά Ρωσίας/Ilias και Ahmed κατά Ουγγαρίας/J.R. και λοιποί κατά Ελλάδας (οριστική από-

φαση) (εκκρεμείς υποθέσεις), μεταξύ άλλων σε κέντρα υποδοχής και ταυτοποίησης (βλ. οριστικές αποφά-
σεις ή εκκρεμείς υποθέσεις για τα κέντρα VIAL/SOUDA (Στρασβούργο)).

http://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b76710.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng
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Οι κατευθυντήριες οδηγίες της UNHCR σχετικά με την κράτηση, παράγραφοι 5–7 είναι χρήσι-
μες στο σημείο αυτό:

Στις παρούσες Κατευθυντήριες Οδηγίες, ο όρος «κράτηση» αναφέρεται στη στέρηση 
της ελευθερίας ή σε περιορισμό σε κλειστό χώρο από όπου ο αιτών άσυλο δεν μπορεί 
να αναχωρήσει κατά βούληση. Σε αυτό συμπεριλαμβάνονται, μεταξύ άλλων, φυλακές 
και κέντρα ή εγκαταστάσεις κράτησης καθώς και κλειστά κέντρα υποδοχής.

Ο χώρος κράτησης μπορεί να διοικείται είτε από δημόσιες αρχές είτε από ιδιώτες που 
έχουν αναλάβει το έργο. Η στέρηση της ελευθερίας ενδέχεται να έχει αποφασισθεί μετά 
από δικαστική ή διοικητική απόφαση, ή το άτομο ενδέχεται να κρατείται με ή χωρίς 
«νόμιμη» εξουσία. Η κράτηση και ο πλήρης περιορισμός βρίσκονται στο ένα άκρο ενός 
φάσματος μορφών στέρησης της ελευθερίας. Και άλλες μορφές περιορισμού της ελευ-
θερίας στο μεταναστευτικό πλαίσιο υπόκεινται κατά τον ίδιο τρόπο σε διεθνείς κανό-
νες. Η  διάκριση μεταξύ της στέρησης της ελευθερίας (κράτηση) και άλλων λιγότερο 
έντονων περιορισμών της κυκλοφορίας αφορούν «το βαθμό ή την ένταση και όχι τη 
φύση ή την ουσία». Μολονότι οι παρούσες Κατευθυντήριες Οδηγίες αφορούν περισ-
σότερο την κράτηση (ή την πλήρη στέρηση της ελευθερίας), αναφέρονται, ωστόσο, και 
σε άλλα μέτρα που δεν προβλέπουν πλήρη στέρηση ελευθερίας.

Η κράτηση μπορεί να λάβει χώρα σε διάφορους χώρους, όπως σε θαλάσσια και χερ-
σαία σύνορα, σε «διεθνείς ζώνες» στα αεροδρόμια, σε νησιά, σε πλοία, καθώς επίσης 
και σε κλειστά στρατόπεδα προσφύγων, στην οικία κάποιου (κατ’ οίκον περιορισμός), 
ακόμη και εξωεδαφικά. Ανεξαρτήτως από το όνομα που δίδεται σε έναν συγκεκριμένο 
χώρο κράτησης, τα ερωτήματα που τίθενται είναι κατά πόσον ένας αιτών άσυλο στερεί-
ται την ελευθερία του de facto και κατά πόσον αυτή η στέρηση είναι νόμιμη σύμφωνα 
με το διεθνές δίκαιο.

Αναμένεται η έκδοση της απόφασης σε συνέχεια της συνεδρίασης του τμήματος μείζονος 
συνθέσεως στην υπόθεση Ilias και Ahmed κατά Ουγγαρίας, επί της οποίας, στο πλαίσιο της 
απόφασης του τμήματος της 14ης Μαρτίου 2017, κρίθηκε ομόφωνα ότι υπήρξε παραβίαση 
του άρθρου 5 διότι οι προσφεύγοντες τέθηκαν για περισσότερες από 3 εβδομάδες υπό περι-
ορισμό σε φυλασσόμενο κτιριακό συγκρότημα στο οποίο δεν είχε πρόσβαση κανείς από τον 
έξω κόσμο, ούτε ο δικηγόρος τους, μια κατάσταση η οποία ισοδυναμούσε με de facto στέ-
ρηση της ελευθερίας τους.



26 —Κράτηση αιτούντων διεθνή προστασία στο πλαίσιο του κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλουs

4.	� Λόγοι κράτησης: σε ποιες περιπτώσεις 
είναι δυνατή η κράτηση αιτούντων διεθνή 
προστασία;

Στόχος: Στόχος του παρόντος μέρους είναι να προσδιοριστούν με σαφήνεια οι νομικοί 
λόγοι που περιέχονται στο ΚΕΣΑ και βάσει των οποίων είναι δυνατή η κράτηση αιτούντος 
διεθνή προστασία. Στο παρόν μέρος δεν εξετάζονται διατάξεις για ειδικές ομάδες προσώ-
πων (π.χ. παιδιά).

Η αιτιολογική σκέψη 15 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) αποτελεί το σημείο αφετηρίας όπου δίνεται 
έμφαση στις διατάξεις της σύμβασης για τους πρόσφυγες, της ΕΣΔΑ και του Χάρτη της ΕΕ.

Η κράτηση των αιτούντων θα πρέπει να εφαρμόζεται σύμφωνα με τη βασική αρχή ότι 
ένα πρόσωπο δεν θα πρέπει να κρατείται απλώς και μόνον επειδή επιζητεί διεθνή προ-
στασία, ιδίως σύμφωνα με τις διεθνείς νομικές υποχρεώσεις των κρατών μελών και το 
άρθρο 31 της σύμβασης της Γενεύης. Η κράτηση αιτούντων θα πρέπει να είναι δυνατή 
μόνον σε σαφώς καθορισμένες, εξαιρετικές περιστάσεις οι οποίες προβλέπονται στην 
παρούσα οδηγία και να διέπεται από την αρχή της αναγκαιότητας και της αναλογικό-
τητας όσον αφορά τόσο τον τρόπο όσο και τον σκοπό της εν λόγω κράτησης. Σε περί-
πτωση που ένας αιτών τελεί υπό κράτηση, ο αιτών θα πρέπει να έχει αποτελεσματική 
πρόσβαση στις αναγκαίες διαδικαστικές εγγυήσεις, όπως το δικαίωμα προσφυγής ενώ-
πιον εθνικής δικαστικής αρχής.

Σε αντίθεση με το άρθρο 5 παράγραφος 1 στοιχείο στ) της ΕΣΔΑ, το δίκαιο της ΕΕ για το άσυλο 
απαιτεί να αποδεικνύεται ότι η κράτηση είναι αναγκαία και ανάλογη για οποιονδήποτε από 
τους σκοπούς/λόγους που παρατίθενται κατωτέρω (η απαίτηση αυτή περιλαμβάνεται επίσης 
στο διεθνές δίκαιο για τους πρόσφυγες και στο διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα).

Σύμφωνα με το άρθρο 8 παράγραφος 3 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), ο αιτών μπορεί να τεθεί 
υπό κράτηση μόνο βάσει των λόγων που απαριθμούνται εξαντλητικά σε αυτό37. Η υποβολή 
αίτησης διεθνούς προστασίας δεν αποτελεί λόγο κράτησης. Το γεγονός ότι ένα πρόσωπο υπό-
κειται στη διαδικασία του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ δεν αποτελεί λόγο κράτησης. Οι συγκεκρι-
μένοι λόγοι για τους οποίους η κράτηση μπορεί να θεωρηθεί νόμιμη έχουν ως εξής:

37	 Βλ. προσάρτημα A.
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Προκειμένου να διαπιστωθεί ή να επαληθευτεί η ταυτότητα ή η υπηκοότητά του

Η οδηγία δεν παρέχει περαιτέρω καθοδήγηση σχετικά με αυτόν τον λόγο κράτησης. Ωστόσο, 
η υπόθεση JN38 καταδεικνύει την ανάγκη να λαμβάνονται υπόψη οι πράξεις-πηγές όταν απαι-
τείται ερμηνεία της ΟΣΥ (αναδιατύπωση). Επ’ αυτού, οι κατευθυντήριες οδηγίες της UNHCR 
σχετικά με την κράτηση αναφέρουν ότι θα μπορούσαν να είναι επιτρεπτές ελάχιστες περίοδοι 
κράτησης προκειμένου να γίνουν οι αρχικοί έλεγχοι ταυτότητας και ασφάλειας σε περιπτώ-
σεις κατά τις οποίες η ταυτότητα δεν είναι γνωστή ή είναι αμφισβητούμενη, ή αν υπάρχουν 
ενδείξεις για κίνδυνο ως προς την ασφάλεια. Η προέλευση αυτού του εγγράφου της UNHCR 
ανάγεται στο πόρισμα του 1986 σχετικά με την κράτηση προσφύγων και αιτούντων άσυλο39. 
Το πόρισμα αυτό αποτέλεσε πηγή της αρχικής οδηγίας για τις συνθήκες υποδοχής40, μέσω της 
σύστασης της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης41 η οποία προηγήθηκε της 
εν λόγω οδηγίας:

Ως έσχατο μέτρο η κράτηση των αιτούντων άσυλο μπορεί να διαταχθεί ... όταν λόγω 
αμφισβήτησης πρέπει να επαληθευθεί η  ταυτότητα των αιτούντων άσυλο, συμπε-
ριλαμβανομένης της εθνικότητάς τους, και ειδικότερα όταν έχουν καταστρέψει τα 
ταξιδιωτικά τους έγγραφα ή  τα έγγραφα ταυτότητάς τους ή  έχουν χρησιμοποιήσει 
πλαστογραφημένα ή πλαστά έγγραφα προκειμένου να παραπλανήσουν τις αρχές της 
χώρας υποδοχής.

Στην αιτιολογική σκέψη 7 τονίζεται ότι οι αρχές στις οποίες βασίζεται η αρχική ΟΣΥ επιβεβαι-
ώνονται και ότι ο σκοπός της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) είναι η εξασφάλιση βελτιωμένων συνθη-
κών υποδοχής για τους αιτούντες διεθνή προστασία.

Η διάρκεια της κράτησης για τους λόγους αυτούς θα εξεταστεί αργότερα, αλλά είναι σημα-
ντικό να σημειωθεί ότι ενώ η ΟΣΥ (αναδιατύπωση) αναφέρει απλώς «προκειμένου να διαπι-
στωθεί ή να επαληθευτεί η ταυτότητα ή η υπηκοότητά του», οι κατευθυντήριες οδηγίες της 
UNHCR σχετικά με την κράτηση προσθέτουν τον χαρακτηρισμό ότι οι περίοδοι κράτησης θα 
πρέπει να είναι «ελάχιστες» και η Επιτροπή Υπουργών (βλ. ανωτέρω) πρόσθεσε ένα ζήτημα 
δεοντολογίας στα στοιχεία που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη.

Το ζήτημα του κατά πόσον η κράτηση για την επαλήθευση της υπηκοότητας ή της ταυτότητας 
είναι έγκυρη υπό το πρίσμα του άρθρου 6 του Χάρτη της ΕΕ (δικαίωμα στην ελευθερία και 
την ασφάλεια) τέθηκε στην υπόθεση K42. Το ΔΕΕ κλήθηκε να αποφανθεί σχετικά με το κύρος 
του άρθρου 8 παράγραφος 3 στοιχεία α) και β) της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) —που προβλέπει ότι 

38	 ΔΕΕ, υπόθεση της 15ης  Φεβρουαρίου  2016, υπόθεση C-601/15 (PPU) J.N. κατά  Staatsecretariat van 
Veiligheid en Justitie, σκέψεις 59 και 62, οι διάφοροι λόγοι για τους οποίους ένα κράτος μέλος μπορεί να 
θέσει υπό κράτηση έναν αιτούντα διεθνή προστασία απαριθμούνται εξαντλητικά στο άρθρο 8 παράγρα-
φος 3 πρώτο εδάφιο της ΟΣΥ (αναδιατύπωση). Ομοίως, το άρθρο 9 παράγραφος 1 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) 
ορίζει ότι η κράτηση αιτούντος εφαρμόζεται μόνο για όσο διάστημα ισχύουν οι λόγοι που καθορίζονται στο 
άρθρο 8 παράγραφος 3 της ίδιας οδηγίας.

39	 UNHCR, Κράτηση προσφύγων και αιτούντων άσυλο, 13 Οκτωβρίου 1986. No 44 (XXXVII).
40	Ο δηγία 2003/9/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Ιανουαρίου 2003, σχετικά με τις ελάχιστες απαιτήσεις για την 

υποδοχή των αιτούντων άσυλο στα κράτη μέλη.
41	 Σύσταση Rec(2003)5 της Επιτροπής Υπουργών προς τα κράτη μέλη για τα μέτρα κράτησης των αιτούντων 

άσυλο.
42	 ΔΕΕ, απόφαση της 14ης Σεπτεμβρίου 2017, υπόθεση C-18/16, σκέψεις 59 και 60-61, K κατά Staatssecretaris 

van Veiligheid en Justitie.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
http://www.unhcr.org/4aa764389.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=Rec(2003)5
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194431&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=517833
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194431&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=517833
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ο αιτών διεθνή προστασία μπορεί να τεθεί υπό κράτηση προκειμένου να επαληθευτεί η υπη-
κοότητα ή η ταυτότητά του— υπό το πρίσμα του άρθρου 6 του Χάρτη της ΕΕ. Το ΔΕΕ έκρινε 
ότι η κράτηση αυτή είναι αναγκαία για τη διασφάλιση της ορθής λειτουργίας του ΚΕΣΑ και, 
συγκεκριμένα, συμβάλλει στην αποτροπή των δευτερογενών μετακινήσεων. Επιπλέον, βάσει 
της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), η κράτηση υπόκειται στην τήρηση ενός συνόλου προϋποθέσεων 
και είναι δικαιολογημένη εντός οριοθετημένου πλαισίου. Ως εκ τούτου, το ΔΕΕ κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι αυτός ο λόγος κράτησης συνάδει με τον Χάρτη της ΕΕ.

Προκειμένου να προσδιοριστούν τα στοιχεία εκείνα στα οποία βασίζεται η αίτηση 
παροχής διεθνούς προστασίας, η απόκτηση των οποίων θα ήταν σε άλλη περίπτωση 

αδύνατη, ιδίως όταν υπάρχει κίνδυνος διαφυγής του αιτούντος:

Όπως και ο πρώτος λόγος, και αυτός ο λόγος προέρχεται από το πόρισμα της UNHCR του 
1986, το οποίο εγκρίθηκε με τη σύσταση της Επιτροπής Υπουργών. Το πρώτο σκέλος αυτού 
του λόγου πρέπει, εκ φύσεως, να λαμβάνει ιδιαιτέρως υπόψη τα πραγματικά περιστατικά. Οι 
κατευθυντήριες οδηγίες της UNHCR σχετικά με την κράτηση είναι και πάλι χρήσιμες καθώς 
η κατευθυντήρια οδηγία 4.1 στην παράγραφο 28 αναφέρει τα εξής:

Είναι επιτρεπτή η κράτηση ενός αιτούντος για ένα περιορισμένο αρχικό διάστημα για 
λόγους καταγραφής, στα πλαίσια προκαταρκτικής συνέντευξης, των στοιχείων στα 
οποία βασίζει την αίτησή του για διεθνή προστασία. Παρ’ όλ’ αυτά, η κράτηση αυτή θα 
μπορούσε να θεωρηθεί αιτιολογημένη μόνο στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η συγκε-
κριμένη πληροφορία δεν θα μπορούσε να δοθεί χωρίς να υπάρξει κράτηση. Αυτό συνε-
πάγεται την καταγραφή σημαντικών πληροφοριών από τον αιτούντα άσυλο, όπως για 
παράδειγμα των λόγων για τους οποίους ζητεί να του χορηγηθεί άσυλο. Αυτό συνήθως 
δεν επεκτείνεται στην κρίση για το βάσιμο των ισχυρισμών του. Η εξαίρεση αυτή στον 
βασικό κανόνα —ότι δηλαδή η κράτηση των αιτούντων άσυλο αποτελεί έσχατο μέτρο— 
δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να αιτιολογηθεί η  κράτηση καθ’  όλη τη διάρκεια 
της διαδικασίας καθορισμού του καθεστώτος του αιτούντος άσυλο, ή για απεριόριστο 
χρονικό διάστημα.

Παρότι ο «κίνδυνος διαφυγής» είναι μια πρόβλεψη, φαίνεται πιθανό ότι στις περισσότερες 
περιπτώσεις θα αποτελέσει τη βάση του λόγου αυτού διότι εάν ο αιτών διεθνή προστασία 
δεν είναι πιθανό να διαφύγει, είναι δύσκολο να αντιληφθεί κανείς υπό ποιες περιστάσεις τα 
στοιχεία του ισχυρισμού επί του οποίου βασίζεται η αίτηση δεν θα μπορούσαν να ληφθούν 
χωρίς να υπάρξει κράτηση.

Εκτός του πεδίου εφαρμογής του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ, η διάταξη αυτή περιέχει τη μονα-
δική μνεία του «κινδύνου διαφυγής» και διακρίνεται από τη διάταξη του κανονισμού του 
Δουβλίνου λόγω απουσίας του περαιτέρω χαρακτηρισμού «σημαντικός».

Η υπόθεση Al Chodor, στην οποία γίνεται λεπτομερέστερη αναφορά στη συνέχεια, αφορούσε 
απόφαση στο πλαίσιο του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ και πρέπει να ληφθεί υπόψη κατά την εξέ-
ταση του κινδύνου διαφυγής, διότι εάν το κράτος μέλος έχει παράσχει αντικειμενικά κριτήρια 
για την αξιολόγηση του σημαντικού κινδύνου διαφυγής, τα κριτήρια αυτά είναι πιθανό να 
έχουν γενική εφαρμογή, εκτός εάν το κράτος μέλος ορίσει διαφορετικά43.

43	 Η υπόθεση αυτή θα μπορούσε να αντικρούεται από τους εθνικούς κανόνες.
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Για να αποφασιστεί, στο πλαίσιο διαδικασίας, το δικαίωμα του αιτούντος για είσοδο 
στο έδαφος:

Στην πράξη, η αναφορά «στο πλαίσιο διαδικασίας» φαίνεται να εφαρμόζεται μόνο στις δια-
δικασίες στα σύνορα βάσει του άρθρου 43 της ΟΔΑ  (αναδιατύπωση). Και πάλι, η διάταξη 
προέρχεται από τη σύσταση του Συμβουλίου Υπουργών. Η διατύπωση της σύστασης είναι 
ίσως απλούστερη: «όταν πρόκειται να ληφθεί απόφαση για το δικαίωμά τους να εισέλθουν 
στο έδαφος του ενδιαφερόμενου κράτους».

Η διάταξη αυτή δεν φαίνεται να υπονοεί ότι ο αιτών πρέπει να έχει δικαίωμα εισόδου, μόνο 
ότι πρέπει να λαμβάνεται απόφαση σχετικά με το αν έχει ή όχι το δικαίωμα αυτό. Κατά γενικό 
κανόνα, επιτρέπεται στο πρόσωπο που ζητεί διεθνή προστασία να εισέλθει σε ένα κράτος 
μέλος προκειμένου να ληφθεί απόφαση σχετικά με τη συγκεκριμένη αίτηση. Ωστόσο, ούτε 
ο Χάρτης της ΕΕ ούτε η ΟΣΥ (αναδιατύπωση) προβλέπουν δικαίωμα εισόδου για την υποβολή 
αίτησης προστασίας. Στα συμπεράσματα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου του 
Τάμπερε, το συμπέρασμα 3 αναφέρει:

Η ελευθερία αυτή (ελευθερία με βάση τα ανθρώπινα δικαιώματα, τους δημοκρατικούς 
θεσμούς και το κράτος δικαίου) δεν θα πρέπει, ωστόσο, να θεωρείται αποκλειστικό 
δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης. Η ύπαρξή της αυτή καθεαυτή προσελκύει πολλούς 
άλλους ανά τον κόσμο που δεν απολαμβάνουν την ελευθερία την οποία οι πολίτες της 
Ένωσης θεωρούν ως δεδομένη. Θα αποτελούσε αντίφαση με τις ευρωπαϊκές παραδό-
σεις η άρνηση της ελευθερίας αυτής σε εκείνους τους οποίους οι περιστάσεις αναγκά-
ζουν δικαιολογημένα να ζητήσουν είσοδο στο έδαφός μας. Το γεγονός αυτό απαιτεί, με 
τη σειρά του, να αναπτύξει η Ένωση κοινές πολιτικές όσον αφορά τη χορήγηση ασύλου 
και τη μετανάστευση λαμβάνοντας συγχρόνως υπόψη της την ανάγκη συνεχούς ελέγ-
χου των εξωτερικών συνόρων για την παύση της παράνομης μετανάστευσης, την κατα-
πολέμηση εκείνων που τη διοργανώνουν και τη διαπράττουν, καθώς και των σχετικών 
με αυτή διεθνών εγκλημάτων. Οι κοινές αυτές πολιτικές θα πρέπει να στηρίζονται σε 
αρχές που αφενός να είναι σαφείς για τους πολίτες μας και αφετέρου να προσφέρουν 
εγγυήσεις σε εκείνους που ζητούν προστασία ή είσοδο στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

Όταν κρατείται στο πλαίσιο της διαδικασίας επιστροφής δυνάμει της οδηγίας 
2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμ-

βρίου 2008, σχετικά με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την 
επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών44, προκειμένου να 

προετοιμάζεται η επιστροφή και/ή να διεξάγεται η διαδικασία απομάκρυνσης, και το 
ενδιαφερόμενο κράτος μέλος είναι σε θέση να τεκμηριώνει βάσει αντικειμενικών κρι-
τηρίων, συμπεριλαμβανομένου του γεγονότος ότι το πρόσωπο είχε ήδη την ευκαιρία 
πρόσβασης στη διαδικασία χορήγησης ασύλου, ότι υπάρχουν βάσιμοι λόγοι να θεω-

ρείται ότι το πρόσωπο ασκεί αίτηση διεθνούς προστασίας, προκειμένου να καθυστερεί 
απλώς ή να εμποδίζει την εκτέλεση απόφασης επιστροφής:

44	Ο δηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, σχε-
τικά με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενό-
ντων υπηκόων τρίτων χωρών.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
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Η οδηγία για την επιστροφή διαλαμβάνει την κράτηση παράτυπων μεταναστών εν αναμονή 
της επιστροφής στη χώρα καταγωγής τους και περιλαμβάνει τόσο τους παράτυπους μετα-
νάστες που δεν έχουν υποβάλει αίτηση διεθνούς προστασίας όσο και τους πρώην αιτούντες 
διεθνή προστασία (δηλαδή εκείνους επί των αιτήσεων των οποίων έχει ληφθεί οριστική από-
φαση – βλ. ανωτέρω).

Η διάταξη αυτή δημιουργεί νομικούς λόγους για την κράτηση ατόμων που έχουν μόλις υπο-
βάλει αίτηση διεθνούς προστασίας ενώ τελούν υπό κράτηση βάσει της οδηγίας για την επι-
στροφή, εφόσον η διοικητική αρχή και/ή ο δικαστής θεωρούν ότι το έπραξαν με σκοπό την 
καθυστέρηση ή την παρεμπόδιση της απομάκρυνσης.

Ο ορισμός της «αίτησης διεθνούς προστασίας» είναι τέτοιος που ένα πρόσωπο καθίσταται 
«αιτών» οσάκις υποβάλλει αίτηση προστασίας, ακόμη και αν έχει προηγουμένως υποβάλει 
ανεπιτυχή αίτηση επί της οποίας έχει ληφθεί οριστική απόφαση.

Στις κατευθυντήριες οδηγίες της UNHCR προβλέπονται τα εξής:

Κατά κανόνα είναι παράνομο να κρατούνται, για λόγους απέλασης, αιτούντες άσυλο ως 
προς τους οποίους έχουν ξεκινήσει διαδικασίες ασύλου, εφόσον δεν μπορούν να απο-
μακρυνθούν μέχρι να ληφθεί οριστική απόφαση ως προς την αίτησή τους. Μπορεί να 
υπάρξει κράτηση προς απέλαση μόνον μετά την απόρριψη της αίτησης χορήγησης ασύ-
λου. Εν τούτοις, αν υπάρχουν λόγοι για να θεωρείται ότι ο συγκεκριμένος αιτών άσυλο 
έχει υποβάλει την αίτηση απλώς για να καθυστερήσει ή να εμποδίσει μία απόφαση 
απέλασης που θα είχε ως αποτέλεσμα την απομάκρυνσή του, οι αρχές θα μπορούσαν 
να εξετάσουν το ενδεχόμενο της κράτησης —εφόσον κριθεί ως αναγκαία και ανάλογη 
για τη συγκεκριμένη ατομική περίπτωση— για να μπορέσουν να αποτρέψουν τη φυγή 
του αιτούντος κατά την περίοδο αξιολόγησης της αίτησής του.

Στην υπόθεση Arslan45, το ΔΕΕ κλήθηκε να αποφανθεί επί δύο προδικαστικών ερωτημάτων 
σχετικά με την αλληλεπίδραση μεταξύ της ΟΔΑ  και της οδηγίας για την επιστροφή όσον 
αφορά πρόσωπο που υπέβαλε αίτηση διεθνούς προστασίας αφού πρώτα τέθηκε υπό κρά-
τηση με σκοπό την απομάκρυνση. Το Δικαστήριο εξέτασε κατά πόσον η κράτηση ενός προ-
σώπου με σκοπό την απομάκρυνσή του βάσει του άρθρου 15 της οδηγίας για την επιστροφή 
πρέπει να τερματίζεται αυτομάτως εάν το εν λόγω πρόσωπο υποβάλει αίτηση διεθνούς προ-
στασίας: το ΔΕΕ εξέτασε αν οι αιτούντες άσυλο μπορούν να θεωρηθούν «παρανόμως διαμέ-
νοντες», με αποτέλεσμα να εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας για την επιστροφή. 
Το ΔΕΕ επισήμανε ότι, με την επιφύλαξη των εξαιρέσεων που προβλέπονται στο άρθρο  7 
παράγραφος 2 της αρχικής ΟΔΑ, το άρθρο 7 παράγραφος 1 της αρχικής ΟΔΑ προβλέπει ότι 
οι αιτούντες έχουν το δικαίωμα να παραμείνουν στο οικείο κράτος μέλος για τον σκοπό της 
διαδικασίας ασύλου έως ότου η αποφαινόμενη αρχή λάβει απόφαση σε πρώτο βαθμό επί της 
αίτησής τους46. Ο αιτών δεν μπορεί να θεωρείται ότι «διαμένει παρανόμως» κατά την έννοια 
της οδηγίας για την επιστροφή κατά την περίοδο μεταξύ της υποβολής της αίτησής του και, 
τουλάχιστον, της απόρριψης της αίτησης αυτής σε πρώτο βαθμό, ή, σε περίπτωση προσφυ-
γής κατά της απορριπτικής απόφασης σε πρώτο βαθμό η οποία έχει ανασταλτικό αποτέλε-
σμα, της έκβασης της προσφυγής47. Το ΔΕΕ αποφάνθηκε στην υπόθεση Arslan ότι η κράτηση 

45	 ΔΕΕ, απόφαση της 30ής Μαΐου 2013, υπόθεση C-534/11, Mehmet Arslan κατά Policie ČR, Krajské ředitelství 
policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie (Τσεχική Δημοκρατία), EU:C:2013:343.

46	 ΔΕΕ, 2013, Arslan, σκέψεις 45-46.
47	 ΔΕΕ, 2013, Arslan, σκέψεις 48-49.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=149361
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=149361
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=149361
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=149361
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αιτούντος μπορεί να συνεχιστεί μόνο κατόπιν κατά περίπτωση εκτίμησης του συνόλου των 
κρίσιμων περιστάσεων υπό δύο προϋποθέσεις: 1) η αίτηση υποβλήθηκε με μοναδικό σκοπό 
να καθυστερήσει ή να ματαιώσει την εκτέλεση της αποφάσεως περί επιστροφής και 2) είναι 
αντικειμενικώς αναγκαία η διατήρηση του μέτρου της κρατήσεως για να αποτραπεί το ενδε-
χόμενο να αποφύγει ο αιτών την επιστροφή του. Το ΔΕΕ τόνισε επίσης ότι από το γεγονός 
και μόνον ότι ο αιτών έχει τεθεί υπό κράτηση και αποτελεί αντικείμενο απόφασης περί επι-
στροφής κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης δεν θα πρέπει να τεκμαίρεται αυτομάτως ότι 
υπέβαλε την αίτηση αυτή με μοναδικό σκοπό να ματαιώσει την εκτέλεση της απόφασης περί 
επιστροφής ή ότι συνεπώς η κράτηση καθαυτή είναι αναγκαία και ανάλογη.

Στην απόφαση επί της υπόθεσης Gnandi v  État Belge (βλ. ανωτέρω) επιβεβαιώνεται ότι 
η εφαρμογή της οδηγίας για την επιστροφή θα πρέπει να αναστέλλεται ενόσω το άτομο δια-
τηρεί την ιδιότητα του αιτούντος διεθνή προστασία. Επιπλέον, θα πρέπει να σημειωθεί ότι 
στην υπόθεση Hassen El Dridi το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η κράτηση βάσει της οδηγίας 
για την επιστροφή πρέπει να χρησιμοποιείται μόνο με σκοπό την απομάκρυνση και όταν δεν 
επαρκούν άλλα λιγότερο αναγκαστικά μέτρα48.

Όταν απαιτείται για την προστασία της εθνικής ασφάλειας ή της δημόσιας τάξης:

Η προστασία της εθνικής ασφάλειας ή  της δημόσιας τάξης αποτέλεσε ζήτημα που τέθηκε 
ενώπιον του Δικαστηρίου στην υπόθεση JN. Το ΔΕΕ κλήθηκε να αποφανθεί επί του κύρους 
του άρθρου 8 παράγραφος 3 στοιχείο ε) της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) —το οποίο προβλέπει ότι 
ο αιτών διεθνή προστασία μπορεί να υποβληθεί σε κράτηση όταν απαιτείται για την προστα-
σία της εθνικής ασφάλειας— υπό το πρίσμα του άρθρου 6 του Χάρτη της ΕΕ. Το τμήμα μείζο-
νος συνθέσεως του ΔΕΕ έκρινε ότι το άρθρο 8 παράγραφος 3 στοιχείο ε) συνιστά περιορισμό 
του δικαιώματος στην ελευθερία που κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 του Χάρτη της ΕΕ (το οποίο 
έχει την ίδια έννοια και εμβέλεια με το άρθρο 5 της ΕΣΔΑ). Έκρινε ότι υπάρχουν διάφοροι 
περιορισμοί οι οποίοι ρυθμίζουν αυστηρά τη χρήση της κράτησης βάσει του άρθρου 8 παρά-
γραφος 3 στοιχείο ε). Ως εκ τούτου, επιβεβαιώθηκε το κύρος του άρθρου 8 παράγραφος 3 
στοιχείο ε) υπό το πρίσμα του άρθρου 6 του Χάρτη της ΕΕ. Επιπλέον, στην απόφαση JN το ΔΕΕ 
έκρινε ότι, όσον αφορά τον αναγκαίο χαρακτήρα του μέτρου, η προσβολή της εθνικής ασφά-
λειας ή της δημοσίας τάξεως μπορεί να δικαιολογεί τη θέση του αιτούντος υπό κράτηση ή τη 
διατήρηση της κρατήσεώς του μόνον εφόσον από την ατομική του συμπεριφορά προκύπτει 
«πραγματική, ενεστώσα και αρκούντως σοβαρή απειλή κατά θεμελιώδους συμφέροντος της 
κοινωνίας ή κατά της εσωτερικής ή εξωτερικής ασφάλειας του οικείου κράτους μέλους»49.

Οι κατευθυντήριες οδηγίες της UNHCR είναι και πάλι χρήσιμες στο σημείο αυτό:

Τα κράτη μπορεί ενδεχομένως να χρειασθεί να θέσουν υπό κράτηση ένα άτομο που 
αποτελεί απειλή για την εθνική ασφάλεια. Μολονότι ο  καθορισμός του τι συνιστά 
απειλή για την εθνική ασφάλεια είναι πρωτίστως θέμα του κράτους, τα μέτρα που λαμ-
βάνονται (όπως π.χ. η κράτηση) θα πρέπει να είναι σύμφωνα με τα πρότυπα αυτών 
των Κατευθυντήριων Οδηγιών, και ιδιαίτερα με την αρχή ότι η κράτηση θα πρέπει να 
είναι αναγκαία, ανάλογη προς την απειλή, να μην εισάγει διακριτική μεταχείριση και να 
υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο.

48	 ΔΕΕ, απόφαση της 28ης Απριλίου 2011, υπόθεση C-61/11 PPU, Hassen El Dridi.
49	 ΔΕΕ, 2011, J.N., σκέψη 67.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=785353
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=785353
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Σύμφωνα με το άρθρο 28 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και 

μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την 
εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο 

τρίτης χώρας ή από απάτριδα:

Βάσει του κανονισμού Δουβλίνο  III, είναι δυνατή η  κράτηση αιτούντων διεθνή προστασία 
για την εξασφάλιση των διαδικασιών μεταφοράς στο κράτος μέλος που είναι υπεύθυνο για 
τη διεκπεραίωση της αίτησης, ανά πάσα στιγμή κατά τη διάρκεια της διαδικασίας του Δου-
βλίνου. Ωστόσο, δεν επιτρέπεται η  κράτηση απλώς και μόνο επειδή βρίσκεται σε εξέλιξη 
η  διαδικασία μεταφοράς. Ο  μοναδικός λόγος κράτησης είναι η  ύπαρξη σημαντικού κινδύ-
νου διαφυγής. Η  εκτίμηση αυτού πρέπει να βασίζεται σε ατομική αξιολόγηση50, το οποίο 
σημαίνει ότι πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όλες οι περιστάσεις της εκάστοτε περίπτωσης. 
Η κράτηση πρέπει να είναι αναγκαία και ανάλογη και να μην είναι δυνατό να εφαρμοστούν 
αποτελεσματικά λιγότερο περιοριστικά εναλλακτικά μέτρα (βλ. εναλλακτικά της κράτησης 
μέτρα). Δεδομένου ότι σκοπός της κράτησης είναι η εξασφάλιση της διαδικασίας μεταφοράς, 
η κράτηση δεν θα πρέπει να διατηρείται εάν δεν είναι δυνατή η εκτέλεση της μεταφοράς.

Ο σημαντικός κίνδυνος διαφυγής: η κανονιστική πηγή των αντικειμενικών κριτηρίων

Το 2017, το ΔΕΕ αποφάνθηκε στην υπόθεση Al Chodor51 επί του ερωτήματος κατά πόσον 
καθίσταται ανεφάρμοστη η κράτηση κατά το άρθρο 28 παράγραφος 2 του κανονισμού [Δου-
βλίνο ΙΙΙ], εκ του λόγου και μόνον ότι η νομοθεσία δεν καθορίζει αντικειμενικά κριτήρια για 
την αξιολόγηση του σημαντικού κινδύνου διαφυγής αλλοδαπού. Το ΔΕΕ κατέστησε σαφές ότι 
το άρθρο 2 στοιχείο ιδ):

Απαιτεί ρητώς να «καθορίζονται από τον νόμο» τα αντικειμενικά κριτήρια που προσδιο-
ρίζουν την ύπαρξη κινδύνου διαφυγής. Δεδομένου ότι τα κριτήρια αυτά δεν καθορίσθη-
καν στον κανονισμό αυτόν ούτε σε κάποια άλλη νομική πράξη της Ένωσης, ο καθορισμός 
τους εναπόκειται, στο πλαίσιο του εν λόγω κανονισμού, στο εθνικό δίκαιο52.

Επιπλέον, το ΔΕΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι πρέπει «να καθορίζονται με δεσμευτική διά-
ταξη γενικής ισχύος τα αντικειμενικά κριτήρια στα οποία βασίζονται οι λόγοι για τους οποί-
ους εικάζεται ότι υπάρχει κίνδυνος διαφυγής αιτούντος»53. Δεν είναι δυνατόν να επαρκεί μια 
παγιωμένη νομολογία. Ελλείψει καθορισμού των εν λόγω κριτηρίων με μια τέτοια διάταξη, 
η θέση υπό κράτηση πρέπει να κηρύσσεται παράνομη.

Ως εκ τούτου, το ΔΕΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι το άρθρο 2 στοιχείο ιδ) και το άρθρο 28 
παράγραφος 2:

... έχει την έννοια ότι επιβάλλει στα κράτη μέλη να καθορίσουν, με δεσμευτική διάταξη 
γενικής ισχύος, τα αντικειμενικά κριτήρια στα οποία βασίζονται οι λόγοι για τους οποί-
ους εικάζεται ότι υπάρχει κίνδυνος διαφυγής του αιτούντος που υπόκειται σε διαδικασία 

50	 ΔΕΕ, απόφαση της 15ης Μαρτίου 2017, υπόθεση C-528/15, Al Chodor, σκέψη 34.
51	 Ό.π.
52	 Ό.π., σκέψη 28.
53	 Ό.π., σκέψη 45.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de837ea8841e2b4e3eb5f2a910f868def6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb34Ne0?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=849144
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μεταφοράς. Η έλλειψη τέτοιας διατάξεως καθιστά ανεφάρμοστο το άρθρο 28, παρά-
γραφος 2, του κανονισμού αυτού.

Η ατομική αξιολόγηση κάθε περίπτωσης απαιτεί την ατομική εξέταση της σοβαρότητας του 
κινδύνου. Το επίπεδο του κινδύνου πρέπει να είναι σημαντικό και το βάρος απόδειξης φέρει 
το κράτος54.

Ούτε στον κανονισμό Δουβλίνο ΙΙΙ, ούτε στη νομολογία του ΔΕΕ, συμπεριλαμβανομένης της 
απόφασης Al Chodor, υπάρχει καθοδήγηση σχετικά με την κατάρτιση καταλόγου κριτηρίων 
για την αξιολόγηση του σημαντικού κινδύνου διαφυγής.

Εξασφάλιση της διαδικασίας μεταφοράς

Η κράτηση βάσει του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ επιδιώκει έναν συγκεκριμένο σκοπό, την εξα-
σφάλιση της διαδικασίας μεταφοράς. Σε ορισμένες περιπτώσεις δεν είναι δυνατή η μετα-
φορά του αιτούντος στο υπεύθυνο κράτος μέλος. Βάσει του άρθρου 3 παράγραφος 2 του 
κανονισμού Δουβλίνο III, είναι αδύνατη η μεταφορά αιτούντος διεθνή προστασία στο κράτος 
μέλος που έχει προσδιορισθεί πρωτίστως ως υπεύθυνο, εάν υπάρχουν βάσιμοι λόγοι που 
οδηγούν στο συμπέρασμα ότι υπάρχουν συστημικές ελλείψεις στη διαδικασία ασύλου και 
στις συνθήκες υποδοχής των αιτούντων στο εν λόγω κράτος μέλος, με αποτέλεσμα να υπάρ-
χει κίνδυνος απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης, κατά την έννοια του άρθρου 4 του 
Χάρτη της ΕΕ. Το ΔΕΕ αποφάνθηκε στην υπόθεση CK και λοιποί ότι η μεταφορά μπορεί να 
πραγματοποιηθεί μόνο υπό συνθήκες που αποκλείουν το ενδεχόμενο η εν λόγω μεταφορά 
να συνεπάγεται πραγματικό και αποδεδειγμένο κίνδυνο ο ενδιαφερόμενος να υποστεί απάν-
θρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση55.

Ο κίνδυνος απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης μπορεί να ανακύψει λόγω συστημι-
κής πλημμέλειας και μόνο, όταν αυτή είναι εξαιρετικής σοβαρότητας56. Ωστόσο, ακόμη και 
όταν δεν υπάρχουν συστημικές πλημμέλειες, ο κίνδυνος αυτός μπορεί επίσης να ανακύψει 
λόγω των ατομικών περιστάσεων και μόνο π.χ. λόγω της ιδιαίτερα σοβαρής κατάστασης της 
υγείας57.

Εάν οι κρατικές αρχές γνωρίζουν την προβληματική κατάσταση που επικρατεί στο υπεύθυνο 
κράτος μέλος, δεν θα πρέπει να βασίζονται στη σιωπή του αιτούντος ή να μετατοπίζουν το 
βάρος της απόδειξης εξ ολοκλήρου σε αυτόν58. Οι διπλωματικές διαβεβαιώσεις που δίνονται 
από το υπεύθυνο κράτος μέλος, οι οποίες χρησιμοποιούν στερεότυπους όρους και αναφέ-
ρονται απλώς στην ισχύουσα νομοθεσία, δεν αποτελούν επαρκή εγγύηση κατά του κινδύνου 
απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης όταν αξιόπιστες πηγές έχουν αναφέρει αντίθετες 
πρακτικές59. Περισσότερα σχετικά με το άρθρο 3 παράγραφος 2 του κανονισμού Δουβλίνο III 

54	 European Law Institute, Detention of Asylum Seekers and Irregular Migrants and the Rule of Law: Checklists 
and European Standards, 2017, σ 70.

55	 ΔΕΕ, απόφαση της 16ης Φεβρουαρίου 2017, υπόθεση C-578/16 PPU, C.K. και λοιποί.
56	 ΔΕΕ, απόφαση της 21ης Δεκεμβρίου 2011, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-411/10 και C-493/10, N.S. και 

λοιποί, σκέψεις 84-94.
57	 ΔΕΕ, 2017, C.K. και λοιποί, σκέψεις 66-69.
58	 Πρβλ. ΕΔΔΑ, τμήμα ευρείας συνθέσεως, απόφαση της 21ης  Ιανουαρίου  2011, M.S.S. κατά  Βελγίου και 

Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 30696/09, σκέψεις 346 και 352.
59	 ΕΔΔΑ, 2011, M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, σκέψη 354.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiky-rtmfvcAhVmMJoKHdO_BewQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-103050%26filename%3D001-103050.pdf%26TID%3Dcwvzdogrzt&usg=AOvVaw03smgBK7m7oJ_Ut__rWbMk
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiky-rtmfvcAhVmMJoKHdO_BewQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-103050%26filename%3D001-103050.pdf%26TID%3Dcwvzdogrzt&usg=AOvVaw03smgBK7m7oJ_Ut__rWbMk
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20M.S.S.%20v.%20BELGIUM%20AND%20GREECE_0.pdf
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αναφέρονται στη δικαστική ανάλυση της EASO για τις διαδικασίες ασύλου και την αρχή της 
μη επαναπροώθησης60.

Εάν η μεταφορά δεν είναι δυνατή, ο αιτών διεθνή προστασία δεν θα πρέπει να τίθεται υπό 
κράτηση. Κατά την έκδοση της διαταγής κράτησης, η  διοικητική αρχή ή  το δικαστήριο θα 
πρέπει να εξετάζουν αν η μεταφορά δεν αποκλείεται εκ των προτέρων βάσει του άρθρου 3 
παράγραφος 2 του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ61.

60	 EASO, Judicial analysis: Asylum procedures and the principle of non-refoulement, σ. 64.
61	 Το τμήμα διευρυμένης σύνθεσης του ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου της Τσεχικής Δημοκρατίας εξέτασε 

κατά πόσον η συνεκτίμηση του κινδύνου συστηματικών ελλείψεων πρέπει να περιλαμβάνεται ρητώς στο 
γραπτό σκεπτικό κάθε απόφασης περί κράτησης βάσει του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ. Το τμήμα διευρυμένης 
σύνθεσης του δικαστηρίου κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η διοικητική αρχή δεν οφείλει να εξετάζει ρητώς 
το ζήτημα των συστηματικών ελλείψεων στο υπεύθυνο κράτος μέλος, εφόσον πληρούνται οι ακόλουθες 
τρεις προϋποθέσεις: 1. δεν διατυπώθηκε σχετική αντίρρηση ενώπιον της διοικητικής αρχής, 2. η διοικητική 
αρχή, αφού εξέτασε το συγκεκριμένο ζήτημα, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχουν συστηματικές 
ελλείψεις στο υπεύθυνο κράτος μέλος και 3. δεν υφίστανται εύλογες αμφιβολίες σχετικά με τη μη ύπαρξη 
των εν λόγω συστηματικών ελλείψεων, Ανώτατο διοικητικό δικαστήριο, απόφαση της 17ης Απριλίου 2018, 
IYH κατά Αστυνομίας της Τσεχικής Δημοκρατίας, 4 Azs 73/2017-29.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0073_4Azs_1700029_20180424132135_20180425102016_prevedeno.pdf
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5.	� Εναλλακτικά της κράτησης μέτρα για τους 
αιτούντες διεθνή προστασία

Στόχος: Σε αυτό το μέρος εξετάζονται διεξοδικά τα εναλλακτικά της κράτησης μέτρα για 
αιτούντες διεθνή προστασία και ο τρόπος με τον οποίο τα εναλλακτικά αυτά μέτρα επηρε-
άζουν τη νομιμότητα της κράτησης αυτής καθαυτή.

5.1	 Νομικές διατάξεις

Η ΟΣΥ (αναδιατύπωση) επιβάλλει στα κράτη μέλη να εξετάζουν εναλλακτικά της κράτησης 
μέτρα προτού υποβάλουν αιτούντες άσυλο σε κράτηση (αιτιολογική σκέψη 15). Η ΟΣΥ (ανα-
διατύπωση) τονίζει ότι «[η] κράτηση αιτούντων θα πρέπει να είναι δυνατή μόνον σε σαφώς 
καθορισμένες, εξαιρετικές περιστάσεις οι οποίες προβλέπονται στην παρούσα οδηγία και 
να διέπεται από την αρχή της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας όσον αφορά τόσο τον 
τρόπο (sic) όσο και τον σκοπό της εν λόγω κράτησης» (αιτιολογική σκέψη 15). Το άρθρο 8 
παράγραφος  2 ορίζει ότι «[ε]φόσον κρίνεται αναγκαίο, και κατόπιν ατομικής αξιολόγησης 
κάθε περίπτωσης, τα κράτη μέλη μπορούν να θέσουν αιτούντα υπό κράτηση, εάν δεν είναι 
δυνατό να εφαρμοστούν αποτελεσματικά άλλα λιγότερο περιοριστικά εναλλακτικά μέτρα». 
Περαιτέρω, το άρθρο  8 παράγραφος  4 προβλέπει έναν ανοικτό κατάλογο εναλλακτικών 
μέτρων όπως «η τακτική εμφάνιση ενώπιον των αρχών, η κατάθεση χρηματικής εγγύησης 
ή η υποχρέωση διαμονής σε υποδεικνυόμενο μέρος». Το άρθρο 8 παράγραφος 4 προβλέπει 
ότι τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε το εθνικό δίκαιο να προβλέπει κανόνες που αφορούν 
εναλλακτικές της κράτησης λύσεις.

Σύμφωνα με τον κανονισμό Δουβλίνο III (άρθρο 28 παράγραφος 2), ένα πρόσωπο επιτρέπε-
ται να κρατείται «μόνον εφόσον η κράτηση είναι αναλογική, εάν δεν μπορούν να εφαρμο-
σθούν αποτελεσματικά λιγότερο αυστηρά εναλλακτικά μέτρα».

Μια άλλη νομική πράξη που αφορά την κράτηση μεταναστών στο πλαίσιο της διαδικασίας 
επιστροφής είναι η οδηγία για την επιστροφή. Η οδηγία αυτή δεν αποτελεί νομική πράξη 
του ΚΕΣΑ. Σε αντίθεση με την ΟΣΥ (αναδιατύπωση)62, η οδηγία για την επιστροφή, μολονότι 
περιέχει εξαντλητικό κατάλογο των λόγων κράτησης, εγγυήσεις για τους υπό κράτηση επι-
στρέφοντες και κανόνες για τους όρους κράτησης, δεν απαιτεί ρητώς από τα κράτη μέλη 
να θεσπίζουν εθνικούς κανόνες σχετικά με εναλλακτικά της κράτησης μέτρα ούτε προβλέπει 
κατάλογο εναλλακτικών μέτρων. Ωστόσο, ακόμη και χωρίς να προβλέπεται ρητά αυτή η υπο-
χρέωση, και δεδομένου ότι το άρθρο 15 παράγραφος 1 της εν λόγω οδηγίας προβλέπει τη 
δυνατότητα θέσης υπηκόου τρίτης χώρας υπό κράτηση «εκτός εάν στη συγκεκριμένη περί-
πτωση δύνανται να εφαρμοσθούν αποτελεσματικά άλλα επαρκή αλλά λιγότερο αναγκαστικά 
μέτρα», το άρθρο 6, το άρθρο 52 παράγραφος 3 και το άρθρο 53 του Χάρτη της ΕΕ υποχρεώ-
νουν τα κράτη μέλη να εφαρμόζουν τις αρχές της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας και, 
συνεπώς, να εξετάζουν εναλλακτικά μέτρα ώστε να αποφεύγεται η αυθαίρετη κράτηση.

62	Ά ρθρο 8 παράγραφος 4.
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Πίνακας 1: Νομικές διατάξεις

Οδηγία για τις 
συνθήκες υποδοχής 

2013/33/EE

Αιτιολογική 
σκέψη 15

«Η κράτηση αιτούντων θα πρέπει να είναι δυνατή μόνον σε 
σαφώς καθορισμένες, εξαιρετικές περιστάσεις οι οποίες 
προβλέπονται στην παρούσα οδηγία και να διέπεται από την αρχή 
της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας όσον αφορά τόσο τον 
τρόπο όσο και τον σκοπό της εν λόγω κράτησης.»

Άρθρο 8 
παράγραφος 2

«Εφόσον κρίνεται αναγκαίο, και κατόπιν ατομικής αξιολόγησης 
κάθε περίπτωσης, τα κράτη μέλη μπορούν να θέσουν 
αιτούντα υπό κράτηση, εάν δεν είναι δυνατό να εφαρμοστούν 
αποτελεσματικά άλλα λιγότερο περιοριστικά εναλλακτικά 
μέτρα.»

Άρθρο 8 
παράγραφος 4

«[Η] τακτική εμφάνιση ενώπιον των αρχών, η κατάθεση 
χρηματικής εγγύησης ή η υποχρέωση διαμονής σε 
υποδεικνυόμενο μέρος.»

Κανονισμός του 
Δουβλίνου (ΕΕ) 
αριθ. 604/2013

Άρθρο 28 
παράγραφος 2

Ένα πρόσωπο επιτρέπεται να κρατείται «μόνον εφόσον 
η κράτηση είναι αναλογική, εάν δεν μπορούν να εφαρμοσθούν 
αποτελεσματικά λιγότερο αυστηρά εναλλακτικά μέτρα».

Οδηγία για τις 
διαδικασίες 

ασύλου 2013/32/EE

Άρθρο 26 
παράγραφος 1

«Τα κράτη μέλη δεν υποβάλλουν σε κράτηση ένα πρόσωπο για το 
λόγο και μόνο ότι είναι αιτών. Οι λόγοι και οι συνθήκες κράτησης, 
καθώς και οι εγγυήσεις των οποίων απολαύουν οι αιτούντες που 
τελούν υπό κράτηση, συνάδουν με την οδηγία 2013/33/ΕΕ.»

Οδηγία για 
την επιστροφή 

2008/115/ΕΚ

Άρθρο 15 
παράγραφος 1

«Εκτός εάν στη συγκεκριμένη περίπτωση δύνανται να 
εφαρμοσθούν αποτελεσματικά άλλα επαρκή αλλά λιγότερο 
αναγκαστικά μέτρα, τα κράτη μέλη μπορούν να θέτουν απλώς 
υπό κράτηση υπήκοο τρίτης χώρας υποκείμενο σε διαδικασίες 
επιστροφής, για την προετοιμασία της επιστροφής και/ή τη 
διεκπεραίωση της διαδικασίας απομάκρυνσης, ιδίως όταν: 
α) υπάρχει κίνδυνος διαφυγής, ή β) ο συγκεκριμένος υπήκοος 
τρίτης χώρας αποφεύγει ή παρεμποδίζει την προετοιμασία της 
επιστροφής ή τη διαδικασία απομάκρυνσης. Οιαδήποτε κράτηση 
έχει τη μικρότερη δυνατή διάρκεια και διατηρείται μόνο καθόσον 
χρόνο η διαδικασία απομάκρυνσης εξελίσσεται και εκτελείται με 
τη δέουσα επιμέλεια.»

Άρθρο 17 
παράγραφος 1

«Οι ασυνόδευτοι ανήλικοι και οι οικογένειες με ανηλίκους 
κρατούνται μόνο ως έσχατη λύση και για το ελάχιστο απαιτούμενο 
χρονικό διάστημα.»

5.2	 Εναλλακτικά της κράτησης μέτρα — γενικές αρχές

Τα «εναλλακτικά της κράτησης μέτρα» δεν ορίζονται. Αναφέρονται σε οποιαδήποτε νομο-
θεσία, πολιτική ή πρακτική που επιτρέπει στους αιτούντες άσυλο να παραμένουν στην κοι-
νότητα υπό ορισμένους όρους ή περιορισμούς της ελεύθερης κυκλοφορίας τους, οι οποίοι 
όμως δεν φτάνουν μέχρι του σημείου να χαρακτηριστούν κράτηση63.

Εντούτοις, τα μέτρα αυτά επιβάλλουν περιορισμούς, οι οποίοι έχουν αντίκτυπο στα ανθρώ-
πινα δικαιώματα του ατόμου64, και υπόκεινται στους κανόνες των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

63	 UNHCR, Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με τα εφαρμοστέα κριτήρια και πρότυπα που αφορούν την κρά-
τηση των αιτούντων άσυλο και εναλλακτικά της κράτησης μέτρα, 2012.

64	 Στα λοιπά αυτά δικαιώματα θα μπορούσαν να περιλαμβάνονται: το δικαίωμα στην οικογενειακή ζωή 
(άρθρο 8 της ΕΣΔΑ), η απαγόρευση των βασανιστηρίων (άρθρο 3 της ΕΣΔΑ), το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή 
(άρθρο 8 της ΕΣΔΑ, άρθρο 7 του Χάρτη της ΕΕ), το δικαίωμα στη δημιουργία οικογένειας (άρθρα 2 και 8 της 
ΕΣΔΑ, άρθρο 9 του Χάρτη της ΕΕ, άρθρο 12 παράγραφος 2 της σύμβασης για το καθεστώς των προσφύγων 
του 1951), η απαγόρευση των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης (άρθρο 3 
της ΕΣΔΑ, άρθρο 4 του Χάρτη της ΕΕ).

http://www.unhcr.org/505b10ee9.html
http://www.unhcr.org/505b10ee9.html
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Συνεπώς, τα μέτρα αυτά πρέπει να επιβάλλονται κατά περίπτωση, λαμβανομένων υπόψη ατο-
μικών παραγόντων και αφού προηγουμένως αξιολογηθεί η αναγκαιότητα, ο εύλογος χαρα-
κτήρας και η αναλογικότητά τους. Κατά γενικό κανόνα, η χρήση εναλλακτικών μέτρων έχει 
σημασία μόνο όταν υφίστανται νόμιμοι λόγοι κράτησης —μολονότι στο παράγωγο δίκαιο της 
Ένωσης δεν προβλέπεται σαφής κανόνας σχετικά και, συνεπώς, η ρύθμιση αυτού του ζητή-
ματος θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι ουσιαστικά εναπόκειται στο εθνικό δίκαιο— ειδάλλως 
η χρήση τέτοιων μέτρων στην πραγματικότητα θα συνιστούσε εναλλακτικό της απελευθέρω-
σης μέτρο ή εναλλακτική μορφή κράτησης. Η σημασία της αρχής της αναλογικότητας, καθώς 
και της αρχής της αναγκαιότητας, έχει μελετηθεί επανειλημμένως στο πλαίσιο του διεθνούς 
δικαίου για τα ανθρώπινα δικαιώματα65. Για παράδειγμα, η UNHCR υποστήριξε ότι αυτοί οι 
θεμελιώδεις κανόνες συμβάλλουν καθοριστικά στο να διασφαλιστεί η συνάφεια και η επάρ-
κεια του μέτρου της κράτησης σε περιπτώσεις στις οποίες διακυβεύεται η δημόσια τάξη.

Για τον σκοπό αυτό, στις κατευθυντήριες οδηγίες της UNHCR σχετικά με την κράτηση αναφέ-
ρεται ότι:

Η γενική αρχή της αναλογικότητας απαιτεί την εξισορρόπηση μεταξύ της σοβαρότη-
τας του σεβασμού των δικαιωμάτων της ελευθερίας, της ασφάλειας και της ελεύθερης 
κυκλοφορίας του ατόμου από την μία πλευρά, και των στόχων των δημόσιων πολιτικών 
που συνεπάγονται περιορισμό ή άρνηση αυτών των δικαιωμάτων από την άλλη. [...] 
Ο  έλεγχος για την αναγκαιότητα και την αναλογικότητα απαιτούν επιπροσθέτως την 
αξιολόγηση του κατά πόσον υπήρχαν λιγότερο περιοριστικά ή καταναγκαστικά μέτρα 
(εναλλακτικά, δηλαδή, της κράτησης) που θα μπορούσαν να έχουν εφαρμοσθεί στο 
συγκεκριμένο άτομο και που θα μπορούσαν να είναι αποτελεσματικά στη συγκεκρι-
μένη ατομική περίπτωση66.

Η εξέταση εναλλακτικών μέτρων έχει σημασία μόνο σε περίπτωση που υφίστανται νόμιμοι 
λόγοι κράτησης67. Πέραν των νόμιμων λόγων κράτησης, απαιτείται αξιολόγηση της αναγκαι-
ότητας και της αναλογικότητας σε όλα τα στάδια της διαδικασίας, περιλαμβανομένου και 
του σταδίου της δικαστικής επανεξέτασης. Το αν ο δικαστής έχει δικαιοδοσία να αποφασίσει 
ποια εναλλακτικά μέτρα θα πρέπει να εφαρμοστούν αποτελεί ζήτημα του εθνικού δικαίου.

Αυτό σημαίνει ότι, μεταξύ των διαφόρων πιθανών αποτελεσματικών μέτρων, σε κάθε μεμο-
νωμένη περίπτωση πρέπει να επιλέγεται το λιγότερο παρεμβατικό από αυτά και, επιπλέον, 
ότι κάθε μέτρο που εφαρμόζεται σε ένα άτομο πρέπει να παρακολουθείται διαρκώς και να 
επανεξετάζεται τακτικά. Επιπλέον, τα μέτρα πρέπει να διέπονται από νόμους και κανόνες 
ώστε να αποφεύγεται η αυθαίρετη επιβολή περιορισμών της ελευθερίας ή της ελεύθερης 
κυκλοφορίας68. Τα εναλλακτικά αυτά μέτρα θα πρέπει να υποβάλλονται αυτά καθεαυτά σε 

65	 Sampson R. & Grant M., «Global Trends in Immigration Detention and Alternatives to Detention: Practical, 
Political and Symbolic Rationales», Journal on Migration and Human Security (2013) 1(3).

66	 UNHCR, Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με τα εφαρμοστέα κριτήρια και πρότυπα που αφορούν την κρά-
τηση των αιτούντων άσυλο και εναλλακτικά της κράτησης μέτρα, 2012.

67	 Παρόλο που στο παράγωγο δίκαιο της Ένωσης δεν προβλέπεται σαφής κανόνας σχετικά και, συνεπώς, 
η ρύθμιση αυτού του ζητήματος θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι ουσιαστικά εναπόκειται στο εθνικό δίκαιο.

68	 UNHCR και Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα (OHCHR), Global 
Roundtable on Alternatives to Detention of Asylum-Seekers, Refugees, Migrants and Stateless Persons: 
Summary Conclusions, Μάιος 2011 (Global Roundtable Summary Conclusions), παρ. 2.

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/233150241300100302
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/233150241300100302
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/233150241300100302
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.refworld.org/docid/4e315b882.html
http://www.refworld.org/docid/4e315b882.html
http://www.refworld.org/docid/4e315b882.html
http://www.refworld.org/docid/4e315b882.html
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ελέγχους αναλογικότητας/αναγκαιότητας και δεν θα πρέπει να συνιστούν μορφή συγκεκα-
λυμμένης κράτησης69.

Τέλος, δεδομένου ότι οι ανήλικοι τίθενται υπό κράτηση μόνο σε έσχατη ανάγκη, ένα πιθανό 
εναλλακτικό της κράτησης μέτρο θα μπορούσε να είναι η  στέγασή τους σε ιδρύματα ή  η 
τοποθέτησή τους σε ανάδοχες οικογένειες ή, σε περίπτωση που προβλέπεται από την εθνική 
νομοθεσία, ο διορισμός νόμιμων επιτρόπων το συντομότερο δυνατόν. Σε κάθε περίπτωση, 
οι ανήλικοι δεν θα πρέπει να χωρίζονται από τους γονείς τους ούτε από άλλους ενήλικες 
υπεύθυνους για αυτούς σύμφωνα με τον νόμο ή το έθιμο και δεν πρέπει να υποβάλλονται σε 
καταστάσεις που προσομοιάζουν συνθήκες φυλάκισης.

5.3	 Εναλλακτικά της κράτησης μέτρα — αναφερόμενα μέτρα

Τα εναλλακτικά της κράτησης μέτρα μπορούν να λάβουν διάφορες μορφές ανάλογα με τις 
περιστάσεις του αιτούντος διεθνή προστασία και το εθνικό δίκαιο και πρακτική. Τα εναλ-
λακτικά μέτρα μπορούν να χρησιμοποιηθούν αυτοτελώς ή συνδυαστικά, ενώ ορισμένα από 
αυτά επιβάλλουν μεγαλύτερους περιορισμούς από άλλα. Η φύση των εναλλακτικών της κρά-
τησης μέτρων δεν μπορεί να καθοριστεί —αυτό που είναι επιβεβλημένο είναι η υποχρέωση 
εξέτασης των εναλλακτικών. Το άρθρο 8 παράγραφος 4 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) προβλέπει 
τρία δυνητικά μέτρα, ωστόσο η απαρίθμησή τους δεν είναι εξαντλητική70.

Τακτική εμφάνιση ενώπιον των αρχών:

Κατά τη διάρκεια της διαδικασίας καθορισμού του καθεστώτος ασύλου, ενδέχεται να επιβλη-
θεί στον αιτούντα διεθνή προστασία η υποχρέωση να εμφανίζεται τακτικά ενώπιον των αρχών 
μετανάστευσης ή άλλων δημόσιων αρχών, για παράδειγμα στην αστυνομία ή την αρμόδια 
υπηρεσία ασύλου71. Η εμφάνιση ενώπιον των αρχών είναι δυνατόν να προγραμματιστεί ανά 
τακτά χρονικά διαστήματα, αφού προηγουμένως ληφθούν υπόψη οι ατομικές περιστάσεις 
του προσώπου και διασφαλιστεί ότι πληρούνται τα κριτήρια της αναγκαιότητας, του εύλο-
γου χαρακτήρα και της αναλογικότητας. Για παράδειγμα, η επιβολή υποχρέωσης εμφάνισης 
ενώπιον των αρχών που θα είχε ως αποτέλεσμα ένα άτομο ή τα μέλη της οικογένειάς του 
να υποχρεωθούν να διανύουν μεγάλες αποστάσεις και/ή με δικά τους έξοδα θα μπορούσε 
να οδηγήσει σε άρνηση συνεργασίας, λόγω αδυναμίας συμμόρφωσης με τις προϋποθέσεις, 
και να αποτελέσει αθέμιτη διάκριση για λόγους που ανάγονται στην οικονομική κατάσταση 
και, ως εκ τούτου, δεν θα πληρούσε το κριτήριο της αναλογικότητας. Οποιαδήποτε επιβολή 
επαχθέστερων όρων όσον αφορά την υποχρέωση εμφάνισης ενώπιον των αρχών θα πρέπει 
να δικαιολογείται βάσει αντικειμενικής και ατομικής αξιολόγησης του κινδύνου διαφυγής και 
να είναι ανάλογη προς τον επιδιωκόμενο σκοπό.

69	 British Institute of International and Comparative Law, Immigration Detention and the Rule of Law: 
Safeguarding Principles, 2013· Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Impact de la jurisprudence de la CEJ et de la CEDH 
en matière d’asile et d’immigration, 2012.

70	 Odysseus Academic Network, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU: Time for 
Implementation, (Odysseus Network 2015)· UNHCR, Option Paper no 1, Options for governments on care 
arrangements and alternatives to detention for children and families, και no 2, Options for governments on 
open reception and alternatives to detention, 2015.

71	 Συμβούλιο της Επικρατείας (Ελλάδα), απόφαση αριθ. 97/2018, σκέψη 21.

https://www.biicl.org/files/6559_immigration_detention_and_the_rol_-_web_version.pdf
https://www.biicl.org/files/6559_immigration_detention_and_the_rol_-_web_version.pdf
https://www.biicl.org/files/6559_immigration_detention_and_the_rol_-_web_version.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462438/IPOL-LIBE_ET(2012)462438_FR.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462438/IPOL-LIBE_ET(2012)462438_FR.pdf
https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
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Υποχρέωση διαμονής σε υποδεικνυόμενο μέρος:

Οι αιτούντες άσυλο ενδέχεται να υποχρεωθούν να διαμένουν σε συγκεκριμένη διεύθυνση72 
ή εντός συγκεκριμένης διοικητικής περιφέρειας έως ότου καθοριστεί το καθεστώς τους. Εάν 
επιθυμούν να αλλάξουν διεύθυνση εντός της ίδιας διοικητικής περιφέρειας, ενδέχεται να 
κληθούν να ενημερώσουν τις αρχές. Εάν επιθυμούν να ταξιδέψουν ή να μετακινηθούν εκτός 
της περιφέρειας, ενδέχεται να υποχρεωθούν να λάβουν προηγούμενη έγκριση. Ενδέχεται να 
τους επιβληθεί η υποχρέωση διαμονής σε καθορισμένο ανοιχτό ή ημι-ανοιχτό κέντρο υπο-
δοχής, στους κανόνες και κανονισμούς του οποίου θα υπόκεινται. Ωστόσο, πρέπει να γίνεται 
σεβαστή η γενική ελευθερία κυκλοφορίας εντός και εκτός του κέντρου, ενώ η εν λόγω υπο-
χρέωση διαμονής δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να λάβει τη μορφή κράτησης.

Κατάθεση χρηματικής εγγύησης:

Ενδέχεται να ζητηθεί η κατάθεση χρηματικής εγγύησης. Σε αυτές τις περιπτώσεις, το ποσό 
που καθορίζεται θα πρέπει να είναι προσαρμοσμένο στις ατομικές περιστάσεις και, συνεπώς, 
να είναι εύλογο λαμβανομένης υπόψη της ειδικής κατάστασης των αιτούντων άσυλο και να 
μην είναι τόσο υψηλό ώστε να οδηγεί σε διακρίσεις σε βάρος ατόμων με περιορισμένους 
οικονομικούς πόρους. Η θέση του ατόμου υπό κράτηση (ή η συνέχιση της κράτησης) ως συνέ-
πεια της αδυναμίας συμμόρφωσής του με αυτή την υποχρέωση υποδηλώνει ενδεχομένως 
ότι το σύστημα είναι αυθαίρετο. Δεν συντρέχουν λόγοι ώστε να μην είναι επιτρεπτή η κατά-
θεση της οικονομικής εγγύησης από τρίτον.

Άλλα εναλλακτικά μέτρα73:

Κατάθεση ή παράδοση εγγράφων

Οι αιτούντες άσυλο ενδέχεται να κληθούν να παραδώσουν την ταυτότητά τους και/ή ταξι-
διωτικά έγγραφα όπως το διαβατήριο. Σε αυτές τις περιπτώσεις, θα πρέπει να παρέχονται 
στους αιτούντες έγγραφα αντικατάστασης, τα οποία θα τους δίνουν τη δυνατότητα παραμο-
νής στην επικράτεια και/ή απελευθέρωσης στην κοινότητα.

Ηλεκτρονική παρακολούθηση

Η ηλεκτρονική παρακολούθηση ή «παρακολούθηση με τη χρήση βραχιολιού» χρησιμοποι-
είται σπάνια στην Ευρώπη74 και αναφέρεται σε μορφές επιτήρησης που αποσκοπούν στην 
παρακολούθηση ή  τον περιορισμό της κυκλοφορίας ενός ατόμου με τη χρήση της τεχνο-
λογίας, για παράδειγμα με βραχιόλια καρπού ή αστραγάλου που ενεργοποιούνται με GPS. 
Η ηλεκτρονική παρακολούθηση χρησιμοποιείται κατά κύριο λόγο στο πλαίσιο του ποινικού 

72	 Ό.π.
73	 Το είδος των «άλλων εναλλακτικών μέτρων» που μπορούν να θεσπιστούν εξαρτάται ουσιαστικά από το 

εθνικό δίκαιο.
74	 Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σχετικά με την πολιτική επι-

στροφής της ΕΕ, COM(2014) 199 final της 28ης Μαρτίου 2014, σ. 16.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2014)0199_/com_com(2014)0199_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2014)0199_/com_com(2014)0199_en.pdf
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δικαίου75. Η UNHCR76 θεωρεί το εν λόγω μέτρο ως το πλέον παρεμβατικό μεταξύ των δια-
φόρων εναλλακτικών μέτρων, ιδίως λόγω του στίγματος της ταύτισης με εγκληματίες, και 
αποθαρρύνει τη χρήση του. Στη Γαλλία, οι γονείς ανηλίκων τέκνων μπορούν να τεθούν σε 
κατ’ οίκον περιορισμό με ηλεκτρονική παρακολούθηση σε περιπτώσεις στις οποίες το σύνη-
θες μέτρο του κατ’ οίκον περιορισμού δεν θεωρείται επαρκές77. Στην Πορτογαλία χρησιμοποι-
είται παράλληλα με την απαγόρευση απομάκρυνσης από την οικία. Σε αυτή την περίπτωση, 
δεδομένου ότι οι υπήκοοι τρίτων χωρών δεν επιτρέπεται να απομακρύνονται από την οικία 
τους, το μέτρο αυτό συνιστά εναλλακτική μορφή κράτησης και όχι εναλλακτικό της κράτη-
σης μέτρο. Στο Ηνωμένο Βασίλειο, η ηλεκτρονική παρακολούθηση μπορεί να χρησιμοποιηθεί 
στην περίπτωση υπηκόων τρίτων χωρών που υπόκεινται σε περιορισμούς διαμονής.

Δεδομένης της ειδικής κατάστασης των ανηλίκων, των εγκύων γυναικών, των ηλικιωμένων 
και των ατόμων με προβλήματα ψυχικής υγείας, αυτό το εναλλακτικό μέτρο δεν θα πρέ-
πει, ενόψει ενδεχόμενης μελλοντικής νομοθέτησης, να καταλαμβάνει άτομα που εμπίπτουν 
σε αυτές τις κατηγορίες. Η ηλεκτρονική παρακολούθηση δεν έχει αποδειχθεί ιδιαίτερα απο-
τελεσματική όσον αφορά τη μείωση του αριθμού διαφευγόντων ατόμων στα κράτη μέλη· 
ωστόσο, θεωρείται ότι αποτελεί έναν χρήσιμο τρόπο για την αύξηση της επικοινωνίας με τα 
άτομα, την παρακολούθηση της συμμόρφωσης με τους περιορισμούς της υποχρέωσης εμφά-
νισης και για τη διαβίβαση έγκαιρης προειδοποίησης σε περίπτωση απόπειρας διαφυγής.

Προσωπικός εγγυητής

Εγγυητής είναι το πρόσωπο που διασφαλίζει ότι ο υπήκοος τρίτης χώρας παρίσταται σε ακρο-
άσεις και επίσημες συναντήσεις κ.λπ. Ως εγγυητής μπορεί να ενεργήσει πολίτης με μόνιμη 
διαμονή (HR, LT), ένας νομίμως διαμένων υπήκοος τρίτης χώρας (LT), διεθνής οργανισμός 
που δραστηριοποιείται ειδικά στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (HR) ή  ένα 
«πρόσωπο εμπιστοσύνης» [DE, σε δύο ομόσπονδα κρατίδια (Βρέμη και Βρανδεμβούργο)]78.

75	Ο ργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Alternatives to detention for asylum 
seekers and people in return procedures, 2015, σ. 2.

76	 UNHCR, Κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά με την κράτηση, 2012, κατευθυντήρια οδηγία 4.3, παράγρα-
φος 40. Βλ. επίσης, UNHCR, Global Roundtable on Alternatives to Detention of Asylum-Seekers, Refugees, 
Migrants and Stateless Persons: Summary Conclusions, Ιούλιος 2011, συνοπτικό συμπέρασμα αριθ. 21.

77	 Ευρωπαϊκό Δίκτυο Μετανάστευσης, The use of detention and alternatives to detention in the context of 
immigration policies, 2014.

78	 Κωδικοί χωρών για τα κράτη της ΕΕ+: AT (Αυστρία), BE (Βέλγιο), BG (Βουλγαρία), CY (Κύπρος), CZ (Τσεχική 
Δημοκρατία), DE (Γερμανία), EE (Εσθονία), EL (Ελλάδα), ES (Ισπανία), FI (Φινλανδία), FR (Γαλλία), HR (Κρο-
ατία), HU (Ουγγαρία), IE (Ιρλανδία), LT (Λιθουανία), LU (Λουξεμβούργο), LV (Λετονία), NL (Κάτω Χώρες), 
NO (Νορβηγία), PL (Πολωνία), PT (Πορτογαλία), SE (Σουηδία), SI (Σλοβενία), SK (Σλοβακία), UK (Ηνωμένο 
Βασίλειο).

http://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/536a00576.pdf
http://www.unhcr.org/536a00576.pdf
http://www.unhcr.org/536a00576.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
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Πίνακας 2: Εναλλακτικά της κράτησης μέτρα στα κράτη μέλη της ΕΕ και στη Νορβηγία79

Υποχρεώσεις εμφάνισης (π.χ. τακτική εμφάνιση ενώπιον 
της αστυνομίας ή αρχών μετανάστευσης)

AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, HR,
HU, IE, LT, LV, NL, PL,
PT, SE, SI, SK, UK,
NO

Απαιτήσεις σχετικά με τη διαμονή (π.χ.  
διαμονή σε συγκεκριμένη διεύθυνση)

AT, BE, CZ
DE, DK, EE,
ES, FI, FR, HR, HU, IE,
LU, NL, PL, PT, SI, UK,
NO

Υποχρέωση παράδοσης διαβατηρίου ή ταξιδιωτικού 
εγγράφου

CY, DE, DK, EE, ES, FI, FR,
HR, HU, IE, LV, NL, PL,
SE, NO

Απόλυση υπό όρους (με ή χωρίς εγγύηση)

AT, BE
CZ
DE, FI,
HR, HU, IE, NL, PL, PT,
SK, UK

Ηλεκτρονική παρακολούθηση 
(π.χ. με τη χρήση «βραχιολιού»)

FR
IE, PT, UK

Απαιτήσεις σχετικά με την παρουσία εγγυητή DE, HR, LT

Απελευθέρωση και θέση υπό την επίβλεψη προσωπικού 
παροχής φροντίδας ή στο πλαίσιο σχεδίου φροντίδας DE

Κατάσχεση χρημάτων που προορίζονται για την έκδοση 
ταξιδιωτικών εγγράφων και εισιτηρίων HU

Φιλοξενία σε ανοιχτά κέντρα υποδοχής για αιτούντες 
άσυλο LT

Απαγόρευση εργασίας/σπουδών UK

79	 Ευρωπαϊκό Δίκτυο Μετανάστευσης, The use of detention and alternatives to detention in the context of 
immigration policies, 2014· Διεθνής Συνασπισμός κατά της Κράτησης, Alternatives to Detention in Greece· 
Global Detention Project: https://www.globaldetentionproject.org/

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
https://idcoalition.org/alternatives-to-detention-in-greece/
https://www.globaldetentionproject.org/
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6.	 Διάρκεια της κράτησης

6.1	 Διάρκεια της κράτησης

Σύμφωνα με το άρθρο 9 παράγραφος 1 πρώτο εδάφιο της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), η κράτηση 
αιτούντος διεθνή προστασία έχει τη μικρότερη δυνατή διάρκεια και εφαρμόζεται μόνο για 
όσο διάστημα ισχύουν οι λόγοι που καθορίζονται στο άρθρο 8 παράγραφος 3.

Το ΔΕΕ δίνει έμφαση στη διάταξη του άρθρου 9 παράγραφος 1 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση)80, 
ωστόσο δεν ορίζει την έννοια της «μικρότερης δυνατής διάρκειας». Το ποια περίοδος έχει τη 
μικρότερη δυνατή διάρκεια και ποια περίοδος είναι εύλογη εξαρτάται από τις ειδικές περι-
στάσεις κάθε περίπτωσης. Εντούτοις, το ΕΔΔΑ παρέχει σχετική καθοδήγηση σε διάφορες 
υποθέσεις του, μεταξύ άλλων και στην υπόθεση Rahimi κατά Ελλάδας, όπου κρίθηκε ότι το 
διάστημα 2 ημερών ήταν υπερβολικά μεγάλο λαμβανομένης υπόψη της ευάλωτης κατάστα-
σης στην οποία βρίσκεται ένα 15χρονο παιδί, και στην υπόθεση JR και λοιποί κατά Ελλά-
δας, όπου το διάστημα 1 μήνα κρίθηκε εύλογο στην περίπτωση ενήλικων αντρών αιτούντων 
διεθνή προστασία. Περισσότερα παραδείγματα παρέχονται στο προσάρτημα «Επιλεγμένες 
συναφείς διεθνείς διατάξεις».

Σύμφωνα με την οδηγία για την επιστροφή, η κράτηση έχει τη μικρότερη δυνατή διάρκεια 
και διατηρείται μόνο καθόσον χρόνο η διαδικασία απομάκρυνσης εξελίσσεται και εκτελείται 
με τη δέουσα επιμέλεια (άρθρο 15 παράγραφος 1). Η απόφαση κράτησης επανεξετάζεται σε 
εύλογα χρονικά διαστήματα και η κράτηση παύει όταν καθίσταται πρόδηλο ότι δεν υφίσταται 
πλέον λογικά προοπτική απομάκρυνσης (άρθρο 15 παράγραφοι 3 και 4). Η ανώτατη διάρ-
κεια της περιόδου κράτησης είναι 6 μήνες, και μπορεί να παραταθεί για χρονικό διάστημα 
12 μηνών υπό ορισμένες περιστάσεις (άρθρο 15 παράγραφοι 5 και 6). Το ΔΕΕ στην υπόθεση 
Achughbabian επισήμανε ότι στην περίοδο που προβλέπεται στο άρθρο 15 της οδηγίας για 
την επιστροφή μπορεί να προστεθεί δωδεκάμηνη συμπληρωματική περίοδος κρατήσεως 
μόνο στην περίπτωση που η μη εκτέλεση της αποφάσεως περί επιστροφής κατά το εν λόγω 
εξάμηνο οφείλεται στην άρνηση του ενδιαφερομένου να συνεργαστεί ή σε καθυστερήσεις 
στη λήψη των αναγκαίων εγγράφων από τρίτες χώρες81.

Δεδομένου ότι η  διάρκεια της κράτησης τελεί σε άμεση συνάρτηση με τους λόγους του 
άρθρου 8 παράγραφος 3 της ΟΣΥ  (αναδιατύπωση) και σύμφωνα με το άρθρο 5 παράγρα-
φος 1στοιχείο στ) της ΕΣΔΑ, η κράτηση πρέπει να πραγματοποιείται καλή τη πίστει και η διάρ-
κειά της δεν θα πρέπει να υπερβαίνει την εύλογη διάρκεια που απαιτείται για την επίτευξη 
του επιδιωκόμενου σκοπού82.

Συνεπώς, η στέρηση της ελευθερίας βάσει του άρθρου 5 παράγραφος 1 στοιχείο στ) της ΕΣΔΑ 
δικαιολογείται μόνο καθόσον χρόνο εξελίσσεται διαδικασία απομάκρυνσης και εκτελείται με 

80	 ΔΕΕ, απόφαση της 14ης  Σεπτεμβρίου  2017, C-18/16, K. κατά  Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 
σκέψη 45.

81	 ΔΕΕ, απόφαση της 6ης Δεκεμβρίου 2011, C-329/11, Alexandre Achughbabian κατά Préfet du Val-de-Marne, 
σκέψη 36.

82	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 20ής Σεπτεμβρίου 2011, Lokpo και Touré κατά Ουγγαρίας, προσφυγή αριθ. 10816/10, 
σκέψη 22.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194431&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=517833
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3E342FB72F9F50B4BA03883E9875C174?text=&docid=118193&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=372501
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20LOKPO%20AND%20TOURE%20v.%20HUNGARY.pdf
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τη δέουσα επιμέλεια83. Το γεγονός ότι εξελίσσεται η διαδικασία απομάκρυνσης δεν αρκεί, 
εκτός αν υφίσταται λογική προοπτική απομάκρυνσης84. Ως εκ τούτου, η διάρκεια της δια-
δικασίας απομάκρυνσης εξαρτάται από τις ιδιαίτερες περιστάσεις κάθε υπόθεσης85 και όχι 
από τυχόν προθεσμίες που καθορίζονται στο εθνικό δίκαιο. Κατά συνέπεια, ακόμη και αν 
το εθνικό δίκαιο προβλέπει προθεσμίες, η  τήρηση των προθεσμιών αυτών δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ότι συνεπάγεται αυτομάτως τη συμμόρφωση της κράτησης του αιτούντος προς το 
άρθρο 5 παράγραφος 1 στοιχείο στ) της ΕΣΔΑ86.

6.2	 Η διάρκεια της κράτησης σύμφωνα με την 
ΟΣΥ (αναδιατύπωση) σε σχέση με κάθε μεμονωμένο λόγο 
κράτησης

Η δικαιολογημένη διάρκεια κράτησης διαφοροποιείται ανάλογα με τον λόγο και τον στόχο 
της κράτησης. Στην υπόθεση K το ΔΕΕ επιβεβαίωσε ότι κάθε ένας από τους λόγους που προ-
βλέπονται στο άρθρο  8 παράγραφος  3 ΟΣΥ  (αναδιατύπωση) ανταποκρίνεται σε συγκεκρι-
μένη ανάγκη και έχει, εξ αυτού, αυτοτελή χαρακτήρα87. Συνεπώς:

[Α]πό το γράμμα του άρθρου 8, παράγραφος 3, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α), της εν λόγω 
οδηγίας προκύπτει ότι τέτοιο μέτρο μπορεί να επιβληθεί στον αιτούντα μόνον εάν 
δεν γνωστοποιεί την ταυτότητα ή την υπηκοότητά του ή δεν παρέχει τα δικαιολογη-
τικά έγγραφα ταυτότητας, παρά την υποχρέωση συνεργασίας που υπέχει. Ομοίως, από 
το άρθρο 8 παράγραφος 3 πρώτο εδάφιο στοιχείο β), προκύπτει ότι ο αιτών μπορεί 
να τεθεί υπό κράτηση προκειμένου να προσδιοριστούν ορισμένα στοιχεία στα οποία 
βασίζεται η αίτηση παροχής διεθνούς προστασίας, «η απόκτηση των οποίων θα ήταν 
σε άλλη περίπτωση αδύνατη, ιδίως όταν υπάρχει κίνδυνος διαφυγής του αιτούντος»88.

Σε υπόθεση που εκδικάστηκε ενώπιον τσεχικού δικαστηρίου κρίθηκε ότι, προκειμένου να δια-
πιστωθεί ή να επαληθευθεί η ταυτότητα του αιτούντος, η θέση του υπό κράτηση είναι δυνατή 
μόνο κατά το διάστημα στο οποίο η διοικητική αρχή προβαίνει σε συγκεκριμένες ενέργειες 
για την εκπλήρωση αυτού του λόγου κράτησης. Στην υπό κρίση υπόθεση, η κράτηση διάρ-
κειας 110 ημερών κρίθηκε παράνομη, καθώς ο αιτών διεθνή προστασία συμμορφώθηκε με 
την υποχρέωσή του να γνωστοποιήσει την ταυτότητα ή την υπηκοότητά του υποβάλλοντας 
δήλωση των στοιχείων της ταυτότητάς του, ενώ δεν ήταν σαφές σε ποιες περαιτέρω συγκε-
κριμένες ενέργειες επρόκειτο να προβεί η διοικητική αρχή για την εξακρίβωση ή επαλήθευση 
της ταυτότητάς του89.

83	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 26ης  Απριλίου  2007, Gebremedhin (Gaberamadhien) κατά  Γαλλίας, προσφυγή 
αριθ. 25389/05, σκέψη 74.

84	 ΔΕΕ, απόφαση της 30ής Νοεμβρίου 2009, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov).
85	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 19ης  Μαΐου  2016, J.N. Κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ.  37289/12, 

σκέψη 83.
86	 Ό.π.
87	 ΔΕΕ, απόφαση της 14ης Σεπτεμβρίου 2017, υπόθεση C-18/16, K. κατά Staatssecretaris van Veiligheid en 

Justitie, σκέψη 42.
88	 Ό.π.
89	 Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο, απόφαση της 27ης Ιουλίου 2017, AS κατά Υπουργείου Εσωτερικών, 6 Azs 

128/2016-44.

http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20GEBREMEDHIN%20GABERAMADHIEN%20v.%20FRANCE.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da3e0c70062adc468e99ff8173aa7cc755.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3qNe0?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164273
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20J.N.%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194431&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=517833
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194431&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=517833
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0128_6Azs_1600044_20160815143449_prevedeno.pdf


44 —Κράτηση αιτούντων διεθνή προστασία στο πλαίσιο του κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλουs

Σύμφωνα με το άρθρο 8 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), ο αιτών διεθνή 
προστασία μπορεί να υποβληθεί σε κράτηση για να αποφασιστεί το δικαίωμα του αιτούντος 
για είσοδο στο έδαφος. Σύμφωνα με το άρθρο 43 παράγραφος 2 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση), 
το οποίο αφορά τις διαδικασίες στα σύνορα, επιτρέπεται στον αιτούντα η είσοδος στο έδα-
φος αν δεν έχει ληφθεί απόφαση εντός 4 εβδομάδων.

Το εύλογο της διάρκειας της κράτησης στο πλαίσιο του άρθρου 8 παράγραφος 3 στοιχείο δ) 
της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) εξαρτάται από τη διάρκεια της διαδικασίας ασύλου και τις σχετικές 
νομικές πράξεις. Το πρόβλημα υπολογισμού της ανώτατης διάρκειας κράτησης ενδέχεται να 
προκύψει σε περιπτώσεις στις οποίες η  αίτηση διεθνούς προστασίας υποβάλλεται ενόσω 
ο αιτών τελεί υπό κράτηση βάσει της οδηγίας για την επιστροφή. Στην υπόθεση Kadzoev90 
το ΔΕΕ κατάστησε σαφές ότι το χρονικό διάστημα εγκλεισμού βάσει νομοθετικής διάταξης 
που αφορά τους αιτούντες διεθνή προστασία δεν μπορεί να θεωρηθεί ως χρόνος κράτη-
σης ενόψει απομάκρυνσης κατά την έννοια του άρθρου 15 της οδηγίας για την επιστροφή91. 
Επιπλέον, το Δικαστήριο επισήμανε ότι η κράτηση παύει να δικαιολογείται και ο ενδιαφερό-
μενος απολύεται αμέσως οσάκις καθίσταται πρόδηλο ότι δεν υφίσταται πλέον λογική προο-
πτική απομάκρυνσης για νομικούς ή άλλους λόγους92, και ότι το άρθρο 15 παράγραφοι 4 και 6 
της οδηγίας 2008/115 έχει την έννοια ότι δεν επιτρέπει, όταν έχει παρέλθει ο μέγιστος χρόνος 
κράτησης τον οποίο προβλέπει η οδηγία αυτή, να μην απολύεται ο ενδιαφερόμενος αμέσως 
για τον λόγο ότι δεν έχει στην κατοχή του έγκυρα έγγραφα, επιδεικνύει επιθετική συμπερι-
φορά και δεν διαθέτει βιοποριστικά μέσα ούτε κατάλυμα ή πόρους που να του παρέχει προς 
τούτο το οικείο κράτος μέλος93.

Η οδηγία για την επιστροφή δεν έχει εφαρμογή στην περίπτωση υπηκόου τρίτης χώρας που 
έχει υποβάλει αίτηση διεθνούς προστασίας94· συνεπώς όταν οι λόγοι κράτησης δεν εμπί-
πτουν πλέον στην οδηγία για την επιστροφή αλλά διέπονται από τις διατάξεις περί κράτησης 
της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), πρέπει να επανεξετάζεται το εύλογο της κράτησης.

6.3	 Παράταση της κράτησης

Η αρχική κράτηση και η παράταση της κράτησης έχουν αμφότερες ως αποτέλεσμα τη στέρηση 
της ελευθερίας των αιτούντων διεθνή προστασία και, συνεπώς, είναι αναλόγου φύσεως. Την 
κρίση αυτή διατύπωσε το ΔΕΕ στην υπόθεση Mahdi95 κατά την ερμηνεία της οδηγίας για την 
επιστροφή, ωστόσο το συμπέρασμα αυτό έχει εφαρμογή και στην περίπτωση της κράτησης 
αιτούντων διεθνή προστασία. Σε περίπτωση λήξης της αρχικής περιόδου κράτησης και από-
φασης των αρχών για παράταση της κράτησης, η διάρκεια της παραταθείσας κράτησης πρέ-
πει, όπως και στην περίπτωση της αρχικής διάρκειας κράτησης, να είναι ανάλογη προς τον 
επιδιωκόμενο σκοπό και να συνάδει με όλες τις αρχές που αναφέρονται ανωτέρω.

90	 ΔΕΕ, απόφαση της 30ής Νοεμβρίου 2009, υπόθεση C-357/09, Kadzoev, σκέψη 67.
91	 Ό.π., σκέψη 48.
92	 Ό.π., σκέψη 63.
93	 Ό.π., σκέψη 71.
94	 ΔΕΕ, απόφαση της 30ής Μαΐου 2013, υπόθεση C-534/11, Arslan.
95	 ΔΕΕ, απόφαση της 5ης Ιουνίου 2014, υπόθεση C-146/14, Mahdi, σκέψη 44.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72526&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89051
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=477204
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6.4	 Διάρκεια της κράτησης σύμφωνα με τον κανονισμό 
Δουβλίνο ΙΙΙ

Η ΟΣΥ (αναδιατύπωση) και η αρχή σύμφωνα με την οποία η κράτηση θα πρέπει να έχει τη 
μικρότερη δυνατή διάρκεια έχουν εφαρμογή και στους αιτούντες διεθνή προστασία βάσει 
του κανονισμού Δουβλίνο III. Η μόνη διαφορά είναι ότι στόχος της κράτησης είναι να δια-
σφαλιστούν οι διαδικασίες του Δουβλίνου. Ο κανονισμός Δουβλίνο III καθορίζει τις ειδικές 
προθεσμίες για την εκτέλεση της μεταφοράς στην περίπτωση κρατουμένου. Σύμφωνα με την 
αιτιολογική σκέψη 20 του κανονισμού Δουβλίνο III, οι διαδικασίες που προβλέπονται όσον 
αφορά τους κρατουμένους θα πρέπει να εκτελούνται κατά προτεραιότητα, εντός των ελάχι-
στων δυνατών προθεσμιών. Οι προθεσμίες για την εκτέλεση των διαδικασιών προβλέπονται 
στο άρθρο 28 παράγραφος 3 του κανονισμού Δουβλίνο III και περιορίζουν τη διάρκεια της 
κράτησης96:

Όταν το αιτούν κράτος μέλος δεν τηρεί τις προθεσμίες για την υποβολή αιτήματος ανα-
δοχής ή εκ νέου ανάληψης ή όταν η μεταφορά δεν εκτελείται εντός της προαναφερόμε-
νης στο τρίτο εδάφιο προθεσμίας των έξι εβδομάδων, το πρόσωπο δεν κρατείται πλέον.

Ο τρόπος υπολογισμού των προθεσμιών καθορίζεται στο άρθρο  42 του κανονισμού Δου-
βλίνο ΙΙΙ. Οι προθεσμίες παρουσιάζονται στον πίνακα 3.

Πίνακας 3: Προθεσμίες στις διαδικασίες του Δουβλίνου στην περίπτωση προσώπων που κρατούνται

Αίτημα αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης 1 μήνας από την υποβολή της αίτησης 97.

Απάντηση σε αίτημα αναδοχής ή εκ νέου 
ανάληψης 2 εβδομάδες από την παραλαβή του αιτήματος.

Μεταφορά στο υπεύθυνο κράτος μέλος
6 εβδομάδες από την τυπική ή άτυπη αποδοχή του 
αιτήματος/από τη στιγμή κατά την οποία το ένδικο μέσο 
ή η προσφυγή παύει να έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα.

Η αποδεκτή διάρκεια της κράτησης συνδέεται στενά με τις προαναφερόμενες διαδικασίες 
του Δουβλίνου.

Στην υπόθεση Khir Amayry κατά Migrationsverket98, το ΔΕΕ προέβη σε διάκριση μεταξύ της 
περίπτωσης κατά την οποία ένα πρόσωπο ήταν ήδη υπό κράτηση κατά τον χρόνο αποδοχής 
του αιτήματος αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης, και της περίπτωσης κατά την οποία τίθεται 
υπό κράτηση αφού το αίτημα αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης έχει γίνει δεκτό από το κρά-
τος μέλος προς το οποίο απευθύνεται. Το ΔΕΕ επισήμανε ότι καμία από τις προθεσμίες του 
άρθρου 28 παράγραφος 3 τρίτο εδάφιο του κανονισμού Δουβλίνο III δεν συνδέεται με τον 

96	 Στην υπόθεση FK κατά της αστυνομίας της Τσεχικής Δημοκρατίας, το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο απο-
φάνθηκε ότι κατά το πρώτο στάδιο της διαδικασίας μεταφοράς (έως ότου υποβληθεί το αίτημα αναδοχής 
ή εκ νέου ανάληψης) η ανώτατη διάρκεια της κράτησης δεν μπορεί να υπερβαίνει τον 1 μήνα από την υπο-
βολή της αίτησης διεθνούς προστασίας. Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (Τσεχική Δημοκρατία), απόφαση 
της 19ης Φεβρουαρίου 2015, F.K. κατά της αστυνομίας της Τσεχικής Δημοκρατίας, 7 Azs 11/2015-32.

97	 Το άρθρο  24 του κανονισμού Δουβλίνο  ΙΙΙ θα πρέπει να εξακολουθήσει να εφαρμόζεται κατ’  αναλογία. 
Συνεπώς, όταν δεν έχει υποβληθεί νέα αίτηση στο αιτούν κράτος μέλος, μπορεί να υποστηριχθεί ότι η αφε-
τηρία για τον υπολογισμό της προθεσμίας είναι η ημερομηνία κατά την οποία το κράτος μέλος λαμβάνει 
γνώση ότι υπεύθυνο μπορεί να είναι άλλο κράτος μέλος. Πρβλ. Judicial analysis: Asylum procedures and the 
principle of non-refoulement, σ. 51-52.

98	 ΔΕΕ, απόφαση της 13ης Σεπτεμβρίου 2017, υπόθεση C-60/16, Khir Amayry κατά Migrationsverket.

http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0011_7Azs_1500032_20150313083901_prevedeno.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=188492&doclang=EN
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χρόνο έναρξης της κράτησης και έλαβε υπόψη ότι, σε ορισμένες περιπτώσεις, ο σημαντικός 
κίνδυνος διαφυγής μπορεί να εκδηλωθεί σε μεταγενέστερο χρονικό σημείο. Το ΔΕΕ απέρριψε 
την ερμηνεία σύμφωνα με την οποία η κράτηση παύει κατ’ ανάγκη έξι εβδομάδες μετά την 
αποδοχή του αιτήματος αναδοχής ή εκ νέου αναλήψεως, στην περίπτωση που η κράτηση 
ξεκίνησε μετά την αποδοχή99. Το ΔΕΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι:

... η προβλεπόμενη στη διάταξη αυτή ανώτατη προθεσμία των έξι εβδομάδων εντός 
της οποίας πρέπει να πραγματοποιείται η μεταφορά προσώπου που τελεί υπό κράτηση 
εφαρμόζεται μόνο στην περίπτωση που το εν λόγω πρόσωπο κρατείται ήδη όταν πραγ-
ματοποιείται ένα από τα δύο γεγονότα στα οποία αναφέρεται η εν λόγω διάταξη100.

Στις περιπτώσεις στις οποίες κάποιο πρόσωπο τίθεται υπό κράτηση μετά την αποδοχή του 
αιτήματος αναδοχής ή εκ νέου αναλήψεως, η διάρκεια της κρατήσεως περιορίζεται μόνο από 
την ημερομηνία κατά την οποία χάνει το ανασταλτικό του αποτέλεσμα το ένδικο βοήθημα ή η 
επανεξέταση101. Όπως ανέφερε το ΔΕΕ:

Ελλείψει καθορισμού ανώτατης διάρκειας κρατήσεως από τον κανονισμό Δουβλίνο ΙΙΙ, 
η κράτηση αυτή πρέπει, ωστόσο, να τηρεί, καταρχάς, την αρχή που κατοχυρώνεται στο 
άρθρο 28, παράγραφος 3, πρώτο εδάφιο, του κανονισμού αυτού, κατά την οποία η κρά-
τηση είναι όσο το δυνατόν συντομότερη και δεν διαρκεί περισσότερο από τον χρόνο 
που εύλογα απαιτείται για την ολοκλήρωση των αναγκαίων διοικητικών διαδικασιών με 
τη δέουσα επιμέλεια μέχρι την εκτέλεση της μεταφοράς102.

Το ΔΕΕ κατέστησε σαφές ότι κάθε περίπτωση έχει τα δικά της ειδικά χαρακτηριστικά και ότι 
η βασική αρχή είναι ότι η κράτηση θα πρέπει να είναι όσο το δυνατόν πιο σύντομη και να μην 
παρατείνεται για διάστημα που υπερβαίνει το αναγκαίο, ενώ παράλληλα η περίοδος κρά-
τησης δεν θα πρέπει να υπερβαίνει «κατά πολύ τη διάρκεια των έξι εβδομάδων εντός της 
οποίας θα αναμενόταν να πραγματοποιηθεί η μεταφορά»103. Σε μια τέτοια περίπτωση, στην 
οποία το πρόσωπο τέθηκε υπό κράτηση μετά την αποδοχή του αιτήματος αναδοχής ή εκ νέου 
αναλήψεως από το κράτος μέλος, η κράτηση για διάστημα τριών ή δώδεκα μηνών κρίθηκε ότι 
ήταν υπερβολικά μεγάλης διάρκειας. Το σκεπτικό του Δικαστηρίου στηρίζεται στον σκοπό του 
κανονισμού, ο οποίος συνίσταται στην εξασφάλιση της μεταφοράς υπηκόων τρίτων χωρών 
στο υπεύθυνο κράτος μέλος, καθώς και στην κρίση του Δικαστηρίου σύμφωνα με την οποία 
οποιαδήποτε άλλη ερμηνεία θα περιόριζε τη δυνατότητα των κρατών μελών να αξιοποιούν 
στο έπακρο τις προθεσμίες για τον προσδιορισμό του υπεύθυνου κράτους μέλους και για την 
εκτέλεση της μεταφοράς. Η απόφαση αυτή δεν θα πρέπει να χρησιμοποιείται προς δικαιολό-
γηση της χρήσης των ανώτατων χρονικών περιόδων κράτησης.

99	 Ό.π., σκέψεις 33-38.
100	 Ό.π., σκέψη 39.
101	 Ό.π. σκέψη 40.
102	 Ό.π. σκέψη 41.
103	 Ό.π., σκέψη 45.
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Πίνακας 4: Υπόθεση Khir Amayry κατά Migrationsverket

Ερώτημα 1:

το πρόσωπο ήταν ήδη υπό κράτηση κατά τον 
χρόνο αποδοχής του αιτήματος αναδοχής ή εκ 

νέου ανάληψης

Εφαρμόζεται η ανώτατη διάρκεια των 6 εβδομάδων

Ερώτημα 2:

το πρόσωπο τίθεται υπό κράτηση αφού έχει 
γίνει δεκτό το αίτημα αναδοχής ή εκ νέου 

ανάληψης

Η περίοδος κράτησης δεν θα πρέπει να υπερβαίνει 
κατά πολύ τη διάρκεια των 6 εβδομάδων: αφού χάσει 
το ανασταλτικό του αποτέλεσμα το ένδικο μέσο ή η 
επανεξέταση, εφαρμόζεται η ανώτατη διάρκεια των 
6 εβδομάδων.

Το ΔΕΕ επισήμανε περαιτέρω ότι ο αριθμός των ημερών κατά τις οποίες το οικείο πρόσωπο 
έχει ήδη κρατηθεί μετά την αποδοχή του αιτήματος αναδοχής ή εκ νέου αναλήψεως από το 
κράτος μέλος δεν πρέπει να αφαιρείται από την προβλεπόμενη στο άρθρο 28 παράγραφος 
3 προθεσμία των έξι εβδομάδων από τη στιγμή που παύει το ανασταλτικό αποτέλεσμα του 
ένδικου βοηθήματος ή της επανεξετάσεως. Αυτό σημαίνει ότι εάν η διαδικασία μεταφοράς 
αρχίσει εκ νέου, αφότου χάσει το ανασταλτικό του αποτέλεσμα το ένδικο βοήθημα ή η επανε-
ξέταση, αρχίζει νέα προθεσμία έξι εβδομάδων για την εκτέλεση της απόφασης περί μεταφο-
ράς. Αυτό ισχύει ανεξάρτητα από το αν το ανασταλτικό αποτέλεσμα επέρχεται αυτόματα ή αν 
έχει χορηγηθεί με δικαστική απόφαση κατόπιν αιτήματος του αιτούντος διεθνή προστασία.
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7.	� Λοιπές εγγυήσεις για τους αιτούντες 
διεθνή προστασία που τελούν υπό 
κράτηση.

7.1	Α παιτήσεις δέουσας επιμέλειας

Σύμφωνα με το άρθρο 9 παράγραφος 1 δεύτερο εδάφιο της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), οι διοικη-
τικές διαδικασίες που συνδέονται με τους λόγους κράτησης που καθορίζονται στο άρθρο 8 
παράγραφος 3 εκτελούνται χωρίς περιττές καθυστερήσεις. Καθυστερήσεις των διοικητικών 
διαδικασιών που δεν μπορούν να αποδοθούν στο αιτούντα διεθνή προστασία δεν δικαιολο-
γούν συνέχιση της κράτησης.

Όπως αναφέρεται στην αιτιολογική σκέψη 16 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), η έννοια της «δέου-
σας επιμέλειας» τουλάχιστον υποχρεώνει τα κράτη μέλη να λάβουν συγκεκριμένα και ουσια-
στικά μέτρα για να εξασφαλιστεί ότι ο χρόνος που απαιτείται για την επαλήθευση των λόγων 
κράτησης είναι όσο το δυνατόν συντομότερος και ότι υπάρχει πραγματική προοπτική η εξα-
κρίβωση αυτή να μπορεί να γίνει με επιτυχία το συντομότερο δυνατόν, ώστε ο χρόνος κρά-
τησης να μην υπερβαίνει τον χρόνο που εύλογα απαιτείται για την ολοκλήρωση των σχετικών 
διαδικασιών.

Αν οι διαδικασίες αυτές δεν διεξαχθούν με τη δέουσα επιμέλεια, η κράτηση δεν δικαιολογεί-
ται πλέον βάσει του άρθρου 5 παράγραφος 1 στοιχείο στ) της ΕΣΔΑ104.

7.2	Α παίτηση έγγραφης διαταγής κράτησης

Σύμφωνα με το άρθρο 9 παράγραφος 2 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), η κράτηση αιτούντος διε-
θνή προστασία διατάσσεται εγγράφως από τις δικαστικές ή διοικητικές αρχές. Στη διαταγή 
κράτησης αναφέρονται οι πραγματικοί και νομικοί λόγοι στους οποίους αυτή βασίζεται. 
Η απαίτηση αυτή εφαρμόζεται και στις υποθέσεις του Δουβλίνου, σύμφωνα με το άρθρο 28 
παράγραφος  4 του κανονισμού Δουβλίνο  III. Σύμφωνα με το άρθρο  9 παράγραφος  4 της 
ΟΣΥ (αναδιατύπωση), η εν λόγω ενημέρωση πρέπει να πραγματοποιείται αμέσως εγγράφως, 
«σε γλώσσα που κατανοούν ή μπορεί ευλόγως να υποτεθεί ότι κατανοούν, για τους λόγους 
κράτησης», καθώς και για τα διαθέσιμα ένδικα μέσα.

Η απαίτηση αυτή αντιστοιχεί στο άρθρο 5 παράγραφος 2 της ΕΣΔΑ, το οποίο θέτει μια στοι-
χειώδη εγγύηση: κάθε πρόσωπο που τίθεται υπό κράτηση πρέπει να γνωρίζει τους λόγους για 
τους οποίους στερήθηκε την ελευθερία του. Πρέπει να ενημερωθεί, σε απλή και μη τεχνική 
γλώσσα την οποία μπορεί να κατανοήσει, για τους ουσιαστικούς νομικούς και πραγματι-
κούς λόγους της στέρησης της ελευθερίας του, ώστε να είναι σε θέση να προσφύγει ενώπιον 

104	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 22ας Σεπτεμβρίου 2015, Nabil και λοιποί κατά Ουγγαρίας, προσφυγή αριθ. 62116/12, 
σκέψη 29· ΕΔΔΑ απόφαση της 3ης Μαΐου 2016, Abdi Mahamud κατά Μάλτας, προσφυγή αριθ. 56796/13.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157392%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2256796/13%22],%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-162424%22]}
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δικαστηρίου προκειμένου να προσβάλει τη νομιμότητά της105. Μολονότι η ενημέρωση αυτή 
πρέπει να γίνει «αμελλητί», δεν χρειάζεται να δοθούν στο σύνολό τους όλες οι πληροφορίες 
κατά τον χρόνο θέσης του ατόμου υπό κράτηση106. Η επάρκεια των πληροφοριών ως προς το 
περιεχόμενό τους, καθώς και η ταχύτητα όσον αφορά την παροχή αυτών των πληροφοριών, 
πρέπει να αξιολογούνται με βάση τα ειδικά χαρακτηριστικά κάθε υπόθεσης107. Σε περίπτωση 
που δεν παρασχέθηκαν οι πληροφορίες αυτές, το δικαίωμα προσφυγής στερείται το ουσια-
στικό του περιεχόμενο108.

7.3	 Πτυχές του δικαιώματος στη δικαστική επανεξέταση

Βάσει του άρθρου 9 παράγραφος 3 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), τα κράτη μέλη προβλέπουν την 
ταχεία δικαστική επανεξέταση της νομιμότητας της κράτησης αυτεπαγγέλτως και/ή κατόπιν 
αιτήσεως του αιτούντος διεθνή προστασία.

Σύμφωνα με την αιτιολογική σκέψη 16 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), η δικαστική επανεξέταση 
της νομιμότητας της κράτησης υποχρεώνει τα κράτη μέλη να λάβουν συγκεκριμένα και ουσι-
αστικά μέτρα για να εξασφαλιστεί ότι ο  χρόνος που απαιτείται για την επαλήθευση των 
λόγων κράτησης είναι όσο το δυνατόν συντομότερος και ότι υπάρχει πραγματική προοπτική 
η εξακρίβωση αυτή να μπορεί να γίνει με επιτυχία το συντομότερο δυνατόν.

Αυτό συνδέεται με το άρθρο  5 παράγραφος  4 της ΕΣΔΑ, το οποίο επίσης διακηρύσσει το 
δικαίωμα σε ταχεία έκδοση δικαστικής απόφασης σχετικά με τη νομιμότητα της κράτησης, 
η  οποία πρέπει να παύει σε περίπτωση που διαπιστωθεί ότι είναι παράνομη109. Οι προα-
ναφερθείσες ρυθμίσεις αναδεικνύουν τρεις πτυχές: καταρχάς, η προσφυγή πρέπει να είναι 
διαθέσιμη κατά τη διάρκεια της κράτησης του ατόμου, ώστε αυτό να αποκτά πρόσβαση σε 
ταχεία δικαστική επανεξέταση της νομιμότητάς της· δεύτερον, η επανεξέταση πρέπει να είναι 
δικαστικού χαρακτήρα και να παρέχει τις κατάλληλες εγγυήσεις ανάλογα με την επίμαχη 
μορφή στέρησης της ελευθερίας· τρίτον, η επανεξέταση θα πρέπει επίσης να είναι ικανή να 
οδηγήσει, κατά περίπτωση, σε απελευθέρωση110.

Στο πλαίσιο της εξέτασης του ζητήματος του αν έχει τηρηθεί η αρχή της ταχείας διαδικασίας 
πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι περιστάσεις και η  πολυπλοκότητα της υπόθεσης, τυχόν 

105	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 15ης Δεκεμβρίου 2016, Khlaifia και λοιποί κατά Ιταλίας, προσφυγή αριθ. 16483/12, 
σκέψη 115.

106	 Ό.π.
107	 ΕΔΔΑ, 2016, Khlaifia και λοιποί κατά Ιταλίας, σκέψη 115· παραδείγματα: ΕΔΔΑ, απόφαση της 23ης  Ιου-

λίου 2013, M.A. κατά Κύπρου, προσφυγή αριθ. 41872/10, σκέψη 228: κρίθηκε ότι καθυστερήσεις 76 ωρών 
ή 4 ημερών ή 10 ημερών συνιστούσαν παραβίαση.

108	 ΕΔΔΑ, 2016, Khlaifia και λοιποί κατά Ιταλίας, σκέψη 132.
109	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 17ης  Απριλίου  2014, Gayratbek Saliyev κατά  Ρωσίας, προσφυγή αριθ.  39093/13, 

σκέψη 76.
110	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 19ης  Μαΐου  2016, J.N. Κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ.  37289/12, 

σκέψη 88. Στις υποθέσεις Kadem κατά Μάλτας, προσφυγή αριθ. 55263/00, σκέψεις 44-45, και Rehbock 
κατά Σλοβενίας, προσφυγή αριθ. 29462/95, σκέψεις 82-86, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι οι χρονικές περίοδοι διάρ-
κειας 17 και 26 ημερών ήταν υπερβολικά μεγάλες για την έκδοση απόφασης επί της νομιμότητας της κρά-
τησης του αιτούντος. Στην υπόθεση Mamedova κατά Ρωσίας, προσφυγή αριθ. 7064/05, σκέψη 96, κρίθηκε 
ότι το χρονικό διάστημα 26 ημερών που διήρκεσε η διαδικασία της προσφυγής παραβίαζε την απαίτηση 
περί ταχύτητας. Στην υπόθεση Karimov κατά Ρωσίας, προσφυγή αριθ. 12535/06, το ΕΔΔΑ αποφάνθηκε ότι, 
κατά την εξέταση των προσφυγών κατά διαταγών κράτησης, καθυστερήσεις διάρκειας 13 έως 20 ημερών 
ενδέχεται να μη συνάδουν με την απαίτηση «ταχύτητας» κατά το άρθρο 5 παράγραφος 4 της ΕΣΔΑ.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-170054%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20M.A.%20v.%20CYPRUS.pdf
http://www.refworld.org/cases,ECHR,535639e14.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20J.N.%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-60878%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-59052%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-59052%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-146398%22]}
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ιδιαιτερότητες της εθνικής διαδικασίας και η συμπεριφορά του αιτούντος κατά τη διάρκεια 
αυτής111. Μολονότι ο αριθμός των ημερών που διήρκεσε η οικεία διαδικασία είναι προφανώς 
σημαντικό στοιχείο, δεν είναι κατ’ ανάγκη αφ’ εαυτού καθοριστικής σημασίας για το ζήτημα 
του αν η απόφαση εκδόθηκε με την απαιτούμενη ταχύτητα112. Υπό αυτή την έννοια, τα κράτη 
μέλη οφείλουν να οργανώνουν τα νομικά τους συστήματα κατά τρόπο που επιτρέπει στα 
δικαστήρια να συμμορφώνονται με τις διάφορες απαιτήσεις113.

Από την άλλη πλευρά, ούτε η ΟΣΥ (αναδιατύπωση), ούτε το άρθρο 5 παράγραφος 4 της ΕΣΔΑ 
επιβάλλουν την καθιέρωση δεύτερου βαθμού δικαιοδοσίας για την εξέταση της νομιμότητας 
της κράτησης114. Ωστόσο, στις περιπτώσεις στις οποίες το εθνικό δίκαιο προβλέπει τη δυνα-
τότητα άσκησης ενδίκου μέσου, το δευτεροβάθμιο δικαιοδοτικό όργανο οφείλει επίσης να 
συμμορφώνεται με τις απαιτήσεις του άρθρου 5 παράγραφος 4 της ΕΣΔΑ. Ο κανόνας περί 
«ταχύτητας» είναι λιγότερο ανελαστικός όταν πρόκειται για διαδικασία που διεξάγεται ενώ-
πιον δευτεροβάθμιου δικαστηρίου115.

Επιπλέον, μέχρι στιγμής, το ΕΔΔΑ δεν έχει διατυπώσει την κρίση ότι το άρθρο 5 παράγρα-
φος 1 στοιχείο στ) της ΕΣΔΑ επιβάλλει την αυτόματη δικαστική επανεξέταση της κράτησης 
εν αναμονή απομάκρυνσης, καθώς η πρόβλεψη μιας τέτοιας προσφυγής δεν εγγυάται ότι 
το σύστημα της κράτησης μεταναστών συμμορφώνεται προς τις απαιτήσεις του άρθρου 5 
παράγραφος 1 στοιχείο στ) της ΕΣΔΑ116.

Ωστόσο, βάσει του άρθρου 9 παράγραφος 5 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), η κράτηση επανεξε-
τάζεται από δικαστική αρχή σε εύλογα χρονικά διαστήματα, αυτεπαγγέλτως και/ή μετά από 
αίτηση του ενδιαφερόμενου αιτούντος διεθνή προστασία, ιδίως όταν είναι παρατεταμένης 
διάρκειας, όταν υπάρξουν σχετικές περιστάσεις ή όταν προκύψουν νέα στοιχεία τα οποία 
ενδέχεται να επηρεάζουν τη νομιμότητα της κράτησης. Η εν λόγω ρύθμιση επιβάλλει τη διε-
νέργεια ελέγχου σε περίπτωση που ανακύψουν νέες περιστάσεις σχετικά με τους λόγους 
κράτησης οι οποίες ενδέχεται να επηρεάζουν την τήρηση της διαταγής κράτησης σε ισχύ. 
Τα περιστατικά αυτά μπορούν να προκύπτουν από νέα ευρήματα των αρχών ή νέους ισχυ-
ρισμούς του αιτούντος διεθνή προστασία. Το άρθρο 5 παράγραφος 4 της ΕΣΔΑ δεν εγγυάται 
δικαίωμα σε δικαστική επανεξέταση το περιεχόμενο του οποίου θα έδινε στο δικαστήριο την 
εξουσία, αναφορικά με όλες τις πτυχές της υπόθεσης, συμπεριλαμβανομένων των ζητημάτων 
που άπτονται αμιγώς της σκοπιμότητας, να υποκαταστήσει με τη δική του διακριτική ευχέ-
ρεια εκείνη της αρχής λήψης της απόφασης117. Ωστόσο, η επανεξέταση θα πρέπει να είναι 
αρκετά ευρεία ώστε να καταλαμβάνει όλους τους όρους που είναι αναγκαίοι για τη στοιχειο-

111	 ΕΔΔΑ, 2016, Khlaifia και λοιποί κατά Ιταλίας, σκέψη 131.
112	 Παράδειγμα: ΕΔΔΑ, απόφαση της 17ης  Απριλίου  2014, Gayratbek Saliyev κατά  Ρωσίας, προσφυγή 

αριθ. 39093/13, σκέψεις 77-79: οι διαδικασίες προσφυγών κατά των πρωτοβάθμιων διαταγών κράτησης 
διήρκεσαν 47 και 51 ημέρες· άλλα παραδείγματα: ΕΔΔΑ, απόφαση της 23ης Ιουλίου 2013, Aden Ahmed 
κατά Μάλτας, προσφυγή αριθ. 55352/12, σκέψη 115.

113	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 29ης Αυγούστου 1990, E. κατά Νορβηγίας, προσφυγή αριθ. 11701/85, σκέψη 66.
114	 Ωστόσο, υπάρχει ένα προδικαστικό ερώτημα που υποβλήθηκε στις 15 Δεκεμβρίου 2017 από το Ανώτατο 

Διοικητικό Δικαστήριο (Τσεχική Δημοκρατία) στην υπόθεση C-704/17 D.H. κατά Ministerstvo vnitra: Αντι-
βαίνει στην ερμηνεία του άρθρου 9 της οδηγίας 2013/33/ΕΕ [...] σε συνδυασμό με τα άρθρα 6 και 47 του 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης εθνική νομοθεσία βάσει της οποίας δεν 
επιτρέπεται στο Nejvyšší správní soud (Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο) ο έλεγχος δικαστικής αποφάσεως 
που αφορά κράτηση αλλοδαπού αφότου το εν λόγω πρόσωπο έχει αφεθεί ελεύθερο;

115	 ΕΔΔΑ, 2014, Gayratbek Saliyev κατά Ρωσίας, σκέψεις 77-79.
116	 ΕΔΔΑ, 2016, J.N. κατά Ηνωμένου Βασιλείου, σκέψη 87.
117	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 15ης Δεκεμβρίου 2016, Khlaifia και λοιποί κατά Ιταλίας, προσφυγή αριθ. 16483/12, 

σκέψη 128.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}
http://www.refworld.org/cases,ECHR,535639e14.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20ADEN%20AHMED%20v.%20MALTA_0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20ADEN%20AHMED%20v.%20MALTA_0.pdf
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1990/17.html
https://www.refworld.org/cases,ECHR,535639e14.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20J.N.%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}
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θέτηση του «νομίμου» της κράτησης ενός προσώπου σύμφωνα με το άρθρο 5 παράγραφος 1 
της ΕΣΔΑ118. Το «δικαστήριο» που επιλαμβάνεται της επανεξέτασης δεν πρέπει να ασκεί μόνο 
συμβουλευτικά καθήκοντα αλλά πρέπει να είναι αρμόδιο να «αποφασίζει» επί της «νομιμό-
τητας» της κράτησης και να διατάσσει την απόλυση του ενδιαφερόμενου σε περίπτωση που 
η κράτηση είναι παράνομη119.

Η εκτέλεση της απόφασης ή  διαταγής απόλυσης πρέπει να είναι πλήρης και εξαντλη-
τική και όχι μερική, ενώ δεν επιτρέπεται να παρεμποδιστεί, να ακυρωθεί ή να καθυστερεί 
αδικαιολόγητα120.

Επισημαίνεται ότι, σύμφωνα με το άρθρο 15 παράγραφος 3 της οδηγίας για την επιστροφή, 
η απόφαση κράτησης επανεξετάζεται ανά εύλογα χρονικά διαστήματα είτε κατ’ αίτηση του 
συγκεκριμένου υπηκόου τρίτης χώρας είτε αυτεπαγγέλτως, και ότι σε περίπτωση παραταθεί-
σας διάρκειας κράτησης, η επανεξέταση εποπτεύεται από δικαστική αρχή.

7.4	 Δικαίωμα δωρεάν νομικής συνδρομής και εκπροσώπησης

Σύμφωνα με το άρθρο 9 παράγραφος 6 πρώτο εδάφιο της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), σε περιπτώ-
σεις δικαστικής επανεξέτασης της διαταγής κράτησης που προβλέπεται στην παράγραφο 3, 
τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε οι αιτούντες διεθνή προστασία που δεν διαθέτουν επαρκείς 
πόρους να έχουν πρόσβαση σε δωρεάν νομική συνδρομή και εκπροσώπηση121. Το άρθρο 26 
παράγραφος 2 της ΟΣΥ  (αναδιατύπωση) επεκτείνει την πρόσβαση σε δωρεάν νομική συν-
δρομή και εκπροσώπηση κατόπιν αιτήματος σε περιπτώσεις προσφυγής ή επανεξέτασης ενώ-
πιον δικαστικής αρχής, στον βαθμό που αυτή η βοήθεια είναι αναγκαία για τη διασφάλιση 
της ουσιαστικής πρόσβασης στη δικαιοσύνη. Και στις δύο περιπτώσεις, η νομική συνδρομή 
θα πρέπει να παρέχεται από κατάλληλα ειδικευμένα πρόσωπα. Σύμφωνα με την αιτιολογική 
σκέψη 21 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), προκειμένου να διασφαλίζεται η τήρηση των διαδικαστι-
κών εγγυήσεων που συνίστανται στην παροχή της δυνατότητας επικοινωνίας με οργανώσεις 
ή  ομάδες προσώπων που παρέχουν νομική συνδρομή, θα πρέπει να παρέχεται πληροφό-
ρηση στις εν λόγω οργανώσεις και ομάδες προσώπων.

Αυτό παραπέμπει στο άρθρο 47 του Χάρτη της ΕΕ, σύμφωνα με το οποίο «κάθε πρόσωπο έχει 
τη δυνατότητα να συμβουλεύεται δικηγόρο και να του αναθέτει την υπεράσπιση και εκπρο-
σώπησή του» και «σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους, παρέχεται δικαστική αρωγή, 
εφόσον η  αρωγή αυτή είναι αναγκαία για να εξασφαλισθεί η  αποτελεσματική πρόσβαση 
στη δικαιοσύνη». Σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, η δυνατότητα πρόσβασης σε διαδικασία άσκησης 
προσφυγής προϋποθέτει ότι οι αρχές μεριμνούν εκουσίως για τη δημιουργία κατάλληλων 
συνθηκών ώστε να παρέχεται πραγματικά στους αιτούντες διεθνή προστασία η δυνατότητα 
άσκησης προσφυγής122. Ωστόσο, το ΕΔΔΑ αποφάνθηκε ότι, στο πλαίσιο της διαδικασίας 
κράτησης, μολονότι δεν υφίσταται υποχρέωση παροχής δωρεάν νομικής συνδρομής, τυχόν 
έλλειψή της, ιδίως όταν απαιτείται νομική εκπροσώπηση στο εθνικό πλαίσιο για τους σκο-
πούς του άρθρου 5 παράγραφος 4, ενδέχεται να εγείρει ζήτημα όσον αφορά τη δυνατότητα 

118	 Ό.π.
119	 Ό.π.
120	 ΕΔΔΑ, απόφαση της  28ης  Ιουλίου  1999, Immobiliare Saffi κατά  Ιταλίας, προσφυγή αριθ.  22774/93, 

σκέψη 74, η οποία δεν αφορά τους αιτούντες διεθνή προστασία αλλά γενικές πτυχές.
121	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 9ης Οκτωβρίου 1979, Airey κατά Ιρλανδίας, προσφυγή αριθ. 6289/73, σκέψη 26.
122	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 5ης Φεβρουαρίου 2002, Čonka κατά Βελγίου, προσφυγή αριθ. 51564/99, σκέψη 46.

https://www.legal-tools.org/doc/f93aac/pdf/
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1979/3.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60026%22]}
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πρόσβασης στη διαδικασία άσκησης προσφυγής123. Τα κράτη μέλη έχουν τη δυνατότητα να 
περιορίσουν τη νομική συνδρομή σε περιπτώσεις στις οποίες η  προσφυγή δεν έχει πραγ-
ματικές πιθανότητες επιτυχίας. Οι περιορισμοί αυτοί πρέπει να συνάδουν με το άρθρο 47 
του Χάρτη της ΕΕ. Το άρθρο 9 παράγραφοι 7 έως 9 και το άρθρο 26 παράγραφοι 3 έως 5 της 
ΟΣΥ  (αναδιατύπωση) επιτρέπουν στα κράτη μέλη να προβλέπουν απαιτήσεις για τη χορή-
γηση δωρεάν νομικής συνδρομής και εκπροσώπησης, καθώς η μεταχείριση των αιτούντων 
διεθνή προστασία δεν θα πρέπει να είναι ευνοϊκότερη από τη μεταχείριση που επιφυλάσσε-
ται κατά γενικό κανόνα στους υπηκόους τους124.

Το ΕΔΔΑ αποφάνθηκε ότι η έλλειψη νομικής συνδρομής μπορεί να παρεμποδίσει την πρό-
σβαση σε προσφυγή κατά την έννοια του άρθρου 13 της ΕΣΔΑ125.

7.5	 Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής

Ο αιτών διεθνή προστασία έχει δικαίωμα πραγματικής δικαστικής προσφυγής κατά της κρά-
τησης, το οποίο απορρέει από το άρθρο 47 του Χάρτη της ΕΕ. Το άρθρο 26 παράγραφος 1 της 
ΟΣΥ (αναδιατύπωση) προβλέπει τους λόγους επί των οποίων οι αιτούντες διεθνή προστασία 
μπορούν να προσβάλλουν αποφάσεις που αφορούν τις συνθήκες υποδοχής, επεκτείνοντας τη 
δυνατότητα άσκησης προσφυγής σε όλες τις αποφάσεις που αφορούν την «απόσυρση ή τον 
περιορισμό» των συνθηκών υποδοχής. Επιπλέον, η  παράγραφος  2 προβλέπει την παροχή 
δωρεάν νομικής συνδρομής σε περίπτωση που ο  αιτών διεθνή προστασία δεν μπορεί να 
καταβάλει τα σχετικά έξοδα και «στον βαθμό που αυτή η βοήθεια είναι αναγκαία για τη δια-
σφάλιση της ουσιαστικής πρόσβασης στη δικαιοσύνη». Η διάταξη αυτή αντικατοπτρίζει μια 
παρεμφερή εγγύηση που προβλέπεται για τους κρατούμενους αιτούντες στο άρθρο 9 παρά-
γραφος  6 της ΟΣΥ  (αναδιατύπωση). Τα μέτρα αυτά, καθώς συνάδουν με το άρθρο 13 της 
ΕΣΔΑ και τον Χάρτη της ΕΕ, ενισχύουν τη δυνατότητα πρόσβασης σε πραγματική προσφυγή, 
η οποία είναι αναγκαία για τη διασφάλιση της απαρέγκλιτης τήρησης των δικαιωμάτων που 
προβλέπονται στην ΟΣΥ (αναδιατύπωση).

Στην υπόθεση Mahdi, το Δικαστήριο επεξήγησε τους κανόνες για την αποτελεσματικότητα 
της δικαστικής προσφυγής. Μια δικαστική αρχή πρέπει να είναι σε θέση να αποφαίνεται επί 
κάθε κρίσιμου πραγματικού και νομικού στοιχείου για να προσδιορίσει αν δικαιολογείται 
η κράτηση. Αυτό απαιτεί εξέταση σε βάθος των πραγματικών στοιχείων της κάθε υποθέσεως. 
Όταν η κράτηση δεν δικαιολογείται πλέον, η δικαστική αρχή πρέπει να είναι σε θέση να υπο-
καταστήσει με τη δική της απόφαση εκείνη της διοικητικής αρχής και να αποφανθεί επί της 
δυνατότητας λήψεως άλλου μέτρου αντί της κρατήσεως ή την απόλυση του ενδιαφερόμε-
νου υπηκόου τρίτης χώρας. Προς τούτο, η δικαστική αρχή πρέπει να είναι σε θέση να λάβει 
υπόψη τόσο τα πραγματικά στοιχεία και τις αποδείξεις που προβάλλει η  διοικητική αρχή 
που διέταξε την αρχική κράτηση όσο και κάθε ενδεχόμενη παρατήρηση του ενδιαφερόμενου 
υπηκόου τρίτης χώρας. Επιπλέον, η δικαστική αρχή πρέπει να είναι σε θέση να ερευνά κάθε 
άλλο κρίσιμο για την απόφασή της στοιχείο σε περίπτωση που το κρίνει αναγκαίο. Επομένως, 
οι εξουσίες της δικαστικής αρχής στο πλαίσιο ελέγχου δεν μπορούν να περιορίζονται, σε 
καμία περίπτωση, μόνο στα στοιχεία που προσκομίστηκαν από την αρμόδια διοικητική αρχή. 

123	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 23ης Ιουλίου 2013, Suso Musa κατά Μάλτας, προσφυγή αριθ. 42337/12, σκέψη 61.
124	 Παράδειγμα: σύμφωνα με τη γερμανική νομοθεσία, δωρεάν νομική συνδρομή παρέχεται μόνο όταν η προ-

σφυγή κατά της διαταγής κράτησης έχει πιθανότητες επιτυχίας Ομοσπονδιακό Δικαστήριο (Γερμανία), 
απόφαση της 20ής Μαΐου 2016 — V ZB 140/15, σκέψη 17.

125	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 2011, M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 30696/09.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\"itemid\":[\"001-122893\"]}
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20M.S.S.%20v.%20BELGIUM%20AND%20GREECE_0.pdf
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Κάθε άλλη ερμηνεία θα είχε ως αποτέλεσμα να καθίσταται άνευ πρακτικής αποτελεσματι-
κότητας ο έλεγχος από τη δικαστική αρχή, με αποτέλεσμα να δυσχεραίνεται η επίτευξη των 
επιδιωκόμενων σκοπών. Το δικαστήριο που επιλαμβάνεται της επανεξέτασης πρέπει να είναι 
αρμόδιο να αποφασίζει αν η στέρηση της ελευθερίας έχει καταστεί παράνομη υπό το φως 
νέων παραγόντων, οι οποίοι ανέκυψαν μετά την έκδοση της αρχικής απόφασης δυνάμει της 
οποίας ένα πρόσωπο στερήθηκε την ελευθερία του126.

7.6	 Δυνατότητα επικοινωνίας με την UNHCR

Η ΟΔΑ (αναδιατύπωση) προβλέπει για τους αιτούντες άσυλο την εγγύηση να μη στερούνται 
της ευκαιρίας να επικοινωνούν με την UNHCR καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας ασύλου 
[άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο γ) της ΟΔΑ  (αναδιατύπωση)]. Πέραν της γενικής αυτής 
εγγύησης, σύμφωνα με το άρθρο  18  παράγραφος  2  στοιχείο  β) της ΟΣΥ  (αναδιατύπωση), 
τα κράτη μέλη οφείλουν επίσης να μεριμνούν ώστε οι αιτούντες διεθνή προστασία, ενόσω 
τελούν υπό κράτηση, να έχουν τη δυνατότητα επικοινωνίας «με εκπροσώπους [της UNHCR] 
και άλλες σχετικές εθνικές, διεθνείς και μη κυβερνητικές οργανώσεις και φορείς». Αυτό επε-
ξηγείται περαιτέρω στις κατευθυντήριες οδηγίες της UNHCR, σύμφωνα με τις οποίες πρέπει 
να εξασφαλισθεί η επικοινωνία με τη UNHCR και να υπάρχει η κατάλληλη υποδομή έτσι ώστε 
να μπορούν να γίνονται αυτές οι επισκέψεις [παράγραφος 48 σημείο vii)].

126	 Για περισσότερες πληροφορίες, βλ. European Law Institute, Detention of Asylum Seekers and Irregular 
Migrants and the Rule of Law: Checklists and European Standards, 2017.

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
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8.	 Συνθήκες κράτησης

Σύμφωνα με την αιτιολογική σκέψη 18 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), οι αιτούντες διεθνή προστα-
σία που τελούν υπό κράτηση θα πρέπει να αντιμετωπίζονται με πλήρη σεβασμό της ανθρώ-
πινης αξιοπρέπειας και η υποδοχή τους θα πρέπει να έχει σχεδιασθεί ειδικά με σκοπό την 
κάλυψη των αναγκών που οφείλονται στην κατάστασή τους127. Δεν είναι επιτρεπτή η μη εξα-
σφάλιση στον αιτούντα —έστω και για το διάστημα από την υποβολή της αίτησης διεθνούς 
προστασίας μέχρι τη μεταφορά του στο αρμόδιο κράτος μέλος— της προστασίας που του 
παρέχουν οι κατ’ ελάχιστο όριο συνθήκες υποδοχής που προβλέπονται στην ΟΣΥ (αναδιατύ-
πωση)128. Κατά την αιτιολογική σκέψη 20 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), η κράτηση θα πρέπει να 
αποτελεί μέτρο έσχατης ανάγκης. Το άρθρο 28 παράγραφος 4 του κανονισμού Δουβλίνο III 
προβλέπει ότι στις περιπτώσεις κράτησης δυνάμει του κανονισμού Δουβλίνο III εφαρμόζο-
νται τα άρθρα 9, 10 και 11 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση).

8.1	 Ειδικές εγκαταστάσεις κράτησης

Όπως προβλέπεται στο άρθρο 10 παράγραφος 1 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), η κράτηση αιτού-
ντων διεθνή προστασία γίνεται, κατά κανόνα, σε ειδικές εγκαταστάσεις κράτησης. Εάν αυτό 
δεν είναι δυνατό, οι αιτούντες που τελούν υπό κράτηση κρατούνται χωριστά από κρατου-
μένους του κοινού δικαίου και άλλους υπηκόους τρίτων χωρών οι οποίοι δεν έχουν υπο-
βάλει αίτηση διεθνούς προστασίας. Ο διαχωρισμός των αιτούντων διεθνή προστασία από 
τους κρατούμενους του κοινού δικαίου αποτελεί μια άνευ αιρέσεων υποχρέωση και πρέπει 
να τηρείται έστω και αν ο ενδιαφερόμενος επιθυμεί την κράτησή του με κρατούμενους του 
κοινού δικαίου129. Σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, η  κράτηση σε εγκαταστάσεις της αστυνομίας θα 
πρέπει να περιορίζεται στο ελάχιστο130. Επιπλέον, το άρθρο 21 παράγραφος 1 και η αιτιο-
λογική σκέψη  14 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) προβλέπουν ότι πρέπει να λαμβάνεται υπόψη 
η κατάσταση των αιτούντων με ειδικές ανάγκες υποδοχής. Σε αυτούς τους ευάλωτους αιτού-
ντες μπορούν να περιλαμβάνονται οι ανήλικοι, οι ασυνόδευτοι ανήλικοι, τα άτομα με ειδικές 
ανάγκες, οι ηλικιωμένοι, οι εγκυμονούσες, οι μονογονεϊκές οικογένειες με ανήλικα παιδιά, 
τα θύματα εμπορίας ανθρώπων, τα άτομα με σοβαρές ασθένειες, τα άτομα με πνευματικές 
διαταραχές και τα άτομα που έχουν υποστεί βασανιστήρια, βιασμό ή άλλες σοβαρές μορφές 
ψυχολογικής, φυσικής ή σεξουαλικής βίας, όπως γυναίκες θύματα ακρωτηριασμού των γεν-
νητικών οργάνων. Λόγω του καθεστώτος του ως αιτούντος άσυλο, ο αιτών διεθνή προστα-
σία ανήκει σε μια ιδιαιτέρως μειονεκτούσα και ευάλωτη ομάδα πληθυσμού που έχει ανάγκη 

127	Ά ρθρο 1 του Χάρτη της ΕΕ.
128	 ΔΕΕ, απόφαση της 27ης  Σεπτεμβρίου  2012, υπόθεση C-179/11, Cimade κατά  Ministre de l’Intérieur, de 

l’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de l’Immigration, σκέψη 56.
129	 ΔΕΕ, απόφαση της 17ης  Ιουλίου 2014, υπόθεση C-474/13, Thi Ly Pham κατά Stadt Schweinfurt, Amt für 

Meldewesen und Statistik, σκέψεις 17, 23, σχετικά με το άρθρο 16 παράγραφος 1 της οδηγίας για την επι-
στροφή 2008/115.

130	 ΕΔΔΑ, αποφάσεις της 13ης Απριλίου 2010, Charahili κατά Τουρκίας, προσφυγή αριθ. 46605/07, Keshmiri 
κατά Τουρκίας, προσφυγή αριθ. 36370/08, Ranjbar και λοιποί κατά Τουρκίας, προσφυγή αριθ. 37040/07, 
·Tehrani και λοιποί κατά Τουρκίας, προσφυγές αριθ. 32940/08, 41626/08 και 43616/08.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=127563&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=127563&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155107&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=160519
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155107&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=160519
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-98256%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-98261%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-98261%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-98253%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-98259%22]}
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ιδιαίτερη προστασία131. Ωστόσο, πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι, στην απόφαση M.S.S, το ΕΔΔΑ 
δεν ερμήνευσε ρητώς την έννοια της ευάλωτης θέσης κατά την ΟΣΥ (αναδιατύπωση)132.

Το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ απαγορεύει τα βασανιστήρια και την απάνθρωπη ή εξευτελιστική μετα-
χείριση και επιβάλλει στα κράτη μέλη να διαβεβαιώνονται ότι η κράτηση γίνεται σε συνθήκες 
που σύμφωνες με τον σεβασμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ότι οι τρόποι εκτέλεσης του 
μέτρου δεν υποβάλλουν τους κρατούμενους σε απόγνωση ή σε δοκιμασία τέτοιας έντασης 
που να υπερβαίνει το αναπόφευκτο επίπεδο πόνου που συνδέεται με την κράτηση και, σχε-
τικά με τις πρακτικές απαιτήσεις της φυλάκισης, η  υγεία και η  ευζωία του φυλακισμένου 
διασφαλίζονται με τον κατάλληλο τρόπο133. Ωστόσο, η κακομεταχείριση που προβλέπεται στο 
άρθρο 3 πρέπει να συναντά ένα σε ελάχιστο επίπεδο σοβαρότητας· η αξιολόγηση αυτού του 
επιπέδου είναι σχετική και εξαρτάται από όλες τις περιστάσεις της υπόθεσης, κυρίως από τη 
χρονική διάρκεια της μεταχείρισης, τις σωματικές και ψυχικές συνέπειες, το φύλο, την ηλικία 
και την κατάσταση της υγείας του ενδιαφερόμενου προσώπου134.

Η κράτηση αιτούντων διεθνή προστασία σε ζώνες διέλευσης υποχρεώνει τα κράτη μέλη να 
συμμορφώνονται με τις διεθνείς τους υποχρεώσεις, ιδίως όσες απορρέουν από τη σύμβαση 
της Γενεύης και την ΕΣΔΑ135.

8.2	 Ειδικές απαιτήσεις

Το άρθρο 10 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) καθορίζει ειδικές απαιτήσεις για την περίπτωση των 
αιτούντων διεθνή προστασία που τελούν υπό κράτηση, ανάλογα με την ιδιότητά τους ως 
μελών συγκεκριμένης ευάλωτης ομάδας. Οι συνθήκες κράτησης πρέπει να πληρούν ειδικές 
απαιτήσεις, οι οποίες ενδέχεται να αφορούν το ζήτημα του υπερπληθυσμού, τον εξαερισμό, 
την πρόσβαση σε υπαίθριους χώρους, την ποιότητα της θέρμανσης, την υγεία και τη μετα-
χείριση, καθώς και τις βασικές υγειονομικές προδιαγραφές και πρότυπα υγιεινής. Επιπλέον, 
πρέπει να γίνεται σεβαστή η προστασία της οικογενειακής ενότητας.

8.2.1	 Υπερπληθυσμός, εξαερισμός, πρόσβαση σε υπαίθριους 
χώρους, ποιότητα της θέρμανσης, απαιτήσεις υγιεινής

Κατά γενικό κανόνα, στο πλαίσιο της εξέτασης του ζητήματος της παραβίασης του άρθρου 3 
της ΕΣΔΑ πρέπει να λαμβάνονται υπόψη τα ακόλουθα τρία στοιχεία: α) κάθε κρατούμενος 
πρέπει να διαθέτει ατομικό χώρο ύπνου στο κελί· β) κάθε κρατούμενος πρέπει να διαθέ-
τει τουλάχιστον τρία τετραγωνικά μέτρα επιφάνειας δαπέδου· γ) το συνολικό εμβαδόν του 
κελιού πρέπει να επιτρέπει στους κρατούμενους να κινούνται ελεύθερα μεταξύ των ειδών 
επίπλωσης136. Τα πρότυπα σχετικά με τις συνθήκες φυλακών που έχουν αναπτυχθεί από την 

131	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 2011, M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 30696/09, 
σκέψη 251.

132	 ΕΔΔΑ, 2011, M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας.
133	 Ό.π., σκέψη 221.
134	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 15ης Δεκεμβρίου 2016, Khlaifia και λοιποί κατά Ιταλίας, προσφυγή αριθ. 16483/12, 

σκέψεις 158-159.
135	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 25ης Ιουνίου 1996, Ammur κατά Γαλλίας, προσφυγή αριθ. 19776/92, σκέψη 43.
136	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 23ης Ιουλίου 2013, Aden Ahmed κατά Μάλτα, προσφυγή αριθ. 55352/12, σκέψη 87.

http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20M.S.S.%20v.%20BELGIUM%20AND%20GREECE_0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20M.S.S.%20v.%20BELGIUM%20AND%20GREECE_0.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156517%22]}
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20AMUUR%20v.%20FRANCE.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20ADEN%20AHMED%20v.%20MALTA_0.pdf
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επιτροπή πρόληψης των βασανιστηρίων αποτελούν μια βασική διασφάλιση της ευημερίας 
των κρατουμένων137.

Ο υπερπληθυσμός συνιστά παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ. Στην περίπτωση ομαδικής 
στέγασης, υφίσταται γενική απαίτηση σύμφωνα με την οποία πρέπει να διατίθενται τρία 
τετραγωνικά μέτρα επιφάνειας δαπέδου σε κάθε κρατούμενο (συμπεριλαμβανομένου του 
χώρου που καταλαμβάνεται από τα έπιπλα, όχι όμως της εγκατάστασης υγιεινής εντός του 
κελιού)138. Ωστόσο, η έλλειψη χώρου μπορεί να αντισταθμιστεί από άλλες πτυχές των συν-
θηκών κράτησης139. Συνεπώς, στις περιπτώσεις που ο υπερπληθυσμός δεν έχει λάβει τόσο 
μεγάλες διαστάσεις ώστε να εγείρει αφ’ εαυτού ζήτημα βάσει του άρθρου 3, για παράδειγμα 
εάν ο προσωπικός χώρος είναι της τάξης των τριών έως τεσσάρων τετραγωνικών μέτρων ανά 
κρατούμενο, πρέπει να λαμβάνονται υπόψη άλλες πτυχές, όπως η  πρόσβαση σε άσκηση 
σε υπαίθριο χώρο, φυσικό φως ή αέρα, η ύπαρξη εξαερισμού, η επάρκεια της θέρμανσης, 
η δυνατότητα χρήσης της τουαλέτας κατά μόνας και η συμμόρφωση προς βασικές υγειονομι-
κές απαιτήσεις και απαιτήσεις υγιεινής140.

8.2.2	 Ιατροφαρμακευτική περίθαλψη

Η ΟΣΥ  (αναδιατύπωση) περιέχει επίσης διατάξεις που αφορούν την ιατροφαρμακευτική 
περίθαλψη. Η υγεία των ευάλωτων ατόμων αποτελεί πρωταρχικό μέλημα [άρθρο 11 παρά-
γραφος 1 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση)], ενώ σύμφωνα με το άρθρο 19 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), 
τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε οι αιτούντες διεθνή προστασία να λαμβάνουν την απαραί-
τητη ιατροφαρμακευτική περίθαλψη, η οποία περιλαμβάνει, τουλάχιστον, τις πρώτες βοή-
θειες και την αναγκαία θεραπεία ασθενειών και σοβαρών πνευματικών διαταραχών. Στις 
περιπτώσεις αιτούντων με ειδικές ανάγκες υποδοχής πρέπει να παρέχεται η  απαραίτητη 
ιατρική ή άλλη συνδρομή, συμπεριλαμβανομένης, κατά περίπτωση, της κατάλληλης ψυχι-
ατρικής περίθαλψης. Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο 25 παράγραφος 1 της ΟΣΥ (αναδια-
τύπωση), τα πρόσωπα που έχουν υποστεί βασανιστήρια και πράξεις βίας πρέπει να έχουν 
πρόσβαση σε κατάλληλη ιατρική και ψυχολογική θεραπεία ή περίθαλψη. Υπάρχουν εν γένει 
τρία συγκεκριμένα στοιχεία που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη σε σχέση με τη συμβατότητα 
της κατάστασης της υγείας του αιτούντος με την παραμονή του υπό κράτηση: α) το πρόβλημα 
υγείας του αιτούντος, β) η επάρκεια της ιατρικής συνδρομής και περίθαλψης που παρέχεται 
κατά τη διάρκεια της κράτησης, και γ) η  σκοπιμότητα της διατήρησης του μέτρου κράτη-
σης δεδομένης της κατάστασης της υγείας του αιτούντος141. Υπό αυτή την έννοια, η κράτηση 
γυναικών που βρίσκονται σε κατάσταση προχωρημένης εγκυμοσύνης σε υπερπλήρεις εγκα-
ταστάσεις κράτησης ή η έλλειψη γυναικείου προσωπικού συνιστά παραβίαση του άρθρου 3 
της ΕΣΔΑ142. Κατά γενικό κανόνα, οι εγκυμονούσες και θηλάζουσες γυναίκες, κατηγορίες που 

137	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 22ας Νοεμβρίου 2016, Abdullahi Elmi και Aweys Abubakar κατά Μάλτας, προσφυγές 
αριθ. 25794/13 και 28151/13, σκέψη 102.

138	 ΕΔΔΑ, 2016, Khlaifia και λοιποί κατά Ιταλίας, σκέψη 166.
139	 Ό.π.
140	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 10ης Ιανουαρίου 2012, Ananyev και λοιποί κατά Ρωσίας, προσφυγή αριθ. 42525/07, 

σκέψη 149-159.
141	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 20ής Ιανουαρίου 2009, Slawomir Musial κατά Πολωνίας, προσφυγή αριθ. 28300/06, 

σκέψη 88.
142	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 24ης Οκτωβρίου 2012, Mahmundi και λοιποί κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 14902/10, 

σκέψη 70· ΕΔΔΑ, απόφαση της 9ης Δεκεμβρίου 2013, Aden Ahmed κατά Μάλτας, προσφυγή αριθ. 55352/12, 
σκέψη 92.
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http://echr.ketse.com/doc/28300.06-en-20090120/view/
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έχουν αμφότερες ιδιαίτερες ανάγκες, δεν θα πρέπει να τίθενται υπό κράτηση143. Σε περί-
πτωση που οι αρχές αποφασίσουν να θέσουν ή να διατηρήσουν υπό κράτηση άτομο με ανα-
πηρία, πρέπει να μεριμνούν ώστε να διασφαλίζονται οι συνθήκες που ανταποκρίνονται στις 
ειδικές ανάγκες που οφείλονται στην αναπηρία του144. Όταν οι αρχές λαμβάνουν γνώση ότι 
ο αιτών πάσχει από σοβαρή ή ανίατη ασθένεια, οφείλουν να ενεργούν με τη δέουσα επιμέ-
λεια ώστε να λαμβάνουν κάθε μέτρο που μπορεί εύλογα να αναμένεται ότι θα συμβάλει στην 
προστασία της υγείας και στην πρόληψη της επιδείνωσης της υγείας του αιτούντος κατά την 
κράτησή του145. Τα άτομα με προβλήματα ψυχικής υγείας θα πρέπει να κρατούνται σε δομές 
κατάλληλες για άτομα που πάσχουν από ψυχικές ασθένειες146.

8.2.3	 Οικογένειες

Οι οικογένειες, όπως ορίζονται στο άρθρο 2 στοιχείο γ) της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) πρέπει να 
χαίρουν προστασίας, ακόμα και κατά την κράτηση. Ως εκ τούτου, το άρθρο 12 της ΟΣΥ (ανα-
διατύπωση) υποχρεώνει τα κράτη μέλη να διατηρούν, στο μέτρο του δυνατού, την ενότητα 
της οικογένειας. Η διάταξη αυτή αντιστοιχεί στο άρθρο 8 παράγραφος 1 της ΕΣΔΑ, σύμφωνα 
με το οποίο κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στον σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής. Συνεπώς, τα κράτη μέλη έχουν την υποχρέωση να ενεργούν κατά τρόπο που επιτρέπει 
στα ενδιαφερόμενα πρόσωπα να έχουν ομαλή οικογενειακή ζωή147. H συμβίωση του γονέα 
με το παιδί αποτελεί θεμελιώδες στοιχείο της οικογενειακής ζωής148. Σε κάθε συγκεκριμένη 
υπόθεση, πρέπει να διαπιστώνεται αν η θέση της οικογένειας υπό κράτηση, λαμβανομένης 
υπόψη ιδίως της διάρκειας της κράτησης, είναι αναγκαία, κατά την έννοια του άρθρου 8 παρά-
γραφος 2 της ΕΣΔΑ, αν δηλαδή δικαιολογείται από επιτακτική κοινωνική ανάγκη και, ιδίως, 
αν είναι ανάλογη προς τον νομίμως επιδιωκόμενο σκοπό149. Στην περίπτωση οικογενειών που 
συνοδεύουν ανήλικα τέκνα, η κράτηση πρέπει να περιορίζεται αυστηρά στο απολύτως απα-
ραίτητο150. Κατά την αξιολόγηση της αναλογικότητας, οι αρχές πρέπει να λαμβάνουν υπόψη 
το μείζον συμφέρον του παιδιού151. Αυτό σημαίνει ότι πρέπει να διατηρείται η ενότητα της 
οικογένειας, στο μέτρο του δυνατού, και να εξετάζονται εναλλακτικές ώστε η κράτηση ανη-
λίκων να αποτελεί μέτρο έσχατης ανάγκης152. Σε οικογένειες υπό κράτηση παρέχεται χωρι-
στό κατάλυμα το οποίο εξασφαλίζει επαρκή σεβασμό της ιδιωτικής ζωής, σύμφωνα με το 
άρθρο 11 παράγραφος 4 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) σε συνδυασμό με το άρθρο 28 παράγρα-
φος  4 του κανονισμού Δουβλίνο  III. Τέλος, το άρθρο  10  παράγραφος  4 της ΟΣΥ  (αναδια-
τύπωση), προβλέπει το δικαίωμα των οικογενειών υπό κράτηση να επικοινωνούν με άλλα 
μέλη της οικογένειας, νομικούς συμβούλους ή συνηγόρους και πρόσωπα που εκπροσωπούν 

143	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 21ης  Απριλίου  2011, Nechiporuk και Yonkalo κατά Ο υκρανίας, προσφυγή 
αριθ. 42310/04, κατά 156. United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-Custodial 
Measures for Women Offenders (the Bangkok Rules), Οκτώβριος 2010, rule 42.

144	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 8ης Νοεμβρίου 2012, Z.H. κατά Ουγγαρίας, προσφυγή αριθ. 28973/11, σκέψη 29.
145	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 20ής Δεκεμβρίου 2011, Yoh-Ekale Mwanje κατά Βελγίου, προσφυγή αριθ. 10486/10, 

σκέψη 94.
146	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 20ής Ιανουαρίου 2009, Slawomir Musial κατά Πολωνίας, προσφυγή αριθ. 28300/06, 

σκέψη 94.
147	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 10ης Απριλίου 2018, Bistieva και λοιποί κατά Πολωνίας, προσφυγή αριθ. 75157/14, 

σκέψη 72.
148	 Ό.π., σκέψη 73.
149	 Ό.π., σκέψη 77.
150	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 17ης  Νοεμβρίου  2016, V.M. και λοιποί κατά  Βελγίου, προσφυγή αριθ.  60125/11, 

σκέψη 217.
151	 ΕΔΔΑ, 2018, Bistieva και λοιποί κατά Πολωνίας, σκέψη 78.
152	 Ό.π.
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συναφείς μη κυβερνητικές οργανώσεις, σε συνθήκες που σέβονται τα δικαιώματα ιδιωτικού 
βίου.

8.2.4	Α νήλικοι

Σύμφωνα με το άρθρο  2  στοιχείο  δ) της ΟΣΥ  (αναδιατύπωση) ανήλικος είναι κάθε πρό-
σωπο ηλικίας κάτω των 18 ετών. Η υποχρέωση που επιβάλλεται στα κράτη μέλη βάσει του 
άρθρου  23 της ΟΣΥ  (αναδιατύπωση) είναι να λαμβάνουν υπόψη, ως πρωταρχικό μέλημα, 
το μείζον συμφέρον του παιδιού. Η αρχή του μείζονος συμφέροντος του παιδιού εκτείνεται 
πέραν των απαιτήσεων της νομικής εκπροσώπησης ασυνόδευτου ανηλίκου, της επανένωσης 
της οικογένειας, της ευζωίας και της κοινωνικής ανάπτυξης του ανηλίκου, της ασφάλειας και 
προστασίας του, του σεβασμού των απόψεων του και της ανάγκης εντοπισμού των μελών της 
οικογένειας, των αδελφών ή συγγενών του ασυνόδευτου ανηλίκου153. Οι ανήλικοι τίθενται 
υπό κράτηση μόνο σε έσχατη ανάγκη και εφόσον αποδειχθεί ότι δεν μπορούν να εφαρμο-
σθούν αποτελεσματικά άλλα εναλλακτικά, λιγότερο περιοριστικά μέτρα154. Γενικώς, στις υπο-
θέσεις που άπτονται της κράτησης παιδιών, πρέπει να εξετάζονται διάφορες πτυχές: το αν το 
παιδί συνοδεύεται ή όχι· η ηλικία του παιδιού· η κατάσταση της υγείας του, καθώς και τυχόν 
αισθήματα φόβου, αγωνίας, κατωτερότητας· η διάρκεια της κράτησης και οι σωματικές και 
ψυχικές της συνέπειες· ο ειδικός χαρακτήρας του κέντρου κράτησης, συμπεριλαμβανομένου 
του χαρακτήρα της ευρύτερης περιοχής155. Η κράτηση είναι όσο το δυνατόν συντομότερη και 
καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια για την απελευθέρωση των κρατούμενων ανηλίκων 
το συντομότερο δυνατό156. Επιπλέον, η  δεύτερη περίοδος της αιτιολογικής σκέψης  18 της 
ΟΣΥ (αναδιατύπωση) αναφέρει ότι, ειδικότερα, τα κράτη μέλη θα πρέπει να μεριμνούν για 
την εφαρμογή του άρθρου 37 της σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών του 1989 για τα δικαιώ-
ματα του παιδιού. Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη ότι τα παιδιά που 
ζητούν άσυλο είναι εξαιρετικά ευάλωτα και πρέπει πάντα να εξετάζεται αν είναι διαθέσιμα 
εναλλακτικά μέτρα αντί της κράτησης157. Σε περίπτωση κράτησης ανηλίκων, έχουν τη δυνα-
τότητα να ασχολούνται με δραστηριότητες ελεύθερου χρόνου, συμπεριλαμβανομένων των 
παιχνιδιών και των ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων που αρμόζουν στην ηλικία τους [άρθρο 11 
παράγραφος 2 τρίτο εδάφιο της ΟΣΥ (αναδιατύπωση)]. Οι συνθήκες κράτησης δεν θα πρέ-
πει να δημιουργούν κατάσταση έντασης και άγχους, που ενδέχεται να έχει τραυματικές 
συνέπειες158. Η διάρκεια της κράτησης και η κατάσταση της υγείας των παιδιών πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη159. Η δυνατότητα χορήγησης νομικής συνδρομής και η δυνατότητα καθη-
μερινής τηλεφωνικής επικοινωνίας με συγγενείς δεν μπορούν να θεωρηθούν ότι επαρκούν 
για την κάλυψη των αναγκών ενός μικρού παιδιού160. Πρέπει να λαμβάνονται μέτρα ώστε 

153	Ά ρθρο 23 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) και άρθρο 6 παράγραφος 2, άρθρο 6 παράγραφος 3 στοιχεία α), β), γ) 
και δ) και άρθρο 6 παράγραφος 4 του κανονισμού Δουβλίνο III.

154	Ο ργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, European legal and policy framework on 
immigration detention of children, 2017.

155	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 12ης Ιουλίου 2016, A.B. και λοιποί κατά Γαλλίας, προσφυγή αριθ. 11593/12, σκέψη 109.
156	 ΕΔΔΑ, τμήμα ευρείας συνθέσεως, απόφαση της 4ης Νοεμβρίου 2014, Tarakhel κατά Ελβετίας, προσφυγή 

αριθ. 29217/12, σκέψη 99.
157	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2012, Popov κατά Γαλλίας, προσφυγές αριθ. 34972/07 και 34974/07, 

σκέψεις 91 και 119.
158	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 22ας Νοεμβρίου 2016, Abdullahi Elmi και Aweys Abubakar κατά Μάλτας, προσφυγές 

αριθ. 25794/13 και 28151/13, σκέψη 104.
159	 Ό.π., σκέψη 112.
160	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 12ης Ο κτωβρίου  2006, Mubilanzila Mayeka και Kaniki Mitunga κατά  Βελγίου, προ-

σφυγή αριθ. 13178/03, σκέψη 52.

http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-migrant-detention
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-migrant-detention
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164678%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/POPOV%20v%20FRANCE_French.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20MUBILANZILA%20MAYEKA%20AND%20KANIKI%20MITUNGA%20v.%20BELGIUM.pdf
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να διασφαλίζεται ότι ο ανήλικος λαμβάνει κατάλληλες συμβουλές και εκπαιδευτική βοήθεια 
από ειδικευμένο προσωπικό που είναι επιφορτισμένο με τα ειδικά αυτά καθήκοντα161. Όταν 
τίθενται υπό κράτηση, οι ανήλικοι έχουν το δικαίωμα να λαμβάνουν άμεση νομική και άλλη 
κατάλληλη συνδρομή162.

Η θέση της UNHCR είναι ότι τα παιδιά δεν θα πρέπει να τίθενται υπό κράτηση για σκοπούς 
που σχετίζονται με τη μετανάστευση, ανεξάρτητα από το νομικό/μεταναστευτικό καθεστώς 
τους ή αυτό των γονέων τους και ότι η κράτηση δεν είναι ποτέ προς το συμφέρον τους163. 
Σχετικά με το ζήτημα αυτό, το ΕΔΔΑ έχει αποφανθεί σε πολλές περιπτώσεις ότι η κράτηση 
πράγματι δεν εξυπηρετούσε το μείζον συμφέρον του παιδιού164.

8.2.5	Α συνόδευτοι ανήλικοι

Σύμφωνα με την ΟΣΥ (αναδιατύπωση), ως «ασυνόδευτος ανήλικος» νοείται ανήλικος που 
φτάνει στο έδαφος των κρατών μελών χωρίς να συνοδεύεται από ενήλικο υπεύθυνο για 
αυτόν σύμφωνα με τον νόμο ή την πρακτική του οικείου κράτους μέλους και εφόσον κανέ-
νας ενήλικος δεν ασκεί στην πράξη την επιμέλειά του. Ο ορισμός καλύπτει και τον ανήλικο 
που παύει να συνοδεύεται μετά την είσοδό του στο έδαφος των κρατών μελών (άρθρο 2, 
στοιχείο ε) της ΟΣΥ (αναδιατύπωση)]. Ασυνόδευτοι ανήλικοι κρατούνται μόνο σε εξαιρετι-
κές περιστάσεις. Το άρθρο 11 παράγραφος 3 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) καθορίζει απαιτήσεις, 
καθώς πρέπει να καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια ώστε οι κρατούμενοι ασυνόδευ-
τοι ανήλικοι να απελευθερώνονται το συντομότερο δυνατόν, να στεγάζονται χωριστά από 
τους ενηλίκους, να μην κρατούνται ποτέ σε σωφρονιστικά ιδρύματα και να τους παρέχεται, 
κατά το δυνατόν, κατάλυμα σε ιδρύματα τα οποία διαθέτουν προσωπικό και εγκαταστάσεις 
που λαμβάνουν υπόψη τις ανάγκες προσώπων της ηλικίας τους. Τα πολύ μικρά παιδιά συνή-
θως εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από τους ενηλίκους και ενδέχεται να μην είναι απολύτως 
σε θέση να φροντίσουν τον εαυτό τους, ενώ είναι πιθανό να χρειάζονται ειδική μέριμνα165. 

Θα πρέπει να λαμβάνονται μέτρα που εξυπηρετούν το μείζον συμφέρον του παιδιού, όπως 
η φιλοξενία τους σε εξειδικευμένα κέντρα ή από ανάδοχους γονείς166, όπως προβλέπεται στο 
άρθρο 24 παράγραφος 2 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση).

8.2.6	 Άλλα ευάλωτα πρόσωπα

Σε περίπτωση κράτησης γυναικών αιτουσών διεθνή προστασία, τα κράτη μέλη μεριμνούν 
ώστε «να στεγάζονται χωριστά από τους άντρες αιτούντες, εκτός εάν οι τελευταίοι αποτε-
λούν μέλη οικογενείας και εάν όλοι οι ενδιαφερόμενοι έχουν δώσει τη συγκατάθεσή τους» 
[άρθρο 11 παράγραφος 5 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση)]. Εξαιρέσεις μπορούν επίσης να ισχύσουν 

161	 Ό.π., σκέψεις 50-59.
162	Ά ρθρο 37 στοιχεία γ)-δ) της σύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού.
163	 UNHCR, UNHCR’s position regarding the detention of refugee and migrant children in the migration context, 

2017.
164	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 5ης Απριλίου 2011, Rahimi κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 8687/08· ΕΔΔΑ, απόφαση 

της 19ης  Ιανουαρίου 2010, Muskhadzhiyeva και λοιποί κατά Βελγίου, προσφυγή αριθ. 41442/07· ΕΔΔΑ, 
2006, Mubilanzila Mayeka και Kaniki Mitunga κατά Βελγίου· ΕΔΔΑ, 2012, Popov κατά Γαλλίας, σκέψεις 91 
και 119.

165	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 12ης Ο κτωβρίου  2006, Mubilanzila Mayeka και Kaniki Mitunga κατά  Βελγίου, προ-
σφυγή αριθ. 13178/03, σκέψη 51.

166	 Ό.π.

http://www.refworld.org/docid/5885c2434.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AFFAIRE%20RAHIMI%20c.%20GRECE.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AFFAIRE%20MUSKHADZHIYEVA%20ET%20AUTRES%20c.%20BELGIQUE.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20MUBILANZILA%20MAYEKA%20AND%20KANIKI%20MITUNGA%20v.%20BELGIUM.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/POPOV%20v%20FRANCE_French.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE%20OF%20MUBILANZILA%20MAYEKA%20AND%20KANIKI%20MITUNGA%20v.%20BELGIUM.pdf
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όσον αφορά τη χρήση κοινόχρηστων χώρων που έχουν σχεδιαστεί για ψυχαγωγικές ή κοινω-
νικές δραστηριότητες, συμπεριλαμβανομένης της χορήγησης γευμάτων.

Εάν ο αιτών ισχυρίζεται ότι ήταν μέλος ευάλωτης ομάδας κατά την έννοια του άρθρου 21 της 
ΟΣΥ (αναδιατύπωση) στη χώρα την οποία αναγκάστηκε να εγκαταλείψει, οι αρχές θα πρέ-
πει να επιδεικνύουν ιδιαίτερη προσοχή ώστε να αποφεύγονται καταστάσεις κατά τις οποίες 
ο αιτών δεν θα είναι ασφαλής εάν τελεί υπό κράτηση μαζί με άλλους κρατούμενους. Στην 
περίπτωση λεσβιών, ομοφυλόφιλων, αμφιφυλόφιλων, διεμφυλικών και μεσοφυλικών ατό-
μων (ΛΟΑΔΜ), οι αρχές δεν συμμορφώνονται με αυτή την υποχρέωση εφόσον διατάξουν τη 
θέση ΛΟΑΔΜ ατόμου υπό κράτηση χωρίς να εξετάσουν τον βαθμό στον οποίο τα ευάλωτα 
άτομα, όπως τα άτομα ΛΟΑΔΜ, είναι ασφαλή ή όχι όταν τελούν υπό κράτηση μαζί με άλλους 
κρατουμένους, πολλοί εκ των οποίων προέρχονται από χώρες με ευρέως διαδεδομένες πολι-
τιστικές και θρησκευτικές προκαταλήψεις εναντίον αυτών των ατόμων167.

8.2.7	 Δικαίωμα επικοινωνίας και λήψης πληροφοριών κατά τη 
διάρκεια της κράτησης

Το άρθρο 10 παράγραφος 3 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) ορίζει ότι τα πρόσωπα που εκπροσω-
πούν την UNHCR ή οργάνωση που δραστηριοποιείται στο έδαφος του οικείου κράτους μέλους 
για λογαριασμό της UNHCR, βάσει συμφωνίας με το εν λόγω κράτος μέλος, έχουν τη δυνα-
τότητα να επικοινωνούν και να επισκέπτονται τους αιτούντες διεθνή προστασία σε συνθήκες 
που σέβονται τα δικαιώματα ιδιωτικού βίου. Το άρθρο 10 παράγραφος 4 της ΟΣΥ (αναδιατύ-
πωση), υποχρεώνει τα κράτη μέλη να μεριμνούν ώστε μέλη της οικογένειας, νομικοί σύμβου-
λοι ή συνήγοροι και πρόσωπα που εκπροσωπούν συναφείς μη κυβερνητικές οργανώσεις που 
αναγνωρίζονται από το οικείο κράτος μέλος να έχουν τη δυνατότητα να επικοινωνούν και 
να επισκέπτονται τους αιτούντες σε συνθήκες που σέβονται τα δικαιώματα ιδιωτικού βίου. 
Περιορισμοί στην πρόσβαση στην εγκατάσταση κράτησης μπορεί να επιβληθούν μόνον όταν, 
δυνάμει του εθνικού δικαίου, είναι αντικειμενικά απαραίτητοι για την ασφάλεια, τη δημόσια 
τάξη ή τη διοικητική διαχείριση της εγκαταστάσεως κράτησης, εφόσον η εν λόγω πρόσβαση 
δεν περιορίζεται υπερβολικά ούτε καθίσταται αδύνατη. Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο 10 
παράγραφος 5 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε οι αιτούντες που 
τελούν υπό κράτηση να λαμβάνουν συστηματικά πληροφορίες στις οποίες επεξηγούνται 
οι σχετικοί κανόνες, τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις τους. Πρέπει να ενημερώνονται σε 
γλώσσα την οποία κατανοούν ή ευλόγως εικάζεται ότι κατανοούν. Τα κράτη μέλη μπορούν 
να παρεκκλίνουν από την υποχρέωση αυτή σε δεόντως αιτιολογημένες περιπτώσεις και για 
εύλογη περίοδο η οποία είναι όσο το δυνατόν συντομότερη, όταν ο αιτών κρατείται σε συνο-
ριακό φυλάκιο ή σε ζώνη διέλευσης168. Ωστόσο, δεν επηρεάζει υπερβολικά τον αιτούντα, κατά 
την έννοια του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ, κάθε περίπτωση ελλιπούς ενημέρωσης, καθώς πρέπει να 
λαμβάνεται υπόψη και η διάρκεια της κράτησης169.

167	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 5ης Ιουλίου 2016, O.M. κατά Ουγγαρίας, προσφυγή αριθ. 9912/15, σκέψη 53.
168	 Το άρθρο 10 παράγραφος 5 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) παραπέμπει στο άρθρο 43 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ.
169	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 25ης  Ιανουαρίου  2018, J.R. και λοιποί κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ.  22696/16, 

σκέψεις 144-147.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164466%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180319%22]}
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9.	 Βάρος απόδειξης/μέτρο απόδειξης

Οι αποφάσεις κράτησης βασίζονται σε αξιολόγηση της αναγκαιότητας και αναλογικότητας 
του μέτρου υπό το πρίσμα της συνδρομής θεμιτών και νόμιμων λόγων.

Το βάρος της απόδειξης για τον προσδιορισμό του λόγου κράτησης, συμπεριλαμβανομένου 
του κινδύνου διαφυγής, φέρει το κράτος [άρθρο 8 παράγραφοι 2 και 3 και άρθρο 9 παρά-
γραφοι 1 και 2)]. Για παράδειγμα, προτού διατάξει τη θέση ατόμου υπό κράτηση βάσει του 
άρθρου 8 παράγραφος 3 στοιχείο ε) της ΟΣΥ  (αναδιατύπωση), η αρμόδια αρχή πρέπει να 
διαπιστώσει, σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, αν ο κίνδυνος που αντιπροσωπεύει ο ενδι-
αφερόμενος για την εθνική ασφάλεια ή  για τη δημόσια τάξη αντιστοιχεί τουλάχιστον στη 
βαρύτητα της επέμβασης που συνιστούν τα μέτρα αυτά στο δικαίωμα του προσώπου αυτού 
στην ελευθερία (C-601/15 (PPU) J.N., σκέψη 69)170.

Ο κοινός παράγοντας που πρέπει σε κάθε περίπτωση να λαμβάνεται υπόψη είναι ότι υπάρχει 
μεγάλη ασυμμετρία μεταξύ του κρατουμένου αιτούντος διεθνή προστασία και του κράτους 
μέλους που τον έχει θέσει υπό κράτηση, ως προς το καθεστώς και τα μέσα, όσον αφορά 
τη δυνατότητα πρόσβασης σε πληροφορίες που επιβεβαιώνουν το παράνομο της κράτησης 
ή των συνθηκών κράτησης. Αυτές οι περιπτώσεις, ιδίως όταν παρατηρείται πλήρης αντίφαση 
μεταξύ των δηλώσεων του αιτούντος διεθνή προστασία και της καθ’ ης η προσφυγή κυβέρνη-
σης171, δεν προσφέρονται για απαρέγκλιτη εφαρμογή της αρχής affirmanti incumbit probatio 
(όποιος προβάλλει έναν ισχυρισμό οφείλει και να τον αποδείξει).

170	 European Law Institute, Detention of Asylum Seekers and Irregular Migrants and the Rule of Law: Checklists 
and European Standards, 2017.

171	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 31ης Ιουλίου 2012, Mahmundi και λοιποί κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 14902/10, 
σκέψη 60.

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
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Προσάρτημα A — Επιλεγμένες συναφείς 
διατάξεις διεθνούς δικαίου

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Άρθρο 1 
Ανθρώπινη αξιοπρέπεια

Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια είναι απαραβίαστη. Πρέπει να είναι σεβαστή και να 
προστατεύεται.

Άρθρο 3 
Δικαίωμα στην ακεραιότητα του προσώπου

Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στη σωματική και διανοητική του ακεραιότητα.

Άρθρο 4 
Απαγόρευση των βασανιστηρίων και των απάνθρωπων ή εξευτελιστικών ποινών 

ή μεταχείρισης

Κανείς δεν μπορεί να υποβληθεί σε βασανιστήρια ούτε σε απάνθρωπες ή εξευτελιστικές 
ποινές ή μεταχείριση.

Άρθρο 6 
Δικαίωμα στην ελευθερία και την ασφάλεια

Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία και την ασφάλεια.

Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

Άρθρο 3 
Απαγόρευση των βασανιστηρίων

Ουδείς επιτρέπεται να υποβληθή εις βασάνους ούτε εις ποινάς ή μεταχείρισιν απανθρώπους 
ή εξευτελιστικάς.

Άρθρο 5 
Το δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία και ασφάλεια

1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν και την ασφάλειαν. Ουδείς επιτρέπεται 
να στερηθή της ελευθερίας του ειμή εις τας ακολούθους περιπτώσεις και συμφώνως προς 
την νόμιμον διαδικασίαν:
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β. εάν υπεβλήθη εις κανονικήν σύλληψιν ή κράτησιν λόγω ανυποταγής εις νόμιμον διαταγήν 
δικαστηρίου, ή εις εγγύησιν εκτελέσεως υποχρεώσεως οριζομένης υπό του νόμου,

γ. εάν συνελήφθη και κρατήται όπως οδηγηθή ενώπιον της αρμοδίας δικαστικής αρχής εις 
την περίπτωσιν ευλόγου υπονοίας ότι διέπραξεν αδίκημα, ή υπάρχουν λογικά δεδομένα προς 
παραδοχήν της ανάγκης όπως ούτος εμποδισθή από του να διαπράξη αδίκημα ή δραπετεύση 
μετά την διάπραξιν τούτου,

στ. εάν πρόκειται περί νομίμου συλλήψεως ή κρατήσεως ατόμου επί σκοπώ όπως εμποδισθή 
από του να εισέλθη παρανόμως εν τη χώρα, ή εναντίον του οποίου εκκρεμεί διαδικασία απε-
λάσεως ή εκδόσεως.

2. Παν συλληφθέν πρόσωπον δέον να πληροφορήται κατά το δυνατόν συντομώτερον και εις 
γλώσσαν την οποίαν εννοεί, τους λόγους της συλλήψεώς του ως και πάσαν διατυπουμένην 
εναντίον του κατηγορίαν.

3. Παν πρόσωπον συλληφθέν ή κρατηθέν, υπό τας προβλεπομένας εν παραγράφω 1γ του 
παρόντος άρθρου συνθήκας οφείλει να παραπεμφθή συντόμως ενώπιον δικαστού ή ετέρου 
δικαστικού λειτουργού νομίμως εντεταλμένου όπως εκτελή δικαστικά καθήκοντα, έχει δε το 
δικαίωμα να δικασθή εντός λογικής προθεσμίας ή απολυθή κατά την διαδικασίαν. Η απόλυ-
σις δύναται να εξαρτηθή από εγγύησιν εξασφαλίζουσαν την παράστασιν του ενδιαφερομέ-
νου εις την δικάσιμον.

4. Παν πρόσωπον στερούμενον της ελευθερίας του συνεπεία συλλήψεως ή κρατήσεως έχει 
δικαίωμα προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, ίνα τούτο αποφασίση εντός βραχείας προσθε-
σμίας επί του νομίμου της κρατήσεώς του και διατάξη την απόλυσίν του εν περιπτώσει παρα-
νόμου κρατήσεως.

5. Παν πρόσωπον θύμα συλλήψεως ή κρατήσεως υπό συνθήκας αντιθέτους προς τας ανω-
τέρω διατάξεις, έχει δικαίωμα επανορθώσεως.

Άρθρο 6 
Δικαίωμα στη χρηστή απονομή δικαιοσύνης

1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δημοσία και εντός 
λογικής προθεσμίας υπό ανεξαρτήτου και αμερολήπτου δικαστηρίου, νομίμως λειτουρ-
γούντος, το οποίον θα αποφασίση είτε επί των αμφισβητήσεων επί των δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίμου πάσης εναντίον του κατηγορίας 
ποινικής φύσεως. Η απόφασις δέον να εκδοθή δημοσία, η είσοδος όμως εις την αίθουσαν 
των συνεδριάσεων δύναται να απαγορευθή εις τον τύπον και το κοινόν καθ’ όλην ή μέρος της 
διαρκείας της δίκης προς το συμφέρον της ηθικής, της δημοσίας τάξεως ή της εθνικής ασφα-
λείας εν δημοκρατική κοινωνία, όταν τούτο ενδείκνυται υπό των συμφερόντων των ανηλίκων 
ή της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων, ή εν τω κρινομένω υπό του Δικαστηρίου ως απολύτως 
αναγκαίου μέτρω, όταν υπό ειδικάς συνθήκας η δημοσιότης θα ηδύνατο να παραβλάψη τα 
συμφέροντα της δικαιοσύνης.

2. Παν πρόσωπον κατηγορούμενον επί αδικήματι τεκμαίρεται ότι είναι αθώον μέχρι της νομί-
μου αποδείξεως της ενοχής του.

3. Ειδικώτερον, πας κατηγορούμενος έχει δικαίωμα:
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α. όπως πληροφορηθή, εν τη βραχυτέρα προθεσμία εις γλώσσαν την οποίαν εννοεί και εν 
λεπτομερεία την φύσιν και τον λόγον της εναντίον του κατηγορίας,

β. όπως διαθέτη τον χρόνον και τας αναγκαίας ευκολίας προς προετοιμασίαν της υπερασπί-
σεώς του,

γ. όπως υπερασπίση ο ίδιος εαυτόν ή αναθέση την υπεράσπισίν του εις συνήγορον της εκλο-
γής του, εν η δε περιπτώσει δεν διαθέτει τα μέσα να πληρώση συνήγορον, να τω παρασχεθή 
τοιούτος δωρεάν, όταν τούτο ενδείκνυται υπό του συμφέροντος της δικαιοσύνης,

δ. να εξετάση ή ζητήση όπως εξετασθώσιν οι μάρτυρες κατηγορίας και επιτύχη την πρόσκλη-
σιν και εξέτασιν των μαρτύρων υπερασπίσεως υπό τους αυτούς όρους ως των μαρτύρων 
κατηγορίας,

ε. να τύχη δωρεάν παραστάσεως διερμηνέως, εάν δεν εννοεί ή δεν ομιλεί την χρησιμοποιου-
μένην εις το δικαστήριον γλώσσαν.

Άρθρο 13 
Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής

Παν πρόσωπον του οποίου τα αναγνωριζόμενα εν τη παρούση Συμβάσει δικαιώματα και 
ελευθερίαι παρεβιάσθησαν, έχει το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής ενώπιον εθνικής 
αρχής, έστω και αν η παραβίασις διεπράχθη υπό προσώπων ενεργούντων εν τη εκτελέσει 
των δημοσίων καθηκόντων των.

Σύμβαση για το καθεστώς των προσφύγων

Άρθρο 26 
Ελευθέρα κυκλοφορία

Πάσα Συμβαλλομένη Χώρα θα επιφυλάσση εις τους νομίμως διαμένοντας επί του εδάφους 
αυτής πρόσφυγας, το δικαίωμα τόσον εκλογής του τόπου διαμονής αυτών όσον και ελευθέ-
ρας κυκλοφορίας, υπό την επιφύλαξιν τυχόν υπάρξεως κανόνων εφαρμοζομένων, υπό τας 
ιδίας συνθήκας, εις αλλοδαπούς εν γένει.

Άρθρο 31 
Πρόσφυγες παρανόμως διαμένοντες επί του εδάφους της χώρας της εισδοχής

1. Αι Συμβαλλόμεναι Χώραι δεν θα επιβάλλουν ποινικάς κυρώσεις εις πρόσφυγας λόγω 
παρανόμου εισόδου ή διαμονής, εάν ούτοι προερχόμενοι απ’ ευθείας εκ χώρας ένθα η ζωή 
ή η ελευθερία αυτών ηπειλείτο, εν τη εννοία του άρθρου 1, εισέρχωνται ή ευρίσκωνται ήδη 
επί του εδάφους αυτών άνευ αδείας, υπό την επιφύλαξιν πάντως ότι ούτοι αφ’ ενός μεν θα 
παρουσιαστούν αμελλητί εις τας αρχάς αφ’ ετέρου δε θα δώσουν επαρκείς εξηγήσεις περί 
της παρανόμου αυτών εισόδου ή διαμονής.

2. Αι Συμβαλλόμεναι Χώραι θα εφαρμόζουν επί των κινήσεων των προσφύγων τούτων μόνον 
τα απαραίτητα περιοριστικά μέτρα. Τα περιοριστικά μέτρα θα εφαρμόζωνται μόνον μέχρις 
ότου ρυθμισθή το Καθεστώς των επί του εδάφους της χώρας της εισδοχής ευρισκομένων 
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προσφύγων ή αποκτήσουν ούτοι άδειαν εισόδου εις ετέραν χώραν. Προς λήψιν της τοιαύτης 
αδείας, αι Συμβαλλόμεναι Χώραι θα παράσχουν εις τους πρόσφυγας λογικάς προθεσμίας ως 
και άπασας τας αναγκαίας διευκολύνσεις.

Άρθρο 33 
Απαγόρευσις απελάσεως ή επαναπροωθήσεως

1. Ουδεμία Συμβαλλομένη Χώρα θα απελαύνη ή θα επαναπροωθή, καθ’ οιονδήποτε τρόπον, 
Πρόσφυγας, εις τα σύνορα εδαφών ένθα η ζωή ή ελευθερία αυτών απειλούνται δια λόγους 
φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων.

2. Το εκ της παρούσης διατάξεως απορρέον ευεργέτημα δεν δύναται πάντως να επικαλή-
ται πρόσφυξ όστις, δια σοβαράς αιτίας, θεωρείται επικίνδυνος εις την ασφάλειαν της χώρας 
ένθα ευρίσκεται ή  όστις, έχων τελεσιδίκως καταδικασθή δι’  ιδιατέρως σοβαρόν αδίκημα, 
αποτελεί κίνδυνον δια την Χώραν.

Οικουμενική Διακήρυξη για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα

Άρθρο 2

Κάθε άνθρωπος δικαιούται να επικαλείται όλα τα δικαιώματα και όλες τις ελευθερίες που 
προκηρύσσει η παρούσα Διακήρυξη, χωρίς καμία απολύτως διάκριση, ειδικότερα ως προς 
τη φυλή, το χρώμα, το φύλο, τη γλώσσα, τις θρησκείες, τις πολιτικές ή οποιεσδήποτε άλλες 
πεποιθήσεις, την εθνική ή κοινωνική καταγωγή, την περιουσία, τη γέννηση ή οποιαδήποτε 
άλλη κατάσταση. Δεν θα μπορεί ακόμα να γίνεται καμία διάκριση εξαιτίας του πολιτικού, 
νομικού ή διεθνούς καθεστώτος της χώρας από την οποία προέρχεται κανείς, είτε πρόκειται 
για χώρα ή εδαφική περιοχή ανεξάρτητη, υπό κηδεμονία ή υπεξουσία, ή που βρίσκεται υπό 
οποιονδήποτε άλλον περιορισμό κυριαρχίας.

Άρθρο 8

Καθένας έχει δικαίωμα να ασκεί αποτελεσματικά ένδικα μέσα στα αρμόδια εθνικά δικαστή-
ρια κατά των πράξεων που παραβιάζουν τα θεμελιακά δικαιώματα τα οποία του αναγνωρί-
ζουν το Σύνταγμα και ο νόμος.

Άρθρο 9

Κανείς δεν μπορεί να συλλαμβάνεται, να κρατείται ή να εξορίζεται αυθαίρετα.

Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Παιδιού

Άρθρο 37

Τα Συμβαλλόμενα Κράτη επαγρυπνούν ώστε:

α. κανένα παιδί να μην υποβάλλεται σε βασανιστήρια ή  σε άλλες σκληρές, απάνθρωπες 
ή εξευτελιστικές τιμωρίες ή μεταχείριση. Θανατική ποινή ή ισόβια κάθειρξη χωρίς δυνατότητα 
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απελευθέρωσης δεν πρέπει να απαγγέλλονται για παραβάσεις, τις οποίες έχουν διαπράξει 
πρόσωπα κάτω των δεκαοκτώ ετών,

β. κανένα παιδί να μην στερείται την ελευθερία του κατά τρόπο παράνομο ή  αυθαίρετο. 
Η σύλληψη, κράτηση ή φυλάκιση ενός παιδιού πρέπει να είναι σύμφωνη με το νόμο, να μην 
αποτελεί παρά ένα έσχατο μέτρο και να είναι της μικρότερης δυνατής χρονικής διάρκειας,

γ. κάθε παιδί που στερείται την ελευθερία να αντιμετωπίζεται με ανθρωπισμό και με τον 
οφειλόμενο στην αξιοπρέπεια του ανθρώπου σεβασμό, και κατά τρόπο που να ανταποκρί-
νεται στις ανάγκες της ηλικίας του. Ειδικότερα, κάθε παιδί που στερείται την ελευθερία θα 
χωρίζεται από τους ενήλικες, εκτός εάν θεωρηθεί ότι είναι προτιμότερο να μη γίνει αυτό για 
το συμφέρον του παιδιού, και έχει το δικαίωμα να διατηρήσει την επαφή με την οικογένειά 
του δι’ αλληλογραφίας και με επισκέψεις, εκτός εξαιρετικών περιστάσεων,

δ. τα παιδιά που στερούνται την ελευθερία τους να έχουν το δικαίωμα για ταχεία πρόσβαση 
σε νομική ή σε άλλη κατάλληλη συμπαράσταση, καθώς και το δικαίωμα να αμφισβητούν τη 
νομιμότητα της στέρησης της ελευθερίας τους ενώπιον ενός δικαστηρίου ή μιας άλλης αρμό-
διας, ανεξάρτητης και αμερόληπτης αρχής, και για τη λήψη μιας ταχείας απόφασης πάνω 
σ’ αυτό το ζήτημα.

Οδηγία για τις διαδικασίες ασύλου 2013/32/EE

Αιτιολογική σκέψη 27 — Δεδομένου ότι οι υπήκοοι τρίτων χωρών και οι ανιθαγενείς που 
έχουν εκφράσει την επιθυμία να αιτηθούν διεθνή προστασία είναι αιτούντες διεθνή προ-
στασία, θα πρέπει να τηρούν τις υποχρεώσεις και να απολαύουν των δικαιωμάτων κατά την 
παρούσα οδηγία και την οδηγία 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου-
λίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με τις απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων διεθνή 
προστασία. Προς τούτο, τα κράτη μέλη θα πρέπει να καταχωρίζουν το γεγονός ότι τα εν λόγω 
πρόσωπα αποτελούν αιτούντες διεθνή προστασία το ταχύτερο δυνατό.

Άρθρο 2 
Ορισμοί

Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας νοούνται ως:

β) «αίτηση διεθνούς προστασίας» ή «αίτηση»: η αίτηση παροχής προστασίας από κράτος 
μέλος που υποβάλλει υπήκοος τρίτης χώρας ή ανιθαγενής, ο οποίος μπορεί να θεωρηθεί ότι 
αιτείται καθεστώς πρόσφυγα ή καθεστώς επικουρικής προστασίας και ο οποίος δεν αιτείται 
ρητώς να του παρασχεθεί άλλη μορφή προστασίας μη εμπίπτουσα στο πεδίο εφαρμογής της 
οδηγίας 2011/95/ΕΕ, δυναμένη να ζητηθεί αυτοτελώς·

ε) «τελεσίδικη απόφαση»: η απόφαση που ορίζει κατά πόσον χορηγείται στον υπήκοο τρί-
της χώρας ή  στον ανιθαγενή καθεστώς πρόσφυγα ή  επικουρικής προστασίας δυνάμει της 
οδηγίας 2011/95/ΕΕ και η οποία δεν υπόκειται πλέον σε άσκηση ένδικου μέσου στο πλαίσιο 
του κεφαλαίου V της παρούσας οδηγίας, ασχέτως εάν με την άσκηση τέτοιου ένδικου μέσου 
οι αιτούντες αποκτούν τη δυνατότητα να παραμένουν στα εν λόγω κράτη μέλη μέχρις ότου 
εκδοθεί η σχετική απόφαση.
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Άρθρο 3 
Πεδίο εφαρμογής

1. Η παρούσα οδηγία εφαρμόζεται σε όλες τις αιτήσεις διεθνούς προστασίας που υποβάλλο-
νται στο έδαφος, περιλαμβανομένων των συνόρων, στα χωρικά ύδατα ή στις ζώνες διέλευσης 
των κρατών μελών, καθώς και στην ανάκληση διεθνούς προστασίας.

2. Η παρούσα οδηγία δεν εφαρμόζεται επί αιτήσεων διπλωματικού ή εδαφικού ασύλου που 
υποβάλλονται σε αντιπροσωπείες των κρατών μελών.

3. Τα κράτη μέλη μπορούν να εφαρμόσουν την παρούσα οδηγία σε διαδικασίες για την 
έκδοση αποφάσεων όσον αφορά αιτήσεις παροχής οποιασδήποτε μορφής προστασίας που 
δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 2011/95/ΕΕ.

Άρθρο 6 
Πρόσβαση στη διαδικασία

1. Όταν ένα πρόσωπο υποβάλλει αίτηση διεθνούς προστασίας σε αρχή αρμόδια για την κατα-
χώριση των αιτήσεων αυτών δυνάμει του εθνικού δικαίου, η καταχώριση γίνεται το αργότερο 
τρεις εργάσιμες ημέρες μετά την υποβολή της αίτησης. Εάν η αίτηση διεθνούς προστασίας 
υποβάλλεται σε άλλες αρχές οι οποίες ενδεχομένως λαμβάνουν τέτοιες αιτήσεις αλλά δεν 
είναι αρμόδιες για την καταχώριση δυνάμει του εθνικού δικαίου, τα κράτη μέλη μεριμνούν 
ώστε η  καταχώριση να γίνεται το αργότερο έξι εργάσιμες ημέρες μετά την υποβολή της 
αίτησης. Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε οι άλλες αρχές οι οποίες ενδεχομένως λαμβάνουν 
αιτήσεις διεθνούς προστασίας, όπως η αστυνομία, η συνοριοφυλακή, οι υπηρεσίες μετανά-
στευσης και το προσωπικό κέντρων κράτησης, να διαθέτουν τις σχετικές πληροφορίες και οι 
υπάλληλοί τους να λαμβάνουν το επίπεδο κατάρτισης που απαιτείται για την εκτέλεση των 
καθηκόντων και των αρμοδιοτήτων τους και τις οδηγίες ώστε να ενημερώνονται οι αιτούντες 
σχετικά με τον τόπο και τον τρόπο κατάθεσης αιτήσεων διεθνούς προστασίας.

2. Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε το πρόσωπο το οποίο έχει υποβάλει αίτηση διεθνούς προ-
στασίας να έχει πραγματική δυνατότητα να την καταθέσει το ταχύτερο δυνατό. Όταν ο αιτών 
δεν καταθέτει την αίτησή του, τα κράτη μέλη μπορούν να εφαρμόζουν το άρθρο 28 αναλόγως.

3. Με την επιφύλαξη της παραγράφου 2, τα κράτη μέλη μπορούν να απαιτούν οι αιτήσεις 
διεθνούς προστασίας να κατατίθενται αυτοπροσώπως και/ή σε καθορισμένο χώρο.

4. Κατά παρέκκλιση της παραγράφου 3, θεωρείται ότι έχει κατατεθεί αίτηση διεθνούς προ-
στασίας, όταν οι αρμόδιες αρχές του συγκεκριμένου κράτους μέλους λαμβάνουν έντυπο το 
οποίο έχει υποβάλει ο αιτών ή, όταν προβλέπεται από το εθνικό δίκαιο, επίσημη έκθεση.

5. Όταν μεγάλος αριθμός ταυτόχρονων αιτήσεων διεθνούς προστασίας από υπηκόους τρί-
των χωρών ή  ανιθαγενείς καθιστά πολύ δύσκολη στην πράξη την τήρηση της προθεσμίας 
της παραγράφου 1, τα κράτη μέλη μπορούν να προβλέπουν παράταση της προθεσμίας σε 
10 εργάσιμες ημέρες.
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Άρθρο 9 
Δικαίωμα παραμονής στο κράτος μέλος έως ότου εξετασθεί η αίτηση

1. Στους αιτούντες επιτρέπεται να παραμείνουν στο κράτος μέλος, αποκλειστικά για το σκοπό 
της διαδικασίας, μέχρις ότου η αποφαινόμενη αρχή λάβει την απόφασή της σύμφωνα με τις 
πρωτοβάθμιες διαδικασίες που ορίζονται στο κεφάλαιο III. Το εν λόγω δικαίωμα παραμονής 
δεν θεμελιώνει δικαίωμα για χορήγηση άδειας διαμονής.

2. Τα κράτη μέλη μπορούν να δεχθούν εξαίρεση μόνο όταν ένα πρόσωπο υποβάλλει μετα-
γενέστερη αίτηση που προβλέπεται στο άρθρο 41 ή όταν προτίθενται να παραδώσουν ή να 
εκδώσουν, ανάλογα με την περίπτωση, ένα πρόσωπο είτε σε άλλο κράτος μέλος δυνάμει 
υποχρεώσεων στο πλαίσιο ευρωπαϊκού εντάλματος συλλήψεως ή άλλως, είτε σε τρίτη χώρα, 
ή, τέλος, σε διεθνή ποινικά δικαστήρια.

3. Ένα κράτος μέλος δύναται να εκδώσει έναν αιτούντα σε τρίτη χώρα κατ’ εφαρμογή της 
παραγράφου 2 μόνο εφόσον οι αρμόδιες αρχές έχουν πεισθεί ότι η απόφαση για την έκδοση 
δεν θα οδηγήσει σε άμεση ή έμμεση επαναπροώθηση κατά παράβαση των διεθνών και ενω-
σιακών υποχρεώσεων του εν λόγω κράτους μέλους.

Άρθρο 12 
Εγγυήσεις για τους αιτούντες

1. Τα κράτη μέλη, με τις διαδικασίες του κεφαλαίου III, μεριμνούν ώστε να παρέχονται σε 
όλους τους αιτούντες οι ακόλουθες εγγυήσεις:

γ) να μη στερούνται της ευκαιρίας να επικοινωνούν με τον UNHCR ή κάθε άλλη οργάνωση 
που παρέχει νομικές ή άλλες συμβουλές σε αιτούντες σύμφωνα με το δίκαιο του ενδιαφερό-
μενου κράτους μέλους.

Άρθρο 26 
Κράτηση

1. Τα κράτη μέλη δεν υποβάλλουν σε κράτηση ένα πρόσωπο για το λόγο και μόνο ότι είναι 
αιτών. Οι λόγοι και οι συνθήκες κράτησης, καθώς και οι εγγυήσεις των οποίων απολαύουν οι 
αιτούντες που τελούν υπό κράτηση, συνάδουν με την οδηγία 2013/33/ΕΕ.

Άρθρο 28 
Διαδικασία σε περίπτωση σιωπηρής ανάκλησης της αίτησης ή υπαναχώρησης από αυτήν

1. Όταν υπάρχει εύλογη αιτία να θεωρείται ότι ο αιτών έχει σιωπηρά ανακαλέσει την αίτησή 
του, ή έχει υπαναχωρήσει από αυτήν, τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε η αποφαινόμενη αρχή 
να αποφασίσει είτε να σταματήσει την εξέταση είτε, σε περίπτωση που η  αποφαινόμενη 
αρχή θεωρήσει την αίτηση ως αβάσιμη αφού την εξετάσει επαρκώς επί της ουσίας σύμφωνα 
με το άρθρο 4 της οδηγίας 2011/95/ΕΕ, να απορρίψει την αίτηση. Τα κράτη μέλη μπορούν να 
θεωρήσουν ότι ο αιτών έχει ανακαλέσει σιωπηρά την αίτησή του για διεθνή προστασία ή έχει 
υπαναχωρήσει από αυτήν, ιδίως όταν διαπιστώνεται ότι: α) δεν ανταποκρίθηκε σε αιτήματα 
για παροχή πληροφοριών με ουσιώδη σημασία για την αίτησή του σύμφωνα με τους όρους 
του άρθρου  4 της οδηγίας  2011/95/ΕΕ ή  δεν παρέστη στην προσωπική συνέντευξη όπως 
προβλέπεται στα άρθρα 14 έως 17 της παρούσας οδηγίας, εκτός εάν ο αιτών αποδείξει εντός 
ευλόγου χρονικού διαστήματος ότι αυτό οφείλεται σε συνθήκες ανεξάρτητες από τη θέλησή 
του.
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Άρθρο 43 
Διαδικασίες στα σύνορα

2. Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε η απόφαση στο πλαίσιο των διαδικασιών της παραγρά-
φου 1 να λαμβάνεται εντός εύλογης προθεσμίας. Αν δεν έχει ληφθεί απόφαση εντός τεσ-
σάρων εβδομάδων, επιτρέπεται στον αιτούντα η είσοδος στο έδαφος του κράτους μέλους 
προκειμένου να εξετασθεί η  αίτησή του σύμφωνα με τις λοιπές διατάξεις της παρούσας 
οδηγίας.

Οδηγία για τις συνθήκες υποδοχής 2013/33/EE

Αιτιολογικές σκέψεις
•	Αιτιολογική σκέψη  9  — Κατά την εφαρμογή της παρούσας οδηγίας, τα κράτη μέλη θα 

πρέπει να επιδιώκουν την επίτευξη πλήρους συμμόρφωσης με τις αρχές του μείζονος 
συμφέροντος του παιδιού και της ενότητας της οικογένειας, σύμφωνα με τον Χάρτη των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τη σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για 
τα Δικαιώματα του Παιδιού του 1989 και την ευρωπαϊκή σύμβαση για την προάσπιση των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών αντίστοιχα.

•	Αιτιολογική σκέψη 15 — Η κράτηση των αιτούντων θα πρέπει να εφαρμόζεται σύμφωνα με 
τη βασική αρχή ότι ένα πρόσωπο δεν θα πρέπει να κρατείται απλώς και μόνον επειδή επι-
ζητεί διεθνή προστασία, ιδίως σύμφωνα με τις διεθνείς νομικές υποχρεώσεις των κρατών 
μελών και το άρθρο 31 της σύμβασης της Γενεύης. Η κράτηση αιτούντων θα πρέπει να είναι 
δυνατή μόνον σε σαφώς καθορισμένες, εξαιρετικές περιστάσεις οι οποίες προβλέπονται 
στην παρούσα οδηγία και να διέπεται από την αρχή της αναγκαιότητας και της αναλογικό-
τητας όσον αφορά τόσο τον τρόπο όσο και τον σκοπό της εν λόγω κράτησης. Σε περίπτωση 
που ένας αιτών τελεί υπό κράτηση, ο αιτών θα πρέπει να έχει αποτελεσματική πρόσβαση 
στις αναγκαίες διαδικαστικές εγγυήσεις, όπως το δικαίωμα προσφυγής ενώπιον εθνικής 
δικαστικής αρχής.

•	Αιτιολογική σκέψη 16 — Όσον αφορά τις διοικητικές διαδικασίες που συνδέονται με τους 
λόγους κράτησης, η έννοια της «δέουσας επιμέλειας» τουλάχιστον υποχρεώνει τα κράτη 
μέλη να λάβουν συγκεκριμένα και ουσιαστικά μέτρα για να εξασφαλιστεί ότι ο χρόνος που 
απαιτείται για την επαλήθευση των λόγων κράτησης είναι όσο το δυνατόν συντομότερος 
και ότι υπάρχει πραγματική προοπτική η εξακρίβωση αυτή να μπορεί να γίνει με επιτυ-
χία το συντομότερο δυνατόν. Ο χρόνος κράτησης δεν πρέπει να υπερβαίνει τον χρόνο που 
εύλογα απαιτείται για την ολοκλήρωση των σχετικών διαδικασιών.

•	Αιτιολογική σκέψη 17 — Οι λόγοι κράτησης που προβλέπονται στην παρούσα οδηγία δεν 
θίγουν άλλους λόγους κράτησης, συμπεριλαμβανομένων των λόγων κράτησης στο πλαίσιο 
ποινικών διαδικασιών, που ισχύουν βάσει του εθνικού δικαίου και οι οποίοι δεν σχετίζονται 
με την αίτηση υπηκόου τρίτης χώρας ή ανιθαγενούς για διεθνή προστασία.

•	Αιτιολογική σκέψη 18 — Οι αιτούντες που τελούν υπό κράτηση θα πρέπει να αντιμετωπί-
ζονται με πλήρη σεβασμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και η υποδοχή τους θα πρέπει να 
έχει σχεδιασθεί ειδικά με σκοπό την κάλυψη των αναγκών που οφείλονται στην κατάσταση 
αυτή. Ειδικότερα, τα κράτη μέλη θα πρέπει να μεριμνούν για την εφαρμογή του άρθρου 37 
της σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών του 1989 για τα δικαιώματα του παιδιού.

•	Αιτιολογική σκέψη  19  — Σε ορισμένες περιπτώσεις ενδέχεται να μην είναι στην πράξη 
εφικτό να διασφαλισθούν αμέσως ορισμένες εγγυήσεις υποδοχής κατά την κράτηση, 
παραδείγματος χάρη λόγω της γεωγραφικής θέσης ή της συγκεκριμένης διάρθρωσης της 
εγκαταστάσεως κράτησης. Ωστόσο, κάθε παρέκκλιση από τις εν λόγω εγγυήσεις θα πρέπει 
να είναι προσωρινή και θα πρέπει να εφαρμόζεται μόνο στις περιστάσεις που προβλέπονται 
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στην παρούσα οδηγία. Οι παρεκκλίσεις θα πρέπει να εφαρμόζονται μόνον σε εξαιρετικές 
περιστάσεις και θα πρέπει να είναι δεόντως αιτιολογημένες, λαμβανομένων υπόψη των 
εκάστοτε περιστάσεων, καθώς και του επιπέδου σοβαρότητας της εφαρμοζόμενης παρέκ-
κλισης, της διάρκειάς της και των επιπτώσεών της για τον ενδιαφερόμενο αιτούντα.

•	Αιτιολογική σκέψη 20 — Προκειμένου να εξασφαλίζεται καλύτερα η σωματική και ψυχολο-
γική ακεραιότητα των αιτούντων, η κράτηση θα πρέπει να αποτελεί μέτρο έσχατης ανάγκης 
και μπορεί να εφαρμόζεται μόνον εφόσον έχουν δεόντως εξεταστεί όλα τα μη στερητικά 
της ελευθερίας εναλλακτικά μέτρα. Κάθε εναλλακτικό μέτρο κράτησης πρέπει να σέβεται 
τα θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα των αιτούντων.

•	Αιτιολογική σκέψη 21 — Προκειμένου να διασφαλίζεται η τήρηση των διαδικαστικών εγγυ-
ήσεων που συνίστανται στην παροχή της δυνατότητας επικοινωνίας με οργανώσεις ή ομά-
δες προσώπων που παρέχουν νομική συνδρομή, θα πρέπει να παρέχεται πληροφόρηση 
στις εν λόγω οργανώσεις και ομάδες προσώπων.

•	Αιτιολογική σκέψη 22 — Κατά τη λήψη απόφασης σχετικά με τις ρυθμίσεις στέγασης, τα 
κράτη μέλη θα πρέπει να λαμβάνουν δεόντως υπόψη το ύψιστο συμφέρον του παιδιού, 
καθώς και τις ιδιαίτερες συνθήκες οποιουδήποτε αιτούντος εξαρτάται από μέλη της οικο-
γένειας ή άλλους στενούς συγγενείς, όπως ανήλικα άγαμα αδέλφια ευρισκόμενα ήδη στο 
κράτος μέλος.

Άρθρο 2 
Ορισμοί

Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, νοούνται ως:

α) «αίτηση παροχής διεθνούς προστασίας»: η αίτηση για διεθνή προστασία, όπως ορίζεται 
στο άρθρο 2 στοιχείο η) της οδηγίας 2011/95/ΕΕ·

β) «αιτών»: ο υπήκοος τρίτης χώρας ή ο ανιθαγενής ο οποίος έχει ασκήσει αίτηση παροχής 
διεθνούς προστασίας, επί της οποίας δεν έχει ληφθεί ακόμη οριστική απόφαση·

γ) «μέλη της οικογένειας»: υπό την προϋπόθεση ότι η οικογένεια υπήρχε ήδη στη χώρα κατα-
γωγής, τα ακόλουθα μέλη της οικογένειας του αιτούντος που ευρίσκονται στο ίδιο κράτος 
μέλος σε σχέση με την αίτηση παροχής διεθνούς προστασίας:

—	ο/η σύζυγος ή ο εκτός γάμου συμβιών με τον αιτούντα στα πλαίσια σταθερής σχέσης, 
υπό την προϋπόθεση ότι ο νόμος ή η πρακτική του οικείου κράτους μέλους αντιμετωπί-
ζει τα άγαμα ζεύγη κατά τρόπο συγκρίσιμο προς τα έγγαμα, δυνάμει της περί υπηκόων 
τρίτων χωρών νομοθεσίας του,

—	τα ανήλικα τέκνα ζευγαριών που μνημονεύονται στην πρώτη περίπτωση ή τα τέκνα του 
αιτούντος, υπό την προϋπόθεση ότι είναι άγαμα, χωρίς να έχει σημασία αν γεννήθηκαν 
εντός ή εκτός γάμου ή αν είναι υιοθετημένα, όπως ορίζεται από το εθνικό δίκαιο,

—	ο πατέρας, η μητέρα ή άλλος ενήλικας που έχει την ευθύνη του αιτούντος είτε σύμ-
φωνα με τον νόμο είτε σύμφωνα με την πρακτική του οικείου κράτους μέλους, αν ο εν 
λόγω αιτών είναι ανήλικος και άγαμος·

δ) «ανήλικος»: υπήκοος τρίτης χώρας ή ανιθαγενής ηλικίας κάτω των 18 ετών·
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ε) «ασυνόδευτος ανήλικος»: ανήλικος που φτάνει στο έδαφος των κρατών μελών χωρίς να 
συνοδεύεται από ενήλικο υπεύθυνο για αυτόν σύμφωνα με τον νόμο ή  την πρακτική του 
οικείου κράτους μέλους και εφόσον κανένας ενήλικος δεν ασκεί στην πράξη την επιμέλειά 
του. Ο ορισμός καλύπτει και τον ανήλικο που παύει να συνοδεύεται μετά την είσοδό του στο 
έδαφος των κρατών μελών·

στ) «συνθήκες υποδοχής»: η πλήρης δέσμη μέτρων που τα κράτη μέλη εφαρμόζουν προς 
όφελος των αιτούντων σύμφωνα με την παρούσα οδηγία·

η) «κράτηση»: ο περιορισμός σε ειδικό χώρο που επιβάλλει ένα κράτος μέλος σε αιτούντα, με 
αποτέλεσμα τη στέρηση της ελευθερίας κυκλοφορίας του/της·

θ) «κέντρο φιλοξενίας»: κάθε χώρος που χρησιμοποιείται για την ομαδική φιλοξενία των 
αιτούντων·

ι) «εκπρόσωπος»: πρόσωπο ή οργάνωση που έχει ορισθεί από τις αρμόδιες αρχές με καθήκον 
να συνδράμει και να αντιπροσωπεύει ασυνόδευτο ανήλικο σε διαδικασίες που προβλέπονται 
στην παρούσα οδηγία, ώστε να διασφαλίζει το μείζον συμφέρον του παιδιού, και να ασκεί 
νομική ικανότητα για λογαριασμό του οσάκις είναι αναγκαίο. Σε περίπτωση που οργάνωση 
ορίζεται εκπρόσωπος, ορίζει ένα πρόσωπο υπεύθυνο για να επιτελεί τα καθήκοντα εκπροσώ-
που όσον αφορά τον ασυνόδευτο ανήλικο, σύμφωνα με την παρούσα οδηγία·

ια) «αιτών με ειδικές ανάγκες υποδοχής»: ευάλωτο πρόσωπο, σύμφωνα με το άρθρο 21, που 
χρειάζεται ειδικές εγγυήσεις ώστε να απολαύει των δικαιωμάτων και να συμμορφώνεται με 
τις υποχρεώσεις που προβλέπει η παρούσα οδηγία.

Άρθρο 8 
Κράτηση

1.	 Τα κράτη μέλη δεν υποβάλλουν σε κράτηση ένα πρόσωπο απλώς και μόνο διότι είναι 
αιτών σύμφωνα με την οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανά-
κληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας.

2.	 Εφόσον κρίνεται αναγκαίο, και κατόπιν ατομικής αξιολόγησης κάθε περίπτωσης, τα κράτη 
μέλη μπορούν να θέσουν αιτούντα υπό κράτηση, εάν δεν είναι δυνατό να εφαρμοστούν 
αποτελεσματικά άλλα λιγότερο περιοριστικά εναλλακτικά μέτρα.

3.	Ο  αιτών μπορεί να υποβληθεί σε κράτηση μόνο:

α)	 προκειμένου να διαπιστωθεί ή να επαληθευτεί η ταυτότητα ή η υπηκοότητά του,

β)	 προκειμένου να προσδιοριστούν τα στοιχεία εκείνα στα οποία βασίζεται η  αίτηση 
παροχής διεθνούς προστασίας, η απόκτηση των οποίων θα ήταν σε άλλη περίπτωση 
αδύνατη, ιδίως όταν υπάρχει κίνδυνος διαφυγής του αιτούντος,

γ)	 για να αποφασιστεί, στο πλαίσιο διαδικασίας, το δικαίωμα του αιτούντος για είσοδο 
στο έδαφος,
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δ)	 όταν κρατείται στο πλαίσιο της διαδικασίας επιστροφής δυνάμει της οδηγίας 2008/115/
ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης  Δεκεμβρίου  2008, 
σχετικά με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή 
των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών, προκειμένου να προετοιμάζε-
ται η  επιστροφή και/ή να διεξάγεται η  διαδικασία απομάκρυνσης, και το ενδιαφε-
ρόμενο κράτος μέλος είναι σε θέση να τεκμηριώνει βάσει αντικειμενικών κριτηρίων, 
συμπεριλαμβανομένου του γεγονότος ότι το πρόσωπο είχε ήδη την ευκαιρία πρόσβα-
σης στη διαδικασία χορήγησης ασύλου, ότι υπάρχουν βάσιμοι λόγοι να θεωρείται ότι 
το πρόσωπο ασκεί αίτηση διεθνούς προστασίας, προκειμένου να καθυστερεί απλώς 
ή να εμποδίζει την εκτέλεση απόφασης επιστροφής,

ε)	 όταν απαιτείται για την προστασία της εθνικής ασφάλειας ή της δημόσιας τάξης,

στ)	 σύμφωνα με το άρθρο 28 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και 
μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την 
εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο 
τρίτης χώρας ή από απάτριδα.

Άρθρο 9 
Εγγυήσεις για κρατούμενους αιτούντες

1.	 Η κράτηση αιτούντος έχει τη μικρότερη δυνατή διάρκεια και εφαρμόζεται μόνο για όσο 
διάστημα ισχύουν οι λόγοι που καθορίζονται στο άρθρο 8 παράγραφος 3.

Οι διοικητικές διαδικασίες που συνδέονται με τους λόγους κράτησης που καθορίζονται 
στο άρθρο 8 παράγραφος 3 εκτελούνται χωρίς περιττές καθυστερήσεις. Καθυστερήσεις 
των διοικητικών διαδικασιών που δεν μπορούν να αποδοθούν στο αιτούντα δεν δικαιολο-
γούν συνέχιση της κράτησης.

2.	 Η κράτηση αιτούντος διατάσσεται εγγράφως από τις δικαστικές ή διοικητικές αρχές. Στη 
διαταγή κράτησης αναφέρονται οι πραγματικοί και νομικοί λόγοι στους οποίους αυτή 
βασίζεται.

3.	 Όταν η κράτηση διατάσσεται από διοικητικές αρχές, τα κράτη μέλη προβλέπουν την ταχεία 
δικαστική επανεξέταση της νομιμότητας της κράτησης αυτεπαγγέλτως και/ή κατόπιν αιτή-
σεως του αιτούντος. Όταν διεξάγεται αυτεπαγγέλτως, η επανεξέταση αυτή αποφασίζεται 
το συντομότερο δυνατόν μετά την έναρξη της κράτησης. Όταν διεξάγεται κατόπιν αίτη-
σης του αιτούντος, αποφασίζεται το συντομότερο δυνατόν μετά την έναρξη της σχετικής 
διαδικασίας. Προς τούτο, τα κράτη μέλη ορίζουν στο εθνικό δίκαιο το χρονικό διάστημα 
εντός του οποίου διεξάγεται η  αυτεπάγγελτη δικαστική επανεξέταση και/ή η  δικαστική 
επανεξέταση κατόπιν αίτησης του αιτούντος. Όταν, κατόπιν της δικαστικής επανεξέτασης, 
η κράτηση θεωρείται παράνομη, ο αιτών αφήνεται αμέσως ελεύθερος.

4.	Ο ι κρατούμενοι αιτούντες ενημερώνονται αμέσως εγγράφως, σε γλώσσα που κατανοούν 
ή μπορεί ευλόγως να υποτεθεί ότι κατανοούν, για τους λόγους κράτησης και τις διαδικα-
σίες που προβλέπει το εθνικό δίκαιο για την προσβολή της εντολής κράτησης, καθώς και 
για τη δυνατότητα να ζητούν δωρεάν νομική συνδρομή και εκπροσώπηση.



Κράτηση αιτούντων διεθνή προστασία στο πλαίσιο του κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλουs — 73

5.	 Η κράτηση επανεξετάζεται από δικαστική αρχή σε εύλογα χρονικά διαστήματα, αυτεπαγ-
γέλτως και/ή μετά από αίτηση του ενδιαφερόμενου αιτούντος, ιδίως όταν είναι παρατετα-
μένης διάρκειας, όταν υπάρξουν σχετικές περιστάσεις ή όταν προκύψουν νέα στοιχεία τα 
οποία ενδέχεται να επηρεάζουν τη νομιμότητα της κράτησης.

6.	 Σε περιπτώσεις δικαστικής επανεξέτασης της διαταγής κράτησης που προβλέπεται στην 
παράγραφο 3, τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε οι αιτούντες να έχουν πρόσβαση σε δωρεάν 
νομική συνδρομή και εκπροσώπηση. Το ανωτέρω περιλαμβάνει, τουλάχιστον, την κατάρ-
τιση των αναγκαίων διαδικαστικών εγγράφων και τη συμμετοχή εξ ονόματος του αιτούντος 
σε ακροαματική διαδικασία ενώπιον των δικαστικών αρχών. Δωρεάν νομική συνδρομή 
και εκπροσώπηση παρέχεται από κατάλληλα ειδικευμένο προσωπικό που γίνεται δεκτό 
ή αναγνωρίζεται βάσει του εθνικού δικαίου και του οποίου τα συμφέροντα δεν συγκρού-
ονται ή δεν θα μπορούσαν να συγκρούονται ενδεχομένως με εκείνα του αιτούντος.

7.	 Τα κράτη μέλη μπορεί να μεριμνούν επίσης ότι η δωρεάν νομική συνδρομή και εκπροσώ-
πηση χορηγούνται:

α)	 μόνο σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους και/ή

β)	 μόνο μέσω των υπηρεσιών που παρέχονται από νομικούς ή  άλλους συμβούλους 
που καθορίζονται ειδικά από το εθνικό δίκαιο για συνδρομή και εκπροσώπηση των 
αιτούντων.

8.	 Τα κράτη μέλη μπορούν επίσης:

α)	 να επιβάλλουν χρηματικά και/ή χρονικά όρια στη δωρεάν παροχή νομικής συνδρομής 
και εκπροσώπησης, εφόσον τα όρια αυτά δεν περιορίζουν αυθαιρέτως την πρόσβαση 
σε νομική συνδρομή και εκπροσώπηση,

β)	 να προβλέπουν ότι, όσον αφορά τα τέλη και άλλα έξοδα, η μεταχείριση των αιτούντων 
δεν θα είναι ευνοϊκότερη από εκείνη που επιφυλάσσεται κατά γενικό κανόνα στους 
υπηκόους τους σε θέματα σχετικά με τη νομική συνδρομή.

9.	 Τα κράτη μέλη μπορούν να ζητήσουν να τους επιστραφεί το σύνολο ή μέρος των καταβλη-
θέντων εξόδων εάν και από τη στιγμή που έχει βελτιωθεί σημαντικά η οικονομική κατά-
σταση του αιτούντος ή εάν η απόφαση καταβολής αυτών των εξόδων είχε ληφθεί με βάση 
ψευδείς πληροφορίες που είχε δώσει ο αιτών.

10.	Οι διαδικασίες πρόσβασης σε νομική συνδρομή και εκπροσώπηση προβλέπονται από το 
εθνικό δίκαιο.

Άρθρο 10 
Συνθήκες κράτησης

1.	 Η κράτηση αιτούντων γίνεται, κατά κανόνα, σε ειδικές εγκαταστάσεις κράτησης. Οσά-
κις κράτος μέλος δεν μπορεί να εξασφαλίσει διαμονή σε ειδική εγκατάσταση κράτησης 
και είναι υποχρεωμένο να χρησιμοποιεί σωφρονιστικό κατάστημα, ο υπό κράτηση αιτών 
κρατείται χωριστά από τους κρατουμένους του κοινού δικαίου και ισχύουν οι συνθήκες 
κράτησης που προβλέπονται στην παρούσα οδηγία. Στο μέτρο του δυνατού, οι αιτούντες 
που τελούν υπό κράτηση κρατούνται χωριστά από άλλους υπηκόους τρίτων χωρών οι 
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οποίοι δεν έχουν υποβάλει αίτηση διεθνούς προστασίας. Όταν δεν είναι δυνατόν αιτού-
ντες να κρατούνται χωριστά από άλλους υπηκόους τρίτων χωρών, το ενδιαφερόμενο κρά-
τος μέλος εξασφαλίζει ότι εφαρμόζονται οι συνθήκες κράτησης που προβλέπονται στην 
παρούσα οδηγία.

2.	Ο ι αιτούντες που τελούν υπό κράτηση έχουν πρόσβαση σε υπαίθριους χώρους.

3.	 Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε τα πρόσωπα που εκπροσωπούν τον Ύπατο Αρμοστή των 
Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες (ΥΑΗΕΠ) να έχουν τη δυνατότητα να επικοινωνούν 
και να επισκέπτονται τους αιτούντες σε συνθήκες που σέβονται τα δικαιώματα ιδιωτικού 
βίου. Τούτη η δυνατότητα ισχύει και για οργανώσεις που δραστηριοποιούνται στο έδαφος 
του οικείου κράτους μέλους για λογαριασμό του ΥΑΗΕΠ, βάσει συμφωνίας με το εν λόγω 
κράτος μέλος.

4.	 Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε μέλη της οικογένειας, νομικοί σύμβουλοι ή συνήγοροι και 
πρόσωπα που εκπροσωπούν συναφείς μη κυβερνητικές οργανώσεις που αναγνωρίζονται 
από το οικείο κράτος μέλος να έχουν τη δυνατότητα να επικοινωνούν και να επισκέπτο-
νται τους αιτούντες σε συνθήκες που σέβονται τα δικαιώματα ιδιωτικού βίου. Περιορισμοί 
στην πρόσβαση στην εγκατάσταση κράτησης μπορεί να επιβληθούν μόνον όταν, δυνάμει 
του εθνικού δικαίου, είναι αντικειμενικά απαραίτητοι για την ασφάλεια, τη δημόσια τάξη 
ή τη διοικητική διαχείριση της εγκαταστάσεως κράτησης, εφόσον η εν λόγω πρόσβαση δεν 
περιορίζεται υπερβολικά ούτε καθίσταται αδύνατη.

5.	 Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε οι αιτούντες που τελούν υπό κράτηση να λαμβάνουν 
συστηματικά πληροφορίες στις οποίες επεξηγούνται οι κανόνες που εφαρμόζονται στην 
εγκατάσταση και ορίζονται τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις τους σε γλώσσα την οποία 
κατανοούν ή ευλόγως εικάζεται ότι κατανοούν. Τα κράτη μέλη μπορούν να παρεκκλίνουν 
από την υποχρέωση αυτή σε δεόντως αιτιολογημένες περιπτώσεις και για εύλογη περίοδο 
η οποία είναι όσο το δυνατόν συντομότερη, όταν ο αιτών κρατείται σε συνοριακό φυλάκιο 
ή σε ζώνη διέλευσης. Η παρέκκλιση αυτή δεν ισχύει σε περιπτώσεις που αναφέρονται στο 
άρθρο 43 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ.
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Άρθρο 11 
Κράτηση ευάλωτων ατόμων και αιτούντων με ειδικές ανάγκες υποδοχής

1.	 Η υγεία, συμπεριλαμβανομένης της ψυχικής υγείας, των αιτούντων υπό κράτηση που 
είναι ευάλωτα άτομα αποτελεί πρωταρχικό μέλημα των εθνικών αρχών. Σε περίπτωση 
κράτησης ευάλωτων ατόμων, τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν τακτική παρακολούθηση και 
επαρκή υποστήριξη λαμβάνοντας υπόψη την ιδιαίτερη κατάστασή τους, συμπεριλαμβα-
νομένης της υγείας τους.

2.	Ο ι ανήλικοι τίθενται υπό κράτηση μόνο σε έσχατη ανάγκη και εφόσον αποδειχθεί ότι δεν 
μπορούν να εφαρμοσθούν αποτελεσματικά άλλα εναλλακτικά, λιγότερο περιοριστικά 
μέτρα. Η  εν λόγω κράτηση είναι όσο το δυνατόν συντομότερη και καταβάλλεται κάθε 
δυνατή προσπάθεια για την απελευθέρωση των κρατούμενων ανηλίκων και για την τοπο-
θέτησή τους σε κατάλληλα για ανηλίκους καταλύματα. Το μείζον συμφέρον του ανήλι-
κου, όπως καθορίζεται στο άρθρο  23 παράγραφος  2, αποτελεί πρωταρχικό μέλημα για 
τα κράτη μέλη. Σε περίπτωση κράτησης ανηλίκων, έχουν τη δυνατότητα να ασχολούνται 
με δραστηριότητες ελεύθερου χρόνου, συμπεριλαμβανομένων των παιχνιδιών και των 
ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων που αρμόζουν στην ηλικία τους.

3.	 Ασυνόδευτοι ανήλικοι κρατούνται μόνο σε εξαιρετικές περιστάσεις. Καταβάλλεται κάθε 
δυνατή προσπάθεια για την απελευθέρωση των κρατούμενων ασυνόδευτων ανηλίκων το 
συντομότερο δυνατόν. Οι ασυνόδευτοι ανήλικοι δεν κρατούνται ποτέ σε σωφρονιστικά 
καταστήματα. Στους ασυνόδευτους ανηλίκους παρέχεται κατά το δυνατόν κατάλυμα σε 
ιδρύματα τα οποία διαθέτουν προσωπικό και εγκαταστάσεις που λαμβάνουν υπόψη τις 
ανάγκες προσώπων της ηλικίας τους. Σε περίπτωση κράτησης ασυνόδευτων ανηλίκων, τα 
κράτη μέλη μεριμνούν ώστε αυτοί να στεγάζονται χωριστά από τους ενηλίκους.

4.	 Στις οικογένειες υπό κράτηση παρέχεται χωριστό κατάλυμα το οποίο εξασφαλίζει επαρκή 
σεβασμό της ιδιωτικής ζωής.

5.	 Σε περίπτωση κράτησης αιτουσών γυναικών, τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε να στεγάζο-
νται χωριστά από τους άντρες αιτούντες, εκτός εάν οι τελευταίοι αποτελούν μέλη οικογε-
νείας και εάν όλοι οι ενδιαφερόμενοι έχουν δώσει τη συγκατάθεσή τους. Εξαιρέσεις στο 
πρώτο εδάφιο μπορούν επίσης να ισχύσουν όσον αφορά τη χρήση κοινόχρηστων χώρων 
που έχουν σχεδιαστεί για ψυχαγωγικές ή κοινωνικές δραστηριότητες, συμπεριλαμβανομέ-
νης της χορήγησης γευμάτων.

6.	 Σε δεόντως αιτιολογημένες περιπτώσεις και για εύλογο χρονικό διάστημα, το οποίο πρέ-
πει να είναι όσο το δυνατόν συντομότερο, τα κράτη μέλη μπορούν να παρεκκλίνουν από 
το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 2, από την παράγραφο 4 και από το πρώτο εδάφιο της 
παραγράφου 5, όταν ο αιτών κρατείται σε συνοριακό φυλάκιο ή σε ζώνη διέλευσης, με 
εξαίρεση τις περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 43 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ.
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Κανονισμός Δουβλίνο ΙΙΙ (ΕΕ) αριθ. 604/2013

Αιτιολογική σκέψη
•	Αιτιολογική σκέψη 20 Η κράτηση των αιτούντων θα πρέπει να εφαρμόζεται σύμφωνα με τη 

βασική αρχή ότι ένα πρόσωπο δεν θα πρέπει να κρατείται απλώς και μόνο επειδή επιζητεί 
διεθνή προστασία. Η κράτηση θα πρέπει να είναι όσο το δυνατό πιο σύντομη και να υπόκειται 
στις αρχές της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας. Ειδικότερα, η κράτηση των αιτούντων 
πρέπει να είναι σύμφωνη με το άρθρο  31 της σύμβασης της Γενεύης. Οι διαδικασίες που 
προβλέπονται σύμφωνα με τον παρόντα κανονισμό όσον αφορά τους κρατουμένους θα 
πρέπει να εκτελούνται κατά προτεραιότητα, εντός των ελάχιστων δυνατών προθεσμιών. Όσον 
αφορά τις γενικές εγγυήσεις που διέπουν την κράτηση, καθώς και τις συνθήκες κράτησης, όπου 
ενδείκνυται, τα κράτη μέλη θα πρέπει να εφαρμόζουν τις διατάξεις της οδηγίας 2013/33/ΕΕ 
και στα πρόσωπα που κρατούνται βάσει του παρόντος κανονισμού.

Άρθρο 2 
Ορισμοί

Για τους σκοπούς του παρόντος κανονισμού, νοούνται ως:

θ)	 «ανήλικος»: ο υπήκοος τρίτης χώρας ή ο άπατρις κάτω των 18 ετών,

ι) «ασυνόδευτος ανήλικος»: ο ανήλικος ο οποίος εισέρχεται στο έδαφος των κρατών μελών 
χωρίς να συνοδεύεται από ενήλικα υπεύθυνο για αυτόν, δυνάμει νόμου ή της πρα-
κτικής του συγκεκριμένου κράτους μέλους, και για όσο χρονικό διάστημα δεν τελεί 
πραγματικά υπό τη μέριμνα υπευθύνου ενήλικα· συμπεριλαμβάνονται οι ανήλικοι οι 
οποίοι αφέθηκαν ασυνόδευτοι, αφού εισήλθαν στο έδαφος κρατών μελών,

ιδ) «κίνδυνος διαφυγής»: η ύπαρξη λόγων σε μεμονωμένη περίπτωση, που βασίζονται σε 
αντικειμενικά κριτήρια τα οποία καθορίζονται από τον νόμο, επί τη βάσει των οποίων 
εικάζεται ότι ο αιτών ή ο υπήκοος τρίτης χώρας ή ο άπατρις που υπόκειται σε διαδικα-
σία μεταφοράς μπορεί να διαφύγει.

Άρθρο 28 
Κράτηση

1. Τα κράτη μέλη δεν κρατούν ένα πρόσωπο για τον μόνο λόγο ότι υπόκειται στη διαδικασία 
που θεσπίζεται με τον παρόντα κανονισμό.

2. Όταν υπάρχει σημαντικός κίνδυνος διαφυγής, τα κράτη μέλη δύνανται να κρατούν το ενδι-
αφερόμενο πρόσωπο, ούτως ώστε να εξασφαλίζονται οι διαδικασίες μεταφοράς σύμφωνα 
με τον παρόντα κανονισμό, βάσει ατομικής αξιολόγησης και μόνον εφόσον η  κράτηση 
είναι αναλογική, εάν δεν μπορούν να εφαρμοσθούν αποτελεσματικά λιγότερο αυστηρά 
εναλλακτικά μέτρα.

3. Η κράτηση είναι όσο το δυνατό συντομότερη και δεν διαρκεί περισσότερο από τον χρόνο 
που εύλογα απαιτείται για την πλήρωση των αναγκαίων διοικητικών διαδικασιών με τη 
δέουσα επιμέλεια, μέχρι την εκτέλεση της μεταφοράς βάσει του παρόντος κανονισμού. 
Όταν ένα  πρόσωπο κρατείται κατ’ εφαρμογή του παρόντος άρθρου, η προθεσμία υπο-
βολής αιτήματος αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης δεν υπερβαίνει τον ένα μήνα από την 
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υποβολή της αίτησης. Το κράτος μέλος που διεξάγει τη διαδικασία σύμφωνα με τον παρό-
ντα κανονισμό ζητεί επείγουσα απάντηση σε τέτοιες περιπτώσεις. Η εν λόγω απάντηση 
δίδεται εντός δύο εβδομάδων από την παραλαβή του αιτήματος. Η έλλειψη απάντησης 
εντός δύο εβδομάδων ισοδυναμεί με αποδοχή του αιτήματος και συνεπάγεται υποχρέωση 
αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης του προσώπου, συμπεριλαμβανομένης της υποχρέωσης 
πρόβλεψης των κατάλληλων προετοιμασιών για την άφιξη. Όταν ένα πρόσωπο κρατείται 
κατ’ εφαρμογή του παρόντος άρθρου, η μεταφορά του εν λόγω προσώπου από το αιτούν 
κράτος μέλος στο υπεύθυνο κράτος μέλος διεξάγεται μόλις αυτό είναι πρακτικά δυνατό 
και το αργότερο εντός έξι εβδομάδων από την τυπική ή άτυπη αποδοχή του αιτήματος 
αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης του ενδιαφερόμενου προσώπου από άλλο κράτος μέλος 
ή από τη στιγμή κατά την οποία το ένδικο μέσο ή η προσφυγή παύει να έχει ανασταλτικό 
χαρακτήρα σύμφωνα με το άρθρο 27 παράγραφος 3. Όταν το αιτούν κράτος μέλος δεν 
τηρεί τις προθεσμίες για την υποβολή αιτήματος αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης ή όταν 
η μεταφορά δεν εκτελείται εντός της προαναφερόμενης στο τρίτο εδάφιο προθεσμίας των 
έξι εβδομάδων, το πρόσωπο δεν κρατείται πλέον. Τα άρθρα 21, 23, 24 και 29 εξακολου-
θούν να εφαρμόζονται σχετικά.

4. Όσον αφορά τις συνθήκες κράτησης προσώπων και τις εγγυήσεις για τους κρατουμένους, 
προκειμένου να εξασφαλίζονται οι διαδικασίες μεταφορών στο υπεύθυνο κράτος μέλος, 
εφαρμόζονται τα άρθρα 9, 10 και 11 της οδηγίας 2013/33/ΕΕ.

Οδηγία για την επιστροφή 2008/115/ΕΚ

Άρθρο 15 
Κράτηση

1. Εκτός εάν στη συγκεκριμένη περίπτωση δύνανται να εφαρμοσθούν αποτελεσματικά άλλα 
επαρκή αλλά λιγότερο αναγκαστικά μέτρα, τα κράτη μέλη μπορούν να θέτουν απλώς υπό 
κράτηση υπήκοο τρίτης χώρας υποκείμενο σε διαδικασίες επιστροφής, για την προετοιμα-
σία της επιστροφής και/ή τη διεκπεραίωση της διαδικασίας απομάκρυνσης, ιδίως όταν: 
α) υπάρχει κίνδυνος διαφυγής, ή β) ο συγκεκριμένος υπήκοος τρίτης χώρας αποφεύγει 
ή παρεμποδίζει την προετοιμασία της επιστροφής ή τη διαδικασία απομάκρυνσης. Οια-
δήποτε κράτηση έχει τη μικρότερη δυνατή διάρκεια και διατηρείται μόνο καθόσον χρόνο 
η διαδικασία απομάκρυνσης εξελίσσεται και εκτελείται με τη δέουσα επιμέλεια.

Άρθρο 17 
Κράτηση ανηλίκων και οικογενειών

1. Οι ασυνόδευτοι ανήλικοι και οι οικογένειες με ανηλίκους κρατούνται μόνο ως έσχατη λύση 
και για το ελάχιστο απαιτούμενο χρονικό διάστημα.
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Προσάρτημα Β – Δενδροδιάγραμμα 
αποφάσεων

1.	� Ο ΑΙΤΩΝ ΚΡΑΤΕΙΤΑΙ (Ή ΚΡΑΤΟΥΝΤΑΝ ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΞΕΤΑΖΟΜΕΝΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ);

2.	� Ο ΑΙΤΩΝ ΕΙΝΑΙ (Ή ΉΤΑΝ ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΞΕΤΑΖΟΜΕΝΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ) ΑΙΤΩΝ ΔΙΕΘΝΗ ΠΡΟ-
ΣΤΑΣΙΑ; Εάν όχι, προχωρήστε στο βήμα 8.

3.	� ΕΧΕΙ ΔΟΘΕΙ ΕΓΓΡΑΦΗ ΔΙΑΤΑΓΗ ΚΡΑΤΗΣΗΣ [ΑΡΘΡΟ  9 ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ  2 ΤΗΣ 
ΟΣΥ (ΑΝΑΔΙΑΤΥΠΩΣΗ)];

	 	� Αναφέρονται στη διαταγή κράτησης οι πραγματικοί και νομικοί λόγοι στους 
οποίους βασίζεται;

4.	 ΠΟΙΟΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΤΗΣ ΚΡΑΤΗΣΗΣ;

5.	� ΕΜΠΙΠΤΟΥΝ ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΑΥΤΟΙ ΣΕ ΕΝΑΝ Ή ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΟΥΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΖΟ-
ΜΕΝΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΚΡΑΤΗΣΗΣ [ΑΡΘΡΟ 8 ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 3 ΤΗΣ ΟΣΥ (ΑΝΑΔΙΑΤΥΠΩΣΗ)];

5.1	 Διαπίστωση/επαλήθευση της ταυτότητας ή της υπηκοότητας

	 	�Ο  αιτών δεν γνωστοποίησε την ταυτότητα ή την υπηκοότητά του;

	 	� Το κράτος λαμβάνει ενεργά μέτρα για τη διαπίστωση/επαλήθευση της ταυτό-
τητας ή της υπηκοότητας;

5.2	 Καθορισμός της βάσης της αίτησης

	 	� Γιατί είναι αναγκαία η κράτηση για τον καθορισμό της βάσης της αίτησης;

	 	�  Υπάρχει κίνδυνος διαφυγής;

	 	� Με ποια κριτήρια αξιολογείται αυτός ο κίνδυνος;

5.3	Α πόφαση του δικαιώματος εισόδου

	 	� Βρίσκονται σε εξέλιξη διαδικασίες στα σύνορα;

	 	 Η κράτηση έχει υπερβεί ή είναι πιθανό να υπερβεί τις 4 εβδομάδες;

5.4	� Υποβολή αίτησης προστασίας έπειτα από κράτηση δυνάμει της οδηγίας για την 
επιστροφή

	 	� Διατυπώθηκε (δεν κατατέθηκε) αίτηση προστασίας έπειτα από κράτηση 
δυνάμει της οδηγίας για την επιστροφή (ο λόγος της αρχικής κράτησης είναι 
σημαντικός);

	 	� Δόθηκε στον αιτούντα η δυνατότητα πρόσβασης στη διαδικασία ασύλου πριν 
από την κράτηση;
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	 	� Υπάρχουν βάσιμοι λόγοι να θεωρείται ότι η αίτηση υποβάλλεται απλώς για να 
καθυστερήσει ή να εμποδίσει την απομάκρυνση;

5.5	 Εθνική ασφάλεια ή δημόσια τάξη

	 	�  Έχει καταδείξει το κράτος την ύπαρξη απειλής;

	 	� Η κράτηση είναι αναγκαία και ανάλογη προς την απειλή;

5.6	 Δουβλίνο III

	 	�Έ χει υποβληθεί αίτηση προστασίας;

	 	Έ χει ξεκινήσει διαδικασία μεταφοράς βάσει του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ;

	 	� Υπάρχει σημαντικός κίνδυνος διαφυγής του αιτούντος;

	 	� Υπάρχουν αντικειμενικά κριτήρια, καθοριζόμενα από τον νόμο, για την αξιολό-
γηση του κινδύνου διαφυγής ενός αιτούντος;

	 	�Έ χει γίνει δεκτό το αίτημα αναδοχής;

	 	�Έ χουν τηρηθεί οι προθεσμίες που καθορίζονται στον κανονισμό Δουβλίνο III;

	 	 Είναι δυνατή η μεταφορά;

6.	� ΠΟΣΟ ΕΧΕΙ ΔΙΑΡΚΕΣΕΙ Η ΚΡΑΤΗΣΗ ΤΟΥ ΑΙΤΟΥΝΤΟΣ ΚΑΙ ΠΟΙΑ ΕΙΝΑΙ Η ΠΙΘΑΝΗ ΜΕΛ-
ΛΟΝΤΙΚΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΚΡΑΤΗΣΗΣ;

	 	� Λαμβανομένων υπόψη των λόγων κράτησης, ο χρόνος κράτησης του αιτού-
ντος υπήρξε όσο το δυνατόν συντομότερος;

	 	� Το κράτος ασκεί τη δέουσα επιμέλεια (όταν οι λόγοι εμπίπτουν στις περιπτώ-
σεις 1, 2, 3 και 6 ανωτέρω;)

7.	 ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΔΙΑΘΕΣΙΜΑ ΛΙΓΟΤΕΡΟ ΠΕΡΙΟΡΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ;

	 	� Ποια εναλλακτικά μέτρα έχουν εξεταστεί;

8.	 ΠΟΥ ΚΡΑΤΕΙΤΑΙ Ο ΑΙΤΩΝ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΟΔΗΓΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ:

	 	�Ο ι διαδικασίες επιστροφής διεξάγονται με τη δέουσα επιμέλεια;

	 	� Υπάρχει κίνδυνος διαφυγής;

	 	� Απέφυγε ή  παρεμπόδισε ο  αιτών την προετοιμασία της διαδικασίας 
επιστροφής;

	 	� Η κράτηση του αιτούντος υπήρξε όσο το δυνατόν συντομότερη;

	 	� Υπάρχουν διαθέσιμα λιγότερο περιοριστικά μέτρα;
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Προσάρτημα Γ — Μεθοδολογία

Μεθοδολογία της EASO για τις δραστηριότητες επαγγελματικής επιμόρφωσης των δικαστι-
κών λειτουργών

Ιστορικό και εισαγωγή

Το άρθρο 6 του ιδρυτικού κανονισμού της EASO172 (στο εξής «ο κανονισμός») ορίζει ότι η Υπη-
ρεσία καταρτίζει και αναπτύσσει την κατάρτιση που διατίθεται για τα μέλη των δικαστηρίων 
στα κράτη μέλη. Για τον σκοπό αυτό, η EASO επωφελείται της εμπειρογνωσίας των πανεπι-
στημιακών ιδρυμάτων και άλλων συναφών οργανώσεων και λαμβάνει υπόψη την υφιστά-
μενη συνεργασία της Ένωσης στον τομέα αυτό, με πλήρη σεβασμό στην ανεξαρτησία των 
εθνικών δικαστηρίων.

Με σκοπό να υποστηρίξει τη βελτίωση των προτύπων ποιότητας και την εναρμόνιση των 
αποφάσεων σε ολόκληρη την ΕΕ, και σύμφωνα με τη νόμιμη εντολή της, η  EASO παρέχει 
διττή εκπαιδευτική στήριξη, η οποία περιλαμβάνει, αφενός, την ανάπτυξη και δημοσίευση 
υλικού επαγγελματικής επιμόρφωσης και, αφετέρου, τη διοργάνωση δραστηριοτήτων επαγ-
γελματικής επιμόρφωσης. Με την έκδοση της μεθοδολογίας αυτής, η EASO αποσκοπεί να 
περιγράψει τις διαδικασίες που θα ακολουθήσει για την υλοποίηση της σειράς εκδόσεων 
επαγγελματικής εξέλιξης.

Κατά την εκτέλεση των καθηκόντων αυτών, η EASO δεσμεύεται να εφαρμόζει την προσέγγιση 
και τις αρχές που περιγράφονται στον τομέα της συνεργασίας της EASO με τα δικαστήρια, οι 
οποίες εγκρίθηκαν το 2013173. Η πρώτη έκδοση της μεθοδολογίας καταρτίστηκε το 2015174. 
Κατόπιν διαβούλευσης με το δίκτυο δικαστικών της EASO, η εν λόγω μεθοδολογία τροποποι-
ήθηκε ώστε να αντικατοπτρίζει καλύτερα τις εξελίξεις που έλαβαν χώρα στο μεταξύ.

Σειρά εκδόσεων επαγγελματικής εξέλιξης

Περιεχόμενο και αντικείμενο — Σύμφωνα με τη νόμιμη εντολή που της παρέχει ο κανονι-
σμός και σε συνεργασία με τα δικαστήρια, αποφασίστηκε ότι η EASO θα καταρτίσει μια σειρά 
εκδόσεων επαγγελματικής εξέλιξης δικαστικών λειτουργών (στο εξής ΣΕΕΕ) με στόχο να 
παράσχει στους δικαστικούς πλήρη επισκόπηση του κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλου 
(στο εξής «ΚΕΣΑ»). Η σειρά περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, δικαστικές αναλύσεις και συλλο-
γές νομολογίας, οι οποίες θα συνοδεύονται με τη σειρά τους από σημειώματα καθοδήγησης 
δικαστικών εκπαιδευτών. Στις δικαστικές αναλύσεις θα εξετάζονται διεξοδικά ουσιαστικές 
πτυχές του θέματος από δικαστική άποψη, ενώ τα σημειώματα καθοδήγησης θα αποτελούν 
χρήσιμο εργαλείο για όσους είναι επιφορτισμένοι με την οργάνωση και τη διεξαγωγή σεμινα-
ρίων επαγγελματικής επιμόρφωσης.

172	 Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 439/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Μαΐου 2010, 
για την ίδρυση Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης για το Άσυλο (EE L 132 της 29.5.2010, σ. 11-28) (εφεξής 
«ο κανονισμός»).

173	 Σημείωμα σχετικά με τη συνεργασία της EASO με τα δικαστήρια των κρατών μελών, 21 Αυγούστου 2013.
174	 Μεθοδολογία της EASO για τις δραστηριότητες επαγγελματικής επιμόρφωσης των δικαστικών λειτουργών, 

εγκρίθηκε στις 29 Οκτωβρίου 2015.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF
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Το αναλυτικό περιεχόμενο της ΣΕΕΕ καθώς και η σειρά ανάπτυξης των θεμάτων καθορίστη-
καν έπειτα από αξιολόγηση αναγκών σε συνεργασία με το δίκτυο δικαστηρίων της EASO (στο 
εξής «δίκτυο της EASO»), το οποίο περιλαμβάνει επί του παρόντος εθνικά σημεία επαφής 
της EASO στα δικαστήρια των κρατών μελών, στο Δικαστήριο της ΕΕ (ΔΕΕ), στο Ευρωπα-
ϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), καθώς και στους δύο δικαστικούς 
οργανισμούς με τους οποίους η EASO έχει επίσημη ανταλλαγή επιστολών: τη Διεθνή Ένωση 
Δικαστών Προσφυγικού Δικαίου (στο εξής «IARLJ») και την Ένωση Ευρωπαίων Διοικητικών 
Δικαστών. Επιπλέον, θα ζητηθεί, κατά περίπτωση, η γνώμη και άλλων εταίρων, όπως μεταξύ 
άλλων της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες (UNHCR), του Οργανισμού Θεμε-
λιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, του Ευρωπαϊκού Δικτύου Κατάρτισης Δικαστικών (ΕΔΚΔ) και 
της Ακαδημίας Ευρωπαϊκού Δικαίου. Το αποτέλεσμα του εγχειρήματος αυτού αποτυπώνεται 
επίσης στο ετήσιο πρόγραμμα εργασίας που εγκρίνει η EASO στο πλαίσιο των συνεδριάσεων 
προγραμματισμού και συντονισμού της. Λαμβανομένων υπόψη των αναγκών που γνωστο-
ποίησε το δίκτυο της EASO, των εξελίξεων της νομολογίας σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο, 
του βαθμού απόκλισης στην ερμηνεία των σχετικών διατάξεων, καθώς και των εξελίξεων στον 
τομέα, θα εκπονηθεί υλικό επαγγελματικής επιμόρφωσης, το οποίο θα ακολουθεί τη δομή 
που συμφωνήθηκε με τους ενδιαφερόμενους.

Στο μεταξύ, ορισμένα γεγονότα κατέστησαν αναγκαία την επανεξέταση τόσο του καταλόγου 
των θεμάτων όσο και της σειράς με την οποία θα έπρεπε να εκπονηθούν τα τεύχη. Μεταξύ 
άλλων, ξεκίνησαν —και σε ορισμένες περιπτώσεις ολοκληρώθηκαν— εργασίες σε σχέση με 
ορισμένα τεύχη (Επικουρική προστασία  — Άρθρο  15 στοιχείο  γ) της ΟΕΑΑ, Αποκλεισμός: 
άρθρα 12 και 17 της ΟΕΑΑ, Τερματισμός διεθνούς προστασίας: άρθρα 11, 14, 16 και 19, Δικα-
στικός πρακτικός οδηγός σχετικά με τις πληροφορίες για τις χώρες καταγωγής. Επιπλέον, άλλα 
τεύχη τα οποία περιλαμβάνονταν στον αρχικό κατάλογο παραπέμφθηκαν προκειμένου να 
ολοκληρωθούν στο πλαίσιο σύμβασης που συνάφθηκε μεταξύ της EASO και της IARLJ-Europe 
με σκοπό την παροχή υλικού επαγγελματικής επιμόρφωσης για ορισμένα βασικά θέματα: 
εισαγωγή στο Kοινό Eυρωπαϊκό Σύστημα Ασύλου (ΚΕΣΑ), προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς 
προστασίας, αξιολόγηση αποδεικτικών στοιχείων και αξιοπιστίας στο πλαίσιο του κοινού 
ευρωπαϊκού συστήματος ασύλου, και διαδικασίες ασύλου και η  αρχή της μη επαναπροώ-
θησης. Αυτό έγινε με σκοπό να επιταχυνθεί η διαδικασία εκπόνησης του υλικού, στην οποία 
συμμετείχαν τα μέλη του δικτύου της EASO. Στο πλαίσιο αυτό, τα μέλη του δικτύου είχαν την 
ευκαιρία να υποβάλουν παρατηρήσεις επί των σχεδίων του εκπονούμενου υλικού. Βάσει των 
εξελίξεων αυτών, απαιτείται επανεξέταση της μεθοδολογίας. Προκειμένου να καταστεί πιο 
προβλέψιμος ο τρόπος χειρισμού των τευχών που απομένουν και να εκπονηθεί ένας πιο αξι-
όπιστος χάρτης πορείας για το μέλλον, πραγματοποιείται ετήσια επανεξέταση, στο πλαίσιο 
της οποίας μέλη του δικτύου δικαστικών της EASO διατυπώνουν γνώμη σχετικά με τη σειρά 
εκπόνησης των τευχών.

Έως τώρα έχουν ολοκληρωθεί τα εξής:
•	Άρθρο  15 στοιχείο  γ) της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου  (2011/95/ΕΕ)  — 

Δικαστική ανάλυση [BG] [DE] [EN] [EL] [ES] [FR] [IT]
•	Αποκλεισμός: άρθρα 12 και 17 της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (2011/95/

ΕΕ) — Δικαστική ανάλυση [DE] [EN] [ES] [FR] [IT] [RU]
•	Τερματισμός διεθνούς προστασίας: άρθρα 11, 14, 16 και 19 της οδηγίας για τις ελάχιστες 

απαιτήσεις ασύλου (2011/95/ΕΕ) — Δικαστική ανάλυση [BG] [DE] [EN] [EL] [ES] [FR] [IT]
•	Judicial practical guide on country of origin information [DE], [EN], [ES], [FR], [IT]·
•	Κράτηση αιτούντων διεθνή προστασία στο πλαίσιο του ΚΕΣΑ [DE], [EN], [ES], [FR], [IT].

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-EL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-IT.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion_Judicial-analysis-IT.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-RU.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-%20Ending-%20International-%20Protection-%20JA-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_de.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/End_Inter_protection_Judicial_Analysis_GR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_it.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/judicial-practical-guide-coi_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/judicial-practical-guide-coi_en.pdf
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Έχουν εκπονηθεί μέχρι στιγμής από την IARLJ-Europe βάσει σύμβασης με την EASO:
•	Εισαγωγή στο Κοινό Ευρωπαϊκό Σύστημα Ασύλου (ΚΕΣΑ) για τα Δικαστήρια — Δικαστική 

ανάλυση [BG] [DE] [EN] [ES] [FR] [IT]·
•	Προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας (οδηγία  2011/95/ΕΕ)  — Δικαστική ανά-

λυση [BG] [DE] [EN] [EL] [ES] [FR] [IT] [RU]·
•	Δικαστική ανάλυση ― Αξιολόγηση αποδεικτικών στοιχείων και αξιοπιστίας στο πλαίσιο του 

Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήματος Ασύλου [EN] [DE] [ES] [FR] [IT]·
•	Δικαστική ανάλυση ― Διαδικασίες παροχής ασύλου και η αρχή της μη επαναπροώθησης 

[DE] [EN] [ES] [FR] [IT].

Τεύχη που απομένει να εκπονηθούν:
•	Η ευάλωτη κατάσταση στις υποθέσεις διεθνούς προστασίας
•	Νομικά πρότυπα για την υποδοχή αιτούντων διεθνή προστασία, Οδηγία για τις συνθήκες 

υποδοχής (2013/33/ΕΕ).
•	Το ουσιαστικό περιεχόμενο της διεθνούς προστασίας, συμπεριλαμβανομένης της πρόσβα-

σης σε δικαιώματα και σε πραγματική προσφυγή καθώς και στα θεμελιώδη δικαιώματα.

Συμμετοχή εμπειρογνωμόνων

Συντακτικές ομάδες — Η ΣΕΕΕ θα εκπονηθεί από την EASO σε συνεργασία με το δίκτυο της 
EASO μέσω της σύστασης ειδικών ομάδων εργασίας (συντακτικές ομάδες) για την εκπόνηση 
όλων των τευχών της ΣΕΕΕ, εκτός εκείνων που εκπονούνται στο πλαίσιο της σύμβασης που 
συνάφθηκε με την IARLJ. Οι συντακτικές ομάδες θα απαρτίζονται από εμπειρογνώμονες που 
θα οριστούν μέσω του δικτύου της EASO. Σύμφωνα με το πρόγραμμα εργασίας της EASO 
και το συγκεκριμένο σχέδιο που εγκρίνεται στις ετήσιες συνεδριάσεις προγραμματισμού και 
συντονισμού, η EASO προκηρύσσει προσκλήσεις εκδήλωσης ενδιαφέροντος για εμπειρογνώ-
μονες για την εκπόνηση κάθε τεύχους.

Οι προσκλήσεις διαβιβάζονται στο δίκτυο της EASO διευκρινίζοντας το αντικείμενο του τεύ-
χους που θα εκπονηθεί, το προβλεπόμενο χρονοδιάγραμμα και τον απαιτούμενο αριθμό 
εμπειρογνωμόνων. Στη συνέχεια, τα εθνικά σημεία επαφής της EASO για τους δικαστικούς 
καλούνται να επικοινωνήσουν με τα εθνικά δικαστήρια για τον εντοπισμό εμπειρογνωμόνων 
οι οποίοι ενδιαφέρονται και είναι διαθέσιμοι να συνεισφέρουν στην εκπόνηση του τεύχους.

Βάσει των προτεινόμενων υποψηφίων, η EASO κοινοποιεί στο δίκτυο της EASO πρόταση για 
τη σύσταση της συντακτικής ομάδας. Η EASO θα καταρτίζει την εν λόγω πρόταση σύμφωνα 
με τα ακόλουθα κριτήρια:

1.	 Εάν ο αριθμός των προτεινόμενων υποψηφίων είναι ίσος ή μικρότερος από τον απαιτού-
μενο αριθμό εμπειρογνωμόνων, όλοι οι προτεινόμενοι εμπειρογνώμονες θα καλούνται 
αυτομάτως να λάβουν μέρος στη συντακτική ομάδα.

2.	 Εάν ο  αριθμός των προτεινόμενων υποψηφίων υπερβαίνει τον απαιτούμενο αριθμό 
εμπειρογνωμόνων, η  EASO θα προβαίνει σε αιτιολογημένη προεπιλογή εμπειρογνωμό-
νων. Η προεπιλογή θα πραγματοποιείται ως εξής:

-	 Η EASO θα δίνει προτεραιότητα στην επιλογή εμπειρογνωμόνων οι οποίοι είναι διαθέ-
σιμοι να συμμετάσχουν σε ολόκληρη τη διαδικασία, συμπεριλαμβανομένης της συμμε-
τοχής σε όλες τις συνεδριάσεις εμπειρογνωμόνων.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_bg.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_it.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_bg.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_el.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_fr.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_it.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP-Judicial-analysis-RU.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA_IT.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum-Procedures-JA-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum-Procedures-JA-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum-Procedures-JA-IT.pdf
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-	 Εάν προταθούν περισσότεροι του ενός εμπειρογνώμονες από το ίδιο κράτος μέλος, 
η EASO θα επικοινωνήσει με το σημείο επαφής και θα ζητήσει από αυτό να επιλέξει 
έναν εμπειρογνώμονα. Με τον τρόπο αυτό, θα εξασφαλιστεί ευρύτερη εκπροσώπηση 
των κρατών μελών στην ομάδα.

-	 Η EASO θα προτείνει ακολούθως να δοθεί προτεραιότητα σε δικαστικούς έναντι δικα-
στικών υπαλλήλων ή εισηγητών.

-	 Εάν οι προτεινόμενοι υποψήφιοι εξακολουθούν να υπερβαίνουν τον απαιτούμενο 
αριθμό εμπειρογνωμόνων, η EASO θα διατυπώσει αιτιολογημένη πρόταση επιλογής, 
η  οποία θα λαμβάνει υπόψη την ημερομηνία παραλαβής των υποψηφιοτήτων (θα 
δοθεί προτεραιότητα σε αυτές που παραλήφθηκαν πρώτες) καθώς και το μέλημα της 
EASO για τη διασφάλιση ευρείας περιφερειακής εκπροσώπησης.

Η EASO θα καλεί επίσης τη UNHCR να ορίσει εκπρόσωπο για να συμμετάσχει στη συντακτική 
ομάδα.

Συμβουλευτική ομάδα — Σύμφωνα με τον κανονισμό, η EASO θα επιδιώξει για κάθε εκπο-
νούμενο υλικό της ΣΕΕΑ τη συμμετοχή συμβουλευτικής ομάδας, η οποία θα αποτελείται από 
εκπροσώπους οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών και ακαδημαϊκών φορέων.

Για τη συγκρότηση της συμβουλευτικής ομάδας, η EASO προκηρύσσει προσκλήσεις εκδήλω-
σης ενδιαφέροντος απευθυνόμενες στα μέλη του συμβουλευτικού φόρουμ της EASO και σε 
άλλους σχετικούς φορείς, εμπειρογνώμονες ή ακαδημαϊκούς που συστήνονται από το δίκτυο 
της EASO.

Η EASO, λαμβάνοντας υπόψη την εμπειρογνωσία και την εξοικείωση με τον δικαστικό τομέα 
που διαθέτουν οι εμπειρογνώμονες και οι φορείς που θα ανταποκριθούν στην πρόσκληση, 
καθώς και τα κριτήρια επιλογής του συμβουλευτικού φόρουμ της, θα διατυπώνει αιτιολογη-
μένη πρόταση προς το δίκτυο της EASO, το οποίο θα επιβεβαιώνει εντέλει τη σύνθεση της 
ομάδας για κάθε τεύχος.

Ο Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ θα καλείται να συμμετάσχει στη συμβουλευ-
τική ομάδα.

Εκπόνηση της ΣΕΕΕ

Προπαρασκευαστικό στάδιο — Πριν από την έναρξη της διαδικασίας σύνταξης, η EASO θα 
προετοιμάζει υλικό, το οποίο θα περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα:

1.	 βιβλιογραφία των σχετικών πηγών και του υλικού που είναι διαθέσιμα σχετικά με το θέμα

2.	 συλλογή ενωσιακής και εθνικής νομολογίας για το θέμα, η  οποία θα δημοσιεύεται ως 
χωριστό έγγραφο — Συλλογή νομολογίας για τη ΣΕΕΕ.

Μαζί με το δίκτυο δικαστικών της EASO175, η συμβουλευτική ομάδα θα διαδραματίζει σημα-
ντικό ρόλο στο προπαρασκευαστικό στάδιο. Για τον σκοπό αυτό, η EASO θα ενημερώνει τη 
συμβουλευτική ομάδα και το δίκτυο της EASO σχετικά με το αντικείμενο του θέματος και 

175	 Θα ζητείται επίσης η γνώμη της UNHCR.
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θα διανέμει σχέδιο του προπαρασκευαστικού υλικού μαζί με πρόσκληση για την υποβολή 
πρόσθετων πληροφοριών οι οποίες θεωρούνται χρήσιμες για την εκπόνηση. Οι πληροφορίες 
αυτές θα περιλαμβάνονται στο υλικό, το οποίο θα διανέμεται στη συνέχεια στην αντίστοιχη 
συντακτική ομάδα.

Διαδικασία σύνταξης — Η EASO θα διοργανώνει τουλάχιστον δύο (και πιθανόν περισσότε-
ρες αν χρειαστεί) συναντήσεις εργασίας για την εκπόνηση κάθε τεύχους της ΣΕΕΕ. Κατά την 
πρώτη συνάντηση, η συντακτική ομάδα:

-	 θα ορίζει συντονιστή(-ές) για τη διαδικασία σύνταξης,

-	 θα καταρτίζει τη διάρθρωση του τεύχους και θα εγκρίνει τη μεθοδολογία εργασίας,

-	 θα κατανέμει καθήκοντα για τη διαδικασία σύνταξης,

-	 θα καταρτίζει το βασικό σχεδιάγραμμα του περιεχομένου του τεύχους.

Υπό την καθοδήγηση του συντονιστή της ομάδας και σε στενή συνεργασία με την EASO, 
η ομάδα θα προβαίνει στην εκπόνηση προσχεδίου του αντίστοιχου τεύχους.

Κατά τη δεύτερη συνάντηση, η ομάδα:

-	 θα εξετάζει το προσχέδιο και θα συμφωνεί επί του περιεχομένου,

-	 θα διασφαλίζει τη συνέπεια όλων των μερών και των εισηγήσεων για το σχέδιο του 
τεύχους,

-	 θα εξετάζει το σχέδιο από διδακτική άποψη.

Ανάλογα με τις ανάγκες, η ομάδα μπορεί να προτείνει στην EASO τη διοργάνωση πρόσθετων 
συναντήσεων για την περαιτέρω ανάπτυξη του σχεδίου. Μετά την ολοκλήρωσή του το σχέδιο 
θα κοινοποιείται στην EASO.

Έλεγχος ποιότητας — Η EASO θα διανέμει το πρώτο σχέδιο που θα έχει ολοκληρώσει η συντα-
κτική ομάδα στο δίκτυο της EASO, στη UNHCR και στη συμβουλευτική ομάδα, που θα καλού-
νται να ελέγξουν το υλικό με σκοπό να βοηθήσουν την ομάδα εργασίας να βελτιώσει την 
ποιότητα του τελικού σχεδίου.

Όλες οι υποβαλλόμενες προτάσεις θα κοινοποιούνται στον συντονιστή της συντακτικής ομά-
δας, ο  οποίος θα συντονίζει στο πλαίσιο της ομάδας την εξέταση των προτάσεων και την 
εκπόνηση του  τελικού σχεδίου. Εναλλακτικά, ο  συντονιστής μπορεί να προτείνει τη διορ-
γάνωση πρόσθετης συνάντησης για να εξεταστούν οι προτάσεις, εάν αυτές είναι ιδιαίτερα 
μακροσκελείς ή εάν πρόκειται να επηρεάσουν σε σημαντικό βαθμό τη δομή και το περιεχό-
μενο του τεύχους.

Στη συνέχεια, ο συντονιστής θα κοινοποιεί το τεύχος στην EASO για λογαριασμό της συντα-
κτικής ομάδας.

Διαδικασία επικαιροποίησης — Η EASO θα συνάψει σύμβαση με πάροχο υπηρεσιών, ο οποίος 
θα έχει τη δυνατότητα να διενεργεί τακτικό έλεγχο δικαστικής φύσεως στην υφιστάμενη 
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ΣΕΕΕ και να προτείνει την επικαιροποίησή της όπου κρίνεται αναγκαίο, λαμβάνοντας πλήρως 
υπόψη τον εξειδικευμένο χαρακτήρα των παρεχόμενων πληροφοριών και την ανάγκη να δια-
σφαλιστεί ο υπέρτατος σεβασμός προς την ανεξαρτησία των εθνικών δικαστηρίων.

Υλοποίηση της ΣΕΕΕ

Σε συνεργασία με τα μέλη του δικτύου της EASO και το ΕΔΚΔ, η EASO θα στηρίξει τη χρήση της 
ΣΕΕΕ από τα εθνικά δικαστήρια και τα εθνικά ιδρύματα κατάρτισης. Η στήριξη της EASO στο 
πλαίσιο αυτό θα περιλαμβάνει τα εξής στοιχεία:

Σημείωμα καθοδήγησης δικαστικών εκπαιδευτών — Το σημείωμα καθοδήγησης αποτελεί 
πρακτικό εργαλείο αναφοράς για τους δικαστικούς εκπαιδευτές και παρέχει συνδρομή για 
την οργάνωση και την υλοποίηση πρακτικών σεμιναρίων σχετικά με τη ΣΕΕΕ. Σύμφωνα με τη 
ίδια διαδικασία που περιγράφεται ανωτέρω για την εκπόνηση των διαφόρων τευχών που 
συνθέτουν τη ΣΕΕΕ, η EASO θα συγκροτήσει συντακτική ομάδα για την εκπόνηση σημειώ-
ματος καθοδήγησης δικαστικών εκπαιδευτών. Κατά πάγια πρακτική, η συγκεκριμένη συντα-
κτική ομάδα μπορεί να περιλαμβάνει ένα ή περισσότερα μέλη της συντακτικής ομάδας που 
ήταν υπεύθυνη για τη σύνταξη της δικαστικής ανάλυσης στην οποία θα βασίζεται το σημεί-
ωμα καθοδήγησης.

Σεμινάρια για εθνικούς δικαστικούς εκπαιδευτές  — Επιπλέον, μετά την εκπόνηση κάθε 
τεύχους της ΣΕΕΕ, η EASO θα διοργανώνει σεμινάρια για εθνικούς δικαστικούς εκπαιδευτές, 
στα οποία θα παρέχεται διεξοδική επισκόπηση τόσο του τεύχους όσο και της προτεινόμενης 
μεθοδολογίας για τη διοργάνωση σεμιναρίων σε εθνικό επίπεδο.

-	 Πρόταση υποψήφιων εθνικών δικαστικών εκπαιδευτών και προετοιμασία του σεμινα-
ρίου — Η EASO θα ζητεί τη στήριξη τουλάχιστον δύο μελών της συντακτικής ομάδας για 
την προετοιμασία και τη διεξαγωγή του σεμιναρίου. Η EASO θα επιλέγει τους δικαστικούς 
εκπαιδευτές από την ομάδα υποψήφιων δικαστικών εκπαιδευτών του δικτύου της EASO, 
λαμβάνοντας υπόψη τις προτάσεις επιτροπής επιλογής.

-	 Επιλογή συμμετεχόντων — Η EASO θα αποστέλλει στη συνέχεια πρόσκληση στο δίκτυο 
της EASO για την εξεύρεση δικαστικών εκπαιδευτών με ειδική εμπειρογνωσία στον τομέα 
οι οποίοι ενδιαφέρονται και είναι διαθέσιμοι να διοργανώσουν σεμινάρια σχετικά με τη 
ΣΕΕΕ σε εθνικό επίπεδο. Εάν οι προτεινόμενοι υποψήφιοι υπερβαίνουν τον αριθμό που 
προσδιορίζεται στην πρόσκληση, η  EASO θα προβαίνει σε επιλογή δίνοντας προτεραι-
ότητα στην ευρεία γεωγραφική εκπροσώπηση καθώς και στην επιλογή των δικαστικών 
εκπαιδευτών που είναι πιθανότερο να διευκολύνουν την εφαρμογή της ΣΕΕΕ σε εθνικό 
επίπεδο. H EASO, ανάλογα με τις ανάγκες και σύμφωνα με το ετήσιο πρόγραμμα εργασίας 
της, όπως εγκρίνεται στο πλαίσιο των συνεδριάσεων προγραμματισμού και συντονισμού 
της, μπορεί να εξετάζει το ενδεχόμενο διοργάνωσης πρόσθετων σεμιναρίων για δικαστι-
κούς εκπαιδευτές.

-	 Αφού εκπονηθεί το υλικό για ένα νέο θέμα, η EASO θα διοργανώνει ένα πιλοτικό σεμινά-
ριο επαγγελματικής επιμόρφωσης για το θέμα αυτό με σκοπό τον εμπλουτισμό του σχε-
τικούσημειώματος καθοδήγησης δικαστικών εκπαιδευτών πριν θεωρηθεί οριστικό και 
καταστεί διαθέσιμο.

Εθνικά σεμινάρια — Σε στενή συνεργασία με το δίκτυο της EASO και σχετικά ιδρύματα κατάρ-
τισης δικαστικών σε εθνικό επίπεδο, η EASO θα προωθήσει τη διοργάνωση σεμιναρίων σε 
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εθνικό επίπεδο. Στο πλαίσιο αυτό, η EASO θα στηρίξει επίσης τη συμμετοχή δικαστικών που 
συνέβαλαν στην εκπόνηση της ΣΕΕΕ ή έλαβαν μέρος στα σεμινάρια της EASO για δικαστικούς 
εκπαιδευτές.

Σεμινάρια ανώτερου επιπέδου της EASO

Η EASO θα διοργανώνει επίσης σεμινάρια ανώτερου επιπέδου σε ετήσια βάση σχετικά με 
επιλεγμένες πτυχές του ΚΕΣΑ με σκοπό την προώθηση της πρακτικής συνεργασίας και του 
διαλόγου μεταξύ δικαστικών. Επιπλέον, ανά διετία η EASO θα διοργανώνει εκδηλώσεις υψη-
λού επιπέδου σε συνεργασία με το ΕΔΔΑ, το ΔΕΕ και ενώσεις δικαστικών.

Προσδιορισμός σχετικών τομέων —Τα σεμινάρια ανώτερου επιπέδου της EASO θα επικε-
ντρώνονται σε τομείς όπου παρατηρείται υψηλός βαθμός απόκλισης στην εθνική ερμηνεία 
ή σε τομείς στους οποίους η ανάπτυξη νομολογίας κρίνεται ενδιαφέρουσα από το δίκτυο της 
EASO. Στο πλαίσιο των ετήσιων συνεδριάσεων προγραμματισμού και συντονισμού, η EASO θα 
καλεί το δίκτυο της EASO καθώς και τη UNHCR και μέλη της συμβουλευτικής ομάδας να δια-
τυπώσουν προτάσεις για δυνητικούς τομείς ενδιαφέροντος. Βάσει των εισηγήσεων αυτών, 
η EASO θα υποβάλλει πρόταση στο δίκτυο της EASO, το οποίο θα αποφασίζει τελικά για τον 
τομέα που θα εξεταστεί στο επόμενο σεμινάριο. Όποτε κρίνεται σκόπιμο, τα σεμινάρια θα 
οδηγούν στην εκπόνηση τεύχους με ειδικό αντικείμενο στο πλαίσιο της ΣΕΕΕ.

Μεθοδολογία — Για την προετοιμασία των σεμιναρίων, η EASO θα επιδιώκει τη στήριξη του 
δικτύου της EASO, το οποίο θα συμβάλλει στην ανάπτυξη της μεθοδολογίας των σεμινα-
ρίων (π.χ. συζητήσεις υποθέσεων, εικονικές δίκες κ.λπ.) και στην προετοιμασία του υλικού. 
Η  μεθοδολογία που θα εφαρμόζεται θα καθορίζει τον μέγιστο αριθμό συμμετεχόντων σε 
κάθε σεμινάριο.

Συμμετοχή σε σεμινάρια ανωτέρου επιπέδου της EASO  — Βάσει της μεθοδολογίας και 
κατόπιν διαβούλευσης με τις ενώσεις δικαστικών, η EASO θα καθορίζει τον μέγιστο αριθμό 
συμμετεχόντων σε κάθε σεμινάριο. Το σεμινάριο θα είναι ανοικτό στα μέλη ευρωπαϊκών και 
εθνικών δικαστηρίων, στο δίκτυο της EASO, στο ΕΔΚΔ, στον Οργανισμό Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων της ΕΕ και στη UNHCR.

Πριν από τη διοργάνωση κάθε σεμιναρίου, η EASO θα απευθύνει ανοικτή πρόσκληση στο 
δίκτυο της EASO και στους προαναφερθέντες οργανισμούς προσδιορίζοντας το αντικείμενο 
του σεμιναρίου, τη μεθοδολογία, τον μέγιστο αριθμό συμμετεχόντων και την καταληκτική 
προθεσμία εγγραφής. Ο κατάλογος των συμμετεχόντων θα διασφαλίζει ικανοποιητική εκπρο-
σώπηση δικαστικών και θα δίνει προτεραιότητα στο πρώτο αίτημα εγγραφής που λαμβάνε-
ται από κάθε κράτος μέλος.

Παρακολούθηση και αξιολόγηση

Κατά την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων της, η EASO θα προαγάγει ανοικτό και διαφανή διά-
λογο με το δίκτυο της EASO, τους δικαστικούς σε μεμονωμένη βάση, την UNHCR, τα μέλη της 
συμβουλευτικής ομάδας και τους συμμετέχοντες στις δραστηριότητες της EASO, οι οποίοι θα 
κληθούν να ανταλλάξουν με την EASO απόψεις ή προτάσεις, οι οποίες μπορούν δυνητικά να 
βελτιώσουν την ποιότητα των δραστηριοτήτων της.

Επιπλέον, η EASO θα καταρτίσει ερωτηματολόγια αξιολόγησης, τα οποία θα διανέμονται στο 
πλαίσιο των δραστηριοτήτων επαγγελματικής εξέλιξης που οργανώνει. Οι απλές προτάσεις 
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βελτίωσης θα ενσωματώνονται απευθείας από την EASO, η οποία θα ενημερώνει το δίκτυο 
της EASO για τη γενική αξιολόγηση των δραστηριοτήτων της στο πλαίσιο της ετήσιας συνε-
δρίασης προγραμματισμού και συντονισμού.

Σε ετήσια βάση, η EASO θα παρέχει επίσης στο δίκτυο της EASO επισκόπηση των δραστηριο-
τήτων της, καθώς και σχετικές προτάσεις τις οποίες λαμβάνει για περαιτέρω έργα, οι οποίες 
θα εξετάζονται στις ετήσιες συνεδριάσεις προγραμματισμού και συντονισμού.

Αρχές υλοποίησης

-	 Κατά τη διεξαγωγή των δραστηριοτήτων επαγγελματικής επιμόρφωσης, η EASO θα λαμ-
βάνει δεόντως υπόψη τις υποχρεώσεις λογοδοσίας που υπέχει και τις αρχές που διέπουν 
τις δημόσιες δαπάνες.

-	 Η EASO και τα δικαστήρια των κρατών της ΕΕ+ θα έχουν από κοινού την ευθύνη της σειράς 
εκδόσεων επαγγελματικής εξέλιξης. Οι εταίροι θα καταβάλλουν κάθε προσπάθεια ώστε 
να επιτυγχάνεται συμφωνία μεταξύ τους σχετικά με το περιεχόμενο κάθε τεύχους προκει-
μένου να διασφαλίζεται η «δικαστική επικύρωση» του τελικού προϊόντος.

-	 Το τεύχος που θα προκύπτει θα είναι μέρος της ΣΕΕΕ, συμπεριλαμβανομένων των σχετικών 
δικαιωμάτων δημιουργού και άλλων συγγενικών δικαιωμάτων. Η EASO θα επικαιροποιεί 
το τεύχος όποτε απαιτείται και θα εξασφαλίζει την πλήρη συμμετοχή των δικαστηρίων των 
κρατών της ΕΕ+ στη σχετική διαδικασία.

-	 Κάθε απόφαση σχετικά με την υλοποίηση της ΣΕΕΕ και την επιλογή εμπειρογνωμόνων θα 
λαμβάνεται με τη σύμφωνη γνώμη όλων των εταίρων.

Η σύνταξη, η έγκριση και η υλοποίηση της ΣΕΕΕ θα πραγματοποιούνται σύμφωνα με τη μεθο-
δολογία για τις δραστηριότητες επαγγελματικής επιμόρφωσης που είναι διαθέσιμες στους 
δικαστικούς λειτουργούς.

Βαλέτα, 18 Ιανουαρίου 2018
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Επικοινωνήστε με την ΕΕ (ή ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΗΣΤΕ ΜΕ ΤΗΝ ΕΕ)

Αυτοπροσώπως (ή ΑΥΤΟΠΡΟΣΩΠΩΣ)
Σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση υπάρχουν εκατοντάδες κέντρα πληροφόρησης Europe Direct. Μπορείτε να βρείτε τη 
διεύθυνση του πλησιέστερου σε σας κέντρου στον δικτυακό τόπο https://europa.eu/european-union/contact_el

Τηλεφωνικά ή μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (ή ΤΗΛΕΦΩΝΙΚΑ Ή ΜΕΣΩ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΥ ΤΑΧΥΔΡΟΜΕΙΟΥ)
Η Europe Direct είναι μια υπηρεσία που απαντά στις ερωτήσεις σας για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Μπορείτε να 
επικοινωνήσετε με αυτήν την υπηρεσία:
—	� καλώντας ατελώς τον αριθμό 00 800 6 7 8 9 10 11 (ορισμένα δίκτυα τηλεφωνίας ενδέχεται να χρεώνουν τις 

κλήσεις αυτές), 
—	 καλώντας τον αριθμό +32 22999696 ή 
—	 μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου από τον δικτυακό τόπο https://europa.eu/european-union/contact_el

Βρείτε πληροφορίες σχετικά με την ΕΕ (ή ΒΡΕΙΤΕ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΕ)

Στο διαδίκτυο (ή ΣΤΟ ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ)
Πληροφορίες για την Ευρωπαϊκή Ένωση σε όλες τις επίσημες γλώσσες της ΕΕ είναι διαθέσιμες στον δικτυακό τόπο 
Europa: https://europa.eu/european-union/index_el

Στις εκδόσεις της ΕΕ (ή ΣΤΙΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΕ)
Μπορείτε να τηλεφορτώσετε ή να παραγγείλετε δωρεάν και επί πληρωμή εκδόσεις της ΕΕ στην ακόλουθη διεύθυνση: 
https://publications.europa.eu/el/publications. Μπορείτε να ζητήσετε πολλαπλά αντίγραφα δωρεάν εκδόσεων 
επικοινωνώντας με την υπηρεσία Europe Direct ή με το τοπικό σας κέντρο πληροφόρησης 
(βλ. https://europa.eu/european-union/contact_el).

Στη νομοθεσία της ΕΕ και σε σχετικά έγγραφα (ή ΣΤΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΤΗΣ ΕΕ ΚΑΙ ΣΕ ΣΧΕΤΙΚΑ ΕΓΓΡΑΦΑ)
Για πρόσβαση σε νομικές πληροφορίες της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένου του συνόλου της ενωσιακής νομοθεσίας από 
το 1952 σε όλες τις επίσημες γλώσσες, μεταβείτε στον δικτυακό τόπο EUR-Lex, στην ακόλουθη διεύθυνση: 
http://eur-lex.europa.eu

Στα δημόσια δεδομένα από την ΕΕ (ή ΣΤΑ ΔΗΜΟΣΙΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΕ)
Η Πύλη Δημόσιων Δεδομένων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (http://data.europa.eu/euodp/el) παρέχει πρόσβαση σε 
σύνολα δεδομένων από την ΕΕ. Τα δεδομένα μπορούν να τηλεφορτωθούν και να επαναχρησιμοποιηθούν δωρεάν, 
τόσο για εμπορικούς όσο και για μη εμπορικούς σκοπούς.

https://europa.eu/european-union/contact_el
https://europa.eu/european-union/contact_el
https://europa.eu/european-union/index_el
https://publications.europa.eu/el/publications
https://europa.eu/european-union/contact_el
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/el
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