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Oficina Europea de Apoyo al Asilo

La EASO es una agencia de la Unidn Europea que desempefia un papel fundamental en la apli-
cacidn practica del Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA). Se cred con la finalidad de refor-
zar la cooperacién practica en materia de asilo y ayudar a los Estados miembros a cumplir sus
obligaciones, derivadas de las normas europeas o internacionales, de dar proteccion a quienes
la necesitan.

El articulo 6 de su Reglamento fundacional () (en lo sucesivo, «el Reglamento») especifica que
la Agencia establecerd y desarrollara actividades de formacién en las que podran participar
los miembros de los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros. A tal efecto, la Oficina
aprovechara los conocimientos especializados de las instituciones académicas y otras organi-
zaciones pertinentes y tendra en cuenta la cooperacion existente de la Unidn en este ambito,
respetando plenamente la independencia de los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

() Reglamento (UE) n.2439/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010, por el que se
crea una Oficina Europea de Apoyo al Asilo (DO L 132 de 29.5.2010, p. 11).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:ES:PDF

Colaboradores

El contenido del documento lo ha redactado un grupo de trabajo compuesto por los jueces
Aikaterini Koutsopoulou (Grecia, coordinadora del grupo de trabajado) y Julian Phillips (Reino
Unido, coordinador del grupo de trabajo), Judith Putzer (Austria), Dobroslav Rukov (Bulga-
ria), Marie-Cécile Moulin-Zys (Francia), Ulrich Drews (Alemania), Jure Likar (Eslovenia), Lenka
Horakova (Republica Checa, auxiliar juridica de tribunales) y, ademdas, Samuel Boutruch, res-
ponsable de asuntos juridicos (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados,
ACNUR).

Han sido invitados para este fin por la EASO de acuerdo con la metodologia expuesta en el
apéndice C, p. 70. Los miembros del grupo de trabajo fueron seleccionados con arreglo al
sistema acordado entre la EASO y los miembros de la red EASO de miembros de érganos juris-
diccionales. El grupo de trabajo se reunié en cuatro ocasiones en Malta, en marzo, abril, junio
y octubre de 2018. Los miembros de la red EASO de miembros de 6rganos jurisdiccionales, en
particular, los jueces lldiko Figula (Hungria), Ana Celeste Carvalho (Portugal) y Bostjan Zalar
(Eslovenia), aportaron comentarios respecto a un proyecto de debate. Asimismo, también
transmitieron sus comentarios los miembros del Foro Consultivo de la EASO, en particular, el
Departamento de asilo, el Consejo de refugiados danés; la Agencia central neerlandesa para
la acogida de solicitantes de asilo; el Consejo Europeo sobre Refugiados y Asilados; la Agencia
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea; el Comité hingaro de Helsinki; el Minis-
terio de Interior y Administracion de Polonia; y la Asociacion SPReNe. De conformidad con el
Reglamento fundacional de la EASQ, se invitd al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados a expresar sus puntos de vista sobre el proyecto de analisis judicial, y lo hizo
debidamente.

Asimismo, se recibieron comentarios sobre el proyecto realizados a titulo personal por los
jueces Lars Bay Larsen, Irmantas Jarukaitis y Yann Laurans, del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE). Durante la elaboracién, el grupo de trabajo recibié la ayuda de la exposicién
del Instituto Europeo de Derecho: Detention of Asylum Seekers and Irregular Migrants and the
Rule of Law: Checklists and European Standards (Detencidn de solicitantes de asilo y migrantes
irregulares y el Estado de Derecho: listas de comprobacion y estandares europeos) (?).

Este andlisis judicial se actualizard con arreglo a la metodologia expuesta en el apéndice C,
p. 70.

(3) Instituto Europeo de Derecho, Detention of Asylum Seekers and Irreqular Migrants and the Rule of Law:
Checklists and European Standards, 2017.


https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf

Prefacio

La finalidad del presente andlisis judicial consiste en dotar a los érganos jurisdiccionales com-
petentes en materia de cuestiones de internamiento relativas a casos de proteccion interna-
cional, de una herramienta util que permita analizar tales cuestiones, de acuerdo con el SECA
y la legislacién europea. Cabe reconocer que no todos los Estados miembros han adoptado las
directivas pertinentes. Asimismo, se reconoce que los Estados miembros abordan las cuestio-
nes de internamiento de formas muy distintas. Por ejemplo, en algunos Estados miembros los
tribunales de lo penal se encargan de todas las cuestiones de internamiento, incluso cuando
se trata de detenciones.

El andlisis judicial esta concebido principalmente para que lo utilicen miembros de los érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros de la UE con competencia para conocer de recursos
o examinar decisiones sobre solicitudes de proteccién internacional. Se da por sentado que
el lector esta familiarizado con la estructura general del Derecho de proteccion internacional,
tal como lo interpreta el SECA. Asimismo, se presupone que el lector esta familiarizado con las
practicas y la legislacion nacionales relacionadas con las cuestiones de proteccidn internacio-
nal y de internamiento en los Estados miembros de su jurisdiccidn. Sin embargo, la intencion
es que el documento lo utilicen tanto las personas que posean poca o ninguna experiencia
previa en materia de enjuiciamiento en este ambito, como las personas con experiencia o jue-
ces especializados en este ambito.

El analisis judicial esta respaldado por un apéndice que enumera materiales bdsicos pertinen-
tes y un arbol de decisiones destinado a servir de guia de referencia rapida para los problemas
gue puedan aparecer a la hora de tratar temas de internamiento. También estd apoyado en
una recopilacion de jurisprudencia del TIUE y el TEDH que se menciona en el cuerpo del ana-
lisis. Esta recopilaciéon de jurisprudencia no pretende ser exhaustiva y, de hecho, no puede
serlo; por tanto, se anima al lector a buscar el material pertinente mas actualizado cuando se
aborden cuestiones especificas.

El analisis judicial pretende exponer la situacidon actual del derecho sobre internamiento de
solicitantes de proteccion internacional de una manera clara, inteligible y facil de manejar. Se
trata de un ambito del derecho que evoluciona rapidamente, y se pretende que este analisis,
tal como todos los analisis judiciales de la serie de la EASQ, se actualice de manera regular.
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Lista de abreviaturas

AEAJ

DPA

DPA (refundicidn)

BVerwGE

SECA
TIUE
CDN

Reglamento de Dublin llI

EASO

CEDH

TEDH

EDAL

UE

Carta de la UE

PDS

IARMJ

DR

Asociacion de Jueces Europeos de Derecho Administrativo

Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre
normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los
Estados miembros para conceder o retirar la condicién de refugiado
Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26
de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesién

o la retirada de la proteccidn internacional (texto refundido)

Recopilacién de sentencias del Tribunal Administrativo Federal
(Alemania)

Sistema Europeo Comun de Asilo

Tribunal de Justicia de la Unién Europea

Convencidn sobre los Derechos del Nifio

Reglamento (UE) n.2 604/2013 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios
y mecanismos de determinacidn del Estado miembro responsable
del examen de una solicitud de proteccidn internacional presentada
en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
0 un apatrida (texto refundido)

Oficina Europea de Apoyo al Asilo

Convenio europeo para la proteccidn de los derechos humanos y las
libertades fundamentales

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Base de Datos Europea de Derecho de Asilo

Unidn Europea

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea

Serie de desarrollo profesional de la EASO para miembros de 6rga-
nos jurisdiccionales

Asociacion Internacional de Jueces en Derecho de Refugiados
y Migracion

Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la
gue se establecen normas minimas relativas a los requisitos para
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DR (refundicion)

DCA (refundicién)

Convencion sobre
los refugiados

Directiva de retorno

TUE
TFUE

ACNUR

el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises
o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de
proteccién internacional y al contenido de la proteccidn concedida

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13
de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas
a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros
paises o apatridas como beneficiarios de proteccidn internacional,
a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién
concedida (texto refundido)

Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26
de junio de 2013, por la que se aprueban normas para la acogida de

los solicitantes de proteccidn internacional (texto refundido)

Convencidn sobre el estatuto de los refugiados (1951), enmendada
por su Protocolo (1967)

Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16
de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes
en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terce-
ros paises en situacion irregular.

Tratado de la Unidn Europea

Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
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Preguntas clave

El presente analisis judicial intenta dar respuesta a las siguientes preguntas clave:

1)

2)
3)
4)

5)

¢Cuales son las fuentes principales de Derecho primario y derivado de la UE relativas al
internamiento de solicitantes de proteccién internacional?

¢Quién es solicitante de proteccion internacional?
¢éPor qué motivos y por cuanto tiempo pueden estas personas estar internadas?
¢Cudles son las alternativas al internamiento y cuando se aplican?

¢Qué garantias especificas existen, sobre todo respecto a los menores y otros solicitan-
tes vulnerables?
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1. Internamiento: Vision general del marco
juridico del presente analisis juridico

Objetivo: Esta seccion pretende presentar los instrumentos juridicos de la UE que forman
parte del SECA o que son pertinentes para el SECA y que estan relacionados con el interna-
miento de solicitantes de proteccion internacional.

Véase el material de la EASO:

Andlisis judicial de la EASO — Introduccion al Sistema Europeo Comun de Asilo

Los siguientes instrumentos del Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA) regulan el interna-
miento: Directiva sobre procedimientos de asilo (texto refundido) [DPA (texto refundido)],
Directiva sobre condiciones de acogida (texto refundido) [DCA (texto refundido)] y Regla-
mento de Dublin Ill. Otro instrumento europeo pertinente, que no forma parte del SECA, es
la Directiva de retorno. A diferencia de los instrumentos juridicos anteriores, en la actualidad,
la legislacidon europea regula detalladamente el internamiento de solicitantes de proteccion
internacional, armoniza los motivos por los que un solicitante de proteccién internacional
podria ser privado de libertad y amplia la proteccion del derecho a la libertad del solicitante
de proteccion internacional (}). Los principios generales de proporcionalidad, legalidad, no
arbitrariedad, no discriminacién y buena fe son aplicables, asi, en el apéndice A, se detallan
las fuentes de derecho pertinentes. Al mismo tiempo, los tribunales nacionales deben utilizar
los principios generales de la legislacion europea desarrollados por la jurisprudencia de la UE,
tales como la efectividad de la cooperacion sincera y la equivalencia, a modo de herramienta
para interpretar la legislacion nacional. Ello resulta aun mds importante, cuando la legislacion
de la UE ofrece mayor proteccion.

EI TITUE y el TEDH han analizado e interpretado los diversos instrumentos para crear un cuerpo
de jurisprudencia en desarrollo. Este andlisis judicial se refiere a esta jurisprudencia cuando
procede, y los casos individuales mencionados en el analisis se sintetizan en la compilacién de
jurisprudencia. Los tribunales nacionales y de los Estados miembros también han desarrollado
una jurisprudencia aplicable en esos Estados miembros. Este analisis no pretende proporcio-
nar un examen individual o comparativo de la jurisprudencia nacional. Asimismo, en el caso de
los Estados miembros que han incorporado las disposiciones de los instrumentos de la UE a |a
legislacidn nacional, este andlisis no pretende realizar una evaluacién individual o comparativa
de la legislacion nacional.

(!) Conclusiones del Abogado General Saugmandsgaard ge de 10 de noviembre de 2016, asunto C-528/15, A/
Chodor, apartados 48 y 52.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_es.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185260&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=849588
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185260&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=849588
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1.1 Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea

Con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea (Carta de la UE) se convirtié en Derecho primario de la Unidn Europea (?). Sus
disposiciones se aplican directamente y prevalecen sobre la legislacidon nacional. La Carta de
la UE, en calidad de Derecho primario de la UE, es un principio rector para la interpretacion
de los instrumentos de Derecho derivado. Por la misma razén, los instrumentos del Derecho
derivado incluyen una serie de referencias a las disposiciones de la Carta de la UE (3). De con-
formidad con el articulo 51, la Carta de la UE solo se aplica cuando la legislacion europea sea
aplicable (*). Esto significa que las disposiciones no solo son vinculantes en las instituciones
de la UE, sino también en los Estados miembros a la hora de aplicar el Derecho de la Unién.
Los derechos fundamentales garantizados por la Carta deben cumplirse alld donde el Derecho
nacional esté comprendido en el &mbito de aplicacidon del Derecho de la Unién. El TIUE hace
referencia a las disposiciones de la Carta en sus sentencias relativas a la interpretacién del
Derecho derivado de la UE. Es jurisprudencia reiterada que un drgano jurisdiccional nacional
al que se le exija la aplicacién de disposiciones del Derecho de la Unidn, tiene el deber de dar
pleno efecto a dichas disposiciones, si fuera necesario negandose a aplicar toda disposicion
incompatible del Derecho nacional.

La Carta de la UE debe interpretarse en relacion con el Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos (CEDH). De conformidad con el articulo 52, apartado 3, el sentido y el alcance de los dere-
chos contemplados en la Carta que corresponden a derechos garantizados por el CEDH seran
iguales a los que les confiere dicho Convenio. Por consiguiente, el CEDH [y la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)] es relevante en el contexto de la Carta de la
UE. Sin embargo, no se impide que la legislacion de la UE ofrezca una protecciéon mas amplia.

El articulo 6 (Derecho a la libertad y a la seguridad) establece lo siguiente: «Toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad». Hasta el momento, las referencias al articulo 6 en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), en lo que se refiere al inter-
namiento en el contexto del asilo, son escasas, aunque estan en vias de desarrollo. El articulo
18 (Derecho de asilo) establece una referencia «constitucional» a la Convencion sobre los refu-
giados. En el apéndice A, se seialan otros articulos importantes respecto al internamiento.

La Carta de la UE es vinculante y tiene el mismo estatuto que el Tratado de la Unién Europea
(TUE) y el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) (°). Los fundamentos de la
Carta de la UE son el CEDH, otros tratados internacionales sobre derechos humanos, tradicio-
nes constitucionales nacionales y el derecho de libertad de circulacidn.

(3) Véase el articulo 6 del TUE: «[...] la Carta [...] tendra el mismo valor juridico que los Tratados».

(3) Véase, por ejemplo, la Directiva de acogida; el considerando 35 dispone que la Directiva pretende garantizar
el pleno respeto de la dignidad humana, asi como promover la aplicacién de los articulos 1, 4, 6, 7, 18, 21,
24 y 47 de la Carta y debe aplicarse en consecuencia; véase también el considerando 24 de la Directiva de
retorno.

(*) ECRE, An examination of the Reception Conditions Directive and its recast in light of Article 41 and 47 of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union (Analisis de la Directiva sobre condiciones de acogida
y su refundicidn a la luz de los articulos 41 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Euro-
pea). Diciembre de 2013.

(®) Articulo 6 del TUE.


https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/37081911X.pdf
https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/37081911X.pdf
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Los articulos de la Carta de la UE relevantes para la legislacidon europea sobre asilo y que poseen
el mismo sentido y alcance que los articulos correspondientes del CEDH son los siguientes: el
articulo 2 de la Carta de la UE y el articulo 2 del CEDH (Derecho a la vida), asi como el articulo
4 de la Carta de la UE y el articulo 3 del CEDH (Prohibicidn de la tortura y las penas o tratos
inhumanos o degradantes).

Asimismo, la Carta de la UE incluye articulos que son esenciales para la legislacién sobre asilo,
cuyo sentido es el mismo que el de los articulos correspondientes del CEDH, pero cuyo alcance
es mas amplio: el articulo 47, parrafos 2 y 3, de la Carta de la UE (Derecho a la tutela judicial
efectiva y a un juez imparcial) corresponde al articulo 6, apartado 1, y al articulo 13 del CEDH,
pero su limitacion a los derechos y obligaciones de caracter civil y a una acusacién no es aplica-
ble con respecto a la implementacion de la legislacion de la UE (). La aplicacion de la Carta de
la UE solo podra limitarse en virtud de las condiciones restrictivas enumeradas en el articulo
52, apartado 1, de dicha Carta. La limitacién de los derechos fundamentales debe estar estipu-
lada por ley y debe respetar la esencia de los derechos vy las libertades.

En el articulo 47 de la Carta de la UE, el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial
en la legislacidn europea, se ha materializado del siguiente modo:

—Toda persona cuyos derechos vy libertades, garantizados por el Derecho de la Unién, hayan
sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones estableci-
das en el presente articulo.

—Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de
un plazo razonable, por un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la
ley. Toda persona podra hacerse aconsejar, defender y representar.

— Se prestard asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan de recursos suficientes, siem-
pre y cuando dicha asistencia sea necesaria para garantizar la efectividad del acceso a la
justicia.

Se aplica tanto en las cuestiones penales como civiles, asi como en los contenciosos
administrativos (7).

Los derechos del nifio contemplados en el articulo 24 de la Carta de la UE siempre deben
tenerse en cuenta cuando se trate con menores (2).

1.2 Convenio Europeo de Derechos Humanos

El articulo 1 (Obligacidn de respetar los derechos humanos) estipula el alcance de la aplicacion
del CEDH: «Las Altas Partes Contratantes reconocen a toda persona bajo su jurisdiccion los
derechos y libertades definidos en el Titulo | del presente Convenio». Por lo tanto, el CEDH no
solo se aplica en el territorio de un Estado contratante, también se puede aplicar en la frontera
o fuera del territorio del Estado, donde y cuando el Estado ejerza su jurisdiccion (por ejemplo,

(®) Explicaciones sobre la Carta de Derechos Fundamentales (2007/C 303/02), articulo 52.

(7) TIUE, sentencia de 23 de abril de 1986, asunto C-294/83,Les Verts/Parlamento Europeo. Véanse también las
explicaciones relativas a la Carta de la UE (2007/C 303/02), articulo 47.

(8) Véase también la Guia prdctica de la EASO sobre determinacién de la edad, 2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0294&from=ES
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-2018.pdf
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en las embajadas del Estado) (°). De acuerdo con el TEDH, el concepto de jurisdiccién no solo
es territorial, sino que también cubre situaciones en que las autoridades nacionales ejercen
el control efectivo en una zona o al menos cuando la persona esta bajo el control de iure o de
facto de las autoridades ('°).

De acuerdo con el articulo 5, la injerencia en el derecho a la libertad personal solo puede
justificarse por varios motivos tasados recopilados en cinco apartados. El articulo 5 también
incluye garantias para personas privadas de su libertad. El articulo 5 permite la detencién en
los procedimientos de inmigracién (incluidos los solicitantes de proteccidn internacional) solo
para evitar una entrada ilegal (primera opcién) o con vistas a una deportacién o extradicién
(segunda opcion). EI TEDH (*') establecid que, para que la detencidn sea licita, debe inscribirse
en una de estas opciones y debe ser compatible con los objetivos especificos del articulo 5
y estar estrechamente ligada a ellos.

Ademas del derecho a la libertad, existen otros derechos importantes en los casos de deten-
ciéon, por ejemplo, el derecho al respeto a la vida privada y familiar (articulo 8), y la prohibicidn
de la tortura (articulo 3) cuando se trata de las condiciones de internamiento, pero también
cuando la detencidn carece de motivos legitimos (*2).

1.3 Directiva sobre condiciones de acogida (texto refundido)

La Directiva sobre condiciones de acogida de 2003 abordaba escasamente el internamiento
de solicitantes de proteccion internacional. Permitia confinar, en términos vagos, a un solici-
tante de asilo (entonces) «por motivos juridicos o de orden publico» (*3). Sin embargo, el texto
refundido incluye una serie detallada de normas de internamiento nuevas. El internamiento
esta permitido de forma tasada por seis motivos (**). Los motivos de internamiento «queda-
ran establecidos en el Derecho nacional», asi como las normas relativas a las alternativas al
internamiento.

Un solicitante de proteccion internacional solo podra ser internado «cuando ello resulte nece-
sario, sobre la base de una evaluacion individual de cada caso» y si otras «medidas menos
coercitivas» no son suficientes (**). La Directiva, que es nueva en el Derecho de la Unién en el
contexto del asilo, dispone de manera explicita «Garantias de los solicitantes internados» y esta-
blece «Condiciones del internamiento», asi como disposiciones especificas sobre el «Interna-
miento de personas vulnerables y de solicitantes con necesidades de acogida particulares».

En la sentencia de JN, el TIUE se pronuncid, por primera vez, respecto a la interpretacion de las
normas sobre internamiento de la DCA (texto refundido), y dicté sentencia, no solo respecto

(°) TEDH, sentencia de 7 de julio de 2011, Gran Sala, Al-Skeini y otros contra Reino Unido, solicitud n.2 55721/07;
TEDH, sentencia de 29 de marzo de 2010, Gran Sala, Medvedyev y otros contra Francia, solicitud n.2 3394/03.

(3°) TEDH, Gran Sala, sentencia de 23 de febrero de 2012, Hirsi Jamaa y otros contra Italia, solicitud n.2 27765/09,
parrafos 80y 81.

(*) Jurisprudencia, vinculante stritcu sensu solo en los Estados implicados en el procedimiento del Tribunal; sin
embargo, aporta una interpretacion pertinente para todos los Estados miembros.

(*?) TEDH, sentencia de 5 de abril de 2011, Rahimi contra Grecia, solicitud n.2 8687/08; TEDH, sentencia de 12
de octubre de 2006, Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga contra Bélgica, solicitud n.2 13178/03.

() Véase el articulo 7, apartado 3, de la Directiva 2003/9/CE.
(*) Articulo 8, apartado 3, de la DCA.
(*) Articulo 8, apartado 2, de la DCA — requisito de proporcionalidad.


http://www.refworld.org/pdfid/4e2545502.pdf
http://www.refworld.org/cases,ECHR,502d45dc2.html
http://www.refworld.org/cases,ECHR,4f4507942.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-77447%22]}

Al - Internamiento de solicitantes de proteccidn internacional en el contexto del Sistema Europeo Comun de Asilo — 15

a la proteccién de la seguridad nacional o del orden publico como motivo para internar a una
persona, sino que también esclarecid los otros cinco motivos, sobre todo, respecto al principio
de proporcionalidad y las circunstancias excepcionales del internamiento de solicitantes de
asilo (). El Tribunal también se basé en el Derecho indicativo sobre derechos humanos a la
hora de interpretar las disposiciones del Derecho derivado, en particular en el memorandum
del proyecto de Reglamento que se refiere, entre otros, a las Directrices sobre detencién del
ACNUR (¥). Y, sobre todo, el Tribunal declaré explicitamente que «el internamiento solo debe
utilizarse como ultimo recurso, cuando se acredite que es necesario, razonable y proporcio-
nado a una finalidad legitima». La DCA (texto refundido) se aplica a los solicitantes de protec-
cién internacional en el territorio, incluida la frontera, en las aguas territoriales o en las zonas
de transito de un Estado miembro (*8).

1.4 Reglamento de Dublin Il

El Reglamento de Dublin Il establece los criterios y mecanismos para determinar los Estados
miembros responsables del andlisis de una solicitud de proteccién internacional y se puede
aplicar directamente en los Estados miembros (*°). El proceso de determinacién del Estado
miembro responsable se iniciara en el momento en que se presente una solicitud de pro-
teccidn internacional por primera vez en el territorio de un Estado miembro (articulo 20). El
articulo 28 regula el internamiento, pero el articulo 2, letra n), y el articulo 28, apartado 2,
exigen a los Estados miembros que establezcan en el Derecho nacional criterios objetivos que
fundamenten los motivos para creer que un solicitante de proteccién internacional sujeto al
procedimiento de Dublin puede fugarse. En lo que se refiere a las condiciones de interna-
miento y las garantias aplicables a las personas internadas, el Reglamento de Dublin Il esta-
blece que la DCA (texto refundido) es aplicable.

1.5 Directiva de retorno

La Directiva de retorno no se aplica a los solicitantes de proteccidn internacional (solicitantes
de asilo). Se aplica a los nacionales de terceros paises que se hallan en situacion irregular en
el territorio de un Estado miembro (considerando 9 de la Directiva de retorno). La opinion del
Estados miembro sobre el caracter genuino de la solicitud no debe incluir al solicitante en el
ambito de aplicacion de la Directiva de retorno. La Directiva de retorno puede aplicarse a una
persona que ha dejado de ser un solicitante de proteccién internacional (para lo cual consul-
tese mas adelante), pero su efecto se suspende a la espera del resultado de cualquier recurso
contra la denegacion (%°).

(**) TIUE, sentencia de 15 de febrero de 2016, asunto C-601/15 (PPU) J.N./Staatsecretariat van Veiligheid en
Justitie.

() ACNUR, Directrices sobre los criterios y estdndares aplicables a la detencién de solicitantes de asilo y las
alternativas a la detencion, 2012.

(*¥) Articulo 3 de la DCA refundida y articulo 9 de la DPA.

(*) Se puede encontrar mas informacién sobre el Reglamento de Dublin Il en el EASO, Andlisis judicial. Intro-
duccion al sistema europeo comun de asilo para érganos jurisdiccionales, pagina 34; y en el EASO, Judicial
Analysis, Asylum Procedures and the Principle of Non-refoulement (Andlisis judicial. Procedimientos de asilo
y el principio de no devolucién).

(*) TIUE, sentencia de 19 de junio de 2018, asunto C-181/16,Gnandi/Etat Belge.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=608299
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=608299
https://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203108&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=708884
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1.6 Directiva sobre procedimientos de asilo (texto refundido)

La Directiva sobre procedimientos de asilo (texto refundido) [DPA (texto refundido)] establece
los estandares minimos para la concesioén o la retirada de la proteccion internacional; se aplica
a todas las solicitudes presentadas en el territorio, con inclusién de la frontera o las zonas de
transito de un Estado miembro (*). La DPA (texto refundido), aclara cuando una persona se
convierte en solicitantes de proteccién internacional y cuando deja de serlo (*?). La DPA (texto
refundido) garantiza el derecho de acceso a un procedimiento (*)) y el derecho de permanen-
cia en el Estado miembro durante el examen de la solicitud (?*); asi, esta ultima disposicion
establece una «libertad de circulacién» limitada (¥).

Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 26, los Estados miembros no mantendran a una
persona internada por la Unica razén de que sea un solicitante de asilo y cuando una persona
esté internada, los motivos y las condiciones de internamiento y las garantias seran confor-
mes con la DCA (texto refundido). El articulo 26 no hace referencia al articulo 11 de la DCA
(texto refundido) (internamiento de personas vulnerables); sin embargo, ambas directivas son
complementarias.

1.7 Convencion sobre los refugiados

Todos los Estados miembros de la UE estan vinculados por la Convencidn de Ginebra de 1951.
El articulo 78 del TFUE define la relacion entre el Derecho de la Unién y la Convencién sobre
los refugiados y establece que una politica comin en materia de asilo, proteccién subsidiaria
y proteccion temporal «deberd ajustarse a la Convencidn de Ginebra [...], asi como a los demds
tratados pertinentes».

El articulo 31 es fundamental para los objetivos de la Convencién de 1951, puesto que garan-
tiza que los refugiados puedan acceder de manera efectiva a la proteccién internacional. El
articulo 31 reconoce que, al ejercer el derecho a solicitar asilo, los refugiados a menudo se ven
obligados a llegar, entrar o permanecer en un territorio sin autorizacién o sin documentacion
o con documentacién insuficiente, falsa o fraudulenta, y se elabordé para proteger los derechos
de estos individuos.

El articulo 31 estipula que no se sancionara a los refugiados por causa de su entrada o presen-
ciailegales, a condicidn de que se presenten sin demora a las autoridades y aleguen causa jus-
tificada de su entrada o presencia ilegales. Esto significa que los solicitantes de asilo no deben
ser internados Unicamente por su condicidn de solicitantes de asilo (%°).

(*) Articulo 3, apartado 1, de la DPA.

(¥) Véanse el considerando 27; el articulo 2, letra e); los articulos 3y 6, apartado 2; y el articulo 28 de la DPA.

(#) Articulo 6 de la DPA.

(**) Articulo 9 de la DPA.

(*) Articulo 7 de la DCA (texto refundido).

(*) ACNUR, articulo 31 de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, 2017; la sentencia del TIUE
de 17 de julio de 2014, asunto C-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani, destaca que los Estados miembros
han conservado determinadas competencias que no se han aplicado en el Derecho de la Unién.


https://www.refworld.org/docid/59ad55c24.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11292831
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1.8 Otras fuentes aplicables

Debe tenerse en cuenta que existen otras fuentes de derecho aplicables (véanse los princi-
pios generales relevantes del Derecho de la Unidn y una lista no exhaustiva de los instrumen-
tos internacionales de derechos humanos en el apéndice A, tales como la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad). El Derecho indicativo [por ejemplo, UNHCR
Guidelines on Detention (Directrices del ACNUR sobre internamiento), las recomendaciones
del Consejo de Europa sobre solicitantes de asilo, tal como ya se ha indicado, también son
importantes.
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2. ¢éQuién es solicitante de proteccion
internacional?

Objetivo: El propdsito de esta seccion es identificar claramente quién debe considerarse
solicitante de proteccidon internacional en lo que se refiere a las obligaciones y garantias
relacionadas con el internamiento.

Véase el material de la EASO:

EASO Judicial analysis - Asylum procedures and the principle of non-refoulement (Analisis
judicial de la EASO - Procedimientos de asilo y principio de no devolucion)

Esta pregunta resulta importante porque se aplica un régimen a las personas que han soli-
citado proteccion internacional [DCA (refundida)] distinto del que se aplica a los migrantes
irregulares, que son aquellos que se encuentran de manera irregular en el Estado miembro,
tal como define la Directiva de retorno. Este analisis se cifie al internamiento de solicitantes
de proteccion internacional. Sin embargo, es probable que los solicitantes de proteccion inter-
nacional no aceptados, a la larga, se conviertan en migrantes irregulares (*) y, por esta razon,
las disposiciones de la Directiva de retorno se abordardn mas adelante en el presente analisis
judicial. El término «solicitante de proteccidn internacional» se utiliza en el presente andlisis
de acuerdo con las Directivas refundidas, pero, en general, se considerard un sinénimo de
«solicitante de asilo».

2.1 Convertirse en solicitante de proteccidon internacional

Queda claro que un «solicitante de proteccidn internacional» es una persona que ha solicitado
proteccidn internacional independientemente de cuando se haya presentado dicha solicitud;
sin embargo, quizds no resulta tan sencillo determinar precisamente cuando una persona se
convierte en solicitante o, del mismo modo, cudndo deja de serlo. Por consiguiente, es funda-
mental determinar cuando se considera que se ha presentado la solicitud.

De conformidad con el articulo 2, letra b), de la DPA (texto refundido), se define una «solicitud
de proteccidn internacional» como sigue:

La peticién de proteccion formulada a un Estado miembro por un nacional de un tercer
pais o un apatrida que pueda presumirse aspira a obtener el estatuto de refugiado o el
estatuto de proteccién subsidiaria, y que no pida expresamente otra clase de proteccién
que esté fuera del dmbito de aplicacion de la [DR (texto refundido)] que pueda solici-
tarse por separado.

(¥) TIUE, sentencia de 19 de junio de 2018, asunto C-181/16, Gnandi/Etat Belge.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203108&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=708884
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El articulo 2, letra c), define el término «solicitante» como sigue:

«un nacional de un tercer pais o un apatrida que ha formulado una solicitud de protec-
cion internacional sobre la que todavia no se ha adoptado una resolucién definitiva».

En consonancia, el acto que activa el inicio del procedimiento de asilo no requiere completar
formalidades administrativas de ningun tipo (*%). El considerando 27 de la DPA (texto refun-
dido) establece que:

Considerando 27 de la DPA (texto refundido)

Dado que los nacionales de terceros paises y las personas apatridas que hayan expresado
su deseo de solicitar proteccidn internacional son solicitantes de proteccién internacional,
deben cumplir las obligaciones y gozar de los derechos contemplados en la [DPA (texto
refundido) y la DCA (texto refundido)]. Para ello, los Estados miembros deben inscribir
cuanto antes el hecho de que estas personas son solicitantes de proteccién internacional.

De lo anterior se desprende que «una solicitud» en el sentido de las directivas, no significa una
solicitud formal; en otro caso, las directivas podrian especificarlo explicitamente y, de hecho,
lo harian. Asi lo respalda el articulo 3 de la DPA (texto refundido), que establece: «La presente
Directiva se aplicard a todas las solicitudes de proteccién internacional presentadas en el terri-
torio, con inclusidn de la frontera, en las aguas territoriales o en las zonas de transito de los
Estados miembros».

El articulo 6, apartado 2, y el articulo 28 de la DPA (texto refundido) muestran que existe una
diferencia entre «formular» y «presentar» una solicitud. No obstante, el TIUE ha sefialado
que el Reglamento de Dublin lll y la DCA (texto refundido) emplean dichos términos de forma
variable en sus versiones en distintas lenguas. La lectura combinada de estas disposiciones
confirma que el hecho de «formular» una solicitud es lo que convierte a una persona en «soli-
citante de proteccidn internacional» y no el hecho de «presentarla» (*).

De acuerdo con el articulo 20, apartado 1, de Dublin Ill, el procedimiento se iniciara en el
momento en que se presente una solicitud. El articulo 20, apartado 2, estipula cuando se con-
siderara que se ha presentado una solicitud.

En el asunto Mengesteab de la Gran Sala, el TIUE dictd lo siguiente:

El articulo 20, apartado 2, del Reglamento n.2 604/2013 debe interpretarse en el sen-
tido de que una solicitud de proteccidn internacional debe considerarse presentada si la
autoridad responsable de implementar las obligaciones que se derivan de dicho Regla-
mento ha recibido un documento escrito preparado por una autoridad publica y que cer-
tifica que un nacional de tercer pais ha solicitado proteccién internacional y, segun sea el

(*®) Comision Europea, Explicacion detallada de la propuesta modificada que acompafia al documento Pro-
puesta modificada de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre procedimientos comunes para
conceder o retirar el estatuto de proteccion internacional (Refundicion), 1 de junio de 2011, COM(2011) 319
final, anexo, p. 3.

(¥) TIUE, sentenciade 26 de juliode 2017, asunto C-670/16, Tsegezab Mengesteab/Bundesrepublik Deutschland.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A52011PC0319
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A52011PC0319
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A52011PC0319
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd3baadf6ecc794b7aa0518a3e3150456b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyOah50?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=411390
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caso, solo si la autoridad responsable ha recibido la informacién principal que contiene
un documento como este, pero no el documento en si 0 una copia de este.

El razonamiento del TIUE se basd, entre otros, en el hecho de que una interpretacién estricta
en el sentido de que presentar una solicitud requiere la entrega de un formulario ampliaria el
periodo de internamiento en virtud del Reglamento de Dublin, en la medida en que el periodo
maximo de internamiento de un solicitante pendiente de la presentacidon de una peticion, se
calcula a partir de la presentacién de la solicitud.

La conclusion consiste en que, de acuerdo con la definicién del articulo 2, letra b), de la DPA
(texto refundido), se «formula» una solicitud en el momento en el que una persona, que
pueda presumirse que aspira a obtener el estatuto de refugiado o el estatuto de proteccidn
subsidiaria, pide o expresa su deseo de solicitar proteccidén a un Estado miembro. La EASO ha
sefalado lo siguiente:

«Formulacion de una solicitud de proteccidn internacional» es el acto de expresar, de cual-
quier modo y ante cualquier autoridad, el deseo propio de obtener proteccién internacio-
nal. Toda persona que haya manifestado su intencidn de solicitar proteccién internacional
se considera solicitante, con todos los derechos y obligaciones asociados a tal estatuto (*°).

A pesar de no ser un asunto directamente relacionado con la DCA original, en el asunto Hirsi
Jamaa y otros contra Italia, el TEDH concluyd que la responsabilidad de los Estados miembros
puede ampliarse mas y que, incluso cuando no se haya expresado el deseo, pero la intencién
sea evidente, la persona debe ser tratada como un solicitante de proteccion internacional:

«[...] el hecho de que las partes en cuestién no solicitaran asilo formalmente no eximia
a Italia de cumplir con sus obligaciones en virtud del articulo 3 del CEDH» (ap. 133).

El asunto hacia referencia a un grupo de unas doscientas personas que abandonaron Libia en
2009 a bordo de tres buques con el objeto de llegar a la costa italiana. El 6 de mayo de 2009,
cuando se encontraban en la zona de busqueda y salvamento de la cual Malta es responsable,
fueron interceptados por buques de la policia de delitos econdmicos y la guardia costera ita-
lianas. Los pasajeros de los buques interceptados se trasladaron a buques militares italianos
y se retornaron a Tripoli. Los solicitantes declararon que, durante el trayecto, las autoridades
italianas no les comunicaron su destino y no tomaron medida alguna para identificarlos. Una
vez llegaron al puerto de Tripoli, entregaron a los migrantes a las autoridades libias. Seguln
los solicitantes, aunque se opusieron a que los entregaran a dichas autoridades, se les obligd
a abandonar los buques italianos. En una rueda de prensa que tuvo lugar al dia siguiente, el
ministro de Interior italiano declaré que las operaciones para interceptar buques en alta mar
y devolver a los migrantes a Libia eran la consecuencia de la entrada en vigor en febrero de
2009 de acuerdos bilaterales celebrados con Libia, y que suponian un importante punto de
inflexion en la lucha contra la inmigracidn clandestina.

A) El TEDH ha determinado que los solicitantes se encontraban bajo la jurisdiccién ita-
liana a efectos del articulo 1 del CEDH. El principio de la legislacion internacional con-
sagrado en el Cddigo de Navegacidn italiano, prevé que un buque que navega en alta
mar estd sujeto exclusivamente a la jurisdicciéon del Estado del pabellén que enarbola.

(3°) EASOy Frontex, Guia prdctica: Acceso al procedimiento de asilo, 2016, p. 4.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical Tools- Access To Procedures-Practical-Guide-ES.pdf.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical Tools- Access To Procedures-Practical-Guide-ES.pdf.pdf
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Por tanto, los sucesos que dieron lugar a las presuntas infracciones se encontraban
bajo la jurisdiccién de Italia con arreglo al articulo 1 del CEDH.

B

~

El TEDH ha determinado que se han producido dos infracciones del articulo 3 del CEDH,
pues los solicitantes se han visto expuestos al riesgo de malos tratos en Libia y de repa-
triacién a Somalia o Eritrea. En concreto, el Tribunal observd que la existencia de leyes
nacionales y la ratificacién de tratados internacionales que velan por el respeto de los
derechos fundamentales, no bastaron en si mismos para garantizar una protecciéon ade-
cuada frente al riesgo de malos tratos en un lugar donde fuentes fiables han informado
de la existencia de practicas contrarias a los principios del CEDH. El Tribunal destacé las
obligaciones de los Estados miembros en virtud de la legislacién internacional sobre refu-
giados, incluido el principio de no devolucion. Asimismo, el Tribunal consideré que, el
hecho de que los solicitantes y muchos otros migrantes clandestinos en Libia se encuen-
tren en la misma situacidn, no hace que el presunto riesgo sea menos individual y con-
cluyd que, al trasladar a los solicitantes a Libia, las autoridades italianas los expusieron
a un trato prohibido por el CEDH siendo plenamente conscientes de los hechos. El Tribu-
nal concluyd ademas que cuando los solicitantes fueron trasladados a Libia, las autorida-
des italianas sabian o deberian haber sabido, que no habia garantias suficientes que los
protegieran de que se les retornase arbitrariamente a sus respectivos paises de origen.

C) El TEDH también concluyd que se habia infringido el articulo 4 del Protocolo n.2 4. En
particular, el Tribunal analizé si el traslado de los solicitantes a Libia habia constituido
una «expulsién colectiva de extranjeros» en el sentido de dicha disposicién. EI TEDH
observd que ni el articulo 4 del Protocolo n.2 4 ni los trabajos preparatorios del CEDH
impedian la aplicacidn extraterritorial de dicho articulo. Asimismo, limitar su aplicacién
a las expulsiones colectivas del territorio nacional de los Estados miembros implicaria
que un componente significativo de los patrones migratorios contemporaneos no se
encontraria en el dmbito de aplicacion de dicha disposicidn, y se privaria a los migran-
tes de un estudio de sus circunstancias personales antes de ser expulsados. La nocidn
de «expulsidn» era principalmente territorial, al igual que la nocién de «jurisdiccion».
No obstante, como sucede en el presente caso, si el TEDH ha comprobado que un
Estado contratante ha aplicado excepcionalmente su jurisdiccidn fuera de su territorio
nacional, podria entender que el ejercicio de la jurisdiccidn extraterritorial por parte de
ese Estado ha adoptado la forma de expulsidn colectiva. Ademas, el caracter particular
del entorno maritimo no puede justificar una zona al margen de la ley en la que las
personas no estén protegidas por ningun sistema juridico que les permita disfrutar de
los derechos y garantias protegidos por el CEDH. El traslado de los solicitantes a Libia se
llevd a cabo sin estudiar la situacidn individual de cada uno de ellos y las autoridades
italianas, que se limitaron a embarcarlos y desembarcarlos en Libia, no sometieron
a los solicitantes a ninguin procedimiento de identificacidn. La expulsidn de los solicitan-
tes fue de cardcter colectivo, lo que infringe el articulo 4 del Protocolo n.2 4.

Finalmente, el TEDH concluyé que se habia infringido el articulo 13 en relaciéon con el articulo
3 y con el articulo 4 del Protocolo n.2 4. El TEDH reiteré la importancia de garantizar a toda
persona objeto de una medida de expulsidn, cuyas consecuencias podrian ser irreversibles, el
derecho a obtener informacién suficiente que le permita acceder efectivamente a los procedi-
mientos pertinentes y fundamentar sus denuncias.

No existe ninguna disposicidn que excluya de la definicidn de solicitante de proteccidn inter-
nacional a una persona cuya peticidn no se contemple en el marco de Dublin IIl, por parte de
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otro Estado miembro, por lo que los casos de Dublin Ill estan cubiertos. Esto queda implicito
al incluir el Dublin Il en los motivos para ser internado [articulo 8, apartado 3, letra f), de la
DCA (texto refundido)], y lo confirmé el TIUE en Cimade y Gisti/Francia (3*). Sin embargo, el
articulo 8, apartado 3, letra f), de la DCA (texto refundido) solo se convierte en un motivo para
el internamiento cuando la solicitud de proteccidn internacional se ha presentado, ya que la
presentacidn de una solicitud es un requisito para que las disposiciones del Reglamento de
Dublin Ill surtan efecto (*?).

2.2 Dejar de ser solicitante de proteccidn internacional

éCuando un solicitante deja de ser solicitante de proteccion internacional? Haciendo refe-
rencia al articulo 2 de la DCA (texto refundido) y al articulo 3 de la DPA (texto refundido), la
persona seguira siendo un solicitante hasta que se dicte una «resolucion definitiva». El articulo
2, letra e), de la DPA (texto refundido) define una «resolucion definitiva» como una decisién
sobre el estatuto contra la que ya no puede interponerse recurso. De conformidad con el capi-
tulo V de la DCA (texto refundido), un recurso abarca un recurso frente a un juzgado o tribu-
nal contra cualquier resolucién, incluyendo una resolucién sobre la admisibilidad, que podria
considerarse la finalizacién de una solicitud. El recurso debe aportar un examen completo y ex
nunc tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho, incluido, cuando proceda,
un examen de las necesidades de proteccién internacional de conformidad con la Directiva
2011/95/UE sobre reconocimiento (33).

Una vez formulada la solicitud de proteccidn internacional, se prevé la presentacion de la solici-
tud en el articulo 6, apartado 2, de la DPA (texto refundido) y, junto a lo dispuesto en el articulo
28 de la DPA, para que la solicitud se considere abandonada si no se presenta. Si se considera
que se ha abandonado la solicitud de acuerdo con esta disposicion (sujeta a la posibilidad
de reapertura o reformulacién de conformidad con el articulo 28, apartado 2), la persona ya
no sera solicitante de proteccidn internacional y, por lo tanto, estara sujeta a la Directiva de
retorno (incluidas las disposiciones de internamiento).

La Resolucién dictada en Gnandi/Etat Belge (3*) aclara la interaccién entre la DCA (texto refun-
dido) y la Directiva de retorno, y sefiala que un Estado miembro puede tomar una decisién de
retorno junto con la denegacién de una solicitud de proteccion internacional, lo cual incluye
inmediatamente al (anteriormente) solicitante en el marco de las disposiciones de la Direc-
tiva de retorno. Ahora bien, la sentencia afiade que el procedimiento de retorno y, por consi-
guiente, la aplicaciéon de la Directiva de retorno (incluidas las disposiciones de internamiento)
guedaran suspendidas durante el periodo estipulado para presentar un recurso contra la deci-
sién de denegacion y hasta la resolucion de dicho recurso. Durante este periodo, la persona
mantiene el estatuto de solicitante de proteccidn internacional hasta el resultado definitivo
del recurso.

(3') TIJUE, sentencia de 27 de septiembre de 2012, C-179/11, remisién de una cuestion prejudicial del Conseil
d’Etat (Francia) — CIMADE, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI)/Ministre de I'Intérieur,
de I'Outremer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration.

(33) TIUE, sentencia de 27 de julio de 2017, C-670/16, Tsegezab Mengesteab/Bundesrepublik Deutschland: no
obstante, podria darse el caso de que la diferencia semantica entre «formular» y «presentar» quede sujeta
a interpretacion.

(3) Articulo 46, apartado 3, de la DPA (texto refundido).

(3*) TIUE, sentencia de 19 de junio de 2018, asunto C-181/16, Gnandi/Etat Belge.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129540&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=411982
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129540&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=411982
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4633715
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203108&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=708884
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Peticidn de proteccion Registro por parte de la Cuando se han completado Los instrumentos del SECA
internacional realizada por un autoridad competente que las formalidades adminis- ya no se aplican

nacional de un tercer pais o indica que la solicitud se ha trativas pertinentes. El La Directiva de retorno
apatrida* formulado solicitante debe presentar se aplica
Los instrumentos del SECA se la solicitud
aplican menos Dublin Dublin se aplica
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3. ¢éQué se entiende por internamiento en el
marco del SECA y coOmo esta relacionado con
otras restricciones de |la libertad?

Objetivo: Esta seccion pretende identificar claramente lo que significa internamiento
y lo diferenciara de otras formas de restriccion de la circulacién o de las alternativas al
internamiento.

En el marco del SECA [articulo 2, letra h) de la DCA (texto refundido)], el internamiento se
define como sigue:

«internamiento»: el confinamiento de un solicitante por un Estado miembro en un lugar
determinado donde se priva al solicitante de la libertad de circulacién.

El articulo 5 del CEDH estipula el derecho a la libertad y utiliza «detencién» como ejemplo de
privacién de la libertad.

El lugar de «internamiento» no es relevante en lo que se refiere a la detencién. En 1996, el
TEDH establecié que retener a solicitantes de proteccion internacional en la zona internacio-
nal de un aeropuerto infringia el articulo 5, apartado 1. La diferencia entre privacion y restric-
cién de la libertad es puramente de grado o intensidad, y no de naturaleza o sustancia (*):

42. Al proclamar el derecho a la libertad, el apartado 1 del articulo 5 (art. 5-1) con-
templa la libertad fisica de la persona; su objetivo consiste en garantizar que nadie sea
despojado de su libertad de forma arbitraria. Por otro lado, en principio no aborda las
simples restricciones de libertad de circulacion; dichas restricciones se rigen en virtud
del articulo 2 del Protocolo n.2 4 (P4-2). A fin de determinar si alguien es «privado de su
libertad» en el sentido del articulo 5 (art. 5), el punto de partida debe ser su situacién
particular y debe tenerse en cuenta una amplia serie de criterios, como el tipo, la dura-
cion, los efectos y el modo de aplicar la medida en cuestion. La diferencia entre priva-
cion y restriccion de la libertad es puramente de grado o intensidad, y no de naturaleza
o sustancia [véase Guzzardi/ltalia, sentencia de 6 de noviembre de 1980, serie A n.2 39,
p. 33 (92)].

La aplicacién de dichos criterios plantea problemas practicos para el juez, tal como muestran
algunos asuntos recientes y todavia pendientes del TEDH (3°).

(3®) TEDH, sentencia de 25 de junio de 1996, Amuur contra Francia, n.2 19776/92, apartado 42.

(3%) ZA contra Rusia/llias contra Hungria/JR y otros contra Grecia (final) (asuntos pendientes), incluso en puntos
criticos [véase la jurisprudencia sobre los centros VIAL/SOUDA (Estrasburgo) final o pendiente].


http://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b76710.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-172107%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-172091%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180319%22]}
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Las Directrices del ACNUR, apartados 5 a 7, son de ayuda en este caso:

Para los propdsitos de estas Directrices, la «detencion» se refiere a la privacion de la
libertad o al confinamiento dentro de un lugar cerrado donde al solicitante de asilo no
se le permite salir a su voluntad, por ejemplo: prisiones o instalaciones de detencion,
centros de recepcidn cerrados, instalaciones o centros de retencidn. El lugar de deten-
cion puede ser administrado tanto por las autoridades publicas como por contratistas
privados, el confinamiento puede ser autorizado por un procedimiento administrativo
o judicial, o la persona puede haber estado confinada con o sin autorizacién «legal». La
detencién o el confinamiento completo estan en el extremo de un espectro de formas
de privacidn de la libertad. Otras restricciones a la libertad de circulacidn en el contexto
migratorio estan también sujetas a las normas internacionales. Las distinciones entre
la privacién de la libertad (detencién) y restricciones menores a la circulacién son de
«grado o intensidad y no de naturaleza o sustancia». Estas Directrices se concentran
mas en la detencidn (o confinamiento total), pero también abordan en parte las medidas
gue se acercan al confinamiento completo. La detencién puede darse en una variedad
de lugares, incluso en fronteras terrestres y maritimas, en las «zonas internacionales»
de los aeropuertos, en islas, en embarcaciones, asi como en campamentos cerrados de
refugiados, en la propia casa (arresto domiciliar) e incluso extraterritorialmente. Con
independencia del nombre que se le dé a un determinado lugar de detencidn, las cues-
tiones importantes son si el solicitante de asilo estd siendo privado de facto de su liber-
tad y si esta privacidn es legal segun el derecho internacional.

Se espera el fallo tras la decisidn de la Gran Sala, respecto al asunto llias y Ahmed contra Hun-
gria, en el que la sentencia de la Sala de 14 de marzo de 2017, dictada por unanimidad, que
se habia infringido el articulo 5 cuando los solicitantes fueron confinados durante mas de tres
semanas en un recinto vigilado al que nadie podia acceder desde fuera, ni siquiera su abogado,
una situacién que equivale a la privacion de facto de la libertad.
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4. Motivos del internamiento: ¢En qué
casos se puede internar a los solicitantes de
proteccion internacional?

Objetivo: Esta seccidon pretende identificar claramente los motivos juridicos incluidos en
el SECA sobre la base de los cuales un solicitante de proteccion internacional puede ser
internado. Aqui no se abordaran las disposiciones para grupos de personas especificos (por
ejemplo, menores).

El considerando 15 de la DCA (texto refundido) es el punto de partida que hace hincapié en las
disposiciones de la Convencidn sobre los refugiados, el CEDH y la Carta de la UE.

El internamiento de solicitantes debe regirse por el principio de que nadie puede ser
internado por el Unico motivo de solicitar proteccidén internacional, y especialmente,
de conformidad con las obligaciones juridicas de cardcter internacional de los Estados
miembros y con el articulo 31 de la Convencién de Ginebra. Los solicitantes solo podran
ser internados en circunstancias excepcionales claramente definidas y establecidas en
la presente Directiva, de acuerdo con el principio de necesidad y proporcionalidad en
lo que se refiere tanto a la forma como a la finalidad de dicho internamiento. Cuando
el solicitante esté internado debe disfrutar, efectivamente, de las garantias procesales
pertinentes, tales como las vias de recurso ante las autoridades judiciales nacionales.

A diferencia del articulo 5, apartado 1, letra f), del CEDH, la legislacion de la UE sobre asilo,
exige que se demuestre que el internamiento es necesario y proporcionado en lo que se refiere
a cualquiera de las finalidades/motivos enumerados a continuacion (este requisito también se
contempla en la legislacion internacional sobre refugiados y en la legislacién internacional
sobre derechos humanos).

De conformidad con el articulo 8, apartado 3, de la DCA (texto refundido), un solicitante solo
podra ser internado sobre la base de una serie de motivos detallados (*’). La formulacion de
una peticién de proteccion internacional no representa un motivo de internamiento. El hecho
de que una persona esté sujeta al procedimiento de Dublin Ill no representa un motivo de
internamiento. Los motivos especificos por los que se considera que el internamiento es licito
se exponen a continuacion:

(3) Véase el apéndice A.
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A fin de determinar o verificar su identidad o nacionalidad

La Directiva no establece mas directrices respecto a este motivo de internamiento. Sin
embargo, el asunto de JN (*®) demuestra la necesidad de consultar los instrumentos de refe-
rencia cuando es necesario interpretar la DCA (texto refundido). A este respecto, las Directri-
ces sobre la detencidn del ACNUR exponen que un periodo minimo de internamiento puede
ser admisible para realizar verificaciones iniciales de identidad y controles de seguridad en
casos en que la identidad no se haya determinado o en casos de litigio, o si hay indicios de
riesgos para la seguridad. La fuente del ACNUR se remonta a la Conclusion de 1983 sobre Ia
Detencidn de los refugiados y de las personas que buscan asilo (*°). Este documento se con-
virtio en la referencia para la Directiva original sobre condiciones de acogida (*°) a través de la
Recomendacién del Comité de Ministros del Consejo de Europa (*!) que la precedia:

Podra recurrirse a medidas de internamiento de solicitantes de asilo [...] cuando su
identidad, incluida la nacionalidad, tenga que verificarse en caso de duda, en particular
cuando los solicitantes de asilo hayan destruido sus documentos de viaje o de identidad
o utilicen documentos fraudulentos a fin de despistar a las autoridades del estado de
acogida.

El considerando 7 hace hincapié en la confirmacién de los principios fundamentales de la DCA
original y en que la finalidad de la DCA (texto refundido) consiste en garantizar la mejora de las
condiciones de acogida de los solicitantes de proteccién internacional.

La duracién del internamiento por este motivo se abordard mas adelante, pero es importante
destacar que mientras que la DCA (texto refundido) simplemente establece «para determinar
o verificar su identidad o nacionalidad», las Directrices del ACNUR afiaden que los periodos de
internamiento deben ser «minimos» y el Comité de Ministros (véase anteriormente) afadid
una cuestion de conducta a la consideracion.

La cuestion de si el internamiento para verificar la nacionalidad o la identidad es valido a la
luz del articulo 6 de la Carta de la UE (derecho a la libertad y a la seguridad) se planteé en el
asunto K (**). Se consulté al TJUE si el articulo 8, apartado 3, letras a) y b), de la DCA (texto
refundido) —que dispone que un solicitante de proteccidn internacional puede ser internado
para verificar su nacionalidad o identidad— es vélido a la luz del articulo 6 de la Carta de la UE.
El TJUE dicté que dicho internamiento es necesario para garantizar el funcionamiento correcto
del Sistema Europeo Comun de Asilo, en particular para ayudar a prevenir movimientos

(3) TIUE, sentencia de 15 de febrero de 2016, asunto C-601/15 (PPU) J.N./Staatsecretariat van Veiligheid en
Justitie, apartados 59 y 60 y 61, Procede seialar que el articulo 8, apartado 3, parrafo primero, de la DCA
refundida enumera con caracter exhaustivo los distintos motivos que confieren a los Estados miembros la
facultad de internar a un solicitante de proteccién internacional. Del mismo modo, el articulo 9, apartado
1, de la DCA (texto refundido) estipula que un solicitante solo se puede mantener internado mientras los
motivos establecidos en el articulo 8, apartado 3, de dicha Directiva sean aplicables.

(3) Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Detencion de refugiados y solicitantes de
asilo, 13 de octubre de 1986, n.2 44 (XXXVII).

(*°) Directiva 2003/9/CE del Consejo, de 27 de enero de 2003, por la que se aprueban normas minimas para la
acogida de los solicitantes de asilo.

(*) Recomendacién Rec(2003)5 del Comité de Ministros para los Estados miembros sobre medidas de interna-
miento de solicitantes de asilo.

(**) TIUE, sentencia de los apartados 59y 60 y 61, asunto C-18/16, K/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
http://www.unhcr.org/4aa764389.pdf
http://www.unhcr.org/4aa764389.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=Rec(2003)5
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194431&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=517833
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secundarios. Ademads, en virtud de la DCA (texto refundido), el internamiento esta sujeto al
cumplimiento de una serie de condiciones y solo esta justificado en virtud de un marco limi-
tado. Por consiguiente, el TIUE concluyd que este motivo de internamiento es acorde con la
Carta de la UE.

Para determinar los elementos en los que se basa la solicitud de proteccién internacional
gue no se podrian obtener sin el internamiento, en particular cuando existe un riesgo de
fuga del solicitante:

Asi como el primer motivo, este se desprende de la Conclusion del ACNUR de 1983 respaldada
por la Recomendacion del Comité de Ministros. Por su naturaleza, la primera parte de este
motivo, dependera particularmente de las circunstancias. Las Directrices del ACNUR vuelven
a ser de ayuda, en particular la directriz 4.1, apartado 22:

Se permite detener al solicitante de asilo por un periodo limitado inicial, a fin de regis-
trar, en el contexto de una entrevista preliminar, los elementos de su solicitud de protec-
cién internacional. Sin embargo, dicha detencién Unicamente puede estar justificada si
esa informacion no se pudo obtener sin recurrir a la detencidn. Esto implicaria obtener
los hechos esenciales del solicitante de asilo, de por qué estd buscando asilo, pero por
lo general no se extiende a una conclusién sobre el fondo de los fundamentos de la soli-
citud. Esta excepcidn al principio general —que la detencion de solicitantes de asilo es
una medida de ultimo recurso— no se puede utilizar para justificar la detencién durante
todo el proceso de determinacion de la condicién de refugiado, o por un periodo ilimi-
tado de tiempo.

Si bien el «riesgo de fuga» es una disposicion, parece probable que en la mayoria de los casos
sea la base de este motivo, ya que si es improbable que el solicitante de proteccién interna-
cional huya es dificil ver en qué circunstancias los elementos de la peticion en que se basa la
solicitud no se podrian obtener sin el internamiento.

Fuera del dmbito de aplicacién de Dublin Ill, esta disposicion incluye la Unica referencia al
«riesgo de fuga» y puede distinguirse de la disposicion de Dublin por la ausencia de la cualifi-
cacion de «significativo».

El asunto Al Chodor, que mas adelante se aborda con mas detalle, fue una decisién Dublin IlI
y debe tener relevancia para la consideracién del riesgo de fuga, porque si el Estado miembro
ha proporcionado criterios objetivos para evaluar un riesgo significativo de fuga, es probable
que estos criterios tengan una aplicacion general®.

(*) Esta hipotesis podria ser rebatida por las normas nacionales.
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Para decidir, en el marco de un procedimiento, sobre el derecho del solicitante a entrar
en el territorio:

En la practica, la referencia a «en el marco de un procedimiento» parece que solo se aplica
a procedimientos fronterizos en relacién con el articulo 43 de la DPA (texto refundido). De
nuevo, la disposicidon se desprende de la Recomendacidn del Comité de Ministros. Quizas la
redaccidon de la Recomendacién sea mas simple: «cuando hay que tomar una decisién res-
pecto a su derecho de entrar en el territorio del Estado implicado».

Esta disposicidn no parece insinuar que el solicitante debe tener derecho a entrar, sino solo
que hay que tomar una decisidn respecto a si tiene o no dicho derecho. Como norma general,
una persona que busca proteccidén internacional podra entrar en un Estado miembro a fin de
que dicha solicitud se resuelva. Sin embargo, en la Carta de la UE o la DCA (texto refundido),
no existe el derecho a entrar para solicitar proteccion. La conclusién 3 de las Conclusiones de
la Presidencia de Tampere del Consejo Europeo declara lo siguiente:

No obstante, esta libertad (una libertad basada en los derechos humanos, las institu-
ciones democraticas y el Estado de Derecho) no deberia considerarse dominio exclusivo
de los ciudadanos de la Unidn. Su propia existencia ejerce un poder de atraccion para
muchos otros ciudadanos de todo el mundo que no pueden gozar de la libertad que los
ciudadanos de la Unidn dan por descontada. Seria, ademas, contrario a las tradiciones
europeas negar esta libertad a aquellas personas a las que sus circunstancias conducen
justificadamente a tratar de acceder a nuestro territorio. Por esta razén, la Unidn ha de
desarrollar politicas comunes en materia de asilo e inmigracion, teniendo en cuenta al
mismo tiempo la necesidad de llevar a cabo un control coherente de las fronteras exte-
riores para poner fin a la inmigracion ilegal y para luchar contra quienes la organizan
y cometen delitos internacionales conexos. Los principios en los que deben basarse estas
politicas han de ser claros para nuestros propios ciudadanos y, ademas, han de ofrecer
garantias a las personas que busquen proteccidon en la Unidn Europea o traten de entrar
en ella.

Cuando la persona internada esté sometida a un procedimiento de retorno con arreglo
a la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el
retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular(9), para preparar el
retorno o la ejecucidon del proceso de expulsidon, y el Estado miembro pueda demostrar
sobre la base de criterios objetivos, que, en particular, el interesado ya ha tenido la opor-
tunidad de acceder al procedimiento de asilo, por lo que hay motivos razonables para
pensar que Unicamente presenta la solicitud de proteccion internacional para retrasar
o frustrar la ejecucion de la decisién de retorno:

La Directiva de retorno aborda el internamiento de migrantes irregulares que esperan a ser
retornados a sus paises de origen, e incluye tanto a migrantes irregulares que no han solicitado
proteccién internacional como a antiguos solicitantes de proteccion internacional (es decir,
aquellos cuyas solicitudes se hayan resuelto definitivamente; véase mds arriba).
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Esta disposicidon crea motivos juridicos para internar a personas que acaban de solicitar pro-
teccion internacional al tiempo que estdn internados en virtud de la Directiva de retorno, si la
autoridad administrativa o el juez consideran que su solicitud pretende retrasar o frustrar la
expulsion.

El concepto de «solicitante de proteccion internacional» establece que una persona se con-
vierte en «solicitante» cuando formula una peticién de proteccidn, incluso si ya ha formulado
una peticidn no aceptada que se ha resuelto definitivamente.

Las Directrices del ACNUR estipulan lo siguiente:

Como regla general, es ilegal detener a los solicitantes de asilo con fines de expulsién
mientras esté en marcha el proceso de asilo, ya que no estan disponibles para la depor-
tacidon mientras no se tome una decisidn final sobre su solicitud. La detencidn a efectos
de expulsion solo puede ocurrir después de que se haya tomado una decisién definitiva
sobre la solicitud de asilo y esta sea rechazada. Sin embargo, cuando haya razones para
creer que el solicitante de asilo ha interpuesto un recurso o presentado una solicitud de
asilo con la Unica intencidn de retrasar o frustrar una expulsiéon o una decision de depor-
tacion que daria lugar a su expulsiéon, las autoridades podran considerar la detencién
(cuando se determina que es necesaria y proporcionada en el caso individual) con el fin
de impedir su fuga, mientras que se evalua la solicitud.

En el asunto Arslan (*), se solicité al TJUE que dictara sentencia respecto a dos cuestiones pre-
liminares de referencia relacionadas con la interaccion de la DPA (texto refundido) y la Direc-
tiva de retorno, en lo que se refiere a una persona que solicitd proteccion internacional tras
ser detenida en primer lugar a efectos de su expulsion. El Tribunal planted si el internamiento
de una persona a efectos de su expulsion en virtud del articulo 15 de la Directiva de retorno
debe concluir automaticamente en el caso de que la persona haya formulado una solicitud de
proteccidn internacional: el TJUE analizé si se puede considerar que los solicitantes de asilo
estan en «situacion irregular» y, por lo tanto, si se incluyen en el ambito de aplicacién de la
Directiva de retorno. El TIUE destaco que (a reserva de las excepciones estipuladas en el arti-
culo 7, apartado 2, de la DPA original) el articulo 7, apartado 1, de la DPA original, establece
que los solicitantes tienen derecho a permanecer en el Estado miembro de que se trate a efec-
tos del procedimiento de asilo hasta que la autoridad decisoria haya dictado una resolucién
en primera instancia sobre su solicitud (**). No puede considerarse que un solicitante esté
en «situacion irregular» en el sentido de la Directiva de retorno desde el momento en que
formula su solicitud hasta, por lo menos, la denegacion de dicha solicitud en primera instan-
cia o, en el caso de que el recurso contra la denegacidn en primera instancia tenga un efecto
suspensivo, hasta el resultado del recurso (). En el asunto Arslan, el TJIUE dictamind que el
internamiento de un solicitante solo puede mantenerse después de una evaluacién caso por
caso de todas las circunstancias relevantes bajo dos condiciones: 1) la solicitud se formuld
con el Unico propésito de retrasar o perjudicar la ejecucidn de la decisién de retorno; y 2) es
necesario, de manera objetiva, mantener el internamiento para evitar que el solicitante eluda
el retorno. El TJUE también hizo hincapié en que el mero hecho de que el solicitante esté
internado y sujeto a una decision de retorno en el momento de formular una solicitud, no

(*) TJUE, sentencia de 30 de mayo de 2013, asunto C-534/11, Mehmet Arelan/Policie CR, Krajské Feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (Republica Checa), EU:C:2013:343.

(*) Apartados 45y 46.
(*) Apartados 48y 49.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=149361
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=149361

Al - Internamiento de solicitantes de proteccidn internacional en el contexto del Sistema Europeo Comun de Asilo — 31

debe llevar a la presuncidén automatica de que se realiza Unicamente para perjudicar el retorno
y que, por lo tanto, el internamiento es proporcionado y necesario per se.

El asunto Gnandi/Etat Belge (véase mas arriba) confirma que la aplicacién de la Directiva de
retorno debe quedar suspendida mientras la persona posea el estatuto de solicitante de pro-
teccion internacional. Ademas, cabe destacar que, en el asunto Hassen El Dridi, el Tribunal
declaré que el internamiento en virtud de la Directiva de retorno, solo debe utilizarse a efectos
de la expulsién y cuando otras medidas menos coercitivas no sean suficientes (*').

Cuando asi lo exija la proteccion de la seguridad nacional y el orden publico:

La proteccién de la seguridad nacional o del orden publico fue una cuestion que se planted al
Tribunal en el caso JN. Se pidié al TIUE que determinara la validez del articulo 8, apartado 3,
letra e), de la DCA (texto refundido) —que estipula que un solicitante de proteccién interna-
cional puede ser internado cuando asi lo exija la proteccion de la seguridad nacional— a la luz
del articulo 6 de la Carta de la UE. La Gran Sala del TJUE considerd que el articulo 8, apartado 3,
letra e), representaba una limitacion del derecho a la libertad que garantiza el articulo 6 de la
Carta de la UE (que tiene el mismo sentido y ambito de aplicacion que el articulo 5 del CEDH).
Considerd que existian una serie de limitaciones que regulaban estrictamente el uso del inter-
namiento en virtud del articulo 8, apartado 3, letra e). De tal forma, se considerd que este
articulo 8, apartado 3, letra e), es valido a la luz del articulo 6 de la Carta de la UE. Ademas, en
la sentencia del asunto JN, el TJUE afirmd que el hecho de internar o mantener internado a un
solicitante, a la luz del requisito de necesidad, solo esta justificado por motivos de seguridad
nacional o de orden publico, si el comportamiento de la persona representa «una amenaza
real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad o a la
seguridad interior o exterior del Estado miembro de que se trata» (*8).

Las Directrices del ACNUR vuelven a ser de ayuda:

Los Gobiernos pueden verse en la necesidad de detener a una persona determinada que
represente una amenaza a la seguridad nacional. A pesar de que la determinacién de
lo que constituye una amenaza a la seguridad nacional radica fundamentalmente en el
ambito del gobierno, las medidas adoptadas (como la detencién) deben cumplir con las
normas de las presentes Directrices, en particular, que la detencién es necesaria, pro-
porcionada a la amenaza, no discriminatoria y esta sujeta a supervisién judicial.

De acuerdo con el articulo 28 del Reglamento (UE) n.2 604/2013 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanis-
mos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de
proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de
un tercer pais o un apatrida:

En virtud del Reglamento de Dublin Ill, es posible internar a solicitantes de proteccion inter-
nacional para desarrollar los procedimientos de traslado al Estado miembro responsable

(*) TIUE, sentencia de 28 de abril de 2011, asunto C-61/11 PPU, Hassen El Dridi.
(*®) Apartado 67.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=785353
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de tramitar la solicitud, en cualquier momento a lo largo del procedimiento de Dublin. Sin
embargo, no se permite el internamiento simplemente porque el procedimiento de traslado
esta en curso. La existencia de un riesgo significativo de fuga es el Unico motivo de interna-
miento. La evaluacion de esta condicion debe realizarse de manera individual (*), es decir,
teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso. El internamiento debe ser necesario
y proporcionado, y en caso de que no puedan aplicarse efectivamente medidas menos coer-
citivas (véanse las alternativas al internamiento). Puesto que el propdsito del internamiento
es desarrollar los procedimientos de traslado, el internamiento no debe mantenerse si no se
puede llevar a cabo la transferencia.

El riesgo significativo de fuga: la fuente normativa de los criterios objetivos

En 2017, el TIUE resolvié en el asunto Al Chodor (*°) la pregunta de, si el mero hecho de que el
Derecho nacional no haya definido criterios objetivos para la evaluacidn de un riesgo significa-
tivo de que un extranjero pueda fugarse, hace que sea inaplicable el internamiento en virtud
del articulo 28, apartado 2, de dicho Reglamento. El TJUE aclaré que el articulo 2, letra n):

[...] exige de forma expresa que los criterios objetivos determinantes de la existencia de
un riesgo de fuga sean «definidos por ley». Dado que ni en dicho Reglamento ni en nin-
gun otro acto juridico de la Unién se han fijado esos criterios, y, por ello, corresponde al
Derecho nacional establecerlos en el contexto de dicho Reglamento (°?).

Asimismo, el TIUE llegd a la conclusion de que «los criterios objetivos en los que se basan las
razones que permitan pensar que un solicitante pueda fugarse, se establezcan en una dispo-
sicion obligatoria de alcance general» (*?). En cualquier caso, no basta una jurisprudencia con-
solidada. A falta de dichos criterios en esta disposicion, el internamiento se declarara ilicito.

Por consiguiente, el TJUE concluyd que el articulo 2, letra n), y el articulo 28, apartado 2:

[...] deben interpretarse en el sentido de que exigen a los Estados miembros establecer,
en una disposicion obligatoria de alcance general, los criterios objetivos en los que se
basan las razones que permitan pensar que el solicitante de proteccidon internacional
gue es objeto de un procedimiento de traslado, pueda fugarse. La ausencia de esta dis-
posicidn conduce a la inaplicabilidad del articulo 28, apartado 2, de dicho Reglamento.

La evaluacion individual de cada caso exige el analisis individual de la gravedad del riesgo. El
nivel de riesgo debe ser considerable y la carga de la prueba depende del estatuto (*3).

Ni el Reglamento de Dublin Ill, ni la jurisprudencia del TIUE, incluido el asunto Al Chodor, esti-
pulan directrices para establecer una lista de criterios a fin de evaluar el riesgo significativo de
fuga.

Desarrollo de los procedimientos de traslado

(*) TIUE, sentencia de 15 de marzo de 2017, asunto C-528/15, Al Chodor, apartado 34.
(%%) TIUE, 2017, Al Chodor.

(**) TIJUE, 2017, Al Chodor, apartado 28.

(>3) TIUE, 2017, Al Chodor, apartado 45.

(*3) Instituto Europeo de Derecho, Detention of Asylum Seekers and Irreqular Migrants and the Rule of Law:
Checklists and European Standards (Internamiento de solicitantes de asilo y migrantes irregulares y el Estado
de Derecho: listas de comprobacion y estandares europeos), 2017, pagina 70.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de837ea8841e2b4e3eb5f2a910f868def6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb34Ne0?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=849144
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de837ea8841e2b4e3eb5f2a910f868def6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb34Ne0?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=849144
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de837ea8841e2b4e3eb5f2a910f868def6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb34Ne0?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=849144
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de837ea8841e2b4e3eb5f2a910f868def6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb34Ne0?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=849144
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
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El internamiento en virtud del Reglamento de Dublin I, persigue un objetivo especifico que
consiste en desarrollar los procedimientos de traslado. En algunos casos, no es posible tras-
ladar al solicitante al Estado miembro responsable. En virtud del articulo 3, apartado 2, del
Reglamento de Dublin Ill, es imposible trasladar a un solicitante de proteccion internacional
al Estado miembro designado en primer lugar como responsable, si existen motivos fundados
para creer que hay deficiencias sistematicas en el procedimiento de asilo y en las condicio-
nes de acogida de solicitantes en dicho Estado miembro, lo cual puede plantear un riesgo de
trato degradante o inhumano en el sentido del articulo 4 de la Carta de la UE. En el asunto CK
y otros, el TIUE dictaminé que los traslados solo podran realizarse en condiciones que excluyan
la posibilidad de que el traslado pueda plantear un riesgo real y probado de que la persona
implicada sufra un trato degradante o inhumano ().

El riesgo de sufrir un trato degradante o inhumano puede derivar solo de deficiencias siste-
maticas, cuando son de una gravedad excepcional (*°). Sin embargo, incluso cuando no existen
deficiencias sistematicas, este riesgo puede derivar solo de las circunstancias individuales, por
ejemplo, el estado de salud especialmente grave ().

Si las autoridades estatales son conscientes de la situacion problematica en el Estado miem-
bro responsable, no deben ampararse en el silencio del solicitante o trasladar la carga de la
prueba totalmente al mismo (*’). Las garantias diplomaticas concedidas por el Estado miembro
responsable, que utilizan estereotipos y se limitan a mencionar la legislacién aplicable, no
constituyen una garantia suficiente contra el riesgo de sufrir un trato degradante o inhumano
cuando hay fuentes fiables que han informado de practicas contrarias (*%). Se puede consultar
mas sobre el articulo 3, apartado 2, del Reglamento de Dublin Il en el Analisis judicial de la
EASO — Procedimientos de asilo y principio de no devolucion (*).

Si el traslado no es posible, el solicitante de proteccidn internacional no debe ser internado.
Cuando se emita la orden de internamiento, la autoridad administrativa o el tribunal, exami-
nard si el traslado no queda excluido a priori en virtud del articulo 3, apartado 2 del Regla-
mento de Dublin 111 (5°).

(>*) TIUE, sentencia de 16 de febrero de 2017, asunto C-578/16 PPU, C.K. y otros.

(**) TJUE, sentencia de 21 de diciembre de 2011, asuntos C-411/10 y C-493/10, N.S. y otros, apartados 84 a 94.

(%) TJUE, 2017, C.K. y otros, apartados 66 a 69.

(>) Véase la sentencia de la Gran Sala del TEDH, de 21 de enero de 2011, M.S.S. contra Bélgica y Grecia, solicitud
n.2 30696/09, apartados 346 y 352.

(*®) TEDH, 2011, M.S.S. contra Bélgica y Grecia, apartado 354.

(%) EASO, Judicial analysis: Asylum procedures and the principle of non-refoulement, p. 64.

(®°) La Sala ampliada del Tribunal Supremo Administrativo de la Republica Checa abordd la cuestion de si la
consideracion del riesgo de que existan deficiencias sistematicas debe aparecer explicitamente en el razona-
miento escrito de cada decision de internamiento en virtud del Reglamento de Dublin Ill. La Sala ampliada
del Tribunal concluyé que la autoridad administrativa no debe abordar explicitamente la cuestion de la
existencia de deficiencias sistematicas en el Estado miembro responsable, si se cumplen las tres condiciones
siguientes: 1) esta objecion no se planted a la autoridad administrativa; 2) la autoridad administrativa, tras
haber analizado esta cuestion, concluyd que no existen deficiencias sistematicas en el Estado miembro res-
ponsable, y 3) no hay una duda razonable sobre la no existencia de dichas deficiencias sistematicas; Tribunal
Supremo Administrativo, sentencia de 17 de abril de 2018, /YH contra Policia de la Republica Checa, 4 Azs
73/2017-29.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=849348
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=149500
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151987
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiky-rtmfvcAhVmMJoKHdO_BewQFjAAegQIABAC&url=https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-103050&filename=001-103050.pdf&TID=cwvzdogrzt&usg=AOvVaw03smgBK7m7oJ_Ut__rWbMk
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF M.S.S. v. BELGIUM AND GREECE_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0073_4Azs_1700029_20180424132135_20180425102016_prevedeno.pdf
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5. Alternativas al internamiento de
solicitantes de proteccion internacional

Objetivo: En esta seccidn, se realizard un analisis minucioso de las alternativas al interna-
miento de solicitantes de proteccién internacional y de la forma en que estas alternativas
repercuten en la legalidad del propio internamiento.

5.1 Disposiciones legales

La DCA (texto refundido), exige a los Estados miembros que consideren alternativas al inter-
namiento antes de internar a los solicitantes de asilo (considerando 15). La DCA (texto refun-
dido), hace hincapié en que «los solicitantes solo podran ser internados en circunstancias
excepcionales claramente definidas y establecidas en la presente Directiva, de acuerdo con el
principio de necesidad y proporcionalidad, en lo que se refiere tanto a la forma como a la fina-
lidad de dicho internamiento» (considerando 15). El articulo 8, apartado 2, declara: «Cuando
ello resulte necesario, sobre la base de una evaluacion individual de cada caso, los Estados
miembros podran internar a un solicitante siempre que no se puedan aplicar efectivamente
medidas menos coercitivas». Ademas, el articulo 8, apartado 4, aprueba una lista abierta de
medidas alternativas como «la presentacién periddica ante las autoridades, el depdsito de una
fianza o la obligacion de permanecer en un lugar determinado». El articulo 8, apartado 4, esta-
blece que los Estados miembros deben garantizar que las normas relativas a las alternativas al
internamiento se estipulan en el Derecho nacional.

En virtud del Reglamento de Dublin Il (articulo 28, apartado 2), una persona podra ser inter-
nada «Unicamente en la medida en que el internamiento sea proporcionado y no puedan
aplicarse efectivamente otras medidas menos coercitivas».

Otro instrumento juridico relacionado con el internamiento de migrantes en el marco de un
procedimiento de retorno es la Directiva de retorno. Esta Directiva no forma parte de los ins-
trumentos juridicos del SECA. A diferencia de la DCA (texto refundido) (%), la Directiva de
retorno, pese a aprobar una lista exhaustiva de motivos de internamiento, garantias para los
repatriados internados y normas sobre condiciones de internamiento, no exige de manera
explicita que los Estados miembros establezcan normas nacionales relativas a las medidas
alternativas ni proporciona una lista de medidas alternativas. Sin embargo, incluso sin esta
obligacién explicita, y dado que el articulo 15, apartado 1, de dicha Directiva prevé la posibili-
dad de mantener internado a un nacional de un tercer pais, «salvo que en el caso concreto de
gue se trate puedan aplicarse con eficacia otras medidas suficientes de caracter menos coer-
citivo», los articulos 6; 52, apartado 3; y 53 de la Carta de la UE exigen a los Estados miembros
qgue apliquen los principios de necesidad y proporcionalidad y que, por lo tanto, examinen
alternativas a fin de evitar el internamiento arbitrario.

(®*) Articulo 8, apartado 4.
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Cuadro 1: Disposiciones legales

Acogida
Condiciones
Directiva 2013/33/
UE

Considerando

«Los solicitantes solo podran ser internados en circunstancias
excepcionales claramente definidas y establecidas en la
presente Directiva, de acuerdo con el principio de necesidad

15 . . .
y proporcionalidad en lo que se refiere tanto a la forma como a la
finalidad de dicho internamiento».
«Cuando ello resulte necesario, sobre la base de una evaluacién
Articulo 8, individual de cada caso, los Estados miembros podrdn internar a un
apartado 2 | solicitante siempre que no se puedan aplicar efectivamente medidas
menos coercitivas».
Articulo 8, «La presentacidn periddica ante las autoridades, el depdsito de una
apartado4 | fianza o la obligacion de permanecer en un lugar determinado».

Reglamento de
Dublin (UE) n.2
604/2013

Articulo 28,
apartado 2

«Una persona podrd ser internada «lnicamente en la medida en
que el internamiento sea proporcionado y no puedan aplicarse
efectivamente otras medidas menos coercitivas»».

Asilo
Procedimientos
Directiva 2013/32/
UE

Articulo 26

«1. Los Estados miembros no mantendrdn a una persona internada
por la Unica razén de que sea un solicitante de proteccion
internacional. Los motivos y las condiciones de internamiento y las
garantias de los solicitantes internados, seran conformes con la
Directiva 2013/33/UE».

Directiva de retorno
2008/115/CE

Articulo 15

«1. Salvo que en el caso concreto de que se trate puedan aplicarse
con eficacia otras medidas suficientes de caracter menos coercitivo,
los Estados miembros podran mantener internados a los nacionales
de terceros paises que sean objeto de procedimientos de retorno,
Unicamente a fin de preparar el retorno o llevar a cabo el proceso
de expulsién, especialmente cuando: a) haya riesgo de fuga, o b)

el nacional de un tercer pais de que se trate evite o dificulte la
preparacion del retorno o el proceso de expulsién. Cualquier
internamiento serd lo mas corto posible y solo se mantendra
mientras estén en curso y se ejecuten con la debida diligencia los
tramites de expulsion».

Articulo 17

«1. Los menores no acompafiados y las familias con menores solo
seran internados como ultimo recurso y ello por el menor tiempo
posible».

5.2 Alternativas al internamiento — principios generales

Las «alternativas al internamiento» no estan definidas. Se refieren a cualquier legislacion, poli-
tica o practica que permite a los solicitantes de asilo residir en la comunidad sujetos a una
serie de condiciones o restricciones respecto a su libertad de circulacion, pero sin llegar al

internamiento (%?).

Sin embargo, estas medidas imponen restricciones que repercuten en los derechos humanos
de la persona (%), y estan sujetas a los estandares de los derechos humanos. Por consiguiente,
estas medidas deben imponerse caso por caso, teniendo en cuenta factores individuales, tras
evaluar la necesidad, la racionabilidad y la proporcionalidad. Por norma general, el uso de

(®%) ACNUR, Directrices sobre los criterios y estdndares aplicables a la detencidén de solicitantes de asilo y las
alternativas a la detencion, 2012.
(%3) Entre estos otros derechos se pueden incluir: los derechos a la vida familiar (articulo 8 del CEDH), la prohi-
bicion de la tortura (articulo 3 del CEDH), el derecho a la vida privada (articulo 8 del CEDH, articulo 7 de la
CDFUE), el derecho a la vida familiar (articulos 2 y 8 del CEDH; articulo 9 de la CDFUE; articulo 12, apartado
2, de la Convencidn sobre refugiados de 1951), la prohibicion del trato degradante o inhumano (articulo 3
del CEDH, articulo 4 de la CDFUE).


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=51e3b3244
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=51e3b3244
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alternativas solo es pertinente cuando existen motivos legitimos para el internamiento, incluso
si el Derecho derivado de la Unidn no establece una norma tan clara y, por tanto, podria con-
siderarse que esta cuestidon depende fundamentalmente del Derecho nacional; de lo contra-
rio, el recurso a dichas medidas representaria alternativas a la puesta en libertad o formas
alternativas de internamiento. La importancia del principio de proporcionalidad junto con el
principio de necesidad esta sujeta a un estudio reiterado en virtud de la legislacién internacio-
nal en materia de derechos humanos (%). Por ejemplo, el ACNUR sostuvo que estas normas
fundamentales son un componente esencial para garantizar que la medida de internamiento
es pertinente y suficiente en casos en que la politica publica esta en juego.

Con este fin, las Directrices del ACNUR establecen lo siguiente:

El principio general de proporcionalidad exige alcanzar un equilibrio entre la importan-
cia de respetar los derechos a la libertad y a la seguridad de la persona y a la libertad
de circulacion, y los objetivos de las politicas publicas de limitar o negar estos dere-
chos. [...] Las pruebas de necesidad y proporcionalidad exigen, ademas, evaluar si exis-
ten medidas menos restrictivas o coercitivas (es decir, alternativas a la detencién) que
podrian haberse aplicado a la persona en cuestién y que podrian ser efectivas en el caso
individual (%°).

La consideracién de alternativas solo es pertinente cuando existen motivos legitimos para el
internamiento (°¢). Ademas de los motivos legitimos para el internamiento, se exige una eva-
luacion de la necesidad y la proporcionalidad en cada etapa del procedimiento, incluso en la
revision judicial. Compete al Derecho nacional establecer si el juez tiene competencias para
decidir qué alternativas deben aplicarse.

Esto implica que entre las distintas medidas efectivas en cualquier caso individual debe esco-
gerse la menos intrusiva y, ademas, cualquier medida que se aplique a una persona debe
supervisarse constantemente y debe estar sujeta a una revision periddica. Asimismo, deben
estar regidas por leyes y normas a fin de evitar la imposicidén arbitraria de restricciones de la
libertad o la libertad de circulacion (*7). Estas alternativas deben estar sujetas a pruebas de pro-
porcionalidad y necesidad, y no deben equivaler a una forma de internamiento camuflado ().

Por ultimo, puesto que los menores son internados solo como ultimo recurso, una posible
alternativa al internamiento podria ser el alojamiento en hogares residenciales o de acogida
0, en el caso de que asi lo estipule el Derecho nacional, la designacién de un tutor legal lo
antes posible. En cualquier caso, no se les debe separar de sus padres ni de otros adultos res-
ponsables de ellos, ya sea a nivel legal o en la practica, y no se les debe ubicar en condiciones
similares a las de una carcel.

(®*) Sampson Ry Grant M, «Global Trends in Immigration Detention and Alternatives to Detention: Practical,
Political and Symbolic Rationales», Journal on Migration and Human Security (2013) 1(3).

(%) ACNUR, Directrices sobre los criterios y estdndares aplicables a la detencién de solicitantes de asilo y las
alternativas a la detencion, 2012.

(®¢) Incluso si el Derecho derivado de la Unidon no establece una norma tan claray, por tanto, podria considerarse
que esta cuestion depende fundamentalmente del Derecho nacional.

(¥ ACNUR y la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Mesa Redonda Global sobre alter-
nativas a la detencion de solicitantes de asilo, refugiados, migrantes y apdtridas: Resumen de conclusiones,
mayo de 2011 (Resumen de conclusiones de la Mesa Redonda Global), apartado 2.

(%8) British Institute of International and Comparative Law (2013), Immigration Detention and the Rule of Law:
Safeguarding Principles. Parlamento Europeo, Impact de la jurisprudence de la CEJ et de la CEDH en matiere
d‘asile et d’immigration.


http://jmhs.cmsny.org/index.php/jmhs/article/view/14/10
http://jmhs.cmsny.org/index.php/jmhs/article/view/14/10
http://jmhs.cmsny.org/index.php/jmhs/article/view/14/10
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4e844d742
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4e844d742
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4e844d742
https://www.biicl.org/files/6559_immigration_detention_and_the_rol_-_web_version.pdf
https://www.biicl.org/files/6559_immigration_detention_and_the_rol_-_web_version.pdf
https://www.biicl.org/files/6559_immigration_detention_and_the_rol_-_web_version.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462438/IPOL-LIBE_ET(2012)462438_FR.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462438/IPOL-LIBE_ET(2012)462438_FR.pdf

Al - Internamiento de solicitantes de proteccidn internacional en el contexto del Sistema Europeo Comun de Asilo — 37

5.3 Alternativas al internamiento — medidas enumeradas

Las alternativas al internamiento pueden adoptar varias formas en funcién de las circunstan-
cias del solicitante de proteccion internacional y del Derecho y la practica nacionales. Las medi-
das alternativas pueden utilizarse solas o combinadas, y algunas impondran mas restricciones
gue otras. El caracter de las alternativas al internamiento no puede ser especifico; lo que se
requiere es el deber de considerar alternativas. El articulo 8, apartado 4, de la DCA enumera
tres posibles medidas, pero no son exhaustivas (*°).

Notificacion periddica a las autoridades:

Durante el procedimiento de determinacion del asilo, el solicitante de proteccién internacio-
nal puede ser obligado a presentarse periddicamente a las autoridades de inmigraciéon u otras
autoridades publicas, como la policia o el servicio de asilo competente (’°). Puede establecerse
de manera periddica, tras considerar las circunstancias individuales de la persona, y garantizar
que las condiciones impuestas sigan cumpliendo los requisitos de necesidad, razonabilidad
y proporcionalidad. Por ejemplo, si la imposicidon de presentarse frente a las autoridades exige
que la personay su familia viajen a largas distancias o que deban costearse el desplazamiento,
esto podria derivar en la no cooperacién por la incapacidad de cumplir las condiciones, y dis-
criminaria de manera injusta debido a la posicién econdmica, por lo que no pasaria la prueba
de proporcionalidad. Cualquier aumento en la intensidad de las condiciones de notificacién,
debe estar justificado por un objetivo y una evaluacién individual del riesgo de fuga y ser pro-
porcionado segun el objetivo perseguido.

Obligacion de permanecer en un lugar designado:

Puede exigirse a los solicitantes de asilo que residan en una direccién especifica ('*) o en una
region administrativa en concreto hasta que se determine su estatuto. Si desean cambiar de
direccion dentro de la misma regién administrativa, puede que estén obligados a informar
a las autoridades. Si desean viajar o salir de la regién, puede que se les exija obtener una
aprobacidn previa. Se les puede obligar a residir en un centro de acogida estipulado abierto
o semiabierto, sujetos a las normas y regulaciones de dichos centros. Sin embargo, la libertad
de circulacién general dentro y fuera del centro debe respetarse y en ningln caso puede con-
vertirse en un internamiento.

Depdésito de una garantia econémica/fianza:

Puede exigirse una garantia econémica o una fianza. En estos casos, la cantidad especificada
debe adaptarse a las circunstancias individuales y, por lo tanto, ser razonable dada la situacién

(%) Odysseus Academic Network, Alternatives To Immigration And Asylum Detention In The EU: Time For Imple-
mentation (Odysseus Network 2015). Options Paper no 1, Options for governments on care arrangements
and alternatives to detention for children and families, and Options paper no 2, Options for governments on
open reception and alternatives to detention, ACNUR, 2015.

("°) Consejo de Estado (Grecia), sentencia n.2 97/2018, apartado 21.

("*) Consejo de Estado (Grecia), sentencia n.2 97/2018, apartado 21.


https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
https://www.unhcr.org/protection/detention/5538e4e79/unhcr-options-paper-1-options-governments-care-arrangements-alternatives.html
https://www.unhcr.org/protection/detention/5538e4e79/unhcr-options-paper-1-options-governments-care-arrangements-alternatives.html
https://www.unhcr.org/protection/detention/5538e53d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives-detention.html
https://www.unhcr.org/protection/detention/5538e53d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives-detention.html
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particular de los solicitantes de asilo, y no ser tan elevada como para que se discrimine a las
personas con fondos limitados. Si esto no se consigue y provoca el internamiento (o la conti-
nuacion del internamiento), significard que el sistema es arbitrario. No hay ninguna razén por
la cual una tercera parte no pueda aportar la garantia econémica o la fianza.

Otras medidas alternativas (7%):

Presentacion o entrega de documentos

Puede que se pida a los solicitantes de asilo que entreguen sus documentos de identidad o de
viaje, como los pasaportes. En estos casos, se les deberdn proporcionar documentos de sus-
titucién que les permitan permanecer en el territorio o circular en libertad por la comunidad.

Seguimiento electrénico

El seguimiento electrénico o «marcado» apenas se utiliza en Europa (’®) y se refiere a una
forma de supervisién que pretende controlar o restringir la circulacion de una persona por
medio de la tecnologia, como las pulseras telematicas por GPS. El seguimiento electrénico se
utiliza principalmente en el contexto del Derecho penal ("*). El ACNUR (”°) considera que este
tipo de seguimiento es el mas intrusivo de las diversas medidas alternativas, sobre todo, por
el estigma delincuencial asociado a él, y desaconseja su uso. En Francia, se puede poner bajo
arresto domiciliario con seguimiento electrénico a los padres de menores en los casos en que
el arresto domiciliario convencional se considera insuficiente (). En Portugal, se utiliza junto
con la prohibicion de salir de casa. En este caso, puesto que los nacionales de terceros paises
no pueden salir de casa, representa una forma alternativa de internamiento y no una alterna-
tiva al internamiento. En el Reino Unido, el seguimiento electrénico puede utilizarse para los
nacionales de terceros paises que estén sujetos a restricciones de residencia.

Dada la situacién especifica de los menores, las mujeres embarazadas, los ancianos o las per-
sonas con problemas de salud mental, no deberian estar incluidas en esta alternativa, de lege
ferenda. El seguimiento electrénico no ha resultado demasiado efectivo a la hora de reducir
el nimero de fugas en los Estados miembros; sin embargo, se considera un recurso util para
aumentar el contacto con las personas, controlar el cumplimiento de las medidas de presenta-
cidn y proporcionar una alerta temprana en caso de intento de fuga.

Garante personal

Un garante es una persona que garantiza que el nacional del tercer pais asiste a las audiencias,
las citas y reuniones oficiales, etc. Puede actuar como garante un ciudadano con residencia

("?) El tipo de «otras medidas alternativas» que pueden adoptarse depende fundamentalmente del Derecho
nacional.

(*) Comunicacion de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo sobre la politica de retorno de la UE,
COM(2014) 199 final, 28.3.2014, p. 16.

("*) FRA, Alternatives to detention for asylum seekers and people in return procedures, 2015, p. 2

(*) ACNUR, Directrices de detencion, 2012, articulo 40. Véase también, ACNUR, Mesa Redonda Global sobre
alternativas a la detencion de solicitantes de asilo, refugiados, migrantes y apdtridas: Resumen de conclusio-
nes, julio de 2011, articulo 21.

("*) Red Europea de Migracion, The use of detention and alternatives to detention in the context of immigration
policies, 2014.


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2014)0199_/com_com(2014)0199_es.pdf
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4e844d742
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4e844d742
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4e844d742
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4e844d742
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
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permanente (HR, LT), un nacional de un tercer pais con residencia legal (LT), una organizacién
internacional que se dedica a la proteccion de los derechos humanos (HR) o una «persona de
confianza» [DE, en dos Lédnder (Bremen y Brandemburgo)] (7).

Cuadro 2: Alternativas al internamiento en los Estados miembros de la UE y Noruega (%)

AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, HR,
Obligaciones de presentacion

(por ejemplo, presentarse ante la HU, IE, LT, LV, NL, PL,
policia o las autoridades de inmigracion | p1 sg 5| sk, UK,

periddicamente)
NO

AT, BE, CZ,

DE, DK, EE,

ES, FI, FR, HR, HU, IE,
LU, NL, PL, PT, SI, UK,
NO

CY, DE, DK, EE, ES, FI, FR,
HR, HU, IE, LV, NL, PL,

Requisitos de residencia (por ejemplo,
residir en una direccion especifica)

Obligacion de entregar un pasaporte
o un documento de viaje

SE, NO

AT, BE,
Cz,

Libertad bajo fianza (con o sin
DE, FI,
garantias)
HR, HU, IE, NL, PL, PT,

SK, UK

Seguimiento electrénico FR,
(por ejemplo, marcado) IE, PT, UK
Requisitos del garante DE, HR, LT
Liberacion a cargo del asistente social
. DE
o en el marco de un plan de cuidados
Confiscacidon del dinero para HU
documentos de viaje y billetes
Alojamiento en centros de acogida
5 . . . LT
abiertos para solicitantes de asilo

Prohibicién de trabajar/estudiar UK

(") Codigos de pais de los Estados de la UE+: AT (Austria), BE (Bélgica), BG (Bulgaria), CY (Chipre), CZ (Republica
Checa), DE (Alemania), EE (Estonia), EL (Grecia), ES (Espafia), FI (Finlandia), FR (Francia), HR (Croacia), HU
(Hungria), IE (Irlanda), LT (Lituania), LU (Luxemburgo), LV (Letonia), NL (Paises Bajos), NO (Noruega), PL (Polo-
nia), PT (Portugal), SE (Suecia), Sl (Eslovenia), SK (Eslovaquia), UK (Reino Unido).

("®) Red Europea de Migracion, The use of detention and alternatives to detention in the context of immigration
policies, 2014; International Detention Coalition, Alternatives to Detention in Greece, Global Detention Pro-
ject: https://www.globaldetentionproject.org/



https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
https://www.globaldetentionproject.org/
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6. Duracion del internamiento

6.1 Periodo de internamiento

De conformidad con el articulo 9, apartado 1, parrafo primero, de la DCA (texto refundido), el
periodo de internamiento sera lo mas breve posible y solo se mantendra internado al solici-
tante de proteccién internacional mientras los motivos establecidos en el articulo 8, apartado
3, sean aplicables.

El TJUE hace hincapié en el articulo 9, apartado 1, de la DCA (texto refundido) como una dis-
posicion (7°), pero no define el significado de «lo mas breve posible». Lo que se entiende por
un periodo lo mds breve posible y un periodo razonable dependera de las circunstancias espe-
cificas de cada caso. Sin embargo, el TEDH aporta orientaciones en varios asuntos, incluido
Rahimi contra Grecia, en que dos dias se consideré demasiado teniendo en cuenta la vulne-
rabilidad de un menor de quince afios, y JR y otros contra Grecia, en que un mes se considerd
razonable para hombres adultos que solicitaban proteccién internacional. Se pueden consul-
tar mds ejemplos en «Seleccidon de disposiciones internacionales pertinentes».

En virtud de la Directiva de retorno, el internamiento sera lo mds corto posible y solo se man-
tendra mientras estén en curso y se ejecuten con la debida diligencia los tramites de expul-
sién (articulo 15, apartado 1). Se revisara la medida de internamiento a intervalos razonables
y cuando parezca haber desaparecido la perspectiva razonable de expulsién, la persona sera
puesta en libertad (articulo 15, apartados 3 y 4). La duracién maxima del internamiento no
superara los seis meses. Este plazo solo se podra prorrogar otros doce meses en el marco
de circunstancias especificas (articulo 15, apartados 5y 6). El TIUE en el asunto Achughba-
bian declaré que el articulo 15 de la Directiva de retorno dispone la ampliacién mediante un
periodo adicional de internamiento de doce meses, Unicamente en el supuesto de que no se
haya ejecutado la decisidn de retorno durante aquellos seis meses, debido a la falta de coope-
racion del interesado o a demoras en la obtencién de la documentacidn necesaria de terceros
paises (%).

Puesto que la duracion del internamiento depende estrictamente de los motivos del articulo 8,
apartado 3, de la DCA (texto refundido), y de acuerdo con el articulo 5, apartado 1, letra f), del
CEDH, el internamiento debe ejecutarse de buena fe, y su duracién no debe superar el tiempo
razonable necesario para el objetivo perseguido (%).

Por lo tanto, la privacién de la libertad en virtud del articulo 5, apartado 1, letra f), del CEDH,
estara justificada Unicamente mientras estén en curso y se ejecuten con la debida diligencia

() TIUE, sentencia de 14 de septiembre de 2017, C-18/16, K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, apar-
tado 45.

(%) TIUE, sentencia de 6 de diciembre de 2011, C-329/11, Alexandre Achughbabian/Préfet du Val-de-Marne,
apartado 36.

(81) TEDH, sentencia de 20 de septiembre de 2011, Lokpo y Touré contra Hungria, solicitud n.2 10816/10, apar-
tado 22.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194431&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=517833
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3E342FB72F9F50B4BA03883E9875C174?text=&docid=118193&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=372501
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF LOKPO AND TOURE v. HUNGARY.pdf
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los tramites de expulsion (%2). El hecho de que los tramites de expulsidn estén en curso no es
suficiente, a menos que exista una perspectiva razonable de expulsion (). Por consiguiente,
la duracién de los tramites de expulsién depende de las circunstancias especificas de cada
caso (%), y no depende de los plazos establecidos en el Derecho nacional. En consecuencia,
incluso en el caso de que el Derecho nacional establezca plazos, no se puede considerar que
el cumplimiento de dichos plazos ponga automaticamente el internamiento del solicitante en
consonancia con el articulo 5, apartado 1, letra f), del CEDH (®).

6.2 Duracion del internamiento en virtud de la DCA (texto
refundido), en relacion con motivos de internamiento
individuales

La duracidn justificada del internamiento variara en funcién del motivo y el objetivo del inter-
namiento. En el asunto K, el TJUE confirmd que cada motivo en virtud del articulo 8, apartado
3, de la DCA (texto refundido), responde a una necesidad especifica y reviste un caracter auté-
nomo (¥). Por tanto:

A este respecto, del tenor del articulo 8, apartado 3, parrafo primero, letra a), de dicha
Directiva, se desprende que un solicitante solo puede ser objeto de tal medida si no
ha comunicado su identidad o nacionalidad, o si no ha presentado los documentos de
identidad que permitan probar aquéllas, a pesar de su obligacién de cooperacion. lgual-
mente, del articulo 8, apartado 3, pdarrafo primero, letra b), se desprende que un soli-
citante solo podra ser internado cuando determinados elementos en que se base su
solicitud de proteccidn internacional «no [puedan] obtenerse sin el internamiento, en
particular cuando exista riesgo de fuga del solicitante» (¥).

En un asunto juzgado por el tribunal checo, se dictaminé que, a fin de determinar o verificar la
identidad del solicitante, es posible internarle inicamente durante el periodo en que la auto-
ridad administrativa toma medidas particulares para satisfacer este motivo de internamiento.
El internamiento durante 110 dias se considerd ilicito, en el caso en que el solicitante de pro-
teccion internacional cumplid su obligacién de comunicar su identidad o nacionalidad al pre-
sentar una declaracién de su identidad, y no quedd claro qué medidas especificas adicionales
iba a tomar la autoridad administrativa para determinar o verificar su identidad (28).

Con arreglo al articulo 8, apartado 3, letra c), de la DCA (texto refundido), es posible internar
al solicitante de proteccidn internacional para decidir sobre su derecho a entrar en el terri-
torio. En virtud del articulo 43, apartado 2, de la DPA (texto refundido), en el marco de los

(82) TEDH, sentencia de 26 de abril de 2007, Gebremedhin (Gaberamadhien) contra Francia, solicitud n.2
25389/05, apartado 74.

(8) TIUE, sentencia de 30 de noviembre de 2009, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov).

(®*) TEDH, sentencia de 19 de mayo de 2016, J.N. contra Reino Unido, solicitud n.2 37289/12, apartado 83.

(%) TEDH, 2016, J.N. contra Reino Unido, apartado 83.

(%) TJUE, sentencia de 14 de septiembre de 2017, asunto C-18/16, K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
apartado 42.

(¥) TIUE, 2017, K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, apartado 42.

(%) Tribunal Supremo Administrativo, sentencia de 27 de julio de 2017, AS contra Ministerio del Interior, 6 Azs
128/2016 - 44.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF GEBREMEDHIN GABERAMADHIEN v. FRANCE.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da3e0c70062adc468e99ff8173aa7cc755.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3qNe0?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164273
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF J.N. v. THE UNITED KINGDOM.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF J.N. v. THE UNITED KINGDOM.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dc333bfc80730040f5af07fca04b619b58.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pbh0Ne0?text=&docid=203499&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=872483
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0128_6Azs_1600044_20160815143449_prevedeno.pdf
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procedimientos fronterizos, si no se ha tomado una decisién antes del transcurso de cuatro
semanas, se concedera al solicitante la entrada al territorio.

La duracién razonable del internamiento en virtud del articulo 8, apartado 1, letra d), de la
DCA (texto refundido), dependera de la duracidn del procedimiento de asilo y los actos juridi-
cos conexos. El problema de calcular la duracién maxima del internamiento puede surgir en
casos en que la solicitud de proteccién internacional se formula mientras el solicitante esta
internado en virtud de la Directiva de retorno. El TIUE dejé claro en el asunto Kadzoev (%),
que el periodo de internamiento basado en la legislacidn relativa a solicitantes de proteccién
internacional, no puede considerarse como un internamiento a efectos de la expulsion en
el sentido del articulo 15 de la Directiva de retorno (*°). Ademas, el Tribunal destacé que el
internamiento dejard de estar justificado y la persona de que se trate sera puesta en libertad
inmediatamente, cuando parezca haber desaparecido la perspectiva razonable de expulsién,
bien por motivos juridicos o por otras consideraciones (°!), y que el articulo 15, apartados 4
y 6, de la Directiva 2008/115, debe interpretarse en el sentido de que no permite, cuando haya
terminado el periodo maximo de internamiento previsto por esa Directiva, que el interesado
no sea inmediatamente puesto en libertad, debido a que no esté en posesién de documentos
validos, dé muestras de comportamiento agresivo y no disponga de medios de subsistencia
propios ni de una vivienda, o de medios facilitados con ese objeto por el Estado miembro (%?).

La Directiva de retorno no se aplica a los nacionales de terceros paises que han solicitado
proteccién internacional (°3); por lo tanto, cuando los motivos del internamiento cambian de
la Directiva de retorno al internamiento en virtud de la DCA (texto refundido), debe reconside-
rarse la razonabilidad del internamiento.

6.3 Prolongacion del internamiento

Tanto el internamiento inicial como la prolongacion del internamiento, privan a los solicitantes
de proteccidn internacional de su libertad, por lo que su naturaleza es similar. Asi lo expresé el
TJUE al interpretar la Directiva de retorno en el asunto Mahdi (**); sin embargo, esta conclusién
también es aplicable a los casos de internamiento de solicitantes de proteccién internacional.
En el supuesto de que expiren el periodo inicial de internamiento y la decision de las autorida-
des sea prolongar el internamiento, la duracién del internamiento prolongado debe ser, como
en el caso del internamiento inicial, proporcionada respecto al objetivo perseguido y debe
respetar todos los principios anteriormente mencionados.

(¥) TIUE, sentencia de 30 de noviembre de 2009, asunto C-357/09, Kadzoev, apartado 67.
(*°) TJUE, 2009, Kadzoev, apartado 48.

(®*) TJUE, 2009, Kadzoev, apartado 63.

(%) TIUE, 2009, Kadzoev, apartado 71.

(®3) TIUE, sentencia de 30 de mayo de 2013, asunto C-534/11, Arslan.

(®*) TIUE, sentencia de 5 de junio de 2014, asunto C-146/14, Mahdi, apartado 44.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72526&doclang=ES
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72526&doclang=ES
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72526&doclang=ES
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72526&doclang=ES
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89051
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=477204
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6.4 Duracion del internamiento en virtud del Reglamento de
Dublin Il

La DCA (texto refundido), y el principio de que el internamiento debe ser lo mas breve posible,
también se aplican a los solicitantes de proteccion internacional en virtud del Reglamento de
Dublin IIl. La Unica diferencia radica en que el objetivo del internamiento consiste en desarro-
llar los procedimientos de Dublin. El Reglamento de Dublin IIl establece los periodos especifi-
cos para ejecutar el traslado, si la persona estd internada. Tal como estipula el considerando
20 del Reglamento de Dublin lll, los procedimientos en relaciéon con una persona internada
deben tramitarse con prioridad en el menor plazo de tiempo posible. Los plazos para los pro-
cedimientos pueden encontrarse en el articulo 28, apartado 3, del Reglamento de Dublin 1lI
y limitan la duracidon del internamiento (*°):

Cuando el Estado miembro requirente no respete los plazos de presentacion de una
peticion de toma a cargo o de readmisidn, o cuando el traslado no se produzca en el
plazo de seis semanas mencionado en el parrafo tercero, no se mantendra a la persona
internada.

El cdmputo de los plazos se prevé en el articulo 42 del Reglamento de Dublin Ill. Los plazos se
presentan en el cuadro 3.

Cuadro 3: Plazos de los procedimientos Dublin si la persona estd internada

Peticidn de toma a cargo o readmision Un mes a partir de la presentacion de la solicitud (°).

Respuesta a la peticion de toma a cargo

. .. Dos semanas a partir de la recepcién de la peticidn.
o readmision

Seis semanas desde la aceptacion implicita o explicita de
Traslado al Estado miembro responsable la peticién/el momento en que el recurso o la revisién ya
no tiene un efecto suspensivo.

La duracién de internamiento aceptada esta estrechamente relacionada con los procedimien-
tos de Dublin mencionados.

En el asunto Khir Amayry/Migrationsverket (*’), el TIUE establecié una diferencia entre la situa-
cion en que la persona ya estaba internada cuando se aceptd la peticiéon de toma a cargo
o readmisidn, y la situacién en que el internamiento empezd después de que el Estado miem-
bro solicitado aceptara la peticién de toma a cargo o readmisién. El TJUE sefialé que ninguno
de los plazos del tercer parrafo del articulo 28, apartado 3, del Reglamento de Dublin Ill, esta
relacionado con el inicio del internamiento y tuvo en cuenta que el riesgo significativo de fuga

(%) En el asunto FK contra Policia de la Republica Checa, el Tribunal Supremo Administrativo declaré que, en la
primera fase de los procedimientos de traslado (hasta que se formule la peticidon de toma a cargo o readmi-
sidn), el periodo de internamiento puede ser como maximo de un mes, desde que se presenta la solicitud
de proteccion internacional. Tribunal Supremo Administrativo (CZ) sentencia de 19 de febrero de 2015, FK
contra Policia de la Republica Checa, 7 Azs 11/2015 — 32.

(%) El articulo 24 del Reglamento de Dublin Il debe seguir aplicindose en consecuencia. Por lo tanto, cuando
no se haya presentado una nueva solicitud en el Estado miembro requirente, podria aducirse que el punto
de partida para el computo del plazo es la fecha en que el Estado miembro tiene conocimiento de que otro
Estado miembro podria ser responsable. Véase EASO, Judicial analysis — Asylum procedures and the princi-
ple of non-refoulement, pp. 51-52.

(*’) TIUE, sentencia de 13 de septiembre de 2017, asunto C-60/16, Khir Amayry/Migrationsverket.


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0011_7Azs_1500032_20150313083901_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0011_7Azs_1500032_20150313083901_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=188492&doclang=ES
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a veces puede ponerse de manifiesto mas adelante. El TIUE rechazd la interpretacion segun la
cual el internamiento debe concluir seis semanas después de la aceptacion de la peticidn de
toma a cargo o readmision, en caso de que el internamiento empiece tras la aceptacion (*). El
TJUE concluyd lo siguiente:

el plazo maximo de seis semanas en el que debe efectuarse el traslado de una persona
internada que prevé, solo se aplicara en el caso de que la persona interesada esté ya inter-
nada cuando se produzca una de las dos hipotesis a las que se refiere esa disposicion (*°).

En los casos en que el internamiento empieza tras la aceptacién de la toma a cargo o la read-
misidn, la duracidon se delimita a partir de la fecha en que el recurso o la revisidn pierden su
efecto suspensivo (**°). El TIUE declard lo siguiente:

A pesar de que el Reglamento de Dublin Ill no establece una duracién maxima del inter-
namiento, este debe ser conforme, en primer lugar, al principio enunciado en el articulo
28, apartado 3, parrafo primero, de dicho Reglamento, segun el cual el internamiento
serd lo mas breve posible y no podra superar el periodo de tiempo razonablemente
necesario para tramitar, con la debida diligencia, los procedimientos administrativos
prescritos hasta que se efectue el traslado (*°?).

El TJUE aclard que cada caso es especifico y que el principio fundamental consiste en que el
internamiento debe ser lo mas breve posible, no debe prolongarse mas de lo necesario y el
periodo de internamiento no debe superar «xampliamente las seis semanas en las que el tras-
lado podia ser efectuado validamente» (*°%). En tal caso, cuando el internamiento empezé des-
pués de la aceptacion de la toma a cargo o readmision del Estado miembro, tres o doce meses
de internamiento ya eran demasiado. El razonamiento del Tribunal se basa en el objetivo del
Reglamento, que consiste en garantizar el traslado de nacionales de terceros paises al Estado
miembro responsable y la consideracién del Tribunal de que cualquier otra interpretacién
reduciria la posibilidad de que los Estados aprovechen al maximo los plazos para identificar al
Estado miembro responsable y llevar a cabo el traslado. Esta resolucién no debe utilizarse para
justificar el aprovechamiento maximo de los plazos de internamiento.

Cuadro 4: Asunto Khir Amayry/Migrationsverket

Situacion 1:
La persona esta internada cuando se acepta la | Se aplica un periodo maximo de seis semanas
peticion de toma a cargo o readmision

El periodo de internamiento no debe superar
ampliamente las seis semanas: cuando la revision o el
recurso pierda su efecto suspensivo se aplicara el periodo
maximo de seis semanas

Situacion 2:
El internamiento empieza después de aceptar
la peticion de toma a cargo o readmisién

Asimismo, el TJUE declaré que el nimero de dias durante los cuales la persona afectada
estuvo internada después de que un Estado miembro aceptara la peticion de toma a cargo

(%®) TIUE, 2017, Khir Amayry/Migrationsverket, apartados 33 a 38.
(*) TIUE, 2017, Khir Amayry/Migrationsverket, apartado 39.
(3% TIUE, 2017, Khir Amayry/Migrationsverket, apartado 40.
(1Y) TIUE, 2017, Khir Amayry/Migrationsverket, apartado 41.
(3%2) TIUE, 2017, Khir Amayry/Migrationsverket, apartado 45.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=188492&doclang=ES
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=188492&doclang=ES
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=188492&doclang=ES
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=188492&doclang=ES
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=188492&doclang=ES
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o readmisién, no deben descontarse del periodo de seis semanas que estipula el articulo 28,
apartado 3, desde el momento en que el recurso o la revisidn ya no tiene efecto suspensivo.
Esto significa que si un procedimiento de traslado vuelve a empezar después de un recurso
0 una revision, ya no tiene efecto suspensivo y se inicia un nuevo periodo de seis semanas para
ejecutar el traslado. Esto se aplica independientemente de si la suspensidn fue automatica o si
la concedié una resolucidn judicial a peticién del solicitante de proteccién internacional.
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7. Otras garantias para los solicitantes de
proteccion internacional internados

7.1 Requisito de debida diligencia

De conformidad con el articulo 9, apartado 1, parrafo segundo de la DCA (texto refundido),
los procedimientos administrativos que correspondan a los motivos de internamiento estable-
cidos en el articulo 8, apartado 3, se tramitaran con la debida diligencia. Las demoras de los
procedimientos administrativos que no sean imputables al solicitante de proteccién interna-
cional, no podran justificar una prérroga del internamiento.

Tal como establece el considerando 16 de la DCA (texto refundido), el concepto de «debida
diligencia» requiere al menos que los Estados miembros adopten medidas concretas y signi-
ficativas para garantizar que el tiempo necesario para verificar los motivos de internamiento,
sea lo mas breve posible, y que existan perspectivas reales de que esa verificacién pueda
realizarse con éxito con la mayor brevedad posible, para que el internamiento no exceda del
tiempo razonablemente necesario para cumplimentar los procedimientos correspondientes.

Si dichos procedimientos no se tramitan con la debida diligencia, el internamiento dejara de
ser permitido en virtud del articulo 5, apartado 1, letra f), del CEDH ().

7.2 Requisito de una orden de internamiento por escrito

De conformidad con el articulo 9, apartado 2, de la DCA (texto refundido), el internamiento de
los solicitantes de proteccion internacional serd ordenado por escrito por las autoridades judi-
ciales o administrativas. La orden de internamiento reflejara los motivos de hecho y de dere-
cho en que se base. Este requisito también se aplica a los casos de Dublin, tal como estipula el
articulo 28, apartado 4, del Reglamento de Dublin lll. De acuerdo con el articulo 9, apartado 4,
de la DCA (texto refundido), «se informara inmediatamente al solicitante por escrito, en una
lengua que comprenda o cuya comprension sea razonable suponerle, de las razones en las que
se basa el internamiento», asi como de los recursos pertinentes.

Este requisito se corresponde con el articulo 5, apartado 2, del CEDH, que estipula una garan-
tia basica: toda persona detenida debe ser informada de los motivos de su privacién de la
libertad. Se les debe informar, con un lenguaje sencillo, sin tecnicismos y que puedan enten-
der, de los motivos juridicos y facticos fundamentales de su privacion de la libertad, para que
puedan impugnar su legalidad ante un tribunal (***). Si bien esta informacién debe comuni-
carse «inmediatamente», no es necesario informar de absolutamente todo en el momento

(1) TEDH, sentencia de 22 de septiembre de 2015, Nabil y otros contra Hungria, solicitud n.2 62116/12, apar-
tado 29; TEDH sentencia de 3 de mayo de 2016, Abdi Mahamud contra Malta, solicitud n.2 56796/13.

(3°4) TEDH, sentencia de 15 de diciembre de 2016, Khlaifia y otros contra Italia, solicitud n.2 16483/12, apartado
115.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157392%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2256796/13%22],%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-162424%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}
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mismo del internamiento (}%°). En cada caso, se evaluara de acuerdo con sus caracteristicas
especiales, si el contenido y la prontitud de la informacién comunicada fueron suficientes (1°).
En el caso de que dicha informacién no se proporcione, el derecho al recurso habria quedado
vaciado de contenido ().

7.3 Aspectos del derecho a un control judicial

En virtud del articulo 9, apartado 3, de la DCA (texto refundido), los Estados miembros some-
teran a un control judicial rapido la legalidad del internamiento, el cual se efectuard de oficio
y/o a instancia del solicitante de proteccidn internacional.

Tal como establece el considerando 16 de la DCA (texto refundido), el control judicial de la
legalidad del internamiento, obliga a que los Estados miembros adopten medidas concretas
y significativas para garantizar que el tiempo necesario para verificar los motivos de interna-
miento, sea lo mas breve posible, y que existan perspectivas reales de que esa verificacion
pueda realizarse con éxito con la mayor brevedad posible.

Ello nos lleva al articulo 5, apartado 4, del CEDH, que también declara el derecho a una deci-
sién judicial rapida respecto a la legalidad del internamiento, que debe concluir si se demues-
tra su ilegalidad (!®). Las normas anteriormente citadas envuelven tres aspectos: en primer
lugar, el recurso debe estar disponible durante el internamiento de la persona para permitir
gue obtenga una revisién rdpida de la legalidad; en segundo lugar, dicha revisidon debe ser
de cardcter judicial y proporcionar garantias adecuadas al tipo de privacion de la libertad en
cuestién; y, en tercer lugar, la revision también debe poder conducir a la liberacién, cuando
proceda (1%).

La cuestién de si se ha respetado el principio de rapidez debe tener en cuenta las circunstan-
cias y la complejidad del caso, las especificidades del procedimiento nacional y el comporta-
miento del solicitante a lo largo de los tramites (*'°). Si bien el nUmero de dias requerido para
los tramites pertinentes es evidentemente importante, no es necesariamente decisivo para

(1%5) TEDH, 2016, Khlaifia y otros contra Italia, apartado 115.

(*°¢) TEDH, 2016, Khlaifia y otros contra Italia, apartado 115; ejemplos: TEDH, sentencia de 23 de julio de 2013,
M.A. contra Chipre, solicitud n.2 41872/10, apartado 228: incumplimiento por demoras de 76 horas o cuatro
dias o diez dias.

(37) TEDH, 2016, Khlaifia y otros contra Italia, apartado 132.

(3°®) TEDH, sentencia de 17 de abril de 2014, Gayratbek Saliyev contra Rusia, solicitud n.2 39093/13, apartado 76.

(3%°) TEDH, sentencia de 19 de mayo de 2016, J.N. contra Reino Unido, solicitud n.2 37289/12, apartado 88. En
los asuntos Kadem contra Malta, solicitud n.2 55263/00, apartados 44 y 45 y Rehbock contra Eslovenia,
solicitud n.2 29462/95, apartados 82 a 86, el TEDH considerd que periodos de diecisiete (17) y veintiséis (26)
dias eran excesivos para decidir sobre la legalidad del internamiento del solicitante. En el asunto Mamedova
contra Rusia, solicitud n.2 7064/05, apartado 96, se considerd que la duracién de veintiséis (26) dias para los
tramites de recurso, entre otros, incumplia el requisito de rapidez. En el asunto Karimov contra Azerbaiydn,
solicitud n.2 12535/06, el TEDH establecié que las demoras de trece (13) a veinte (20) dias para analizar los
recursos contra la orden de internamiento son incompatibles con el requisito de «rapidez» del articulo 5,
apartado 4, del CEDH.

(1°) TEDH, sentencia de 15 de diciembre de 2016, Khlaifia y otros contra Italia, solicitud n.2 16483/12, apartado
131.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF M.A. v. CYPRUS.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}
http://www.refworld.org/cases,ECHR,535639e14.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF J.N. v. THE UNITED KINGDOM.pdf
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la cuestion de si la decision se ha pronunciado con la rapidez exigida (*'!). En este sentido, los
Estados miembros deben organizar sus sistemas juridicos a fin de permitir que los tribunales
cumplan los diversos requisitos (**?).

Por otro lado, ni la DCA (texto refundido), ni el articulo 5, apartado 4, del CEDH, imponen el
establecimiento de un segundo nivel de jurisdiccion para examinar la legalidad de los interna-
mientos (). Sin embargo, cuando el Derecho nacional prevea un recurso, el érgano de ape-
lacion también debera cumplir los requisitos del articulo 5, apartado 4, del CEDH. El estandar
de «rapidez» es menos riguroso cuando se trata de procedimientos frente a un tribunal de
apelacion (*4).

Ademas, el TEDH, hasta el momento, no ha indicado que el articulo 5, apartado 1, letra f), del
CEDH, exija una revisién judicial automatica del internamiento por estar pendiente de expul-
sidn, puesto que la existencia de este recurso no garantizara que un sistema de internamiento
de inmigrantes cumpla los requisitos del articulo 5, apartado 1, letra f), del CEDH ().

No obstante, en virtud del articulo 9, apartado 5, de la DCA (texto refundido), el internamiento
serd objeto de control por la autoridad judicial a intervalos de tiempo razonables, de oficio
y/o a instancia del solicitante de proteccidn internacional interesado, especialmente si es de
larga duracidn, si surgen circunstancias pertinentes, o si se dispone de nueva informacién que
pueda afectar a la legalidad del internamiento. Esta norma exige que se realice un control si
surgen nuevas circunstancias respecto a los motivos del internamiento que puedan influir en
el mantenimiento de la orden de internamiento. Estos hechos se pueden basar en nuevos
hallazgos de las autoridades o nuevas alegaciones del solicitante de proteccién internacional.
El articulo 5, apartado 4, del CEDH, no garantiza el derecho a un control judicial de tal alcance
como para facultar al tribunal, en todos los aspectos del asunto incluidas las cuestiones de
pura conveniencia, para sustituir su propio criterio por el de la autoridad decisoria (*'¢). Sin
embargo, el control debe ser lo suficientemente amplio para tener en cuenta las condiciones
fundamentales para el internamiento «licito» de una persona segun el articulo 5, apartado 1,
del CEDH (*¥). El «tribunal» de control no debe poseer solo funciones consultivas, sino que
debe tener competencia para «decidir» sobre la «legalidad» del internamiento y para ordenar
la liberacidn si el internamiento resulta ilicito (1'8).

(**') Ejemplo: TEDH, sentencia de 17 de abril de 2014, Gayratbek Saliyev contra Rusia, solicitud n.2 39093/13,
apartado 77-79: los recursos contra las 6rdenes de internamiento de primera instancia demoraron 47 y 51
dias; mas ejemplos: TEDH, sentencia de 23 de julio de 2013, Aden Ahmed contra Malta, solicitud n.2 55352,
apartado 115.

(*2) TEDH, sentencia de 29 de agosto de 1990, E. contra Noruega, solicitud n.2 11701/85, apartado 66.

(*3) Sin embargo, el Tribunal Supremo Administrativo (Republica Checa) presentd una cuestion preliminar el 15
de diciembre de 2017 sobre el asunto C-704/17 D.H. contra Ministerstvo vnitra: ¢La interpretacién del arti-
culo 9 de la Directiva 2013/33/UE [...] junto con los articulos 6 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamenta-
les de la Unidn Europea, excluye al Derecho nacional que no permite que el Nejvyssi spravni soud (Tribunal
Supremo Administrativo) revise una decision judicial relativa al internamiento de un extranjero después de
que este haya sido liberado del internamiento?

(%) TEDH, 2014, Gayratbek Saliyev contra Rusia, apartados 77 a 79.

(*%) TEDH, 2016, J.N. contra Reino Unido, apartado 87.

(1¢) TEDH, sentencia de 15 de diciembre de 2016, Khlaifia y otros contra Italia, solicitud n.2 16483/12, apartado
128.

(") TEDH, 2016, Khlaifia y otros contra Italia, apartado 128.

(18) TEDH, 2016, Khlaifia y otros contra Italia, apartado 128.


http://www.refworld.org/cases,ECHR,535639e14.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF ADEN AHMED v. MALTA_0.pdf
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1990/17.html
http://www.refworld.org/cases,ECHR,535639e14.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF J.N. v. THE UNITED KINGDOM.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}
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La sentencia u orden de liberacidon debe ejecutarse plena y exhaustivamente y no solo de
manera parcial, y no puede evitarse, invalidarse o demorarse de manera indebida (1*).

Cabe destacar que, de acuerdo con el articulo 15, apartado 3, de la Directiva de retorno, el
internamiento se revisara a intervalos razonables a instancia del nacional del tercer pais inte-
resado o de oficio, y en el caso de periodos de internamiento prolongados, los controles esta-
ran sujetos a la supervisién de la autoridad judicial.

7.4 Derecho a la representacion legal y la asistencia juridica
gratuitas

De conformidad con el articulo 9, apartado 6, parrafo primero, de la DCA (texto refundido),
en los casos de revision judicial de la orden de internamiento, contemplada en el apartado 3,
los Estados miembros se aseguraran de que los solicitantes de proteccidn internacional que
no disponen de recursos suficientes, tengan acceso a la representacion legal y la asistencia
juridica gratuitas (*%°). El articulo 26, apartado 2, de la DCA (texto refundido), amplia el acceso
a la representacion legal y la asistencia juridica gratuitas en caso de solicitarlas a los casos de
recurso o de revision ante una autoridad judicial, en la medida en que esta ayuda sea nece-
saria para garantizar el acceso efectivo a la justicia. En ambos casos, la ayuda juridica deben
prestarla personas adecuadamente cualificadas. De conformidad con el considerando 21 de
la DCA (texto refundido), a fin de garantizar el cumplimiento de las garantias procesales que
requieren la posibilidad de ponerse en contacto con organizaciones o grupos de personas que
proporcionen asistencia juridica, debe ser proporcionada informacién sobre dichas organiza-
ciones o grupos de personas.

Esto conduce al articulo 47 de la Carta de la UE, que establece que «toda persona podrd
hacerse aconsejar, defender y representar» y «se prestard asistencia juridica gratuita a quie-
nes no dispongan de recursos suficientes siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria
para garantizar la efectividad del acceso a la justicia». De acuerdo con el TEDH, el acceso a un
recurso implica que las circunstancias creadas voluntariamente por las autoridades, deben ser
tales que concedan a los solicitantes de proteccidn internacional una posibilidad realista de
utilizar un recurso (**!). Sin embargo, en el contexto de los trdmites de internamiento, el TJUE
declaré que, aunque no exista ninguna obligacidon de facilitar asistencia juridica gratuita, la
falta de esta asistencia, en particular cuando se necesita representacion legal en el contexto
nacional a efectos del articulo 5, apartado 4, puede plantear un problema respecto al acceso
al recurso (**?). Los Estados miembros pueden restringir la asistencia juridica cuando el recurso
no presente perspectivas tangibles de éxito. Estas restricciones deberan ajustarse al articulo
47 de la Carta de la UE. Los articulos 9, apartados 7 a 9, y 26, apartados 3 a 5, de la DCA (texto
refundido), permiten que los Estados miembros apliquen requisitos para la concesion de
representacion legal y asistencia juridica gratuitas, ya que el trato que reciben los solicitantes

(*°) TEDH, sentencia de 28 de julio de 1999, Immobiliare Saffi contra Italia, solicitud n.2 22774/93, apartado 74,
no respecto a los solicitantes de proteccidn internacional, sino el aspecto general.

(*2°) TEDH, sentencia de 9 de octubre de 1979, Airey contra Irlanda, solicitud n.2 6289/73, apartado 26.

(21) TEDH, sentencia de 5 de febrero de 2002, Conka contra Bélgica, solicitud n.2 51564/99, apartado 46.

(}*2) TEDH, sentencia de 23 de julio de 2013, Suso Musa contra Malta, solicitud n.2 42337/12, apartado 61.


https://www.legal-tools.org/doc/f93aac/pdf/
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1979/3.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF CONKA v. BELGIUM.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF SUSO MUSA v. MALTA.pdf
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de proteccién internacional no debe ser mas favorable que el que se da, en general, a los
nacionales (*23).

El TEDH determind que la falta de asistencia juridica puede provocar que el acceso al recurso
en virtud del articulo 13 del CEDH, no sea posible (*?%).

7.5 Derecho a un recurso efectivo

El solicitante de proteccion internacional tiene derecho a interponer un recurso judicial efec-
tivo contra el internamiento derivado del articulo 47 de la Carta de la UE. El articulo 26, apar-
tado 1, de la DCA (texto refundido), establece los motivos por los cuales los solicitantes de
proteccidn internacional pueden impugnar las decisiones relativas a las condiciones de aco-
gida, mediante la ampliacidn de sus recursos contra todas las decisiones relacionadas con la
«retirada o reduccion» de las condiciones de acogida. Asimismo, el apartado 2 prevé asisten-
cia juridica gratuita para los solicitantes de proteccién internacional que no puedan correr con
los gastos, y «en la medida en que esta ayuda sea necesaria para garantizar la tutela judicial
efectiva». Esta disposicion refleja una garantia similar para los solicitantes internados, en el
articulo 9, apartado 6, de la DCA (texto refundido). De conformidad con el articulo 13 del CEDH
y la Carta de la UE, estas medidas mejoran la probabilidad de acceder a un recurso efectivo, lo
cual es fundamental para garantizar el cumplimiento constante de los derechos estipulados en
la DCA (texto refundido).

En el asunto Mahdi, el Tribunal desarrollé normas para un recurso judicial efectivo. Una auto-
ridad judicial debe poder dictaminar respecto a todas las cuestiones de hecho y derecho,
pertinentes, a fin de determinar si un internamiento esta justificado. Esto exige un anlisis
profundo de las cuestiones de hecho especificas de cada caso individual. Cuando el interna-
miento ya no esté justificado, la autoridad judicial debe poder sustituir su propia decision por
la de la autoridad administrativa, y tomar una decisidn sobre si ordenar una medida alterna-
tiva o dejar al nacional del tercer pais afectado, en libertad. Con este fin, la autoridad judicial
debe poder tener en cuenta tanto los hechos declarados como las pruebas presentadas por
la autoridad administrativa, y cualquier observacidon que pueda aportar un nacional del tercer
pais. Ademads, una autoridad judicial debe poder tener en cuenta cualquier otro elemento que
sea relevante para su decision, si lo considera necesario. Por consiguiente, las facultades de la
autoridad judicial en el contexto de un examen, bajo ninguna circunstancia, pueden limitarse
solo a las cuestiones presentadas por la autoridad administrativa de que se trate. Cualquier
otra interpretacion supondria un examen ineficaz por parte de la autoridad judicial y, con ello,
pondria en peligro el logro de los objetivos perseguidos. El tribunal de control debe tener
competencias para decidir si la privacion de la libertad se ha vuelto ilicita a la luz de factores
nuevos que han surgido después de la decision inicial de internamiento de una persona (*%).

(**®) Ejemplo: en el Derecho aleman, la asistencia financiera gratuita solo se concede si hay perspectivas de éxito
de impugnar la orden de internamiento: Tribunal de Justicia Federal (Alemania), sentencia de 20 de mayo de
2016 —V ZB 140/15, apartado 17.

(}*%) TEDH, sentencia de 21 de enero de 2011, M.S.S. contra Bélgica y Grecia, solicitud n.2 30696/09.

(}*°) Para obtener mas informacion, véase el Instituto Europeo de Derecho, Detention of Asylum Seekers and
Irregular Migrants and the Rule of Law: Checklists and European Standards, 2017.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF M.S.S. v. BELGIUM AND GREECE_0.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
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7.6 Posibilidad de contactar con el ACNUR

La DPA (texto refundido), establece una garantia para que no se niegue la oportunidad a los
solicitantes de asilo de ponerse en contacto con el ACNUR a lo largo del procedimiento de
asilo [articulo 12, apartado 1, letra c) de la DPA (texto refundido)]. Ademas de esta garantia
general, con arreglo al articulo 18, apartado 2, letra b), de la DCA (texto refundido), los Estados
miembros también deberdn garantizar que mientras los solicitantes de proteccién internacio-
nal estén internados tendran la posibilidad de contactar, sobre todo, «con personas que repre-
senten a ACNUR vy a otras organizaciones y érganos competentes nacionales, internacionales
y no gubernamentales». Esta disposicidn se desarrolla en las Directrices sobre la detencién del
ACNUR que estipulan que el acceso del ACNUR debe estar asegurado y debe haber instalacio-
nes disponibles para dichas visitas [apartado 48, inciso vii)].
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8. Condiciones de internamiento

Con arreglo al considerando 18 de la DCA (texto refundido), los solicitantes de proteccién
internacional internados deben ser tratados con pleno respeto de su dignidad y su acogida
debe hacer frente especificamente a sus necesidades en dicha situacion (*). No se podra
privar a un solicitante (incluso temporalmente después de formular la solicitud de proteccion
internacional o antes de ser trasladado al Estado miembro responsable), de la proteccion de
los estandares minimos estipulados en la DCA (texto refundido) (*¥’). El considerando 20 de la
DCA (texto refundido), prevé que el internamiento es una medida de ultimo recurso. El arti-
culo 28, apartado 4, del Reglamento de Dublin Ill, establece que los articulos 9, 10y 11 de la
DCA (texto refundido), se aplican a los casos de internamiento en virtud del Reglamento de
Dublin III.

8.1 Centros de internamiento especializados

Tal como estipula el articulo 10, apartado 1, de la DCA (texto refundido), el internamiento de
los solicitantes de proteccién internacional se llevara a cabo, por norma general, en centros
de internamiento especializados. Si esto no es posible, el solicitante internado serd mantenido
separado de los presos comunes y de otros nacionales de terceros paises que no hayan pre-
sentado una solicitud de proteccién internacional. La separacion de solicitantes de proteccion
internacional y de presos comunes, es una obligacién incondicional y debe cumplirse incluso
si la persona de que se trate desea estar internada junto con los presos comunes (*?¢). EI TEDH
establece que el internamiento en instalaciones policiales debe reducirse al minimo (**°). Asi-
mismo, el articulo 21, apartado 1, de la DCA (texto refundido), y el considerando 14 de la
DCA (texto refundido), establecen que debe tenerse en cuenta la situacién de los solicitantes
con necesidades de acogida particulares. Entre los solicitantes vulnerables, se pueden incluir
menores, menores no acompanados, personas con discapacidades, personas de edad avan-
zada, mujeres embarazadas, familias monoparentales con hijos menores, victimas de la trata
de seres humanos, personas con enfermedades graves, personas con trastornos psiquicos
y personas que hayan padecido torturas, violaciones u otras formas graves de violencia psi-
coldgica, fisica o sexual, como las victimas de la mutilacién genital femenina. El estatuto de
solicitante de asilo implica que el solicitante de proteccidn internacional forma parte de un
grupo particularmente vulnerable y desfavorecido que necesita proteccidn especial (**°). Sin

(12%) Articulo 1 de la Carta de la UE.

(**") TIUE, sentencia de 27 de septiembre de 2012, asunto C-179/11, Cimade/Ministre de I'Intérieur, de I'Ou-
tre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration, apartado 56.

(*®) TJUE, sentencia de 17 de julio de 2014, asunto C-474/13, Thi Ly Pham/Stadt Schweinfurt, Amt fiir Mel-
dewesen und Statistik, articulo 17, apartado 23, en relaciéon con el articulo 16, apartado 1, de la Directiva de
retorno 2008/115.

(**°) TEDH, sentencias de 13 de abril de 2010, Charahili contra Turquia, solicitud n.2 46605/07; Keshmiri contra
Turquia, solicitud n.2 36370/08, Ranjbar y otros contra Turquia, solicitud n.2 37040/07, Tehrani y otros con-
tra Turquia, solicitudes n.2 32940/08, 41626/08 y 43616/08.

(33°) TEDH, sentencia de 21 de enero de 2011, M.S.S. contra Bélgica y Grecia, solicitud n.2 30696/09, apartado
251.
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embargo, hay que tener en cuenta que el TEDH en el asunto M.S.S no interpretd explicita-
mente la vulnerabilidad en el sentido de la DCA (texto refundido) (*3?).

El articulo 3 del CEDH, prohibe la tortura y el trato degradante o inhumano o el castigo, y exige
a los Estados miembros que garanticen que las condiciones de internamiento son compatibles
con el respeto de la dignidad humana de los internados, que la forma y el método de ejecu-
cion de esta medida no le sometan a incomodidades o penalidades de una intensidad que
supere el nivel inevitable de sufrimiento inherente, y que, dadas las exigencias practicas de
la privacion de libertad, se garanticen adecuadamente su salud y bienestar (**2). No obstante,
el maltrato del articulo 3 debe alcanzar un nivel minimo de gravedad; la evaluacién de dicho
nivel es relativa y depende de todas las circunstancias del caso, principalmente de la duracién
del maltrato, sus efectos fisicos o psiquicos, el sexo, la edad y el nivel de salud de la persona
en cuestion (33).

El mantenimiento de los solicitantes de proteccién internacional en una zona de transito obliga
a los Estados miembros a cumplir sus obligaciones internacionales, en particular en virtud de
la Convencion de Ginebra y el CEDH (*34).

8.2 Condiciones especiales

El articulo 10 de la DCA (texto refundido) establece condiciones especiales para el interna-
miento de solicitantes de proteccidon internacional, en funcién de su estatuto como miembro
de un grupo vulnerable especifico. Las condiciones de internamiento deben cumplir requisitos
especiales que pueden referirse a la superpoblacion, la ventilacidn, el acceso a espacios al
aire libre, la calidad del sistema de calefaccion, los requisitos y el tratamiento de la salud, las
normas sanitarias y de higiene basicas. Ademas, debe respetarse la proteccién de la unidad
familiar.

8.2.1 Superpoblacidn, ventilacidn, acceso a espacios al aire libre,
calidad del sistema de calefaccidn, requisitos en materia de
higiene

En general, la vulneracién del articulo 3 del CEDH, debe tener en cuenta los tres elementos
siguientes: a) cada detenido debe disponer de un lugar individual para dormir en una celda;
b) cada detenido debe disponer, como minimo, de tres metros cuadrados de superficie; c) la
superficie total de la celda debe permitir que los detenidos se desplacen libremente entre el
mobiliario (***). Las Reglas Penitenciarias elaboradas por el Comité de prevencion de la tortura
es una garantia basica para el bienestar de los internos (**°).

(*3!) TEDH, 2011, M.S.S. contra Bélgica y Grecia.

(*32) TEDH, 2011, M.S.S. contra Bélgica y Grecia, apartado 221.

(*3) TEDH, sentencia de 15 de diciembre de 2016, Khlaifia y otros contra Italia, solicitud n.2 16483/12, apartados
158 y 159.

(*3%) TEDH, sentencia de 25 de junio de 1996, Ammur contra Francia, solicitud n.2 19776/92, apartado 43.

(1*°) TEDH, sentencia de 23 de julio de 2013, Aden Ahmed contra Malta, solicitud n.2 55352/12, apartado 87.

(**¢) TEDH, sentencia de 22 de noviembre de 2016, Abdullahi EImi y Aweys Abubakar contra Malta, n.2 25794/13
y 28151/13, apartado 102.
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La superpoblacion vulnera el articulo 3 del CEDH. Existe el requisito general de proporcio-
nar tres metros cuadrados de superficie por internado (incluyendo el espacio ocupado por el
mobiliario, pero excluyendo las instalaciones sanitarias dentro de la celda) en los alojamientos
colectivos (**’). Sin embargo, la falta de espacio puede compensarse mediante otros aspectos
de las condiciones de internamiento (**®). Por lo tanto, en el caso de que la superpoblacién
no sea lo suficientemente significativa como para plantearla como un problema en virtud del
articulo 3 (por ejemplo, si el espacio personal es de entre tres y cuatro metros cuadrados por
internado), deben tenerse en cuenta otros aspectos, como el acceso al aire libre para hacer
ejercicio, la luz natural o el aire, la disponibilidad de la ventilacidn, la adecuacién de los equi-
pos de calefaccion, la posibilidad de utilizar el lavabo en privado y el cumplimiento de los
requisitos sanitarios e higiénicos basicos (**°).

8.2.2 Asistencia sanitaria

La DCA (texto refundido), también estipula disposiciones relacionadas con la asistencia sani-
taria. La salud de las personas vulnerables debera ser una prioridad [articulo 11, apartado 1,
de la DCA (texto refundido)]; y, de acuerdo con el articulo 19 de la DCA (texto refundido), los
Estados miembros velardn porque los solicitantes de proteccién internacional, reciban la aten-
cidn sanitaria necesaria, que incluird, como minimo, los cuidados de urgencia y el tratamiento
basico de enfermedades o trastornos psiquicos graves. Cuando los solicitantes de proteccion
internacional tengan necesidades de acogida particulares, debera proporcionarse la asistencia
médica o de otro tipo necesaria, incluida la asistencia adecuada para la salud mental. Ademas,
de conformidad con el articulo 25, apartado 1, de la DCA (texto refundido), las victimas de
tortura y violencia, deberdn tener acceso a los cuidados o tratamientos médicos o psicoldgicos
adecuados. En general, existen tres elementos particulares que hay que tener en cuenta para
determinar si la salud de un solicitante es compatible con el internamiento: a) el estado de
salud del solicitante, b) la adecuacidon de los cuidados y la asistencia médica durante el interna-
miento, y ¢) la prudencia de mantener la medida de internamiento en vista del estado de salud
del solicitante (*°). En este sentido, mantener a una mujer en un estado avanzado de gestacion
en un centro de internamiento superpoblado, o que carezca de personal femenino, consti-
tuye una vulneracion del articulo 3 del CEDH (**!). Por norma general, las mujeres embarazas
y las madres lactantes, que tienen necesidades particulares, no deberan ser internadas ().
Cuando las autoridades decidan internar a una persona con una discapacidad, deberan tener
especial cuidado a la hora de garantizar las condiciones acordes con las necesidades particula-
res derivadas de dicha discapacidad (**}). Cuando las autoridades sean conscientes de que un
solicitante sufre una enfermedad grave o incurable, deberan actuar con la diligencia debida

(*¥7) TEDH, 2016, Khlaifia y otros contra Italia, apartado 166.

(*3®) TEDH, 2016, Khlaifia y otros contra Italia, apartado 166.

(13°) TEDH, sentencia de 10 de enero de 2012, Ananyev y otros contra Rusia, solicitud n.2 42525/07, apartado 7 y
n.2 60800/08, apartados 149 a 159.

(*9) TEDH, sentencia de 20 de enero de 2009, Slawomir Musial contra Polonia, solicitud n.2 28300/06, apartado
88.

(*#41) TEDH, sentencia de 24 de octubre de 2012, Mahmundi y otros contra Grecia, solicitud n.2 14902/10, apar-
tado 70; TEDH, sentencia de 9 de diciembre de 2013, Aden Ahmed contra Malta, solicitud n.2 55352/12,
apartado 92.

(}2) TEDH, sentencia de 21 de abril de 2011, Nechiporuk y Yonkalo contra Ucrania, solicitud n.2 42310/04, apar-
tado 156. Naciones Unidas, Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no
privativas de la libertad para las mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok), octubre de 2010, regla 42.

(1) TEDH, sentencia de 8 de noviembre de 2012, Z.H. contra Hungria, solicitud n.2 28973/11, apartado 29.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156517%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156517%22]}
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiilfeorfvcAhWCo4sKHQ8qCs8QFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D002-24%26filename%3D002-24.pdf%26TID%3Dihgdqbxnfi&usg=AOvVaw2LB8D5wHzJQiVK0ZeT93YO
http://echr.ketse.com/doc/28300.06-en-20090120/view/
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AFFAIRE MAHMUNDI ET AUTRES c. GR-CE.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF ADEN AHMED v. MALTA_0.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-104613%22]}
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dcbb0ae2.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dcbb0ae2.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjGrK7qrvvcAhWMt4sKHQeWAKQQFjAAegQIARAC&url=https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=002-7286&filename=002-7286.pdf&TID=thkbhnilzk&usg=AOvVaw1g3--XlAmy1hjuKLwYWHac
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a la hora de tomar las medidas que se pueden esperar, desde un punto de vista razonable,
para proteger la salud del solicitante y evitar su deterioro durante el internamiento (**4). Las
personas con problemas de salud mental deberan ser internadas en instalaciones adecuadas
para enfermos mentales (**°).

8.2.3 Familias

Las familias, tal como define el articulo 2, letra c), de la DCA, deberan estar protegidas, incluso
cuando estén internadas. Por lo tanto, el articulo 12 de la DCA, obliga a los Estados miem-
bros a mantener, en la medida de lo posible, la unidad familiar. Ello se recoge en el articulo 8,
apartado 1, del CEDH, segun el cual toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada
y familiar. Por lo tanto, los Estados miembros tienen la obligacion de actuar de modo que los
afectados puedan llevar una vida familiar normal (**¢). El disfrute por el progenitor y el hijo de
la compafiia mutua, constituye un elemento fundamental de la vida familiar (**’). En cada caso,
debera determinarse si el internamiento de la familia, sobre todo segun la duracidn del inter-
namiento, es necesario en el sentido del articulo 8, apartado 2, del CEDH, es decir, si queda
justificado por una necesidad social acuciante y, en particular, si es proporcionado respecto
al objetivo legitimo perseguido (**%). En el caso de familias con menores, el internamiento
debe reducirse al minimo estricto (**°). A la hora de evaluar la proporcionalidad, las autori-
dades deben tener en cuenta el interés superior del menor (**°). Esto significa mantener a la
familia unida, en la medida de lo posible, y estudiar alternativas para que el internamiento de
menores sea el ultimo recurso (**?). Se facilitara a las familias internadas un alojamiento sepa-
rado que garantice una intimidad adecuada, segun el articulo 11, apartado 4, de la DCA (texto
refundido), junto con el articulo 28, apartado 4, del Reglamento de Dublin Ill. Por ultimo, el
articulo 10, apartado 4, de la DCA (texto refundido), establece el derecho de las familias inter-
nadas a ponerse en contacto con familiares, asesores juridicos o consejeros y personas repre-
sentantes de organizaciones no gubernamentales competentes, en condiciones que respeten
la intimidad.

8.2.4 Menores

De acuerdo con el articulo 2, letra d), de la DCA (texto refundido), un menor es una persona
de menos de 18 aios. El articulo 23 de la DCA (texto refundido), y el articulo 8 del Regla-
mento de Dublin I, establecen que el interés superior del menor sera la consideracion basica
para los Estados miembros. El principio del interés superior del menor se extiende mas alla
de los requisitos de la representacion legal de un menor no acompafiado, la reagrupacion
familiar, el bienestar y el desarrollo social del menor, su seguridad y proteccién, el respeto de

(*44) TEDH, sentencia de 20 de diciembre de 2011, Yoh-Ekale Mwanje contra Bélgica, solicitud n.2 10486/10,
apartado 94.

(145) TEDH, sentencia de 20 de enero de 2009, Slawomir Musial contra Polonia, solicitud n.2 28300/06, apartado
94,

(*¢) TEDH, sentencia de 10 de abril de 2018, Bistieva y otros contra Polonia, solicitud n.2 75157/14, apartado 72.
(**7) TEDH, 2018, Bistieva y otros contra Polonia, apartado 73.
(*8) TEDH, 2018, Bistieva y otros contra Polonia, apartado 77.

)

(14°) TEDH, sentencia de 17 de noviembre de 2016, V.M. y otros contra Bélgica, solicitud n.2 60125/11, apartado
217.

(*°) TEDH, 2018, Bistieva y otros contra Polonia, apartado 78.
(**!) TEDH, 2018, Bistieva y otros contra Polonia, apartado 78.


http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2011/2421.html
http://echr.ketse.com/doc/28300.06-en-20090120/view/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AFFAIRE V.M. ET AUTRES c. BELGIQUE.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
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su opinién y la necesidad de identificar a los familiares, hermanos o parientes del menor no
acompafiado (%32). Unicamente se internara a los menores como medida de ultimo recurso
y tras haberse determinado la imposibilidad de aplicar eficazmente otras medidas alterna-
tivas menos coercitivas (**3). Por lo general, en los casos relacionados con el internamiento
de menores deben tenerse en cuenta varios aspectos: si el menor estd acompaiiado o no; la
edad del menor, su estado de salud, incluyendo los posibles sentimientos de miedo, angustia,
inferioridad; la duracidn del internamiento y sus consecuencias fisicas y psiquicas; las circuns-
tancias especificas del centro de internamiento y las circunstancias de los alrededores (***). El
internamiento serd lo mas breve posible y se tomaran las medidas necesarias para liberar al
menor internado cuanto antes (**°). Ademas, la segunda frase del considerando 18 de la DCA
(texto refundido), declara que los Estados miembros deben garantizar, en particular, la aplica-
cién del articulo 37 de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de
1989. En general, debe tenerse en cuanta que los menores que solicitan asilo son extremada-
mente vulnerables y siempre hay que considerar si existen alternativas al internamiento (*°¢).
Los menores internados tendran la posibilidad de participar en actividades de ocio, incluidos
juegos y actividades de recreo propias de su edad [articulo 11, apartado 2, parrafo 3, de la DCA
(texto refundido)]. Las condiciones de internamiento no deben crear una situacion de estrés
y ansiedad, con consecuencias potencialmente traumaticas (**’). Hay que tener en cuenta la
duracién del internamiento y el estado de salud de los menores (**8). El hecho de que puedan
recibir asistencia juridica y tener contacto telefénico diario con sus familiares, no puede con-
siderarse suficiente para satisfacer todas las necesidades de un menor (**°). Hay que tomar
medidas para garantizar que el menor recibe asesoramiento y asistencia educativa adecuados,
por parte del personal cualificado especialmente encargado para este propdsito (*°). Cuando
se interne a menores, estos tendran derecho a recibir asistencia juridica adecuada y de otro
tipo, de inmediato (*).

La posicidn del ACNUR es que los menores no deberian ser internados por motivos relaciona-
dos con la inmigracion, independientemente de su estatuto juridico/migratorio o del de sus
progenitores, y que el internamiento es siempre contrario a su interés superior (*?). A este
respecto, el TEDH dictaminé en varias ocasiones, que el internamiento, en efecto, no sirve al
interés superior del menor (1%3).

(*2) Articulo 23 de la DCA y articulo 6, apartado 2, apartado 3, letras a), b), c) y d), y apartado 4 del Reglamento
de Dublin Il

(*3) Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea, European legal and policy framework on
immigration detention of children, 2017.

(**%) TEDH, sentencia de 12 de julio de 2016, A.B. y otros contra Francia, solicitud n.2 11593/12, apartado 109.

(*%°) TEDH, Gran Sala, sentencia de 4 de noviembre de 2014, Tarakhel contra Suiza, solicitud n.2 29217/12, apar-
tado 99.

(**%) TEDH, sentencia de 19 de enero de 2012, Popov contra Francia, solicitud n.2 394972/07 y 39474/07, apar-
tado 91, apartado 119.

(*7) TEDH, sentencia de 22 de noviembre de 2016, Abdullahi EImiy Aweys Abubakar contra Malta, solicitud n.2
25794/13 y 28151/13, apartado 104.

(*®) lbid. apartado 112.

(**°) TEDH, sentencia de 12 de octubre de 2006, Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga contra Bélgica, solicitud
n.2 13178/03, apartado 52.

(*%°) TEDH, 2006, Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga contra Bélgica, apartados 50 a 59.

(*') Articulo 37, letras c) y d), de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

(*2) ACNUR, Posicién de ACNUR respecto a la detencidn de nifios refugiados y migrantes en el contexto migrato-
rio, 2017.

(*%3) TEDH, sentencia de 5 de abril de 2011, Rahimi contra Grecia, solicitud n.2 8687/08; TEDH, sentencia de 19
de enero de 2010, Muskhadzhiyeva y otros contra Bélgica, solicitud n.2 41442/07; TEDH, 2006, Mubilanzila
Mayeka y Kaniki Mitunga contra Bélgica; TEDH, 2012, Popov contra Francia, parrafo 91, apartado 119.


http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-migrant-detention
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-migrant-detention
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164678%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/POPOV v FRANCE_French.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF MUBILANZILA MAYEKA AND KANIKI MITUNGA v. BELGIUM.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF MUBILANZILA MAYEKA AND KANIKI MITUNGA v. BELGIUM.pdf
http://www.refworld.org/docid/5885c2434.html
http://www.refworld.org/docid/5885c2434.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AFFAIRE RAHIMI c. GRECE.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AFFAIRE MUSKHADZHIYEVA ET AUTRES c. BELGIQUE.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF MUBILANZILA MAYEKA AND KANIKI MITUNGA v. BELGIUM.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF MUBILANZILA MAYEKA AND KANIKI MITUNGA v. BELGIUM.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/POPOV v FRANCE_French.pdf
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8.2.5 Menores no acompanados

En virtud de la DCA (texto refundido), «menor no acompariiado» significa el menor que llega
al territorio de los Estados miembros sin ir acompafado de un adulto responsable del mismo,
conforme a la ley o a la préactica del Estado miembro de que se trate, y mientras no esté efec-
tivamente bajo el cuidado de tal adulto responsable de él; este concepto incluye al menor que
deja de estar acompafiado después de haber entrado en el territorio de los Estados miembros
[articulo 2, letra e), de la DCA (texto refundido)]. Los menores no acompafiados Unicamente
serdn internados en circunstancias excepcionales. El articulo 11, apartado 3, de la DCA (texto
refundido), establece requisitos tales como, que se realizardn todos los esfuerzos necesarios
para la puesta en libertad de los menores no acompafiados lo mas rapido posible, que serdn
alojados separadamente de los adultos, que nunca se les internara en centros penitenciariosy,
en la medida de los posible, se les acogera en centros con personal e instalaciones que tengan
en cuenta las necesidades propias de las personas de su edad. Los menores mas jovenes sue-
len depender mas de los adultos, pueden tener pocas capacidades para cuidar de si mismos
y probablemente necesiten cuidados especiales (!%4). Se tomaran medidas favorables para el
interés superior del menor, como el alojamiento en centros especializados o con familias de
acogida (%), tal como prevé el articulo 24, apartado 2, de la DCA (texto refundido).

8.2.6 Otras personas vulnerables

Los Estados miembros velaran por que las mujeres solicitantes de proteccién internacional
internadas «tengan un alojamiento separado de los hombres solicitantes, salvo que estos sean
miembros de la familia y todos los interesados consientan en ello» [articulo 11, apartado 5, de
la DCA (texto refundido)]. Las excepciones podran aplicarse al uso de espacios comunes con-
cebidos para las actividades sociales o de recreo, incluido el suministro de comidas.

Si el solicitante comunica que forma parte de un grupo vulnerable en el sentido del articulo 21
de la DCA (texto refundido) en el pais que tuvo que abandonar, las autoridades deberan tener
un cuidado especial para evitar situaciones en que el solicitante esté inseguro en el contexto
del internamiento, entre otras personas internadas. En el caso de las personas lesbianas, gays,
bisexuales, transgénero e intersexuales (LGBTI), las autoridades fracasaron en su proteccion
cuando ordenaron el internamiento de la persona LGBTI sin tener en cuenta hasta qué punto
las personas vulnerables, como los LGBTI, estan seguras o inseguras durante el internamiento,
muchos de los cuales vienen de paises con prejuicios culturales o religiosos generalizados res-
pecto a estas personas ().

8.2.7 Derecho a la comunicacion y la informacion durante el
internamiento

El articulo 10, apartado 3, de la DCA (texto refundido), prevé que los representantes de
ACNUR, o de una organizacién que trabaje en el territorio del Estado miembro de que se trate

(**4) TEDH, sentencia de 12 de octubre de 2006, Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga contra Bélgica, solicitud
n.2 13178/03, apartado 51.

(1%°) TEDH, 2006, Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga contra Bélgica, apartado 51.

(*%®) TEDH, sentencia de 5 de julio de 2016, O.M. contra Hungria, solicitud n.2 9912/15, apartado 53.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF MUBILANZILA MAYEKA AND KANIKI MITUNGA v. BELGIUM.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF MUBILANZILA MAYEKA AND KANIKI MITUNGA v. BELGIUM.pdf
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en nombre de ACNUR de conformidad con un acuerdo con dicho Estado miembro, podran
comunicarse y visitar a los solicitantes de proteccidn internacional en condiciones que res-
peten la intimidad. El articulo 10, apartado 4, de la DCA (texto refundido), obliga a los Esta-
dos miembros a que velen por que los familiares, los asesores juridicos o consejeros, y las
personas representantes de organizaciones no gubernamentales competentes reconocidas
por el Estado miembro de que se trate, tengan la posibilidad de ponerse en contacto con los
solicitantes y de visitarlos en condiciones que respeten la intimidad. Podran imponerse res-
tricciones de acceso al centro de internamiento solo cuando, en virtud del Derecho nacional,
sean necesarias objetivamente para la seguridad, el orden publico o la gestiéon administrativa
del centro de internamiento, siempre y cuando con ello el acceso no resulte seriamente limi-
tado o imposibilitado. Ademas, de acuerdo con el articulo 10, apartado 5, de la DCA (texto
refundido), los Estados miembros garantizaran que los solicitantes internados reciban siste-
maticamente informacion con explicaciones sobre las normas, sus derechos y obligaciones.
Se les informard en una lengua que comprendan o que pueda suponerse razonablemente que
entienden. Los Estados miembros podran establecer excepciones a esta obligacién, en casos
debidamente justificados y por un periodo razonable que sera lo mas breve posible, cuando el
solicitante esté internado en un puesto fronterizo o en una zona de transito (**’). No obstante,
no toda falta de informacidn adecuada afecta excesivamente a un solicitante en el sentido del
articulo 3 del CEDH, ya que hay que tener en cuenta la duraciéon del internamiento ().

(*7) El articulo 10, apartado 5, de la DCA se refiere al articulo 43 de la Directiva 2013/32/UE.

(*%®) TEDH, sentencia de 25 de enero de 2018, J.R. y otros contra Grecia, solicitud n.2 22696/16, apartados 144
al4ay.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180319%22]}
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9. Carga de la prueba/nivel de prueba

Las decisiones de internamiento se basan en una evaluacion de la necesidad y la proporciona-
lidad de la medida, habida cuenta de la aplicacién de motivos legitimos v licitos.

La carga de la prueba para determinar un motivo de internamiento, incluido el posible riesgo
de fuga, recae sobre el Estado (articulo 8, apartados 2 y 3, y articulo 9, apartados 1y 2). Por
ejemplo, antes de ordenar un internamiento sobre la base del articulo 8, apartado 3, letra e),
de la DCA (texto refundido), la autoridad competente debera comprobar, caso por caso, si el
peligro que el interesado supone para la seguridad nacional o el orden publico, corresponde,
al menos, a la gravedad de la injerencia en su derecho a la libertad, que constituye una medida
de ese tipo [C-601/15 (PPU) J.N., apartado 69] (**°).

El factor comun que siempre debe tenerse en cuenta, es que existe una gran asimetria en la
situacion y los medios entre el solicitante de proteccidn internacional internado y el Estado
miembro que lo detiene, en lo que se refiere a la posibilidad de acceder a la informacion
gue establece el internamiento ilicito o las condiciones de internamiento. Estos casos, sobre
todo aquellos con grandes contradicciones entre las declaraciones del solicitante de protec-
cién internacional y del Gobierno demandado (*”°), no se prestan a la aplicacion rigurosa del
principio affirmanti incumbit probatio (aquel que alega algo debe probarlo).

(*¢°) Instituto Europeo de Derecho, Detention of Asylum Seekers and Irregular Migrants and the Rule of Law:
Checklists and European Standards, 2017.

(}°) TEDH, sentencia de 31 de julio de 2012, Mahmundi y otros contra Grecia, solicitud n.2 14902/10, apartado
60.


https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Detention_and_the_Rule_of_Law.pdf
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Apéndice A — Seleccion de disposiciones
internacionales pertinentes

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea

Articulo 1
Dignidad humana

La dignidad humana es inviolable. Sera respetada y protegida.

Articulo 3
Derecho a la integridad de la persona

Toda persona tiene derecho a su integridad fisica y psiquica.

Articulo 4
Prohibicion de la tortura y de las penas o los tratos inhumanos o degradantes

Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.

Articulo 6
Derecho a la libertad y a la seguridad

Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad.

Convenio Europeo de Derechos Humanos

Articulo 3
Prohibicion de la tortura

Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.

Articulo 5
Derecho a la libertad y a la seguridad

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su
libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por la ley:

b) si ha sido detenido o privado de libertad, conforme a derecho, por desobediencia a una
orden judicial o para asegurar el cumplimiento de una obligacién establecida por la ley;

c) si ha sido detenido y privado de libertad, conforme a derecho, para hacerle comparecer ante
la autoridad judicial competente, cuando existan indicios racionales de que ha cometido una
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infraccién o cuando se estime necesario para impedirle que cometa una infraccidn o que huya
después de haberla cometido;

f) si se trata de la detencién o de la privacidn de libertad, conforme a derecho, de una persona
para impedir su entrada ilegal en el territorio o contra la cual esté en curso un procedimiento
de expulsion o extradicion.

2. Toda persona detenida debe ser informada, en el mas breve plazo y en una lengua que com-
prenda, de los motivos de su detencidon y de cualquier acusacién formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o internada en las condiciones previstas en el parrafo 1.c) del pre-
sente articulo debera ser conducida sin dilacién a presencia de un juez o de otra autoridad
habilitada por la ley para ejercer poderes judiciales, y tendra derecho a ser juzgada en un plazo
razonable o a ser puesta en libertad durante el procedimiento. La puesta en libertad puede ser
condicionada a una garantia que asegure la comparecencia del interesado a juicio.

4. Toda persona privada de su libertad mediante detencidn preventiva o internamiento tendra
derecho a presentar un recurso ante un drgano judicial, a fin de que se pronuncie en breve
plazo sobre la legalidad de su privacion de libertad y ordene su puesta en libertad si fuera
ilegal.

5. Toda persona victima de una detencidn preventiva o de un internamiento en condiciones
contrarias a las disposiciones de este articulo tendra derecho a una reparacion.

Articulo 6
Derecho a un proceso equitativo

1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de
un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley, que deci-
dird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de cardcter civil o sobre el fundamento de
cualquier acusacién en materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser pronunciada
publicamente, pero el acceso a la sala de audiencia puede ser prohibido a la prensay al publico
durante la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o de la
seguridad nacional en una sociedad democratica, cuando los intereses de los menores o la
proteccién de la vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la medida en que
sea considerado estrictamente necesario por el tribunal, cuando en circunstancias especiales
la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia.

2. Toda persona acusada de una infraccién se presume inocente hasta que su culpabilidad
haya sido legalmente declarada.

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

a) a ser informado, en el mas breve plazo, en una lengua que comprenda y de manera deta-
llada, de la naturaleza y de la causa de la acusacidon formulada contra él;

b) a disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacién de su defensa;
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c) a defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccién vy, si carece de
medios para pagarlo, a poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los
intereses de la justicia asi lo exijan;

d) a interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren en su contra y a obtener la cita-
cion e interrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las mismas condiciones que
los testigos que lo hagan en su contra;

e) a ser asistido gratuitamente de un intérprete si no comprende o no habla la lengua empleada
en la audiencia.

Articulo 13
Derecho a un recurso efectivo

Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio hayan sido vio-
lados tiene derecho a la concesidn de un recurso efectivo ante una instancia nacional, incluso
cuando la violacion haya sido cometida por personas que actuen en el ejercicio de sus funcio-
nes oficiales.

Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados

Articulo 26
Libertad de circulacion

Todo Estado Contratante concedera a los refugiados que se encuentren legalmente en el terri-
torio el derecho de escoger el lugar de su residencia en tal territorio y de viajar libremente
por él, siempre que observen los reglamentos aplicables en las mismas circunstancias a los
extranjeros en general.

Articulo 31
Refugiados que se encuentren ilegalmente en el pais de refugio

1. Los Estados Contratantes no impondran sanciones penales, por causa de su entrada o pre-
sencia ilegales, a los refugiados que, llegando directamente del territorio donde su vida o su
libertad estuviera amenazada en el sentido previsto por el articulo 1, hayan entrado o se
encuentren en el territorio de tales Estados sin autorizacidn, a condicién de que se presenten
sin demora a las autoridades y aleguen causa justificada de su entrada o presencia ilegales.

2. Los Estados Contratantes no aplicardn a tales refugiados otras restricciones de circulacién
que las necesarias; y tales restricciones se aplicaran Unicamente hasta que se haya regulari-
zado su situacién en el pais o hasta que el refugiado obtenga su admisidon en otro pais. Los
Estados Contratantes concederan a tal refugiado un plazo razonable y todas las facilidades
necesarias para obtener su admision en otro pais.

Articulo 33
Prohibicion de expulsiéon y de devolucion («refoulement»)
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1. Ningun Estado Contratante podrd, por expulsion o devolucién, poner en modo alguno a un
refugiado en las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de
su raza, religidn, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones
politicas.

2. Sin embargo, no podra invocar los beneficios de la presente disposicion el refugiado que
sea considerado, por razones fundadas, como un peligro para la seguridad del pais donde se
encuentra, o que, habiendo sido objeto de una condena definitiva por un delito particular-
mente grave, constituya una amenaza para la comunidad de tal pais.

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 2

Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincidon
alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinidn politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion. Ademads, no se
hard distincién alguna fundada en la condicidn politica, juridica o internacional del pais o terri-
torio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un pais independiente,
como de un territorio bajo administracion fiduciaria, no autdnomo o sometido a cualquier otra
limitacién de soberania.

Articulo 8
Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la cons-
titucién o por la ley.

Articulo 9

Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifo
Articulo 37

Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-

dantes. No se impondra la pena capital ni la de prisién perpetua sin posibilidad de excarcela-

cion por delitos cometidos por menores de 18 afios de edad;

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencién, el encarcela-

miento o la prisidon de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan solo
como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda;
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c¢) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dig-
nidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las necesidades
de las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de libertad estara separado de los
adultos, a menos que ello se considere contrario al interés superior del nifio, y tendra derecho
a mantener contacto con su familia por medio de correspondencia y de visitas, salvo en cir-
cunstancias excepcionales;

d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la asistencia juridica
y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad de la privacién de su
libertad ante un tribunal u otra autoridad competente, independiente e imparcial y a una
pronta decisién sobre dicha accién.

Directiva de procedimientos de asilo 2013/32/UE

Considerando 27 — Dado que los nacionales de terceros paises y las personas apatridas que
hayan expresado su deseo de solicitar proteccién internacional son solicitantes de proteccién
internacional, deben cumplir las obligaciones y gozar de los derechos contemplados en la pre-
sente Directiva y en la Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
junio de 2013, por la que se aprueban normas para la acogida de los solicitantes de proteccion
internacional (1). Para ello, los Estados miembros deben inscribir cuanto antes el hecho de que
estas personas son solicitantes de proteccidn internacional.

Articulo 2
Definiciones

A los efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

b) «solicitud» o «solicitud de proteccidn internacional», la peticion de proteccion formulada
a un Estado miembro por un nacional de un tercer pais o un apatrida que pueda presumirse
aspira a obtener el estatuto de refugiado o el estatuto de proteccion subsidiaria y que no pida
expresamente otra clase de proteccién que esté fuera del dmbito de aplicacidn de la Directiva
2011/95/UE que pueda solicitarse por separado;

e) «resolucidn definitiva», resolucidn por la cual se establece si se concede o no al nacional de
un tercer pais o al apatrida el estatuto de refugiado o de proteccién subsidiaria en virtud de
la Directiva 2011/95/UE y contra la que ya no puede interponerse recurso en el marco de lo
dispuesto en el capitulo V de la presente Directiva, con independencia de que el recurso tenga
el efecto de permitir que el solicitante permanezca en el Estado miembro de que se trate a la
espera de su resultado;

Articulo 3
Ambito de aplicacién

1. La presente Directiva se aplicard a todas las solicitudes de proteccion internacional presen-
tadas en el territorio, con inclusién de la frontera, en las aguas territoriales o en las zonas de
transito de los Estados miembros, y a la retirada de la proteccidn internacional.
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2. La presente Directiva no se aplicara a las solicitudes de asilo diplomatico o territorial presen-
tadas en las representaciones de los Estados miembros.

3. Los Estados miembros podran decidir aplicar la presente Directiva en los procedimientos
relativos a cualquier tipo de solicitudes de proteccién que caigan fuera del ambito de aplica-
cion de la Directiva 2011/95/UE.

Articulo 6
Acceso al procedimiento

1. Cuando una persona formule una solicitud de protecciéon internacional a una autoridad
competente para el registro de estas solicitudes con arreglo al Derecho nacional, el registro se
realizard en el plazo maximo de los tres dias hdabiles siguientes a que se formule la solicitud.
En caso de que la solicitud de proteccion internacional se formule ante otras autoridades que,
pese a ser probable que reciban tales solicitudes, no sean competentes para registrarlas con-
forme a su Derecho nacional, los Estados miembros velardn por que el registro se realice en
el plazo maximo de los seis dias habiles siguientes a la formulacién de la solicitud. Los Estados
miembros velardn por que estas otras autoridades que es probable reciban solicitudes de pro-
teccion internacional, tales como policia, guardias de fronteras, autoridades de inmigraciéon
y personal de los centros de internamiento, dispongan de la informacidn pertinente y su per-
sonal reciba la formacién necesaria del nivel acorde a sus funciones y responsabilidades, asi
como instrucciones, para informar a los solicitantes sobre dénde y como pueden presentarse
las solicitudes de proteccidn internacional.

2. Los Estados miembros garantizaran que la persona que haya formulado una solicitud de
proteccidn internacional tenga efectivamente la oportunidad de presentarla lo antes posible.
Cuando el solicitante no aproveche esta oportunidad, los Estados miembros podran aplicar el
articulo 28 en consecuencia.

3.Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, los Estados miembros podran exigir que las soli-
citudes de proteccidn internacional se presenten personalmente y/o en un lugar determinado.

4. No obstante lo dispuesto en el apartado 3, una solicitud de proteccién internacional se
considerara presentada a partir del momento en el que el solicitante presente el formulario o,
cuando asi lo prevea el Derecho nacional, las autoridades competentes del Estado miembro de
gue se trate reciban un informe oficial.

5. Cuando una solicitud simultdnea de proteccidn internacional por parte de un gran nimero
de nacionales de terceros paises o apatridas haga muy dificil en la practica respetar el plazo
fijado en el apartado 1, los Estados miembros podran disponer que el plazo se amplie a 10 dias
habiles.

Articulo 9
Derecho de permanencia en el Estado miembro durante el examen de la solicitud

1. Los solicitantes estardn autorizados a permanecer en el Estado miembro, Unicamente
a efectos del procedimiento, hasta que la autoridad decisoria haya dictado una resolucién de
conformidad con los procedimientos en primera instancia establecidos en el capitulo Ill. Ese
derecho a permanecer no constituira un derecho a obtener un permiso de residencia.
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2. Los Estados miembros solo podran hacer una excepcidon cuando una persona haga una soli-
citud posterior, tal como se describe en el articulo 41, o cuando vayan a entregar o a extraditar,
segun proceda, a una persona bien a otro Estado miembro en virtud de obligaciones derivadas
de una orden de detencién europea (2) u otro tipo de mandamiento, bien a un tercer pais
0 ante drganos jurisdiccionales penales internacionales.

3. Un Estado miembro solo podra extraditar a un solicitante a un tercer pais de conformidad
con el apartado 2 si las autoridades competentes estdn convencidas de que una decisién de
extradicion no originara una devolucion directa o indirecta con violacién de las obligaciones
internacionales y de la Unién de ese Estado miembro.

Articulo 12
Garantias para los solicitantes

1. Los Estados miembros garantizaran, respecto de los procedimientos establecidos en el capi-
tulo I, que todos los solicitantes disfruten de las siguientes garantias:

c) no poder negarles la posibilidad de ponerse en contacto con el ACNUR o con otra organi-
zacidon que preste asesoramiento juridico o consejo a los solicitantes de conformidad con el
Derecho del Estado miembro de que se trate;

Articulo 26
Internamiento

1. Los Estados miembros no mantendran a una persona internada por la Unica razén de que
sea un solicitante de proteccidn internacional. Los motivos y las condiciones de internamiento
y las garantias de los solicitantes internados, seran conformes con la Directiva 2013/33/UE.

Articulo 28
Procedimiento en caso de retirada o desistimiento implicitos de la solicitud

1. Cuando existan indicios razonables de que un solicitante ha retirado implicitamente su soli-
citud o ha desistido implicitamente de ella, los Estados miembros velaran por que la autoridad
decisoria resuelva suspender su examen o, siempre que la autoridad decisoria considere la
solicitud infundada sobre la base de un examen adecuado del fondo de la misma en conso-
nancia con el articulo 4 de la Directiva 2011/95/UE, denegar la solicitud. Los Estados miembros
podran presumir que el solicitante ha retirado o abandonado implicitamente su solicitud de
proteccién internacional, en particular cuando se compruebe:

a) que no ha respondido a las peticiones de que facilite informacién esencial para su solicitud
segun lo dispuesto en el articulo 4 de la Directiva 2011/95/UE o no se ha presentado a la entre-
vista personal como estipulan los articulos 14, 15, 16 y 17 de la presente Directiva; a menos
gue demuestre en un plazo razonable que su ausencia se debid a circunstancias ajenas a su
voluntad;

Articulo 43
Procedimientos fronterizos

2. Los Estados miembros garantizaran que se tome una decisién en el marco del procedimiento
descrito en el apartado 1 dentro de un plazo razonable. Si no se ha tomado una decisién antes
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del transcurso de cuatro semanas, se concedera al solicitante la entrada al territorio del Estado
miembro para que se tramite su solicitud de conformidad con las demas disposiciones de la
presente Directiva.

Directiva relativa a las condiciones de acogida 2013/33/UE

Considerandos

e Considerando 9 — Al aplicar la presente Directiva, los Estados miembros deben velar por
garantizar el cumplimiento integro de los principios del interés superior del menor y de la
unidad familiar, de acuerdo con la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Euro-
pea, la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989 y el Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

e Considerando 15 — El internamiento de solicitantes debe regirse por el principio de que
nadie puede ser internado por el Unico motivo de solicitar proteccidn internacional, y espe-
cialmente, de conformidad con las obligaciones juridicas de cardcter internacional de los
Estados miembros y con el articulo 31 de la Convencidn de Ginebra. Los solicitantes solo
podran ser internados en circunstancias excepcionales claramente definidas y establecidas
en la presente Directiva, de acuerdo con el principio de necesidad y proporcionalidad en lo
que se refiere tanto a la forma como a la finalidad de dicho internamiento. Cuando el solici-
tante esté internado debe disfrutar efectivamente de las garantias procesales pertinentes,
tales como las vias de recurso ante las autoridades judiciales nacionales.

e Considerando 16 — En lo que respecta a los procedimientos administrativos relativos a los
motivos de internamiento, el concepto de «debida diligencia» requiere al menos que los
Estados miembros adopten medidas concretas y significativas para garantizar que el tiempo
necesario para verificar los motivos de internamiento sea lo mas breve posible, y que exis-
tan perspectivas reales de que esa verificacion pueda realizarse con éxito con la mayor
brevedad posible. El internamiento no debe exceder del tiempo razonablemente necesario
para cumplimentar los procedimientos correspondientes.

e Considerando 17 — Los motivos de internamiento establecidos en la presente Directiva no
prejuzgaran los demas motivos de internamiento, incluidos los de detencién en el dmbito
de un proceso penal, aplicables en virtud del Derecho nacional sin vinculacidn con las soli-
citudes de proteccidn internacional de personas de terceros paises o de apatridas.

e Considerandos 18 — Los solicitantes internados deben ser tratados con pleno respeto de
su dignidad y su acogida debe hacer frente especificamente a sus necesidades en dicha
situacion. Los Estados miembros deben garantizar, en particular, la aplicacién del articulo
37 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989.

e Considerando 19 — Puede haber casos en los que no sea posible en la practica garantizar
inmediatamente determinadas garantias de acogida en régimen de internamiento debido,
por ejemplo, a la localizacién geografica o la estructura especifica del centro de interna-
miento. Ahora bien, toda excepcién a dichas garantias debe ser temporal y debe aplicarse
Unicamente en las circunstancias previstas en la presente Directiva. Las excepciones solo se
aplicardn en circunstancias excepcionales y deben justificarse debidamente, teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso, incluido el nivel de gravedad de la excepcion apli-
cada, su duracidn y su efecto sobre el solicitante en cuestién.

e Considerando 20 — A fin de garantizar mejor la integridad fisica y psicoldgica de los soli-
citantes, el internamiento debe ser un ultimo recurso y Unicamente debe aplicarse tras
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haber examinado debidamente todas las medidas alternativas no privativas de libertad del
internamiento. Cualquier medida alternativa al internamiento debe respetar los derechos
humanos fundamentales de los solicitantes.

e Considerando 21 — A fin de garantizar el cumplimiento de la garantia procesal consistente
en la posibilidad de ponerse en contacto con organizaciones o grupos de personas que
proporcionen asistencia juridica, debe ser proporcionada informacidn sobre dichas organi-
zaciones o grupos de personas.

e Considerando 22 — Al decidir las condiciones de alojamiento, los Estados miembros deben
tener debidamente en cuenta el interés superior del menor, asi como las circunstancias par-
ticulares de todo solicitante que dependa de familiares o de otros parientes cercanos, como
hermanos menores no casados, que ya se encuentren en el Estado miembro.

Articulo 2
Definiciones

A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) «solicitud de proteccidn internacional»: la solicitud de proteccién internacional, segun se
define en el articulo 2, letra h), de la Directiva 2011/95/UE;

b) «solicitante»: el nacional de un tercer pais o apatrida que haya formulado una solicitud de
proteccidn internacional sobre la cual todavia no se haya dictado una resolucién definitiva;

c) «miembros de la familia»: los siguientes miembros de la familia del solicitante que
se encuentren en el mismo Estado miembro en relacidén con su solicitud de proteccion
internacional siempre que la familia existiera ya en el pais de origen:

— el cényuge o la pareja de hecho del solicitante que tenga una relacion duradera con
este, si el Derecho o la practica del Estado miembro de que se trate considera la situa-
cion de las parejas no casadas como similar a la de las casadas con arreglo a su propia
normativa aplicable a los nacionales de terceros paises,

— los hijos menores de las parejas mencionadas en el primer guion o del solicitante,
siempre que no estén casados, sin discriminacion entre los matrimoniales, extramatri-
moniales o adoptivos de conformidad con el Derecho nacional,

— el padre, la madre u otro adulto responsable del solicitante segun el Derecho o la
practica del Estado miembro de que se trate, cuando dicho solicitante sea un menor no
casado;

d) «menor»: el nacional de un tercer pais o apatrida menor de 18 afios;

e) «menor no acompafiado»: el menor que llega al territorio de los Estados miembros sin ir
acompanado de un adulto responsable del mismo, conforme a la ley o a la practica del Estado
miembro de que se trate, y mientras no esté efectivamente bajo el cuidado de tal adulto res-
ponsable de él; este concepto incluye al menor que deja de estar acompafiado después de
haber entrado en el territorio de los Estados miembros;

f) «condiciones de acogida»: el conjunto de medidas que los Estados miembros conceden a los
solicitantes de conformidad con la presente Directiva;
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h) «internamiento»: el confinamiento de un solicitante por un Estado miembro en un lugar
determinado donde se priva al solicitante de la libertad de circulacion;

i) «centro de acogida»: cualquier lugar utilizado para el alojamiento colectivo de los solicitantes;

j) «representante»: la persona o la organizacién designada por las autoridades competentes
para que asista y represente al menor no acompafiado en los procedimientos previstos en la
presente Directiva con vistas a garantizar el interés superior del menor y ejercer la capacidad
juridica en nombre de este cuando fuere necesario. Cuando se designe a una organizacién
como representante, esta designara a la persona responsable para desempeiiar las funciones
de dicha organizacién respecto del menor no acompanado, de conformidad con la presente
Directiva;

k) «solicitante con necesidades de acogida particulares»: una persona vulnerable, con arreglo
al articulo 21, que requiera garantias particulares para poder disfrutar de los derechos y cum-
plir las obligaciones previstas en la presente Directiva.

Articulo 8
Internamiento

1. Los Estados miembros no internardn a una persona por la Unica razén de que sea un solici-
tante de proteccién internacional, de conformidad con la Directiva 2013/32/UE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para
la concesidn o la retirada de la proteccidn internacional.

2. Cuando ello resulte necesario, sobre la base de una evaluacion individual de cada caso, los
Estados miembros podran internar a un solicitante siempre que no se puedan aplicar efec-
tivamente medidas menos coercitivas.

3. Un solicitante solo podra ser internado:
a) para determinar o verificar su identidad o nacionalidad;

b) para determinar los elementos en que se basa la solicitud de proteccidn internacional
gue no podrian obtenerse sin el internamiento, en particular cuando exista riesgo de
fuga del solicitante;

c) para decidir, en el marco de un procedimiento, sobre el derecho del solicitante a entrar
en el territorio;

d) cuando la persona internada esté sometida a un procedimiento de retorno con arre-
glo a la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciem-
bre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para
el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular (9), para preparar el
retorno o la ejecuciéon del proceso de expulsién, y el Estado miembro pueda demostrar
sobre la base de criterios objetivos, que, en particular, el interesado ya ha tenido la opor-
tunidad de acceder al procedimiento de asilo, por lo que hay motivos razonables para
pensar que Unicamente presenta la solicitud de proteccién internacional para retrasar
o frustrar la ejecucion de la decisién de retorno;
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e) cuando asi lo exija la proteccién de la seguridad nacional y el orden publico;

f) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento (UE) n.2 604/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se estable-
cen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del
examen de una solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida.

Articulo 9
Garantias de los solicitantes internados

1. El periodo de internamiento del solicitante serd lo mas breve posible y solo se le mantendra
internado mientras los motivos establecidos en el articulo 8, apartado 3, sean aplicables.

Los procedimientos administrativos que correspondan a los motivos de internamiento esta-
blecidos en el articulo 8, apartado 3, se tramitaran con la debida diligencia. Las demoras de
los procedimientos administrativos que no sean imputables al solicitante no podran justifi-
car una prorroga del internamiento.

2. Elinternamiento de los solicitantes sera ordenado por escrito por las autoridades judiciales
o administrativas. La orden de internamiento reflejara los motivos de hecho y de derecho
en que se base.

3. Cuando las autoridades administrativas ordenen el internamiento, los Estados miembros
someteran a un control judicial rapido la legalidad del internamiento, el cual se efectuara de
oficio y/o a instancia del solicitante. Cuando se efectue de oficio, dicho control se resolvera
lo mas rapidamente posible desde el inicio del internamiento. Cuando se efectue a ins-
tancia del solicitante, se decidira lo mas rdpidamente posible tras el inicio de los procedi-
mientos correspondientes. A este efecto, los Estados miembros definirdn en el Derecho
nacional el periodo dentro del cual el control judicial de oficio y/o el control judicial a ins-
tancia del solicitante debe ser llevado a cabo. Cuando, como resultado del control judi-
cial, el internamiento se considere ilegal, el solicitante de que se trate deberd ser liberado
inmediatamente.

4. Se informard inmediatamente al solicitante por escrito, en una lengua que comprenda
0 cuya comprensidn sea razonable suponerle, de las razones en las que se basa el inter-
namiento y de los procedimientos establecidos en el Derecho nacional para impugnar la
orden de internamiento, asi como de la posibilidad de solicitar representacién legal y asis-
tencia juridica gratuitas.

5. El internamiento serd objeto de control por la autoridad judicial a intervalos de tiempo
razonables, de oficio y/o a instancia del solicitante interesado, especialmente si es de larga
duracidn, si surgen circunstancias pertinentes o si se dispone de nueva informacién que
pueda afectar a la legalidad del internamiento.

6. En los casos de revision judicial de la orden de internamiento, contemplada en el apartado
3, los Estados miembros se asegurardn de que los solicitantes tengan acceso a la repre-
sentacion legal y la asistencia juridica gratuitas. Ello incluird, como minimo, la preparacién
de la documentacién procesal requerida y la participacién en la vista ante las autoridades
judiciales, en nombre de solicitante. La representacion legal y la asistencia juridica gratuitas
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las ejerceran personas adecuadamente cualificadas, admitidas o habilitadas en virtud del
Derecho nacional y cuyos intereses no estén en conflicto o pudieran entrar en conflicto con
los intereses del solicitante.

7. Los Estados miembros también podran establecer que se concedan la representacién legal
y la asistencia juridica gratuitas:

a) Unicamente a aquellos que no dispongan de recursos suficientes; y/o

b) Unicamente mediante servicios prestados por asesores juridicos u otros conseje-
ros especialmente previstos en el Derecho nacional para asistir y representar a los
solicitantes.

8. Los Estados miembros también podran:

a) imponer limites econdmicos y temporales a la representacion legal y a la asistencia
juridica gratuitas, siempre que dichos limites no restrinjan arbitrariamente el acceso a la
representacion legal y a la asistencia juridica;

b) disponer que, por lo que respecta a las tasas y costes, el trato a los solicitantes no sea
mas favorable que el trato que se depara generalmente a sus nacionales en lo que se
refiere a la asistencia juridica.

9. Los Estados miembros podran exigir el reembolso total o parcial de cualquier gasto sufra-
gado, cuando la situacion financiera del solicitante haya mejorado considerablemente o si
la decision de conceder tales beneficios se hubiese adoptado sobre la base de informacion
falsa facilitada por el solicitante.

10. Los procedimientos de acceso a la asistencia juridica y a la representacion legal quedaran
establecidos en el Derecho nacional.

Articulo 10
Condiciones del internamiento

1. El internamiento de los solicitantes se llevard a cabo, por norma general, en centros de
internamiento especializados. Cuando un Estado miembro no pueda proporcionar la aco-
gida en un centro de internamiento especializado y deba recurrir a centros penitenciarios,
el solicitante internado serda mantenido separado de los presos comunes y se aplicaran las
condiciones de internamiento establecidas en la presente Directiva. Por regla general, los
solicitantes internados se mantendran separados de los otros nacionales de terceros paises
gue no hayan presentado una solicitud de proteccién internacional. Cuando los solicitantes
no puedan mantenerse internados separados de otros nacionales de terceros paises, el
Estado miembro de que se trate garantizara la aplicacion de las condiciones de interna-
miento establecidas en la presente Directiva.

2. Los solicitantes internados tendran acceso a espacios al aire libre.
3. Los Estados miembros garantizaran que las personas representantes del Alto Comisionado

de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) tengan la posibilidad de ponerse en
contacto con los solicitantes y de visitarlos en condiciones que respeten la intimidad. Esto
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se aplicara igualmente a cualquier organizacidon que trabaje en el territorio del Estado
miembro de que se trate en nombre del ACNUR en virtud de un acuerdo con dicho Estado
miembro.

4. Los Estados miembros garantizaran que los familiares, los asesores juridicos o consejeros
y las personas representantes de organizaciones no gubernamentales competentes recono-
cidas por el Estado miembro de que se trate tengan la posibilidad de ponerse en contacto
con los solicitantes y de visitarlos en condiciones que respeten la intimidad. Podran impo-
nerse limites al acceso solo cuando, en virtud del Derecho nacional, sean objetivamente
necesarios para la seguridad, el orden publico o la gestidon administrativa del centro de inter-
namiento, siempre que el acceso no resulte por ello seriamente restringido o imposibilitado.

5. Los Estados miembros garantizaran que los solicitantes internados reciban sistematicamente
informacidn con explicaciones sobre las normas aplicables en el centro y sobre sus derechos
y obligaciones, en una lengua que comprendan o cuya comprensidn sea razonable suponer-
les. Los Estados miembros podran establecer excepciones a esta obligacién, en casos debi-
damente justificados y por un periodo razonable que serd lo mas breve posible, cuando el
solicitante esté internado en un puesto fronterizo o en una zona de transito. Esta excepcién
no se aplicara en los casos mencionados en el articulo 43 de la Directiva 2013/32/UE.

Articulo 11
Internamiento de personas vulnerables y de solicitantes con necesidades de acogida
particulares

1. Lasalud, incluida la salud psiquica, de los solicitantes internados que sean personas vulnera-
bles, deberd ser una prioridad de las autoridades nacionales. Cuando se interne a personas
vulnerables, los Estados miembros garantizaran un control regular y una ayuda adecuada
que tendra en cuenta la situacion particular de las mismas, incluida su salud.

2. Unicamente se internara a los menores como medida de Ultimo recurso y tras haberse
determinado la imposibilidad de aplicar eficazmente otras medidas alternativas menos
coercitivas. El periodo de tiempo de internamiento sera el mas breve posible y se realizaran
todos los esfuerzos necesarios para la puesta en libertad de los menores internados y para
proporcionarles un centro adecuado para menores. Primard para los Estados miembros
el interés superior del menor, tal como establece el articulo 23, apartado 2. Los menores
internados tendran la posibilidad de participar en actividades de ocio, incluido el juego
y actividades de recreo propias de su edad.

3. Los menores no acompafiados Unicamente seran internados en circunstancias excepciona-
les. Se realizaran todos los esfuerzos necesarios para la puesta en libertad de los menores
no acompafiados lo mas rapido posible. Nunca se internara a los menores no acompanados
en centros penitenciarios. En la medida de lo posible, a los menores no acompafiados se
les acogera en centros con personal e instalaciones que tengan en cuenta las necesidades
propias de las personas de su edad. Cuando se interne a menores no acompanados, los
Estados miembros se aseguraran de que sean alojados separadamente de los adultos.

4. Se facilitara a las familias internadas un alojamiento separado que garantice una intimidad
adecuada.
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5. Los Estados miembros velaran por que las mujeres solicitantes internadas tengan un aloja-
miento separado de los hombres solicitantes, salvo que estos sean miembros de la familia
y todos los interesados consientan en ello. Las excepciones al parrafo primero también
podran aplicarse al uso de espacios comunes concebidos para las actividades sociales o de
recreo, incluido el suministro de comidas.

En casos debidamente justificados y por un periodo razonable que serd lo mas breve posible,
los Estados miembros podran establecer excepciones al apartado 2, parrafo tercero, al apar-
tado 4 vy al apartado 5, parrafo primero, cuando el solicitante esté internado en un puesto
fronterizo o en una zona de transito, salvo en los casos mencionados en el articulo 43 de Ia
Directiva 2013/32/UE.

Reglamento de Dublin 11l (UE) n.° 604/2013

Considerandos

¢ Considerando 20 — El internamiento de solicitantes debe efectuarse con arreglo al principio
subyacente de que no se puede internar a una persona por el Unico motivo de haber solici-
tado proteccidn internacional. El internamiento debe ser lo mas breve posible y estar sujeto
a los principios de necesidad y proporcionalidad. En particular, el internamiento de solicitan-
tes debe regularse conforme al articulo 31 de la Convencidén de Ginebra. Los procedimientos
establecidos en el presente Reglamento en relacidon con una persona internada deben trami-
tarse con prioridad en el menor plazo de tiempo posible. Por lo que respecta a las garantias
generales que rigen el internamiento, asi como a las condiciones de internamiento, cuando
proceda, los Estados miembros deben aplicar las disposiciones de la Directiva 2013/33/UE
también a las personas internadas sobre la base del presente Reglamento.

Articulo 2
Definiciones

A efectos del presente Reglamento, se entendera por:
i) «menor»: el nacional de un tercer pais o el apatrida menor de 18 anos;

j) «menor no acompaiiado»: el menor que llega al territorio de los Estados miembros sin ir
acompanado de un adulto responsable de él, ya sea legalmente o con arreglo a los usos
del Estado miembro de que se trate, y mientras no esté efectivamente al cuidado de tal
adulto; este concepto incluye a los menores que quedan sin compafiia después de su
llegada al territorio de los Estados miembros;

n) «riesgo de fuga»: la existencia de razones basadas en criterios objetivos definidos por ley
que, en un caso concreto, permitan pensar que un solicitante, un nacional de un tercer
pais

0 un apatrida sujeto a un procedimiento de traslado pueda fugarse.
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Articulo 28
Internamiento

1. Los Estados miembros no podran internar a una persona por el Unico motivo de que se
encuentre sometida al procedimiento establecido en el presente Reglamento.

2. Cuando exista un riesgo considerable de fuga, los Estados miembros podran internar a una
persona para garantizar el desarrollo de los procedimientos de traslado de conformidad
con el presente Reglamento sobre la base de una evaluacién individual y Unicamente en la
medida en que el internamiento sea proporcionado y no puedan aplicarse efectivamente
otras medidas menos coercitivas.

3. Elinternamiento serd lo mas breve posible y no podra superar el periodo de tiempo razona-
blemente necesario para tramitar, con la debida diligencia, los procedimientos administrati-
vos prescritos hasta que se efectle el traslado de conformidad con el presente Reglamento.
Cuando una persona sea internada con arreglo al presente articulo, el plazo de presentacién
de una peticidn de toma a cargo o de readmisién no podra ser superior a un mes contado
a partir del momento en que se presente la solicitud. El Estado miembro que lleve a cabo
el procedimiento con arreglo al presente Reglamento pedird en tales casos una respuesta
urgente. Dicha respuesta debera darse en el plazo de dos semanas a partir del momento
en que se reciba la peticidn. La falta de respuesta en el plazo de dos semanas equivaldra
a la aceptacidn de la peticidn e implicara la obligacidn de hacerse cargo de la persona o de
readmitirla, con inclusidn de la obligacién de adoptar las medidas adecuadas para la lle-
gada. Cuando una persona sea internada con arreglo al presente articulo, el traslado de
esa persona del Estado miembro requirente al Estado miembro responsable se efectuara
en cuanto sea materialmente posible y a mas tardar en el plazo de seis semanas a partir de
la fecha de aceptacion expresa o tacita de la peticidon de toma a cargo o de readmisién de
la persona interesada o a partir del momento en que el recurso o la revisidon ya no tengan
efecto suspensivo con arreglo al articulo 27, apartado 3. En consecuencia, seguirdn siendo
de aplicacidn los articulos 21, 23, 24 y 29.

4. Por lo que respecta a las condiciones de internamiento y a las garantias aplicables a las
personas internadas, a fin de garantizar los procedimientos de traslado al Estado miembro
responsable se aplicaran los articulos 9, 10 y 11 de la Directiva 2013/33/UE.

Directiva de retorno 2008/115/CE

Articulo 15
Internamiento

1. Salvo que en el caso concreto de que se trate puedan aplicarse con eficacia otras medidas
suficientes de caracter menos coercitivo, los Estados miembros podran mantener inter-
nados a los nacionales de terceros paises que sean objeto de procedimientos de retorno,
Unicamente a fin de preparar el retorno o llevar a cabo el proceso de expulsion, especial-
mente cuando: a) haya riesgo de fuga, o b) el nacional de un tercer pais de que se trate evite
o dificulte la preparacion del retorno o el proceso de expulsién. Cualquier internamiento
serd lo mas corto posible y solo se mantendra mientras estén en curso y se ejecuten con la
debida diligencia los tramites de expulsion.
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Articulo 17
Internamiento de menores y familias

1. Los menores no acompanados y las familias con menores solo seran internados como
ultimo recurso y ello por el menor tiempo posible.
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Apéndice B — Arbol de decisiones

5.1

5.2

5.3

5.4

¢EL SOLICITANTE ESTA (O ESTUVO EN EL MOMENTO PERTINENTE) INTERNADO?

¢EL SOLICITANTE ES (O ERA EN EL MOMENTO PERTINENTE) SOLICITANTE DE PRO-
TECCION INTERNACIONAL? SI LA RESPUESTA ES NO, AVANCE AL PASO 8.

¢SE HA ENTREGADO UNA ORDEN DE INTERNAMIENTO POR ESCRITO [ARTICULO 9,
APARTADO 2, DE LA DCA (TEXTO REFUNDIDO)]?

[ éLa orden de internamiento refleja los motivos de hecho y de derecho en que
se basa?

¢CUALES SON LOS MOTIVOS DEL INTERNAMIENTO?

¢DICHOS MOTIVOS CORRESPONDEN A UNO O VARIOS DE LOS MOTIVOS DE INTER-
NAMIENTO ESPECIFICADOS (ARTICULO 8, APARTADO 3, DE LA DCA)?

determinacién/verificacion de la identidad o la nacionalidad
[ ¢El solicitante no ha informado de su identidad o nacionalidad?

[ ¢El estado esta tomando medidas para determinar/verificar su identidad
o nacionalidad?

determinacion de la base de la solicitud

| éPor qué es necesario el internamiento para determinar la base de la solicitud?
[ éExiste riesgo de fuga?
[ ¢Sobre la base de qué criterios se evalua dicho riesgo?

decision del derecho a entrar
[ | ¢Avanzan los procedimientos fronterizos?
[ ¢Elinternamiento ha superado o probablemente supere las cuatro semanas?

formulacion de una peticion de proteccion tras el internamiento en virtud de la Direc-

tiva de retorno

| ¢La peticion de proteccion se aludié (no presentd) tras el internamiento en vir-
tud de la Directiva de retorno (el motivo del internamiento inicial es crucial)?

[ ¢Antes del internamiento, el solicitante tuvo la oportunidad de acceder al pro-
cedimiento de asilo?

[ ¢Existen motivos razonables para creer que Unicamente se presenta la solicitud
para retrasar o frustrar la expulsién?
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5.5

5.6

seguridad nacional u orden publico

¢El estado ha demostrado que existe una amenaza?

¢Elinternamiento es necesario y proporcionado en relacién con la amenaza?

Dublin 1l

¢Se ha presentado una solicitud de proteccién?
¢éSe ha iniciado el procedimiento de traslado de Dublin I11?
¢Existe un riesgo considerable de que el solicitante se fugue?

¢El Derecho nacional establece criterios objetivos para evaluar el riesgo de fuga
de un solicitante?

éSe ha aceptado la peticion de toma a cargo?
¢Se han respetado los plazos de Dublin 111?

¢Es posible el traslado?

¢DURANTE CUANTO TIEMPO HA ESTADO INTERNADO EL SOLICITANTE Y CUAL ES LA
DURACION PROBABLE DEL INTERNAMIENTO EN EL FUTURO?

Teniendo en cuenta las razones y motivos de internamiento, ése ha internado al
solicitante durante el periodo de tiempo mas breve posible?

¢El estado estd actuando con la diligencia debida (cuando los motivos corres-
ponden a los niumeros 1, 2, 3y 6 anteriores)?

¢EXISTEN MEDIDAS MENOS COERCITIVAS?

¢Qué medidas alternativas se han considerado?

CUANDO SE INTERNA AL SOLICITANTE EN VIRTUD DE LA DIRECTIVA DE RETORNO

¢Se desarrollan los procedimientos de retorno con la diligencia debida?
éExiste riesgo de fuga?

éEl solicitante ha eludido u obstaculizado la preparacidn del proceso de retorno?
¢Se ha internado al solicitante durante el periodo mas breve posible?

¢ Existen medidas menos coercitivas?
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Apéndice C — Metodologia

Metodologia de la EASO para actividades de desarrollo profesional puestas a disposicion de los
miembros de organismos jurisdiccionales

Contexto e introduccion

El articulo 6 del Reglamento fundacional de la EASO (%) (en lo sucesivo, «el Reglamento»,)
especifica que la Agencia establecerd y desarrollard actividades de formacién en las que podran
participar los miembros de los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros. A tal efecto,
la EASO aprovechara los conocimientos especializados de las instituciones académicas y otras
organizaciones pertinentes, y tendra en cuenta la cooperacién existente de la Unidn en este
ambito, respetando plenamente la independencia de los érganos jurisdiccionales nacionales.

Con el fin de ayudar a mejorar las normas de calidad y la armonizacion de las resoluciones en
toda la UE, y de acuerdo con su mandato legal, la EASO ofrece dos componentes principales
de ayuda formativa: la elaboracién y publicacidon de materiales de desarrollo profesional, y la
organizacion de actividades de desarrollo profesional. Con la adopcién de esta metodologia, la
EASO pretende describir los procedimientos que se aplicardn en la realizacidn de sus publica-
ciones de desarrollo profesional.

Con la realizacion de estas tareas, la EASO se compromete a aplicar los criterios y principios
adoptados en 2013 en el ambito de la cooperacion de la EASO con los érganos jurisdicciona-
les (*"?). La primera version de esta Metodologia se adoptd en 2015 (*73). Tras consultar con la
red EASO de miembros de érganos jurisdiccionales, se ha modificado esta metodologia para
que refleje mejor los acontecimientos que han ocurrido entre tanto.

Serie de desarrollo profesional

Contenido y alcance: De acuerdo con el mandato legal establecido en el Reglamento y en
colaboracién con los érganos jurisdiccionales, se determiné que la EASO adopte una Serie
de desarrollo profesional para miembros de drganos jurisdiccionales (en adelante, la PDS)
destinada a facilitarles a estos una descripcién exhaustiva del Sistema Europeo Comun de
Asilo (en adelante, el SECA). Esta serie constard, entre otras cosas, de distintos analisis judi-
ciales y compilaciones de jurisprudencia que irdn acompafiados de notas de orientacion para
los formadores judiciales. Los primeros explicaran aspectos sustantivos de la materia tratada
desde la perspectiva judicial, mientras que las ultimas serdn herramientas utiles para las per-
sonas encargadas de organizar y dirigir talleres de desarrollo profesional.

El contenido detallado de la PDS, asi como el orden de elaboracién de los temas, se determiné
por medio de un ejercicio de evaluacién de necesidades realizado en colaboracién con la red

(**) Reglamento 439/2010/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010, por el que se crea
una Oficina Europea de Apoyo al Asilo, JO L 132/11 de 29.5.2010 (en lo sucesivo, «el Reglamento»).

(*?) Nota sobre la cooperacion de la EASO con los dérganos jurisdiccionales de los Estados miembros, 21 de
agosto de 2013.

(}*) Metodologia de la EASO para actividades de desarrollo profesional puestas a disposicién de los miembros de
organismos jurisdiccionales adoptada el 29 de octubre de 2015
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EASO de drganos jurisdiccionales (en adelante, la red EASO), que actualmente comprende los
puntos de contacto nacionales de la EASO (PCN), en los érganos jurisdiccionales de los Estados
miembros, el Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH), asi como los dos érganos judiciales con los que la EASO mantiene un intercambio for-
mal de cartas: la Asociacion Internacional de Jueces en Derecho de Refugiados (en adelante,
la AIJDR) y la Asociacién de Jueces Europeos de Derecho Administrativo (en adelante, la AEAJ).
También se mantendran consultas, cuando proceda, con otras organizaciones colaboradoras,
como el ACNUR, la Agencia de los Derechos Fundamentales de la UE (FRA), la Red Europea
de Formacion Judicial (REF)) y la Academia de Derecho Europeo (ERA). El resultado de este
ejercicio también queda reflejado en el plan de trabajo anual adoptado por la EASO en el
marco de sus reuniones de planificacién y coordinacion. Teniendo en cuenta las necesidades
comunicadas por la red EASO, la evolucidn de la jurisprudencia europea y nacional, el grado
de divergencia en la interpretacion de las disposiciones pertinentes y las novedades en este
campo, se elaboraran materiales de desarrollo profesional conforme a la estructura acordada
con las partes interesadas.

Entretanto, se han producido distintos acontecimientos que han dado lugar a la necesidad
de volver a evaluar tanto la lista de temas como el orden en el que deberian manejarse. Por
ejemplo, se ha comenzado a trabajar (y, en algunos casos, se ha terminado el trabajo) en
determinados capitulos [proteccidn subsidiaria, articulo 15, letra c), de la DR, exclusion: arti-
culos 12 y 17de la DR, finalizacion de la proteccidn internacional: articulos 11, 14, 16 y 19,
Guia practica judicial sobre informacién del pais de origen]. Ademas, algunos capitulos que
se incluyeron en la lista inicial han quedado al margen para ser concluidos en el marco de
un contrato formalizado entre la EASO y AlJDR-Europa, para el suministro de materiales de
desarrollo profesional sobre determinadas materias fundamentales: Introduccién al Sistema
Europeo Comun de Asilo (SECA), Reconocimiento de la protecciéon internacional, Valoracién
de las pruebas y de la credibilidad en el contexto del Sistema Europeo Comun de Asilo, y pro-
cedimientos de asilo y el principio de no devolucién (non-refoulement). Esto se hizo con miras
a acelerar el proceso de desarrollo de los materiales y se llevé a cabo con la participacién de
los miembros de la red EASO. En este contexto, se les brindd la oportunidad de comentar los
proyectos de los materiales en desarrollo. En vista de estos acontecimientos, es necesario
volver a evaluar esta metodologia. A fin de aumentar la predictibilidad de la manera en la que
se manejaran los capitulos restantes y a fin de establecer una hoja de ruta mas fiable de cara
al futuro, se realiza un ejercicio de reevaluacion cada afio por medio del cual los miembros de
la red EASO de miembros de érganos jurisdiccionales, dan su opinidn sobre el orden en que
deberian elaborarse los capitulos.

Completados hasta la fecha:

e Articulo 15, letra c), de la Directiva de reconocimiento (2011/95/UE) — Anadlisis judicial; [BG]
[DE] [EN] [EL] [ES] [FR] [IT];

e Exclusion: Articulos 12 y 17, de la Directiva de reconocimiento (2011/95/UE) — Analisis judi-
cial; [DE] [EN] [ES] [FR] [IT] [RU];

e Finalizacion de la proteccidn internacional: Articulos 11, 14, 16 y 19, de la Directiva de reco-
nocimiento (2011/95/UE) — Analisis judicial [BG] [DE] [EN] [EL] [ES] [FR] [IT];

e Guia practica judicial sobre informacidn del pais de origen [DE] [EN] [ES] [FR] [IT];

* Internamiento de solicitantes de proteccién internacional en el contexto del SECA.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c -Judicial -Analysis-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-EL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-IT.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion_Judicial-analysis-IT.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-RU.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-%20Ending-%20International-%20Protection-%20JA-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_de.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/End_Inter_protection_Judicial_Analysis_GR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_it.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Judicial-Practical-Guide-on-COI-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/judicial-practical-guide-coi_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Judicial-Practical-Guide-on-COI-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Judicial-practical-guide-on-COI-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Judicial-Practical-Guide-on-COI-IT.pdf
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Completados hasta la fecha elaborados por AlJDR-Europa en virtud de un contrato con la

EASO:

¢ Introduccion al Sistema Europeo Comun de Asilo para drganos jurisdiccionales — Analisis
judicial [BG] [DE] [EN] [EL] [ES] [FR] [IT];

e Reconocimiento de la proteccién internacional (Directiva 2011/95/UE) — Anadlisis judicial
(BG] [DE] [EN] [EL] [ES] [FR] [IT] [RU];

e Valoracién de las pruebas y de la credibilidad en el contexto del Sistema Europeo Comun de
Asilo — Analisis judicial [DE] [EN] [ES] [FR] [IT];

* Procedimientos de asilo y principio de no devolucién — Andlisis judicial [DE] [EN] [ES] [FR]
[1T].

Capitulos que quedan por preparar:

¢ Vulnerabilidad en asuntos de proteccién internacional;

e Estandares juridicos para la acogida de solicitantes de proteccién internacional, Directiva
sobre condiciones de acogida (2013/33/UE);

¢ El contenido fundamental de la proteccién internacional, incluido el acceso a los derechos
y a un recurso efectivo, asi como a los derechos fundamentales.

Participacion de expertos

Equipos de redaccidn: La PDS sera elaborada por la EASO en colaboracion con la red EASO,
mediante la creacién de grupos de trabajo especificos (equipos de redaccién), encargados de
preparar cada tema de la PDS con la excepcién de aquellos temas que se elaboren en el marco
del contrato formalizado con la AIJDR. Los equipos de redaccion estaran integrados por exper-
tos designados a través de la red EASO. De acuerdo con el programa de trabajo de la EASO
y el plan concreto adoptado en las reuniones anuales de planificacién y coordinacién, la EASO
lanza convocatorias de expertos para la preparacién de cada tema.

Las convocatorias se envian a la red de la EASO y en ellas se especifica el ambito del capitulo
que deberd elaborarse, los plazos previstos y el nimero necesario de expertos. A continua-
cion, se invita a los puntos de contacto nacionales de la EASO a actuar como enlace con los
drganos jurisdiccionales nacionales para identificar a los expertos interesados y disponibles
para contribuir a la elaboracion del capitulo.

Sobre la base de las candidaturas recibidas, la EASO transmite a su red una propuesta para
la creacidn del equipo de redaccién. La EASO elaborard esta propuesta de acuerdo con los
siguientes criterios:

1) Si el nimero de candidaturas recibido es igual o inferior al nimero de expertos necesario,
se invitard automaticamente a todos ellos a participar en el equipo de redaccion.

2) Si el nimero de candidaturas recibidas supera el nimero de expertos necesario, la EASO
procederd a una seleccién previa motivada de expertos. La seleccidn previa se realizara del
siguiente modo:

— la EASO seleccionara prioritariamente a los expertos que estén disponibles para partici-
par durante todo el proceso, incluidas todas las reuniones de expertos;


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_bg.pd
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-%20Introduction-%20to-%20CEAS%20JA_EL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_fr.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_it.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_bg.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_el.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_fr.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_it.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP-Judicial-analysis-RU.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA_IT.pdf

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum%20Procedures_JA_DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum-Procedures-JA-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum-Procedures-JA-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum-Procedures-JA-IT.pdf
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— si se presenta mas de una candidatura del mismo Estado miembro, la EASO pedira al
punto de contacto que seleccione un experto. De este modo habra una representacién
mas amplia de los Estados miembros en el grupo;

— a continuacidn, la EASO propondra que se dé prioridad a miembros de drganos jurisdic-
cionales por encima de los asistentes juridicos y ponentes;

— si las candidaturas siguen siendo superiores al nUmero de expertos necesario, la EASO
presentard una propuesta motivada de seleccidn que tenga en cuenta la fecha en que
se recibieron las candidaturas (dandose prioridad a las recibidas primero), asi como el
interés de la EASO por garantizar una amplia representacidn regional.

Asimismo, la EASO invitara al ACNUR a que designe a un representante para que se incorpore
al equipo de redaccidn.

Grupo consultivo. De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento, la EASO solicitara la
colaboracidén de un grupo consultivo para preparar cada coleccion de materiales de la Serie de
desarrollo profesional (Professional Development Series, PDS), integrado por representantes
de organizaciones de la sociedad civil y del sector académico.

Con el fin de crear el grupo consultivo, la EASO publica convocatorias de manifestacién de
interés dirigidas a los miembros de su Foro Consultivo y otras organizaciones pertinentes, asi
como otros expertos o académicos recomendados por la red de la EASO.

Teniendo en cuenta los conocimientos especializados y la familiaridad con el ambito judicial de
los expertos y organizaciones que respondan a la convocatoria, asi como los criterios de selec-
cion de su Foro Consultivo, la EASO hara una propuesta motivada a su red en la que confirmara
finalmente la composicion del grupo correspondiente a cada tema.

Se invitard a la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA) a unirse al
grupo consultivo.

Desarrollo de la PDS

Fase de preparacidn. Antes de iniciar el proceso de redaccion, la EASO preparard un conjunto
de materiales, que incluird, como minimo:

1) Una bibliografia con recursos y documentacién pertinentes sobre el tema.

2) Una recopilacién de la jurisprudencia europea y nacional sobre el tema de la publicacion en
un documento aparte: la recopilacion de jurisprudencia de la PDS.

Junto con la red de la EASO de miembros de drganos jurisdiccionales (*4), el grupo consultivo
desempeiiara un papel importante en la fase de preparacién. A tal fin, la EASO comunicara al
grupo consultivo y a la red de la EASO, el alcance del tema vy les remitird un borrador de los
materiales de preparacion, junto con una invitacidén para que presenten la informacién adicio-
nal que consideren pertinente. Esta informacion se reflejara en los materiales que a continua-
cion se transmitiran al equipo de redaccién correspondiente.

(%) También se consultara con el ACNUR.
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Proceso de redaccion. La EASO organizara al menos dos reuniones de trabajo (pero quizd mas
si es necesario) para elaborar cada coleccién de PDS EASO. Durante la primera de ellas, el
equipo de redaccion:

— designara al coordinador o coordinadores del proceso de redaccion,

— desarrollara la estructura del capitulo y adoptara el método de trabajo,
— distribuird las tareas del proceso de redaccién, y

— elaborard una descripcidn basica del contenido del capitulo.

Bajo la direccidn de su coordinador, y en estrecha colaboracion con la EASO, el equipo proce-
dera a elaborar un borrador preliminar del capitulo de que se trate.

Durante la segunda reunion, el grupo:

— examinarad el borrador preliminar y llegard a un acuerdo sobre su contenido,
— velara por la coherencia de todas las partes y contribuciones al borrador, y
— examinarad el borrador desde una perspectiva didactica.

El grupo podra proponer a la EASO, en caso de necesidad, la organizacién de otras reuniones
para el desarrollo ulterior del borrador. Una vez finalizado, el borrador se transmitira a la EASO.

Examen de calidad. La EASO transmitira el primer borrador elaborado por el equipo de redac-
cion a la red de la EASO, al ACNUR v a los participantes en el proceso de consulta, a los que
invitara a examinar estos materiales a fin de ayudar al grupo de trabajo a mejorar la calidad de
la versidn definitiva.

Todas las sugerencias recibidas se transmitiran al coordinador del equipo de redaccion, quien
colaborard con el equipo para examinarlas y elaborar una version definitiva. O bien, el coor-
dinador podra proponer que se organice otra reunidn para examinar las sugerencias cuando
estas sean sumamente extensas o afecten de forma considerable la estructura y contenido del
capitulo.

A continuacién, el coordinador transmitira el capitulo a la EASO, en nombre del equipo de
redaccion.

Proceso de actualizacion. La EASO contratard a un proveedor de servicios con capacidad para
realizar un examen periddico del caracter judicial de la PDS existente y recomendar las actua-
lizaciones que deban realizarse cuando sea necesario, teniendo en la debida consideracién el
caracter especializado de la informacién y la necesidad de garantizar el maximo respeto a la
independencia de los érganos jurisdiccionales nacionales.

Aplicacion de la PDS
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En colaboracién con los miembros de la red de la EASO y la REFJ, la EASO promovera el uso de
la PDS por los érganos de jurisdiccion y las instituciones de formacion de ambito nacional. El
apoyo de la EASO en este sentido incluira:

Nota de orientacion para formadores judiciales. La nota de orientacidn servird como herra-
mienta de referencia practica para los formadores judiciales, y prestara asistencia en la
organizacion e imparticidn de los talleres practicos sobre la PDS. De acuerdo con el mismo
procedimiento descrito para la elaboracidén de los distintos capitulos que componen la PDS,
la EASO creard un equipo de redaccidn para elaborar la nota de orientacién para formado-
res judiciales. Es practica consolidada que este equipo de redaccidén pueda incorporar a uno
o varios miembros del equipo responsable de la redaccion del analisis judicial en el que se
basara la nota de orientacion.

Talleres para formadores judiciales nacionales. Por otra parte, tras la elaboracién de cada
capitulo de la PDS, la EASO organizara talleres para formadores judiciales en los que se presen-
tara una sinopsis exhaustiva del capitulo, asi como de la metodologia propuesta para organizar
los talles a escala nacional.

— Nombramiento de los formadores judiciales nacionales y preparacion del taller. La EASO
solicitard la ayuda de, al menos, dos miembros del equipo de redaccién para contribuir
a la preparacién e imparticion del taller. La EASO seleccionara a los formadores judiciales
a través de la reserva de formadores judiciales de la red de la EASO, teniendo en cuenta las
propuestas del comité de seleccion.

— Seleccion de los participantes. La EASO envia una invitacién a la red de la EASO para iden-
tificar un determinado numero de posibles formadores judiciales con conocimientos espe-
cificos en la materia, que estén interesados y disponibles para organizar los talleres sobre
la PDS a escala nacional. Si el numero de candidaturas es superior al indicado en la invita-
cién, la EASO hara una seleccidon que dé prioridad a una amplia representacion geografica
y procedera a seleccionar a aquellos formadores judiciales que tengan mas probabilidades
de facilitar la aplicacion de la PDS a escala nacional. La EASO podra estudiar la posibilidad
de organizar otros talleres para formadores judiciales en la medida que sea necesario y de
acuerdo con el programa de trabajo y el plan anual de trabajo adoptados en el marco de sus
reuniones de planificacién y coordinacion.

— Cada vez que se desarrolle un conjunto de materiales sobre un tema nuevo, la EASO orga-
nizard un taller piloto de desarrollo profesional sobre el tema en el que se basara la finali-
zacion de la nota orientativa de los formadores judiciales pertinente antes de considerarse
definitiva y ponerse a disposicion.

Talleres nacionales. La EASO promovera la organizacidn de talleres a escala nacional, en estre-
cha colaboracién con la red de la EASO vy las instituciones de formacion judicial pertinentes de
ambito nacional. Para ello, la EASO también promovera la participacion de los miembros de
6rganos jurisdiccionales que hayan contribuido a la elaboracién de la PDS o participado en los
talleres para formadores judiciales de la PDS.

Talleres avanzados de la EASO

Asimismo, la EASO impartird un taller anual avanzado sobre determinados aspectos del SECA
con el fin de promover la cooperacién en la practica y un didlogo judicial entre los miembros
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de los érganos jurisdiccionales. La EASO organizara ademas eventos de alto nivel con periodi-
cidad bianual en colaboracién con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal de
Justicia de la Unidon Europea y asociaciones judiciales.

Identificacion de las materias pertinentes. Los talleres avanzados de la EASO se centraran en
las materias que presenten un alto nivel de divergencia en la interpretacién a nivel nacional
o en aquellas materias en que la red de la EASO considere que la evolucién de la jurispruden-
cia es importante. En el marco de sus reuniones anuales de planificacién y coordinacion, la
EASO invitard a la red de la EASO, asi como al ACNUR y a los miembros del grupo consultivo,
a presentar sugerencias sobre posibles materias de interés. Basandose en estas sugerencias, la
EASO hara una propuesta a la red de la EASQO, la cual tomara la decision definitiva acerca de la
tematica que se deberad tratar en el siguiente taller. Cuando proceda, los talleres seran el punto
de partida para elaborar un capitulo especializado dentro de la PDS.

Metodologia. Para preparar los talleres, la EASO solicitard la ayuda de la red de la EASO, que
contribuira a la elaboracién de la metodologia para los talleres (por ejemplo, debates sobre
casos, audiencias judiciales hipotéticas, etc.) y la preparacién de los materiales. La metodolo-
gia utilizada determinara el nUmero maximo de participantes en cada taller.

Participacion en los talleres avanzados de la EASO. Basandose en esta metodologia y previa
consulta a las asociaciones judiciales, la EASO determinard el nimero maximo de participantes
en cada taller. A los talleres podran asistir los miembros de drganos jurisdiccionales europeos
y nacionales, asi como de la red de la EASO, incluida la REFJ, la FRA y el ACNUR.

Antes de la organizacion de cada taller, la EASO enviara una invitacion publica a la red de 6rga-
nos jurisdiccionales de la EASO y a las organizaciones antes mencionadas, en la que indicara
el tema principal del taller, la metodologia, el nUmero maximo de participantes y el plazo
de inscripcion. La lista de participantes deberd garantizar una buena representacion de los
miembros de los organos jurisdiccionales y dar prioridad a la primera solicitud de inscripcidn
recibida desde cada Estado miembro.

Seguimiento y evaluacion

En la realizacidn de sus actividades, la EASO promovera un didlogo franco y transparente con
la red de la EASO, con los miembros de los distintos drganos jurisdiccionales, con el ACNUR,
con los miembros del grupo consultivo y con las personas que participen en sus actividades,
a quienes invitara a presentar sus puntos de vista o sugerencias con el fin de mejorar la calidad
de dichas actividades.

Por otra parte, la EASO elaborara cuestionarios de evaluacién que distribuird en sus activida-
des de desarrollo profesional. La EASO incorporara directamente las propuestas de mejora de
poca envergadura e informara a la red de la EASO sobre la evaluacidon general de sus activida-
des en el marco de sus reuniones anuales de planificacion y coordinacidn.

La EASO también presentara cada afio a la red de la EASO un resumen de sus actividades, asi
como de las propuestas de mejora recibidas, que se debatiran en las reuniones anuales de
planificacion y coordinacién.
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Principios de aplicacion

— En sus actividades de desarrollo profesional, la EASO tendra en cuenta sus obligaciones en
materia de rendicién de cuentas y los principios aplicables al gasto publico.

— La EASO vy los 6rganos jurisdiccionales de la UE+ asumiran conjuntamente la responsabili-
dad de la Serie de desarrollo profesional. Ambos socios deberan intentar llegar a un acuerdo
sobre el contenido de cada uno de sus capitulos a fin de garantizar los «auspicios judiciales»
del producto final.

— El capitulo resultante serd parte de la PDS, incluidos los derechos de autor y todos los demas
derechos afines. Asi pues, la EASO lo actualizard cuando sea necesario y propiciara la plena
participacién de los érganos jurisdiccionales de la UE+.

— Todas las decisiones relativas a la aplicacion de la PDS y la seleccidn de expertos se tomaran
de comun acuerdo por todos los socios.

La redaccion, adopcidn y aplicacion de la PDS se llevard a cabo de acuerdo con la metodolo-
gia para las actividades de desarrollo profesional disponibles para los miembros de 6rganos

jurisdiccionales.

Gran Puerto de La Valeta, Malta, 18 de enero de 2018
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Ponerse en contacto con la Unién Europea

En persona
En la Unidn Europea existen cientos de centros de informacidn Europe Direct. Puede encontrar la direccién del centro
mas cercano en: https://europa.eu/european-union/contact_es

Por teléfono o por correo electrénico

Europe Direct es un servicio que responde a sus preguntas sobre la Union Europea. Puede acceder a este servicio:

— marcando el nimero de teléfono gratuito: 00 800 6 7 8 9 10 11 (algunos operadores pueden cobrar por las llamadas);
— marcando el siguiente nimero de teléfono: +32 22999696; o

— por correo electrdnico: https://europa.eu/european-union/contact_es

Buscar informacion sobre la Union Europea

En linea
Puede encontrar informacién sobre la Unidn Europea en todas las lenguas oficiales de la Unidn en el sitio web Europa:
https://europa.eu/european-union/index_es

Publicaciones de la Unidn Europea

Puede descargar o solicitar publicaciones gratuitas y de pago de la Unién Europea en:
https://publications.europa.eu/es/publications

Si desea obtener varios ejemplares de las publicaciones gratuitas, pongase en contacto con Europe Direct o su centro
de informacidn local (https://europa.eu/european-union/contact_es).

Derecho de la Unién y documentos conexos
Para acceder a la informacidn juridica de la Unidn Europea, incluido todo el Derecho de la Unién desde 1952 en todas
las versiones linguisticas oficiales, puede consultar el sitio web EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

Datos abiertos de la Unién Europea
El portal de datos abiertos de la Unidn Europea (http://data.europa.eu/euodp/es) permite acceder a conjuntos de
datos de la Uniodn. Los datos pueden descargarse y reutilizarse gratuitamente con fines comerciales o no comerciales.
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