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Europaisches Unterstitzungsburos
fur Asylfragen

Das Europadische Unterstitzungsbiro fir Asylfragen (EASO) ist eine Agentur der Europdischen
Union, die bei der konkreten Entwicklung des Gemeinsamen Europaischen Asylsystem (GEAS)
eine Schlusselrolle spielt. Das EASO wurde mit dem Ziel ins Leben gerufen, die praktische
Zusammenarbeit im Bereich Asyl zu starken und die Mitgliedstaaten bei der Erfillung ihrer auf
Unionsrecht und Volkerrecht beruhenden Verpflichtung, Menschen in Not Schutz zu gewah-
ren, zu unterstiitzen.

In Artikel 6 der EASO-Griindungsverordnung (*) (nachstehend , die Verordnung”) heil3t es, dass
die Agentur Schulungen fur die Mitglieder der Gerichte in den Mitgliedstaaten einrichtet und
das Schulungsangebot fortentwickelt. Zu diesem Zweck nutzt EASO das Fachwissen wissen-
schaftlicher Einrichtungen und anderer einschldgiger Organisationen und beriicksichtigt dabei
die in diesem Bereich bestehende Kooperation der Union unter uneingeschrankter Achtung
der Unabhangigkeit der einzelstaatlichen Gerichtsbarkeiten.

Die Internationale Vereinigung der Richter
fur Flichtlingsrecht

Die Internationale Asylrichtervereinigung (IARL])) ist eine gemeinnitzige Vereinigung, die sich
dafir einsetzt, dass Schutz vor Verfolgung aufgrund von Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder aufgrund der politischen Meinung
als ein volkerrechtlich verankertes individuelles Recht anerkannt wird und dass die Bestim-
mung der Fliichtlingseigenschaft und deren Erléschen dem Rechtsstaatsprinzip unterliegen.
Seit ihrer Griindung vor 18 Jahren —im Jahr 1997 — spielt die IARL) weltweit eine wichtige Rolle
bei der Fortbildung von Richtern, die mit Asylfdllen befasst sind. Die Europaische Sektion der
IARLJ (IARLJ-Europe) ist das regionale Vertretungsgremium fiir Richter in Europa. Gemal der
Grindungsurkunde ist eines der konkreten Ziele der IARLJ-Europe die ,Verbesserung des Wis-
sens und der Kompetenzen sowie der Austausch von Meinungen und Erfahrungen zwischen
Richtern zu samtlichen Themen, die mit der Anwendung und Funktionsweise des Gemeinsa-
men Europdischen Asylsystems (GEAS) in Zusammenhang stehen”.

Mitwirkende

Die Erstellung dieser Analyse erfolgte durch ein aus Richtern bestehendes Herausgeberteam,
das die Gesamtverantwortung flr die Endfassung tragt, und ein aus Experten zusammenge-
setztes Redaktionsteam.

(") Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Européischen Unterstiitzungsbiiros fir
Asylfragen [2010] ABI. L 132/11.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:DE:PDF
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Um die Wahrung des Grundsatzes der richterlichen Unabhadngigkeit sicherzustellen und zu
gewahrleisten, dass die EASO-Publikationen zur Fortbildung der Mitglieder der Gerichte selbst
entwickelt und durchgefiihrt werden, wurde unter der Agide einer gemeinsamen Beobachter-
gruppe ein Herausgeberteam aus amtierenden Richtern ausgewahlt, die im Bereich Asylrecht
Uber breite Erfahrung und grofSe Fachkenntnisse verfligen. Die gemeinsame Beobachtergruppe
setzt sich aus den Vertreten der Vertragsparteien, dem EASO und der IARLJ-Europe zusammen.
Das Herausgeberteam Uberprifte Entwirfe, gab dem Redaktionsteam detaillierte Anweisun-
gen und war auch die letztendliche Entscheidungsinstanz, was Umfang, Struktur, Inhalt und
Konzeption der Analyse betrifft. Die Zusammenarbeit des Herausgeberteams erfolgte sowohl
bei persénlichen Treffen in Berlin im Mai 2015 und in Luxemburg im November 2015 sowie
Uber regelmaRigen elektronischen bzw. telefonischen Austausch.

Aus Richtern bestehendes Herausgeberteam

Mitglieder des Herausgeberteams waren die Richter Hugo Storey (Vereinigtes Konigreich, Vor-
sitzender), Jakub Camrda (Tschechische Republik), Jacek Chlebny (Polen), Katelijne Declerck
(Belgien), Harald Dérig (Deutschland), Florence Malvasio (Frankreich), Judith Putzer (Oster-
reich), Liesbeth Steendijk (Niederlande), Bostjan Zalar (Slowenien) und (Ersatzrichter) Johan
Berg (Norwegen). Das Herausgeberteam wurde bei seiner Arbeit von der Projektkoordinatorin
Clara Odofin unterstiitzt.

Aus Experten bestehendes Redaktionsteam

Das Redaktionsteam setzte sich aus den Experten John Barnes (Vereinigtes Konigreich, Team-
leiter, Richter im Ruhestand), Dr. Maria-Teresa Gil-Bazo (Newcastle University; Mitglied des
European Law Institute, Wien, und Mitglied des spanischen Consejo General de la Abogacia)
und Dr. Céline Bauloz (Global Migration Centre, Genfer Hochschulinstitut fiir internationale
Studien, Genf) zusammen.

Danksagung

Anmerkungen wurden von Richter Lars Bay Larsen vom Gerichtshof der Europdischen Union
und Richter Ledi Bianku vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in ihrer Eigen-
schaft als Privatpersonen eingereicht. Carole Simone Dahan (Senior Legal Adviser, Judicial
Engagement) und Cornelis (Kees) Wouters (Senior Refugee Law Adviser) beim Hohen Fliicht-
lingskommissar der Vereinten Nationen, Abteilung fiir Internationalen Schutz, gaben ebenfalls
Kommentare zum Text ab.

Des Weiteren gingen Stellungnahmen von folgenden Teilnehmern des EASO-Netzwerks fir
Mitglieder von Gerichten und von Mitgliedern des EASO-Konsultationsforums ein: Verwal-
tungsgerichtshof Sofia, Bulgarien; Verwaltungsgerichtshof Zagreb, Kroatien; Berufungsge-
richt Tallinn, Estland; Verwaltungs- und Arbeitsgerichtshof Debrezin, Ungarn; Hana Lupacova
von der Refugee Legal Clinic, Rechtswissenschaftliche Fakultat der Masaryk-Universitat, Tsche-
chische Republik, und Karine Caunes von der Europdischen Rechtsakademie (ERA).

All diese Stellungnahmen wurden vom Herausgeberteam bei der Erstellung der zur Veroffent-
lichung bestimmten Endfassung beriicksichtigt. Die Mitglieder des Redaktionsteams, des Her-
ausgeberteams und EASO bedanken sich bei allen, die Kommentare eingereicht und die sich
bei der abschlieRenden Bearbeitung dieses Kapitels als dulRerst hilfreich erwiesen haben.

Die zur Erstellung dieser Analyse verwendete Methodik wird in Anhang B, S. 114-115, erlautert.

EASO wird diese Analyse bei Bedarf gemal der Methodik des EASO fiir die EASO-Publikationen
zur Fortbildung der Mitglieder der Gerichte aktualisieren.
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Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
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Richtlinie 2003/109/EG des Rates zur Erweiterung ihres
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Schutz genielRen

Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments

und des Rates vom 16. Dezember 2008 (iber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rickfiihrung sich illegal aufhaltender Drittstaatsangehoriger

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(1984)

Hoher Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen

Hilfswerk der Vereinten Nationen fir Palastina-Fliichtlinge
im Nahen Osten



Vorwort

In enger Zusammenarbeit mit den Gerichten der Mitgliedstaaten und anderen zentralen Akteu-
ren hat das Europdische Unterstlitzungsbiro fiir Asylfragen (EASO) mit der Entwicklung der
EASO-Publikationen zur Fortbildung der Mitglieder der Gerichte (PDS) begonnen, durch die
Gerichten Schritt fiir Schritt ein kompletter Uberblick (iber das Gemeinsame Européische Asyl-
system (GEAS) zur Verfliigung gestellt werden soll. Nach Konsultationen mit dem EASO-Netz-
werk der Mitglieder von Gerichten, wozu auch IARLJ-Europe gehort, wurde offensichtlich, dass
die Gerichte dringend juristisches Schulungsmaterial zu bestimmten zentralen Themen bené-
tigen, mit denen sie sich tagtaglich bei der Entscheidung von Rechtssachen auseinander setzen
miussen. Dabei war man sich dariber im Klaren, dass Richter und andere Experten an dem
Prozess zur Entwicklung von Schulungsmaterial beteiligt werden sollten, wobei es gleichzeitig
das Prinzip der Unabhangigkeit der Justiz zu wahren und die Ausarbeitung der gesamten PDS
zu beschleunigen galt.

Die vorliegende richterliche Analyse ist das Ergebnis eines Projekts von IARLJ-Europe und EASO
und ist ein Bestandteil der PDS.

Die Analyse soll in erster Linie den Mitgliedern von Gerichten der EU-Mitgliedstaaten nutzen,
die sich mit Klageverfahren zur Uberpriifung von Entscheidungen zu Antriagen auf interna-
tionalen Schutz befassen. Dabei will sie nicht nur denjenigen Unterstlitzung bieten, die noch
keine oder nur wenig Erfahrung in diesem Bereich haben, sondern auch denjenigen, die mit
der Thematik bereits vertrauter sind. In diesem Sinne soll die Analyse ein nitzlicher Ausgangs-
punkt fur alle Mitglieder von Gerichten sein, die mit der Entscheidung Uber Rechtssachen
befasst sind, auf die das GEAS Anwendung findet. Struktur, Format, Inhalt und Konzeption
dieser Analyse wurden mit Blick auf dieses breite Publikum entwickelt.

Die Analyse soll eine Einfiihrung in das GEAS bieten, die den Gerichten bei der Wahrnehmung
ihrer Funktion und Aufgaben im Rahmen der Umsetzung des GEAS Unterstlitzung leistet. Die
Analyse umfasst Folgendes:

— Uberblick tiber die rechtlichen Grundlagen des GEAS, wozu auch einige Hintergrundinfor-
mationen zu seiner Entstehung gehoren;

— einleitender Uberblick Giber die Rechtsinstrumente des GEAS;

— Einflhrung in den korrekten Ansatz zur Auslegung der Rechtsvorschriften des GEAS im
Sinne des EU-Rechts. Dazu gehort insbesondere die Frage, wann und wie ein Ersuchen
um Vorabentscheidung an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) zu stellen ist,
damit dieser eine Auslegungsentscheidung erldsst.

Die Analyse enthalt auch eine Zusammenstellung der Rechtsprechung und Anhadnge, die fir
das GEAS von spezifischer Bedeutung sind. Dabei werden nicht nur relevantes primares und
sekundares EU-Recht und maRgebliche internationale Ubereinkommen mit universeller oder
regionaler Reichweite aufgelistet, sondern auch wesentliche Rechtsprechung des EuGH, des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) und der Gerichte der EU-Mitglied-
staaten. Hyperlinks erméglichen dem Leser einen einfachen und schnellen Zugang zu der
relevanten Gesetzgebung und Rechtsprechung. In anderen Analysen, die im Rahmen der PDS
bereits angefertigt wurden oder die gerade in Vorbereitung sind, werden spezifische Bereiche
des GEAS naher beleuchtet. Deshalb sind die Abschnitte in Teil 2, in denen ein Uberblick Giber
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die Rechtsinstrumente des GEAS gegeben wird, relativ kurz gefasst. In diesem Sinn stellt die
vorliegende Analyse auch einen gemeinsamen Bezugspunkt fiir alle richterlichen Analysen dar,
die Teil der PDS sind.

Ziel ist, auf klare Weise und mit einem benutzerfreundlichen Format die gegenwartige Rechts-
lage darzustellen. Die vorliegende Veroffentlichung analysiert die rechtliche Regelung des
GEAS zum Stand von Ende November 2015. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass
es sich hier um ein Rechtsgebiet handelt, in dem sich die Normen und die Rechtspraxis stan-
dig fortentwickeln. Wahrend der Abfassung dieser Analyse, zwischen Februar und Novem-
ber 2015, waren die Asylsysteme mehrerer EU-Mitgliedstaaten aufgrund der Ankunft einer
noch nie dagewesenen Anzahl von Personen, die internationalen Schutz suchten, darunter
viele aus Syrien, pl6tzlich einem aulBergewdhnlichen Druck ausgesetzt. In diesem Zusammen-
hang soll hervorgehoben werden, dass diese Analyse — ebenso wie die anderen, im Rahmen
der PDS erstellten gerichtlichen Analysen — je nach Erforderlichkeit regelmaRig aktualisiert
werden wird. Trotzdem sind die Leser angehalten, zu Uberprifen, ob zwischenzeitlich eine
Anderung der Rechtsvorschriften stattgefunden hat. Die Analyse enthilt mehrere Verweise
auf Quellen, die dem Leser dabei behilflich sind. Der vorliegende Fassung ist die deutsche
Ubersetzung des englischen Originaltextes.



Schlisselfragen

Ziel dieses Dokuments ist es, den Gerichten der Mitgliedstaaten eine Einfliihrung in das Gemein-
same Europdische Asylsystem zur Verfligung zu stellen. Dabei sollen die folgenden Schlissel-
fragen beantwortet werden:

1.
2.

10.

Was ist der Hintergrund fir die Einrichtung des GEAS? (Abschnitt 1.2, S. 13-15)

Wie hat sich das GEAS seit seiner Einrichtung entwickelt? (Abschnitte 1.3 und 1.4,
S. 15-24)

Welche Instrumente des EU-Primarrechts sind fiir das GEAS besonders wichtig?
(Abschnitt 2.1, S. 25-36)

Was ist der Umfang und der Inhalt des GEAS Sekundarrechts? (Abschnitt 2.2, S. 36-58)
Welche sonstigen Vorschriften des Sekundarrechts sind auf dem Gebiet des internatio-
nalen Schutzes relevant? (Abschnitt 2.3, S. 58-64)

In welchem Verhiltnis stehen das GEAS und die Genfer Flichtlingskonvention?
(Abschnitt 3.1, S. 65-67)

Wie sollte das zum GEAS gehorige Sekundarrecht im Licht der Auslegungsmetho-
den und Anwendungsgrundsatze des EU-Rechts ausgelegt und angewandt werden?
(Abschnitte 3.2 und 3.3, S. 67-74)

Welche Wechselwirkung besteht zwischen der Auslegung des Unionsrechts, der Europai-
schen Menschenrechtskonvention, des Volkerrechts und des einzelstaatlichen Rechts?
(Abschnitt 3.4, S. 75-87)

Wann und wie sollten die Gerichte der Mitgliedstaaten ein Vorabentscheidungsersuchen
beim EuGH stellen? (Abschnitt 3.5, S. 87-92)

Wie sollten die Gerichte der Mitgliedstaaten an das GEAS herangehen? (Abschnitt 3.6,
S. 92-98)



Teil 1: Rechtsgrundlage des GEAS

1.1 Was ist das GEAS?

Das Gemeinsame Europaische Asylsystem (GEAS) stellt einen von der Européischen Union (EU)
geschaffenen Rechtsrahmen dar. Basierend auf dem Abkommen Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention) in der Fassung des Protokolls von 1967 enthélt das
GEAS Regelungen auf dem Gebiet des internationalen Schutzes und legt diesbeziiglich gemein-
same Standards fest. Dadurch sollen gemeinsame Konzepte und Kriterien entwickelt und die
Auslegung und Anwendung des Asylrechts in den einzelnen Mitgliedstaaten harmonisiert
werden. Internationaler Schutz bezieht sich auf den Fllichtlingsstatus und den subsidiaren
Schutzstatus. () Im Vergleich mit anderen regionalen Asylsystemen, wie beispielsweise den
Asylsystemen der Afrikanischen Union oder von Mittel- und Lateinamerika ist das GEAS etwas
Besonderes, da es sowohl prozess- als auch materiellrechtliche Aspekte des internationalen
Schutzes regelt, die von der Einreise in einen Mitgliedstaat bis zur endglltigen Bestimmung
des Schutzstatus reichen.

1.2 Hintergriinde der Einfiihrung des GEAS

Grund fiir die Einfihrung des GEAS war die Erkenntnis, dass in einem Raum ohne Binnen-
grenzen eine Harmonisierung der Rechtsvorschriften zum Asyl auf EU-Ebene erforderlich sei.
Man vertrat die Ansicht, dass, wenn eine solche Harmonisierung nicht vorgenommen wirde,
es voraussichtlich zu Sekundarmigration von Asylbewerbern kommen kénne. Das heildt, Asyl-
bewerber konnten sich unter Umstanden von einem Staat in einen anderen begeben, weil sie
ein bestimmtes Zielland aus persénlichen Griinden auswahlen oder weil sie glauben, dass es
die groRziigigste Asylpolitik hat (unabhangig davon, ob dies auch tatsachlich der Fall ist). Des-
halb wurde davon ausgegangen, dass die Abschaffung der Binnengrenzen innerhalb der EU als
Ausgleichsmallnahmen eine Verstarkung der Kontrollen der AuRengrenzen sowie Zusammen-
arbeit im Bereich Asyl und Einwanderung erfordert.

In legislativer Form wurde das Thema der Sekundarmigration erstmals 1990 durch das Dubli-
ner Ubereinkommen aufgegriffen. Dieses legte Kriterien fiir die Bestimmung des Staates fest,
der flr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften gestellten
Asylantrags zustandig ist. Das Dublin-System setzte eine dhnliche Behandlung von Asylbewer-
bern und Flichtlingen in den Mitgliedstaaten voraus. Der erste Versuch zur Harmonisierung
des Asylrechts der Mitgliedstaaten erfolgte im Rahmen der zwischenstaatlichen Zusammen-
arbeit gemal dem Vertrag von Maastricht von 1992 (Titel VI Gber die Zusammenarbeit in den
Bereichen Justiz und Inneres).

Ende der 1990er Jahre gelangte man zunehmend zu der Uberzeugung, dass im Zusammenhang
mit der Schaffung eines Binnenmarkts ohne Innengrenzen Asyl- und Einwanderungsthemen in
die EU-Vertriage aufgenommen werden sollten. Verstirkt wurde diese Uberzeugung durch die
Herausforderungen, die die Bewaltigung einer grolRen Anzahl Vertriebener durch die Konflikte
auf dem Balkan und den Zusammenbruch der kommunistischen Regimes in Osteuropa mit

(*) Siehe Artikel 2 Buchstabe a der Neufassung der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fiir
die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flicht-
linge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes [2011] ABI. L 337/9).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819%2801%29&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819%2801%29&amp;from=EN
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_de.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
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sich brachte. Der Vertrag von Maastricht, der am 1. November 1993 in Kraft trat, hatte das
Thema Asyl zu einem Thema der EU gemacht, wenn auch im Rahmen der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit. Unter dem Vertrag von Amsterdam, der im Mai 1999 in Kraft trat, fielen Asyl
und Einwanderung unter die supranationale Zustandigkeit der EU und es wurden die Grund-
pfeiler flr ein Gemeinsames Europdisches Asylsystem gesetzt.

Der Vertrag von Amsterdam stellte nicht nur die Rechtsgrundlage fiir die Schaffung des GEAS
dar, sondern prazisierte auch die Rechtsgrundlagen eines solchen gemeinsamen Systems. Arti-
kel 63 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft (EGV) sah unter anderem
vor, dass der Rat innerhalb eines Zeitraums von flinf Jahren eine konkrete Reihe von Mafinah-
men in Bezug auf Asyl, Fliichtlinge und vertriebene Personen beschlieSt (Artikel 63 Absatze 1
und 2). Dabei ist hervorzuheben, dass diese MaRnahmen mit der Genfer Fliichtlingskonven-
tion von 1951 sowie ,,den anderen einschlagigen Vertragen” in Einklang stehen mussten.

Die Genfer Fliichtlingskonvention von 1951 erkannte zwar zum ersten Mal den individuellen
Charakter des Fliichtlingsstatus an, und sah ein Minimum an damit verbundenen Rechten vor,
sie unterlag jedoch anfanglich raumlichen und zeitlichen Beschrankungen. Die Konvention galt
nur flr Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten waren, und die Vertragsstaaten
hatten die Moglichkeit, diese Ereignisse auf in Europa eingetretene Ereignisse zu reduzieren.
Die Konvention trat am 22. April 1954 in Kraft. Erst mit Verabschiedung des Protokolls von
1967, das am 4. Oktober 1967 in Kraft trat, erreichte die Genfer Fllichtlingskonvention durch
Abschaffung der zeitlichen Beschrankung universelle Geltung. Die raumliche Beschrankung
wurde nur fir die Vertragsstaaten aufrecht erhalten, die sich diese bei der urspriinglichen
Unterzeichnung der Konvention ausbedungen hatten, wobei sie allerdings auch jederzeit
erkldren konnten, diese nicht mehr aufrecht erhalten zu wollen. (?)

Alle EU-Mitgliedstaaten sind Vertragsstaaten der Fllichtlingskonvention von 1951 und des Pro-
tokolls von 1967. Vor Schaffung des GEAS hatten zahlreiche EU-Mitgliedstaaten nationale Asyl-
systeme entwickelt, um die Umsetzung der Bestimmungen der Genfer Fllichtlingskonvention
und des dazugehorigen Protokolls sicherzustellen. Artikel 63 EGV zeigt, dass die EU-Mitglied-
staaten die Genfer Fliichtlingskonvention als wesentlichen Bestandteil des internationalen
Rechtsrahmens fiir Flichtlingsschutz anerkennen. (3)

Die ,,einschlagigen anderen Vertrage®, auf die Artikel 63 EGV Bezug nimmt, sind im Primarrecht
der EU nicht definiert.

(%) Dazu gehért die Tirkei; lediglich zwei der 148 Unterzeichnerstaaten der Konvention bzw. des Protokolls (Madagaskar und St. Kitts und Nevis) haben nicht alle
Bestimmungen der Genfer Fliichtlingskonvention akzeptiert.

(%) Bestatigt wurde dies spater in Erwéagungsgrund 3 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tiber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [2004] ABI. L 304/12 und in Erwdgungsgrund 4 der Neufassung der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 iber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [2011]
ABI. L 337/9. Auch der Europaische Gerichtshof (EuGH) bekraftigt dies regelmaRig. Vgl. beispielsweise: EuGH, Urteil vom 2. Méarz 2010, GroRe Kammer, verbun-
dene Rechtssachen C-175/08, C-176/08, C-178/08 und C-179/08, Salahadin Abdulla u. a. gegen Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2010:105, Rdnr. 52; Urteil vom
17. Juni 2010, GroRe Kammer, Rechtssache C-31/09, Nawras Bolbol gegen Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, EU:C:2010:351, Rdnr. 37.


https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_of_amsterdam_de.pdf
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_1/FR_int_vr_GFK-GFKundProt_GFR.pdf
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_1/FR_int_vr_GFK-GFKundProt_GFR.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2004.304.01.0012.01.DEU&amp;toc=OJ:L:2004:304:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2004.304.01.0012.01.DEU&amp;toc=OJ:L:2004:304:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2004.304.01.0012.01.DEU&amp;toc=OJ:L:2004:304:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377911
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Der Vertrag von Amsterdam schaffte zwar die Rechtsgrundlage fiir die Einrichtung des GEAS,
erwdhnte ein solches System jedoch nicht explizit. In den Schlussfolgerungen von Tampere
wurde erstmalig auf ein ,,Gemeinsames Europdisches Asylsystem” Bezug genommen (%). In
den Schlussfolgerungen heiRt es, der Europaische Rat ,,ist Gibereingekommen, auf ein Gemein-
sames Europdisches Asylsystem hinzuwirken, das sich auf die uneingeschrankte und allumfas-
sende Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention” und deren Protokoll stiitzt (°). Allerdings
sollte das GEAS eine groBere Reichweite haben als die Genfer Flichtlingskonvention und das
dazugehorige Protokoll. Denn das GEAS wiirde sich nicht darauf beschranken, die Vorausset-
zungen fir die Anerkennung als Flichtling und die damit verknlpften Vorteile festzulegen.
Vielmehr sollte das GEAS alle mit dem Thema Asyl verbundenen Aspekte regeln. Wie aus den
Schlussfolgerungen hervorgeht, sollte das GEAS auf kurze Sicht Folgendes umfassen:

— eine klare und praktikable Formel fiir die Bestimmung des fiir die Prifung eines Asylan-
trags zustandigen Staates;

— gemeinsame Standards fir ein gerechtes und wirksames Asylverfahren;

— gemeinsame Mindestbedingungen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern; und

— Anndherung der Bestimmungen Uber die Zuerkennung und die Merkmale der
Flichtlingseigenschaft (°).

Ferner sollten Vorschriften liber die Formen des subsididren Schutzes hinzukommen, die einer
Person, die eines solchen Schutzes bedurfte, einen angemessenen Status verliehen. Dane-
ben wurde in den Schlussfolgerung darauf hingewiesen, dass auf langere Sicht die Regeln der
Gemeinschaft zu einem gemeinsamen Asylverfahren und einem unionsweit geltenden ein-
heitlichen Status fiir die Personen, denen Asyl gewahrt wird, fihren sollten. Schlief3lich for-
derte der Europaische Rat in den Schlussfolgerungen von Tampere den Rat dringend auf, sich
verstarkt darum zu bemiihen, in der Frage des voriibergehenden Schutzes fiir Flichtlinge auf
der Grundlage der Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten Einvernehmen zu erzielen. Der
Weg fir die erste Phase des GEAS war somit geebnet.

1.3 Erste Phase des GEAS

In Ubereinstimmung mit Artikel 63 EGV und den Schlussfolgerungen von Tampere sah die
erste Phase des GEAS den Erlass von Sekundarrecht zwischen 2000 und 2005 vor. Darin sollten
gemeinsame Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten,
fur die Anerkennung des internationalen Schutzes und den Inhalt des gewahrten Schutzes
und fir die Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft festge-
legt werden. Es wurden Bestimmungen erlassen, in denen Mindestnormen fiir die Gewahrung
von voriibergehendem Schutz im Falle eines Massenzustroms festgelegt wurden. Schlieflich
wurden in sekundarrechtlichen Normen auch Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats festgelegt, der fiur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, sowie Rechtsvor-
schriften zur Einrichtung einer Eurodac-Datenbank fiir die Aufbewahrung und den Vergleich
von Fingerabdriicken verabschiedet.

(*) Europdischer Rat Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Tampere Europdischer Rat 15. und 16. Oktober 1999, SN 200/99, Brissel, Rdnr. 13.
() a. a. 0.
(°) @. a. 0., Rdnr. 14.


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_de.htm
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_de.htm
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Die Instrumente dieser ersten Phase sind:

Instrumente der ersten Phase des GEAS Datum des
Inkrafttretens

Eurodac-Verordnung, 2000 (7) 15. Dezember 2000
Richtlinie Gber den voriibergehenden Schutz, 2001 (&) 7. August 2001
Dublin-lI-Verordnung, 2003 (°) 17. Marz 2003
Verordnung der Kommission mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Dublin- 6 September 2003
Verordnung, 2003 (*9)
Aufnahmebedingungsrichtlinie (ABR), 2033 (1) 6. Februar 2003
Anerkennungsrichtlinie (AR), 2004 (*?) 20. Oktober 2004
Asylverfahrensrichtlinie (AVR), 2005 () 2. Januar 2006

Von Anfang an stand fest, dass der ersten Phase des GEAS zligig eine zweite Entwicklungs-
phase folgen sollte, in der der Schwerpunkt von den Mindestnormen zu einem gemeinsamen
Asylverfahren auf Grundlage eines einheitlichen Schutzstatus verschoben werden sollte (*).
Trotz der Umsetzung der in den Rechtsinstrumenten der ersten Phase vorgesehenen Mindest-
normen gab es immer noch bedeutende Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug
auf die Aufnahme von Antragstellern, Verfahren und die Priifung der Voraussetzungen fiir den
internationalen Schutz. Man ging davon aus, dass dies fur die Antragsteller zu unterschied-
lichen Ergebnissen flihren wiirde, was wiederum gegen den Grundsatz verstiel, innerhalb
der EU gleichen Zugang zu Schutz zu gewahren. (**) Die Europédische Kommission erkannte
an, dass die Mindestnormen in Wirklichkeit nicht geeignet waren, den gewlinschten Grad an
Harmonisierung zwischen den Mitgliedstaaten herbeizufiihren. Die Instrumente der ersten
Phase mussten gedandert werden, um eine starkere Harmonisierung und verbesserte Normen
zu erreichen. Dabei sollte die starkere Angleichung der Rechtsvorschriften aulRerdem um eine
effektive praktische Zusammenarbeit zwischen den einzelstaatlichen Asylbeh6érden erganzt
werden, um so bei den von den Mitgliedstaaten im Bereich Asyl getroffenen Entscheidungen
eine hdhere Ubereinstimmung zu erreichen (*¢). SchlieRlich einigte man sich darauf, dass MaR-
nahmen ergriffen werden mussten, um die Solidaritdat und Verantwortung zwischen EU-Staa-
ten und zwischen EU- und Nicht-EU-Staaten zu erhéhen. (Y)

(7) Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dezember 2000 iber die Einrichtung von ,Eurodac” fiir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der
effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens [2000] ABI. L 316/1.

(8) Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 (iber Mindestnormen fiir die Gewéhrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenen und MalRnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten [2001] ABI. L 212/12.

(°) Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist [2003] ABI. L 50/1.

(%) Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustindig ist[2003] ABI. L 222/3.

(1) Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten [2003]
ABI. L31/18.

(*?) Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Giber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes ABI. L 304/12.

(2) Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 (iber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fliichtlingseigenschaft [2005] ABI. L 326/13.

(*) Europdischer Rat Haager Programm:Starkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der Européischen Union, 13. Dezember 2004, in [2005] ABI. C 53/1, S. 3.
(**) Europdische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Europédische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen, Kiinftige Asylstrategie: Ein integriertes Konzept fiir EU-weiten Schutz, 17. Juni 2008, KOM(2008) 360 endgiiltig, S. 3.

(*)a.a. 0., S.4und6.

(*)a.a. 0., S.4und 7-11.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R2725&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R2725&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&amp;from=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&amp;from=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&amp;from=de
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:031:0018:0025:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2004.304.01.0012.01.DEU&amp;toc=OJ:L:2004:304:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2004.304.01.0012.01.DEU&amp;toc=OJ:L:2004:304:FULL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:326:0013:0034:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:326:0013:0034:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0360&amp;from=DE
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1.4 Zweite Phase des GEAS

Das GEAS trat in eine zweite Harmonisierungsphase ein, die effektiv mit der Annahme des
Europdischen Pakts zu Einwanderung und Asyl durch den Europdischen Rat im September 2008
begann (). Wie aus dem Stockholmer Programm von 2009 hervorgeht, bestand das Ziel darin,
auf der Grundlage ,,hoher Schutzstandards” ,,einen gemeinsamen Raum des Schutzes und der
Solidaritat zu schaffen, der auf einem einheitlichen Asylverfahren und einem einheitlichen
Status fiir Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wird” beruht (*°).

Ziel und Inhalt dieser zweiten Phase wurden 2007 im Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) genauer ausgefiihrt, der am 1. Dezember 2009 in Kraft trat.
Mit dem Inkrafttreten des AEUV wurde auch die Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (EU-Charta) zum 1. Dezember 2009 rechtlich verbindlich (?°). Die Charta, auf die unter
Abschnitt 2.1.3 noch ndher eingegangen werden wird (S. 29-34), ist nun ein uneinge-
schrankter Bestandteil des Primarrechts der EU und muss von den EU-Organen und den
EU-Mitgliedstaaten bei der Umsetzung von EU-Recht beachtet werden.

Artikel 78 AEUV ist die Rechtsgrundlage fiir die Entwicklung der zweiten Phase des GEAS
(ndhere Informationen zu dieser Bestimmung finden Sie im nachfolgenden Abschnitt 2.1.1,
S. 25-28). Artikel 78 Absatz 1 schafft die Rechtsgrundlage fiir eine gemeinsame EU-Poli-
tik zu Asyl, subsididarem Schutz und voriibergehendem Schutz, die wiederum mit der Genfer
Flichtlingskonvention und den anderen einschlagigen Abkommen in Einklang stehen muss.

Artikel 78 Absatz 2 sieht vor, dass das Europaische Parlament und der Rat MaBnahmen in
Bezug auf ein gemeinsames europaisches Asylsystem erlassen. Dazu ist anzumerken, dass dies
die erste Bestimmung des EU-Primarrechts ist, die ausdriicklich auf das GEAS Bezug nimmt. Die
Bestimmung fiihrt die MaBnahmen auf, die vom Europaischen Parlament und vom Rat in die-
ser zweiten Phase erlassen werden sollen (siehe nachfolgend Abschnitt 2.1.1, S. 25-28).

Mit der Verabschiedung der Anderungen oder der sogenannten Neufassungen der Rechtsakte
des Sekundarrechts — mit Ausnahme der Richtlinie tiber den voriibergehenden Schutz, die
nicht neu gefasst wurde —wurde im Juni 2013 die zweite Phase des GEAS abgeschlossen. Durch
eine ,Neufassung” wird eine vorausgehende Verordnung oder Richtlinie zum selben Thema
aufgehoben. Das GEAS setzt sich nun aus folgenden Instrumenten zusammen:

Instrumente des GEAS Datum des Inkrafttretens

Richtlinie Gber den voriibergehenden Schutz, 2001 (*?) 7. August 2001
Verordnung der Kommission mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Dublin- 9. Februar 2014
Verordnung, 2003 (?) - ergdnzt 2014

Neufassung der Anerkennungsrichtlinie (Neufassung der AR), 2011 (®) 9. Januar 2012

(*®) Europdischer Rat, Europaischer Pakt zu Einwanderung und Asyl, 24. September 2008, EU Dok. 13440/08.

(*) Europaischer Rat Das Stockholmer Programm — Ein offenes und sicheres Europa im Dienste und zum Schutz der Burger, 2. Dezember 2009, in: [2010]
ABI. C 115/1, Abschnitt 6.2.

(%) Vgl. die Erkldrung zur Charta der Grundrechte der Européischen Union im Anhang zur Schlussakte der Regierungskonferenz, auf der der Vertrag von Lissabon
angenommen wurde, unterzeichnet am 13. Dezember 2007, in [2012] ABI. C 326/339.

(*) Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 iiber Mindestnormen fiir die Gewéhrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenen und MalRnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten [2001] ABI. L 212/12.

(%) Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zusténdig ist [2003] ABI. L 222/3. Die Verordnung wurde erginzt durch VO Nr. 118/2014 vom 30. Januar 2015 ABI. L 39/1.

(%) Neufassung der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht
auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes, [2011] ABI. L 337/9 (Umsetzung der meisten Bestimmungen zum: 21. Dezember 2013).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&amp;amp;amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&amp;amp;amp;from=DE
http://www.refworld.org/docid/48fc40b62.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:de:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&amp;from=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&amp;from=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&amp;from=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
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Neufassung der Eurodac-Verordnung, 2013 (*) 19. Juli 2013

Neufassung der Dublin llI-Verordnung, 2013 (**) 19. Juli 2013

Neufassung der Aufnahmebedingungsrichtlinie (Neufassung der ABR), 2013 (2¢) 19. Juli 2013

Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie (Neufassung der AVR), 2013 (¥) 19. Juli 2013
GEAS

Richtlinie iiber den voriibergehenden Schutz
Asylverfahrensrichtlinie (Neufassung)
Dublin lllI-Verordnung
Eurodac-Verordnung
Anerkennungsrichtlinie (Neufassung)
Richtlinie iiber Aufnahmebedingungen
(Neufassung)

Die Rechtsinstrumente der EU zum GEAS bestehen somit aus Primarrecht (AEUV, Vertrag liber
die Europaische Union (EUV) und EU-Charta) und aus Sekundarrecht. Was das Sekundarrecht
betrifft, so sind nur zwei Instrumente (die Dublin-llI-Verordnung und die Neufassung der Euro-
dac-Verordnung) EU-Verordnungen. Die restlichen Rechtsakte sind Richtlinien. Die verschie-
denen Arten von Rechtsakten haben jeweils unterschiedliche rechtliche Wirkungen. Darauf
wird unter Abschnitt 3.3.2 unter den Grundatzen zur Anwendung des EU-Rechts eingegangen
(S. 70-72). Da jedoch der Grofdteil des im GEAS enthaltenen EU-Sekundarrechts Richtli-
nien sind, die der Umsetzung in das nationale Recht der Mitgliedstaaten bedurfen, werden die
Mitglieder der einzelstaatlichen Gerichte anfanglich vor allem mit der Anwendung ihrer eige-
nen nationalen Rechtsvorschriften befasst sein, durch die die Richtlinien umgesetzt werden.
Voraussetzung ist dabei, dass die Bestimmungen der jeweiligen EU-Richtlinie korrekt umge-
setzt werden.

Es muss zudem auf die EASO-Verordnung von 2010 hingewiesen werden (%), durch die im Ein-
klang mit Artikel 5 EUV das Europdische Unterstiitzungsbiro fir Asylfragen (EASO) geschaffen
wurde, um die Umsetzung des GEAS zu verbessern und die praktische Zusammenarbeit zwi-
schen den Mitgliedstaaten im Asylbereich zu erleichtern (Erwagungsgrund 30). Dieser Funk-
tion wird besondere Bedeutung zugemessen, z. B. in den Erwagungsgriinden 8, 22 und 23 der
Dublin lll-Verordnung und in den Erwagungsgriinden 9, 26, 46 und 48 der Neufassung der AVR.

(**) Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tiber die Einrichtung von Eurodac fiir den Abgleich von Finger-
abdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist und Uber der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung dienende Antrage der Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten
und Europols auf den Abgleich mit Eurodac-Daten sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Europdischen Agentur fiir das
Betriebsmanagement von IT-GroRsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (Neufassung) [2013] ABI. L 180/1 (anwendbar ab: 20. Juli 2015).
(%) Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fuir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (Neufassung) (Dublin-IIl) [2013] ABI. L 180/31, (anwendbar ab: 1. Januar 2014).

(?°) Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die inter-
nationalen Schutz beantragen [2013] ABI. L 180/96 (einige Bestimmungen sind zum 20. Juli 2015 umzusetzen; Artikel 13 und 29 sind ab 21. Juli 2015 anwendbar).
(¥) Neufassung der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes [2013] OJ L 180/60 (einige Bestimmungen sind zum 20. Juli 2015 umzusetzen und andere zum 20. Juli 2018; Artikel 47
und 48 sind ab 21. Juli 2015 anwendbar).

(?8) Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Europdischen Unterstiitzungsbiiros fir
Asylfragen [2010] ABI. L 132/11. Siehe daneben Abschnitt 2.3.1, S. 59-60 .


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:DE:PDF
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Daneben sollen weitere Rechtsakte des Sekundarrechts genannt werden, die zwar nicht Teil
des GEAS sind, die aber wahrend dessen erster Phase verabschiedet wurden und die fiir den
Bereich Asyl ebenfalls relevant sind. Es handelt sich um folgende Rechtsakte:

1. Richtlinie Gber die Familienzusammenfiihrung, 2003 (*°);

2. Richtlinie fiir langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige (in der gednderten
Fassung), 2003 (*°); und

3. Ruckfuhrungsrichtlinie, 2008 (3*).

Diese Rechtsinstrumente gehdren zwar zur gemeinsamen Einwanderungspolitik der EU,
jedoch steht die Asylpolitik der EU mit dieser in engem Zusammenhang. Denn die Einwan-
derungspolitik hat Auswirkungen auf Themen wie Aufenthaltsrechte und Leistungsanspriiche
von Fllichtlingen und Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz sowie auf die entspre-
chenden Leitlinien bezliglich der Familienzusammenfihrung (siehe Schaubild unten) (*?).

EU-Rechtsvorschriften zur Einwanderung

EU-Rechtsvorschriften
zur Einwanderung
Richtlinie iiber die Familienzusammenfiihrung
Richtlinie fiir langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige

GEAS

Richtlinie iiber den voriibergehenden Schutz
Asylverfahrensrichtlinie (Neufassung)
Dublin lllI-Verordnung
Eurodac-Verordnung
Anerkennungsrichtlinie (Neufassung)
Richtlinie iiber Aufnahmebedingungen
(Neufassung)

Rickfiihrungsrichtlinie

Das GEAS in seiner jetzigen Form verpflichtet alle Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Dane-
mark, Irland und dem Vereinigten Konigreich. Die nachstehende Tabelle enthalt eine Zusam-
menfassung des GEAS und anderer einschlagiger Instrumente, die fir diese drei Mitgliedstaaten
verbindlich sind.

() Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung [2003] ABI. L 251/12.

(3°) Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangeh6rigen [2004]
ABI. L 16/44; und Richtlinie 2011/51/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2011 zur Anderung der Richtlinie 2003/109/EG des Rates zur
Erweiterung ihres Anwendungsbereichs auf Personen, die internationalen Schutz genieRen [2011] ABI. L 132/1.

(3%) Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Ruckfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger [2008] ABI. L 348/98.

(32) Siehe Artikel 63 Absatz 2 und 63 Absatz 4 EGV, jetzt ersetzt durch Artikel 79 Absétze 1 und 2 AEUV.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0109&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0051&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0051&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&amp;from=EN
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Instrumente der ersten Phase des CEAS  Instrumente der zweiten Phase Sonstiges
des CEAS Sekundarrecht
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Danemark
Irland
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Wie aus der Tabelle hervorgeht, machte Danemark bei allen Vertragsbestimmungen zu den
die Bereichen Justiz und Inneres, worunter auch das Thema Asyl fillt, durchgehend von der
Opt-out-Moglichkeit Gebrauch (Artikel 78 AEUV). Folglich nimmt Danemark nicht teil und ist
nicht durch die Vertragsbestimmungen oder das zum GEAS gehorige Sekundarrecht gebunden.

Im Hinblick auf Irland und das Vereinigte Konigreich ist die Lage etwas unterschiedlich. Diese
beiden Staaten werden nicht durch Rechtsakte verpflichtet, die auf Grundlage der Vertrage
im Bereich Asylrecht erlassen wurden, kdnnen aber auf Wunsch bezliglich all dieser Rechts-
akte von der Moglichkeit des Opt-in Gebrauch machen. Irland entschied, sich nicht an der
urspringlichen Richtlinie Gber den voribergehenden Schutz und an der ABR zu beteiligen,
beschloss aber spater, die Richtlinie tGber den voriibergehenden Schutz anzunehmen und
ist nunmehr durch diese gemaR Entscheidung der Kommission 2003/690/EG vom 2. Okto-
ber 2003 gebunden. Auf keinen der beiden genannten Mitgliedstaaten finden die Richtlinie
Uber die Familienzusammenfiihrung und die Richtlinie fiir langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige Anwendung. Sie haben auch der Neufassung der ABR nicht zugestimmt.
Beide Staaten stimmten der AR, der AVR und sowohl der urspriinglichen Fassung der Dub-
lin-Verordnung als auch deren Neufassung zu, lehnten aber die Neufassung der AR und die
Neufassung der AVR ab. Allerdings bleiben bezliglich der letzten beiden Rechtsakte die Bestim-
mungen der urspriinglichen Fassungen auf beide Staaten anwendbar. (*3)

Man darf nicht vergessen, dass es sich um ein System handelt, das sich stetig weiterentwickelt.
So filihrte die noch nie dagewesene Anzahl von Personen, die im September 2015 in der EU
internationalen Schutz beantragten (siehe unten Abschnitt 2.1.1, S. 25-28), zur Verab-
schiedung von zwei Ratsbeschliissen, mit denen eine vorilibergehende Aussetzung bestimmter
Vorschriften der Dublin-IllI-Verordnung hinsichtlich Italien und Griechenland erreicht wurde. (3*)
Die Europaische Kommission wies darauf hin, dass diese Ereignisse die Notwendigkeit einer
Uberarbeitung der Dublin-Ill-Verordnung und auch die Sicherstellung ihrer uneingeschrankten

(3) Ungeachtet der Sonderregelungen, die fiir Ddnemark, Irland und das Vereinigte Kénigreich gelten, geht die Analyse in diesem Handbuch von der abgeschlos-
senen zweiten Phase des GEAS aus.

(3*) Beschluss (EU) 2015/1523 des Rates vom 14. September 2015 zur Einfiihrung von vorldufigen MaRnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten
von Italien und Griechenland[2015] ABI. L 239/146; und Beschluss (EU) 2015/1601 des Rates vom 22. September 2015 zur Einfiihrung von vorlaufigen MaRnah-
men im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland [2015] ABI. L 248/80.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=EN
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Umsetzung deutlich machten (*). Eine wesentliche Aufgabe der Europdischen Kommission
besteht in der Uberwachung der Umsetzung und praktischen Anwendung der Neufassun-
gen der Instrumente des GEAS sowie in der Erwdgung weiterer Anderungen und praktischer
Unterstiitzung im Rahmen dieser Uberwachung. Die Richtlinie enthilt einzelne Bestimmun-
gen, wonach die Mitgliedstaaten in einer Anfangsphase der Kommission Bericht zu erstatten
haben, damit die Kommission wiederum den Rat Uiber die Umsetzung informieren und eventu-
ell erforderliche Anderungen vorschlagen kann. Nach dem Anfangsbericht, der relativ bald zu
erfolgen hat (Juni 2014 im Fall der Neufassung der AR und Juli 2017 im Fall der Neufassung der
AVR), missen dem Rat mindestens alle fiinf Jahre weitere Berichte vorgelegt werden.

Im Rahmen der kiinftigen Entwicklung sollte auch vermerkt werden, dass der Prozess fir die
Ausarbeitung der Neufassungen der Richtlinien und Verordnungen bereits vor Inkrafttreten
von Artikel 78 AEUV begonnen hatte. In die bereits vorliegenden Entwiirfe mussten Anderun-
gen aufgenommen werden, durch die der Ubergang von dem fritheren, auf Mindestnormen
basierenden Ansatz zu einem Ansatz, mit dem ein einheitlicher Status auf Grundlage gemein-
samer Verfahren erreicht werden soll, erfasst wurde. Wie jedoch das Bundesverwaltungsge-
richt in seinem Urteil vom 17. Juni 2014 feststellt, sieht das Unionsrecht noch immer keinen in
der ganzen Union gliltigen einheitlichen Asylstatus und einen einheitlichen subsididren Schutz-
status fir Drittstaatsangehorige vor. Diese Statusentscheidungen kdnnten jedoch im Rahmen
des Anwendungsbereichs von Artikel 78 AEUV entwickelten werden ().

Vor Veroffentlichung dieser Analyse haben weitere Ereignisse im Jahr 2016 die stetige Weiterent-
wicklung des GEAS bestatigt. In der Erklarung EU-Tlirkei vom 18. Marz 2016 wurde unter anderem
auf die Vereinbarung zwischen der EU und der Tirkei hingewiesen, wonach ab 20. Marz 2016
eine neue aulerordentliche und vorldaufige MaBnahme umgesetzt werden sollte, um irregu-
lare Migranten, die von der Turkei aus auf die griechischen Inseln kommen, wieder in die Tiirkei
zurickzufiihren, wobei ,das EU-Recht und das Volkerrecht uneingeschrankt gewahrt” werden.
Diejenigen, die auf den griechischen Inseln internationalen Schutz beantragen, deren Antrage
aber von den griechischen Behorden als unbegriindet oder vor dem Hintergrund der Neufassung
der AVR als unzuldssig abgelehnt werden, sind in die Turkei zurtickzufiihren. Die EU erklarte sich
damit einverstanden, dass fiir jeden von den griechischen Inseln in die Turkei zurtickgefiihrten
Syrer ein anderer Syrer aus der Tirkei in der EU neu angesiedelt wird. Die Umsetzung dieser
Erklarung wirft bedeutsame Fragen bezliglich der Auslegung der Bestimmungen der Neufassung

‘

der AVR im Zusammenhang mit Konzepten auf wie , erster Asylstaat”, , sicherer Drittstaat”, ,,unzu-

i

lassige Antrage”, ,beschleunigte Verfahren” und Recht auf einen ,wirksamen Rechtsbehelf”.

Am 6. April 2016 hat die Europdische Kommission einen Prozess flir eine weitere groRere
Reform des GEAS in Gang gesetzt. In ihrer Mitteilung ,Reformierung des gemeinsamen euro-
paischen Asylsystems und Erleichterung legaler Wege nach Europa” (KOM(2016) 197 endgiiltig)
wies die Kommission auf die bedeutenden strukturellen Schwachen und Unzuldnglichkeiten
in der Konzeption und Anwendung des GEAS hin, die durch den massiven Zustrom von Asyl-
bewerbern im Jahr 2015 deutlich geworden waren. Die Kommission vertrat die Ansicht, dass
folgende Reformen des GEAS erforderlich seien:

()  Anderung der Dublin-lll-Verordnung, um ein nachhaltigeres und gerechteres
System zur Bestimmung des Mitgliedstaats zu schaffen, der bei einem hohen

() Européische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europ&ischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen, Bewaltigung der Flichtlingskrise: Operative, haushaltspolitische und rechtliche SofortmaBnahmen im Rahmen der Europdischen Mig-
rationsagenda, 29. September 2015, KOM (2015) 490 endgliltig/2. Siehe Abschnitt 2.1.1, S. 25-28, zum AEUV (dort werden zwei Richtlinien genannt) und
Abschnitt 2.2.1, S. 36-43, zur Dublin-IlI-Verordnung.

(%) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 17. Juni 2014, BVerwG 10 C 7.13, ECLI:DE:BVerwG:2014:170614U10C7.13.0, Rdnr. 29.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52015DC0490
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52015DC0490
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+7.13
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(ii)
(iii)

(iv)

Aufkommen von Asylbewerbern fiir die Prifung eines Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist.

Anderung der Eurodac-Verordnung im Sinne der in der Dublin-Ill-Verordnung vor-
genommenen Anderungen.

Verabschiedung einer neuen Verordnung Uber ein einheitliches gemeinsames
Asylverfahren in der EU, die die Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie ersetzt,
sowie Verabschiedung einer neuen Anerkennungsverordnung, die an die Stelle der
Neufassung der Anerkennungsrichtlinie tritt, und zielgerichtete Anderungen der
Aufnahmebedingungsrichtlinie, um ein héheres Mal} an Konvergenz der Normen
herzustellen und illegaler Sekundarmigration von Asylbewerbern innerhalb der EU
vorzubeugen.

Ein neues Mandat fiir die EU-Asylagentur, damit diese an der Umsetzung der Poli-
tik mitwirken und eine starkere operative Rolle einnehmen kann.

Am 4. Mai 2016 stellte die Kommission ordnungsgemal} drei Gesetzgebungsvorschlage fir
eine Neufassung der Dublin-IV-Verordnung, eine Neufassung der Eurodac-Verordnung und
eine Verordnung zur Umwandlung des derzeitigen Europdischen Unterstltzungsbiros fir
Asylfragen (EASO) in die Asylagentur der EU mit einem erweiterten Mandat vor. Diese Vor-
schlage sind ein erster Schritt in Richtung einer Reform des GEAS. Es wird eine weitere Serie
von Gesetzgebungsvorschlagen zur Reform der Neufassung der AVR, der Neufassung der AR
und der Neufassung der ABR erwartet.

Zeitplan fiir die Entwicklung des GEAS

1950

1951

1957

1967

Ab 1985

Verabschiedung der EMRK durch die Mitgliedstaaten des Europarats, die von
allen EU-Mitgliedstaaten unterzeichnet wurde.

Genfer Flichtlingskonvention, die urspringlich auf Personen beschrankt
war, die vor Ereignissen fliichteten, die vor dem 1. Januar 1951 entweder
in Europa (Artikel 1B Absatz 1 Buchstabe a) oder in Europa oder anderswo
(Artikel 1B Absatz 1 Buchstabe b) eingetreten waren.

Grindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft durch den Vertrag von
Rom (Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, in Kraft getre-
ten am 1. Januar 1958).

Protokoll Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, in dem die zeitliche (Arti-
kel 1 Absatz 2) und die geographische (Artikel 1 Absatz 3) Begrenzung auf-
gehoben wird, wobei Staaten, die dem Abkommen bereits angehoéren, das
Recht haben, friiher abgegebene Erklarungen zur geographischen Begren-
zung aufrecht zu erhalten.

Gesprache zwischen den Mitgliedstaaten (insbesondere Deutschland, Frank-
reich, Niederlande, Belgien, Luxemburg, Irland und Vereinigtes Konigreich)
Uber folgende Themen: (a) Abschaffung der Kontrollen an den Binnen-
grenzen (Ubereinkommen von Schengen) und (b) Bestimmung des fiir die
Antragsbearbeitung zustindigen Mitgliedstaats (Dubliner Ubereinkommen).
Zusatzlich gab es weitere Bereiche der praktischen Zusammenarbeit zwecks
einheitlicher Begriffsbestimmung von ,sicheren Drittstaaten” und dem
Umgang mit offensichtlich unbegriindeten Antragen. Obgleich diese Schritte
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1990

1992

1997

1999

2000

2000

2001

2003

2004

auBerhalb des Rahmens des Vertrags zur Grindung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft unternommen worden waren, wuchs die Uberzeugung,
dass Asyl- und Einwanderungsthemen in den Vertrag aufgenommen werden
sollten, insbesondere angesichts der Herausforderungen, die die Bewalti-
gung einer grolRen Anzahl Vertriebener durch die Konflikte auf dem Balkan
und dem Zusammenbruch der kommunistischen Regimes in Osteuropa mit
sich brachte.

Ubereinkommen von Schengen (das schlieBlich 1995 in Kraft trat) zur
Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen zwischen Deutschland,
Frankreich, den Niederlanden, Belgien und Luxemburg, das als Ausgleichs-
malnahmen eine Verstarkung der Kontrollen der AuBengrenzen erforderte
sowie Zusammenarbeit im Bereich Asyl und Einwanderung.

Dubliner Ubereinkommen.

Vertrag von Maastricht (Vertrag Gber die Europdische Union (EUV)), durch
den unter anderem der Vertrag zur Grindung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zum Zweck der Griindung der Europdischen Gemein-
schaft gedndert wurde (nunmehr Vertrag zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft (EGV)) und durch den die Européische Union gegriindet wurde
(Inkrafttreten: 1. November 1993).

Vertrag von Amsterdam, durch den der EUV, der EGV und bestimmte mit
diesen verbundene Rechtsakte gedndert und die Bereiche Einwanderung
und Asyl in die erste Saule (Europadische Gemeinschaften) der Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedstaaten aufgenommen wurden (Inkrafttreten:
1. Mai 1999). Artikel 63 EGV schrieb den Beschluss von AsylmaBnahmen (in
Ubereinstimmung mit der Genfer Fliichtlingskonvention von 1951 und dem
dazugehdorigen Protokoll von 1967) vor, die nach und nach in die erste Phase
des GEAS aufgenommen wurden.

In den Schlussfolgerungen von Tampere vom Oktober 1999 wurde aufbau-
end auf den Grundsatzen der Solidaritdat und der gerechten Aufteilung der
Verantwortung unter den Mitgliedstaaten der Inhalt des GEAS ndher fest-
gelegt (der zwischen 2000 und 2008 im Rahmen der ersten Phase durch den
Erlass von Sekundarrecht umgesetzt wurde).

Charta der Grundrechte der EU, verkiindet am 7. Dezember 2000 (jedoch
noch ohne rechtliche Bindungswirkung).

Eurodac-Verordnung.
Richtlinie Gber den voriibergehenden Schutz.

Dublin-II-Verordnung, Aufnahmebedingungsrichtlinie und Richtlinie tber die
Familienzusammenfiihrung.

Anerkennungsrichtlinie.
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2004

2005

2007

2008

2008

2009

2010

2011

2013

2015

Das Haager Programm flihrt in Bezug auf den Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts, zehn Prioritaten flir die nachsten funf Jahre auf.

Asylverfahrensrichtlinie.

Vertrag von Lissabon, durch den der EGV abgeandert wird (und die Bezeich-
nung ,Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union“ (AEUV)
erhalt). Die Artikel 77-80 AEUV beziehen sich auf Asyl und Einwanderung
und beinhalten die zweite Phase des GEAS. Mit dem Inkrafttreten des Ver-
trags von Lissabon wurde die Charta der Grundrechte fiir EU-Organe und
Mitgliedstaaten zum 1. Dezember 2009 rechtlich verbindlich.

Rickfiihrungsrichtlinie.

Annahme des Europdischen Pakts zu Einwanderung und Asyl durch den Rat
und Veroéffentlichung des Griinbuchs der Kommission vom Oktober 2008.
Nach ausfihrlichen Konsultationen wurden die Ziele festgelegt, die in der
zweiten Phase des GEAS verfolgt werden sollten.

Stockholmer Programm, in dem die Anforderungen an die zweite Phase des
GEAS prazisiert wurden (umgesetzt zwischen 2011 und 2013).

EASO-Verordnung.
Anerkennungsrichtlinie (Neufassung).

Neufassung der Eurodac-Verordnung, Dublin-lllI-Verordnung, Neufassung der
Asylverfahrensrichtlinie und Neufassung der Aufnahmebedingungsrichtlinie.

Ratsbeschlisse (EU) 2015/1523 bzw. (EU) 2015/1601 zur Einfihrung von
vorlaufigen MaRRnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten
von ltalien und Griechenland.



Teil 2: Uberblick Giber die Rechtsinstrumente
des GEAS

Dieser Teil der Analyse enthdlt die wesentlichen Informationen fiir das Verstdandnis der Reich-
weite und der Anwendung des GEAS nach Abschluss der zweiten Phase im Juni 2013. Wie
bereits erwahnt, ist Rechtsgrundlage fir die Schaffung des Sekundarrechts Artikel 78 AEUV.

Bevor wir naher auf das Sekundéarrecht eingehen, das die Rechtsinstrumente des GEAS aus-
macht, soll zunachst ein Blick auf das Primarrecht geworfen werden, das die Grundsatze und
Rechte fiir die allgemeine Anwendung des EU-Rechts festschreibt, sowie diejenigen, die im
Zusammenhang mit der Anwendung des GEAS von konkreter Bedeutung sind.

2.1 EU-Primarrecht

Neben dem AEUV (Abschnitt 2.1.1, S. 25-28) und dem EUV (Abschnitt 2.1.2, pp. 28-29)
gehodren zum EU-Primarrecht, das fir den GEAS von konkreter Bedeutung ist, die EU-Charta
(Abschnitt 2.1.3, S. 29-34), Protokoll Nr. 24 (Abschnitt 2.1.4, S. 34-35) und Protokoll
Nr. 30 (Abschnitt 2.1.5, S. 35-36).

2.1.1 AEUV

Wihrend der Arbeit an der zweiten Phase des GEAS beschloss die EU wichtige Anderungen der
EU-Vertrage, die sich nun im AEUV von 2007 (*’), wie im Vertrag von Lissabon vorgesehen, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft trat, niedergeschlagen haben.

Die allgemeine Befugnis der Union zur Schaffung eines ,,Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts”, in dem ,die Grundrechte und die verschiedenen Rechtsordnungen und Traditio-
nen der Mitgliedstaaten geachtet werden®, ergibt sich aus Kapitel 1, Allgemeine Bestimmun-
gen, Artikel 67 Absatz 1. Die Befugnis, sicherzustellen, ,,dass Personen an den Binnengrenzen
nicht kontrolliert werden” und ,,eine gemeinsame Politik in den Bereichen Asyl, Einwanderung
und Kontrollen an den AulRengrenzen, die sich auf die Solidaritdt der Mitgliedstaaten griin-
det und gegeniiber Drittstaatsangehorigen angemessen ist”, zu entwickeln, geht aus Artikel 67
Absatz 2 hervor. Allerdings wird durch diese allgemeinen Bestimmungen die Wahrnehmung
der Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten fiir die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung
und den Schutz der inneren Sicherheit nicht berthrt (Artikel 77).

Bestimmte allgemeine Vorschriften aus Abschnitt 5 zur Rechtsprechungszustandigkeit des
EuGH sind ebenfalls relevant. Gemal Artikel 267 entscheidet der EUGH im Wege der Vorabent-
scheidung a) Giber die Auslegung der Vertrage und b) Gber die Giltigkeit und die Auslegung der
Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union. Wird eine derartige
Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt und halt dieses Gericht eine Entscheidung
dartber zum Erlass seines Urteils fir erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof zur
Entscheidung vorlegen. (*¥) Wird eine derartige Frage in einem bei einem einzelstaatlichen

(37) Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union.
(3®) GemaR dem ehemaligen Artikel 68 konnten nur letztinstanzliche Gerichte den EuGH anrufen.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&amp;from=DE
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Gericht anhangigen Verfahren gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechts-
mitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen, so ist dieses Gericht zur
Anrufung des EuGH verpflichtet. (*)

Bei der Umsetzung der Bestimmungen des GEAS, wozu auch die Anwendung von einzelstaat-
lichem Recht gehort, das auf der Umsetzung von EU-Sekundarrecht beruht, wenden sowohl
das Organ, das fiir die Entscheidung in erster Instanz zustdndig ist, als auch die Uberpriifungs-
instanz EU-Recht an.

Die konkrete Rechtsgrundlage fiir das EU-Asylrecht befindet sich nun in Kapitel 2, Artikel 78
AEUV. Artikel 77 und Artikel 79-80 stellen die Rechtsgrundlage fiir verwandte Bereiche dar.

Artikel 77 Absatz 1 Buchstaben a und b bezieht sich auf MaBnahmen, mit denen ,,sicherge-
stellt werden soll, dass Personen unabhingig von ihrer Staatsangehdrigkeit beim Uberschrei-
ten der Binnengrenzen nicht kontrolliert werden”“ und mit denen ,die Personenkontrolle und
die wirksame Uberwachung des Grenziibertritts an den AuBengrenzen sichergestellt werden
soll.” Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe c legt fest, dass fiir die Zwecke von Artikel 77 Absatz 1 das
Europaische Parlament und der Rat Mallnahmen erlassen werden sollen, die unter anderem
die Voraussetzungen betreffen, unter denen sich Drittstaatsangehdrige innerhalb der Union
wahrend eines kurzen Zeitraums frei bewegen kdnnen, sowie die Abschaffung der Kontrolle
von Personen, gleich welcher Staatsangehorigkeit, beim Uberschreiten der Binnengrenzen.
Daneben sieht Artikel 80 Folgendes vor: ,Fir die unter dieses Kapitel fallende Politik der Union
und ihre Umsetzung gilt der Grundsatz der Solidaritdt und der gerechten Aufteilung der Ver-
antwortlichkeiten, einschlieBlich der finanziellen Auswirkungen, unter den Mitgliedstaaten.”

Artikel 78 und 79 beziehen sich direkt auf Asyl- und Einwanderungsbelange und legen Folgen-
des fest:

Artikel 78

1. Die Union entwickelt eine gemeinsame Politik im Bereich Asyl, subsidiarer Schutz und
voriibergehender Schutz, mit der jedem Drittstaatsangehorigen, der internationalen
Schutz bendtigt, ein angemessener Status angeboten und die Einhaltung des Grund-
satzes der Nichtzurlickweisung gewahrleistet werden soll. Diese Politik muss mit der
Genfer Fliichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 und dem dazugehorigen Protokoll
vom 31. Januar 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge sowie den anderen ein-
schldgigen Vertragen im Einklang stehen.

2. Furdie Zwecke des Absatzes 1 erlassen das Europdische Parlament und der Rat gemaR
dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren MalRnahmen in Bezug auf ein gemeinsa-
mes europaisches Asylsystem, das Folgendes umfasst:

a) einen in der ganzen Union gilltigen einheitlichen Asylstatus fir
Drittstaatsangehorige;

b)  einen einheitlichen subsididren Schutzstatus flir Drittstaatsangehdorige, die kei-
nen europdischen Asylstatus erhalten, aber internationalen Schutz bendtigen;

c) eine gemeinsame Regelung fir den voriibergehenden Schutz von Vertriebenen
im Falle eines Massenzustroms;

d) gemeinsame Verfahren fir die Gewdhrung und den Entzug des einheitlichen
Asylstatus beziehungsweise des subsididren Schutzstatus;

(*) Siehe Abschnitt 3.5 unten, S. 87-92, ,Vorlage an den EuGH gemaR Artikel 267 AEUV.”
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e)  Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung
eines Antrags auf Asyl oder subsididaren Schutz zustandig ist;

f) Normen Uber die Aufnahmebedingungen von Personen, die Asyl oder subsidia-
ren Schutz beantragen;

g) Partnerschaft und Zusammenarbeit mit Drittlandern zur Steuerung des
Zustroms von Personen, die Asyl oder subsididren beziehungsweise voriiber-
gehenden Schutz beantragen.

3. Befinden sich ein oder mehrere Mitgliedstaaten aufgrund eines pl6tzlichen Zustroms
von Drittstaatsangehdrigen in einer Notlage, so kann der Rat auf Vorschlag der Kom-
mission vorlaufige MaRnahmen zugunsten der betreffenden Mitgliedstaaten erlas-
sen. Er beschliel$t nach Anhérung des Europaischen Parlaments.

Artikel 79

1. Die Union entwickelt eine gemeinsame Einwanderungspolitik, die in allen Phasen eine
wirksame Steuerung der Migrationsstrome, eine angemessene Behandlung von Dritt-
staatsangehorigen, die sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalten, sowie die
Verhitung und verstarkte Bekampfung von illegaler Einwanderung und Menschen-
handel gewahrleisten soll.

2. Fur die Zwecke des Absatzes 1 erlassen das Europdische Parlament und der Rat gemafR
dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren®” MaRnahmen in folgenden Bereichen:
a) Einreise- und Aufenthaltsvoraussetzungen sowie Normen fir die Erteilung
durch die Mitgliedstaaten von Visa und Aufenthaltstiteln fir einen langfristigen
Aufenthalt, einschlieBlich solcher zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung;

b)  Festlegung der Rechte von Drittstaatsangehdrigen, die sich rechtmaRig in einem
Mitgliedstaat aufhalten, einschlieBlich der Bedingungen, unter denen sie sich in
den anderen Mitgliedstaaten frei bewegen und aufhalten diirfen;

c) illegale Einwanderung und illegaler Aufenthalt, einschlieBlich Abschiebung und
Ruckfuhrung solcher Personen, die sich illegal in einem Mitgliedstaat aufhalten;

d) Bekdmpfung des Menschenhandels, insbesondere des Handels mit Frauen und
Kindern.

3. Die Union kann mit Drittlandern die Riickiibernahme von Drittstaatsangehdrigen in
ihr Ursprungs- oder Herkunftsland vereinbaren, wenn diese die Voraussetzungen fir
die Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats oder die Anwesenheit oder den
Aufenthalt in diesem Gebiet nicht oder nicht mehr erfillen.

4. Das Europaische Parlament und der Rat kdnnen gemall dem ordentlichen Gesetz-
gebungsverfahren unter Ausschluss jeglicher Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten MalRnahmen festlegen, mit denen die Bemiihungen der Mitglied-
staaten um die Integration der sich rechtmaRig in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltenden
Drittstaatsangehorigen gefordert und unterstiitzt werden.

5. Dieser Artikel berlhrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, festzulegen, wie viele
Drittstaatsangehdrige aus Drittlandern in ihr Hoheitsgebiet einreisen dirfen, um dort
als Arbeitnehmer oder Selbststandige Arbeit zu suchen.

(*°) Beim ordentlichen Gesetzgebungsverfahren agieren der Rat und das Parlament bei der Annahme von Sekundarrecht als Mitgesetzgeber gemaR Artikel 294

AEUV. In Bereichen, fir die das ordentliche Gesetzgebungsverfahren vorgesehen ist, wie es bei Asyl und Einwanderung der Fall ist, erfolgt die Beschlussfassung
des Rates mit qualifizierter Mehrheit gemaR Artikel 238 AEUV.
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Artikel 78 Absatz 1 legt fest, dass die gemeinsame Asylpolitik mit der Genfer Fllchtlings-
konvention und den anderen einschldgigen Vertragen in Einklang stehen muss. Obwohl die
Erwagungsgriinde zur Anerkennungsrichtlinie und ihrer Neufassung auf die Genfer Fliicht-
lingskonvention als ,wesentlichen Bestandteil des internationalen Rechtsrahmens fiir den
Schutz von Flichtlingen” Bezug nehmen (Erwagungsgrund 3 der AR und Erwdgungsgrund 4
der Neufassung der AR), geht aus Artikel 78 Absatz 1 nicht hervor, dass irgendeines dieser
Ubereinkommen damit Bestandteil des EU-Rechts wiirde (*!). Gemeint ist vielmehr, dass die
malgebliche EU-Gesetzgebung ,im Licht der allgemeinen Systematik und des Zwecks der
Richtlinie in Ubereinstimmung mit der Genfer Konvention und einschligigen anderen Vertréa-
gen auszulegen” sind (siehe Abschnitt 3.1 unten, S. 65-67) (*?).

Es sollte auch hervorgehoben werden, dass Artikel 78 Absatz 2 die Festlegung eines ,einheit-
lichen Asylstatus” und eines ,einheitlichen subsididren Schutzstatus”, die Einrichtung einer
,gemeinsamen Regelung” fiir den voriibergehenden Schutz und ,gemeinsame Verfahren fir
die Gewahrung und den Entzug des einheitlichen Asylstatus beziehungsweise des subsidia-
ren Schutzstatus” vorsieht. Allerdings hat die Systematik des GEAS noch nicht alle diese Ziele
erreicht. Denn die Anerkennung des internationalen Schutzstatus durch einen Mitgliedstaat
gemal der Neufassung der AR fiihrt nicht zu dessen unionsweiter Anerkennung (**) und die
Autonomie der einzelstaatlichen Verfahren ist in der Neufassung der AVR nicht vollstandig
geregelt (**). Zwar sind in der Richtlinie iber den voriibergehenden Schutz Bestimmungen
zum vorilbergehenden Schutz im Falle eines Massenzustroms vorgesehen (*), jedoch hangt
die Anwendung dieser Richtlinie von einem Beschluss des Rates ab, der mit qualifizierter
Mehrheit ergehen muss. In der Praxis wurde diese Richtlinie noch nie angewandt. In Uber-
einstimmung mit Artikel 78 Absatz 3, der den Erlass von vorlaufigen MaRnahmen zugunsten
von Mitgliedstaaten durch den Rat vorsieht, die sich aufgrund eines plétzlichen Zustroms von
Drittstaatsangehorigen in einer Notlage befinden, sowie gemafd Artikel 80 zum Grundsatz der
Solidaritat und der gerechten Aufteilung der Verantwortlichkeiten unter den Mitgliedstaaten,
nahm der Rat jedoch den Beschluss 2015/1523 vom 14. September 2015 und den Beschluss
2015/1601 vom 22. September 2015 zur Einfihrung von vorldufigen MaRRnahmen im Bereich
des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland an. (*)

2.1.2 EUV

Neben den allgemeinen Bestimmungen der Artikel 2 und 3 sind die Regelungen des Arti-
kels 6 EUV fiir das GEAS am relevantesten.

Artikel 6 Absatz 1 legt fest, dass die EU-Charta Teil des EU-Primarrechts und somit flr die
Mitgliedstaaten rechtsverbindlich ist. Es wird festgestellt, dass die in der Charta niedergeleg-
ten Rechte, Freiheiten und Grundsatze von der EU mit der Maligabe anerkannt werden, dass
durch die Bestimmungen der Charta ,die in den Vertragen festgelegten Zustandigkeiten der
Union in keiner Weise erweitert” werden. Damit bestatigt Artikel 6 Absatz 1, dass durch die
Charta keine positiven Rechte verliehen werden, die nicht anderweitig im EU-Recht anerkannt

(*) Siehe EuGH, Urteil vom 17. Juli 2014, Rechtssache C-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani gegen Deutschland, EU:C:2014:2101, Rdnr. 25.

(*2) Siehe EuGH, Urteil Bolbol, zitiert in FN 3, Absatz 38. Siehe ebenso Rdnrn. 36-37 naher erldutert.

(**) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), 10 C 7.13 Urteil, zitiert in FN 36, Absatz 29.

(*) Siehe UNHCR, Comments on the European Commission’s Amended Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on common proce-
dures for the granting and withdrawing international protection status (Recast) COM (2011) 319 final, Januar 2012.

(*) Siehe Abschnitt 2.2.6 unten, S. 58.

() Beschluss (EU) 2015/1523 des Rates vom 14. September 2015 zur Einfiihrung von vorldufigen MaRnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten
von Italien und Griechenland[2015] ABI. L 239/146; und Beschluss (EU) 2015/1601 des Rates vom 22. September 2015 zur Einfiihrung von vorlaufigen MaRnah-
men im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland [2015] ABI. L 248/80. Siehe Abschnitt 2.2.1 unten, S. 36-42.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=973855
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377911
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+7.13
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=EN
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sind. Die Wirkung der Charta (in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1) besteht vielmehr darin,
diese Rechte sichtbarer zu machen. Denn der EuGH hat klargestellt, dass die Auslegung von
konkreten Bestimmungen des EU-Rechts im Einklang mit den in der Charta niedergelegten
Rechte, Freiheiten und Grundsatzen erfolgen muss (*’).

Artikel 6 Absatz 2 bestimmt, dass die Union der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) beitritt. Dies ist allerdings trotz Beitrittsver-
handlungen noch nicht erfolgt. Im Dezember 2014 hat der EuGH in einem Gutachten bekannt
gegeben, dass ein Beitritt zu den vorgeschlagenen Bedingungen nicht mit EU-Recht vereinbar
sei (*8). Sofern ein Beitritt erfolgt, so wird sich die Situation nattrlich grundlegend andern,
denn die EU wird dann ein Unterzeichnerstaat der EMRK sein.

Artikel 6 Absatz 3 des Vertrags tber die Européische Union (EUV) besagt Folgendes: ,, Die Grund-
rechte, wie sie in der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten gewahrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen
der Mitgliedstaaten ergeben, sind als allgemeine Grundsatze Teil des Unionsrechts”. Das fiihrt
jedoch nicht dazu, dass die Bestimmungen der EMRK in EU-Recht (ibernommen wiirden. In
Artikel 6 Absatz 3 wird die Rechtsprechung des EuGH kodifiziert, wonach diese Bestimmungen
zum Schutz der Menschenrechte vom EuGH als Inspirationsquelle fiir das EU-Recht zu ver-
wenden und bei der Auslegung der EU-Rechtsvorschriften heranzuziehen sind. In Verbindung
mit Artikel 52 Absatz 3 der EU-Charta (siehe unten Abschnitt 2.1.3, S. 29-34), stellen die
EMRK und die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR)
eine wichtige Inspirationsquelle dar. Aus Artikel 52 Absatz 3 der EU-Charta ergibt sich Folgen-
des: Insoweit die Charta Rechte enthalt, die mit den von der EMRK garantierten Rechten (ber-
einstimmen, haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite, die ihnen in der EMRK gemal}
der Auslegung durch die Rechtsprechung des EGMR verliehen wird. Allerdings schlieflst diese
Bestimmung die Gewadhrung eines hoheren Schutzniveaus durch das EU-Recht nicht aus (*).

2.1.3 Charta der Grundrechte der Europaischen Union

Die EU-Charta wurde durch Artikel 6 Absatz 1 EUV mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 in
das Primarrecht der EU aufgenommen. Das bedeutet, dass die Bestimmungen der Charta
nicht nur die EU-Organe, sondern auch die Mitgliedstaaten, bei der Umsetzung des Rechts
der Union (Artikel 51 Absatz 1 der Charta) binden. Die von der Charta garantierten Grund-
rechte mlssen eingehalten werden, wenn einzelstaatliche Gesetzgebung unter das EU-Recht
fallt. Die Anwendbarkeit des EU-Rechts hat die Anwendbarkeit der in der Charta garantier-
ten Grundrechte zur Folge (*°). Somit kénnen alle Handlungen, die mit der Anwendung der
Bestimmungen des GEAS in Zusammenhang stehen (direkte Anwendbarkeit, einschlielich
der Bestimmungen, die den Mitgliedstaaten Ermessensspielraum einrdumen, oder indirekte
Anwendbarkeit in Form einzelstaatlicher Vorschriften, die die Bestimmungen von EU-Richt-
linien umsetzen), potenziell vor den einzelstaatlichen Gerichten vom Standpunkt der Charta
aus gerechtfertigt werden. Dabei sind unter Umstinden nicht nur Uberlegungen zum jeweils
einschldgigen Sekundarrecht anzustellen, sondern auch zum Primarrecht einschlieBlich der
Charta. Wie sich bei der Analyse der einzelnen Artikel der Charta zeigen wird, verweist der

(*7) Siehe EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011, GroRe Kammer, verbundene Rechtssachen C-411/10 und C-493/10, N. S. gegen Secretary of State for the Home
Department und M. E. u. a. gegen Refugee Applications Commissioner und Minister for Justice, Equality and Law Reform., EU:C:2011:865, Rdnr. 119.

(“®) Siehe EuGH, Gutachten 2/13 vom 18. Dezember 2014, Beitritt der Europdischen Union zur Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, EU:C:2014:2454.

(*°) Siehe z. B. EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2010, Rechtssache C-400/10 PPU, J. McB. gegen L.E., EU:C:2010:582, Rdnr. 53.

(5°) EuGH, Urteil vom 26. Februar 2013, Rechtssache C-617/10, Aklagaren gegen Hans Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, Rdnr. 21.


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_de.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de2d097b4f709f472e87b4ee09c2162451.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Ne0?text=&docid=160882&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162841
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de2d097b4f709f472e87b4ee09c2162451.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Ne0?text=&docid=160882&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162841
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5fbd062e036a54d68ae2cb1e270844655.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObN8Te0?text=&docid=81398&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=574508
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98ed5844a42a4886a55dc82f19188ccb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18205
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EuGH in seinen Urteilen bezlglich der Auslegung des EU-Sekundarrechts auf Bestimmungen
der Charta.

GemalR standiger Rechtsprechung ist ein einzelstaatliches Gericht, das Bestimmungen des
EU-Rechts anzuwenden hat, verpflichtet, diesen volle Wirksamkeit zu verleihen. Falls erforder-
lich, sind in diesem Zusammenhang gegenteilige Bestimmungen des einzelstaatlichen Rechts
nicht anzuwenden. (°!) Der EuGH hat in diesem Sinne Folgendes entschieden:

Das Unionsrecht steht einer Gerichtspraxis entgegen, die die Verpflichtung des natio-
nalen Gerichts, Vorschriften, die gegen ein durch die Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union garantiertes Grundrecht verstoRen, nicht anzuwenden, davon abhangig
macht, dass sich dieser Verstof8 klar aus den betreffenden Rechtsvorschriften oder der
entsprechenden Rechtsprechung ergibt, da sie dem nationalen Gericht die Befugnis
abspricht - gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit dem Gerichtshof der Européischen
Union - die Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit der Charta umfassend zu beurteilen (*?).

Es ist zu beachten, dass in der Praambel der Charta bezlglich ihres Zwecks und ihrer Auslegung
Folgendes festgelegt ist:

Diese Charta bekraftigt unter Achtung der Zustandigkeiten und Aufgaben der Gemein-
schaft und der Union und des Subsidiaritatsprinzips die Rechte, die sich vor allem aus
den gemeinsamen Verfassungstraditionen und den gemeinsamen internationalen Ver-
pflichtungen der Mitgliedstaaten, aus dem Vertrag Gber die Europdische Union und den
Gemeinschaftsvertragen, aus der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, aus den von der Gemeinschaft und dem Europarat beschlos-
senen Sozialchartas sowie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften und des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ergeben. In
diesem Zusammenhang erfolgt die Auslegung der Charta durch die Gerichte der Union
und der Mitgliedstaaten unter gebihrender Berlcksichtigung der Erlauterungen, die
unter der Leitung des Prasidiums des Konvents zur Ausarbeitung der Charta formuliert
und unter der Verantwortung des Prdsidiums des Europdischen Konvents aktualisiert
wurden.

Zur Tragweite und Auslegung der Rechte und Grundsatze ist ebenfalls Artikel 52 der Charta
relevant, Insbesondere legt Artikel 52 Absatz 3 Folgendes fest: Soweit diese Charta Rechte
enthélt, die denen durch die EMRK garantierten Rechten entsprechen, haben sie die gleiche
Bedeutung und Tragweite, die ihnen in der EMRK verliehen wird. Dieser Bestimmung steht
nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz gewahrt.

Im Zusammenhang mit dem GEAS ist Artikel 18 von besonderer Bedeutung, wonach ,[d]as
Recht auf Asyl [...] nach MalRgabe [der Genfer Flichtlingskonvention] sowie nach Malgabe
des [EUV] und des [AEUV] gewahrleistet [wird].” Hier wird zum ersten Mal in der EU in einem
rechtsverbindlichen, supranationalen Instrument, das von den EU-Mitgliedstaaten unterzeich-
net wurde, das Recht auf Asyl anerkannt. Das Recht auf Asyl, das in Artikel 18 der Charta
niedergelegt ist, kommt vor allem in Artikel 6 (Zugang zum Verfahren), Artikel 9 (Berechtigung
zum Verbleib im Mitgliedstaat wahrend der Priifung des Antrags) und in Erwagungsgrund 27
der Neufassung der AVR sowie der Neufassung der AR vor.

(1) Siehe unten Abschnitt 3.3, S. 69-74. Allerdings sind die Bestimmungen von Protokoll Nr. 30 (siehe Abschnitt 2.1.5 unten, S. 35-36) in Verbindung mit
dem Standpunkt Polens und des Vereinigten Kénigreichs zu beachten (siehe EuGH, Urteil NS, ME u. a., zitiert in FN 47, Absatze 116-122).
(52) EuGH, Urteil Akerberg Fransson, zitiert in FN 50, Absatz 49.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98ed5844a42a4886a55dc82f19188ccb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18205
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In einigen Rechtsakten des Sekundarrechts des CEAS wird speziell auf die Charta Bezug
genommen und darauf verwiesen, dass diese flir deren Auslegung maRgeblich ist. Das ist bei-
spielsweise der Fall in Erwdagungsgrund 16 der Neufassung der AR, Erwagungsgrund 60 der
Neufassung der AVR, Erwadgungsgrund (35) der Neufassung der ABR und Erwagungsgrund
39 der Dublin llI-Verordnung. Dabei wird jeweils auf eine andere Reihe von Rechten Bezug
genommen, wie in der Tabelle unten zusammengefasst:

Erwagungsgriinde der Rechtsinstrumente | Neufassung | Neufassung | Neufassung der Dublin-IlI-
des GEAS | der AR (>3) der Asyl-  Richtlinie tiber die Verord-
Charta der Grundrechte verfahrens- Aufnahmebedin- nung (°°)
der Europaischen Union richtlinie (**) gungen (*°)

Diese konkreten Verweise auf die in der Charta niedergelegten Grundsatze unterstreichen die
Auffassung des EU-Gesetzgebers, dass diese zum besseren Verstandnis des Inhalts des GEAS
beitragen.

Die Liste der zitierten Artikel ist nicht erschdpfend. Folgende Bestimmungen der Charta sind
flr das GEAS ebenfalls von besonderer Bedeutung:

— Artikel 2: Recht auf Leben;
— Artikel 3 Absatz 1: Recht auf kdrperliche und geistige Unversehrtheit;

(%) Erwégungsgrund 16 der Neufassung der AR Einige dieser Rechte haben ganz klar mehr Relevanz fiir den Zivilstatus, der sich aus der Anerkennung des inter-
nationalen Schutzstatus ergibt.

(%) Erwagungsgrund 60 der AVR

(%°) Erwdgungsgrund 35 der AVR

(°¢) Erwagungsgrund 39 der Dublin-Ill-Verordnung
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— Artikel 5 Absatz 3: Verbot des Menschenhandels;

— Artikel 10: Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit;

— Artikel 41: Recht auf eine gute Verwaltung;

— Artikel 51: Anwendungsbereich;

— Artikel 52: Tragweite und Auslegung der Rechte und Grundsatze; und
— Artikel 53: Schutzniveau.

Einige dieser Artikel wurden bereits in der Rechtsprechung des EuGH zitiert und zwar durch
Verweis auf die allgemeinen Grundsatze des EU-Rechts, die in diesen niedergelegt sind, und
die bei der Auslegung der konkreten Bestimmungen des jeweiligen Instrumentes des GEAS
dementsprechend herangezogen werden kdonnen. Folgende Beispiele veranschaulichen die
Bedeutung der Charta fir die Auslegung.

Artikel 1 (,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen®)
wurde in einer Rechtssache zitiert, in der es um Methoden zur Bewertung der Glaub-
wirdigkeit der erklarten sexuellen Orientierung eines Antragstellers ging. Das Gericht
vertrat die Ansicht, dass Artikel 1 die Annahme bestimmter Beweise durch die natio-
nalen Behorden ausschlielRe die aufgrund ihres Charakters die Wirde des Menschen
verletzten (°’). Der EuGH hat auRerdem entschieden, dass aufgrund der allgemeinen Sys-
tematik und dem Zweck der ABR und der Einhaltung der Grundrechte — insbesondere
des Artikels 1 der Charta — einem Asylbewerber der durch die ABR gewdhrte Schutz nicht
vorenthalten werden kann, nicht einmal voriibergehend nach Stellung des Asylantrags
und vor der tatsachlichen Abschiebung in den zustandigen Mitgliedstaat (°%).

Die Wirkung von Artikel 4 (Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung)
wurde in der Rechtssache N.S., M.E. u. a. bericksichtigt (*°). Es ging darum, ob die Abschie-
bung der Antragsteller nach Griechenland gemaR der Dublin-lI-Verordnung angesichts
der Bedingungen, unter denen Asylbewerber in Griechenland lebten und festgehalten
wurden, gegen Artikel 4 verstofRen wiirde. Der EUGH vertrat die Ansicht, dass es den Mit-
gliedstaaten einschlieflich der nationalen Gerichte obliege, einen Asylbewerber nicht
in den zustandigen Mitgliedstaat im Sinne der Verordnung Nr. 343/2003 abzuschieben,
,wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Mangel des Asylverfah-
rens und der Aufnahmebedingungen [...] in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Griinde fiir die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsach-
lich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von
Artikel 4 der Charta ausgesetzt zu werden.” Der EuGH war der Meinung, dass Artikel 1,
18 und 47 der Charta nicht zu einer anderen Antwort auf die gestellten Fragen flihren
wirde, so dass auf deren Wirkung nicht einzugehen sei.

Artikel 10 Absatz 1 der Charta wurde im Zusammenhang mit der Auslegung von Arti-
kel 9 Absatz 1 der AR (jetzt Artikel 9 Absatz 1 der Neufassung der AR) bezlglich der
Kriterien fiir die Entscheidung zitiert, wann eine Verfolgung in Y und Z vorliegt (*°). Es
ging darum, ob Formen des Eingriffs in die Religionsfreiheit, die nicht die wesentlichen
Elemente der religidosen Identitat der jeweiligen Person betreffen — und somit gegen

(%) EuGH, Urteil vom 2. Dezember 2014, verbundene Rechtssachen C-148/13 bis C-150/13, GroRe Kammer, A, B, C gegen Staatssecretaris van Veiligheid en Jus-
titie, EU:C:2014:2406, Rdnr. 65.

(°8) EuGH, Urteil vom 27. September 2012, Rechtssache C-179/11, Cimade and GISTI gegen Ministre de I'Intérieur, de I’'Outre-mer, des Collectivités territoriales et
de I'lmmigration, EU:C:2012:594, Rdnr. 56.

(*°) EuGH, Urteil N.S., M.E. u. a., zitiert in FN 47, Absédtze 94, 106 und 113-114. Siehe auch EuGH, Urteil vom 10. Dezember 2013, GroRBe Kammer, Rechtssa-
che C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Bundesasylamt, EU:C:2013:813.

(%°) EuGH, Urteil vom 5. September 2012, GroRe Kammer, verbundene Rechtssachen C-71/11 und C-99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z,
EU:C:2012:518.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=117187&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=164523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0394&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
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Artikel 9 EMRK verstoBen — eine Verfolgung im Sinne von Artikel 9 Absatz 1 der Neu-
fassung der AR darstellen. Der EuGH vertrat die Ansicht, dass nicht jeder Eingriff in das
Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit, das in Artikel 10 Absatz 1 der
Charta niedergelegt ist, eine ,Verfolgung” im Sinne von Artikel 9 Absatz 1 der Anerken-
nungsrichtlinie darstelle. (%)

Im Urteil M’Bodj (°?) stellte der EuGH die Erforderlichkeit fest, Artikel 15 Buchstabe b
der AR (jetzt Artikel 15 Buchstabe b der Neufassung der AR) im Einklang mit Artikel 19
Absatz 2 der Charta auszulegen. Dem Antragsteller war nach den nationalen Rechts-
vorschriften die Erlaubnis erteilt worden, im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu leben,
da er an einer Krankheit litt, die ein tatsachliches Risiko fiir sein Leben oder seine kor-
perliche Unversehrtheit darstellte, und fir die in seinem Ursprungsland keine geeig-
nete medizinisch Behandlung zur Verfliigung stand. Die vom EuGH zu beantwortende
Frage war, ob der Antragsteller gemal} der AR einen Anspruch auf Sozialleistungen und
Gesundheitsschutz habe. Der EuGH war der Ansicht, dass der Antragsteller nicht die
Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme des subsididren Schutzes gemaf Artikel 15
b der AR erfille, der ,ernsthaften Schaden” als Folter oder unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Bestrafung im Herkunftsland definiert. Denn der ernsthafte
Schaden musse auf dem Verhalten eines Dritten beruhen und diirfe nicht lediglich das
Ergebnis allgemeiner Defizite des Gesundheitssystems des Herkunftslandes sein. Da kein
Risiko eines vorsatzlichen Entzugs der Gesundheitsschutzes im Herkunftsland bestehe,
falle der Antragsteller nicht unter den Anwendungsbereich des Artikels 15 Buchstabe b
der AR und die Heranziehung von Artikel 19 Absatz 2 der Charta stelle diese Auslegung
nicht in Frage.

Der Anwendungsbereich von Artikel 41 der Charta zum Recht auf eine gute Verwaltung,
das ,das Recht jeder Person [umfasst], gehort zu werden, bevor ihr gegeniber eine
fir sie nachteilige individuelle MaRnahme getroffen wird” (Artikel 41 Absatz 2 Buch-
stabe a), wurde auch bei der Auslegung der Rechtsvorschriften des GEAS in zwei Rechts-
sachen beriicksichtigt. In beiden Rechtssachen ging es um das irische System, das zwei
aufeinanderfolgende, aber getrennte Verfahren vorsieht. Dabei wird zuerst iber den
Flichtlingsstatus entschieden und dann, falls dieser abgelehnt wird, Gber den subsidia-
ren Schutzstatus (wie gemall der AVR zuldssig). (°*) In der Rechtssache M.M. (*%) ging
es darum, ob der Antragsteller, der im Asylverfahren zur Anerkennung des Flichtlings-
status angehort worden war, dessen Antrag aber abschlagig beschieden wurde, einen
Anspruch darauf hatte, in einem weiteren Verfahren zu seinem Antrag auf subsididren
Schutz angehort zu werden. Der EuGH vertrat die Ansicht, dass die Wahrung des Vertei-
digungsrechts ein tragender Grundsatz des Unionsrechts sei. (°°) Der EuGH stellte fest,
dass der Anspruch auf rechtliches Gehor in allen Verfahren in diesem Grundprinzip ent-
halten sei. Dies werde nicht nur in Artikel 47 und 48, sondern auch in Artikel 41 der
Charta bestatigt. (°®) Nach Auffassung des EuGH obliege es dem nationalen Gericht, die

(**) a. a. O., Rdnr. 56-66 niher erldutert.

(°?) EuGH, Urteil vom 18. Dezember 2014, Rechtssache C-542/13, Mohamed M’Bodj gegen Etat belge, EU:C:2014:2452, Rdnr. 31-38 naher erldutert. Diese Rechts-
sache gibt in Verbindungg mit Bundesrepublik Deutschland gegen B und D (Urteil vom 9. November 2010, GroRe Kammer, verbundene Rechtssachen C-57/09 und
C-101/09, EU:C:2010:661) und Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve gegen Moussa Abdida (Urteil vom 18. Dezember 2014, GroRe Kammer,
Rechtssache C-562/13, EU:C:2014:2453) auch Aufschluss dartiber, wie die Bestimmungen der EU-Charta bei der Auslegung des EU-Sekundarrechts zu verstehen
sind und bietet Orientierung zur Breite des Ansatzes des EuGH beim Umgang mit diesbeziglichen Auslegungsfragen. Auf diese Themen wird unten in Teil 3 naher
eingegangen, S. 65-98.

(%) Irland hat die Neufassung der AVR nicht angenommen, so dass die AVR dort weiterhin relevant ist.

(**) EuGH, Urteil vom 22. November 2012, Rechtssache C-277/11, M.M. gegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,
EU:C:2012:744, Rdnr. 95.

(*) a. a. O.,Rdnr. 81.

() @. @. O.,Rdnr. 82.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=534116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dda4a63e97a7e348f485dc91f2e89fcd05.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc3v0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=104295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
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Wahrung der Grundrechte des Antragstellers in allen Verfahren sicherzustellen, insbe-
sondere des Anspruchs auf rechtliches Gehor (). In der Rechtssache H.N. bestatigte
der EuGH, dass Artikel 41 der Charta einen allgemeinen Grundsatz des EU-Rechts dar-
stelle (°8). Da sich jedoch Artikel 41 der Charta nicht an die Mitgliedstaaten richte, son-
dern nur an die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, finde Artikel 41
als solcher keine Anwendung auf die Mitgliedstaaten (*°).

In Samba Diouf ("°) wurde auf Artikel 47 im Zusammenhang mit der Auslegung von Arti-
kel 39 der AVR eingegangen. In dieser Rechtssache vertrat der EuGH die Ansicht, dass
es hier nicht nur um das Recht eines Asylbewerbers auf einen wirksamen Rechtsbehelf
vor einem Gericht gemald Artikel 39 der Asylverfahrensrichtlinie gehe, sondern auch um
den Grundsatz des effektiven gerichtlichen Schutzes, einem allgemeinen Grundsatz des
Unionsrechts, der in Artikel 47 der Charta niedergelegt sei.

Die oben genannten Beispiele fir das Ausmal, in dem der EuGH bei seiner auslegenden Recht-
sprechung auf die Bestimmungen der Charta zurlickgreift, zeigen, welchen Auslegungsansatz
die nationalen Gerichte bei der Anwendung von EU-Recht verwenden sollen.

2.1.4 Protokoll Nr. 24

Protokoll Nr. 24 Gber die Gewdhrung von Asyl flir Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der
Europdischen Union, auch bekannt als ,, Aznar-Protokoll” oder ,,Spanisches Protokoll”, gehort
zum Primarrecht der EU. Es legt fest, dass ,,die Mitgliedstaaten flireinander fir alle rechtlichen
und praktischen Zwecke im Zusammenhang mit Asylangelegenheiten als sichere Herkunftslan-
der [gelten].” Ein Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats kann somit keinen Antrag auf interna-
tionalen Schutz gemal der Bestimmungen des GEAS stellen (Artikel 1 der Neufassung der AR),
da dies Drittstaatsangehorigen und staatenlosen Personen vorbehalten ist. Allerdings kann
nicht ausgeschlossen werden, dass ein Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates auRerhalb des
GEAS, einen Antrag unter Berufung auf die Genfer Fllichtlingskonvention stellt. Ein Staatsan-
gehoriger eines EU-Mitgliedstaates, der flrchtet, im Mitgliedstaat seiner Staatsangehorigkeit
verfolgt zu werden, und Schutz vor Zurlickweisung in diesen Mitgliedstaat sucht, kann unter
Berufung auf die Genfer Flichtlingskonvention in einem anderen Mitgliedstaat beantragen,
als Fliichtling anerkannt zu werden. Obwohl dieses Thema bei Rechtssachen nur sehr selten
relevant ist, sieht das Protokoll vor, dass ,ein Asylantrag eines Staatsangehdrigen eines Mit-
gliedstaats von einem anderen Mitgliedstaat nur [in den folgenden vier Fallen] berticksichtigt
oder zur Bearbeitung zugelassen werden [darf]“ (7}):

(a) wenn der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehoriger der Antragsteller ist, Mafnah-
men ergreift, die in seinem Hoheitsgebiet seine in der EMRK festgelegten Ver-
pflichtungen auller Kraft setzen;

(*) a. a. O.,Rdnr. 95.

(%) EuGH, Urteil vom 8. Mai 2014, Rechtssache C-604/12, H.N. gegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2014:302,
Rdnr. 49.

(%) EuGH, Urteil vom 17. Juli 2014, verbundene Rechtssachen C-141/12 und C-372/12, Y.S. gegen Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, und Minister vor
Immigratie, Integratie en Asiel gegen M und S, EU:C:2014:2081, Rdnr. 68.

(7°) EuGH, Urteil vom 28. Juli 2011, Rechtssache C-69/10, Brahim Samba Diouf gegen Ministre du Travail, de I’'Emploi et de I'lmmigration, EU:C:2011:524.

(") Siehe z. B. Staatsrat (Frankreich), Urteil vom 30. Dezember 2009, OFRA gegen M.C., Nr. 305226; und Nationaler Gerichtshof fir Asylrecht (Frankreich), SR,
Urteil vom 30. Méarz 2011, ML, Nr. 10013804, in Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011,
2012,S.17-18.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E/PRO/24&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E/PRO/24&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
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(b) wenn vom Rat das Aussetzungsverfahren des Artikels 7 Absatz 1 EUV eingeleitet
worden ist (7?);

(c)  Wenn der Rat einen Beschluss nach Artikel 7 Absatz 1 oder Artikel 7 Absatz 2 erlas-
sen hat (schwerwiegende und anhaltende Verletzung der in Artikel 2 EUV genann-
ten Werte durch einen Mitgliedstaat);

(d) wenn ein Mitgliedstaat in Bezug auf den Antrag eines Staatsangehorigen eines
anderen Mitgliedstaats einseitig den Beschluss fasst, den Antrag zu bearbeiten,
wird der Rat umgehend unterrichtet und bei der Priifung des Antrags wird von der
Vermutung ausgegangen, dass der Antrag offensichtlich unbegriindet ist.

2.1.5 Protokoll Nr. 30

Protokoll Nr. 30 befasst sich mit der Anwendung der EU-Charta auf Polen und das Vereinigte
Konigreich (7).

Artikel 1 Absatz 1 legt fest, dass die Charta keine Ausweitung der Befugnis des EuGH oder
eines Gerichts Polens oder des Vereinigten Konigreichs zu der Feststellung bewirkt, dass die
»Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die Verwaltungspraxis oder -maBnahmen” Polens oder
des Vereinigten Konigreichs nicht mit den durch die Charta bekraftigten Grundrechten, Frei-
heiten und Grundsatzen im Einklang stehen. Artikel 1 Absatz 2 bestatigt, dass ,,mit Titel IV der
Charta [Uber Solidaritat] keine fur Polen oder das Vereinigte Kénigreich geltenden einklagba-
ren Rechte geschaffen [werden]”, soweit Polen bzw. das Vereinigte Kénigreich solche Rechte
nicht in ihrem jeweiligen nationalen Recht vorgesehen haben.

Gemal Artikel 2 gilt Folgendes: Wird in einer Bestimmung der EU-Charta auf das innerstaat-
liche Recht und die innerstaatliche Praxis Bezug genommen, so findet diese Bestimmung auf
Polen und das Vereinigte Konigreich nur in dem MaRe Anwendung, in dem die darin enthal-
tenen Rechte oder Grundsatze durch das Recht oder die Praxis Polens bzw. des Vereinigten
Konigreichs anerkannt sind.

In der Rechtssache N.S., ML.E. u. a.(’) vertrat die Regierung des Vereinigten Konigreichs
im nationalen erstinstanzlichen Verfahren die Ansicht, dass aufgrund dieses Protokolls die
Bestimmungen der EU-Charta nicht im Vereinigten Konigreich anwendbar seien. In einem
Vorabentscheidungsersuchen wurde der EuGH (unter anderem) gefragt, ob Angelegenheiten
im Zusammenhang mit einem angeblichen VerstoR gegen die Charta aufgrund des Protokolls
gedndert werden missten. Obgleich die Regierung des Vereinigten Konigreichs diese Auffas-
sung im Rechtsmittelverfahren nicht langer vertrat, wies der EuGH darauf hin, dass gemaR
dem dritten Erwagungsgrund des Protokolls Artikel 6 EUV vorschreibe, dass die Charta von
den nationalen Gerichten streng im Einklang mit den in jenem Artikel erwdahnten Erlauterun-
gen anzuwenden und auszulegen sei. Der sechste Erwdgungsgrund erinnere daran, ,,dass die
Charta die in der Union anerkannten Rechte, Freiheiten und Grundsatze bekraftigt und diese
Rechte besser sichtbar macht, aber keine neuen Rechte oder Grundsatze schafft.” In diesem
Sinn enthalte Artikel 1 Absatz 1 des Protokolls Nr. 30 eine Klarstellung beziiglich des Anwen-
dungsbereichs von Artikel 51 der Charta. Er bestatigt, dass nicht bezweckt werde, einen der

() Es handelt sich hier um ein komplexes und extremes Verfahren, das einen begriindeten Vorschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten und eine Mehrheit von
vier Funfteln der Mitglieder des Rates sowie die Zustimmung des Europaischen Parlaments erfordert und fir Falle vorgesehen ist, in denen eine eindeutige Gefahr
einer schwerwiegenden Verletzung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts gemaR Artikel 2 EUV besteht. In der Praxis wurde dieses Verfahren
noch nie angewandt.

(”) Protokoll Nr. 30 Giber die Anwendung der Charta der Grundrechte der Europdischen Union auf Polen und das Vereinigte Konigreich

(") EUGH, Urteil N.S., M.E. u. a., zitiert in FN 47, Absatze 116-122 naher erlautert.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
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beiden Staaten von der Verpflichtung zur Einhaltung der Bestimmungen der Charta zu befreien
oder deren nationale Gerichte von der Sicherstellung der Einhaltung dieser Vorschriften zu
entbinden. Da es nicht um die in Titel IV der Charta festgelegten Rechte ging, dullerte sich der
Gerichtshof nicht zur Auslegung von Artikel 1 Absatz 2.

2.2 Sekundarrecht des GEAS

Unbeschadet des Subsidiaritatsprinzips und der Tatsache, dass die Gesetzgebungszustandigkeit
im Bereich Asyl zwischen der EU und den Mitgliedstaaten aufgeteilt ist, sollen die Rechtsvor-
schriften des GEAS eine gemeinsame Regelung flir den Umgang mit Antragen auf internationa-
len Schutz gemal den Bestimmungen der Neufassung der AR schaffen. Die Rechtsvorschriften
des GEAS finden somit ab der Einreise in die EU und bis zur endgliltigen Entscheidung Uber
die Anerkennung oder Ablehnung des internationalen Schutzstatus Anwendung. Wie bereits
erwahnt, wurde der GroRteil der Rechtsvorschriften des GEAS in Form von Richtlinien erlas-
sen (die die Umsetzung in nationales Recht erfordern). Allerdings soll hier mit der Darstellung
der Normen des GEAS begonnen werden, die in Form von Verordnungen ergangen sind (und
die direkt anwendbar sind und keiner Umsetzung in nationales Recht bedirfen: siehe unten
Abschnitt 3.3.2, S. 70-72). Die Darstellung der Richtlinien erfolgt in dieser Analyse in der
Reihenfolge, die deren relativer Bedeutung fir die tagliche Arbeit der nationalen Gerichte in
Rechtssachen zu internationalem Schutz entspricht.

2.2.1 Dublin-Ill-Verordnung (2013)

Die sogenannte Dublin-Ill-Verordnung (”) ist die dritte Auflage eines Rechtsakts zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist. Der Anwendungsbereich dieser Verordnung
erstreckt sich nun auf Personen, die subsididren Schutz beantragen, und auf Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz (Artikel 2, Erwdgungsgrund 10). Zentrales Element der Ver-
ordnung ist die Festlegung, dass der Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird. Der nach dieser Verordnung zustdandige Mitgliedstaat wird unter
anderem dazu verpflichtet, einen Antragsteller , aufzunehmen®, der in einem anderen Mit-
gliedstaat einen Antrag gestellt hat, oder einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines
Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheits-
gebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, ,wieder aufzunehmen”
(Artikel 18). Die Bestimmung, welcher Mitgliedstaat fur die Prifung eines Antrags zustandig
ist, hat gemal den in Kapitel Il enthaltenen Bestimmungen zu erfolgen, die die anwendba-
ren Kriterien und deren Rangfolge festlegen. Die Dublin-1ll-Verordnung wird erganzt durch die
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 in ihrer durch Artikel 48 der Dublin-IlI-Verordnung gednder-
ten Fassung. Sie enthalt detaillierte Modalitdten und Bedingungen, um die Zusammenarbeit
zwischen den Behorden zu fordern, die in den Mitgliedstaaten jeweils fir die Anwendung der
Dublin-1lI-Verordnung zustandig sind. (’®)

(”®) Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin-IIl) [2013] ABI. L 180/31.

(7¢) Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist [2003] ABI. L 222/3; und Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist [2014]
ABI. L39/1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&amp;from=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&amp;from=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&amp;from=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
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Das Dublin-System findet nicht nur auf Mitgliedstaaten Anwendung (einschlieBlich Irland und
dem Vereinigten Konigreich), sondern auch auf andere europdische Staaten auf Grundlage for-
meller Vereinbarungen zwischen der Union und den jeweiligen Staaten. Gegenwartig handelt
es sich bei diesen Staaten um Danemark (wobei die Verordnung gemaR Erwagungsgrund 42
flr Danemark nicht direkt bindend ist), Island, Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz. ("’)

Die Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines Antrags auf internationalen
Schutz zustidndig ist, muss in Ubereinstimmung mit der Rangfolge der acht in der Verordnung
aufgefiihrten Kriterien erfolgen.

(7) Siehe Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und dem Kénigreich Danemark tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Staates, der
fur die Prifung eines in Danemark oder in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union gestellten Asylantrags zustandig ist, sowie Uber ,,Eurodac” fur
den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens [2006] ABI. L 66/38; Ubereinkommen zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und der Republik Island und dem Konigreich Norwegen Uber die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustandigen Staates
fur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in Island oder Norwegen gestellten Asylantrags [2001] ABI. L 93/40; Abkommen zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Gber die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Priifung eines in
einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [2008] ABI. L 53/5; Protokoll zwischen der Européischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eid-
genossenschaft und dem Firstentum Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[2009] ABI. L 161/8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:22006A0308(03)&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:22006A0308(03)&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:22006A0308(03)&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A22001A0403(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A22001A0403(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A22001A0403(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:22008A0227(01)&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:22008A0227(01)&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:22008A0227(01)&amp;from=DE
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20070195/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20070195/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20070195/index.html
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Kriterium 1
Artikel 8

Kriterium 2
Artikel 9

Kriterium 3

Artikel 10

Kriterium 4
Artikel 1

Kriterium 6
Artikel 13

Kriterium 7
Artikel 14

Kriterium 8
Artikel 15

Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so
ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienange-
horiger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjdhrigen recht-
maRig aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen, der in seiner Eigenschaft als
Beglinstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat aufenthalts-
berechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priifung des Antrags auf interna-
tionalen Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch
schriftlich kundtun.

Hat ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehdorigen, Gber
dessen Antrag auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der
Sache ergangen ist, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustdndig, sofern die betreffenden Personen diesen
Wunsch schriftlich kundtun.

Stellen mehrere Familienangehorige und/oder unverheiratete minderjahrige
Geschwister in demselben Mitgliedstaat gleichzeitig oder in so groRer zeitlicher
Ndhe einen Antrag auf internationalen Schutz, dass die Verfahren zur Bestim-
mung des zustdandigen Mitgliedstaats gemeinsam durchgefiihrt werden kénnen,
so ist zustandiger Mitgliedstaat der Mitgliedstaat, der gemal den Kriterien fir die
Prifung der Antrage des groRten Teils der Familienmitglieder zustandig ist.
Andernfalls ist fiir die Prifung der Mitgliedstaat zustandig, der fir die Priifung
des von dem dltesten von ihnen gestellten Antrags zustandig ist.

Besitzt der Antragsteller einen giiltigen Aufenthaltstitel oder ein giltiges Visum,
so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat,
fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Wird festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die
Grenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat
fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustan-
digkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts. Wird in
letzterem Fall festgestellt, dass sich der Antragsteller vor der Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums von
mindestens flinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Reist der Antragsteller in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ein, in dem kein
Visumzwang besteht, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

Stellt ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im internationalen Transit-
bereich eines Flughafens eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen
Schutz, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags zustandig.
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Artikel 3 Absatz 2 legt Folgendes fest: , Ldsst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der
zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, fiir dessen Priifung zustandig.”

Die Verordnung regelt auch den Fall, dass ein an sich zustandiger Mitgliedstaat bestimmten
Anforderungen des GEAS nicht genigt:

Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimm-
ten Mitgliedstaat abzuschieben, da es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt, dass
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitglied-
staat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta
mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der
in Kapitel lll vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden kann [...]. (Artikel 3 Absatz 2)

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels I1I
bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde,
vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat (Artikel 3 Artikel 3 Absatz 2).

Die Verordnung verankert auch einige Verfahrensgarantien wie z. B. das Recht auf Information
(Artikel 4) und das Recht auf ein personliches Gesprach (Artikel 5). Artikel 4 schreibt vor, dass
der Antragsteller Giber die vorgesehene Anwendung der Verordnung zu informieren ist, ein-
schliefilich darliber, was das fir ihn bedeutet. Artikel 5 flihrt in das Dublin-System eine neue
Bestimmung ein, namlich die Pflicht der Mitgliedstaaten, ein persdnliches Gesprach mit dem
Antragsteller zu fihren. Die Anforderungen an das personliche Gesprach werden in Artikel 5
Absdtze 4 und 6 dargelegt. Dazu gehort auch die Pflicht, eine schriftliche Zusammenfassung
des Gesprachs zu erstellen, die dem Antragsteller ausgehandigt werden muss.

Die Dublin IlI-Verordnung enthélt Ermessensklauseln (eine sogenannte ,Souverdnitatsklau-
sel” und eine ,humanitire Klausel”), die es den Mitgliedstaaten erlaubt, Asylantrage zu pri-
fen, die gemaR der Kriterien des Kapitels Il nicht unter ihre Zustandigkeit fallen. Artikel 17
Absatz 1 beinhaltet die ,,Souveranitatsklausel”, in der es folgendermafien heil3t:

Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlie8en, einen bei ihm
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationa-
len Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien
nicht flr die Prifung zustandig ist.

Die ,,humanitare Klausel“ ist in Artikel 17 Absatz 2 niedergelegt, wonach der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat oder der zustandige Mitgliedstaat jederzeit einen anderen Mitglied-
staat ersuchen kann, den Antragsteller aufzunehmen, um Personen mit verwandtschaftlichen
Beziehung zusammenzufiihren:

Der Mitgliedstaat [...] der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine Erstentscheidung in der
Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren
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oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung
zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nicht zustandig ist. ()

Wird ein solches Ersuchen gestellt, so muss der ersuchte Mitgliedstaat die humanitaren Griinde
priifen: , Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen,
dass die angefiihrten humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitglied-
staat [...] innerhalb von zwei Monaten [...] Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.” ()

Artikel 28 Absatz 1 schreibt den Grundsatz fest, wonach ,Mitgliedstaaten [...] eine Person nicht
allein deshalb in Haft [nehmen], weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfah-
ren unterliegt.” Eine Ausnahme besteht nur bei Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass
die Person, gegen die ein Uberstellungsverfahren l4uft, sich diesem Verfahren moglicherweise
durch Flucht entziehen konnte (Artikel 2 Buchstabe n) (3°). Unter solchen Umstanden diirfen
die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprii-
fung die entsprechende Person in Haft nehmen, und nur im Falle, dass Haft verhaltnismaRig
ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen (Artikel 28
Absatze 2 und 3). Gemal Artikel 28 Absatz 4 gilt fir die Haftbedingungen die ABR. (%)

Es wird darauf hingewiesen, dass die Ratsbeschliisse (EU) 2015/1523 vom 14. September 2015
bzw. (EU) 2015/1601 vom 22. September 2015 vorlaufige MaRnahmen im Bereich des interna-
tionalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland einfiihren. (8?) Die Beschliisse sehen
voriibergehende und aulBergewohnliche Regelungen vor, um 160 000 Personen, die unzweifel-
haft internationalen Schutz benétigen, von Italien und Griechenland in andere Mitgliedstaaten
umzusiedeln. Die Beschliisse beinhalten daher eine voribergehende Nichtanwendung des in
Artikel 13 Absatz 1 der Dublin-IlI-Verordnung festgelegten Kriteriums, wonach Italien und Grie-
chenland eigentlich fir die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz nach den in Kapi-
tel 3 der Verordnung festgelegten Kriterien zustandig gewesen waren. Des Weiteren ordnen die
Beschliisse auch eine voriibergehende Aussetzung einzelner Verfahrensschritte an, einschlieR-
lich Fristen, die in den Artikeln 21, 22 und 29 der Verordnung festgelegt sind. Die sonstigen Vor-
schriften der Dublin llI-Verordnung, einschlieRlich der Durchflihrungsbestimmungen gemaR der
Verordnung 1560/2003, gedndert durch die Verordnung 118/2014, sind weiterhin anwendbar.

2.2.1.1 Rechtsprechung des EuGH zur Dublin-Verordnung (%)

Petrosian C-19/08 29. Januar Dublin-II- Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung:
2009 Verordnung | Beginn der Frist flr die Durchfiihrung der
Uberstellung des Asylbewerbers und des
Uberstellungsverfahrens bei Einlegung eines
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung
(Rdnr. 30, 34, 38, 46 und 53).

(8) (Hervorhebung hinzugefiigt).

(”°) (Hervorhebung hinzugefiigt).

(%) Siehe Bundesgerichtshof (Deutschland), Urteil vom 26. Juni 2014, V ZB 31/14; Verwaltungsgerichtshof (Osterreich), Urteil vom 19. Februar 2015, Ro
2014/21/0075-5; und oberstes Verwaltungsgericht (Tschechische Republik), Entscheidung vom 24. September 2015, 10 Azs 122/2015 88 (siehe die nichtamtliche
Ubersetzung ins Englische der Vorlagefrage an den EuGH).

(&%) Siehe unten Abschnitt 2.2.5, S. 55-57.

(%2) Beschluss (EU) 2015/1523 des Rates vom 14. September 2015 zur Einfiihrung von vorldufigen MaRnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten
von Italien und Griechenland[2015] ABI. L 239/146; und Beschluss (EU) 2015/1601 des Rates vom 22. September 2015 zur Einfiihrung von vorldufigen MaRnah-
men im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland [2015] ABI. L 248/80.

(%) Wie aus der Tabelle hervorgeht, beziehen sich alle Entscheidungen des EuGH bisher auf die Dublin-II-Verordnung. Sie kénnen allerdings trotzdem fiir die Aus-
legung der Dublin-1ll-Verordnung relevant sein.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73617&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282547
http://openjur.de/u/704831.html
https://www.bvwg.gv.at/entscheidungen/Verhaengung_Schubhaft_Dublin_III_dzt_nicht_zulaessig.pdf?4tbixz
https://www.bvwg.gv.at/entscheidungen/Verhaengung_Schubhaft_Dublin_III_dzt_nicht_zulaessig.pdf?4tbixz
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/-p-References-for-a-preliminary-ruling-lodged-by-the-Supreme-Administrative-Court-p-/art/533?menu=254
http://www.nssoud.cz/-p-References-for-a-preliminary-ruling-lodged-by-the-Supreme-Administrative-Court-p-/art/533?menu=254
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=EN
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N.S., ML.E. u. a.

C-411/10
und
C-493/10

21. Dezember
2011

Dublin-II-
Verordnung

»,Souveranitatsklausel”; Konzept der
,Sicheren Herkunftslander”; Pflicht zur
Prifung von Asylantragen; widerlegbare
Vermutung der Nichtbeachtung der
Grundrechte (Rdnr. 68-69, 77, 83, 86, 88, 89,
94, 96, 98, 106-108, und 119-120).

Kastrati

C-620/10

3. Mai 2012

Dublin-II-
Verordnung

Beendigung des Dublin-Verfahrens:
Ricknahme eines Asylantrags vor
Zustimmung zur Aufnahme und Beendigung
der Verfahren nach der Dublin-Verordnung
(Rdnr. 43, 45-47 und 49).

C-245/11

6. November
2012

Dublin-II-
Verordnung

,Humanitare Klausel” (Rdnr. 27, 30, 33, 38,
41, 46, 51 und 54).

Halaf

C-528/11

30. Mai 2013

Dublin-II-
Verordnung

,Souveranitatsklausel” und Verpflichtung
der Mitgliedstaaten, das UNHCR um
Stellungnahme zu ersuchen (Rdnr. 36-37, 39
und 45-47).

M.A,. B.T. und D.A.

C-648/11

6. Juni 2013

Dublin-II-
Verordnung

Unbegleiteter Minderjahriger und
nacheinander in zwei Mitgliedstaaten
gestellte Asylantrage (Rdnr. 43, 47, 50, 54-55,
60 und 66).

Puid

C-4/11

14. November
2013

Dublin-II-
Verordnung

Kriterien des fur die Priifung zusténdigen
Mitgliedstaats und ,, Auffangklausel”
(Rdnr. 30-31, 33 und 35-37).

Abdullahi

C-394/12

10. Dezember
2013

Dublin-II-
Verordnung

Umfang der gerichtlichen Kontrolle: Kontrolle
der Einhaltung der Kriterien, nach denen

sich die Zustandigkeit fir die Priifung eines
Asylantrags richtet (Rdnr. 48, 50-52, 57 und
60-62).

2.2.1.2 Anhdngige Verfahren vor dem EuGH zur Dublin-IlI-Verordnung

Mehrdad
Ghezelbash gegen
Staatssecretaris
van Veiligheid en
Justitie

C-63/15

anhangig

Dublin Ill-
Verordnung

Vorabentscheidungsersuchen von Rechtback
Den Haag, Sitzungsort ‘s-Hertogenbosh
(Niederlande), eingereicht am

12. Februar 2015, zur Tragweite des Rechts
auf einen wirksamen Rechtsbehelf gegen die
(fehlerhafte) Anwendung der Kriterien zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates

George
Karim gegen
Migrationsverket

C-155/15

anhangig

Dublin Il
Verordnung

Vorabentscheidungsersuchen

von Kammarratten | Stockholm —
Migrationsdverdomstolen (Schweden),
eingereicht am 1. April 2015, zur
Anwendbarkeit wirksamer Rechtsbehelfe, mit
denen den Kriterien fiir die Uberfithrung in
einen anderen Mitgliedstaat nach dem Dublin-
System entgegengetreten werden kann.

Al Chodor gegen
Polizei der Tsche-
chischen Republik,
Regionalpolizeidi-
rektion der Region
Aussig

C-528/15

anhangig

Dublin Il
Verordnung

Vorabentscheidungsersuchen (siehe
nichtamtliche englische Fassung)

des obersten Verwaltungsgerichts
(Tschechische Republik), eingereicht am
24. September 2015, zur rechtlichen
Definition der Kriterien zur Beurteilung der
Fluchtgefahr im Zusammenhang mit der
Inhaftierung in Dublin-Fallen.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313821
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122392&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282951
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=134871
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137826&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=132625
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=131995
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=701962
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=698404
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163563&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=448937
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164540&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447741
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/-p-References-for-a-preliminary-ruling-lodged-by-the-Supreme-Administrative-Court-p-/art/533?menu=254
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2.2.1.3 Relevante Rechtsprechung des EGMR

T.Il. gegen 43844/98 |7.Marz 2000 |Staaten werden bei Uberstellungen im Rahmen des Dublin-

Vereinigtes Systems nicht von ihrer Verantwortung nach der EMRK

Kénigreich befreit (Entscheidung zur Zulassigkeit)

M.S.S. gegen 30696/09 |21.Januar Widerlegbarer Charakter der Annahme, dass die am

Belgien und 2011 Dublin-System teilnehmenden Staaten die in der EMRK

Griechenland niedergelegten Grundrechte einhalten, wenn stichhaltig
nachgewiesen wurde, dass die betroffene Person einem
realen Risiko ausgesetzt ware, in dem nach dem Dublin-
System zustdndigen Staat einer gegen Artikel 3 verstoRenden
Behandlung ausgesetzt zu werden (Rdnr. 338-360).

Mohammed 27725/10 |2. April 2013 Grenzen medizinischer und wirtschaftlicher Aspekte zur

Hussein u. a. Verhinderung einer Abschiebung (Rdnr. 68 und 70-71)

gegen die (Entscheidung zur Zulassigkeit).

Niederlande und

Italien

Mohammed 2283/12 6.Juni 2013 Wirksamer Rechtsbehelf und aufschiebende Wirkung von

gegen Osterreich Rechtsmitteln (Rdnr. 71-72, 93 und 109).

Sharifi gegen 60104/08 |5. Dezember | Verpflichtung eines Staates gemaR Artikel 3 EMRK,

Osterreich 2013 Asylbewerber nicht in Anwendung der Dublin-Verordnung in
einen anderen Staat abzuschieben, wenn der Entsendestaat
weill oder hatte wissen mussen, dass ernsthafte Defizite
im Asylverfahren und in den Lebens- und Haftbedingungen
im Empfangsstaat die Schwelle des Artikels 3 erreichen;
die bloBe Kenntnis von ernsthaften Defiziten ist nicht
ausreichend (Rdnr. 38).

Safaii gegen 44689/09 |7.Mai2014 Verpflichtung eines Staates gemal Artikel 3 EMRK,

Osterreich Asylbewerber nicht in Anwendung der Dublin-Verordnung in
einen anderen Staat abzuschieben, wenn der Entsendestaat
weill oder hitte wissen missen, dass ernsthafte Defizite
im Asylverfahren und in den Lebens- und Haftbedingungen
im Empfangsstaat die Schwelle des Artikels 3 erreichen;
die bloRe Kenntnis von ernsthaften Defiziten ist nicht
ausreichend (Rdnr. 45-50).

Sharifi u. a. 16643/09 |2. Oktober Asylbewerber als Mitglieder einer benachteiligten und

gegen Italien und 2014 besonders schutzbedirftigen Gruppe (Rdnr. 172, 224 und

Griechenland 232).

Tarakhel gegen die | 29217/12 |4. November | Bei der Bewertung, ob die tatsichliche Gefahr einer gegen

Schweiz 2014 Artikel 3 EMRK verstoRenden Behandlung besteht, miissen
die persdnlichen Umstande des Asylbewerbers unabhangig
von systemischen Mangeln beriicksichtigt werden (Rdnr. 94,
104 und 120); Bedeutung der Anforderung des ,,besonderen
Schutzes”, wenn es sich bei den Asylbewerbern um Kinder
handelt, angesichts deren spezifischer Bedirfnisse und
extremen Schutzbeddrftigkeit (Rdnr. 119).

A.M.E. gegen die |51428/10 |15. Februar Die bloRRe Zugehdorigkeit zu einer benachteiligten und

Niederlande 2015 besonders schutzbediirftigen Gruppe reicht nicht aus, um
nachzuweisen, dass die auf das Dublin-System gestiitzte
Abschiebung (nach Italien) eines fahigen jungen Mannes
ohne von ihm abhdngige Personen gegen Artikel 3 EMRK
verstofRen wiirde.

V.M. u. a. gegen 601/25/11 | 7. Juli 2015 Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf mit aufschiebender

Belgien

Wirkung, um sich unter Berufung auf den Grundsatz der
Nichtzuriickweisung einem Ausweisungsbescheid entgegen
zu setzen (Rdnr. 187-220).



http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-103050?TID=cwvzdogrzt
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-103050?TID=cwvzdogrzt
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-103050?TID=cwvzdogrzt
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-120073?TID=nzopomdnvu
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-120073?TID=nzopomdnvu
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-138593
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-138593
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142842
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142842
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-147287?TID=qyhqyrkqub
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-147287?TID=qyhqyrkqub
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-147287?TID=qyhqyrkqub
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-152295?TID=sntfdisywh
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-152295?TID=sntfdisywh
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155818
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155818
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2.2.2 Neufassung der Eurodac-Verordnung (2013)

Die Eurodac-Verordnung (&%) ist ein Instrument des EU-Sekundarrechts, mit dem die Anwen-
dung der Dublin-IllI-Verordnung (Artikel 1) durch folgende MaBnahmen erleichtert werden soll:

Einrichtung eines europaweiten Fingerabdruck-ldentifizierungssystem mit der Bezeich-
nung ,Eurodac”, das aus einem Zentralsystem besteht, das als eine automatisierte
Zentraldatenbank fiir Fingerabdruckdaten betrieben wird, und Herstellung von elektro-
nischen Einrichtungen fiir die Datenlibertragung zwischen den Mitgliedstaaten und dem
Zentralsystem (im Folgenden ,Kommunikationsinfrastruktur®). (Erwagungsgrund 6 der
Neufassung der Eurodac-Verordnung).

Waéhrend sich die urspriingliche Eurodac-Verordnung (¥) lediglich mit der effektiven Anwen-
dung des Dublin-Systems befasste, hat sich in der Neufassung die Zielsetzung insofern erwei-
tert, als dass auRerdem die Bedingungen festgelegt werden, unter denen die Behorden der
Mitgliedstaaten und das Europdische Polizeiamt (Europol) Zugang zu den gespeicherten Fin-
gerabdruckdaten haben (Artikel 1). Die Eurodac-Verordnung hebt hervor, dass die in Eurodac
enthaltenen Informationen fiir die ,Verhiitung, Aufdeckung oder Untersuchung terroristischer
Straftaten [...] oder sonstiger schwerer Straftaten” notwendig sind (Erwagungsgrund 8).

Kapitel Il bezieht sich auf Personen, die internationalen Schutz beantragen. Die Verordnung
legt allen Mitgliedstaaten die Pflicht auf, jeder Person, die internationalen Schutz beantragt
und mindestens 14 Jahre alt ist, umgehend ,, den Abdruck aller Finger” abzunehmen und die
Fingerabdruckdaten spatestens 72 Stunden nach Antragstellung an das Zentralsystem zu (iber-
tragen (Artikel 9 Absatz 1). Gemal} Artikel 9 Absatz 3 ,[...] werden von einem Mitgliedstaat
Ubermittelte Fingerabdruckdaten [...] automatisch mit den Fingerabdruckdaten abgeglichen,
die andere Mitgliedstaaten tbermittelt haben und die bereits im Zentralsystem gespeichert
sind“ und das Zentralsystem , Gbermittelt den Treffer oder das negative Ergebnis des Abgleichs
automatisch an den Herkunftsmitgliedstaat” (Artikel 5 Absatz 5).

2.2.3 Neufassung der Anerkennungsrichtlinie (2011)

Die Neufassung der Anerkennungsrichtlinie ist ein zentrales Rechtsinstrument des GEAS. Diese
Richtlinie legt ,,Normen [fest] fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staaten-
losen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status
fir Flichtlinge oder fir Personen, die Anspruch auf subsididren Schutz haben, sowie fiir den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes” (Artikel 1) (2). Die Bezugnahme auf einen ,einheitli-
chen Status” ersetzt die ,,Mindestnormen®, auf denen der Schwerpunkt in der urspriinglichen
Anerkennungsrichtlinie lag (¥). In der urspriinglichen Richtlinie heil3t es in Erwagungsgrund 7,
dass die Angleichung der Rechtsvorschriften Uber die Anerkennung und den Inhalt der

(2) Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ber die Einrichtung von Eurodac fiir den Abgleich von Finger-
abdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist und Gber der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung dienende Antrage der Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten und
Europols auf den Abgleich mit Eurodac-Daten sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Européischen Agentur fiir das Betriebs-
management von IT-GroRsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (Neufassung) [2013] ABI. L 180/1.

(%) Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dezember 2000 tiber die Einrichtung von ,Eurodac” fiir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der
effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens [2000] ABI. L 316/1.

(%) Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf sub-
sididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) [2011] ABI. L 337/9.

(87) Wie jedoch unter Abschnitt 1.4 (S. 17-24) angefiihrt wird, bleibt ein ,einheitlicher Status” ein angestrebtes Ziel.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R2725&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R2725&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
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Flichtlingseigenschaft und des subsididaren Schutzes dazu beitragen sollte, die Sekundarmi-
gration von Asylbewerbern zwischen Mitgliedstaaten, soweit sie ausschlieBlich auf unter-
schiedlichen Rechtsvorschriften beruht, einzudammen. Die Neufassung der AR bestatigt dies
(Erwadgungsgrund 13), fligt jedoch hinzu, dass es sich angesichts der Bewertungsergebnisse
empfehle, ,eine starkere Angleichung der Vorschriften zur Zuerkennung und zum Inhalt des
internationalen Schutzes auf der Grundlage hoherer Standards anzustreben” (Erwadgungs-
grund 10; siehe auch Erwagungsgrund 8). In diesem Zusammenhang will die Neufassung der
AR Fortschritte erzielen bei dem wesentlichen Ziel ,,zu gewahrleisten, dass die Mitgliedstaaten
gemeinsame Kriterien zur Bestimmung der Personen anwenden, die tatsachlich Schutz benoé-
tigen” (Erwagungsgrund 12). Dabei ist zu beachten, dass nicht alle Bestimmungen der Neufas-
sung der AR Muss-Vorschriften sind, einige sind Kann-Vorschriften Verglichen mit der AR, die
eine unterschiedliche Behandlung fiir die zwei Arten von internationalem Schutz (Fliichtlings-
status und subsididren Schutzstatus) vorsieht, gleicht die Neufassung der AR auch die Rechte
und Vorteile der Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz an die der Flichtlinge an (ver-
einheitlicht diese aber nicht vollstdandig) (2¢).

Internationaler Schutz bezieht sich auf den Fliichtlingsstatus und auf den subsididaren Schutz-
status, auf den nur ein Drittel der Drittstaatsangehdrigen oder Staaten ein Anrecht haben, mit
Ausnahme der Unionsbirger (Artikel 2) (siehe Abschnitt 2.1.4, S. 34-34, zum Protokoll
24). Diejenigen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, die ,,aus familidren oder humanita-
ren Ermessensgriinden” in den Hoheitsgebieten der Mitgliedstaaten verbleiben dirfen, fallen
nicht unter diese Richtlinie (Erwagungsgrund 15).

Die Definition der Richtlinie von , Fliichtling” spiegelt Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonven-
tion wider, mit der Ausnahme, dass der Begriff auf Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose
beschrankt ist. Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck , Fliichtling”:

einen Drittstaatsangehdrigen, der aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe sich aulRerhalb des Landes befindet, dessen Staats-
angehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der
sich aus denselben vorgenannten Griinden aullerhalb des Landes seines vorherigen
gewodhnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin zurickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will [und auf den die Ausschlussklausel keine
Anwendung findet] (Artikel 2 Buchstabe d der Neufassung der AR).

Inspiriert durch die internationalen Pflichten gemald den Menschenrechtsinstrumenten und
-praktiken in den Mitgliedstaaten, wird festgelegt, dass der ,subsididare Schutzstatus den in
der Genfer Fliichtlingskonvention festgelegten Schutz fiir Flichtlinge erganzen [sollte]” (Erwa-
gungsgrund 33). Das fiihrt dazu, dass subsididrer Schutz nur denjenigen Personen gewahrt
wird, die die Voraussetzungen fir die Anerkennung des Fliichtlingsstatus nicht erfillen ().
Personen mit Anspruch auf subsidiaren Schutz bezeichnet Personen, die stichhaltige Griinde
fiir die Annahme vorgebracht haben, dass sie bei einer Riickkehr in ihr Herkunftsland oder,
bei einem Staatenlosen, in das Land seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts tatsachlich

(%) Keine solche Angleichung erfolgte jedoch im Rahmen der Richtlinie Uber die Familienzusammenfihrung, die immer noch keine Anwendung auf Personen mit
subsididarem Schutzstatus findet. Siehe Abschnitt 2.3.2 unten, S. 60-61.

(%) Siehe die Begriffsbestimmung von ,subsididrem Schutz” in Artikel 2 Buchstabe f in Ubereinstimmung mit Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b AEUV. Siehe auch
EuGH, Urteil H.N., zitiert in FN 68, Absatz 35.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
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Gefahr liefen, einen ernsthaften Schaden im Sinne der Richtlinie zu erleiden, und auf die die
Ausschlussklauseln keine Anwendung finden (Artikel 2 Buchstabe f der Neufassung der AR).

Die Neufassung der Anerkennungsrichtlinie teilt sich in neun Kapitel auf:

Kapitel | Allgemeine Bestimmungen, einschlielRlich Begriffsbestimmungen in Artikel 2 und die Klausel,
wonach die Mitgliedstaaten glinstigere Normen zur Entscheidung dariiber, wer als Fllichtling
oder Person gilt, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, erlassen kdnnen

Kapitel Il Prifung von Antragen auf internationalen Schutz
Kapitel 11l Anerkennung als Flichtling
Kapitel IV Detaillierte Bestimmungen zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, aber auch

Auffiihrung der Kriterien zu deren Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der
Verlangerung der Fllichtlingseigenschaft

Kapitel V Voraussetzungen fir subsididren Schutz

Kapitel VI Detaillierte Bestimmungen zur Zuerkennung des subsididren Schutzstatus, aber auch
Auffihrung der Kriterien zu dessen Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der
Verlangerung des subsididren Schutzstatus

Kapitel VII Inhalt des internationalen Schutzes unter Festlegung der Rechte und Leistungen, die den
Flichtlingen und Personen mit Anspruch auf subsididaren Schutz zu gewahren sind

Kapitel VIII Verwaltungszusammenarbeit

Kapitel IX Schlussbestimmungen

Die ersten sechs Kapitel sind fiir die Zuerkennung des Status von unmittelbarer Relevanz.
Besonders wichtig ist Artikel 4 zur Prifung der Tatsachen und Umstdnde (*°). Wie vom EuGH
in seinem Urteil in der Rechtssache M.M. von 2012 ausgefiihrt, vollzieht sich eine solche Ein-
zelfallprifung in zwei getrennten Abschnitten (**). Der erste Abschnitt ist in Artikel 4 Absatze
1 bis 3 festgehalten und betrifft die Feststellung der tatsachlichen Umstdande, die Beweise zur
Stitzung des Antrags darstellen kdnnen, unter Berlcksichtigung der Frage der Glaubwirdig-
keit der Beweise (siehe Artikel 4 Absatz 5). Der zweite Abschnitt bezieht sich auf ,,die rechtliche
Wiirdigung dieser Umstande®, die in der Entscheidung besteht, ob die materiellen Vorausset-
zungen fir die Gewdhrung internationalen Schutzes in Anbetracht der Umstande, die einen
konkreten Fall auszeichnen, erfiillt sind. (°?) Es handelt sich um eine vorausschauende Priifung,
durch die festgestellt werden soll, ob bei Riickkehr die Gefahr der Verfolgung oder von ernst-
haftem Schaden besteht.

Die wesentlichen Kriterien fir die Anerkennung des Schutzstatus werden fiir den Fliichtlings-
status in Artikel 9-10 und fir den subsididaren Schutzstatus in Artikel 15 festgelegt. Artikel 9
definiert ,Verfolgung” als Handlung, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellt,
oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBRnahmen mit gravierenden Folgen besteht
(Artikel 9 Absatz 1) Was den subsididren Schutz betrifft, so ist der , ernsthafte Schaden”, der
einen solchen Status rechtfertigt, in Artikel 15 festgelegt und umfasst Folgendes: (a) die Ver-
hangung oder Vollstreckung der Todesstrafe, (b) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland und (c) eine ernsthafte indi-
viduelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines bewaffneten internationalen oder innerstaatlichen Konflikts. (**)

(°°) Fur weitere Einzelheiten siehe IARLJ, Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection Claims under the EU Qualification Directive: Judicial Crite-
ria and Standards, verfasst von J. Barnes und A. Mackey, 2013. Ein in Klrze erscheinendes Kapitel der beruflichen Fortbildungsreihe wird sich mit den Einzelheiten
der Beweiswirdigung und Glaubwiirdigkeit befassen.

(°1) CJEU, Urteil M. M., zitiert in FN 64, Absatz 64.

(**) a.a.0.

() Siehe EASO, Artikel 15 Buchstabe c der Anerkennungsrichtlinie (2011/95/EU): Eine richterliche Analyse, Dezember 2014.


https://www.iarlj.org/general/images/stories/Credo/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
https://www.iarlj.org/general/images/stories/Credo/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=90934
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-DE.pdf
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Was die Anerkennung des Fllchtlingsstatus und des subsididren Schutzstatus betrifft, so legt
Artikel 6 die Akteure fest, von denen die Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden ausgehen
kann. Artikel 7 wiederum definiert die Akteure, die Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem
Schaden bieten kénnen. GemalR Artikel 7 Absatz 2 muss der Schutz vor Verfolgung oder ernst-
haftem Schaden wirksam sein und darf nicht nur voriibergehender Art sein. Es heif3t, ein sol-
cher Schutz sei generell gewahrleistet, wenn die Schutz bietenden Akteure geeignete Schritte
einleiten, um die Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise
durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Hand-
lungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der Antrag-
steller Zugang zu diesem Schutz hat. Gemal Artikel 8 Absatz 1 kdnnen die Mitgliedstaaten
bei der Prifung des Antrags auf internationalen Schutz feststellen, dass ein Antragsteller kei-
nen internationalen Schutz benotigt, sofern er in einem Teil seines Herkunftslandes (a) keine
begriindete Furcht vor Verfolgung hat oder keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Scha-
den zu erleiden, besteht; oder (b) Zugang zu Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden
hat und er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und ver-
nlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst.

Eine der Voraussetzungen fir die Fliichtlingseigenschaft ist das Vorliegen eines Kausalzusam-
menhangs zwischen den Verfolgungshandlungen oder dem fehlenden Schutz vor solchen
Handlungen sowie das Vorliegen von mindestens einem der in Artikel 10 festgelegten Verfol-
gungsgriinde, namlich Rasse, Religion, Nationalitit, politische Uberzeugung oder Zugehérig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. GemaR Artikel 9 Absatz 3 muss eine Verknipfung
zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den Verfolgungshandlungen oder dem
Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen bestehen.

Die Grenzen fir die Anerkennung des internationalen Schutzstatus werden in Artikel 12 und
17 festgelegt, die sich jeweils auf den Ausschluss vom Fliichtlingsstatus und vom subsididaren
Schutzstatus beziehen (°*). Die Gewadhrung von internationalem Schutz hdngt auch davon ab,
dass keine der Erléschensklauseln (Artikel 11 bzw. Artikel 16) angewandt wird oder die Gewah-
rung aberkannt oder beendet wird oder die Verlangerung der Flichtlingseigenschaft oder des
subsididaren Schutzstatus abgelehnt wird (Artikel 14 bzw. Artikel 19) ().

Kapitel 7 befasst sich mit den Rechten und Leistungen, die Personen gewdhrt werden, denen
der Fllichtlingsstatus bzw. der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, und zwar im
Zusammenhang mit Aufenthaltstiteln, Zugang zu Bildung, Gesundheit, MalRnahmen beziglich
unbegleiteter Minderjahriger, Zugang zu Wohnraum, Freizligigkeit innerhalb eines Mitglied-
staats, Zugang zu IntegrationsmaBnahmen und Unterstitzung bei der Riickkehr.

Es ist auch hervorzuheben, dass die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu tragen haben, dass der
Familienverband der Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, aufrecht-
erhalten wird (Artikel 1 Absatz 1). Diese Pflicht zur Wahrung des Familienverbands gilt bezlig-
lich von Familienangehdrigen der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist,
insofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat und sich diese Familienangehori-
gen im Zusammenhang mit dem Antrag auf internationalen Schutz in demselben Mitgliedstaat
aufhalten. Die Pflicht beschrankt sich auf den Ehegatten der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, oder auf ihren nicht verheirateten Partner, mit dem diese eine dauer-
hafte Beziehung fiihrt, deren minderjahrige Kinder (vor Vollendung des 18. Lebensjahres),

(°*) Siehe EASO, Exclusion: Articles 12 & 17 Qualification Directive (2011/95/EU) — A Judicial Analysis.
() Siehe EuGH, Urteil vom 24. Juni 2015, Rechtssache C-373/13, H.T. gegen Land Baden-Wiirttemberg, EU:C:2015:413.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=43931
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sofern diese nicht verheiratet sind, und den Vater, die Mutter oder einen anderen Erwachse-
nen, der fur die Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, verantwortlich ist,
wenn diese Person minderjahrig und nicht verheiratet ist. (Artikel 2 Buchstabe j). Allerdings
kénnen die Mitgliedstaaten entscheiden, dass Artikel 23 auch fiir andere enge Verwandte gilt,
die zum Zeitpunkt des Verlassens des Herkunftslandes innerhalb des Familienverbands leb-
ten und zu diesem Zeitpunkt vollstandig oder gréRtenteils von der Person, der internationaler
Schutz zuerkannt worden ist, abhangig waren (Artikel 23 Absatz 5). Erflllen die Familienan-
gehorigen der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, selbst nicht die Vor-
aussetzungen fir die Gewadhrung dieses Schutzes erflillen, so haben sie Anspruch auf die in
Kapitel VII der Richtlinie genannten Leistungen (Artikel 23 Absatz 2). Die Mitgliedstaaten sind
jedoch nicht verpflichtet, dem Familienangehdrigen denselben Schutzstatus zu gewdhren wie
der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist. Sie miissen allerdings sicherstel-
len, dass der betroffene Familienangehorige die in Artikel 24 bis 35 genannten Leistungen in
Anspruch nehmen kann, wozu auch die Ausstellung eines Aufenthaltstitels gehort (Artikel 24).

2.2.3.1 Rechtsprechung des EuGH zur Anerkennungsrichtlinie (°¢)

Elgafaji C-465/07 17. Februar Qb Voraussetzungen fiir den subsididren

2009 Schutz: Artikel 15 Buchstabe c in
Verbindung mit Artikel 2 Buchstabe e

der AR von 2004 im Zusammenhang mit
ernsthafter individueller Bedrohung infolge

willkirlicher Gewalt.

Abdulla u. a.

C-175/08,
C-176/08,
C-178/08 und
C-179/08

2. Madrz 2010

Qb

Erléschen des Flichtlingsstatus: Artikel 11
Absatz 1 Buchstabe e im Zusammenhang
mit der Verdnderung der Umstdande im
Herkunftsland.

Bolbol

C-31/09

17.Juni 2010

Qb

Ausschluss von der Anerkennung als
Flichtling: Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a
im Zusammenhang mit dem Schutz oder
Beistand fur staatenlose Paldstinenser
durch UNRWA.

B und D

C-57/09 und
C-101/09

9. November
2010

Qb

Ausschluss von der Anerkennung als
Flichtling: Artikel 12 Absatz 2 Buchstaben
b und c im Zusammenhang mit dem Begriff
,schwere nichtpolitischen Straftat” und
Zugehorigkeit zu einer Organisation, die

an terroristischen Handlungen beteiligt

ist; und Artikel 3 im Zusammenhang

mit glinstigeren Normen fiir Personen,

die von der Anerkennung als Fliichtling
ausgeschlossen sind.

YundZ

C-71/11 und
C-99/11

5. September
2012

Qb

Anerkennung als Flichtling: Artikel 2
Buchstabe c und Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe a im Zusammenhang mit
Verfolgung im Kontext der Religionsfreiheit.

C-277/11

22. November
2012

Qb

Prufung der Ereignisse und Umstande:
Artikel 4 im Zusammenhang mit der
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten mit
den Antragstellern (Artikel 4 Absatz 1)

(%) Wie aus der Tabelle hervorgeht, beziehen sich alle Entscheidungen des EuGH bisher auf die AR. Sie kdnnen allerdings trotzdem fiir die Auslegung der Neu-

fassung der AR relevant sein.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd2f69557a04154de39ac8cadda6b4e01c.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc390?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=387777
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0175&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127714
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=247745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=90934
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El Kott u. a.

C-364/11

19. Dezember
2012

Qb

Ausschluss von der Anerkennung als
Flichtling: Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a
bei Wegfall des Schutzes oder Beistands
durch eine Organisation oder Institution der
Vereinten Nationen.

X, Y, und Z

C-199/12 bis
C-201/12

7. November
2013

Qb

Anerkennung als Flichtling: Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe a in Verbindung
mit Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe c und
Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d im
Zusammenhang mit Verfolgung wegen
Homosexualitat

Diakité

C-285/12

30. Januar
2014

Qb

Voraussetzungen fiir den subsididren
Schutz: Artikel 15 Buchstabe c bezliglich
der Auslegung eines innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts.

A BundC

C-148713 bis
C-150/13

2. Dezember
2014

Qb

Prifung der Ereignisse und Umstande:
Artikel 4 (in Verbindung mit

Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe a der
Asylverfahrensrichtlinie von 2005) im
Zusammenhang mit den Grenzen der
Prifung eines Anspruchs, der auf der
sexuellen Ausrichtung basiert, und
Auswirkung der Tatsache, dass die Furcht
vor Verfolgung wegen Homosexualitat nicht
von Anfang an geltend gemacht wurde.

M’Bodj

C-542/13

18. Dezember
2014

Qb

Voraussetzungen fiir den subsididren
Schutz: Artikel 2 Buchstaben e und f und
Artikel 15 Buchstabe b im Zusammenhang
mit dem Anspruch auf subsididren Schutz
aus medizinischen Griinden

Abdida

C-562/13

18. Dezember
2014

Qb

Voraussetzungen fiir den subsididren
Schutz: Artikel 15 Buchstabe b im
Zusammenhang mit dem Anspruch auf
subsididren Schutz aus medizinischen
Grinden (Rdnr. 33).

Shepherd

C-472/13

26. Februar
2015

Qb

Anerkennung als Fllchtling: Artikel 9
Absatz 2 Buchstaben b, cund e im
Zusammenhang mit Verfolgung nach
Verweigerung des Militdrdienstes in
einem Konflikt, in dem internationale
Verbrechen begangen wiirden, sowie
unverhaltnismaRige Bestrafung und
Verweigerung eines gerichtlichen
Rechtsbehelfs.

H.T

C-373/13

24. Juni 2015

Qb

Inhalt des internationalen Schutzes:

Artikel 21 Absatze 2 und 3 und Artikel 24
Absatz 1 im Zusammenhang mit der
Aufhebung von Aufenthaltstiteln aus
Griinden der nationalen Sicherheit oder
der 6ffentlichen Ordnung (Mitgliedschaft
in einer Organisation, die an terroristischen
Handlungen beteiligt ist).



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151240
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160244&amp;doclang=DE
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151100
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151045
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=43931
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2.2.3.2 Anhangige Verfahren vor dem EuGH zur Anerkennungsrichtlinie

Kreis Warendorf C-443/14 |anhangig Neufassung |Vorabentscheidungsersuchen

gegen Ibrahim Alo siehe der AR des Bundesverwaltungsgerichts
Schlussantrage (Deutschland), eingereicht am
von Generalanwalt 25. September 2014, zu der Frage,
Cruz Villalén am ob eine Wohnsitzauflage gegentiber
6. Oktober 2015 Personen mit subsididarem Schutzstatus
(verbunden mit mit dem Recht auf Bewegungsfreiheit
der Rechtssache und soziale Sicherheit vereinbar ist.
Osso, C-44/14)

Amira Osso gegen C-444/14 |anhangig Neufassung |Vorabentscheidungsersuchen

Region Hannover siehe der AR des Bundesverwaltungsgerichts
Schlussantrage (Deutschland), eingereicht am
von Generalanwalt 25. September 2014, zu der Frage,
Cruz Villalén am ob eine Wohnsitzauflage gegentiber
6. Oktober 2015 Personen mit subsididrem Schutzstatus
(verbunden mit mit dem Recht auf Bewegungsfreiheit
der Rechtssache und soziale Sicherheit vereinbar ist.
Alo, C-443/14)

Commissaire general |C-573/14 |anhangig Qb Vorabentscheidungsersuchen des

aux réfugiés et aux Conseil d’Etat (Belgien), eingereicht am

apatrides gegen 11. Dezember 2014, im Zusammenhang

Mostafa Lounani mit der Auslegung von Handlungen

im Bereich des Terrorismus, die den
Zielen und Grundsatzen der Vereinten
Nationen zuwiderlaufen, zum Zwecke
des Ausschlusses von der Anerkennung

als Flichtling.
Evelyn Danqua gegen | C-429/15 |anhéangig Qb Vorabentscheidungsersuchen des
The Minister of Court of Appeal (Irland), eingereicht
Justice and Equality am 5. August 2015, zu der Frage, ob
Ireland und the ein Asylantrag als ein im Sinne des
Attorney General Grundsatzes der Gleichwertigkeit

geeignetes Vergleichsobjekt fiir einen
Antrag auf subsididren Schutz angesehen
werden kann und ob die fiir Antrage auf
subsididren Schutz geltende Frist dazu
dient, zu gewahrleisten, dass Antrage
auf internationalen Schutz binnen
angemessener Frist bearbeitet werden.

Es ist zu beachten, dass ein bedeutender Unterschied besteht zwischen der Anerkennung des
Flichtlings- oder subsididren Schutzstatus einerseits (der, wie bereits erwdhnt, den Beglinstig-
ten eine Reihe von Rechten und Leistungen gewahrt, einschlieRlich Schutz vor Zurlickweisung
gemal der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie und) und dem Schutz gegen Zuriickweisung
gemal der EMRK andererseits. Nahere Erlauterungen dazu finden sich unter Abschnitt 3.4.1
(S. 76-81). Die folgende Rechtsprechung des EGMR, die nicht erschopfend ist, bezieht sich
auf Zurtickweisung gemaR der EMRK.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159918&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169142&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159916&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161673&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=725232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167513&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461534
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2.2.3.3 Relevante Rechtsprechung des EGMR

Soering gegen 14038/88 |7.Juli 1989 Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der

Vereinigtes Nichtzuriickweisung im Falle der Auslieferung, wenn

Kénigreich der Antragsteller der Todesstrafe ausgesetzt ware,
und Definition von Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung.

Cruz Varaz u. a. 15576/89 |20. Méarz 1991 | Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der

gegen Schweden Nichtzuriickweisung im Falle der Ausweisung und Priifung
des Risikos nach der Riickkehr.

Chahal gegen 22414/93 |15. November | Absolute Geltung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung

Vereinigtes 1996 gemaR Artikel 3 EMRK unabhangig von der Gefahr, die

Kénigreich eine Person angeblich fiir die nationale Sicherheit des
Aufnahmelandes darstellt.

H.L.R. gegen 24573/94 |29. April 1997 |Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der

Frankreich Nichtzuriickweisung im Fall von unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch
nichtstaatliche Akteure.

D. gegen Vereinigtes |30240/96 |2. Mai 1997 Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der

Kdnigreich Nichtzuriickweisung aus medizinischen Griinden.

Salah Sheekh gegen |1948/04 |11.lanuar Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der

die Niederlande 2007 Nichtzuriickweisung wegen einer Gefahr die sich aus der
allgemeinen Gewalt ergibt, die gegeniber Mitgliedern eines
Clans, der sich in der Minderheit befindet, ausgeiibt wird.

Saadi gegen Italien |37201/06 |28. Februar Absolute Geltung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung

2008 gemaR Artikel 3 EMRK unabhangig von der Gefahr, die

eine Person angeblich fiir die nationale Sicherheit des
Aufnahmelandes darstellt und unabhangig von den von
dieser Person begangenen Straftaten.

N gegen Vereinigtes |26565/05 |27. Mai 2008 |Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der

Kénigreich Nichtzuriickweisung aus medizinischen Griinden.

N.A. gegen 25904/07 |17.Juli 2008 |Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der

Vereinigtes Nichtzuriickweisung wegen einer Gefahr, die sich aus der

Kdnigreich Ausiibung allgemeiner Gewalt ergibt.

Al-Saadoon Mufdhi |61498/08 |2. Marz 2010 |Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der

gegen Vereinigtes Nichtzuriickweisung; Artikel 2 EMRK und Artikel 1 des

Kénigreich Protokolls Nr. 13 fiir Nichtzuriickweisung wegen Todesstrafe

Sufi und EImi 8319/07 |28.Juni2011 |Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der

gegen Vereinigtes und Nichtzuriickweisung wegen einer Gefahr die sich aus der

Kénigreich 11449/07 Ausiibung allgemeiner Gewalt ergibt, und Zusammenhang
mit Artikel 15 Buchstabe c der Anerkennungsrichtlinie.

Othman (Abu 8139/09 |17.Januar Nichtzuriickweisung auf Grundlage von Artikel 6 EMRK

Qatada) gegen 2012 im Falle einer flagranten Rechtsverweigerung und

Vereinigtes auf Grundlage von Artikel 3; Qualitat diplomatischer

Kénigreich Zusicherungen

2.2.4 Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie von 2013

Die Neufassung der APD (¥) enthalt zusammen mit Artikel 4 der Neufassung der AR und der Dub-
lin Ill-Verordnung die Regelungen, die bei der Bearbeitung von Antrdagen auf Anerkennung des
Flichtlingsstatus und des subsididren Schutzstatus gemaRk dem GEAS anzuwenden sind. Dadurch

(*’) Neufassung der Richtlinie 2013/32/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes [2013] ABI. L 180/60.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57674
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57674
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58041
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58041
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490#{%22itemid%22:[%22001-86490%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490#{%22itemid%22:[%22001-86490%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&amp;from=EN
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werden gemald der Neufassung der AR (Artikel 1) ,,gemeinsame Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes” eingefihrt. Zwar sollen mit dieser Richtlinie gemein-
same Verfahren festgelegt werden, allerdings sind nicht all ihre Bestimmungen zwingend. Einige
Bestimmungen sind dispositiv. Die Richtlinie gilt fir alle Antrage auf internationalen Schutz, die im
Hoheitsgebiet — einschlielllich an der Grenze, in den Hoheitsgewassern oder in den Transitzonen
— der Mitgliedstaaten gestellt werden (Artikel 3 Absatz 1). Sie gilt nicht fir Ersuchen um diploma-
tisches oder territoriales Asyl in Vertretungen der Mitgliedstaaten (Artikel 3 Absatz 2). Die Mitglied-
staaten konnen diese Richtlinie auch auf von ihnen gewahrten sonstigen Schutz jedweder Form
anwenden, um so ein einziges Verfahren zu schaffen (Artikel 3). Die Mitgliedstaaten kénnen auch
glinstigere Bestimmungen anwenden, soweit diese Bestimmungen mit dieser Richtlinie vereinbar
sind (Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 5). Ein besonderes Augenmerk wird auf schutzbedrftige Antrag-
steller und unbegleitete Minderjahrige gelegt (Erwdgungsgriinde 29 bis 33 und Artikel 24 und 25).
Die Richtlinie enthalt detaillierte Bestimmungen zu den Verfahren, die bei der Entscheidung tber
einen Antrag einzuhalten sind. Diese sind fiir die Gerichte insofern relevant, als sie sich auf die
prozessuale RechtmaRigkeit der Entscheidung der in erster Instanz zustandigen Behorde beziehen.
Artikel 46, auf den unten noch naher eingegangen werden soll, ist flir Rechtsbehelfsverfahren von
unmittelbarer Bedeutung, da er das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf festschreibt.

Die Richtlinie gliedert sich in folgende sechs Kapitel:

Kapitel | Allgemeine Bestimmungen, einschlieBlich — besonders wichtig — Begriffsbestimmungen
(Artikel 2), Bestimmungen zum Anwendungsbereich der Richtlinie (Artikel 3) und Bestimmungen
zur Benennung, Funktion und zu den Befugnissen der zustiandigen Behorden (Artikel 4)

Kapitel Il Wesentliche Grundséatze und Garantien, die folgende Aspekte umfassen: Zugang zum
Verfahren (Artikel 6), abhangige Personen und Minderjahrige (Artikel 7), Zugang zu
Informationen, Beratungsleistungen und Rechtsberatung und -vertretung (Artikel 8 und 19

bis 23) und die Rolle des Hohen Fliichtlingskommissariats der Vereinten Nationen (UNHCR)
(Artikel 29), Berechtigung zum Verbleib im Mitgliedstaat wahrend der Priifung des Antrags im
erstinstanzlichen Verfahren durch die zusténdige Behérde (Artikel 9), Anforderungen an die
Prifung von Antragen einschlieBlich Rechte und Verpflichtungen der Antragsteller (Artikel 10 bis
13) und Bestimmungen zum personlichen Gesprach als zentralem Bestandteil des Verfahrens
(Artikel 14 bis 17), Bestimmungen zu medizinischen Untersuchungen (Artikel 18), Antragsteller,
die besondere Verfahrensgarantien benétigen (Artikel 24), und Garantien flr unbegleitete
Minderjahrige (Artikel 25), Gewahrsam (Artikel 26), Verfahren bei Riicknahme des Antrags oder
Nichtbetreiben des Verfahrens (Artikel 27 und 28) und Beschrankung der Weitergabe oder
Einholung von Informationen aufgrund der vertraulichen Natur von Asylantragen (Artikel 30)

Kapitel 11l Abschnitt | Verfahrensvorschriften zur Durchfiihrung des Priifungsverfahrens (Artikel 31)
und den Umgang mit unbegriindeten Antragen (Artikel 32)
Abschnitt Il Behandlung von Antragen als unzulassig (Artikel 33 und 34)
Abschnitt IlI Mogliche Abschiebung eines Antragstellers in ein sicheres Land, das ein

anderer Mitgliedstaat ist als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag gestellt
wurde, und Definition dieser Lander nach folgenden Konzepten: erster
Asylstaat (Artikel 35), sicherer Herkunftsstaat (Artikel 36) und Anforderungen
an die nationale Bestimmung von Drittstaaten als sichere Herkunftsstaaten
(Artikel 37), sicherer Drittstaat (Artikel 38) und sicherer europdischer
Drittstaat (Artikel 39). Wenn diese Konzepte anwendbar sind, missen die
Mitgliedstaaten es den Antragstellern erlauben, darzulegen, wie sich ihre
eigene Lage von der Norm unterscheidet

Abschnitt IV | Folgeantrage (Artikel 40), einschlieRlich Ausnahmen vom Recht auf Verbleib
bei Folgeantragen (Artikel 41), Verfahrensvorschriften, die auf eine erste
Prifung solcher Antréage anwendbar sind (Artikel 42)

Abschnitt V Verfahren an der Grenze oder in Transitzonen (Artikel 43)

Kapitel IV Verfahren zur Aberkennung des internationalen Schutzes, das von einem Prifungsverfahren
abhangt und unter Einhaltung der Verfahrensvorschriften erfolgen muss (Artikel 44 und 45)
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Kapitel V Rechtsbehelfsverfahren und Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf einschlieRlich
Verfahrenselemente (Artikel 46) und Prozesskostenbhilfe (Artikel 20)
Kapitel VI Allgemeine und Schlussbestimmungen (Artikel 47 bis 55)

Die Systematik der AVR ist einfach. Zunéachst sieht die Richtlinie eine ,Asylbehorde” vor (Arti-
kel 2 Buchstabe f und Artikel 4), deren Personal kompetent und hinreichend geschult sein
muss (Artikel 4 Absatz 3 und Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe c). Daneben muss Zugang zu
aktuellen Informationen aus verschiedenen Quellen Uber den Herkunftsstaat sichergestellt
werden (Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b), sowie die Moglichkeit, Rat von Sachverstdandigen
einzuholen, wann immer dies erforderlich ist (Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe d). Die Asylbe-
horde hat die Antrage ,,einzeln, objektiv und unparteiisch” zu priifen (Artikel 10 Absatz 3 Buch-
stabe a). Ein wesentlicher Bestandteil des Verfahrens ist die Durchfiihrung einer personlichen
Anhorung (Artikel 14) unter Bedingungen, die Antragstellern eine umfassende Darlegung der
Grinde ihrer Antrage gestatten (Artikel 15). Die Entscheidungen lber Antrdge haben schrift-
lich zu ergehen (Artikel 11 Absatz 1) und bei der Ablehnung eines Antrags auf Anerkennung
des jeweils beantragten Status missen die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Ableh-
nung in der Entscheidung dargelegt und eine schriftliche Belehrung beigefligt werden, wie die
ablehnende Entscheidung angefochten werden kann (Artikel 11 Absatz 2). Die nachstehende
Tabelle fasst die wesentlichen Rechte und Garantien zusammen, die den Antragstellern wah-
rend des Priifungsverfahrens zustehen.

Rechte der Antragsteller wahrend |Berechtigung zum Verbleib (Artikel 9)

des Prufungsverfahrens Verfahrensgarantien Recht auf Information

(Artikel 12 und 46) Recht auf einen Dolmetscher

Recht auf Beratungsleistungen (UNHCR)
Recht, Uber das Ergebnis der Entscheidung
in einer Sprache unterrichtet zu werden, die
sie verstehen, sofern sie nicht von einem
Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsberater
unterstitzt oder vertreten werden.

Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

Recht auf Information liber die Rechtslage und das Verfahren und auf
Rechtsberatung (Artikel 19-23)

Personliche Anhorung (Artikel 14-17)
Recht auf den Schutz der Vertraulichkeit (Artikel 15 Absatz 2, 30 und 48)
Recht, nicht in Gewahrsam genommen zu werden (Artikel 26)

Zusatzliche Verfahrensgarantien fir Antragsteller, die eines besonderen Schutzes bedurfen (Artikel 24)

Zusatzliche Garantien fiir Recht auf einen Vertreter
unbegleitete Minderjahrige
(Artikel 25)

Die personlichen Anhorungen sind von einer Person durchzufihren, die
mit den besonderen Bedirfnissen Minderjahriger vertraut ist

Wohl des Kindes

Kapitel V ist flir die Justiz von ganz wesentlicher Bedeutung. Dort wird festgelegt, dass ein
Antragsteller gegen die in Artikel 46 Absatz 1 aufgefiihrten Entscheidungen, die faktisch alle
erstinstanzlichen bestandskraftigen Entscheidungen zur Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes umfassen, das Recht auf einen ,wirksamen Rechtsbehelf vor einem
Gericht” hat. Die zentrale Bestimmung zum Anwendungsbereich dieses wirksamen Rechtsbe-
helfs ist in Artikel 46 Absatz 3 enthalten und lautet folgendermaRen:
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Zur Einhaltung des Absatzes 1 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der wirksame
Rechtsbehelf eine umfassende Ex-nunc-Prifung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen
als auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls das Bedlirfnis nach inter-
nationalem Schutz gemaR [der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie], zumindest in
Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen Gericht beurteilt wird.

Die nationalen Gerichte haben daneben auch die allgemeinen Grundsatze des EU-Rechts zu
bericksichtigen, was den Zugang zu den Gerichten betrifft (insbesondere Artikel 2 und 6 EUV
und Artikel 18, 20, 21, 47 und 51 bis 53 der EU-Charta). Daneben kdnnen glinstigere natio-
nale Regelungen eines Mitgliedstaates maligeblich sein, um die Grundsatze festzulegen, die
im Zusammenhang mit der Gewahrleistung eines wirksamen Rechtsbehelfs anzuwenden sind,
soweit diese Bestimmungen mit dieser Richtlinie vereinbar sind.

2.2.4.1 Rechtsprechung des EuGH zur Asylverfahrensrichtlinie (%)

Samba Diouf

C-69/10

28.Juli 2011

APD

Beschleunigte Verfahren: Die Anwendung von
Normen, die zu beschleunigten Verfahren fihren,
und gegen die kein selbstandiger Rechtsbehelf
eingelegt werden kann, war rechtmaRig, da

die Griinde fiur diese Verfahrensentscheidung

im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen die
endgultige Entscheidung einer gerichtlichen
Kontrolle unterzogen werden kénnen.

M.M.

Cc-277/11

22. November
2012

APD

Anspruch auf rechtliches Gehor, aber
Nichtanwendung der AVR auf Antrage

auf subsididren Schutz, auRer im Fall des
Vorhandenseins eines einzigen Verfahrens zur
Prifung des Anspruchs auf internationalen
Schutz

H.1.D. und B.A.

C-175/11

31. Januar
2013

APD

Beschleunigte Verfahren: beschleunigte
Verfahren durch Hinweis auf Staatsangehorigkeit
oder Herkunftsland; Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf angesichts der gerichtlichen
Unabhangigkeit eines einzigen zur Verfligung
stehenden Rechtsmittelgerichts.

A, Bund C

C-148/13,
C-149/13
und

C-150/13

2. Dezember
2014

APD

Anforderungen an die persdnliche Anhorung:
Gemal Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe a

sind bei den Anhérungen die persénlichen
und allgemeinen Umstande des Antrags
(stereotype Vorstellungen im Zusammenhang
mit der sexuellen Orientierung) und die
Schutzbedirftigkeit des Antragstellers zu
berucksichtigen.

Abdida

C-562/13

18. Dezember
2014

APD

Recht auf einen gerichtlichen Rechtsbehelf mit
aufschiebender Wirkung

Abdoulaye Amadou
Tall gegen Centre
public d’action
sociale de Huy
(CPAS de Huy)

C-239/14

17. Dezember
2015

APD

Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf:

Die mangelnde aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung der
zustandigen Behorde, einen Folgeantrag auf Asyl
nicht weiter zu prifen, wird von der AVR nicht
ausgeschlossen.

(%) Wie aus der Tabelle hervorgeht, beziehen sich alle Entscheidungen des EuGH bisher auf die AVR. Sie kénnen allerdings trotzdem fir die Auslegung der Neu-

fassung der AVR relevant sein.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=90934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=355427
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151045
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360

54 — RA - Einfiihrung in das gemeinsame europadische Asylsystem fiir Gerichte

2.2.4.2 Anhangige Verfahren vor dem EuGH zur Asylverfahrensrichtlinie

M.M. gegen
Minister for Justice
and Equality,
Irland, und
Attorney General

C-560/14

anhangig

APD Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court
(Irland), eingereicht am 5. Dezember 2014, zur
Anwendung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
auf Antrage auf subsididren Schutz im Rahmen
eines getrennten Verfahrens fur die Prifung von

Antragen auf internationalen Schutz.

2.2.4.3 Relevante Rechtsprechung des EGMR

Bahaddar gegen die | 25894/94 |19. Februar Erschopfung aller innerstaatlichen Rechtsbehelfe des
Niederlande 1998 Gastlandes gemal Artikel 26 EMRK (Rdnr. 43-49).
Jabari gegen die 40035/98 |[11.Juli2000 |Das Recht auf eine wirksame Beschwerde gemaR
Tiirkei Artikel 13 EMRK erfordert eine unabhangige und rigorose
Priafung (Rdnr. 50).
Conka gegen Belgien |51564/99 |5. Februar Zugangliche und wirksame Rechtsbehelfe gemaR
2002 Artikel 5 Absétze 1 und 4 (Rdnr. 38-46 und 53-55) und
Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 4 des Protokolls Nr. 4
im Zusammenhang mit wirksamen Rechtsbehelfen mit
aufschiebender Wirkung (Rdnr. 75-85).
N gegen Finnland 38885/02 |26.Juli 2005 |Nichtzurlickweisung, bei Zweifeln Entscheidung
zugunsten des Antragstellers gemal Artikel 3 EMRK
(Rdnr. 158-167).
Gebremedhin gegen | 25389/05 |26. April 2007 |Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 3 im Zusammenhang
Frankreich mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, was
eine rigorose Prifung und aufschiebende Wirkung
erfordert (Rdnr. 53-67).
Sultani gegen 45223/05 |20. September | Artikel 4 des Protokolls Nr. 4 im Zusammenhang mit
Frankreich 2007 dem Verbot der kollektiven Ausweisung im Rahmen
eines verklrzten Verfahrens bei einem Folgeantrag
(Rdnr. 81-84).
Saadi gegen Italien 37201/06 |28. Februar Verwendetes Material, um das Risiko, dass ein
2008 Antragsteller einer Artikel 3 widersprechenden
Behandlung ausgesetzt wird, zu beurteilen (Rdnr. 128-
133), und Bewertung dieses Risikos im Falle eines
Antragstellers, der fiir das Gastland eine Gefahr des
Terrorismus darstellt (Rdnr. 137-149).
Ben Khemais gegen 246/07 24. Februar Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Italien 2009 Nichtzuriickweisung und , diplomatischen Zusicherungen”
des Herkunftsstaates (Rdnr. 53-64).
M.S.S. gegen Belgien |30696/09 |21.Januar Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 2 EMRK im Rahmen
und Griechenland 2011 von Defiziten des Asylverfahrens eines nach dem
Dublin-System zustdndigen Staats (Rdnr. 286-322) und
wegen Fehlen eines wirksamen Rechtsbehelfs gegen die
Uberstellung nach dem Dublin-System (Rdnr. 385-396).
Othman (Abu Qatada) | 8139/09 17. Januar Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit
gegen Vereinigtes 2012 Nichtzurickweisung und der Qualitat diplomatischer
Kénigreich Zusicherungen (Rdnr. 187-189) und Nichtzurickweisung
auf Grundlage von Artikel 6 EMRK im Falle einer
flagranten Rechtsverweigerung (Rdnr. 258-287).
I. M. gegen Frankreich | 9152/09 2. Februar Artikel 13 EMRK im Zusammenhang mit
2012 Verfahrensanforderungen, durch die wirksame

Rechtsbehelfe in der Praxis nicht undurchfiihrbar werden

dirfen, und beschleunigtes Asylverfahren (Rdnr. 127-135).



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162400&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=744919
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58136
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58136
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91489
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91489
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["GER"],"appno":["9152/09"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid":["001-150688"]}

RA - Einfihrung in das gemeinsame europdische Asylsystem fiir Gerichte — 55

HirsiJlamaa u. a. 27765/09 |23. Februar Artikel 1 EMRK im Zusammenhang mit der Verantwortung

gegen Italien 2012 flr die Ruckfihrung von Migranten, die auf hoher See
abgefangen wurden (Rdnr. 70-82).

Labsi gegen die 33809/08 |15. Mai2012 |Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit der absoluten

Slowakei Geltung des Grundsatzes der Nichtzurlickweisung,

auch wenn dies ein Sicherheitsrisiko fur den
Aufnahmestaat darstellt (Rdnr. 128), und Artikel 13
EMRK im Zusammenhang mit dem Nichtvorhandensein
eines wirksamen Rechtsbehelfs angesichts solcher
Beschwerden (Rdnr. 133-140).

Singh u. a. gegen 33210/11 |2. Oktober Artikel 13 im Zusammenhang mit dem Recht auf einen
Belgien 2012 wirksamen Rechtsbehelf und der Pflicht zur Priifung aller
prifbaren Dokumente (Rdnr. 102-104).

Abdulkhakov gegen 14743/11 |2. Oktober Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit dem Grundsatz der
Russland 2012 Nichtzuriickweisung im Rahmen einer aulRergerichtlichen
Uberstellung/auRerordentlichen Uberstellung, die gegen
das Rechtsstaatlichkeitsprinzip verstoRt (Rdnr. 138-157).

El-Masri gegen 39630/09 |13. Dezember |Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit dem Grundsatz
die ehemalige 2012 der Nichtzurlickweisung unter Umstanden, in denen die
jugoslawische Beweislast den Staat trifft (Rdnr. 165, -167 und 199).
Republik Mazedonien

A.C. u. a. gegen 6528/11 22. April 2014 | Artikel 13 EMRK in Verbindung mit Artikel 2 und 3 im
Spanien Zusammenhang mit der Notwendigkeit der Aufschiebung

der Abschiebung wahrend des Rechtsmittelverfahrens
(Rdnr. 87 und 94-105).

2.2.5 Neufassung der Aufnahmebedingungsrichtlinie (2013)

Durch die Neufassung der ABR (*°) sollen ,,Normen fiir die Aufnahme von Antragstellern festge-
legt werden, die diesen ein menschenwiirdiges Leben ermoglichen und vergleichbare Lebens-
bedingungen in allen Mitgliedstaaten gewahrleisten” (Erwagungsgrund 11) (*®°), um ,,die auf
unterschiedliche Aufnahmevorschriften zuriickzufiihrende Sekundarmigration von Antragstel-
lern einzuddammen” (Erwagungsgrund 12).

Waihrend die ABR sich auf Antragsteller fir den Flichtlingsstatus beschrankt (*°!), hat die Neu-
fassung der ABR einen erweiterten personlichen Anwendungsbereich und gilt fiir ,,alle Dritt-
staatsangehorigen und Staatenlosen, die [...] internationalen Schutz beantragen, solange sie
als Antragsteller im Hoheitsgebiet verbleiben diirfen” (Artikel 3 Absatz 1), sowie fiir ihre Fami-
lienangehdrigen, wenn sie nach einzelstaatlichem Recht von diesem Antrag auf internationa-
len Schutz erfasst sind (Artikel 3 Absatz 1). Die Bestimmungen dieser Richtlinie finden ab dem
Moment Anwendung, ab dem die Person ihren Antrag auf internationalen Schutz (1°?) gestellt
hat, und bis zur endgiltigen Entscheidung lber den Antrag (**®) oder, falls die Dublin-III-Ver-
ordnung angewandt wird, bis der Antragsteller tatsachlich in den zustdandigen Mitgliedstaat
Uberstellt worden ist (1%).

(°°) Richtlinie 2013/33/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die inter-
nationalen Schutz beantragen [2013] ABI. L 180/96.

(%) Siehe auch Artikel 1 der Neufassung der ABR.

(*1) Allerdings heil’t es in Erwagungsgrund 16 der Aufnahmebedingungsrichtlinie: , [...] werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, die Bestimmungen dieser Richt-
linie auch im Zusammenhang mit Verfahren anzuwenden, bei denen es um die Gewahrung anderer Formen des Schutzes als in der Genfer Flichtlingskonvention
vorgesehen fir Drittstaatsangehdrige und Staatenlose geht.”

(1°2) EuGH, Urteil Cimade und GISTI, zitiert in FN 58, Absatz 61.

(93) EuGH, Urteil Cimade und GISTI, zitiert in FN 58, Rdnr. 39. Siehe ebenso EuGH, Urteil vom 27. Februar 2014, Rechtssache C-79/13, Federaal agentschap voor
de opvang van asielzoekers gegen Saciri u. a., EU:C:2014:103, Rdnr. 33.

(%) Siehe die Begriffsbestimmung von , Antragsteller” in Artikel 2 Buchstabe c der Neufassung der ABR.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110924
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110924
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142467
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142467
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:DE:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=297694
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=297694
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Die Neufassung der ABR ist in sieben Kapitel aufgeteilt, die folgendermaRRen zusammengefasst
werden kénnen:

Kapitel | Zweck, Begriffsbestimmung und Anwendungsbereich der Richtlinie, einschlieRlich glinstigere
Bestimmungen (Artikel 4)

Kapitel Il Allgemeine Bestimmungen zu Aufnahmebedingungen, einschlieflich Pflichten beziglich

der Zurverfigungstellung von Informationen (Artikel 5), Dokumenten (Artikel 6), Pflichten
beziglich Aufenthaltsort und Bewegungsfreiheit (Artikel 7), Haft (Artikel 8-11), Einheit der
Familie (Artikel 12), medizinischen Untersuchungen (Artikel 13), Grundschulerziehung und
weiterfiihrende Bildung Minderjahriger (Artikel 14), Beschaftigung (Artikel 15), berufliche
Bildung (Artikel 16), materiellen Leistungen im Rahmen der Aufnahme und zur medizinischen
Versorgung (Artikel 17), Modalitaten der im Rahmen der Aufnahme gewéahrten materiellen
Leistungen (Artikel 18) und medizinischer Versorgung (Artikel 19)

Kapitel 11l Einschréankung oder Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen
Kapitel IV Bestimmungen fir schutzbedirftige Personen

Kapitel V Rechtsbehelfe

Kapitel VI MaRnahmen zur Verbesserung der Effizienz des Aufnahmesystems

Kapitel VII Schlussbestimmungen

Unter den allgemeinen Bestimmungen zu den Aufnahmebedingungen sind die Regelungen zur
Inhaftierung von Personen, die internationalen Schutz beantragen, besonders hervorzuheben.
Die Regel ist, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, nicht allein deshalb in
Haft genommen werden darf, weil sie ein Antragsteller ist (Artikel 8 Absatz 1). Den Mitglied-
staaten dirfen auf der Grundlage einer Einzelfallpriifung einen Antragsteller in Haft nehmen,
wenn die Inhaftierung als letztes Mittel verhaltnismaRig ist weil sich weniger einschneidende
MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen, und wenn die Inhaftierung erforderlich ist:

(a) um die Identitat oder Staatsangehorigkeit des Antragstellers festzustellen oder zu
Uberprifen;

(b)  um Beweise zu sichern, auf die sich der Antrag auf internationalen Schutz stiitzt,
und die ohne Haft unter Umstanden nicht zu erhalten waren, insbesondere wenn
Fluchtgefahr des Antragstellers besteht;

(c)  um Uber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu
entscheiden;

(d)  zur Vorbereitung oder Vornahme der Riickfiihrung des Antragstellers aufgrund der
Rickfiihrungsrichtlinie von 2008;

(e) aus Griinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung; oder

(f)  in Ubereinstimmung mit der Dublin IlI-Verordnung (Artikel 8 Absatz 3).

Diese Haftgriinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt. Daneben gilt, dass ein Antrag-
steller fiir den kiirzest moglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen wird, wie die
jeweiligen Griinde gegeben sind (Artikel 9 Absatz 1). Artikel 9 legt Garantien fir in Haft befind-
liche Antragsteller fest und zwar zur Dauer der Haft, zur Information des Antragstellers Gber die
Griinde fir die Haft und (iber entsprechende Rechtsbehelfe, zur ziigigen gerichtlichen Uber-
prifung der Rechtmaligkeit der Inhaftierung und zur Rechtsberatung. Die Haftbedingungen
selbst werden in Artikel 10 dargelegt. Danach erfolgt die Haft der Antragsteller grundsatzlich
in speziellen Hafteinrichtungen oder zumindest gesondert von den gewdhnlichen Strafgefan-
genen (Artikel 10 Absatz 1). Als weitere Haftbedingungen nennt der Artikel Kontakt zur AufRen-
welt, Zugang von Familienangehdrigen und Rechtsbeistdnden oder Beratern und die Pflicht, die
Antragsteller Gber ihre Rechte, Pflichten und die in der Hafteinrichtung geltenden Regeln zu
informieren. Bei der Inhaftierung von schutzbedirftigen Personen mit besonderen Bediirfnis-
sen bei der Aufnahme sind gemal Artikel 11 zusatzliche Garantien und Pflichten zu beachten.
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Die Antragsteller haben Anspruch auf Einlegung eines Rechtbehelfs nach den im einzelstaat-
lichen Recht vorgesehenen Verfahren im Zusammenhang mit der Gewahrung, dem Entzug
oder der Einschrankung von Vorteilen oder im Zusammenhang mit ihrem Aufenthaltsort oder
ihrer Bewegungsfreiheit in den Mitgliedstaaten (Artikel 26). Zumindest in der letzten Instanz
ist die Moglichkeit einer auf Sach- und Rechtsfragen gerichteten Uberpriifung durch eine Jus-
tizbehorde vorzusehen (Artikel 26 Absatz 1), wobei unentgeltlich Rechtsberatung und -vertre-
tung zur Verfligung gestellt werden muss, soweit diese zur Gewahrleistung eines wirksamen
Rechtsschutzes erforderlich ist (Artikel 26 Absatz 2).

2.2.5.1 Rechtsprechung des EuGH zur Aufnahmebedingungsrichtlinie (*°)

Cimade und GISTI/
Saciri u. a.

RCD
RCD

C-179/11
C-79/13

27. September 2012
27. Februar 2014

Anwendung der ABR in Dublin-Verfahren

Artikel 13 Absatz 5 in Verbindung mit

Artikel 13 Absatze 1 und 2 und Artikel 14
Absatze 1, 3, 5 und 8 im Zusammenhang mit
Aufnahmebedingungen in Form von Sach-
oder Geldleistungen oder Gutscheinen und
Gberfillte Unterbringungseinrichtungen.

2.2.5.2 Anhdngige Verfahren vor dem EuGH
zur Aufnahmebedingungsrichtlinie

C-601/15
PPU

Vorabentscheidungsersuchen des Raad

van State (Niederlande), vorgelegt am

17. November 2015, zu der Frage, ob

eine Inhaftierung von Personen, die
internationalen Schutz beantragen,

auf Grundlage von Artikel 8 Absatz 3
Buchstabe e ohne Abschiebungsabsicht mit
Artikel 6 der EU-Charta vereinbar ist.

Neufassung
der ABR

JLN. gegen State anhangig
Secretary of
Security and

Justice

2.2.5.3 Relevante Rechtsprechung des EGMR

Mubilanzila Mayeka |13178/03 |12. Oktober Artikel 3 EMRK (Rdnr. 50-59), Artikel 8 EMRK (Rdnr. 75-87)
und Kaniki Mitunga 2006 und Artikel 5 EMRK (Rdnr. 96-105) zur Inhaftierung eines
gegen Belgien Minderjahrigen in einer Einrichtung fiir Erwachsene.
S.D. gegen 53541/07 |11.Juni 2009 |Artikel 5 EMRK im Zusammenhang mit Haftbedingungen
Griechenland (Rdnr. 43-54), RechtmaRigkeit der Inhaftierung

(Rdnr. 57-67) und Uberpriifung derselben (Rdnr. 70-77).
Tabesh gegen 8256/07 26. November |Artikel 5 EMRK im Zusammenhang mit Haftbedingungen
Griechenland 2009 (Rdnr. 34-44), RechtmaRigkeit der Inhaftierung

(Rdnr. 49-57) und Uberpriifung derselben (Rdnr. 61-63).
A.A. gegen 12186/08 |22.Juli 2010 Artikel 5 EMRK im Zusammenhang mit Haftbedingungen
Griechenland (Rdnr. 49-65), RechtmaRigkeit der Inhaftierung

(Rdnr. 84-94) und Uberpriifung derselben (Rdnr. 70-79).
M.S.S. gegen Belgien |30686/09 |21.Januar Artikel 5 EMRK im Zusammenhang mit Haftbedingungen
und Griechenland 2011 (Rdnr. 216-234) und Lebensbedingungen (Rdnr. 249-264).
Tarakhel gegen die 29217/12 | 4. November |Artikel 3 EMRK im Zusammenhang mit
Schweiz 2014 Nichtzurickweisung wegen Aufnahmebedingungen fir

eine Familie mit sechs Kindern (Rdnr. 87-122).

(*%5) Wie aus der Tabelle hervorgeht, beziehen sich alle Entscheidungen des EuGH bisher auf die Aufnahmebedingungsrichtlinie Sie konnen allerdings trotzdem fir
die Auslegung der Neufassung der Aufnahmebedingungsrichtlinie relevant sein.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=297694
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95892
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95892
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100014
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148070
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2.2.6 Richtlinie liber den voriibergehenden Schutz von 2001
Die Richtlinie (iber den voriibergehenden Schutz (1°) ist ein Instrument des EU-Sekundarrechts.

Ziel dieser Richtlinie ist es, Mindestnormen fiir die Gewahrung voriibergehenden Schut-
zes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen aus Drittlandern, die nicht in ihr
Herkunftsland zurlckkehren kénnen, festzulegen und eine ausgewogene Verteilung der
Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme
verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten zu fordern (Artikel 1).

Die Regelung zum voriibergehenden Schutz ist ein unionsweites ,,ausnahmehalber” durchzu-
fuhrendes Verfahren, das im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen diesen Personen
sofortigen, voriibergehenden Schutz garantiert, insbesondere wenn auch die Gefahr besteht,
dass das Asylsystem diesen Zustrom nicht ohne Beeintrachtigung seiner Funktionsweise und
ohne Nachteile fiir die betroffenen Personen oder andere um Schutz nachsuchende Personen
auffangen kann (Artikel 2 Buchstabe a). (/) Die Anwendung der Richtlinie wiirde Personen,
die zu der genannten Anspruchsgruppe gehoren, ohne Erfordernis einer individuellen Priifung
der Voraussetzungen fiir internationalen Schutz einen sofortigen, kurzfristigen Schutzstatus
gewdhren. Dadurch wiirden die Asylverfahren der Mitgliedstaaten entlastet. Da es sich um
eine unionsweite Mallnahme handelt, sollen so die Ungleichheiten zwischen den SchutzmaR-
nahmen der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Anspruchsgruppe reduziert werden. Daneben
ist eine freiwillige, aber strukturierte Lastenteilungsregelung vorgesehen, bei der die Mitglied-
staaten ihre Aufnahmekapazitaten fir Personen angeben, die flir den voriibergehenden Schutz
in Betracht kommen (Artikel 25 Absatz 1). Die Richtlinie sieht auch die Uberstellung von Per-
sonen, die voribergehenden Schutz genieBen, von Drittstaaten in die EU bzw. zwischen Mit-
gliedstaaten vor und zwar auf Grundlage eines freiwilligen Angebots und der Zustimmung der
betreffenden Personen (Artikel 26 Abs&tze 1 und 2). Personen, die voriibergehenden Schutz
geniellen, konnen jederzeit einen Asylantrag stellen. Wird dieser abgelehnt, so berihrt dies
das Fortbestehen des voriibergehenden Schutzes nicht (Artikel 17 und 19).

GemaR Artikel 5 handelt es sich bei der Umsetzung des voriibergehenden Schutzes um eine
kollektive Entscheidung des Ministerrats der EU und die Mitgliedstaaten kdnnen daher nicht
individuell davon Gebrauch machen. Die Regelung zum voribergehenden Schutz, die in der
Richtlinie von 2001 festgelegt wurde, ist nie zum Einsatz gekommen.

2.3 Sonstige Vorschriften des Sekundarrechts, die fiir den Bereich
des internationalen Schutzes relevant sind

AbschlieBend soll in diesem Abschnitt kurz auf andere Instrumente des Sekundarrechts hinge-
wiesen werden, die — obgleich sie nicht Teil des GEAS sind — flir seine Umsetzung relevant sind.
Das erste Instrument ist die EASO-Verordnung, die sich unmittelbar mit der Schaffung einer
EU-Agentur befasst, die die Umsetzung des Systems unterstiitzen soll. Bei den anderen drei
Richtlinien handelt es sich um Instrumente, die Auswirkungen auf die Behandlung von Perso-
nen haben, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, sowie auf die Behandlung von

(2%) Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tiber Mindestnormen fiir die Gewahrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenen und MalRnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten [2001] ABI. L 212/12.

(*7) Siehe Erwagungsgrund 2, der auf eine ,,Sonderregelung” Bezug nimmt, um Vertriebenen in Féllen von Massenzustromen sofort voriibergehenden Schutz zu
bieten.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
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Personen, die nach Priifung der jeweiligen Antrage die Voraussetzungen fir den internationa-
len Schutz nicht erfullen.

2.3.1 EASO-Verordnung (2010)

Die EASO-Verordnung (') ist ein Akt des EU-Sekundarrechts, durch den das EASO (Europai-
sches Unterstiitzungsbiro fiir Asylfragen) eingerichtet wird. Das EASO soll:

zu einer besseren Umsetzung des gemeinsamen europaischen Asylsystems (GEAS) bei-
tragen, die praktische Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten im Asylbereich
starken und die Mitgliedstaaten, deren Asyl- und Aufnahmesysteme besonderem Druck
ausgesetzt sind, mit operativen MaRnahmen unterstiitzen und/oder eine solche Unter-
stitzung koordinieren (Artikel 1).

Was die Rechtsstellung des EASO betrifft, so ist das Unterstlitzungsbiiro eine Einrichtung der
Union mit eigener Rechtspersonlichkeit (Artikel 40). Es stellt eine unabhangige Informations-
quelle fir alle Fragen dar, die die Bereiche Politik und Rechtsetzung der EU im Bereich Asyl
betreffen (Artikel 2 Absatz 3), hat aber keine Befugnisse, auf die Entscheidungen einer Mitglied-
staatlichen Asylbehorde liber einzelne Antrage auf internationalen Schutz Einfluss zu nehmen
(Artikel 2 Absatz 6). Zu seinen Aufgaben gehoéren die Organisation, Forderung und Koordinie-
rung von MaBnahmen in Bezug auf Informationen tber Herkunftslander (Artikel 4). Darunter
fallt insbesondere Folgendes: die transparent und unparteiisch erfolgende Sammlung von
relevanten, zuverldssigen, genauen und aktuellen Informationen; die Berichterstattung; die
Verwaltung, der Ausbau und die Unterhaltung eines Portals zur Sammlung von Informationen;
die Erstellung eines einheitlichen Formats und die Entwicklung einer einheitlichen Methode
fir die Darstellung, Uberpriifung und Verwendung von Informationen; die Analyse der Infor-
mationen auf transparente Weise, wobei auf die Anndaherung der Beurteilungskriterien hin-
gearbeitet wird, die Analyse aber nicht die Absicht verfolgt, den Mitgliedstaaten Anweisungen
fur die Bewilligung oder Ablehnung von Asylantragen zu erteilen. Damit die Mitgliedstaaten
besser vorbereitet sind, um mit wechselnden Stromen von Asylbewerbern umzugehen, hat
die EU ein Frihwarn- und Bereitschaftssystem geschaffen, das in den Frihwarn-, Vorsorge-
und Krisenbewaltigungsmechanismus einflief3t.

AuBerdem leistet das EASO den Mitgliedstaaten, deren Asyl- und Aufnahmesysteme beson-
derem Druck ausgesetzt sind, auch operative Unterstiitzung. Daneben werden dem Personal
der einzelstaatlichen Behdérden, die liber Asylantrage entscheiden, Schulungen zur Verfligung
gestellt, in erster Linie in Form des EASO-Schulungsprogramms. Die qualitativ hochwertigen
Aktivitaten des EASO wollen die EU-Mitgliedstaaten bei der kontinuierlichen Verbesserung
der Qualitatsstandards ihrer Asylsysteme und der Erreichung gemeinsamer Qualitatsstandards
innerhalb des GEAS unterstiitzen. So wird der Austausch von Informationen zwischen den Mit-
gliedstaaten einfacher und ermdglicht die Identifikation und Kommunikation bewahrter Prak-
tiken, nitzlicher Tools und Mechanismen sowie konkreter Initiativen. Bei seinen Arbeiten zu
qualitativen Verbesserungen konzentriert sich das EASO auch auf konkrete Aspekte wie bei-
spielsweise unbegleitete Minderjahrige und andere Kategorien schutzbediirftiger Personen.

Fir Mitglieder von Gerichten sind Artikel 6 Absdtze 1 und 5 von besonderer Bedeutung:

(2°8) Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Européischen Unterstitzungsbiiros fir
Asylfragen [2010] ABI. L 132/11.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:DE:PDF
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1. Das Unterstitzungsbiiro richtet Schulungen fir die Mitglieder aller einzelstaatlichen
Verwaltungs- und Justizbeh6érden sowie sonstiger einzelstaatlicher Stellen ein, die in
den Mitgliedstaaten fur Asylfragen zustandig sind [...]. Einzelstaatliche Systeme und
Verfahren bleiben von der Teilnahme an den Schulungen unberihrt.

[...]

5. Das Schulungsangebot gewdhrleistet ein hohes Ausbildungsniveau und zeigt wesent-
liche Grundsatze und bewahrte Praktiken auf, um auf diese Weise eine groflere Anna-
herung der Verwaltungsverfahren und -entscheidungen und der Rechtspraxis unter
uneingeschrankter Achtung der Unabhangigkeit der einzelstaatlichen Gerichtsbarkeit
zu erreichen.

2.3.2 Richtlinie liber die Familienzusammenfiihrung von 2003

Die Richtlinie Gber die Familienzusammenfiihrung (**) ist ein Akt des EU-Sekundarrechts,
durch den ein ,,Recht auf Familienzusammenfiihrung fiir Drittstaatsangehorige” begriindet
werden sollte (Erwdgungsgrund 16). Die Richtlinie ist auf Drittstaatsangehorige anwendbar,
die sich rechtmaBig im Hoheitsgebiet der EU-Mitgliedstaaten aufhalten. Hierzu zahlen auch
Personen, denen der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Ausdriicklich von der Anwendung
dieser Richtlinie ausgeschlossen sind Antragsteller flr den Fllichtlingsstatus, fir voriberge-
henden Schutz und subsididre Schutzformen (gemal internationalen Verpflichtungen, ein-
zelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten) sowie Personen mit
subsididarem Schutzstatus und voriibergehendem Schutzstatus (Artikel 3 Absatz 2). Zum Zeit-
punkt der Verabschiedung der Richtlinie Gber die Familienzusammenfihrung war die Regelung
zum subsididren Schutz in der AR noch nicht verabschiedet worden. Deshalb ist der Anspruch
der Personen mit subsididarem Schutzstatus auf Familienzusammenfihrung nach einzelstaat-
lichem Recht zu beurteilen.

Die Richtlinie sieht im Hinblick auf drei Aspekte glinstigere Bestimmungen fir die Familienzu-
sammenflihrung von Fliichtlingen vor:

1) Bei einem Kind (iber 12 Jahre, das unabhdngig von seiner Familie ankommt, muss der
Mitgliedstaat die Familienzusammenfiihrung nicht davon abhangig machen, ob das
Kind die vorgesehenen Integrationskriterien erfullt (Artikel 10 Absatz 1).

2) Bei einem Fllichtling, der ein unbegleiteter Minderjahriger ist, missen die Mitglied-
staaten die Familienzusammenfiihrung von Verwandten in gerader aufsteigender
Linie ersten Grades gestatten, (Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe a). Wenn der Fliichtling
keine solchen Verwandten hat, kdnnen die Mitgliedstaaten die Familienzusammen-
fiihrung in Bezug auf seinen gesetzlichen Vormund oder eines anderen Familienange-
horigen gestatten (Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b).

3) Die Mitgliedstaaten kdnnen weiteren Familienangehdrigen die Familienzusammen-

fihrung gestatten, sofern der zusammenfiihrende Fliichtling fur ihren Unterhalt auf-
kommt (Artikel 10 Absatz 2).

(19%) Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung [2003] ABI. L 251/12.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&amp;from=EN
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Artikel 11 bericksichtigt, dass Fliichtlinge ihre familiaren Bindungen unter Umstanden nicht
mit amtlichen Unterlagen belegen kdnnen. Daher muss der Mitgliedstaat ,,andere Nachweise
fir das Bestehen dieser Bindungen” priifen, wobei diese Nachweise nach dem jeweiligen
nationalen Recht bewertet werden. Die Ablehnung eines Antrags darf nicht ausschliefSlich mit
dem Fehlen von Belegen begriindet werden.

GemaR der Richtlinie missen die Zusammenfiihrenden nachweisen, dass sie Giber geeigneten
Wohnraum und eine Krankenversicherung verfligen sowie lber feste und regelmaRige Ein-
kiinfte (Artikel 7 Absatz 1). Diese Anforderungen gelten allerdings nicht fur Flichtlinge. Jedoch
kénnen die Mitgliedstaaten solche Auflagen machen, wenn die Familienzusammenfiihrung
in einem Drittstaat moglich ist bzw. wenn der Antrag auf Familienzusammenfiihrung nicht
innerhalb von drei Monaten nach Gewahrung des Flichtlingsstatus gestellt wird (Artikel 12
Absatz 1). Gemald Artikel 12 Absatz 2 , kdnnen die Mitgliedstaaten nicht von einem Fliichtling
verlangen, dass er sich wahrend eines bestimmten Zeitraums in ihrem Hoheitsgebiet aufgehal-
ten hat, bevor seine Familienangehdrigen ihm nachreisen.”

2.3.3 Die Richtlinien fiir langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehdorige von 2003 und 2011

Die Richtlinie fiir langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige von 2003 (**°), in der
Fassung der Richtlinie fiir langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehérige von 2011 (*?),
ist ein Akt des EU-Sekundarrechts, mit dem die Integration von Drittstaatsangehorigen sicher-
gestellt werden soll, die in EU-Mitgliedstaaten langfristig aufenthaltsberechtigt sind, und zwar
durch Anerkennung ihres Anspruchs darauf, ,in vielen wirtschaftlichen und sozialen Bereichen
wie die Blrger des Mitgliedstaats behandelt [zu] werden” (Erwdgungsgrund 12), und durch Ein-
raumung des Rechts, sich bei Erflllung bestimmter Bedingungen in einem anderen Mitglied-
staat aufzuhalten. Die Richtlinie flr langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige von
2011 erweitert den Anwendungsbereich der Richtlinie von 2003 und ist auch auf Flichtlinge
und Personen, die subsididren Schutz genieen, anwendbar. Personen, denen internationaler
Schutz zuerkannt worden ist, kbnnen somit jetzt den Status als langfristig Aufenthaltsberechtigte
beantragen, wenn sie sich unmittelbar vor der Stellung des entsprechenden Antrags fiinf Jahre
lang ununterbrochen rechtmaRig in dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufgehalten haben.
Die Personen, denen der Status als langfristig Aufenthaltsberechtigter gewahrt wurde, werden in
Bezug auf bestimmte festgelegte wirtschaftliche und sozialen Bereiche wie eigene Staatsangeho-
rige behandelt und genieRen auch das Recht der Freizligigkeit innerhalb der EU. In der Richtlinie
zur Anderung der Richtlinie von 2003 wird ausdriicklich festgehalten, dass eine solche Gleich-
behandlung ,unbeschadet der Leistungen gelten sollte, die ihnen aufgrund der [Anerkennungs-
richtlinie] sowie der [Genfer Fliichtlingskonvention] zustehen” (Erwagungsgrund 7).

2.3.4 Riickfiihrungsrichtlinie von 2008

Die Riickfihrungsrichtlinie ist ein Instrument des EU-Sekundarrechts:

(1°) Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen
[2004] ABI. 16/44.

(*11) Richtlinie 2011/51/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2011 zur Anderung der Richtlinie 2003/109/EG des Rates zur Erweiterung
ihres Anwendungsbereichs auf Personen, die internationalen Schutz genieBen [2011] ABI. L 132/1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0109&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0051&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0051&amp;from=FR
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Sie enthalt gemeinsame Normen und Verfahren, die in den Mitgliedstaaten bei der Riick-
fihrung sich illegal aufhaltender Drittstaatsangehoriger im Einklang mit den Grundrech-
ten als allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschafts- und des Volkerrechts, einschlieRlich
der Verpflichtung zum Schutz von Flichtlingen und zur Achtung der Menschenrechte,
anzuwenden sind (Artikel 1) (*?).

Diese Richtlinie findet Anwendung auf ,illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhal-
tige Drittstaatsangehorige” (Artikel 2 Absatz 1), ,die die Voraussetzungen fir die Einreise in
einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt nicht oder nicht mehr erfillen” (Erwagungs-
grund 5), unter Beachtung maoglicher Ausnahmen gemal Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben a und b.

GemalR Erwagungsgrund 9 sollten Drittstaatsangehdrige, die in einem Mitgliedstaat Asyl bean-
tragt haben, so lange nicht als illegal im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats aufhal-
tige Person gelten, bis eine abschlagige Entscheidung iber den Antrag oder eine Entscheidung,
mit der sein Aufenthaltsrecht als Asylbewerber beendet wird, bestandskraftig geworden ist.
Der EuGH hat klargestellt, dass die Riickfihrungsrichtlinie auf Personen, die einen Antrag auf
Anerkennung als Fliichtling oder auf subsididren Schutz gestellt haben, solange keine Anwen-
dung findet, bis der Antrag abschlagig beschieden wurde. Es gibt eine begrenzte Ausnahme
in Form der Moglichkeit, einen Drittstaatsangehorigen, der nach seiner Inhaftierung einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, gemal der Rickflihrungsrichtlinie weiterhin in
Haft zu behalten, wenn mit dem Antrag einzig und allein der Zweck verfolgt wird, die Anwen-
dung dieser Rickfihrungsrichtlinie hinauszuzégern oder zu gefdhrden, und die Aufrechterhal-
tung der Inhaftierung objektiv erforderlich ist, um zu verhindern, dass die betroffene Person
sich endgiiltig ihrer Rickfuhrung entzieht. (***) Ansonsten hat der EuGH keinen Zweifel daran
gelassen, dass die Inhaftierung zum Zwecke der Abschiebung gemafd der Rickflihrungsricht-
linie und die Inhaftierung eines Asylbewerbers gemal den Rechtsvorschriften des GEAS unter
zwei verschiedene Rechtsrahmen fallen ().

Obgleich die Riickflihrungsrichtlinie kein Instrument des GEAS ist, hebt sie in Erwagungsgrund
1 hervor, dass der Europaische Rat von Tampere 1999 ein koharentes Konzept im Bereich Mig-
ration und Asyl festgelegt hat, das die Schaffung eines gemeinsamen Asylsystems, eine Politik
der legalen Einwanderung und die Bekampfung der illegalen Einwanderung umfasst. Somit
kann die Rickflihrungsrichtlinie auf Personen anwendbar sein, denen gemal} der Neufas-
sung der AR die Anerkennung als Fliichtling und subsididrer Schutz verweigert wurden, oder
deren internationaler Schutzstatus weggefallen ist, widerrufen, beendet oder nicht verlangert
wurde (**°), die sich aber trotzdem unter VerstolR gegen das Einwanderungsgesetz weiterhin
auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats aufgehalten haben.

Die Richtlinie regelt die Beendigung des illegalen Aufenthalts, die als dreistufiges Verfahren
beschrieben werden kann, das fiir die Mitgliedstaaten folgende Pflichten beinhaltet: 1) Erlass
einer Rickkehrentscheidung (Artikel 6); 2) Vorsehen einer angemessenen Frist (7-30 Tage) fir
die freiwillige Ausreise, wobei diese Frist in bestimmten Situationen nicht eingerdaumt oder
verkirzt werden kann (Artikel 7); 3) Ergreifen aller erforderlichen MalRnahmen zur Vollstre-
ckung der Riickkehrentscheidung durch Abschiebung, wobei letztere jedoch aufzuschieben
ist, wenn diese gegen den Grundsatz der Nichtzurlickweisung verstoRen wiirde oder wenn

(12) Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 (iber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaa-
ten zur Ruckfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger [2008] ABI. L 348/98.

(13) EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013, Rechtssache C-534/11, Mehmet Arslan gegen Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
EU:C:2013:343, Rdnr. 49 und 63.

(14) EuGH, Urteil vom 30. November 2009, GroRe Kammer, Rechtssache C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), EU:C:2009:741, Rdnr. 45.

(1°) Siehe oben Abschnitt 2.2.3, S. 43-50.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16797
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130ded4f4eecf9dd04d9288d1ba6a0186214b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiQe0?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16094
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gegen die Riickkehrentscheidung ein Rechtsbehelf eingelegt wurde (Artikel 8-9). Wahrend die-
ses Verfahrens konnen Drittstaatsangehorige zum Zwecke der Abschiebung in Haft genommen
werden, wenn dies erforderlich und verhaltnismaRig ist (Artikel 15). Die Haftbedingungen wer-
den in Artikel 16 geregelt sowie in Artikel 17 fir die besondere Situation in Haft genommener
Minderjahriger und Familien. Artikel 18 enthalt Ausnahmen fiir Notlagen, wenn eine ,,auller-
gewdhnlich grofSe Zahl von Drittstaatsangehorigen” abzuschieben sind.

Wie vorstehend bereits erwahnt, findet die Rickflihrungsrichtlinie keine Anwendung auf
Personen, die internationalen Schutz beantragen. In diesem Sinne enthalt die nachstehende
Tabelle Falle, die sich nicht auf Asylbewerber beziehen. Allerdings kénnen die Falle im Hinblick
auf Personen relevant sein, deren Antrag auf internationalen Schutz gemal} der Neufassung
der AR endgliltig abschlagig beschieden wurde oder deren internationaler Schutzstatus weg-
gefallen ist, widerrufen, beendet oder nicht verlangert wurde, die sich aber trotzdem unter
VerstoRR gegen das Einwanderungsgesetz im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 der Rickfihrungs-
richtlinie weiterhin auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats illegal aufhalten.

2.3.4.1 Relevante Rechtsprechung des EuGH zur Riickfiihrungsrichtlinie

Kadzoev C-357/09 30. November |Artikel 15 Absdtze 4 bis 6 im Zusammenhang mit der Dauer
PPU 2009 der Inhaftierung
El Dridi C-61/11 28. April 2011 | Artikel 15 und 16 im Zusammenhang mit den Griinden der
PPU Inhaftierung
Achughbabian C-329/11 |6. Dezember |Strafrechtliche Sanktionen bei Nichtbefolgung der
2011 Ruckkehrentscheidung und Inhaftierung
Sagor C-430/11 |6. Dezember |Verhdngung von GeldbuBen gegeniber sich illegal
2012 aufhaltenden Drittstaatsangehdérigen und Hausarrest
Mbaye C-522/11 |21.Maérz 2013 | Strafrechtliche Sanktionen bei Nichtbefolgung der
Rickkehrentscheidung und Auferlegung von GeldbulRen
gegenulber sich illegal aufhaltender Drittstaatsangehoriger
(Anordnung)
Arslan C-534/11 30. Mai 2013 | Nichtanwendung der Richtlinie auf Personen, die
internationalen Schutz beantragen, unbeschadet der
Moglichkeit, die Inhaftierung von Personen, die das
Verfahren auf internationalen Schutz missbrauchlich in
Anspruch nehmen, aufrecht zu erhalten (Rdnr. 40-63).
M.G. und N.R. C-383/13 10. September |Artikel 15 Absatze 2 und 6 im Zusammenhang mit dem
PPU 2013 Anspruch auf rechtliches Gehér und Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Inhaftierung
Filev und Osmani | C-297/12 19 September |Artikel 11 Absatz 2 zur Begrenzung der Dauer eines
2013 Einreiseverbots und Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b zu
strafrechtlichen Sanktionen.
Mahdi C-146/14 5.Juni 2014 Artikel 15 Absédtze 1, 3, 4 und 6 im Zusammenhang mit der
PPU Verlangerung der Inhaftierung und Ausweispapieren.
Bero und C-473/13 17.Juli 2014 Artikel 16 Absatz 1 im Zusammenhang mit der Inhaftierung
Bouzalmate und in speziellen Hafteinrichtungen
C-514/13
Pham C-474/13 17. Juli 2014 Artikel 16 Absatz 1 im Zusammenhang mit dem Verbot
der Unterbringung mit gewoéhnlichen Strafgefangenen bei
Inhaftierung
Mukarubega C-166/13 |5. November |Artikel 6 im Zusammenhang mit dem Anspruch auf
2014 rechtliches Gehor



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=960029
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=960308
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115941&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=960449
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131495&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961169
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135744&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=962623
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=963058
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140861&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=963378
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=141782&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=963703
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=964108
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155112&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964462
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155112&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964462
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155107&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964619
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964761
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Boudjilida

C-249/13

11. Dezember
2014

Artikel 6 im Zusammenhang mit dem Anspruch auf
rechtliches Gehor

Abdida

C-562/13

18. Dezember
2014

Artikel 5 und 13 im Zusammenhang mit der
aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen gegen
eine Rickfiihrungsentscheidung im Falle eines ernsthaft
erkrankten Drittstaatsangehorigen und Gewahrung
medizinischer Notfallversorgung

Zaizoune

C-38/14

23. April 2015

Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 8 Absatz 1 in Verbindung
mit Artikel 4 Absdtze 2 und 3 im Zusammenhang mit

der Frage, ob im Fall eines illegalen Aufenthalts von
Drittstaatsangehodrigen im Hoheitsgebiet eines Staates je
nach den Umstanden entweder eine GeldbulRRe verhingt
oder die Ausweisung angeordnet werden kann und sich
diese beiden MaRBnahmen gegenseitig ausschlieRen.

Skerdjan Celaj

C-290/14

1. Oktober
2015

Artikel 11 Absatz 1 im Zusammenhang mit einem
Einreiseverbot und der Auferlegung einer Haftstrafe bei
erneuter rechtswidriger Einreise unter Verstol} gegen ein
Einreiseverbot

2.3.4.2 Vor dem EuGH anhdngige Verfahren zur Riickfiihrungsrichtlinie

Sélina Affum
(verheiratete
Amissah) gegen
Préfet du Pas de
Calais, Procureur
général de la Cour
d’appel de Douai

C-47/15

anhangig

Vorabentscheidungsersuchen des Cour de cassation
(Frankreich), eingereicht am 6. Februar 2015, zu Artikel 3
Absatz 2 im Zusammenhang mit der Auslegung von

illegal aufhéltigen Drittstaatsangehorigen im Rahmen

des Flughafentransits und zu Artikel 6 Absatz 3 im
Zusammenhang mit dem Recht der Mitgliedstaaten, keine
Ruckfuhrungsentscheidung zu erlassen.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=964920
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=965082
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163877&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=744362
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=168941&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=743664
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163052&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=742187

Teil 3: Auslegung und Anwendung
der Rechtsvorschriften des GEAS

Letzte Instanz fur die Auslegung der Rechtsvorschriften der EU ist der EUGH (Artikel 267 AEUV).
Jedoch ist es fur die Anwendung des EU-Rechts von grundlegender Bedeutung, zu verstehen,
welche Rolle die nationalen Richter der Mitgliedstaaten in dieser Hinsicht spielen. Wenn
nationale Gerichte EU-Recht auslegen miissen — durch direkte Bezugnahme auf EU-Rechts-
vorschriften, auf nationale Rechtsvorschriften zur Umsetzung einer Richtlinie oder auf ver-
bindliche Entscheidungen des EuGH —so wird vom nationalen Richter erwartet, dass er wie ein
,EU-Richter” handelt. Der nationale Richter sollte dieselbe Auslegungspraxis anwenden wie
der EuGH und sich an die Grundsatze zur Anwendung von EU-Recht halten. Bei der Erfillung
dieser Pflichten ist es flir den nationalen Richter daher von gréRter Bedeutung, mit der allge-
meinen Auslegungspraxis des EuGH vertraut zu sein, wie sie sich aus dessen Rechtsprechung
ergibt.

In Teil 3 soll unter folgenden sechs Hauptliberschriften auf Fragen zur Auslegung und Anwen-
dung eingegangen werden:

Das GEAS und die Genfer Fllichtlingskonvention (Abschnitt 3.1, S. 65-67);

Methoden zur Auslegung des Unionsrechts (Abschnitt 3.2, S. 67-69);

Grundsatze zur Anwendung des Unionsrechts (Abschnitt 3.3, S. 69-74);

Die Wechselwirkung zwischen der Auslegung des Unionsrechts, der EMRK, des Volker-
rechts und des einzelstaatlichen Rechts (Abschnitt 3.4, S. 75-86);

— Vorlage an den EuGH gemaR Artikel 267 AEUV (Abschnitt 3.5, S. 87-92); und

— Der Ansatz der nationalen Gerichte (Abschnitt 3.6, S. 92-98).

3.1 Der Ursprung liegt in der Genfer Fliichtlingskonvention (!1¢)

Der Inhalt des GEAS orientiert sich an internationalen Ubereinkommen, insofern diese sich mit
dem Bediirfnis nach internationalem Schutz im Sinne der Neufassung der AR befassen. Das
gilt insbesondere fiir die Genfer Fliichtlingskonvention und das dazugehorige Protokoll von
1967 — die einzigen Rechtsinstrumente, auf die in Artikel 78 AEUV (unter Wiederholung des
Inhalts des friiheren Artikel 63 EGV) ausdriicklich Bezug genommen wird und bezlglich derer
Folgendes festgehalten wird: ,Diese Politik muss mit der [Genfer Fllichtlingskonvention] vom
28. Juli 1951 und dem Protokoll vom 31. Januar 1967 liber die Rechtsstellung der Flichtlinge
sowie den anderen einschligigen Vertrigen im Einklang stehen.” In Ubereinstimmung mit den
Schlussfolgerungen von Tampere, soll ein GEAS geschaffen werden, ,,das sich auf die uneinge-
schrankte und allumfassende Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention stiitzt, wodurch
sichergestellt wird, dass niemand dorthin zurlickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt
ist, d.h. der Grundsatz der Nichtzurlickweisung gewahrt bleibt.” (**’) Somit wird die Bedeutung
der Genfer Fllichtlingskonvention und des dazugehdrigen Protokolls in allen Rechtsinstrumen-
ten des GEAS hervorgehoben, mit Ausnahme der Eurodac-Verordnung. (2)

(1) Ubereinkommen (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge

(17) 1999 Schlussfolgerungen von Tampere, zitiert in FN 4, Absatz 13.

(18) Siehe Erwagungsgrund 4 der EASO-Verordnung (EU); Erwagungsgrund 10 der Richtlinie Uber den voriibergehenden Schutz; Erwagungsgrund 3 der Dub-
lin-1ll-Verordnung; Erwagungsgrund 3 der Neufassung der ABR; Erwdgungsgrund 3 der Neufassung der AVR; Erwagungsgrund 3 der Neufassung der AR.


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_de.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
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Die Neufassung der AR hebt weiterhin Folgendes hervor: ,Die Genfer Flichtlingskonvention
und das Protokoll stellen einen wesentlichen Bestandteil des internationalen Rechtsrahmens
fir den Schutz von Fliichtlingen dar” (Erwagungsgrund 4). Daraus ergibt sich, dass die Genfer
Flichtlingskonvention das Kriterium ist, aus dem die Neufassung der AR die Anerkennung als
Flichtling ableitet. Die Genfer Fliichtlingskonvention hat aber keinen direkten Einfluss auf die
Bestimmungen der Neufassung der AVR oder der Neufassung der ABR, da sie zu diesen Aspek-
ten schweigt. Das UNHCR, das mit ihrer Anwendung betraut ist, hat bezlglich Verfahrens-
fragen zur Anerkennung als Fllichtling und zur Aufnahme von Asylbewerbern immer auf die
Vorschriften und Rechtspraktiken der Unterzeichnerstaaten verwiesen. (*°)

Die Neufassung der Anerkennungsrichtlinie legt Normen fir die Definition und den Inhalt
des Flichtlingsstatus fest, um den zustandigen nationalen Stellen der Mitgliedstaaten bei
der Anwendung der Genfer Fllichtlingskonvention Orientierung zu geben. Sie bestimmt auch
gemeinsameKriterien flir die Anerkennungals Fliichtlingim Sinne von Artikel 1 der Genfer Fliicht-
lingskonvention (Erwdgungsgriinde 23 und 24 der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie).

In der Rechtssache Abdulla gegen Deutschland hat sich der EuGH selbst die Bedeutung der
Genfer Flichtlingskonvention als wesentlichen Bestandteil des internationalen Rechtsrah-
mens flir Flichtlingsschutz unter Artikel 63 EGV (jetzt Artikel 78 AEUV) ins Gedachtnis geru-
fen. Er hob hervor, dass die Bestimmungen der Anerkennungsrichtlinie ,erlassen wurden, um
die zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten bei der Anwendung der Genfer Konvention auf
der Grundlage gemeinsamer Konzepte und Kriterien zu leiten® (**°) Der EuGH schlussfolgerte,
dass ,,die Bestimmungen der Richtlinie [...] daher im Licht der allgemeinen Systematik und des
Zwecks der Richtlinie in Ubereinstimmung mit der Genfer Konvention und einschldgigen ande-
ren Vertragen, auf die [Artikel 78 Absatz 1 Nr. 1 AEUV] Bezug nimmt, auszulegen” sind. (**?)

Wahrend die Rechtsvorschriften des GEAS direkt auf die Genfer Fllichtlingskonvention verwei-
sen (*??), missen die einschlagigen Bestimmungen des EU-Rechts anhand der EU-Auslegungs-
praxis ausgelegt werden Gemal} der Rechtsprechung des EuGH zu anderen internationalen
Abkommen soll die Genfer Fllichtlingskonvention in einer solchen Situation allerdings wohl
nach dem normalen Verfahren gemaR dem Wiener Ubereinkommen {iber das Recht der Ver-
trage ausgelegt werden. (%)

Es sei darauf hingewiesen, dass nicht alle Pflichten der Mitgliedstaaten gegentiber Drittstaats-
angehdrigen, die sich aus der Genfer Fllichtlingskonvention und den dazugehdrigen Protokol-
len ergeben, von den Rechtsinstrumenten des GEAS umgesetzt werden. Die breitere Wirkung
der internationalen Pflichten, die den Mitgliedstaaten gemals der Genfer Fllichtlingskonvention
obliegen, wird in erster Linie als eine Angelegenheit des nationalen Rechts der Mitgliedstaaten
betrachtet (**). Die Mitglieder der Gerichte in den Mitgliedstaaten mussen auch die Anwen-
dung ihrer eigenen nationalen Rechtsvorschriften, mit denen die Genfer Fliichtlingskonvention

(1°) Der Exekutivausschuss des UNHCR hat im Oktober 1997 Empfehlungen ausgesprochen zu den grundlegenden Anforderungen, die die einzelstaatlichen Ver-
fahren erfiillen sollten (Safeguarding Asylum, Beschluss Nr. 82 des Exekutivkomitees (XLVIII), 17. Oktober 1997, Rdnr. (d)(ii)). Die Empfehlungen werden zwar
allgemein beachtet, sind jedoch rechtlich unverbindlich, aber ihr Einfluss spiegelt sich generell in den Bestimmungen der Asylverfahrensrichtlinie wider. Sie sind
zu finden unter Absatz 192 in folgender Veroffentlichung des UNHCR: Handbuch und Richtlinien tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlings-
eigenschaft gemdfs dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 1979, Neuauflage 2011 (UNHCR-Handbuch).
(12°) EuGH, Urteil Abdulla u. a., zitiert in FN 3, Rdnr. 52.

(**Y) @. a. 0.,Rdnr. 53. Siehe auch EuGH, Urteil vom 19. Dezember 2012, GroRe Kammer, Rechtssache C-364/11, Mostafa Abed EIl Karem El Kott, Chadi Amin A Radi
und HazemKamel Ismail gegen Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, EU:C:2012:826, Rdnr. 43.

(122) Siehe EuGH, Urteil Qurbani, zitiert in FN 41.

(*%) Siehe EuGH, Urteil vom 25. Februar 2010, Rechtssache C-368/08, Firma Brita GmbH gegen Hauptzollamt Hamburg-Hafen, EU:C:2010:91, Rdnr. 39. Siehe
auch Abschnitt 3.2 unten, S. 67-69, und J. McAdam, ,Interpretation of the 1951 Convention®, in A. Zimmermann (Hrsg.), The 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees and its 1967 Protocol (OUP, 2011), S. 75-115.

(12%) Im Zusammenhang mit Pflichten gegentber EU-Blirgern siehe Abschnitt 2.1.4 unten, S. 34-34, zu Protokoll Nr. 24.


http://www.unhcr.org/3ae68c958.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=526632914
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=526632914
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=974303
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=974303
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=974303
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72406&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=867515
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umgesetzt wird, in Betracht ziehen, wenn die nationalen Rechtsvorschriften glinstiger sind als
die im Rahmen des GEAS anzuwendenden Normen. (%)

Die Funktion, die dem UNHCR im Hinblick auf das GEAS zukommt, wird in der Erklarung Nr. 17 zum
Vertrag von Amsterdam festgelegt: ,,In asylpolitischen Angelegenheiten werden Konsultationen
mit dem [UNHCR] und anderen einschldgigen internationalen Organisationen aufgenommen.”
Die Rolle des UNCHR im Hinblick auf das GEAS ergibt sich aus seinen Befugnissen im Rahmen der
Genfer Flichtlingskonvention, insbesondere aus Artikel 35, der den vertragschlieRenden Staaten
die Pflicht zur Zusammenarbeit mit dem UNHCR auferlegt. Erwagungsgrund 22 der Neufassung
der Anerkennungsrichtlinie stellt klar, dass Konsultationen mit dem UNHCR den Mitgliedstaaten
wertvolle Hilfe bei der Bestimmung der Fllichtlingseigenschaft bieten kdnnen. Daneben miissen
die Mitgliedstaaten dem UNHCR die Moglichkeit gewahren, zu einzelnen Antragen auf interna-
tionalen Schutz in jedem Verfahrensabschnitt bei jeder zustiandigen Behoérde in Auslibung der
Uberwachungsbefugnisse nach Artikel 35 der Genfer Fliichtlingskonvention Stellung zu nehmen
(Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe c der Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie). In diesem Zusam-
menhang kdnnen das UNHCR-Handbuch und die danach veroffentlichten Richtlinien zum inter-
nationalen Schutz den nationalen Gerichten wertvolle Hilfestellung geben, obgleich sie nicht
rechtlich bindend sind (*?). Einzelstaatliche Gerichte mochten eventuell auch die Stellungnah-
men des UNHCR zur Auslegung der Bestimmungen des GEAS bericksichtigen, die sich nicht aus
der Genfer Fliichtlingskonvention ergeben, einschlieBlich des subsididren Schutzes ().

3.2 Methoden zur Auslegung des Unionsrechts

Die Rechtsvorschriften des GEAS missen in Einklang mit den Methoden zur Auslegung des
Unionsrechts ausgelegt werden. Wahrend die Regeln zur Auslegung internationaler Vertrage
im Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 {iber das Recht der Vertrige verankert sind,
sind die Auslegungsmethoden fir EU-Recht in keinem EU-Instrument festgelegt. Sie sind viel-
mehr im Laufe der Jahre vom EuGH in seiner Rechtsprechung entwickelt worden.

Die erste Entscheidung, in der der EuGH auf die Auslegung des Unionsrechts Bezug nimmt, ist
das Urteil in der Rechtssache van Gend en Loos von 1963. In diesem Urteil erinnerte der EuGH
daran, dass die Rechtsvorschriften ,,nach dem Geist, der Systematik und dem Wortlaut” auszu-
legen seien. (*?%) Diese drei Auslegungskriterien wurden in nachfolgenden Urteilen noch genauer
definiert, vor allem in der C.I.L.F.L.T-Entscheidung aus dem Jahr 1982. In letzterem Fall entschied
der EuGH, dass bei unklarem Wortlaut einer Vorschrift des EU-Rechts Folgendes gelten soll:

SchlieBlich ist jede Vorschrift des Gemeinschaftsrechts in ihrem Zusammenhang zu sehen
und im Lichte des gesamten Gemeinschaftsrechts, seiner Ziele und seines Entwicklungs-
stands zur Zeit der Anwendung der betreffenden Vorschrift auszulegen. (**°)

Auf Grundlage dieser beiden richtungsweisenden Urteile und aus methodischen Griinden
werden die vom EuGH entwickelten Auslegungsmethoden haufig als dreistufig kategorisiert:

1) wortlich;

(1%°) Zur Frage der Vereinbarkeit von glinstigeren nationalen Rechtsvorschriften mit den Zwecken des GEAS siehe z. B. Urteil M’Bodj, zitiert in FN 62, Absatze 43-46
naher erlautert.

(%) Die vollstandige Liste der UNHCR-Richtlinien zum internationalen Schutz findet sich unter Abschnitt 2.2 in Anhang C unten, S. 116-121.

(*¥”) UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 119.

(128) EuGH, Urteil vom 5. Februar 1963, Rechtssache 26/62, Van Gend en Loos gegen die Niederlande, EU:C:1963:1, S 12.

(1#) EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982, Rechtssache 283/81, Srl C.I.L.F.I.T. und Lanificio di Gavardo SpA gegen Ministero della Sanita, EU:C:1982:335, Rdnr. 20.


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19690099/201502240000/0.111.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=526632914
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&amp;from=FR
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2) kontextuell/systematisch; und
3) teleologisch/zweckgerichtet.

Allerdings sind diese drei unterschiedlichen Auslegungsmethoden eine Ad-hoc-Konstruktion
der Lehre und sind in der Praxis nicht klar voneinander zu trennen. Sie tberschneiden sich
daher oft und sind gelegentlich schwer auseinanderzuhalten. ,Ist die betroffene Vorschrift des
EU-Rechts mehrdeutig, unklar oder unvollstandig, so kbnnen sich alle vom [EuGH] verwen-
deten Auslegungsmethoden gegenseitig verstarken”. (**°) Eine teleologische/zweckgerichtete
Auslegung spielt im Bereich Asyl oft eine wichtige Rolle, aber auch die anderen Auslegungs-
methoden kommen zur Anwendung. (**?)

Eine wortliche Auslegung ist nur dann relevant, wenn der auszulegende Text keine Begriffs-
bestimmung enthalt. Die wortliche Auslegung bezieht sich auf die Bedeutung, die eine
Bestimmung im Ublichen Sprachgebrauch hat. (**?) Wie der EuGH im C.I.L.F.L.T.-Urteil her-
vorhebt, ist zu beachten, , dass das Gemeinschaftsrecht eine eigene, besondere Terminolo-
gie verwendet.” (*3*) Im Diakité-Urteil zu Artikel 15 Buchstabe ¢ der Anerkennungsrichtlinie
bestimmte der EuGH beispielsweise den Begriff des bewaffneten innerstaatlichen Konflikts
,entsprechend seinem Sinn nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch” (**4) und nicht gemaR
dem humanitadren Volkerrecht. Laut dem EuGH ist auch zu bericksichtigen, dass das EU-Recht
in verschiedenen Amtssprachen abgefasst wird und die unterschiedlichen Sprachfassungen
alle gleichermalien verbindlich sind (***): , Die verschiedenen sprachlichen Fassungen einer
Gemeinschaftsvorschrift missen einheitlich ausgelegt werden; falls die Fassungen voneinan-
der abweichen, muss die Vorschrift daher nach dem allgemeinen Aufbau und dem Zweck der
Regelung ausgelegt werden, zu der sie gehort.” (**¢) Heute sind 24 Sprachfassungen gleicher-
maRen verbindlich (*¥7).

GemaR der kontextuellen/systematischen Methode wird die Bestimmung im Lichte des Kon-
texts, in den sie gehort, ausgelegt. Dadurch soll innerhalb einer Bestimmung, eines konkreten
Rechtsinstruments und innerhalb des Rechtssystems der EU als Ganzes rechtliche Koharenz
erreicht werden. Diese Auslegungsmethode wird im Elgafaji-Urteil des EuGH aus dem Jahr
2009 veranschaulicht. Um den Anwendungsbereich von Artikel 15 Buchstabe ¢ der Anerken-
nungsrichtlinie zu bestimmen, bezog sich der EuGH auf die beiden anderen Arten von ,ernst-
haftem Schaden”, die unter den Buchstaben a und b definiert sind, sowie auf die Logik von
Artikel 15 (**®), um so ,diese Vorschrift systematisch im Verhaltnis zu den beiden anderen
Tatbestanden des Artikel 15 der Richtlinie” auszulegen. (**°) Weiterhin merkte der EuGH an,
dass diese Auslegung nicht durch Erwagungsgrund 26 entkraftet wurde. (**°) An dieser Argu-
mentation zeigt sich auch, wie wichtig es ist, den ,effet utile” (praktische Wirksamkeit) der
Vorschriften des EU-Rechts sicherzustellen. Denn mit seiner Auslegung wollte der EuGH Arti-

(1) K. Lenaerts und J.A. Gutierrez-Fons, ,To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice,,, EUI Working Papers AEL
2013/9, Européisches Hochschulinstitut, 2013, S. 48.

(1) Siehe z. B. Urteil vom 4. Dezember 1974, Rechtssache C-41/74, Yvonne van Duyn gegen Home Office, EU:C:1974:133, Rdnr. 12, in dem das Gericht feststellte,
dass die Bestimmungen von Richtlinien unmittelbar gelten kénnen (siehe Abschnitt 3.3 unten, S. 69-74).

(12) K. Lenaerts und J.A. Gutierrez-Fons, zitiert in FN 130, S. 5 und 6.

(*33) EuGH, Urteil C.I.L.F.I.T., zitiert in FN 129, Absatz 19.

(***) EuGH, Urteil vom 30. Januar 2014, Rechtssache C-258/12, Aboubacar Diakité gegen Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39,
Rdnr. 27. Siehe ebenso Rdnr. 28.

(1) EuGH, Urteil C.L.L.F.I.T., zitiert in FN 129, Absatz 18.

(1) EuGH, Urteil vom 27. Oktober 1977, Rechtssache 30/77, Regina gegen Pierre Bouchereau, EU:C:1977:172, Rdnr. 14. Siehe auch EuGH, Urteil vom
9. Januar 2003, Rechtssache C-257/00, Givane u. a. gegen Secretary of State for the Home Department, EU:C:2003:8, Rdnr. 37.

(*¥7) 23 Sprachfassungen geméaR Artikel 55 EUV und Kroatisch.

(**®) EuGH, Urteil vom 17. Februar 2009, Rechtssache C-465/07, Meki Elgafaji und Noor Elgafaji gegen Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2009:94, Rdnr. 31, -35
und 38.

(*9) a. a. O.,Rdnr. 38.

(2) @. a. O.,Rdnr. 36.


http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/28339/AEL_2013_09_DL.pdf?sequence=1
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88751&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348546
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=285977
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0030&from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=47952&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=283594
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=112779
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kel 15 Buchstabe c der Richtlinie ,einen eigenen Anwendungsbereich” gegenliber den Buch-
staben a und b sichern (**!). Daneben beschrankt sich der ,,Zusammenhang” nicht zwingend
auf die im konkreten Fall auszulegende Richtlinie, sondern kann auch den EUV, AEUV und die
Charta umfassen. Dies wird im Urteil X, Y und Z aus dem Jahr 2013 deutlich, in dem das Gericht
bekraftigte, dass die fragliche Richtlinie im Einklang mit den in der Charta anerkannten Rech-
ten auszulegen sei (**?).

Die teleologische/zweckgerichtete Auslegungsmethode stellt auf den Zweck der EU-Vorschrift
und auf den Zweck des Rechtsakts ab, zu dem die Vorschrift gehort, sowie auf das EU-Recht im
Allgemeinen. (**®) Diese Auslegungsmethode wandte der EuGH beispielsweise in seinem Urteil
in der Rechtssache M’Bodj aus dem Jahr 2014 an. In diesem Fall hatte das Gericht zu bestim-
men, ob Artikel 15 Buchstabe b der Anerkennungsrichtlinie auf an einer schweren Krankheit
leidende Personen anwendbar ist, bei deren Abschiebung in ihr Herkunftsland die Gefahr eines
vorzeitigen Todes besteht. In diesem Zusammenhang wies der EuGH auf den libergeordneten
Zweck der Anerkennungsrichtlinie und den in dieser geregelten subsididaren Schutzstatus im
Zusammenhang mit dem Flichtlingsstatus hin und kam zu dem Schluss, dass an einer schwe-
ren Krankheit leidende Personen nicht unter Artikel 15 Buchstabe b fallen. (***)

Schlielilich ist zu bericksichtigen, dass der EuGH gelegentlich den Willen des Gesetzgebers
und die Gesetzesmaterialien bericksichtigt (**°). Allerdings hdngt das zu einem groRRen Teil
davon ab, ob die Gesetzesmaterialien verfligbar und relativ klar und schlissig sind, was nicht
immer der Fall ist (146).

3.3 Grundsatze zur Anwendung des Unionsrechts

Was die Methoden zur Auslegung des Unionsrechts betrifft, so hat der EUGH im Laufe der
Jahre Grundsatze zu seiner Anwendung entwickelt. Diese Grundsatze sind von wesentlicher
Bedeutung, um das Verhaltnis zwischen einzelstaatlichem Recht und EU-Asylrecht zu klaren
und so die Wirksamkeit des letzteren sicherzustellen. Im Hinblick auf die vorliegende Analyse
dienen die Grundsatze der Bestimmung, inwieweit die Mitgliedstaaten durch die Instrumente
des GEAS gebunden sind. In diesem Abschnitt werden sieben Grundsatze zur Anwendung des
Unionsrechts (nicht erschépfend) erldutert:

— Vorrang des Unionsrechts (Abschnitt 3.3.1, S. 70);
— Unmittelbare Wirkung und unmittelbare Anwendbarkeit (Abschnitt 3.3.2, S. 70-72);
— Mittelbare Wirkung (Abschnitt 3.3.3, S. 72-72);

(*) a.a.0.

(12) EuGH, Urteil vom 7. November 2013, verbundene Rechtssachen C-199/12, C-200/12 und C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel gegen X,Y und Z gegen
Minister voor Immigratie en Asiel, EU:C:2013:720, Rdnr. 40.

(13) Vgl. beispielsweise, EuGH, Urteil vom 21. Februar 1973, Rechtssache 6/72, Europemballage Corporation und Continental Can Gesellschaft Inc gegen Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften, EU:C:1973:22, Rdnr. 22-26 naher erlautert.

(1) EuGH, Urteil M’Bodj, zitiert in FN 62, Absatz 37: Diese Auslegung wird dariiber hinaus durch die Erwégungsgriinde 5, 6, 9 und 24 der Richtlinie 2004/83
gestitzt, aus denen hervorgeht, dass diese Richtlinie zwar darauf abzielt, die in dem am 28. Juli 1951 in Genf unterzeichneten Abkommen tber die Rechtsstellung
der Flichtlinge festgelegte Schutzregelung fiir Flichtlinge durch den subsididren Schutz zu ergdnzen und insoweit die Personen, die tatsdchlich internationalen
Schutz bendtigen, zu bestimmen (vgl. in diesem Sinne das Urteil Diakité, EU:C:2014:39, Rn. 33), sich ihr Geltungsbereich aber nicht auf Personen erstreckt, die aus
anderen Griinden, namlich aus familidren oder humanitaren Ermessensgriinden, in den Hoheitsgebieten der Mitgliedstaaten verbleiben durfen.” 134, Absatz 33),
sich ihr Geltungsbereich aber nicht auf Personen erstreckt, die aus anderen Griinden, namlich aus familiagren oder humanitdren Ermessensgriinden, in den
Hoheitsgebieten der Mitgliedstaaten verbleiben durfen.”

(1) Siehe z. B. EuGH, Urteil M’Bodj, zitiert in FN 62, Absatz 33. Der Wille des Gesetzgebers ist jedoch ein Hilfsmittel zur Auslegung, wie aus dem Schlussantrag des
Generalanwalts Cosmas vom 16. Méarz 1999 hervorgeht, Rechtssache C-378/97, Florus Ariél Wijsenbeek, EU:C:1999:144, Rdnr. 54. Zu den Gesetzesmaterialien, die
vom EuGH herangezogen werden, gehoren die Begriindungen zu den Rechtsetzungsvorschldgen (z. B. EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2001, Rechtsache C-326/99,
Stichting ,,Goed Wonen” gegen Staatssecretaris van Financién, EU:C:2001:506, Rdnr. 51; und EuGH, Urteil vom 11. Januar 2001, Rechtssache C-1/99, Kofisa Italia
Srl gegen Ministero delle Finanze, EU:C:2001:10, Rdnr. 40) oder Stellungnahmen des Europdischen Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses (EuGH,
Urteil vom 28. Februar 2002, Gericht erster Instanz, Rechtssache T-86/95, Compagnie générale maritime u. a. gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten, EU:T:2002:50, Rdnr. 248). Siehe ebenso H. Battjes, European Asylum Law and International Law (Nijhoff, 2006), S. 45.

(46) K. Lenaerts und J.A. Gutierrez-Fons, zitiert in FN 130, S. 19.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&amp;doclang=DE
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&amp;doclang=DE
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88341&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=531037
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88341&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=531037
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44493&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=279823
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=281797
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45479&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282292
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45479&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282292
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=103681&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282528
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=103681&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=282528
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Staatshaftung (Abschnitt 3.3.4, S. 73-73);

Verfahrensautonomie (Abschnitt 3.3.5, S. 73);

Pflicht zur Anwendung des Unionsrechts von Amts wegen (Abschnitt 3.3.6, S. 74-74);
und

Gewahrung effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes fiir Rechte nach dem EU-Recht
(Abschnitt 3.3.7, S. 74).

Auf den Grundsatz des Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH wird im Rahmen dieser
Analyse separat unter Abschnitt 3.5 (S. 87-92) eingegangen.

3.3.1 Vorrang des Unionsrechts

Bei Widerspriichen zwischen Vorschriften des EU-Rechts und Normen der Mitgliedstaaten gilt
der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts, wonach das EU-Recht Vorrang hat vor allen
mit diesem unvereinbaren nationalen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten. Dieser Grund-
satz beruht auf der besonderen Natur der Rechtsordnung der EU, zu deren Gunsten ,die Mit-
gliedstaaten, wenn auch auf einem begrenzten Gebiet, ihre Souverdnitatsrechte beschrankt
[haben]“ (**). Im Falle eines Normenkonflikts hat das EU-Recht Vorrang vor bestehenden und
spater erlassenen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die automatisch unanwendbar wer-
den (die Vorschriften werden nicht nichtig) (**%). Wird festgestellt, dass eine einzelstaatliche
Rechtsvorschrift mit EU-Recht unvereinbar ist, so missen die Gerichte der Mitgliedstaaten die
betroffene einzelstaatliche Vorschrift ignorieren und EU-Recht anwenden, bis das einzelstaatli-
che Recht im Sinne des EU-Rechts gedndert worden ist (**°). Durch den Grundsatz des Vorrangs
des Unionsrechts sollen , die Effektivitat der Verpflichtungen, welche die Mitgliedstaaten nach
dem Vertrag vorbehaltlos und unwiderruflich tbernommen haben [...] und die Grundlagen der
Gemeinschaft selbst [jetzt Union]“ bewahrt werden (**9).

3.3.2 Unmittelbare Wirkung und unmittelbare Anwendbarkeit

Das EU-Primarrecht ist nach seinem Inkrafttreten stets unmittelbar anwendbar. Das bedeutet,
es muss nicht nur von den Organen der Europdischen Union angewandt werden, sondern auch
innerhalb der nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten (**). Artikel 288 AEUV legt fest,
dass EU-Verordnungen allgemeine Geltung haben. Sie sind in allen ihren Teilen verbindlich,
gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat und haben Vorrang vor einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften. Verordnungen bediirfen nicht der Umsetzung in die nationalen Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten. Allerdings kann es erforderlich sein, nationale Rechtsvorschriften zu andern
oder neue Rechtsvorschriften zu erlassen, um den von der Verordnung auferlegten Pflichten
gerecht zu werden. In der Praxis setzen manche Mitgliedstaaten EG-Verordnungen trotzdem in
nationales Recht um. Artikel 288 AEUV bestimmt nicht, dass einzelstaatliche Rechtsvorschrif-
ten, die in der Absicht erlassen werden, einer Verordnung Wirksamkeit zu verleihen, ungliltig

(*7) EuGH, Urteil vom 15. Juli 1964, Rechtssache 6/64, Flaminio Costa gegen E.N.E.L., EU:C:1964:66, S. 593, das auf dem Urteil des EuGH in der Rechtssache van
Gend en Loos aufbaut, zitiert in FN 128, S. 12.

(1) EuGH, Urteil vom 17. Dezember 1970, Rechtssache 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH gegen Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termittel, EU:C:1970:114, Rdnr. 3; und EuGH, Urteil vom 9. Marz 1978, Rechtssache 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato gegen Simmenthal SPA,
EU:C:1978:49, Rdnr. 17. Hier muss eine Unterscheidung gemacht werden zwischen zwingenden und dispositiven Rechtsvorschriften.

(1) EuGH, Urteil vom 21. Juni 2007, verbundene Rechtssachen C-231 bis C-233/ 06, Office national des pensions gegen Emilienne Jonkman, EU:C:2007:373,
Rdnr. 41.

(*°) EuGH, Urteil Simmenthal, zitiert in FN 148, Rdnr. 18. Siehe &hnlich EuGH, Urteil Internationale Handelsgesellschaft mbH, zitiert in FN 148, Absatz 3; und EuGH,
UrteilCosta, zitiert in FN 147, S. 594.

(*1) A. Rosas und L. Armati, EU Constitutional Law. An Introduction (2. iberarbeitete Auflage, Hart, 2012), S. 76.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87120&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=285261
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87120&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=285261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=61143&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=366653
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006&amp;from=FR
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waren. Nur in dem Fall, dass eine nationale Rechtsvorschrift das Wesen der EG-Verordnung
verandert, behindert oder unklar macht, liegt ein VerstoRR gegen EU-Recht vor. (*?)

Im Gegensatz dazu gelten EU-Richtlinien nicht unmittelbar in den Mitgliedstaaten. In allen Richt-
linien ist eine Bestimmung enthalten, wonach die jeweilige Richtlinie bis zu einem bestimmten
Datum von jedem Mitgliedstaat in innerstaatliches Recht umgesetzt werden muss. Die Richt-
linie ist fir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels
verbindlich, Gberlasst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel
(Artikel 288 AEUV).

Es ist ein groBer Unterschied, ob eine Verordnung oder Richtlinie unmittelbare Wirkung hat,
das heildt, ,ob sich eine Person auf diese als alleinige Quelle fir ein Recht berufen kann, das
andernfalls nicht bestlinde” (**3). Der Grundsatz der unmittelbaren Wirkung sieht vor, dass
eine konkrete Vorschrift der Vertrage, des Sekundarrechts, einer Entscheidung oder eines
internationalen Ubereinkommens bei richtiger Auslegung Rechte verleiht, auf die sich der Ein-
zelne vor den Gerichten der Mitgliedstaaten berufen kann. Wenn eine konkrete Vorschrift auf
einzelstaatlicher Ebene nicht oder nicht korrekt bericksichtigt oder angewandt wurde, wird
eine einheitliche Anwendung des EU-Rechts sichergestellt (***). Das bedeutet nicht, dass eine
konkrete Vorschrift des EU-Rechts vor nationalen Gerichten nicht geltend gemacht werden
kann, wenn die Vorschrift nicht den Zweck verfolgt, Einzelnen Rechte zu verleihen (***). Das
Recht, sich auf die unmittelbare Wirkung einer Vorschrift zu berufen, ist nicht auf diejenigen
beschrankt, die in den persoénlichen Geltungsbereich der Vorschrift fallen (**°). Die unmittel-
bare Wirkung einer Vorschrift des EU-Rechts kann und — unter bestimmten Umstanden —sollte
von dem nationalen Gericht angesprochen werden, auch wenn keine der Verfahrensparteien
darauf hingewiesen hat (siehe aber Abschnitt 3.3.6, S. 74-74) (**’).

Wurde eine Richtlinie nicht in nationales Recht umgesetzt und erscheinen deren Bestimmun-
gen inhaltlich als zwingend und hinreichend genau, so kann sich der einzelne vor nationalen
Gerichten gegenlber dem Staat auf sie berufen, wenn dieser die Richtlinie nicht fristgemaR
oder nur unzulanglich in das nationale Recht umgesetzt hat. (**8)

Diese Kriterien gelten sowohl flr das Primarrecht als auch fir das Sekundarrecht der Euro-
pdischen Union. In Bezug auf Letzteres hat der EUGH Folgendes entschieden: Auch wenn nur
Verordnungen und deren Bestimmungen, die die oben genannten Kriterien erfillen, in den
Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung haben (**°), so kénnen Richtlinien doch eine vertikale
Direktwirkung haben, vorausgesetzt, es sind die drei oben genannten Voraussetzungen erfuillt
und die Richtlinie wurde nicht fristgemaR oder nur unzuldnglich in das nationale Recht umge-
setzt (). Dieser Umstand ist fiir das GEAS von groRer Bedeutung, da dieses — mit Ausnahme

(*2) EuGH, Urteil vom 2. Februar 1977, Rechtssache 50/76, Amsterdam Bulb BV gegen Produktschap voor Siergewassen, EU:C:1977:13.

(*3) A. Rosas und L. Armati, EU Constitutional Law. 151, S. 76.

(***) N. Fennelly, ,The National Judge as Judge of the European Union*, in EuGH (Hrsg.), The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspec-
tives on Sixty Years of Case-Law (Asser Press, 2013), S. 64-65.

(**°) EuGH, Urteil vom 30. April 1996, Rechtssache C-194/94, CIA Security International SA gegen Signalson SA und Securitel SPRL, EU:C:1996:172, Rdnr. 42-44
naher erldutert.

(%) Siehe EuGH, Urteil vom 11. Juli 1991, verbundene Rechtssachen C-87/90, C-88/90 und C-89/90, A Verholen, THM van Wetten-van Uden und GH Heiderijk
gegen Sociale Verzekeringsbank, EU:C:1991:314.

(*7) EuGH, Urteil vom 24. Oktober 1996, Rechtssache C-72/95, Aannemersbedrijf PK Kraaijeveld BV ea gegen Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
EU:C:1996:404, Rdnr. 57-60; EuGH, Urteil vom 7. Mérz 1996, Rechtssache C-192/94, El Corte Inglés SA gegen Cristina Bldzquez Rivero, EU:C:1996:88, Rdnr. 15. Fiir
weitere Informationen siehe P. Craig und G. De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials (2. Aufl., OUP, 1998).

(%) EuGH, Urteil vom 15. Januar 2014, GroRe Kammer, Rechtssache C-176/12, Association de médiation sociale gegen Union locale des syndicats CGT u. a.,
EU:C:2014:2, Rdnr. 31.

(**°) Siehe EuGH, Urteil van Duyn v Home Office, zitiert in FN 131, Absatz 12; EuGH, Urteil vom 5. April 1979, Rechtssache C-148/78, Publico Ministero gegen
Tullio Ratti, EU:C:1979:10, Rdnr. 19-23; und EuGH, Urteil vom 13. April 1994, Rechtssache C-128/92, HJ Banks & Company Limited gegen British Coal Corporation,
EU:C:1994:130, Rdnr. 15.

(%) EuGH, Urteil Amsterdam Bulb BV, zitiert in FN 152, Absatz 5 Siehe aber EuGH, Urteil vom 11. Januar 2001, Rechtssache C-403/98, Azienda Agricola Monte
Arcosu Srl gegen Regione Autonoma della Sardegna [...], EU:C:2001:6, Rdnr. 26-28 naher erldutert.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0050&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61994CJ0194&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=97128&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=506378
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=97128&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=506378
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61995CJ0072&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61994CJ0192&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146384&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=800405
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88751&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348546
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90084&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=353953
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90084&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=353953
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0128&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0050&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45484&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=526002
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45484&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=526002
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von zwei Verordnungen — aus Richtlinien besteht. Daneben stellt der Grundsatz der unmittel-
baren Wirkung die einheitliche Anwendung des EU-Rechts in den Fallen sicher, in denen ein
Mitgliedstaat eine Richtlinie nicht fristgemaR (') oder nur unzulédnglich (*%?) in sein nationa-
les Recht umsetzt. Allerdings kann eine Richtlinie erst nach dem Ablauf der Umsetzungsfrist
unmittelbare Wirkung entfalten. (*¢3) Allerdings diirfen die Mitgliedstaaten, an die die Richt-
linie gerichtet ist, wahrend der Frist flir deren Umsetzung ,keine Vorschriften erlassen [...],
die geeignet sind, die Erreichung des in der Richtlinie vorgeschriebenen Zieles ernstlich zu
gefahrden (%%).”

Richtlinien kénnen nur eine vertikale Direktwirkung haben, das heilt, der einzelne kann seine
Rechte gegenliber einem Mitgliedstaat geltend machen (vertikale Direktwirkung), aber nicht
gegenlber einem anderen Birger (horizontale Direktwirkung). Anders ausgedriickt: Die Beru-
fung auf die unmittelbare Wirkung einer Richtlinie kann zu dem Zwecke erfolgen, um die
Rechte von Blrgern zu gewahrleisten, sie kann aber im Allgemeinen nicht gegen Blirger geltend
gemacht werden. (%°) Wurde eine Richtlinie nicht in nationales Recht umgesetzt, so kann sich
ein Mitgliedstaat auRerdem nicht zum Nachteil eines Birgers auf die Richtlinie berufen. (1)

3.3.3 Mittelbare Wirkung

Die Wirksamkeit des EU-Rechts wird auch durch die Pflicht der Gerichte der Mitgliedstaaten
gewadhrleistet, das nationale Recht im Einklang mit den maligeblichen unionsrechtlichen Vor-
schriften auszulegen. (**’) In diesem Zusammenhang wird gelegentlich vom ,Grundsatz der
mittelbaren Wirkung“ gesprochen. Diese Pflicht ergibt sich aus dem Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit gemal Artikel 4 Absatz 3 EUV, in dem es folgendermaRen heilst: ,Die Mit-
gliedstaaten ergreifen alle geeigneten MaBnahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfll-
lung der Verpflichtungen, die sich aus den Vertragen oder den Handlungen der Organe der
Union ergeben.” (**®) In der Tat werden die Gerichte normalerweise zunachst versuchen, das
nationale Recht im Einklang mit dem EU-Recht auszulegen (gemaR dem Grundsatz der mittel-
baren Wirkung), ehe sie auf die unmittelbare Wirkung des EU-Rechts zurlickgreifen. Daraus
folgt, dass ,,das nationale Gericht bei der Anwendung des nationalen Rechts [...] dieses natio-
nale Recht [soweit wie moglich] im Lichte des Wortlauts und des Zwecks der [EU-] Richtlinie[n]
auszulegen hat”, um das mit der Richtlinie verfolgte Ziel zu erreichen (**°). Diese Pflicht der
nationalen Gerichte ,wird jedoch durch die allgemeinen Rechtsgrundsatze und insbesondere
durch den Grundsatz der Rechtssicherheit und das Rickwirkungsverbot begrenzt und darf
auch nicht als Grundlage fiir eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen” (*"°).

(2¢1) Siehe EuGH, Urteil vom 14. Juli 1994, Rechtssache C-91/92, Paola Faccini Dori gegen Recreb Srl, EU:C:1994:292, Rdnr. 14; EuGH, Urteil vom 12. Juli 1990,
Rechtssache C-188/89, A Foster, GAHM Fulford-Brown, J Morgan, M Roby, EM Salloway und P Sullivan gegen British Gas plc, EU:C:1990:313, Rdnr. 16.

(2¢2) Siehe EuGH, Urteil vom 26. Februar 1986, Rechtssache 152/84, MH Marshall gegen Southampton und South-West Hampshire Area Health Authority (Tea-
ching), EU:C:1986:84, Rdnr. 46.

(*%) Siehe EuGH, Urteil Ratti zitiert in FN 160, Absatze 19-23 naher erlautert.

(%) EuGH, Urteil vom 22. November 2005, GroRe Kammer, Rechtssache C-144/04, Werner Mangold gegen Riidiger Helm, EU:C:2005:70, Rdnr. 67; und EuGH,
Urteil vom 18. Dezember 1997, Rechtssache C-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASBL gegen Région Wallonne, EU:C:1977:628, Rdnr. 45.

(2¢°) Siehe z. B., EuGH, Urteil vom 19. Januar 2010, GroRe Kammer, Seda Kiiciikdeveci gegen Swedex GmbH & Co KG, EU:C:2010:21, Rdnr. 46. Allerdings kann es
ausnahmen von dieser Grundregel geben: Rdnr. 47-51 naher erlautert.

(*%®) EuGH, Urteil Ratti, zitiert in FN 160, Absatz 22.

(2%7) Siehe EuGH, Urteil vom 4. Juli 2006, GroRe Kammer, Rechtssache C-212/04, Konstantinos Adeneler u. a. gegen Ellinikos Organismos Galaktos, EU:C:2006:443,
Rdnr. 109.

(2¢%) Siehe insbesondere EuGH, Urteil vom 10. April 1984, Rechtssache 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann gegen Land Nordrhein-Westfalen,
EU:C:1984:153, Rdnr. 26.

(*) @. a. 0., Rdnr. 26. Diese Verpflichtung wurde in anschlieBender Rechtsprechung bestétigt, insbesondere in: EuGH, Urteil vom 8. Oktober 1987, Rechtssa-
che 80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV, EU:C:1987:431, Rdnr. 12; EuGH, Urteil vom 13. November 1990, Rechtssache C-106/89, Marleasing SA gegen La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, EU:C:1990:395, Rdnr. 8; EuGH, Urteil Adeneler, zitiert in FN 167, Absatz 108; EuGH, Urteil vom 16. Juni 2005, Rechtssa-
che C-105/03, Maria Pupino, EU:C:2005:386, Rdnr. 43; und EuGH, Urteil vom 5. Juli 2007, Rechtssache C-321/05, Hans Markus Kofoed gegen Skatteministeriet,
EU:C:2007:408, Rdnr. 45.

(1°) EuGH, Urteil Adeneler, zitiert in FN 167, Absatz 110.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0091&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=96665&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=513470
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61984CJ0152&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61984CJ0152&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90084&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=353953
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56134&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=363144
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43562&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=528278
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=414603
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90084&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=353953
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5f2df7114e3c942bf80e5e6949aef5bf9.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObN8Te0?text=&amp;docid=56282&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=493188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0014&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=94612&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=522205
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=96619&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=522316
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=96619&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=522316
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5f2df7114e3c942bf80e5e6949aef5bf9.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObN8Te0?text=&docid=56282&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493188
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=59363&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=104034
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=61892&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=495431
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5f2df7114e3c942bf80e5e6949aef5bf9.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObN8Te0?text=&docid=56282&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493188
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3.3.4 Staatshaftung

Im Falle eines VerstoRes gegen EU-Recht wird seine Wirksamkeit durch den Grundsatz der
Staatshaftung aufrecht erhalten, d. h. durch die Haftung der Mitgliedstaaten fir den einer Per-
son entstandenen Schaden (*"*). Nationale Gerichte kdnnen Schadenersatzanspriiche gegen
Mitgliedstaaten zusprechen, wenn festgestellt wird, dass ein Mitgliedstaat gegen EU-Recht
verstof3en hat und daraus einer Person ein Verlust oder Schaden entstanden ist. Die Staatshaf-
tung entsteht ,unabhangig davon, welches staatliche Organ durch sein Handeln oder Unterlas-
sen den VerstoB verursacht hat“ (), vorausgesetzt, es sind gleichzeitig vier Voraussetzungen
erflllt:

1) ,,das durch [das Rechtsinstrument der EU] vorgeschriebene Ziel [muss] die Verleihung
von Rechten an einzelne beinhalten”;

2) ,der Inhalt dieser Rechte [muss] auf der Grundlage [des Rechtsinstrumentes der EU]
bestimmt werden kdnnen”;

3) der Verstol} ist hinreichend qualifiziert; und

4) es besteht ,ein Kausalzusammenhang zwischen dem VerstoR gegen die dem Staat
auferlegte Verpflichtung und dem den Geschéadigten entstandenen Schaden”, (173)

3.3.5 Grundsatz der Verfahrensautonomie

Im Zusammenhang mit Klagen, die von einzelnen zur Durchsetzung ihrer sich aus dem mate-
riellen EU-Recht ergebenden Rechte eingereicht werden, profitieren die Mitgliedstaaten vom
Grundsatz der Verfahrensautonomie, (*’%) vorausgesetzt, dass solche Regeln ,nicht weniger
glnstig sind als die, die fiir vergleichbare innerstaatliche Klagen gelten” (Grundsatz der Gleich-
wertigkeit), und dass sie ,die Ausiibung der durch das [Unions]recht verliehenen Rechte nicht
praktisch unmoglich machen oder (ibermaRig erschweren” (Grundsatz der Wirksamkeit) (17°).
Diese Verfahrensautonomie ist neuerdings gemal Artikel 47 der EU-Charta durch das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht beschrankt. Im Rahmen des
GEAS ist das Prinzip allerdings eher von sekundarer Bedeutung, da die Asylverfahrensricht-
linie und die Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie die nationalen Verfahren zur Zuerken-
nung oder Aberkennung des internationalen Schutzstatus in hohem MaRe angeglichen haben
und die oben erwdhnten Grundsatze nur dann volle Anwendung finden, wenn materielles
EU-Recht durch nicht harmonisierte Verfahrensregeln durchgesetzt werden soll. (*®)

() Siehe EuGH, Urteil vom 19. November 1991, verbundene Rechtssachen C-6/90 und C-9/90, Andrea Francovich und Danila Bonifaci u. a. gegen Italienische
Republik, EU:C:1991:428, Rdnr. 33-35 ndher erlautert.

(12) EuGH, Urteil vom 5. Mirz 1996, verbundene Rechtssachen C-46/93 und C-48/93, Brasserie du Pécheur SA gegen Bundesrepublik Deutschland und The Queen
v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd u. a., EU:C:1996:79, Rdnr. 32, das heilt, wenn die Legislative oder die Judikative fur einen solchen
VerstoR verantwortlich sind (siehe EuGH, Urteil vom 30. September 2003, Rechtssache C-224/01, Gerhard Kébler gegen Republik Osterreich, EU:C:2003:513,
Rdnr. 32).

(13) Zum ersten Mal vom EuGH festgelegt im Urteil Francovich, zitiert in FN 171, Absatz 40, und in spaterer Rechtsprechung bestétigt. Siehe insbesondere: EuGH,
Urteil Brasserie du Pécheur SA zitiert in FN 172, Absatz 39; und EuGH, Urteil Kébler zitiert in FN 172, Absatz 51.

(1) EuGH, Urteil vom 16. Dezember 1976, Rechtssache 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG und Rewe-Zentral AG gegen Landwirtschaftskammer fiir das Saarland,
EU:C:1976:188, Rdnr. 5 Siehe auch EuGH, Urteil von Colson, zitiert in FN 168, Absatz 15; EuGH, Urteil vom 14. Dezember 1995, Rechtssache C-312/93, Peterbro-
eck, Van Campenhout & Cie SCS gegen Belgischer Staat, EU:C:1995:437, Rdnr. 12; EuGH, Urteil vom 14. Dezember 1995, verbundene Rechtssachen C-430/93
und C-431/93, Jeroen van Schijndel und Johannes Nicolaas Cornelis van Veen gegen Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, EU:C:1995:441, Rdnr. 17; und
EuGH, Urteil vom 13. Januar 2004, Rechtssache C-453/00, Kiihne & Heitz NV gegen Produktschap voor Pluimvee en Eieren, EU:C:2004:17, Rdnr. 28.

(1°) EuGH, Urteil Rewe-Zentralfinanz zitiert in FN 174, Absatz 5 Siehe auch EuGH, Urteil Peterbroeck, zitiert in FN 174, Absatz 12; und EuGH, Urteil van Schijndel,
zitiert in FN 174, Absatz 17.

(%) Siehe oben Abschnitt 2.2.4, S. 50-55.


http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:7a76ea3f-a919-475c-8cbe-29e0b260ebc4.0002.03/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:7a76ea3f-a919-475c-8cbe-29e0b260ebc4.0002.03/DOC_1&format=PDF
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=81389&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=526289
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=81389&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=526289
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48649&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=507347
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=97140&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=528525
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=81389&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=526289
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48649&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=507347
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0033&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0014&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=99312&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=499224
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=99312&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=499224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0430&from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=72558&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=530949
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0033&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=499224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0430&amp;from=FR
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3.3.6 Pflicht zur Anwendung des Unionsrechts von Amts wegen

Grundsatzlich schreibt das EU-Recht nicht vor, dass die einzelstaatlichen Gerichte von Amts
wegen einen Sachverhalt aufgreifen mussen, der das Unionsrecht betrifft, wenn die Priifung
dieses Sachverhalts die Gerichte zur Aufgabe ihrer passiven Rolle zwingen wiirde, weil sie Gber
den von den Parteien festgelegten Gegenstand des Verfahrens hinausgehen. Allerdings setzt
dies gemald den Grundsatzen der Wirksamkeit und der Gleichwertigkeit voraus, dass die maR-
geblichen nationalen Verfahrensvorschriften im Hinblick auf die Behandlung des EU-Rechts
nicht weniger glinstig sein dirfen als die Vorschriften, die fur die Durchsetzung gleichwerti-
gen innerstaatlichen Rechts gelten und dass sie die Durchsetzung nicht praktisch unmaéglich
machen oder ibermaRig erschweren (*7).

In manchen Bereichen des EU-Rechts miissen die nationalen Gerichte unter Umstanden von
Amts wegen einen Sachverhalt, der das Unionsrecht betrifft, aufgreifen und tber diesen ent-
scheiden. (1”8) Diese Pflicht wurde bis jetzt im Hinblick auf das GEAS nicht anerkannt. Trotzdem
muss bericksichtigt werden, dass gemal} Artikel 46 Absatz 3 der Neufassung der Asylverfah-
rensrichtlinie erstinstanzliche Gerichte zumindest ,eine umfassende ex nunc-Prifung [sicher-
stellen missen], die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei der
gegebenenfalls das Bedirfnis nach internationalem Schutz gemaR der Richtlinie 2011/95/EU
[...] beurteilt wird” (*”°). Artikel 27 Absatz 1 der Dublin IlI-Verordnung, Artikel 26 Absatz 1 der
Neufassung der Aufnahmebedingungsrichtlinie und Artikel 4 Absatze 1 und 3 der Neufassung
der Anerkennungsrichtlinie sind in diesem Zusammenhang ebenfalls relevant.

3.3.7 Gewadhrung effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes
fiir Anspriiche nach dem EU-Recht

Die Mitglieder der nationalen Gerichte sind angehalten, die ihnen gemalk nationalem Recht
Ubertragene Rechtsprechungszustandigkeit in groRtmoglichem Umfang auszuiiben, um die
aus dem EU-Recht abgeleiteten Rechte wirksam zu schiitzen (*°). Es wurde aufRerdem fest-
gestellt, dass die Vereinbarkeit von Rechtsakten der EU-Organe mit dem Vertrag und den
allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts der gerichtlichen Kontrolle unterliegen (*#?). In die-
sem Sinne haben die nationalen Gerichte das Recht, eine Frage bezliglich der Giltigkeit eines
EU-Rechtsakts dem EuGH vorzulegen (*#). Die Vorlage an den EuGH gemaR Artikel 267 AEUV
wird unter Abschnitt 3.5 unten behandelt (S. 87-92). Um sicherzustellen, dass ein einzel-
ner ein Klagerecht vor den nationalen Gerichten hat, verpflichtet Artikel 19 Absatz 1 EUV die
Mitgliedstaaten, ,,die erforderlichen Rechtsbehelfe [zu schaffen], damit ein wirksamer Rechts-
schutz in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewahrleistet ist.” In diesem Sinne sind
die nationalen Gerichte dazu angehalten, die einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften nach
Moglichkeit so auszulegen und anzuwenden, dass der einzelne in die Lage versetzt wird, vor
den nationalen Gerichten die Giiltigkeit von Rechtsakten der EU in Frage zu stellen.

(+7) Siehe EuGH, Urteil van Schijndel zitiert in FN 174; EuGH, Urteil vom 7. Juni 2007, verbundene Rechtssachen C-222/05, C-223/05, C-224/05 und C-225/05, J van
der Weerd u. a. gegen Minister van Landbouw, NatuurenVoedselkwaliteit, EU:C:2007:318; und EuGH, Urteil Peterbroeck, zitiert in FN 174, Absatz 14.

(*7®) Siehe EuGH, Urteil Simmenthal zitiert in FN 148.

(1°) Artikel 46 Absatz 3 der Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie lautet folgendermaRen: ,Zur Einhaltung des Absatzes 1 stellen die Mitgliedstaaten sicher,
dass der wirksame Rechtsbehelf eine umfassende ex nunc-Priifung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei der gege-
benenfalls das Bedirfnis nach internationalem Schutz gemaR der Richtlinie 2011/95/EU zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen Gericht
beurteilt wird.”

(1) N. Fennelly, zitiert in FN 154, S. 71-72.

(#1) EuGH, Urteil vom 25. Juli 2002, Rechtssache C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores gegen Rat der Europdischen Union, EU:C:2002:462.

(1¥2) EuGH, Beschluss vom 1. Februar 2001, verbundene Rechtssachen C-300/99 P und C-388/99 P, Area Cova SA u. a. gegen Rat der Europdischen Union,
EU:C:2001:71.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0430&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63230&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=734542
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63230&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=734542
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=499224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=499224
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46562&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377607

RA - Einflhrung in das gemeinsame europdische Asylsystem fiir Gerichte — 75

3.4 Die Wechselwirkung zwischen der Auslegung des Unionsrechts,
der Europaische Menschenrechtskonvention, des Volkerrechts
und des einzelstaatlichen Rechts

Zahlreiche Aspekte des internationalen Schutzes, die im EU-Recht geregelt werden, sind auch
Gegenstand der Genfer Fliichtlingskonvention, anderer internationaler Ubereinkommen und
einzelstaatlichen Rechts. Der Bereich des internationalen Schutzes ist ein komplexes Rechtsge-
biet. Es verlangt von den Mitgliedern der nationalen Gerichte nicht nur, dass sie die einschla-
gigen EU-Rechtsvorschriften auslegen und anwenden — entweder durch direkte Bezugnahme
auf EU-Rechtsvorschriften oder auf die entsprechenden nationalen Umsetzungsbestimmun-
gen — sondern setzt auch ein Verstandnis fiir die Wechselbeziehung zwischen EU-Recht und
Voélkerrecht — namentlich der einschldgigen internationalen und regionalen Menschenrechts-
normen — und der nationalen verfassungsrechtlichen Vorschriften sowie den Auswirkungen
auf die Auslegung der zum GEAS gehdrigen Vorschriften voraus.

Was das Volkerrecht betrifft, so schreibt Artikel 78 Absatz 1 AEUV nicht nur vor, dass das GEAS
mit der Genfer Flichtlingskonvention in Einklang stehen muss, sondern auch mit ,den anderen
einschlagigen Vertragen®“. Diese Analyse soll daher die Wechselwirkungen zwischen der Ausle-
gung des Unionsrechts und der EMRK (Abschnitt 3.4.1, S. 76-81) und anderen volkerrecht-
lichen Abkommen im Bereich des internationalen Schutzes (Abschnitt 3.4.2, S. 81-83) naher
beleuchten.

Dabei konnen auch nationale Rechtsvorschriften (Abschnitt 3.4.3, S. 83-85) relevant sein,
namentlich diejenigen, die auf internationalen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten beruhen
(Abschnitt 3.4.4, S. 85-86), insofern diese glinstigere Normen enthalten zur Entscheidung
der Frage, wem internationaler Schutz gemaR der Neufassung der AR gewahrt wird, und zum
Entscheidungsprozess (3%3). Die Anwendbarkeit dieser Normen héngt davon ab, ob sie mit den
Richtlinien vereinbar sind. In diesem Zusammenhang muissen die Mitglieder der Gerichte dies
unter Umstdnden als Vorfrage behandeln, wenn sie dariiber entscheiden, ob im Rahmen des
GEAS giinstigere Normen angewandt werden kdnnen.

(2#3) Siehe Artikel 3 der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie und Artikel 5 der Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie. Siehe weiterhin EuGH, Urteil M’Bodj,
zitiert in FN 62.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407

76 — RA - Einfiihrung in das gemeinsame europadische Asylsystem fiir Gerichte

EU-Recht

Genfer
Flichtlings-
konvention

und sonstiges
Volkerrecht

EMRK

Einzelstaatliches Recht

3.4.1 EU-Recht und die EMRK

Bei der EMRK handelt es sich um ein System, das sich grundlegend vom GEAS unterscheidet
und das unter der Agide des Europarats 1950 verabschiedet wurde. Derzeit sind 47 Staaten
Mitglied im Europarat. Der Europarat und seine Organe sind von der EU scharf abzugrenzen,
obgleich zwischen beiden eine enge Beziehung besteht. So ist beispielsweise die Ratifizierung
der EMRK Voraussetzung, damit ein Staat der EU beitreten kann (*#%). Nach standiger Recht-
sprechung des EuGH sind die in der EMRK verankerten Grundrechte ein fester Bestandteil der
allgemeinen Grundséatze des EU-Rechts. (%)

Daneben ist im Vertrag von Lissabon vorgesehen, dass die EU, ebenso wie alle ihre derzeiti-
gen Mitgliedstaaten, (**¢) der EMRK beitritt. Erfolgt ein solcher Beitritt (**’), dann kann die EU
fur jeden Verstol3 gegen die EMRK, den diese bei der Auslibung ihrer Befugnisse begeht, vor
dem EGMR zur Rechenschaft gezogen werden. GleichermalRen ware dann der EuGH im Rah-
men von Artikel 267 AEUV fir die Auslegung der EMRK zustandig. Denn durch den Betritt der
EU zur EMRK ware diese ein internationaler Rechtsakt, der von der EU unterzeichnet wurde,
und wirde damit Teil des EU-Rechts. Jedoch hat der EuGH darauf hingewiesen, dass, solange
die EU nicht der EMRK beigetreten ist, die EMRK nicht als Rechtsinstrument formell in das
EU-Recht aufgenommen wurde (*28).

(2#4) Siehe Europaischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Tagung des Europaischen Rates von Kopenhagen, 21. und 22. Juni 1993, EU Dok 93/3, 7A(iii); und
Stellungnahme der Kommission zum Antrag Bulgariens auf Beitritt zur Européischen Union, 15. Juli 1997, EU Dok 97/11, S. 15.

(**%) EuGH, Urteil vom 14. Mai 1974, Rechtssache 4/73, J Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
EU:C:1974:51; EuGH, Urteil vom 18. Juni 1991, Rechtssache C-260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia (ERT AE) und Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou ERT gegen Dimotiki Etairia Pliroforissis (DEP), Sotirios Kouvelas, Nicolaos Avdellas u. a., EU:C:1991:254, Rdnr. 41; und EuGH, Urteil vom 3. Septem-
ber 2008, GroRe Kammer, verbundene Rechtssachen C-402/05 P und C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi und El Barakaat International Foundation gegen Rat der
Europdischen Union und Kommission der Europdischen Gemeinschaften, EU:C:2008:461, Rdnr. 283.

(2%°) Artikel 6 Absatz 2 EUV in der gednderten Fassung. In Artikel 6 Absatz 3 EUV heiRt es folgendermalRen: ,Die Grundrechte, wie sie in der [EMRK] gewahrleistet
sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungstberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, sind als allgemeine Grundsatze Teil des Unionsrechts”.
(**7) Die Vereinbarkeit der vorgeschlagenen Beitrittsbedingungen zur EMRK wurde dem EuGH zur Stellungnahme vorgelegt. Gutachten 2/13, veroffentlicht am
18. Dezember 2014 (zitiert in FN 48), kommt aus mehreren Griinden zu dem Schluss, dass ein Beitritt der Union zur EMRK zu den vorgeschlagenen Bedingungen
mit EU-Recht unvereinbar ware. Einer der Griinde betrifft die Position des EuGH als alleinige Instanz beziiglich der Auslegung des EU-RechtS.

(188) EuGH, Urteil Akerberg Fransson, zitiert in FN 50, Absatz 44.


http://www.europarl.europa.eu/enlargement_new/europeancouncil/pdf/cop_de.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0004&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=96792&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=617645
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=96792&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=617645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=802807
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=802807
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de2d097b4f709f472e87b4ee09c2162451.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Ne0?text=&docid=160882&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162841
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98ed5844a42a4886a55dc82f19188ccb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18205
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Solange die EU der EMRK nicht beigetreten ist, ist der EGMR, da er kein Organ der EU ist, nicht
fiir Verfahren gegen die EU und ihre Organe zustandig, denn diesbeziglich ist letztendlich der
EuGH anzurufen.

Das Verhaltnis zwischen EU-Recht und der EMRK fallt unterschiedlich aus, je nachdem, ob es
vom Standpunkt des EUGH oder vom Standpunkt des EGMR betrachtet wird.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR bleiben die Mitgliedstaaten bei der Anwendung von
EU-Recht weiterhin nach der EMRK verantwortlich. (%) Aus der Perspektive des EMRK sind die
Mitgliedstaaten uneingeschrankt dafiir verantwortlich, die Einhaltung und den Schutz der in
der EMRK verankerten Rechte sicherzustellen, wenn die Umsetzung bestimmter Vorschriften
des EU-Rechts in das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt wird. Kommt es jedoch zu einer
Beeintrachtigung der in der EMRK garantierten Rechte, die nicht auf dem Ermessensgebrauch
der Mitgliedstaaten beruht, sondern sich aus der Tatsache ergibt, dass die Mitgliedstaaten
ihren gemall dem Unionsrecht bestehenden Pflichten nachgekommen sind, so wird wider-
legbar vermutet, dass kein Verstol8 gegen die EMRK vorliegt, solange davon auszugehen ist
dass die relevante Organisation die Grundrechte sowohl materiell als auch verfahrensmalig in
einer Weise schitzt, die dem durch die EMRK vermittelten Schutz als zumindest gleichwertig
zu erachten ist (**°). Diese Vermutung ist widerlegbar, wenn in Anbetracht der Umstédnde eines
Einzelfalls festgestellt wird, dass der Schutz der in der EMRK niedergelegten Rechte offensicht-
lich unzureichend war. (*?).

Der Standpunkt des EuGH zum Verhaltnis zwischen dem EU-Recht und der EMRK fallt anders
aus. Aus Sichtweise der EU sind gemaR Artikel 6 Absatz 3 EUV die Grundrechte, wie sie in
der EMRK gewahrleistet sind, als allgemeine Grundsatze Teil des Unionsrechts. Die Bedeutung
von beispielsweise der EMRK als Inspiration fir die EU-Charta geht klar aus der Praambel der
Charta hervor, in der es heil3t:

Diese Charta bekraftigt [...] die Rechte, die sich vor allem aus den gemeinsamen Ver-
fassungstraditionen und den gemeinsamen internationalen Verpflichtungen der Mit-
gliedstaaten, aus [der EMRK], aus den von der Gemeinschaft und dem Europarat
beschlossenen Sozialchartas sowie aus der Rechtsprechung des [EuGH] und des [EMRK]
ergeben. [...]

Aus Artikel 52 Absatz 3 der EU-Charta ergibt sich Folgendes: ,,Soweit diese Charta Rechte ent-
hélt, die den durch die [EMRK] garantierten Rechten entsprechen, haben sie die gleiche Bedeu-
tung und Tragweite, wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird.” Jedoch steht
diese Bestimmung ,, dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden
Schutz gewahrt.” Somit sollten die Rechte aus der Charta, die den Rechten aus der EMRK ent-
sprechen, im Lichte der Rechtsprechung des EGMR ausgelegt werden. Dies kann sich auch auf
die Auslegung des Sekundarrechts des GEAS durch den EuGH auswirken, fiir die die Bestim-
mungen der Charta relevant sind, wie sich aus der EuGH-Rechtsprechung ergibt. (**?)

In manchen Fallen Gibernimmt der EuGH die Verantwortung fiir den Schutz der Menschen-
rechte und Ubertragt die Zustandigkeit fiir den Schutz der Grundrechte gemal dem EU-Recht

(%) EGMR, Urteil vom 30. Juni 2005, GroRe Kammer, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi gegen Irland, Beschwerde Nr. 45036/98, Rdnr. 154;
und EGMR, Entscheidung zur Zuldssigkeit vom 20. Januar 2009, Cooperatieve Producenten organisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA gegen die Nieder-
lande, Beschwerde Nr. 13645/05.

(1°) EGMR, Urteil Bosphorus zitiert in FN 189, Absatz 155.

(**) a. a. O, Rdnr. 156.

(12) Siehe Abschnitt 2.1.3, S. 29-34 unten zur EU-Charta.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
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nicht an das anfragende nationale Gericht. (**3). In anderen Fallen gibt der EuGH die Zustandig-
keit fur den Schutz der Menschenrechte an das anfragende nationale Gericht ab. (***) Aus den
aktuellen Fallen ist immer deutlicher geworden, dass die Hauptzustandigkeit fir die Wahrung
der sich aus dem EU-Recht ergebenden Grundrechte und internationalen Menschenrechte bei
den nationalen Gerichten liegt. So stellte der EuGH beispielsweise in der Rechtssache Arslan
fest, dass die Mitgliedstaaten dafir zustandig seien, in voller Einhaltung ihrer im Volkerrecht
und im Unionsrecht festgelegten Pflichten die Griinde zu bestimmen, aus denen ein Asylbe-
werber in Haft genommen oder in Haft gehalten werden darf (**°). Im Sinne einer Prognose
kann verniinftigerweise erwartet werden, dass, wenn es in einer Vorabentscheidungsfrage
um materielles Recht zu Menschenrechten geht, der EUGH dann in seiner Vorabentscheidung
weniger geneigt sein wird, die Verantwortung fiir die Gesetzesauslegung in Ubereinstimmung
mit den Menschenrechten und im Sinne des Schutzes der Menschenrechte dem anfragenden
Gericht zu Uberlassen. (**°) Im Falle der Grundrechte gemaR dem EU-Recht, die sich auf ver-
fahrensrechtliche Fragen beziehen, kann diese Verantwortung aufgrund des gréReren Hand-
lungsspielraums der Mitgliedstaaten unter Umstanden haufiger vom EuGH an das anfragende
Gericht Ubertragen werden. Das wird aber nicht immer der Fall sein. (**’)

Der EuGH hat bekraftigt, dass nach standiger Rechtsprechung die Mitgliedstaaten nicht nur ihr
nationales Recht auf eine Weise auszulegen haben, die mit dem EU-Recht in Einklang steht,
sondern dass sie auch sicherzustellen haben, dass sie nicht auf die Auslegung eines Rechts-
akts des Sekundarrechts stitzen, die im Widerspruch zu den Grundrechten steht, die durch
die EU-Rechtsordnung oder durch andere allgemeine Grundsatze des Unionsrechts geschiitzt
werden (8). Weiterhin stellte das Gericht fest, dass sich bei Beriicksichtigung der Texte, die
das GEAS ausmachten, ergebe, dass dieses in einem Kontext konzipiert worden sei, aufgrund
dessen davon ausgegangen werden konne, dass alle teilnehmenden Staaten, ganz gleich ob
Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, die Grundrechte achteten, namentlich die Rechte, die sich
aus der Genfer Fliichtlingskonvention und dem dazugehdorigen Protokoll und aus der EMRK
ergeben. (**°)

In dem MaRe, in dem ein Rechtsstreit vor dem EuGH zur Anerkennung subsididren Schutzes
Fragen aufwirft, bezliglich derer relevante Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3 EMRK vor-
handen ist, kann davon ausgegangen werden, dass der EUGH bei der Auslegung der Neufas-
sung der Anerkennungsrichtlinie die Rechtsprechung des EGMR bericksichtigt oder dass er
die Streitsache von den Fallen der Nichtzuriickweisung im Zusammenhang mit Artikel 3 EMRK
unterscheidet. (%)

Die Bedeutung der EMRK fir die Auslegung wird auch in der Neufassung der Anerkennungs-
richtlinie zum Ausdruck gebracht. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a enthalt beispielsweise einen
direkten Verweis auf Artikel 15 Absatz 2 EMRK in Bezug auf die Rechte, von denen keine

(%) Vgl. beispielsweise: EuGH, Urteil vom 11. Juli 2002, Rechtssache C-60/00, Mary Carpenter gegen Secretary of State for the Home Department, EU:C:2002:434;
EuGH, Urteil vom 22. Oktober 2002, Rechtssache C-94/00, Roquette Fréres SA gegen Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes, EU:C:2002:603; und EuGH, Urteil vom 12. Juni 2003, Rechtssache C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige gegen
Republik Osterreich, EU:C:2003:333.

(**) Vgl. beispielsweise: EuGH, Urteil vom 7. Januar 2004, Rechtssache C-117/01, KB and National Health Service Pensions Agency, Secretary of State for Health,
EU:C:2004:7; EuGH, Urteil vom 20. Mai 2003, verbundene Rechtssachen C-465/00, C-138/01 und C-139/01, Rechnungshof u. a. gegen Osterreichischer Rundfunk
u. a., EU:C:2003:294; EuGH, Urteil vom 6. November 2003, Rechtssache C-101/01, Bodil Lindqvist, EU:C:2003:596.

(%) EuGH, Urteil Arslan zitiert in FN 113, Absatz 56. Siehe auch EuGH, Urteil vom 15. November 2011, GroRe Kammer, Rechtssache C-256/11, Murat Dereci u. a.
gegen Bundesministerium fiir Inneres, EU:C:2011:734, Rdnr. 72; und EuGH, Urteil vom 17. Januar 2013, Rechtssache C-23/12, Mohamad Zakaria, EU:C:2013:24,
Rdnr. 40.

(%) Vgl. beispielsweise: EuGH, Urteil Y und Z zitiert in FN 60; EuGH, Urteil X, ¥, und Z zitiert in FN 142; und EuGH, Urteil A, B und C zitiert in FN 57.

(*7) Vgl. beispielsweise: EuGH, Urteil Abdida zitiert in FN 62, erster Absatz des Urteilstenors, in dem der EuGH die Auslegung der (nicht) aufschiebenden Wirkung
eines Rechtsbehelfs nicht dem nationalen Gericht tiberlieR.

(%) EuGH, Urteil N.S., M.E. u. a., zitiert in FN 47, Absatz 77.

(*) a. a. O.,Rdnr. 78.

(2©) Siehe z. B. EuGH, Urteil Elgafaji, zitiert in FN 138, Absatz 28 und EuGH, Urteil M’Bodj zitiert in FN 62, Absatz 40.


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47095&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=379831
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47800&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=379955
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47800&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=379955
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=47920&doclang=DE
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=47920&doclang=DE
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48823&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=381820
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47893&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=380886
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47893&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=380886
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=381351
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16797
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=114222&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=382470
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=114222&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=382470
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132523&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=382754
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=DE
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371419
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
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Abweichung zuldssig ist. Solche direkten Verweise stellen jedoch die Ausnahme dar und die
Relevanz solcher Grundsatze ergibt sich eher aus ihrer Bedeutung fiir die Auslegung der in der
EU-Charta verankerten Grundrechte als Quelle der Inspiration flir vom EU-Recht anerkannte
Grundrechte.

Obgleich sie selbst keine Quellen der Inspiration des GEAS darstellen, so sind die Bestimmun-
gen anderer Abkommen des Europarats fiir die Auslegung und Anwendung des Sekundar-
rechts des GEAS malRgeblich. (***) Dazu gehoren (in chronologischer Reihenfolge):

— Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
durch das gewisse Rechte und Freiheiten gewahrleistet werden, die nicht bereits in der
Konvention oder im ersten Zusatzprotokoll enthalten sind, 1963;

— Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe, 1983;

— Protokoll Nr. 7 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
1984;

— Europdisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder ernied-
rigender Behandlung oder Strafe, 1987; und

— Protokoll Nr. 13 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und der
Grundfreiheiten bezliglich der Abschaffung der Todesstrafe unter allen Umstanden, 2002.

Dieser Abschnitt hat sich bis jetzt Situationen gewidmet, in denen ein nationales Gericht mit
der Anwendung von EU-Recht befasst war, sowie mit der Art und Weise, in der die EMRK und
die Rechtsprechung des EGMR fiir die Auslegung von EU-Recht maRgeblich sein kénnen. Selbst
nach der Anwendung von EU-Recht (je nach ihrer Rechtsprechungszustandigkeit gemal den
nationalen Rechtsvorschriften), sind die Mitglieder der nationalen Gerichte trotzdem immer
noch durch ihre vélkerrechtlichen Verpflichtungen gebunden, namentlich durch die EMRK,
die weiterhin parallel anzuwenden ist. Besonders relevant ist das im Zusammenhang mit der
Verpflichtung zur Nichtzuriickweisung, die sich aus Artikel 3 EMRK ergibt und die in Artikel 4
und Artikel 19 Absatz 2 der EU-Charta bestatigt wird. Das in der Charta und der EMRK veran-
kerte Verbot der Zuriickweisung spiegelt sich zu einem grofRen Teil im Sekundarrecht des GEAS
wider (%°?). Allerdings wird durch Artikel 3 EMRK und die Artikel 4 und 19 Absatz 2 der Charta
ein groRerer Schutzumfang gewahrt als durch die Rechtsinstrumente des GEAS. Daher miissen
innerhalb der nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten weitere rechtliche MaRnah-
men ergriffen werden, um dem Grundsatz die volle Wirksamkeit zu verleihen.

Das zeigt sich beispielsweise in einem Fall, in dem eine Person, die internationalen Schutz
beantragt hat, in den gemall der Dublin Ill-Verordnung zustdandigen Staat abgeschoben wer-
den soll und diese Abschiebung mit dem Argument angefochten wird, dass sie einen Verstol3
gegen Artikel 4 und 19 Absatz 2 der Charta sowie gegen Artikel 3 EMRK darstellen wiirde,
von denen nicht abgewichen werden darf. Die Dublin-lllI-Verordnung enthalt zwar nun in Arti-
kel 3 Absatz 2 eine Bestimmung zur Unmoglichkeit der Uberstellung an den zustiandigen Staat,
wenn ,es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnah-
mebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufwei-
sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des

(%°*) Es muss jedoch festgehalten werden, dass nicht alle Mitgliedstaaten alle Protokolle der EMRK unterzeichnet haben. Griechenland und das Vereinigte Konig-
reich haben Protokoll Nr. 4 nicht unterzeichnet (kollektive Ausweisung von Ausléndern); Deutschland, die Niederlande und das Vereinigte Kénigreich haben Pro-
tokoll Nr. 7 nicht unterzeichnet (verfahrensrechtliche Schutzvorschriften in Bezug auf die Ausweisung von Auslandern) und die meisten EU-Mitgliedstaaten haben
Protokoll Nr. 12 nicht unterzeichnet (Diskriminierungsverbot).

(22) Siehe Artikel 3 Absatz 2 der Dublin-lll-Verordnung (Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz); Artikel 9 der Neufassung der Asylverfah-
rensrichtlinie (Berechtigung zum Verbleib im Mitgliedstaat wahrend der Priifung des Antrags); und Artikel 21 der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie (Schutz
vor Zuriickweisung).


http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/046
http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/046
http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/046
http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/114
http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/114
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/117.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/126.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/126.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/187.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/187.htm
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Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen” (%), allerdings wird die Uberstellung
nicht ausdricklich verboten, wenn sich die Gefahr einer solchen Behandlung aus anderen
Umstanden ergibt. Daher sind die Mitglieder der Gerichte angehalten, die Bedeutung von Arti-
kel 4 und 19 Absatz 2 der EU-Charta sowie der Rechtsprechung des EGMR (die ganz allgemein
die Abschiebung verbietet, wenn die tatsachliche Gefahr einer dem Artikel 3 EMRK wider-
sprechenden Behandlung besteht) nicht nur beim Vorliegen systemischer Schwachstellen im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen zu berlcksichtigen, wie es Artikel 3 Absatz 2
der Dublin IlI-Verordnung vorsieht (2°4).

Bei Antragen, die auf einer Situation allgemeiner Gewalt im Herkunftsland des Antragstellers
beruhen, kann es zu Unterschieden bezlglich des Anwendungsbereichs kommen. Gemal
dem EuGH entspricht Artikel 15 b der Anerkennungsrichtlinie, der ,,ernsthaften Schaden” als
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des Antragstel-
lers im Herkunftsland definiert, im wesentlichen Artikel 3 EMRK. Allerdings vertrat der EuGH
die Ansicht, dass der Inhalt von Artikel 15 Buchstabe c der Anerkennungsrichtlinie, wonach
,ernsthafter Schaden” als eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unver-
sehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts definiert wird, sich vom Inhalt des Artikels 3 EMRK
unterscheide. Daher misse die Auslegung von Artikel 15 ¢ der Anerkennungsrichtlinie sepa-
rat erfolgen, allerdings unter der gebotenen Beachtung der in der EMRK verankerten Grund-
rechte (®). Allerdings stellte der EGMR in seinem Urteil Sufi und Elmi fest, er sei nicht davon
Uberzeugt, dass Artikel 3 EMRK keinen mit dem Schutz nach Artikel 15 Buchstabe c der Aner-
kennungsrichtlinie vergleichbaren Schutz gewahre (*°).

Rechtsfille, die die sich erganzende Anwendung der Rechtsinstrumente des GEAS und der
EMRK veranschaulichen, ergeben sich vor allem in Situationen, in denen internationaler
Schutz gemaR der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie verweigert wird, eine Zurlickwei-
sung gemal Artikel 3 EMRK jedoch weiterhin verboten bleibt. Hierzu gibt es drei ganz klare
Beispiele.

Erstens: Es kommt zu einer erganzenden Anwendung des GEAS und der EMRK, weil der person-
liche Anwendungsbereich der EMRK weiter ist. Das GEAS findet nur auf Drittstaatsangehorige
und Staatenlose Anwendung, die EMRK jedoch sieht keine solche Beschrankung vor. Daraus
folgt, dass Staatsangehdrige von EU-Mitgliedstaaten wohl unter den Schutz des Grundsatzes
der Nichtzurlickweisung gemaR Artikel 3 EMRK fallen.

Zweitens unterscheidet sich der sachliche Anwendungsbereich der Artikel 3, 4 und 19 Absatz 2
der EU-Charta vom sachlichen Anwendungsbereich des subsididren Schutzes nach der Neu-
fassung der Anerkennungsrichtlinie. In diesem Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass
Artikel 3 EMRK und Artikel 4 und 19 Absatz 2 der EU-Charta vor Zuriickweisung schiitzen. Die
Gewadhrung subsididaren Schutzes gemald Artikel 15 zusammen mit Artikel 2 Buchstabe f der
Neufassung der Anerkennungsrichtlinie dagegen verleiht subsididren Schutzstatus, der mit
einer Reihe von Anspriichen verbunden ist (einschlieBlich Schutz vor Zurlickweisung) (**’). Die
Begriffsbestimmung von ,ernsthafter Schaden” in Artikel 15 Buchstabe b der Neufassung der

(%%) Artikel 3 Absatz 2 wurde aufgrund friherer Entscheidungen des EUGH und des EGMR in die Dublin Ill-Verordnung aufgenommen. Siehe EuGH, Urteil N.S., M.E.
u. a., zitiert in FN 47; EGMR, Entscheidung zur Zulassigkeit vom 7. Mé&rz 2000, T.I. gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nr. 43844/98, S. 15; EGMR, Urteil vom
21. Januar 2011, GroRe Kammer, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Beschwerde Nr. 30696/09, Rdnr. 359.

(?°%) Siehe EGMR, Urteil vom 4. November 2014, GroRe Kammer, Tarakhel gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 29217/12, Rdnr. 104,

(2°) EuGH, Urteil Elgafaji zitiert in FN 138, Absatz 28.

(%) EGMR, Urteil vom 28. Juni 2011, Sufi und EImi gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerden Nr. 8319/07 und 11449/07, Rdnr. 226.

(%7) Siehe Kapitel VII der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5105
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050#%7B%22itemid%22:[%22001-103050%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=972817
http://hudoc.echr.coe.int/eng
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Anerkennungsrichtlinie unterscheidet sich von Artikel 3 EMRK und Artikel 4 der EU-Charta und
bezieht sich nur auf den Schaden, der einem Antragsteller in seinem Herkunftsland willentlich
zugeflgt wird . Artikel 3 EMRK und Artikel 4 der EU-Charta enthalten hingegen keine solche
Beschrankung (2°¢). Das fiihrt im Ergebnis dazu, dass schwer erkrankte Antragsteller, die im
Falle der Ruckfihrung in ihr Herkunftsland der Gefahr des vorzeitigen Ablebens und eines
unmenschlichen oder erniedrigenden Leidens ausgesetzt sind, weil es in ihrem Herkunfts-
land an angemessener medizinischer Versorgung mangelt oder weil die Einrichtungen zur
Behandlung der Krankheit schlechter sind als im Mitgliedstaat, vom Anwendungsbereich des
subsididren Schutzes ausgeschlossen sind. Eine Ausnahme besteht nur in dem Fall, dass dem
Antragsteller absichtlich die Gesundheitsversorgung vorenthalten wird. (%) Allerdings kann
der Antragsteller in Ausnahmefallen immer noch vor der Rickfliihrung geschiitzt sein, wenn
im Sinne des Artikels 3 EMRK zwingende humanitare Griinde gegen eine Rickfihrung vorlie-
gen. Die Tatsache, dass ein an einer schweren Krankheit leidender Drittstaatsangehoriger in
extremen Ausnahmefallen gemaR Artikel 3 EMRK nicht in ein Land abgeschoben werden darf,
in dem es keine angemessene Behandlung gibt, bedeutet nicht, dass die betroffene Person die
Erlaubnis erhalten sollte, sich im Rahmen des subsididaren Schutzes gemal} der Anerkennungs-
richtlinie in einem Mitgliedstaat aufzuhalten (?%°).

Drittens ergibt sich die erganzende Anwendung von Artikel 3 EMRK aus dessen absoluter Natur
in dem Sinne, dass es keine Beschrankung oder Abweichung von der Verpflichtung zur Nichtzu-
rickweisung geben kann. Wahrend bezliglich des internationalen Schutzes gemaR der Neufas-
sung der Anerkennungsrichtlinie Ausschlussklauseln bestehen (Artikel 12 und 17), so kénnen
Artikel 4 und 19 Absatz 2 der EU-Charta sowie Artikel 3 EMRK die Abschiebung von Personen
verbieten, unabhangig davon, ob diese strafrechtlich in Erscheinung getreten sind oder eine
Gefahr fiir das Gastland darstellen (?%).

3.4.2 EU-Recht und Volkerrecht

Wie bereits erwahnt, sind die ,, anderen einschldgigen Vertrage®, auf die Artikel 78 Absatz 1
AEUV Bezug nimmt, nicht ndaher bestimmt. Aus Erwdgungsgrund 34 der Neufassung der
Anerkennungsrichtlinie kann allerdings abgeleitet werden, dass darunter sowohl die EMRK
als auch andere internationale Abkommen im Bereich der Menschenrechte fallen. In diesem
Erwdgungsgrund wird auf die Notwendigkeit verwiesen, gemeinsame Kriterien einzufiihren,
die als Grundlage fiir die Anerkennung des subsididaren Schutzstatus dienen. Diese Kriterien
»Sollten volkerrechtlichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus Rechtsakten im Bereich der
Menschenrechte und bestehenden Praktiken in den en entsprechen.”

Das internationale Menschenrecht ist ein relativ neues Gebiet des Volkerrechts, das erst nach
dem Zweiten Weltkrieg entstanden ist. Seitdem entwickelt es sich standig weiter durch neue
volkerrechtliche Abkommen und regionale legislative MaBnahmen sowie durch die Rechtspre-
chung. Folgende sind die wichtigsten internationalen Menschenrechtsinstrumente der Verein-
ten Nationen (in chronologischer Reihenfolge):

(%) Siehe EuGH, Urteil M’Bodj zitiert in FN 62, und vergleiche mit EGMR, Urteil vom 2. Mai 1997, D gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nr. 30240/96 und
EGMR, Urteil vom 27. Mai 2008, GroRe Kammer, N. gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nr. 26565/05.

(2°) EuGH, Urteil M’Bodl, zitiert in FN 62, Rdnr. 39 und 41.

(%9 a. a. O.,Rdnr. 40.

(') Siehe EGMR, Urteil vom 15. November 1996, GroRe Kammer, Chahal gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nr. 22414/93, Rdnr. 79-80; EGMR, Urteil
vom 17. Dezember 1996, Ahmed gegen Osterreich, Beschwerde Nr. 25964/94, Rdnr. 41; EGMR, Urteil vom 28. Februar 2008, GroRe Kammer, Saadi gegen Ita-
lien, Beschwerde Nr. 37201/06, Rdnr. 127; und EGMR, Urteil vom 10. April 2012, Babar Ahmad u. a. gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerden Nr. 24027/07,
11949/08, 36742/08, 66911/09 und 67354/09.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-58035"]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-86490"]}
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-58001"]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
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Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, 1948;

— Internationaler Pakt tiber birgerliche und politische Rechte (IPBPR), 1966 (**?);

— Erstes und Zweites fakultatives Protokoll des Internationalen Pakts Uber biirgerliche und
politische Rechte, 1966 und 1989;

— Internationaler Pakt tGber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, 1966;

— Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung,
1966;

— Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau, 1979;

— Ubereinkommen gegen Folter, 1984 (243);

— Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes, 1989 (214);

— Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, 2006; und

— Internationales Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen,

2006.

Keines der vorstehend genannten Rechtsinstrumente erkennt ein Recht auf Asyl an (**°). Aller-
dings enthilt das Ubereinkommen gegen Folter den Grundsatz der Nichtzuriickweisung. Die-
ser Grundsatz ist zwar nicht wortlich festgehalten, der Menschenrechtsausschuss geht jedoch
davon aus, dass er implizit im Folterverbot des Artikel 7 IPBPR enthalte ist. (%)

Es sind ebenfalls weitere Instrumente des Volkerrechts fiir die Auslegung der Instrumente des
GEAS relevant. Dazu gehoren die Vertragswerke, auf die in Artikel 12 und 17 der Neufassung
der Anerkennungsrichtlinie ausdricklich oder implizit Bezug genommen wird, und die den
Ausschluss von der Anerkennung als Fliichtling und der Gewahrung subsididren Schutzes fest-
legen, wie beispielsweise:

Charta der Vereinten Nationen, 1945;

Konvention Uber die Verhlitung und Bestrafung des Vélkermordes, 1948;

vier Genfer Konventionen, 1949, und ihre Zusatzprotokolle | und Il, 1977

Internationale Konvention Uber die Bekampfung und Bestrafung des Verbrechens
der Apartheid, 1973; und

Romisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs, 1998.

Es ist zu bericksichtigen, dass andere Rechtsinstrumente, wie die Statuten des Internationa-
len Strafgerichtshofs und der Internationalen Strafgerichtshofe, flir das ehemalige Jugoslawien
(1993) und fur Ruanda (1994) fir die Auslegung der Ausschlussklauseln relevant sind. Auch die
Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen und der Generalversammlung und
die Resolutionen zur Terrorismusbekdampfung sind relevant (**).

(#2) Ausdriicklich zitiert in Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates tiber Mindestnormen fiir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, 12. Septem-
ber 2001, KOM(2001) 510 endg., S. 5.

(*3) Ausdrticklich zitiert a. a. 0., S. 5

(%) Insbesondere der Grundsatz des Kindeswohls, auf den Erwédgungsgrund 18 der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie ausdriicklich Bezug nimmt.

(2%5) Obgleich das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes kein Recht auf Asyl anerkennt, heilt es i Artikel 22 Absatz 1 folgendermaRen: ,Die Vertragsstaaten
treffen geeignete Mallnahmen, um sicherzustellen, dass ein Kind, das die Rechtsstellung eines Flichtlings begehrt oder nach Malgabe der anzuwendenden
Regeln und Verfahren des Volkerrechts oder des innerstaatlichen Rechts als Fliichtling angesehen wird, angemessenen Schutz und humanitare Hilfe bei der
Wahrnehmung der Rechte erhilt, die in diesem Ubereinkommen oder in anderen internationalen Ubereinkiinften iber Menschenrechte oder tiber humanitire
Fragen, denen die genannten Staaten als Vertragsparteien angehoren, festgelegt sind, und zwar unabhangig davon, ob es sich in Begleitung seiner Eltern oder
einer anderen Person befindet oder nicht.”

(%) Vgl. beispielsweise: Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 20:Artikel 7 (Verbot der Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe), 10. Marz 1992, Rdnr. 9; Menschenrechtsausschuss, Auffassungen vom 30. Juli 1993, Joseph Kindler gegen Kanada, Mit-
teilung Nr. 470/1991, Rdnr. 13.1; und Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States
Parties to the Covenant, 26. Mai 2004, Rdnr. 12.

(*7) Siehe Erwagungsgrund 31 der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie. Siehe insbesondere S/RES/1373, 28. September 2001; und S/RES/1377,
12 November 2001.


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/ger.pdf
http://www.un.org/depts/german/menschenrechte/menschenrechte-ccpr-c-3-rev6.pdf
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/ICCPR/iccpr_op1_de.pdf
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar44128.pdf
http://www.un.org/depts/german/uebereinkommen/ar2200-a-xxi-dbgbl-1569.pdf
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar2106-a-xx-dbgbl.pdf
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar34180.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/360814/publicationFile/3621/%C3%9CbereinkommenGegenFolter.pdf
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.un.org/Depts/german/gv-61/band1/ar61106.pdf
http://www.un.org/Depts/german/gv-61/band1/ar61177.pdf
https://www.unric.org/html/german/pdf/charta.pdf
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar260-a-iii-dbgbl.pdf
http://www.humanrights.ch/de/internationale-menschenrechte/humanitaeres-voelkerrecht/genfer-abkommen/?gclid=CN-fyPqR99ECFa0V0wod7-kAig
http://www.humanrights.ch/de/internationale-menschenrechte/humanitaeres-voelkerrecht/genfer-abkommen/?gclid=CN-fyPqR99ECFa0V0wod7-kAig
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar3068.pdf
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar3068.pdf
http://www.un.org/depts/german/internatrecht/roemstat1.html
http://www.un.org/depts/german/internatrecht/jugostat2000.pdf
http://www.un.org/depts/german/internatrecht/ruandastat2000.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec470.htm
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
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Ebenso wie die EMRK und die Genfer Fliichtlingskonvention muss davon ausgegangen werden,
dass diese internationalen Ubereinkommen eine doppelte Wirkung haben: Erstens aufgrund
ihrer Bedeutung fiir das Primarrecht und Sekundarrecht der EU und zweitens in dem Male,
in dem sie flir die Anwendung der nationalen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten relevant
sind.

Die Wirkung allgemeiner Verweise auf diese Vertragswerke im EU-Primarrecht wurde bereits
unter Abschnitt 2.1.1 oben (S. 25-28) angesprochen. Die darin verankerten Grundsatze
miussen bei der Auslegung der allgemeinen Grundsatze des EU-Rechts beachtet werden. Aller-
dings fallt die Auslegung ihrer Bestimmungen nicht in den Zustandigkeitsbereich des EuGH, es
sei denn, diese sind tatsachlich in EU-Recht aufgenommen worden, denn dann wird die Lehre
von der Rickverweisung angewandt (*). Daher hat sich der EuGH fiir die Auslegung von Arti-
kel 1 Abschnitt D der Genfer Fliichtlingskonvention (im Zusammenhang mit dem Status von
Palastinensern, die Unterstiitzung von UNRWA erhalten) und von verwandten internationalen
Vertragswerken fiir zustandig erklart, denn Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a der Anerkennungs-
richtlinie (jetzt Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie)
sieht den Ausschluss von der Anerkennung ,fiir Fliichtlinge gemal} Artikel 1 Abschnitt D der
Genfer Flichtlingskonvention” vor (2%9).

Obwohl weder der UN-Ausschuss gegen Folter (Committee against Torture — CAT) noch der
UN-Menschenrechtsausschuss (UN Human Rights Committee) Gerichte sind und ihre Ent-
scheidungen fiir die Vertragsstaaten keine rechtliche Bindungswirkung haben, kénnen ihre
Entscheidungen dennoch von Rechtsanwalten als eine mogliche weitere Quelle fiir die Aus-
legung durch nationale Gerichte angefiihrt werden (*%°).

Der Bedeutung der internationalen Ubereinkommen fiir die Auslegung der Rechtsvorschriften
des GEAS sind jedoch auch Grenzen gesetzt. Das machte der EuGH in seinem Urteil Diakité
deutlich, wenn er auf die Bedeutung des humanitaren Voélkerrechts (z. B. die Genfer Abkommen
von 1949 und deren Zusatzprotokolle von 1977) fiir die Auslegung von Artikel 15 Buchstabe c
der Anerkennungsrichtlinie eingeht. Obgleich die in diesem Artikel verwendete Terminologie
die des humanitaren Volkerrechts wiederholt — insbesondere, was den Begriff des ,,innerstaat-
lichen bewaffneten Konflikts” betrifft — so akzeptiertt der EuGH die Auslegung dieser Bestim-
mung nach ihrer Bedeutung im humanitaren nicht, da dies nicht mit der Systematik und dem
Zweck des subsididaren Schutzes im Einklang stehe (*?!). Somit muss dem Begriff ,innerstaat-
licher bewaffneter Konflikt“ eine andere, eigenstandige Bedeutung beigemessen werden (?%).

3.4.3 EU-Recht und nationales Recht der Mitgliedstaaten

Am Ende der Einfihrung zu Abschnitt 3.4 (S. 75) wurde kurz auf die Auswirkung von giins-
tigeren Normen nach nationalem Recht Bezug genommen. Dieses Thema beschrankt sich
jedoch nicht auf die in Artikel 3 und Artikel 5 der Anerkennungsrichtlinie (2011) beschriebenen
Situationen. Vielmehr kann diesem Thema ganz allgemein Bedeutung zukommen im Zusam-
menhang mit der Wechselwirkung zwischen dem nationalem Recht der Mitgliedstaaten und
dem anwendbarem EU-Recht unter besonderer Berticksichtigung der EU-Charta.

(**®) EuGH, Urteil Qurbani zitiert in FN 41.

(%°) EuGH, Urteil Bolbol, zitiert in FN 3; und EuGH, Urteil £/ Kott u. a., zitiert in FN 121.

(%) Siehe dazu die Analyse des ehemaligen Vorsitzenden des Ausschusses gegen Folter: F.M. Marifio Menéndez, ,,Recent Jurisprudence of the United Nations
Committee against Torture and the International Protection of Refugees”, RSQ (2015), 61-78.

(?2') CJEU, Urteil Diakité, zitiert in FN 134, Absatze 20-26 naher erldutert.

(*2) a. a. 0., Rdnr. 27-35 naher erldutert.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=973855
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=974061
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=974303
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373137
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Aus der Perspektive des EU-Rechts wird das Verhaltnis zwischen EU-Recht und nationalem Ver-
fassungsrecht verfahrensrechtlich teilweise durch den Grundsatz des Vorrangs des EU-Rechts
sowie den Grundsatz der unmittelbaren Wirkung des EU-Rechts und teilweise durch die
Rechtsprechung des EuGH geregelt. Diese Grundsatze erfordern, dass die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des nationalen Rechts von der Befolgung des Grundsatzes abhangig gemacht
wird, dass das Unionsrecht Vorrang hat. Es hat Vorrang vor nationalem Recht (einschlielich
dem Verfassungsrecht), wenn Mitgliedstaaten Handlungen vornehmen, die unter EU-Recht
fallen (siehe oben Abschnitt 3.3, S. 69-74).

Das Thema des Vorrangs des Unionsrechts vor nationalem Verfassungsrecht wurde in zwei
Fallen behandelt, in denen es um die Vollstreckung von Europaischen Haftbefehlen gemal des
Rahmenbeschlusses 2002/548/JHA ging. Der Rahmenbeschluss stellt sekundares EU-Recht dar
und ist der Dublin-IlI-Verordnung insofern dhnlich, als beide Systeme auf dem Grundsatz des
»gegenseitigen Vertrauens” zwischen den Mitgliedstaaten aufbauen. (**®) Die strittige Frage
im Urteil Melloni (***) ist ein Beispiel fiir einen Fall, in dem Handlungen der Mitgliedstaaten
ausschlieBlich nach EU-Recht beurteilt werden. In der Rechtssache Melloni musste der EuGH
darlber befinden, ob Artikel 53 der Charta in Verbindung mit Artikel 47 und 48 der Charta es
einem Mitgliedstaat erlauben, die Uberstellung einer Person, die in Abwesenheit verurteilt
wurde, davon abhangig zu machen, dass die in Abwesenheit ausgesprochene Verurteilung
im Ausstellungsmitgliedstaat Giberprift werden kann. Damit sollte verhindert werden, dass
das von der Verfassung des Mitgliedstaates garantierte Recht auf ein faires Verfahren und die
Verteidigungsrechte beeintrachtigt werden. Der EuGH stellte fest, dass der Mitgliedstaat zu
ermitteln hat, ob Artikel 53 der Charta einem Mitgliedstaat die allgemeine Befugnis verleiht,
bezlglich der Grundrechte den Schutzstandard anzuwenden, der in seiner Verfassung vorge-
sehen ist, wenn dieser Standard hoher ist als der, der sich aus der Charta ergibt. Eine solche
Auslegung kénne nicht akzeptiert werden, da sie den Grundsatz des Vorrangs des EU-Rechts
untergraben wirde. In diesem Sinne stellt der EuGH fest:

»Nach standiger Rechtsprechung kann namlich nach dem Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts, der die Unionsrechtsordnung wesentlich pragt [...] die Geltung des Uni-
onsrechts in einem nicht dadurch beeintrachtigt werden, dass dieser Staat Vorschriften
des nationalen Rechts, und haben sie auch Verfassungsrang, geltend macht.” (**°)

In der Rechtssache Jeremy F. (***) ging es darum, ob der Antragsteller einen Anspruch auf ein
Rechtsmittel gegen die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts hatte, nach welcher er
in Vollstreckung eines gegen ihn ausgestellten europdischen Haftbefehls abgeschoben wer-
den sollte. Der Rahmenbeschluss schwieg zu dieser Frage. Der EuGH stellte Folgendes fest:
Unabhangig von den in dem Rahmenbeschluss ausdriicklich enthaltenen Garantien steht die
Tatsache, dass dieser bei Entscheidungen in Bezug auf den Europdischen Haftbefehl keinen
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung vorsieht, dem nicht entgegen, dass die Mitglied-
staaten einen solchen vorsehen. (?*’) Der EuGH kam zu dem Ergebnis, dass der Rahmen-
beschluss die konkrete Umsetzung der von diesem angestrebten Ziele in das Ermessen der
nationalen Behorden stellt, beispielsweise im Hinblick auf die Moglichkeit, einen Rechtsbe-
helf mit aufschiebender Wirkung gegen Entscheidungen in Bezug auf den Europdischen Haft-
befehl vorzusehen. (*?®) Da die Abschiebung aufgrund eines Gerichtsverfahrens erfolgte, war

(222) EuGH, Urteil vom 26. Februar 2013, GroBe Kammer, Rechtssache C-399/11, Stefano Melloni gegen Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107, Rdnr. 63.
(3*) a. a. O., Rdnr. 55-64 naher erliutert.

(**) a. a. 0., Rdnr. 59.

(2%) EuGH, Urteil vom 20. Mai 2013, Rechtssache C-168/13 PPU, Jeremy F gegen Premier ministre, EU:C:2013:358.

(*’)a.a. 0., Rdnr. 51.

(*%) a. a. 0., Rdnr. 52.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=577550
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137836&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=578299
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die Anwendung der Bestimmungen des nationalen Rechts in Ubereinstimmung mit den ent-
sprechenden verfassungsrechtlichen Vorschriften angemessen, namentlich die Wahrung des
Rechts auf ein faires Verfahren, vorausgesetzt, die Anwendung des Rahmenbeschlusses wurde
dadurch nicht beeintrachtigt. (**°) Im Allgemeinen kann es im Rahmen des Verfahrensrechts
— in dem Mitgliedstaaten Uber Verfahrensautonomie verfiigen — (2*°) haufig zu einer solchen
Situation kommen, ein solcher Fall kann sich aber auch im Bereich der materiellen Vorschriften
zu den Grundrechten ergeben (?*).

In diesem Zusammenhang ist der Standpunkt einiger nationaler Verfassungsgerichte oder
oberster Gerichtshofe interessant. Seit dem Urteil in der Rechtssache Frontini aus dem Jahr
1973 wendet das italienische Verfassungsgericht die Doktrin an, wonach EU-Recht von den
gewdhnlichen Regeln des Verfassungsrechts abweichen kann, nicht aber von bestimmten
tragenden Grundsatzen oder unabdingbaren Menschenrechten (32?). In der Solange-I-Ent-
scheidung von 1974 und der Solange-l/I-Entscheidung von 1986 entwickelte das deutsche
Bundesverfassungsgericht unter ausdricklicher Bezugnahme auf die Doktrin des italienischen
Verfassungsgerichts das Solange-Prinzip. Diese Entscheidung, die von verschiedenen Verfas-
sungsgerichten und obersten Gerichtshéfen der Mitgliedstaaten angewandt wird, akzeptiert
den Vorrang des EU-Rechts sogar vor nationalem Verfassungsrecht, solange die Europdische
Union im Allgemeinen und die Rechtsprechung des EuGH im Besonderen effektiven Grund-
rechtsschutz gewahrleisten, der in seinem Wesensgehalt dem vom Grundgesetz als unab-
dingbar gebotenen Grundrechtsschutz gleichzuachten ist (**3). Dieses Solange-Prinzip spiegelt
sich auch in der Verfassungsrechtsprechung anderer Mitgliedstaaten wider, z. B. im Fall von
Polen (%) und Litauen (**).

Sind allerdings die Bestimmungen des nationalen Rechts mit den Normen des EU-Rechts ver-
einbar, so wird das nationale Gericht diese normalerweise in Verbindung mit dem betroffenen
EU-Recht anwenden.

Wendet das nationale Gericht kein EU-Recht an, dann wendet es das malRgebliche nationale
Recht des Mitgliedstaats an. Dabei muss das nationale Gericht jedoch klarstellen, dass das
angewandte Recht das nationale Recht des Mitgliedstaats ist, damit z. B. die Bestimmung zum
humanitaren Schutz oder zu einem vom Staat ohne rechtliche Verpflichtung gewahrten Schutz
nach nationalem Recht nicht mit den Schutzvorschriften nach EU-Recht verwechselt wird ().

3.4.4 Das Verhaltnis zwischen der EMRK und nationalem Recht:
Das Subsidiaritatsprinzip

GemaR der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache Akerberg Fransson stellt die EMRK
,kein Rechtsinstrument dar, das formell in die Unionsrechtsordnung Gbernommen worden

(**) a. a. 0., Rdnr. 53.

(2°) Artikel 19 Absatz 1 EUV verpflichtet die Mitgliedstaaten, die erforderlichen Rechtsbehelfe zu schaffen, damit ein wirksamer Rechtsschutz in den vom Unions-
recht erfassten Bereichen gewdhrleistet ist.

(31) Siehe beispielsweise den Standpunkt des EuGH im Fall B und D (zitiert in FN 62, Absitze 113-121) im Vergleich zum Standpunkt in der Rechtssache M’Bodj
(zitiert in FN 62, Absatze 43-44).

(%2) B. de Witte, ,,Constitutional Aspects of European Union Membership in the Original Six Member States: Model Solutions for the Applicant Countries?“, in A.E.
Kellermann, W. de Zwaan und J. Czuczai (Hrsg.), EU Enlargement — The Constitutional Impact at EU and National Level (TMC Asser Press, 2001), S. 74-75. Siehe
auch die Entscheidung des Verfassungsgerichts der Italienischen Republik aus dem Jahr 1989 in der Rechtssache Fragd (Rivistaitaliana di dirittopubblicocomuni-
tario, 1991, Nr. 232).

(2%) Bundesverfassungsgericht (Deutschland), Urteil vom 22, Oktober 1986, 339 2 BvR 197/83.

(3*) Verfassungsgericht (Polen), Urteil vom 11. Mai 2005, K 18/04.

(2*°) Verfassungsgericht (Litauen), Urteil vom 14. Mé&rz 2006, Rechtssache Nr. 17/02.24/02-06703-22/04.

(%) EuGH, Urteil M’Bodlj, zitiert in FN 62; und EuGH, Urteil B und D, zitiert in FN 62.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dda4a63e97a7e348f485dc91f2e89fcd05.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc3v0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=104295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=973319
https://openjur.de/u/56233.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=160947&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=286407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=79167&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=534007
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ist.” (¥7) Das bedeutet, dass die EMRK nicht als Teil des GEAS betrachtet werden kann. Aller-
dings ist fur die Richter der Mitgliedstaaten, die mit Asylfallen befasst sind, nicht nur das Ver-
haltnis zwischen EU-Recht und der EMRK relevant, sondern auch das Verhaltnis zwischen der
EMRK und einzelstaatlichem Recht. Mehrere Beispiele von Urteilen des EGMR gegen EU-Mit-
gliedstaaten in Fallen, in denen es um Asylbewerber ging und der EGMR eine Verletzung
bestimmter Rechte der EMRK festgestellt hat, belegen die Bedeutung des Verhaltnisses zwi-
schen dem EGMR und einzelstaatlichem Recht im Rahmen des GEAS. Diese Bedeutung besteht
nicht nur in den Fallen, in denen der EGMR eine Verletzung der EMRK auf Grundlage von
Argumenten festgestellt hat, die unter anderem die Rechtslage nach EU-Recht bericksichtig-
ten (**8), sondern auch in den Fallen, in denen es um effektiven gerichtlichen Rechtsschutz von
Asylbewerbern ging und in denen der EGMR EU-Recht Gberhaupt nicht in Betracht gezogen
hat, obwohl er dies hatte tun konnen (?*).

Was das Verhaltnis zwischen der EMRK und dem einzelstaatlichen Recht im Allgemeinen
betrifft, so ist das grundlegende Prinzip das Subsidiaritatsprinzip, das in Artikel 1 EMRK ent-
halten ist. Das bedeutet nach der Rechtsprechung des EGMR Folgendes:

»[...] dass der von der Konvention errichtete Rechtsschutzmechanismus im Verhaltnis zu
den innerstaatlichen Systemen des Grundrechtsschutzes subsidiaren Charakter hat.” Die
Konvention Uberlasst es in erster Linie jedem Vertragsstaat, die Gewahrung der von ihr
verblrgten Rechte und Freiheiten sicherzustellen. Die Konventionsorgane tragen ihrer-
seits dazu bei, doch werden sie nur in einem strittigem Verfahren und nach Erschopfung
des innerstaatlichen Rechtsweges aktiv (Artikel 26) (**°).

Somit besteht die Funktion der EMRK und des EGMR darin, fir einen europdischen Mindest-
standard zu sorgen. Wie Richter Villiger in seinem Ubereinstimmenden Sondervotum zum
Urteil in der Rechtssache M.S.S. erklart, ware ein Fall wie die Rechtssache M.S.S., in der es um
ein absolutes Recht wie das Recht aus Artikel 3 geht, normalerweise der falsche Ort fiir die
Anwendung des Subsidiaritatsprinzips. Er fligt auRerdem hinzu:

Dem Subsidiaritatsprinzip wurde in diesem Fall bereits dadurch Genlige getan, dass
bezlglich der Beschwerde ausdriicklich oder implizit verschiedene Zulassigkeitsvoraus-
setzungen geprift wurden, insbesondere die Voraussetzung der Erschopfung der inner-
staatlichen Rechtsbehelfe (was selbst schon eine Anwendung des Subsidiaritatsprinzips
par excellence bedeutet). Das Subsidiaritatsprinzip spielt beispielsweise eine wichtige
Rolle bei der Anwendung der zweiten Absatze der Artikel 8 bis 11 der Konvention. Seine
Rolle muss jedoch angesichts einer so grundlegenden Bestimmung wie Artikel 3 im Hin-
blick auf die wesentliche Bedeutung, die die Zurlickweisung des Antragstellers fur diesen
Fall hat, mit Sicherheit starker eingeschrankt werden ().

(%37) EuGH, Urteil Akerberg Fransson, zitiert in FN 50, Absatz 44.

(#8) Siehe z. B. die Urteile in den Rechtssachen Sufi und Elmi gegen Vereinigtes Kénigreich, zitiert in FN 206, Absatze 220-226; M.S.S. gegen Belgien und Griechen-
land, zitiert in FN 203, Absatz 263.

(»*°) Siehe z. B: VerstoRe gegen die EMRK in folgenden Rechtssachen: Urteil vom 2. Februar 2012, I.M. gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 9152/09; Urteil vom
27. Februar 2014, S.J. gegen Belgien, Beschwerde Nr. 70055/10; und Urteil vom 22. April 2014, A.C. u. a. gegen Spanien, Beschwerde Nr. 6528/11.

(%) EGMR, Urteil vom 7. Dezember 1976, Handyside gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nr. 5493/72, Rdnr. 48.

(?*1) Ubereinstimmendes Sondervotum des Richters Villiger, in M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, zitiert in FN 203.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98ed5844a42a4886a55dc82f19188ccb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18205
http://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050#{"itemid":["001-103050"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050#{"itemid":["001-103050"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142467
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57499"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050#{"itemid":["001-103050"]}
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3.5 Vorlage an den EuGH gemaR Artikel 267 AEUV

Der EuGH entscheidet im Wege der Vorabentscheidung Uber die Auslegung der Vertrage
und Uber die Giltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder
sonstigen Stellen der Union (Artikel 267). Darunter fallt auch die Zustandigkeit zur rechtsver-
bindlichen Auslegung des primaren und sekundaren EU-Rechts, das mit dem GEAS im Zusam-
menhang steht (*?). Diese Zustandigkeit wurde ab Dezember 2009 durch den Vertrag von
Lissabon auch auf die Bereiche Asyl (und Einwanderung) ausgeweitet (>**). Um dieses System
der Vorabentscheidung zu erklaren, wird in diesem Abschnitt auf das Recht und die Pflicht der
Mitgliedstaaten eingegangen, ein Vorabentscheidungsersuchen zu stellen (Abschnitt 3.5.1,
S. 87-88), sowie auf dessen Form und Inhalt (Abschnitt 3.5.2, S. 89-91) und das Ver-
fahren vor dem EuGH (Abschnitt 3.5.3, S. 92).

3.5.1 Das Recht und die Pflicht zur Stellung eines
Vorabentscheidungsersuchens

Stellt sich bei irgendeinem Gericht eines Mitgliedstaats eine Frage in Bezug auf die tatsach-
liche Bedeutung oder Giiltigkeit einer relevanten EU-Rechtsvorschrift ,,und halt dieses Gericht
eine Entscheidung dartber zum Erlass seines Urteils flir erforderlich, so kann es diese Frage
dem [EuGH] zur Entscheidung vorlegen® (?4%).

Bei der Beurteilung der Notwendigkeit, ein Vorabentscheidungsersuchen zu stellen, sollte
das vorlegende Gericht beriicksichtigen, dass der EuGH das Vorabentscheidungsersuchen fiir
unzulassig erklaren kann, wenn es sich beispielsweise auf Fragen bezieht, welche bei dem
vorlegenden Gericht nicht zur Entscheidung anstehen. (**°) Generell hat ein Instanzgericht das
Recht, aber nicht die Pflicht, ein Vorabentscheidungsersuchen zu stellen. Dies gilt auch, wenn
die Gultigkeit eines konkreten EU-Rechtsakts in Frage gestellt wird und das Instanzgericht der
Ansicht ist, dass der EU-Rechtsakt gililtig ist. Dies steht jedoch im Widerspruch zu der Pflicht
eines solchen Instanzgerichts, ein Vorabentscheidungsersuchen zu stellen, wenn es der Auffas-
sung ist, ein EU-Rechtsakt kdnnte ungliltig sein. Denn was die Gultigkeit von EU-Recht betrifft,
so geniellt der EUGH ausschlielRliche Zustandigkeit. (**¢) Die Frage, ob es einen gerichtlichen
Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung eines Gerichts gib, darf nicht allgemein betrachtet wer-
den, sondern muss stets fiir den konkreten Fall beantwortet werden. Allerdings beschrankt
sich ein solcher gerichtlicher Rechtsbehelf nicht auf ordnungsgemale Rechtsmittel, sondern
umfasst auch alle Arten von auRerordentlichen Rechtsmitteln, auch wenn sie vom hoherins-
tanzlichen Gericht zugelassen werden missen. (*¥)

Was den Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts vor dem einzelstaatlichen Recht betrifft,
so hat der EuGH Folgendes entschieden : Wenn in einem konkreten Fall eine verbindliche
Rechtsansicht eines héheren nationalen Gerichts vorliegt, so ist dieser nicht zu folgen, wenn
dies einen Verstoll gegen die Anforderungen des EU-Rechts darstellen wirde. Allerdings
wirde es unter solchen Umstanden fir das Instanzgericht durchaus ratsam sein, in der Sache

(%2) In der Rechtssache Rheinmiihlen-Disseldorf gegen Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (EuGH, Urteil vom 12. Februar 1974, Rechtssa-
che 146/73, EU:C:1974:12) wurde geltend gemacht, dass dies ,,von entscheidender Bedeutung dafir [ist], dass das [EU-Recht] wirklich gemeinsames Recht bleibt”
und dies ,,gewdhrleisten [soll], dass dieses Recht in allen Mitgliedstaaten [...] immer die gleiche Wirkung hat“.

(2*3) Vorher war Artikel 234 (jetzt Artikel 267 AEUV) durch Artikel 68 EGV in dem Sinne gedndert worden, dass nur ein einzelstaatliches Gericht, ,dessen Ent-
scheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen”, ein Vorabentscheidungsersuchen stellen konnte.
(2*4) Jetzt Artikel 267 AEUV (ehemals Artikel 68 EGV in der Fassung des Vertrags von Amsterdam).

(2*°) Siehe auch EuGH, Urteil vom 16. Dezember 2008, GroRe Kammer, Rechtssache C-210/06, Cartesio Okaté és Szolgdltatd bt, EU:C:2008:723.

(*%) EuGH, Urteil vom 22. Oktober 1987, Rechtssache 314/85, Foto-Frost gegen Hauptzollamt Liibeck-Ost, EU:C:1987:452.

(%*) EuGH, Urteil vom 4. Juni 2002, Rechtssache C-99/00, Kenny Roland Lyckeskog, EU:C:2002:329.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0146&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd7ea2382d04264f45a0be9a43b89cf55e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa310?text=&docid=76078&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=472592
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=94312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=976180
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47380&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=975977
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ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu stellen, es sei denn, es handelt sich um eine
Rechtsfrage, zu der bereits eine gesicherte Rechtsprechung des EuGH vorliegt (acte éclairé )
(siehe weiter unten) (2%).

Der Vertrag von Lissabon, der das Recht der friiheren Vertrage wieder aufnimmt, legt mit Wir-
kung zum 1. Dezember 2009 fest, dass, wenn sich eine derartige Frage vor einem Gericht stellt,
das im Bereich Asyl die letzte Instanz ist, zwingend ein Vorabentscheidungsersuchen zu stellen
ist. (**°) Das bedeutet jedoch nicht, dass das bloRe Vorbringen eines Themas durch die Verfah-
rensparteien, das mit der Auslegung von EU-Recht in Zusammenhang steht, zwingend zu einem
Vorabentscheidungsersuchen fiihrt. Der EuGH hat als Leitlinie vorgegeben, dass ein Vorabent-
scheidungsersuchen gemaR dieser Bestimmung in den folgenden Fallen nicht zwingend ist:

1) Die Angelegenheit ist flir den Ausgang des Verfahrens nicht relevant.

2) Es liegt ein Fall eines ,,acte éclairé” vor, weil der EuGH die betroffene Vorschrift ent-
weder unmittelbar oder unter im Wesentlichen gleichen Umstdanden bereits ausge-
legt hat.

3) Es liegt ein Fall eines ,acte clair” vor, weil nach Auffassung des EuGH die richtige
Anwendung des EU-Rechts derart offenkundig ist, das flr einen verninftigen Zweifel
keinerlei Raum bleibt. (**°)

Wenn es sich jedoch um eine neue Auslegungsfrage handelt, die von allgemeiner Bedeutung
ist, oder wenn die vorhandene Rechtsprechung auf einen neuen Sachverhalt nicht anwendbar
erscheint, kann ein Vorabentscheidungsersuchen naheliegen .

In seinem Urteil in der Rechtssache Cartesio (*!) hat der EuGH klargestellt, dass das Recht
jedes nationalen Gerichts eines Mitgliedstaats, ein Vorabentscheidungsersuchen zu stellen,
nicht durch die Anwendung nationalen Rechts in Frage gestellt werden darf, indem das natio-
nale Recht es dem Rechtsmittelgericht erlaubt, den Vorlagebeschluss zu dndern, auBer Kraft
zu setzen und dem vorlegenden Gericht aufzugeben, das nationale Verfahren, das ausgesetzt
worden war, fortzusetzen. Der EuGH vertrat die Auffassung, dass fir die Entscheidung tber die
Relevanz und Erforderlichkeit der im Rahmen des Vorabentscheidungsersuchens eingereich-
ten Vorlagefrage grundsatzlich alleine das vorlegende Gericht verantwortlich ist. Somit obliegt
es dem vorlegenden Gericht, die Konsequenzen aus dem Urteil Gber das Rechtsmittel gegen
die Vorlageentscheidung zu ziehen und insbesondere zu entscheiden, ob die Aufrechterhal-
tung des Vorabentscheidungsersuchens angebracht ist, oder ob dieses gedndert oder zuriick-
genommen werden sollte.

Die Befugnis aller Gerichte, ein solches Vorabentscheidungsersuchen zu stellen, wird als grund-
legend fiir die ordnungsgemalRe Funktionsweise der Union angesehen.

(2%) Siehe die Rechtssache Georgi Ivanov Elchinov gegen Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2010, GroRe Kammer, Rechtssa-
che C-173/09, EU:C:2010:581), in der der bulgarische oberste Gerichtshof eine Entscheidung eines niedrigeren Gerichts aufgehoben und den Fall zwecks Neuver-
handlung zuriick verwiesen hat. Das niedrigere Gericht sah sich jedoch nicht in der Lage, eine Entscheidung zu fallen, die sowohl mit EU-Recht als auch mit der
verbindlichen Rechtsprechung des hoheren nationalen Gerichts vereinbar ware. Der EuGH entschied, dass das niedrigere Gericht vom nationalen Verfahrens-
ablauf und der verbindlichen Rechtsansicht abweichen misse, um die Vereinbarkeit mit EU-Recht sicherzustellen. Siehe auch EuGH, Urteil vom 15. Januar 2013,
GroRe Kammer, Rechtssache C-416/10, Josef Krizan u. a. gegen Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia, EU:C:2013:8 zu einer dhnlichen Situation, die sich
zwischen dem slowakischen Verfassungsgericht und dem obersten Gerichtshof ergeben hatte.

(2*°) Artikel 267 AEUV (ehemals Artikel 234 EGV).

(%*°) EuGH, Urteil C.I.L.F.I.T., zitiert in FN 129.

(%) EuGH, Urteil Cartesio zitiert in FN 245.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81396&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=976399
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132341&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=976759
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=977359
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd7ea2382d04264f45a0be9a43b89cf55e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa310?text=&docid=76078&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=472592
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3.5.2 Form und Inhalt des Vorabentscheidungsersuchens

Ein Vorabentscheidungsersuchen erfolgt anhand von Fragen, die vom vorlegenden Gericht
gestellt werden, aber der EuGH ist nicht an die konkreten Begriffe des Ersuchens gebunden.
Die Zustandigkeit des EuGH ergibt sich zwar aus dem Gegenstand des Vorabentscheidungser-
suchens, jedoch kann der EuGH den Umfang der ihm gestellten Frage neu festlegen. Ziel des
EuGH ist es, dem vorlegenden Gericht alle Auslegungselemente des EU-Rechts zur Verfliigung
zu stellen, die bei der Entscheidung der vor ihm anhangigen Rechtssache von Nutzen sein kén-
nen (*?) Das Vorlageverfahren hat den Charakter eines Zwischenverfahrens und beschrankt
sich auf die Auslegung der maRgeblichen EU-Rechtsvorschriften, die der EuGH als fiir die Ent-
scheidung relevant identifiziert. Andere interessierte Mitgliedstaaten und die Europdische
Kommission haben das Recht, sich zu beteiligen, und sonstige interessierte Dritte kdnnen
angehort werden, vorausgesetzt, ihnen war bereits eine Beteiligung am nationalen Verfahren
gestattet. (**3) Die Entscheidung des EuGH zur Auslegung der betroffenen Vorschriften ist fiir
alle Mitgliedstaaten verbindlich.

Der EuGH hat keine Zustandigkeit fir die unmittelbare Auslegung eines internationalen Abkom-
mens oder einer Konvention, die von der EU nicht unterzeichnet wurde, auch wenn das betrof-
fene Abkommen oder die Konvention fiir die vorlegenden Mitgliedstaaten unter Umstanden
rechtlich bindend und im Hinblick auf die Behandlung der Asylbewerber relevant sind. (**%)
Wurden die Bestimmungen jedoch in das EU-Recht libernommen, so ist der EuGH aufgrund
der Lehre von der Riickverweisung fiir deren Auslegung zustindig (5°). Diese Ubernahme in
das EU-Recht muss jedoch klar sein. Ein bloRer Verweis auf EU-Rechtsvorschriften, die auf der
Anwendung derartiger Abkommen oder Konventionen beruhen, ist nicht ausreichend.

Das Vorabentscheidungsersuchen hat in Ubereinstimmung mit der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs (**°) zu erfolgen. Die Bestimmungen der Verfahrensordnung, die fir Vorabent-
scheidungsersuchen relevant sind, befinden sich in Titel lll, Artikel 93 bis 118. Artikel 94 der
Verfahrensordnung legt Folgendes fest:

Zusatzlich zu den dem Gerichtshof im Vorabentscheidungsersuchen vorgelegten Fragen
muss dieses folgende Aspekte enthalten:

(a) Eine kurze Darstellung des Streitgegenstands und des maRgeblichen Sachver-
halts, wie er vom vorlegenden Gericht festgestellt worden ist, oder zumindest
eine Darstellung der tatsachlichen Umstande, auf denen die Fragen beruhen;

(b) den Wortlaut der moglicherweise auf den Fall anwendbaren nationalen Vor-
schriften und gegebenenfalls die einschldgige nationale Rechtsprechung;

(c) eine Darstellung der Griinde, aus denen das vorlegende Gericht Zweifel bezlig-
lich der Auslegung oder der Giiltigkeit bestimmter Vorschriften des Unions-
rechts hat, und den Zusammenhang, den es zwischen diesen Vorschriften und
dem auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren nationalen Recht herstellt.

(%?) Siehe EuGH, Urteil vom 14. Oktober 2010, Rechtssache C-243/09, Giinter FuB gegen Stadt Halle, EU:C:2010:609, Rdnr. 39-40, und EuGH, Urteil des
13. Juni 2013, Rechtssache C-45/12, Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) gegen Radia Hadj Ahmed, EU:C:2013:390, Rdnr. 42.
(23) Artikel 96, Konsolidierte Fassung der Verfahrensordnung des Gerichtshofs vom 25. September 2012 [2012] ABI. L 265/1, in seiner Fassung vom 18. Juni 2013
[2013] ABI. L 173/65. Das Gericht wird auch Dritte als Beteiligte anhéren wie beispielsweise das UNHCR, das bereits im nationalen Verfahren Verfahrensbeteiligter
war. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Bestimmungen regelméaRig aktualisiert werden.

(%*) Siehe EuGH, Urteil Qurbani, zitiert in FN 41, Absatze 21-26. In dieser Rechtssache wurde das Gericht aufgefordert, die Bedeutung von Artikel 31 der Genfer
Fliichtlingskonvention auszulegen, und entschied unter Anwendung von TNT Express Nederland BC gegen AXA Versicherung AG (EuGH, Urteil vom 4. Mai 2010,
GroRe Kammer, Rechtssache C-533/08, EU:C:2010:243), dass es dafiir nicht zustandig sei.

(%*°) Als Beispiel fur die Anwendung der Lehre von der Riickverweisung siehe EuGH, Urteil Bolbol, zitiert in FN 3, erortert in Abschnitt 3.4.2 unten, S. 81-83.

(%°) Verfahrensordnung des Gerichtshofs, zitiert in FN 253. Diese Bestimmungen werden regelmaRig aktualisiert.


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_de.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_de.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138390&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377267
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_de.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403155
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81174&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377760
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377911
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_de.pdf
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Der EuGH hat auch ein Dokument herausgegeben, in der er Hinweise zur Vorlage von Vorab-
entscheidungsersuchen gibt (*’). Dabei weist er darauf hin, dass der Gerichtshof weder liber
Tatsachenfragen, die im Rahmen des Ausgangsrechtsstreits aufgeworfen werden, noch lber
Meinungsverschiedenheiten bezliglich der Auslegung oder Anwendung des nationalen Rechts
zu entscheiden hat. Jedoch wird der Gerichtshof versuchen, das Vorabentscheidungsersuchen
so zu beantworten, dass es dem vorlegenden Gericht die groRtmaogliche Hilfestellung gibt.

Beruht das nationale Recht auf der Umsetzung von EU-Recht, so miissen die nationalen
Gerichte im Lichte der Rechtsprechung des EuGH zur Auslegung von relevantem EU-Recht
unter Umstanden beriicksichtigen, ob in den nationalen Rechtsvorschriften tatsachlich die ver-
bindlichen Bestimmungen der EU-Richtlinien umgesetzt wurden.

Neben Artikel 94 der Verfahrensordnung enthalten die Empfehlungen in den Abschnitten 20
bis 28 weitere Hilfestellungen. Das vorlegende Gericht muss bedenken, dass das von ihm vor-
gelegte Vorabentscheidungsersuchen , die Grundlage des Verfahrens vor dem Gerichtshof bil-
den wird“ und das dieses das einzige Dokument ist, das den Parteien des Ausgangsrechtsstreits
und den anderen Beteiligten libermittelt wird, um ihre etwaigen schriftlichen Erklarungen ein-
zuholen. Das Vorabentscheidungsersuchen muss auch in alle Amtssprachen der Européischen
Union Ubersetzt werden. Daher sollte es folgende Voraussetzungen erfillen:

— Es sollte ,einfach, klar und prazise abgefasst sein und keine liberflissigen Elemente ent-
halten” (Rdnr. 21);

— Es muss ,ausfiihrlich genug sein und alle relevanten Informationen enthalten, damit der
Gerichtshof und die zur Einreichung von Erkldarungen Berechtigten den tatsachlichen und
rechtlichen Rahmen des Ausgangsrechtsstreits richtig erfassen kénnen” (Rdnr. 22);

— AuRer den dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen muss das Vorab-
entscheidungsersuchen die in Artikel 94 der Verfahrensordnung vorgesehenen Informa-
tionen enthalten;

— Es muss ,eine kurze Zusammenfassung des wesentlichen Vortrags der Parteien des Aus-
gangsrechtsstreits” enthalten (Rdnr. 21);

— Es kann fir den EuGH hilfreich sein, wenn das vorlegende Gericht auch , knapp angibt, wie
die Vorlagefragen beantwortet werden sollten” (Rdnr. 24).

Was die formellen Anforderungen der Vorlage angeht, so wird in den Empfehlungen hervorge-
hoben, dass das Vorabentscheidungsersuchen maschinengeschrieben sein muss und die ein-
zelnen Seiten und Absatze nummeriert werden sollten. Die Vorabentscheidungsfragen missen
»in einem gesonderten und klar kenntlich gemachten Teil der Vorlageentscheidung, vorzugs-
weise an deren Anfang oder Ende, aufgefiihrt sein. Sie missen aus sich heraus verstandlich
sein, ohne dass eine Bezugnahme auf die Begriindung des Ersuchens [...] erforderlich ware.”
(Rdnr. 26). Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, in seinem Vorabentscheidungsersuchen die
von dem Ausgangsrechtsstreit betroffene(n) Person(en) zu anonymisieren, wenn es dies fur
erforderlich halt, (Rdnr. 27 und 28).

Ein Vorabentscheidungsersuchen sollte erst in einem Verfahrensstadium gestellt werden, in
dem das vorlegende Gericht in der Lage ist, den tatsachlichen und rechtlichen Rahmen der
Rechtssache zu bestimmen. Die Initiative fiir das Vorabentscheidungsersuchen kann von den
Parteien ausgehen oder im eigenen Ermessen des vorlegenden Gerichts liegen. In letzte-
rem Fall sollte den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden. Die endgiiltige

(*7) ,,Empfehlungen an die nationalen Gerichte beziglich der Vorlage von Vorabentscheidungsersuchen” [2012] ABI. L 338/1. Die Empfehlungen werden regel-
maRig aktualisiert, vgl. etwa [2016] ABI. C 439/1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H1106%2801%29&amp;from=EN
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Entscheidung lber die Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchen liegt allerdings ausschlieR-
lich beim Gericht selbst.

Es wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass es von Vorteil sein kann, wenn ein fest-
gestelltes Problem in einem frihen Stadium zur Auslegung per Vorabentscheidung vorgelegt
wird, insbesondere dann, wenn ein solches Vorabentscheidungsersuchen von einem fachlich
spezialisierten Gericht vorgelegt wird. Allerdings erfordert die Erstellung eines Vorabentschei-
dungsersuchen grofSe Sorgfalt und fallt letztendlich in den Verantwortungsbereich des vorle-
genden Gerichts, auch wenn dieses sich bei dessen Formulierung von den Verfahrensparteien
unterstiitzen lassen kann.

Durch die Vorlage des Vorabentscheidungsersuchens wird das nationale Verfahren ausgesetzt,
bis der EuGH eine Entscheidung getroffen hat (**8). Das nationale Gericht sollte daher berick-
sichtigen, dass die Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens unweigerlich zu einer Verzo-
gerung des Verfahrens und zu zusatzlichen Kosten fiihrt. Das nationale Gericht sollte auch die
Beteiligung von weiteren eventuell interessierten Parteien in Erwagung ziehen, damit diese
noch vor Vorlage des Vorabentscheidungsersuchens Parteien des nationalen Verfahrens wer-
den. Denn gemal Artikel 96 der Verfahrensordnung kdnnen nur folgende Personen vor dem
EuGH Erklarungen abgeben: Die Parteien des Ausgangsrechtsstreits, Mitgliedstaaten, die Euro-
paische Kommission und das Organ, von dem die Handlung, deren Auslegung streitig ist, aus-
gegangen ist. Ungeachtet der Tatsache, dass das UNHCR aufgrund seiner Funktion und seines
Fachwissens unter Umstanden wertvolle Anmerkungen machen kdnnte, ist es dazu gemaR der
Verfahrensordnung nicht befugt, es sei denn, es ist Partei im Ausgangsrechtsstreit (**°). Das-
selbe gilt flr Nichtregierungsorganisationen. Artikel 97 Absatz 2 der Verfahrensordnung sieht
die Moglichkeit vor, dass neue Parteien im Ausgangsrechtsstreit zugelassen werden, nachdem
das Vorabentscheidungsersuchen bereits anhangig ist, aber darliber noch keine Entscheidung
ergangen ist. Allerdings muss die neue Partei das Verfahren in dem Stadium annehmen, in
dem es sich zu diesem Zeitpunkt befindet. Das Vorabentscheidungsersuchen ist zu diesem
Zeitpunkt dann schon formuliert. Wenn jedoch die erwahnten neuen Parteien in die Lage ver-
setzt werden sollen, sinnvolle Beitrage leisten zu kdnnen, so sollten sie auf jeden Fall zu einem
Zeitpunkt am Verfahren beteiligt werden, zu dem sie die Moglichkeit haben, ihre Ansichten
dem nationalen Gericht mitzuteilen, was fiir die Ausarbeitung des Vorabentscheidungsersu-
chens zweckdienlich sein kann.

Die Tatsache, dass gemaR nationalem Recht die Vorlage des Vorabentscheidungsersuchens
mit einem Rechtsmittel angefochten werden kann, macht das Vorabentscheidungsersuchen
nach seiner Vorlage nicht unglltig. Es sei denn, dass nationale Gericht zieht infolge dieses
Rechtsmittels sein Vorabentscheidungsersuchen zurlick, bevor die Parteien liber den Termin
zur Urteilsverkiindung unterrichtet wurden.

Weitere Einzelheiten dazu, wie Gerichte bei der Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens
vorgehen sollten, finden sich in einer Veroffentlichung der IARLJ (*%°).

(>*®) Das vorlegende Gericht kann unter Umstanden immer noch SicherungsmaBnahmen erlassen, wenn es dies fiir erforderlich hilt, aber der EUGH muss Uber
alle Verfahrensschritte informiert werden, die sich auf das Vorabentscheidungsersuchen auswirken kénnen, und daruber, ob neue Parteien in das Verfahren vor
dem nationalen Gericht aufgenommen wurden.

(%°) Siehe Abschnitt 3.1 oben, S. 65-67, wo der Standpunkt des UNHCR erklart wird.

(%) IARLJ, Preliminary references to the Court of Justice of the European Union: A Note for national judges handling asylum-related cases, April 2013.


http://www.iarlj.org/general/images/ECJ-CJEU_Preliminary_References_4_14_2.pdf
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3.5.3 Die Verfahren vor dem EuGH

Die Verfahren vor dem EuGH richten sich nach der Satzung des Gerichtshofs sowie nach der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs. Es ist jedoch zu bericksichtigen, dass das vorlegende
Gericht beantragen kann, dass die in der Verfahrensordnung vorgesehenen beschleunigten
Verfahren bzw. Eilverfahren angewandt werden sollen. (**?)

Nachdem der EuGH lber die Auslegung der betroffenen Vorschriften des EU-Rechts entschie-
den hat, wird die Rechtssache an das vorlegende Gericht zuriick verwiesen, damit dieses unter
Berlicksichtigung der verbindlichen richtungsweisenden Auslegung des EuGH ein Urteil fallen
kann. Diese richtungsweisende Auslegung ist fur alle Mitgliedstaaten rechtsverbindlich.

3.6 Die Auslegung durch die nationalen Gerichte

Das GEAS gehort zur Rechtsordnung der EU und ist somit auch ein integraler Bestandteil der
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, die von den Gerichten angewandt werden muss (%%2).
Wie bereits erwahnt (Abschnitt 3.3, S. 69-74) diirfen friiher oder spater erlassene einzel-
staatliche Vorschriften, die zum GEAS im Widerspruch stehen, nicht angewandt werden (2%3).

Um das Ziel eines einheitlichen Schutzstatus zu erreichen, der sich durch ein gemeinsames
Verfahren auszeichnet, ist ein juristischer Dialog erforderlich, der eine einheitliche Anwen-
dung der Vorschriften des GEAS gewahrleistet.

Dies geschieht teilweise durch einen Dialog zwischen dem nationalen vorlegenden Gericht
und dem EuGH nach Vorlage bestimmter Auslegungsfragen, wobei alle Mitgliedstaaten auch
die Moglichkeit haben, als interessierte Dritte beim EuGH Schriftsdtze einzureichen, ehe dieser
eine Entscheidung trifft Abschnitt 3.5 oben, S. 87-92). Dies kann als ,vertikaler” Dialog
beschrieben werden (?%%).

In einem derartigen Fall muss das nationale vorlegende Gericht dieses Urteil auf die Tatsachen-
elemente der ihm vorliegenden Rechtssache anwenden. Das fiihrt zu praktischen Beispielen,
wie die Auslegung des EuGH auf Ebene der nationalen Gerichte angewandt wurde.

Da alle Mitgliedstaaten im Lichte des EuGH-Urteils mit dhnlichen Problemen konfrontiert wer-
den, stellt dies ein klares Beispiel fiir einen zentralen Punkt dar, an dem der juristische Dialog
zwischen Gerichten der Mitgliedstaaten (der als ,,horizontaler” Dialog eingestuft werden kann)
besonders wertvoll ist.

Der horizontale juristische Dialog ist auch dann angemessen, wenn der EuGH maRgebliche
Bestimmungen der Rechtsvorschriften des GEAS erst noch auszulegen hat. Um die verschiede-
nen Arten zu veranschaulichen, auf die es beim juristischen Dialog ankommt, fiihrte der EuGH

(1) Diese sind in Artikel 107 bis 111 der Verfahrensvorschriften geregelt und werden in den Empfehlungen unter Rdnr. 37-46 néher erldutert.

(%) Siehe EuGH, Urteil Costa, zitiert in FN 147.

(%%) Siehe EuGH, Urteil vom 19. Juni 1990, Rechtssache C-213/89, The Queen gegen Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd u. a., Urteil,
EU:C:1990:257.

(%) Ein vergleichbarer ,vertikaler” Dialog findet statt bei der Zulassung von an den EGMR gerichteten Beschwerden. Allerdings unterliegt dieser Dialog Ein-
schrankungen, denn: (i) die Stellung der Normen der EMRK im Rahmen der nationalen Rechtsordnungen kann unterschiedlich sein; und (ii) Vertragsstaaten, die
nicht Verfahrensparteien sind, kdnnen nur mit Zustimmung des Gerichts angehort werden und dann nur im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme (Regel 44
Absatz 3 der Verfahrensordnung des EGMR, 1. Juni 2015).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ff8d6d63-022c-4f23-9cea-4e79f37ca53f.0003.03/DOC_1&amp;format=PDF
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/EN/Verfahrensordnung_des_Gerichtshofs.pdf?__blob=publicationFile
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als praktisches Beispiel den Fall des Erloschens des Fliichtlingsstatus (%°) in seinem Urteil vom
2. Marz 2010 in der Rechtssache Abdulla u. a. (**®) an. Der EuGH entschied, dass Artikel 11
Absatz 1 Buchstaben e und f und Artikel 11 Absatz 2 der Anerkennungsrichtlinie (jetzt Arti-
kel 11 Absatze 1-2 der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie) folgendermafien auszulegen
sind:

(a) dass die Anderung der Umstiande erheblich und nicht nur voriibergehend sein
muss und daher die Grundlage fiir die Anerkennung als Fliichtling entfallen ist und
er auch nicht aus anderen Griinden Furcht vor Verfolgung haben muss;

(b) Akteure, die Schutz bieten kénnen, missen geeignete Schritte eingeleitet haben,
um die Verfolgung zu verhindern, (beispielsweise) durch wirksame Rechtsvor-
schriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Verfolgungshandlun-
gen, und der Antragsteller muss Zugang zu diesem Schutz haben;

(c) zuden Akteuren, die Schutz bieten kdnnen, kdnnen internationale Organisationen
gehoren, wie in der Anerkennungsrichtlinie vorgesehen;

(d) der WahrscheinlichkeitsmaRstab, der der Beurteilung einer aus anderen Umstan-
den resultierenden Gefahr zugrunde zu legen ist, ist der gleiche wie der bei der
Anerkennung als Fllichtling angewandte;

(e) der Beweiswert friiherer Verfolgungshandlungen kann auf die Behauptung anzu-
wenden sein, es bestehe weiterhin eine begriindete Frucht vor Verfolgung auf-
grund von Umstanden, die andere sind als die zum Zeitpunkt der Anerkennung als
Flichtling festgestellten Umstande, aber normalerweise nur dann, wenn der Ver-
folgungsgrund ein anderer ist als der, der bei der Anerkennung als Fliichtling fest-
gestellt wurde, und die geltend gemachten friiheren Verfolgungshandlungen oder
Bedrohungen eine Verknipfung mit dem im Zusammenhang mit dem Erléschen
gepriften Verfolgungsgrund aufweisen.

Es lasst sich leicht nachvollziehen, dass die Frage der Auslegung der Bestimmungen Uber das
Erléschen der Fliichtlingseigenschaft durch den EuGH eine Reihe von Aspekten berihrt. Das nati-
onale Gericht hat eine sachliche Neubewertung der aktuellen Umstdande vorzunehmen, mogli-
cherweise im Lichte einer erneuten Uberpriifung von Griinden fiir die Furcht vor Verfolgung, die
bei der urspriinglichen Zuerkennung des Status nicht beriicksichtigt worden waren. Diese sind
nach der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie weiterhin relevant, denn die maligeblichen
Bestimmungen dieser Richtlinie sind dhnlich formuliert. Daneben muss unter Umstanden auf
nationaler Ebene noch die Frage berlicksichtigt werden, in welchem Ausmal} der Staat zu akti-
ver Zusammenarbeit verpflichtet sein kann in Anbetracht der Schwierigkeiten, die ein Antrag-
steller, der sich seit mehreren Jahren in einem Mitgliedstaat aufhalt, bezlglich der Erbringung
von Beweisen zu der aktuellen Situation in seinem Herkunftsland haben kann (**’). Dementspre-
chend kann bei Fillen, in denen es um das Erloéschen der Fliichtlingseigenschaft geht, die Vor-
gehensweise der nationalen Gerichte der Mitgliedstaaten in Bezug auf mehrere Aspekte ebenso
relevant wie lehrreich sein kann. Es ist moglich dass das Urteil Abdulla zu zahlreichen derartigen
Fallen flihrt, da die maBgeblichen Darlegungen von den nationalen Gerichten ausgelegt werden.

Gerade aufgrund der Tatsache, dass in der Rechtssache Abdulla die Bestimmungen Ulber
das Erloschen der Flichtlingseigenschaft noch nicht in jeder Hinsicht ausgelegt worden
waren, konnen die Auffassungen der nationalen Gerichte unter Umstanden einen nitzlichen

(2%°) Dieses Beispiel wurde ausgewahlt, da es in der Europaischen Datenbank fiir Asylrechtsprechung die wenigsten Vorabentscheidungsersuchen bei nationalen
Gerichtsentscheidungen aufweist. Bei anderen, allgemeineren Themen, steigt die Anzahl der Vorabentscheidungsersuchen deutlich an und die Grundlage fur
Vergleiche zwischen dem Anrufen der einzelnen nationalen Gerichte mit den Auslegungsurteilen des EuGH wird groRer.

() EuGH, Urteil Abdulla zitiert in FN 3.

(%7) Siehe EuGH, Urteil M.M, zitiert in FN 64, Absatz 66.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0175&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d569d4e1d4a2e7491cb3d5afb7fc7daa8a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObNaPe0?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92014
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Ausgangspunkt darstellen. Es gibt bereits zahlreiche Urteile nationaler Gerichte, die andere
Gerichte bericksichtigen méchten.

In diesem Sinne gab es zwei Entscheidungen des deutschen Bundesverwaltungsgerichts. In
der ersten Entscheidung (%) vertrat besagtes Gericht die Auffassung, die Bestimmungen
Uber das Erloschen der Flichtlingseigenschaft seien dann einschlagig, wenn die urspriingliche
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft auf der Tatsache beruhte, dass die irakischen Behor-
den zu jenem Zeitpunkt die Stellung eines Asylantrags in einem anderen Land als politischen
Widerstand bewerteten. Diese Umstande waren aber nach dem Zusammenbruch des Regimes
von Saddam Hussein nicht mehr gegeben. In der Tat war die Grundlage fir die Anerkennung
der Fluchtlingseigenschaft dauerhaft weggefallen, denn die neuen Behérden bewerteten die
Stellung eines Asylantrages nicht in dem genannten Sinne und eine erneute Machtergreifung
durch das alte Regime war nicht zu erwarten. In der zweiten Entscheidung berticksichtigte
das Bundesverwaltungsgericht (**°) die Auslegung, wonach die Veranderung der Umstdnde
,erheblich und nicht nur voriibergehend” sein misse. Das Gericht vertrat die Ansicht, dies
setzte voraus, dass sich die tatsachlichen Verhaltnisse im Herkunftsland deutlich und wesent-
lich gedndert hitten und dass diese Anderung dauerhaft sei, wenn die verdnderten Umstinde
sich als stabil erwiesen und auf absehbare Zeit anhielten. Die Situation im Irak erfillte diese
Voraussetzungen.

Das Cour nationale du droit d’asile (Franzésischer Nationaler Gerichtshof fiir Asylrecht) befasste
sich mit dem Fall eines Antragstellers, dem 1986 als jugoslawischem Staatsangehdrigen die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden war und dessen Flichtlingsstatus 2010 vom Office
francais de protection des réfugiés et apatrides (Franzdsisches Biro zum Schutz von Flichtlin-
gen und Staatenlosen) aufgehoben worden war (*’°). Der Betroffene hatte mit seiner Familie
25 Jahre lang in Frankreich gelebt und hatte den Kosovo nur zweimal besucht. Er gab an, er
habe wahrend dieser Besuche um sein Leben geflirchtet, weil er dort als Deserteur betrachtet
werde. Das Gericht war der Ansicht, dass, obwohl ihm urspriinglich die Fllichtlingseigenschaft
als jugoslawischem Staatsangehdérigen zuerkannt worden war, die aktuelle Situation mit Blick
auf die Lage im Kosovo beurteilt werden sollte. Dort hatten bedeutende und dauerhafte Ver-
anderungen stattgefunden, wobei insbesondere die Unabhangigkeitserklarung des Kosovo zu
berlicksichtigen war sowie der Aufbau demokratischer Institutionen und eines Staates, der
den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit achtet. Damit war die Furcht, die darauf beruhte, dass
der Betroffene Kosovo-Albaner war — und die zur urspringlichen Anerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft gefliihrt hatte — weggefallen. Der Betroffene machte keinen mit der friiheren
Verfolgung im Zusammenhang stehenden zwingenden Grund geltend, der als Basis fiir die
Ablehnung des Schutzes durch die kosovarischen Behérden dienen konnte und die vorgeleg-
ten Beweise stellten keine gliltige Grundlage fiir irgendeine Furcht vor Verfolgung dar, auf-
grund derer er den Schutz der Beh6rden nicht in Anspruch nehmen kdnnte. Daher wurde die
Aberkennung des Fliichtlingsstatus aufrechterhalten.

In der Rechtssache A.A. gegen Migrationsbehérde (*') vor dem Krajskysud v Bratislave (slo-
wakisches Regionalgericht in Bratislava), stellte sich eine prozessrechtliche Frage beziglich
der Aberkennung des Status. Unter Berufung auf Artikel 20 Absatz 3 des nationalen Asylge-
setzes beantragte der Antragsteller nach der Anerkennung des subsididaren Schutzstatus eine

(%) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 24. Februar 2011, BVerwG 10 C 3.10, ECLI:DE:BVerwG:2011:240211U10C3.10.0.

(%) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 1. Juni 2011, BVerwG 10 C 25.10, ECLI:DE:BVerwG:2011:010611U10C25.10.0, Rdnr. 20 und 24.

(¥°) Nationaler Gerichtshof fur Asylrecht (Frankreich), Urteil vom 25. November 2011, M.K., Nr. 10008275, in Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil
d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, S. 152-154.

(*"*) Regionales Gericht in Bratislava (Slowakei), Urteil vom 20. Mdrz 2012, A.A. gegen Migrationsbeamten des Innenministeriums der Slowakischen Republik,
9Saz/47/2011 (siehe EDAL, Zusammenfassung auf Englisch).


http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+3.10
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+25.10
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-regional-court-bratislava-20-march-2012-v-migration-office-ministry-interior
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Verlangerung seines Aufenthalts. Die Migrationsbehoérde prifte den Aspekt der Aberkennung
und erliel’ eine Entscheidung, durch die der Status aberkannt wurde. Das Gericht kam zu dem
Schluss, dass in diesem Verfahren dem Antrag auf Verlangerung des Aufenthalts entweder
stattgegeben oder dieser abgelehnt werden, der Status jedoch nicht aberkannt werden konnte.
Dies konne nur im Rahmen eines gesonderten Verfahrens erfolgen. Diese Entscheidung geht
zwar nicht auf die Frage der Aberkennung an sich ein, zeigt jedoch die Bedeutung der allgemei-
nen Grundsatze in Form des Rechts auf eine gute Verwaltung und ein unparteiisches Gericht,
die in der EU-Charta verankert sind.

Das Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (polnisches regionales Verwaltungsgericht
in Warschau (??)) befasste sich mit der Auslegung von Artikel 16 der Neufassung der Anerken-
nungsrichtlinie, der Bestimmungen zur Aberkennung des subsididren Schutzstatus enthalt, die
den Bestimmungen von Artikel 11 Absatz 1 Buchstaben e und f der Neufassung der Anerken-
nungsrichtlinie dhnlich, nicht aber mit diesen identisch sind (?”2). GemaR Artikel 16 Absatz 2
fallt der Anspruch auf subsididren Schutz weg, ,wenn die Umstande, die zur Zuerkennung
des subsididaren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem MaRe ver-
andert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.” (?*) Das Gericht gelangte
zu dem Schluss, dass Artikel 16 Absatz 1 zwei unterschiedliche Griinde fiir die Rechtfertigung
der Aberkennung subsididaren Schutzes nennt. Obwohl im vorliegenden Fall die Umstande,
die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt hatten, nicht weggefallen waren, hat-
ten sie sich doch in einem MalSe verdndert, dass kein Risiko flr Leben oder Gesundheit der
Bewohner des Herkunftslandes mehr bestand. Dies wurde noch durch die Tatsache belegt,
dass der Antragsteller sich dort drei Jahre lang aufgehalten hatte, ehe er mit einem Reisepass,
der von dem Land ausgestellt worden war, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, nach Polen
zurlick kam. Die Entscheidung tber die Aberkennung des Status wurde bestatigt. Als separate
Frage hatte die Antragstellerin geltend gemacht, sie habe einen Anspruch auf Schutz wie ihr
Ehemann. Diesem war separat subsididrer Schutzstatus gewahrt worden, der nicht aberkannt
worden war. Sie argumentierte, ihr misse im Hinblick auf den Familienverband zusammen mit
ihrem Ehemann weiterhin ein subsididrer Schutzstatus gewahrt werden. Das Gericht wies die-
ses Argument zurlick und verwies darauf, dass die Antragstellerin sich aufgrund ihres eigenen
Verhaltens daflir entschieden habe, nicht den vom polnischen Staat zur Verfliigung gestellten
Schutz in Anspruch zu nehmen, und dass das Rechtsinstitut des subsididren Schutzes nicht im
Widerspruch zu dem Zweck angewandt werden kdnne, fur den es konzipiert worden war. (?’°)

Mit einem anderen mit Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a der Anerkennungsrichtlinie in Zusam-
menhang stehenden Aspekt und den Folgen der erneuten Unterstellung unter den Schutz
des Landes, dessen Staatsangehorigkeit man besitzt, hat sich das Migrationséverdomstolen
(schwedisches Rechtsmittelgericht fiir Migrationssachen (°’%)) befasst. Konkret ging es darum,
welche Folgen es hat, wenn ein Fliichtling im Irak, seinem Herkunftsland, einen neuen Reise-
pass beantragt und diesen auch erhalt, nachdem er in Schweden als Fliichtling anerkannt und
ihm ein Aufenthaltstitel ausgestellt worden war, der in den neuen irakischen Reisepass ein-
getragen wurde. Das Gericht hielt an der Aberkennung des Fliichtlingsstatus durch die Migra-
tionsbehorde mit der Begriindung fest, das Verhalten des Betroffenen weise darauf hin, dass
dieser sich erneut dem Schutz seines Herkunftslandes unterstellen wolle.

(¥2) Regionales Verwaltungsgericht in Warschau (Polen), Urteil vom 16. Mai 2013, IV SA.Wa 2684/12 (siehe EDAL, Zusammenfassung auf Englisch).
(2%) Siehe jetzt Artikel 16 Absétze 1 und 2 der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie.

(¥*) (Hervorhebung hinzugefugt).

(*°) Siehe EuGH, Urteil M’Bod zitiert in FN 62.

(¥°) Rechtsmittelgericht fur Migrationssachen (Schweden), Urteil vom 13. Juni 2011, UM 5495-10 (siehe EDAL, Zusammenfassung auf Englisch).


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286407
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UM 5495-10.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-13-june-2011-um-5495-10
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Diese vorstehend aufgefiihrte kleine Auswahl an nationalen Entscheidungen zeigt, wie wichtig
die nationale Rechtsprechung anderer Mitgliedstaaten fiir nationale Richter ist, die sich mit
ahnlichen Fragen befassen missen und unterstreicht noch einmal die groRe Bedeutung des
,horizontalen justiziellen Dialogs.”

Eines der Hindernisse fiir eine Verstarkung dieses Dialogs besteht darin, dass die Mitglied-
staaten vollig unterschiedliche materiell- und verfahrensrechtliche Traditionen haben. Man-
che Mitgliedstaaten verfligen liber eine eigene spezialisierte Asylgerichte (oft kombiniert
mit Auslandersachen) (?’7), andere Mitgliedstaaten hingegen behandeln diese Fragen im
Rahmen der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit oder der ordentlichen Gerichte (*%).
Neben unterschiedlichen politischen, sozialen und kulturellen Faktoren haben derartige
Unterschiede zu einer uneinheitlichen Vorgehensweise in den einzelnen Mitgliedstaaten
gefiihrt (*°). Dadurch wird die Gefahr des , Asyl-Shopping” seitens der Antragsteller erhoht,
deren Abschaffung eines der erklarten Ziele des GEAS ist (Erwagungsgrund 13 der Neufassung
der Anerkennungsrichtlinie).

Trotzdem ist in den letzten Jahren das Bewusstsein dafiir gewachsen, dass ein Dialog zwischen
Richtern, die fir Asylrecht zustandig sind, erforderlich ist. Diese Erkenntnis war eine der maR-
geblichen Grinde fur die Aktivitdten von IARLJ-Europe (*°), die sich in internationalen Kon-
ferenzen und Workshops widerspiegelte, in Veroffentlichungen und in der Entwicklung von
Materialien fur die Weiterbildung der Richter. Verschiedene Einrichtungen haben sich auch
bemiht (bisher mit begrenztem Erfolg), eine Datenbank mit der europadischen Rechtspre-
chung aufzubauen.

Zwar stellt dies eher eine Ausnahme dar als die Regel, jedoch haben sich einige nationale
Richter bewusst bemiiht, in ihre Urteile und in ihre internen WeiterbildungsmaBnahmen ver-
starkt Verweise auf ,auslandische” Rechtsprechung aufzunehmen. In diesem Sinne zitieren
sowohl das deutsche Bundesverwaltungsgericht als auch das Asylum and Immigration Tribunal
(Gericht fur Asyl und Einwanderung) des Vereinigten Konigreichs in ihren Urteilen nun regel-
maRig relevante Rechtsprechung anderer Mitgliedstaaten (?%').

Der Newsletters on European Asylum Issues, der drei oder vier Mal pro Jahr vom Centre
for Migration Studies of Radboud, Universitat Nijmegen, herausgegeben wird, enthalt eine
Liste mit bereits ergangenen maRgeblichen Entscheidungen des EuGH sowie mit bei diesem
anhdngigen Rechtssachen. Es handelt sich allgemein um eine nitzliche Quelle zuganglicher
und regelmaRig aktualisierter Informationen, die nach der Bezugnahme auf die relevanten
EU-Rechtsakte aufgelistet sind. Allerdings enthalt dieser Newsletter kaum noch Verweise auf
Entscheidungen der nationalen Gerichte.

Die regelmalig aktualisierte Rechtsprechungsiibersicht des UNHCR bietet Zusammenfas-
sungen der herrschenden Rechtsprechung des EuGH und des EGMR im Zusammenhang mit

(277) Das ist beispielsweise n Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Kénigreich der Fall, obwohl eine Beschwerde
oder Uberpriifung in erster Instanz dann zu einem weiteren Rechtsmittel im Rahmen des allgemeinen Rechtsbehelfssystems fiihren kann.

(¥8) Das gilt beispielsweise fur Deutschland, Italien, Luxemburg, den Niederlanden, Polen, Slowenien und Spanien.

(2°) Im Européischen Pakt zu Einwanderung und Asyl von 2008 (zitiert in FN 18, S. 11) wurde darauf hingewiesen, , dass zwischen den Mitgliedstaaten weiterhin
betrachtliche Unterschiede bei der Gewihrung von Schutz und den Formen dieses Schutzes bestehen.” Ahnliche Kritik wurde seitens des UNHCR laut — siehe z. B.
UNHCR, Comments on the European Commission’s Amended Proposal, zitiert in FN 44, S. 2.

(**°) Die IARL) wurde 1997 mit dem Ziel gegriindet, den Kontakt und die Zusammenarbeit zwischen mit Asylrecht befassten Richtern weltweit zu férdern. lhre
Europdische Sektion (IARLJ-Europe) hat stets eine sehr aktive Rolle bei diesen Aktivitaten gespielt, auch wenn sie sich nun insbesondere auf Aspekte konzentriert,
die mit der Entwicklung des GEAS zusammenhangen.

(1) Siehe ebenso Nationaler Gerichtshof fiir Asylrecht (Frankreich), Urteil vom 5. Juli 2011, M.V,, Nr. 11005317: Das Urteil betraf einen Staatsangehdorigen von Sri
Lanka, tamilischer Herkunft und ehemaliger Journalist der LTTE. Das Gericht nahm bei der Bewertung des Risikos des Antragstellers Bezug auf die Leitlinien, die
beziiglich eines bestimmten Landes vom Asylum and Immigration Tribunal in seinem Urteil TK (Tamils — LP updated) Sri Lanka CG [2009] UKAIT 00049 festgesetzt
worden waren.


http://cmr.jur.ru.nl/neais/
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&amp;f=ST 13440 2008 INIT
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4b2613ca2.html
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Flichtlings- und Asylfragen (?®2). Die Website des UNHCR Refworld enthalt maRgebliche Urteile
des EuGH und des EGMR sowie Rechtsprechung einer Reihe nationaler Gerichte und Gerichts-
stande. Die Website umfasst auch viele Veroffentlichungen, einschlieRlich des UNHCR Protec-
tion Manual, das die Standpunkte des UNHCR enthalt.

Die IARLJ-Website verweist auf Veroffentlichungen, die fiir nationale Richter, die mit Asylrecht
befasst sind, von Interesse sein konnen, einschlieRlich der Akten zu ihren Weltkonferenzen
und wissenschaftliche Publikationen, die auf andere Weise nicht einfach zuganglich sind (*%3).

EASO veroffentlicht Rechtsprechungssammlungen zu bestimmten Themen. In diesem Zusam-
menhang ist auf seine Veroffentlichung ,Artikel 15 Buchstabe ¢ der Anerkennungsrichtlinie
(2011/95/EU): Eine richterliche Analyse” zu verweisen, sowie auf die Publikation ,,The Imple-
mentation of Article 15(c) QD in EU Member States”, die von einer Arbeitsgruppe aus Richtern
verfasst wurde und die erste PDS. In Kiirze wird ein weiteres Kapitel mit dem Titel Ausschluss:
Artikel 12 und Artikel 17 der Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU): Eine richterliche
analyse folgen, das ebenfalls eine solche Zusammenstellung enthalten wird. Die vorliegende
Analyse, ebenso wie die Materialien, die im Rahmen des gemeinsamen Projekts IARLJ-Euro-
pa-EASO erstellt wurden, werden auch derartige Zusammenstellungen enthalten.

Eine weitere nitzliche Quelle sind die Fallzusammenfassungen, die von der Europdischen
Datenbank fir Asylrechtsprechung (EDAL) zur Verfligung gestellt werden, die von der Nicht-
regierungsorganisation ECRE unterhalten wird. Diese Zusammenfassungen, die regelmaRig
aktualisiert werden, umfassen nicht nur die Rechtsprechung des EuGH und des EGMR, son-
dern enthalten auch eine breite Auswahl von nationalen Entscheidungen aus den (derzeit)
19 Mitgliedstaaten, wobei all diejenigen Mitgliedstaaten erfasst sind, bei denen die meisten
Antrdge auf internationalen Schutz eingehen. Bei der Suche in den Rechtsprechungszusam-
menfassungen kann die Freitext- oder Volltextsuche verwendet werden. Aber die Suche kann
auch nach Schlisselwortern, einschlagigen Rechtsvorschriften, Land der Entscheidung, Land
des Antragstellers usw. durchgefiihrt werden. Die Europadische Datenbank fir Asylrechtspre-
chung beinhaltet auch Informationen zu den rechtlichen Rahmen der Mitgliedstaaten und zu
einer Reihe von Rechtsvorschriften und anderen einschlagigen Ressourcen wie z. B. Berichte
von Nichtregierungsorganisationen und UNHCR-Richtlinien.

Angesichts der Bestimmungen des GEAS im Hinblick auf den Grad der richterlichen Uberprii-
fung erstinstanzlicher Entscheidungen in Fallen internationalen Schutzes kann kein Zweifel
daran bestehen, dass die Wirkung des GEAS im Wesentlichen darin besteht, die Bedeutung
des Gerichtsverfahrens hervorzuheben. Wenn das duale Ziel in Form der Gewahrung von ein-
heitlichem Schutzstatus durch gemeinsame Verfahren umgesetzt werden soll, dann besteht
ein zwingendes Bedirfnis nach einem transnationalen Dialog zwischen den nationalen Gerich-
ten, die mit diesem Verfahren befasst sind. Die Aufgabe des EASO besteht laut Artikel 6 ihrer
Verordnung darin, diesen Prozess zu erleichtern, indem berufliche FortbildungsmaBnahmen
far Mitglieder von Gerichten eingefiihrt werden und gemaR den Bedingungen, die mit einem
breiten Querschnitt der Richterschaft vereinbart wurden, Unterstiitzung geleistet wird. Wie
oben aufgefiihrt, sind bereits zahlreiche Instrumente vorhanden, die einen breiteren Zugang
der Gerichte zu schon vorhandener relevanter Rechtsprechung und Forschungsinformatio-
nen unterstltzen, wenn auch nicht in formalisierter Weise. Die bewusste Entscheidung, in

(282) UNHCR, The Case Law of the European Regional Courts: The Court of Justice of the European Union and the European Court of Human RightS. Refugees,
Asylum-Seekers, and Stateless Persons, 2015.

() Dazu gehoren beispielsweise die Ansicht des Richters H. Dérig vom deutschen Bundesverwaltungsgericht in dem Aufsatz ,,German Courts and the Unders-
tanding of the Common European Asylum System“ (RSQ (2013), 768-778), der auf aktuelle Urteile deutscher Gerichte zu den Kriterien fir die Anerkennung,
Beendigung und den Ausschluss des Fliichtlingsstatus und unter der Dublin-Verordnung auftretende Fragen Bezug nimmt.


http://www.refworld.org/
http://www.iarlj.org/general/
https://www.easo.europa.eu/training-quality/courts-and-tribunals
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO_The-Implementation-of-Art-15c-QD-in-EU-Member-States.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO_The-Implementation-of-Art-15c-QD-in-EU-Member-States.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-DE.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/de
http://www.asylumlawdatabase.eu/de
http://www.asylumlawdatabase.eu/en
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/resources-list?f%5b0%5d=field_rescat%3A252
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
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ihre nationalen Urteile Verweise auf die nationale Rechtsprechung anderer Mitgliedstaaten
aufzunehmen, ebenso wie Verweise auf die Rechtsprechung internationaler Gerichte, ist fir
Mitglieder von Gerichten auf nationaler Ebene, die sich mit Fallen befassen, in denen es um
internationalen Schutz geht, eine der effektivsten Moglichkeiten, die justizielle Zusammen-
arbeit innerhalb der zu EU férdern und die Erreichung der Ziele des GEAS voranzutreiben.



Anhang A: Primarquellen

1. EU-Recht

1.1 EU-Primarrecht

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union (konsolidierte Fassung, gedndert durch den Ver-
trag von Lissabon (Inkrafttreten: 1. Dezember 2009)) [2012] ABI. C 326/47.

Vertrag Uber die Européische Union (konsolidierte Fassung, gedndert durch den Vertrag von Lissabon
(Inkrafttreten: 1. Dezember 2009)) [2012] ABI. C 326/13.

Charta der Grundrechte der Européaischen Union vom 18. Dezember 2000, ABI. C 326/391, geandert
am 12. Dezember 2007 ABI. C 2007 303/01 (Inkrafttreten: 1. Dezember 2009).

Protokoll Nr. 24 Uber die Gewdhrung von Asyl fiir Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union, in [2008] ABI. C 115/305.

Protokoll Nr. 30 Gber die Anwendung der Charta der Grundrechte der Europdischen Union auf Polen
und das Vereinigte Konigreich, in [2012] ABI. C 326/313.

1.2 EU-Sekundarrecht

1.2.1 Verordnungen

Verordnung (EG) Nr. 2725 des Rates vom 11. Dezember 2000 liber die Einrichtung von ,Eurodac” flr
den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Uber-
einkommens [2000] ABI. L 316/1.

Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr [2001] ABI. L 8/1.

Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flir die Prifung eines von einem Drittstaatsan-
gehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustdndig ist [2003] ABI. L 50/1.

Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfiihrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist[2003] ABI. L 222/3.

Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Ein-
richtung eines Europaischen Unterstitzungsbiros fir Asylfragen [2010] ABI. L 132/11.

Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 zur
Errichtung einer Europdischen Agentur fir das Betriebsmanagement von IT-GrofRsystemen im
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts [2011] ABI. L 286/1.

Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber
die Einrichtung von Eurodac fiir den Abgleich von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effekti-
ven Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flir die Prifung eines von einem Drittstaatsangeho-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
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zustandig ist und Uber der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung dienende Antrdge der Gefah-
renabwehr- und Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten und Europols auf den Abgleich
mit Eurodac-Daten sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer
Europdischen Agentur fiir das Betriebsmanagement von IT-GroRsystemen im Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts (Neufassung) [2013] ABI. L 180/1.

Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist [2013] ABI. 180/31.

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist. [2014] ABI. L 39/1.

1.2.2 Richtlinien

Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenver-
kehr [1995] ABI. L 281/31.

Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tGber Mindestnormen fir die Gewdhrung voriiber-
gehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und MalBnahmen zur For-
derung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen
und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten [2001] ABI. L 212/12.

Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Auf-
nahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten[2003] ABI. L 31/18.

Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusam-
menfihrung [2003] ABI. L 251/12.

Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen [2004] ABI. 16/44.

Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fiir die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und tber den Inhalt des zu gewdhrenden Schut-
zes ABI. L 304/12.

Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht
der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei
zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Auf-
hebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG [2004] ABI. L 158/77.

Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mit-
gliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft [2005] ABI. L 326/13.

Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger [2008] ABI. L 348/98.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:031:0018:0025:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:031:0018:0025:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0109&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0109&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2004.304.01.0012.01.DEU&amp;toc=OJ:L:2004:304:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2004.304.01.0012.01.DEU&amp;toc=OJ:L:2004:304:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2004.304.01.0012.01.DEU&amp;toc=OJ:L:2004:304:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2004.304.01.0012.01.DEU&amp;toc=OJ:L:2004:304:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:326:0013:0034:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:326:0013:0034:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&amp;from=EN

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 101

Richtlinie 2011/51/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2011 zur Anderung der
Richtlinie 2003/109/EG des Rates zur Erweiterung ihres Anwendungsbereichs auf Personen, die
internationalen Schutz genieRen [2011] ABI. L 132/1.

Neufassung der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezem-
ber 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes [2011] ABI. L 337/9.

Neufassung der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
[2013] ABI. L 180/60.

Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [2013] ABI. L 180/96.

2. Internationale Ubereinkommen mit universalem und regionalem
Anwendungsbereich

2.1 Europaische Union

Ubereinkommen iiber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung eines in einem Mit-
gliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrags vom 15. Juni 1990 [1997]
ABI. C 254/1 (Inkrafttreten: 1. September 1997).

Ubereinkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft und der Republik Island und dem Kénig-
reich Norwegen Uber die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustandigen Staates fiir
die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in Island oder Norwegen gestellten Asylantrags
[2001] ABI. L 93/40 (Inkrafttreten: 1. April 2001).

Protokoll zum Ubereinkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Republik Island und
dem Konigreich Norwegen Uber die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustandigen
Staates fiir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in Island oder Norwegen gestellten
Asylantrags [2006] ABI. L 57/16 (Inkrafttreten: 1. Mai 2006).

Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber
die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustdndigen Staates fur die Priifung eines in
einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags[2008] ABI. L 53/5 (Inkrafttreten:
1. Marz 2008).

Protokoll zwischen der Europadischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
dem Firstentum Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft tUber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten
Asylantrags [2009] ABI. L 161/8 L 161/8.

2.2 Schengen

Ubereinkommen zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundes-
republik Deutschland und der Franzdsischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen vom 14. Juni 1985 [2000] ABI. L 239/13 (Inkrafttreten:
1. September 1993).
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Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den
Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemein-
samen Grenzen vom 19. Juni 1990[2000] ABI. L 239/19 (Inkrafttreten: 1. September 1993).

2.3 Vereinte Nationen

Charta der Vereinten Nationen und Statut des Internationalen Gerichtshofs, 1 UNTS 16, 26. Juni 1945
(Inkrafttreten: 24. Oktober 1945).

Konvention Uber die Verhitung und Bestrafung des Volkermordes, 78 UNTS 277, 9. Dezember 1948
(Inkrafttreten: 12. Januar 1951).

Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, 189 UNTS, 28. Juli 1951 (Inkrafttreten: 22. April 1954).

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung, 660 UNTS 195,
7. Marz 1966 (Inkrafttreten: 4. Januar 1969).

Internationaler Pakt Gber biirgerliche und politische Rechte, 999 UNTS 171, 16. Dezember 1966 (Inkraft-
treten: 23. Mérz 1976).

Internationaler Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, 993 UNTS 3, 16. Dezember 1966
(Inkrafttreten: 3. Januar 1976).

Fakultativprotokoll zu dem Internationalen Pakt Gber birgerliche und politische Rechte, 999 UNTS 171,
16. Dezember 1966 (Inkrafttreten: 23. Marz 1976).

Abkommen Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, 606 UNTS, 31. Januar 1967 (Inkrafttreten:
4. Oktober 1967).

Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige, 1155 UNTS 331, 23. Mai 1969 (Inkrafttreten:
27. Januar 1980).

Konvention Uber die Bekdampfung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid, 1015 UNTS 243,
30. November 1973 (Inkrafttreten: 18. Juli 1976).

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau, 1249 UNTS 13, 18. Dezem-
ber 1979 (Inkrafttreten: 3. September 1981).

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe, 1465 UNTS 85, 10 Dezember 1984 (Inkrafttreten: 26. Juni 1987).

Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes, 1577 UNTS 3, 20. November 1989 (Inkrafttreten:
2. September 1990).

Zweites Fakultativprotokoll zu dem Internationalen Pakt (iber birgerliche und politische Rechte zur
Abschaffung der Todesstrafe, 1642 UNTS 85, 15. Dezember 1989 (Inkrafttreten: 11. Juli 1991).

Romisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs,2187 UNTS 3, 17. Juli 1998 (Inkrafttreten:
1. Juli 2002).

Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, 2515 UNTS 3, 13. Dezember 2006
(Inkrafttreten: 3. Mai 2008).

Internationales Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen, 2716
UNTS 3, 20. Dezember 2006 (Inkrafttreten: 23. Dezember 2010).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29&amp;from=EN
https://www.unric.org/html/german/pdf/charta.pdf
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar260-a-iii-dbgbl.pdf
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_1/FR_int_vr_GFK-GFKundProt_GFR.pdf
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar2106-a-xx-dbgbl.pdf
http://www.un.org/depts/german/menschenrechte/menschenrechte-ccpr-c-3-rev6.pdf
http://www.un.org/depts/german/uebereinkommen/ar2200-a-xxi-dbgbl-1569.pdf
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/ICCPR/iccpr_op1_de.pdf
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_1/FR_int_vr_GFK-GFKundProt_GFR.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19690099/201502240000/0.111.pdf
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar3068.pdf
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar34180.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/360814/publicationFile/3621/%C3%9CbereinkommenGegenFolter.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/360814/publicationFile/3621/%C3%9CbereinkommenGegenFolter.pdf
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar44128.pdf
http://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar44128.pdf
http://www.un.org/depts/german/internatrecht/roemstat1.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20122488/index.html
http://www.un.org/Depts/german/gv-61/band1/ar61177.pdf
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2.4 Internationales Komitee des Roten Kreuzes

Genfer Abkommen zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der bewaffneten Krafte
im Felde, 75 UNTS 31, 12. August 1949 (Inkrafttreten: 21. Oktober 1950).

Genfer Abkommen von 1949 zur Verbesserung des Loses der Verwundeten, Kranken und Schiffbri-
chigen der Streitkrafte zur See, 75 UNTS 31, 12. August 1949 (Inkrafttreten: 21. Oktober 1950).

Genfer Abkommen liber die Behandlung der Kriegsgefangenen, 75 UNTS 287, 12. August 1949 (Inkraft-
treten: 21. Oktober 1950).

Genfer Abkommen lber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten, 75 UNTS 287, 12. August 1949
(Inkrafttreten: 21. Oktober 1950).

Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der Opfer internatio-
naler bewaffneter Konflikte, 1125 UNTS 3, 8. Juni 1977 (Inkrafttreten: 7. Dezember 1978).

Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 tber den Schutz der Opfer nicht inter-
nationaler bewaffneter Konflikte, 1125 UNTS 609, 8. Juni 1977 (Inkrafttreten: 7. Dezember 1978).

2.5 Europarat

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, 213 UNTS 222, ETS Nr. 005,
4. November 1950 (Inkrafttreten: 3. September 1953).

Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch das gewisse
Rechte und Freiheiten gewahrleistet werden, die nicht bereits in der Konvention oder im ersten
Zusatzprotokoll enthalten sind, ETS Nr. 046, 16. September 1963 (Inkrafttreten: 2. Mai 1968).

Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaf-
fung der Todesstrafe, ETS Nr. 114, 28. April 1983 (Inkrafttreten: 1. Marz 1985).

Protokoll Nr. 7 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, ETS Nr. 117,
22. November 1984 (Inkrafttreten: 1. November 1988).

Europiisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe, ETS Nr. 126, 26. November 1987 (Inkrafttreten: 1. Februar 1989).

Protokoll Nr. 13 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und der Grundfreihei-
ten beziglich der Abschaffung der Todesstrafe unter allen Umstanden, ETS Nr. 187, 3. Mai 2002
(Inkrafttreten: 1. Juli 2003).

3. Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen

Statut des Internationalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien, verabschiedet am
25. Mai 1993, UN Doc S/RES/827.

Statut des Internationalen Strafgerichtshofs fiir Ruanda, verabschiedet am 8. November 1994, UN Doc
S/RES/827.

Resolution 1373 (2001), 28. September 2001, UN Doc S/RES/1373.

Resolution 1377 (2001), 12. November 2001, UN Doc S/RES/1377.


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19490186/201407180000/0.518.12.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19490186/201407180000/0.518.12.pdf
http://www.ialana.de/files/pdf/arbeitsfelder/frieden/humanit%C3%A4res v%C3%B6-recht/Buch-GA.pdf
http://www.ialana.de/files/pdf/arbeitsfelder/frieden/humanit%C3%A4res v%C3%B6-recht/Buch-GA.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19490187/201407180000/0.518.42.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19490188/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19770112/201407180000/0.518.521.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19770112/201407180000/0.518.521.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19770113/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19770113/index.html
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/046
http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/046
http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/046
http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/114
http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/114
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/117.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/126.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/126.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/187.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/de/Treaties/Html/187.htm
http://www.un.org/depts/german/internatrecht/jugostat2000.pdf
http://www.un.org/depts/german/internatrecht/ruandastat2000.pdf
http://www.un.org/depts/german/sr/sr_01-02/sr1373.pdf
http://www.un.org/depts/german/sr/sr_01-02/sr1373.pdf
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4. Rechtsprechung

4.1 Gerichtshof der Europdischen Union

Bei den nachstehend aufgefiihrten Urteilen handelt es sich um diejenigen Urteile, die im vorliegenden
Text zitiert werden. Sie betreffen nicht nur das GEAS und das Einwanderungsrecht der EU, sondern
auch allgemeinere Themen wie die Anwendung oder Auslegung von EU-Recht oder die Freizligigkeit
innerhalb der EU.

4.1.1 Urteile
Urteil vom 5. Februar 1963, Rechtssache 26/62, Van Gend en Loos gegen die Niederlande, EU:C:1963:1.
Urteil vom 15. Juli 1964, Rechtssache 6/64, Flaminio Costa gegen E.N.E.L., EU:C:1964:66.

Urteil vom 17. Dezember 1970, Rechtssache 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH gegen Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114.

Urteil vom 21. Februar 1973, Rechtssache 6/72, Europemballage Corporation und Continental Can
Gesellschaft Inc gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften, EU:C:1973:22.

Urteil vom 12. Februar 1974, Rechtssache 146/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf gegen Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114.

Urteil vom 14. Mai 1974, Rechtssache 4/73, J Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung gegen Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften, EU:C:1974:5.

Urteilvom4.Dezember 1974, Rechtssache C-41/74, Yvonne van Duyn gegen Home Office, EU:C:1974:133.

Urteil vom 2. Februar 1977, Rechtssache 50/76, Amsterdam Bulb BV gegen Produktschap voor Sierge-
wassen, EU:C:1977:13.

Urteil vom 16. Dezember 1976, Rechtssache 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG und Rewe-Zentral AG gegen
Landwirtschaftskammer flir das Saarland, EU:C:1976:188.

EuGH, Urteilvom 27. Oktober 1977, Rechtssache 30/77, Regina gegen Pierre Bouchereau, EU:C:1977:172.

Urteil vom 9. Marz 1978, Rechtssache 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato gegen Sim-
menthal SPA, EU:C:1978:49.

Urteil vom 5. April 1979, Rechtssache C-148/78, Publico Ministero gegen Tullio Ratti, EU:C:1979:10.

Urteil vom 19. Januar 1982, Rechtssache 8/81, Becker gegen Finanzamt Mliinster-Innenstadt,
EU:C:1982:7.

Urteil vom 6. Oktober 1982, Rechtssache 283/81, Srl C.I.L.F.I.T. und Lanificio di Gavardo SpA gegen
Ministero della Sanita, EU:C:1982:335.

Urteil vom 10. April 1984, Rechtssache 14/83, Sabine von Colson und Elisabeth Kamann gegen Land
Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153.

Urteil vom 26. Februar 1986, Rechtssache 152/84, M.H. Marshall gegen Southampton und South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), EU:C:1986:84.

Urteil vom 8. Oktober 1987, Rechtssache 80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV, EU:C:1987:431.

Urteil vom 22. Oktober 1987, Rechtssache 314/85, Foto-Frost gegen Hauptzollamt Liibeck-Ost,
EU:C:1987:452.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88341&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=531037
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88341&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=531037
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0146&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0146&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0004&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0004&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88751&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348546
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0050&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0050&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0033&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0033&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0030&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90084&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=353953
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0008&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0014&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0014&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61984CJ0152&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61984CJ0152&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61986CJ0080&lang1=nl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=94312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=976180
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Urteil vom 19. Juni 1990, Rechtssache C-213/89, The Queen gegen Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd u. a., Urteil, EU:C:1990:257.

Urteil vom 12. Juli 1990, Rechtssache C-188/89, A. Foster, GAHM Fulford-Brown, J. Morgan, M. Roby,
EM Salloway und P. Sullivan gegen British Gas plc, EU:C:1990:313.

Urteil vom 13. November 1990, Rechtssache C-106/89, Marleasing SA gegen La Comercial Internacio-
nal de Alimentacion SA, EU:C:1990:395.

Urteil vom 18. Juni 1991, Rechtssache C-260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia (ERT AE)
und Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou ERT gegen Dimotiki Etairia Pliroforissis (DEP),
Sotirios Kouvelas, Nicolaos Avdellas u. a., EU:C:1991:254.

Urteil vom 11. Juli 1991, verbundene Rechtssachen C-87/90, C-88/90 und C-89/90, A Verholen, THM
van Wetten-van Uden und GH Heiderijk gegen Sociale Verzekeringsbank, EU:C:1991:314.

Urteil vom 19. November 1991, verbundene Rechtssachen C-6/90 und C-9/90, Andrea Francovich und
Danila Bonifaci u. a. gegen lItalienische Republik, EU:C:1991:428.

Urteil vom 13. April 1994, Rechtssache C-128/92, HJ Banks & Company Limited gegen British Coal Cor-
poration, EU:C:1994:130.

EuGH, Urteilvom 14.Juli 1994, Rechtssache C-91/92, Paola Faccini Dori gegen Recreb Srl, EU:C:1994:292.

Urteil vom 5. Oktober 1994, Rechtssache C-280/93, Bundesrepublik Deutschland gegen Rat der Euro-
pdischen Union, EU:C:1994:367.

Urteil vom 14. Dezember 1995, Rechtssache C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS gegen
Belgischer Staat, EU:C:1995:437.

Urteil vom 14. Dezember 1995, verbundene Rechtssachen C-430/93 und C-431/93, Jeroen van Schijndel
und Johannes Nicolaas Cornelis van Veen gegen Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten,
EU:C:1995:441.

Urteil vom 5. Marz 1996, verbundene Rechtssachen C-46/93 und C-48/93, Brasserie du Pécheur SA
gegen Bundesrepublik Deutschland und The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd u. a., EU:C:1996:79.

Urteil vom 7. Mérz 1996, Rechtssache C-192/94, E/ Corte Inglés SA gegen Cristina Bldzquez Rivero,
EU:C:1996:88.

Urteil vom 30. April 1996, Rechtssache C-194/94, CIA Security International SA gegen Signalson SA und
Securitel SPRL, EU:C:1996:172.

Urteil vom 24. Oktober 1996, Rechtssache C-72/95, Aannemersbedrijf PK Kraaijeveld BV ea gegen
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, EU:C:1996:404, Rdnr.

Urteil vom 18. Dezember 1997, Rechtssache C-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASBL gegen
Région Wallonne, EU:C:1977:628.

Urteil vom 10. Marz 1998, Rechtssache C-122/95, Bundesrepublik Deutschland gegen Rat der Europdi-
schen Union, EU:C:1998:94.

Urteil vom 11. Januar 2001, Rechtssache C-1/99, Kofisa Italia Srl gegen Ministero delle Finanze,
EU:C:2001:10.

Urteil vom 11. Januar 2001, Rechtssache C-403/98, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl gegen Regione
Autonoma della Sardegna |[...], EU:C:2001:6.

Urteil vom 4. Oktober 2001, Rechtsache C-326/99, Stichting ,,Goed Wonen” gegen Staatssecretaris van
Financién, EU:C:2001:506.


http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ff8d6d63-022c-4f23-9cea-4e79f37ca53f.0003.03/DOC_1&amp;format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ff8d6d63-022c-4f23-9cea-4e79f37ca53f.0003.03/DOC_1&amp;format=PDF
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=96665&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=513470
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=96665&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=513470
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=96792&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=617645
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=96792&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=617645
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=97128&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=506378
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=97128&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=506378
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0128&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0128&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0091&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99101&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=848649
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99101&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=848649
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=499224
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=499224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0430&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0430&amp;from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=81389&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=526289
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def725a0e7d407416fafc4ec544f456e3e.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxiNe0?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=141742
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=134871
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd97914984ddf04482a099e92ecc08395e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3b0?text=&docid=131495&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=75389

108 — EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE

Urteil vom 19. Dezember 2012, GroRe Kammer, Rechtssache C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi und HazemKamel Ismail gegen Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal,
EU:C:2012:826.

Urteil vom 15. Januar 2013, GroRe Kammer, Rechtssache C-416/10, Josef Krizan u. a. gegen Slovenskd
inSpekcia Zivotného prostredia, EU:C:2013:8.

Urteil vom 17. Januar 2013, Rechtssache C-23/12, Mohamad Zakaria, EU:C:2013:24.

Urteil vom 31. Januar 2013, Rechtssache C-175/11, HID, BA gegen Refugee Applications Commissioner,
Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney Gene-
ral, EU:C:2013:45.

Urteil vom 26. Februar 2013, GroRe Kammer, Rechtssache C--617/10, Aklagaren gegen Hans Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105.

Urteil vom 26. Februar 2013, GroRRe Kammer, Rechtssache C-399/11, Stefano Melloni gegen Ministerio
Fiscal, EU:C:2013:107.

Urteil vom 20. Mai 2013, Rechtssache C-168/13 PPU, Jeremy F. gegen Premier ministre, EU:C:2013:358.

Urteil vom 30. Mai 2013, Rechtssache C-534/11, Mehmet Arslan gegen Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, EU:C:2013:343.

Urteil vom 13. Juni 2013, Rechtssache C-45/12, Office national d’allocations familiales pour travailleurs
salariés (ONAFTS) gegen Radia Hadj Ahmed, EU:C:2013:390.

Urteil vom 10. September 2013, Rechtssache C-383/13 PPU, M.G. und N.R. gegen Staatssecretaris van
Veiligheiden Justitie, EU:C:2013:533.

Urteil vom 19. September 2013, Rechtssache C-297/12, Gjoko Filev, Adnan Osmani, EU:C:2013:569.

Urteil vom 7. November 2013, verbundene Rechtssachen C--199/12 bis C--201/12, Minister voor
Immigratie en Asiel gegen X,Y und Z gegen Minister voor Immigratie en Asiel, EU:C:2013:720.

Urteil vom 14. November 2013, GroRe Kammer, Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland
gegen Kaveh Puid, EU:C:2013:740.

Siehe auch EuGH, Urteil vom 10. Dezember 2013, GroRe Kammer, Rechtssache C-394/12, Shamso
Abdullahi gegen Bundesasylamt, EU:C:2013:813.

Urteil vom 30. Januar 2014, Rechtssache C-258/12, Aboubacar Diakité gegen Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39.

Urteil vom 27. Februar 2014, Rechtssache C-79/13, Federaal agentschap voor de opvang van asielzoe-
kers gegen Saciri u. a., EU:C:2014:103.

Urteil vom 8. Mai 2014, Rechtssache C-604/12, H.N. gegen Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2014:302.

Urteil vom 5. Juni 2014, Rechtssache C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, EU:C:2014:1320.

EuGH, Urteil vom 15. Januar 2014, GroRe Kammer, Rechtssache C-176/12, Association de médiation
sociale gegen Union locale des syndicats CGT u. a., EU:C:2014:2.

Urteil vom 17. Juli 2014, Rechtssache C-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani, EU:C:2014:2101.

Urteil vom 17. Juli 2014, GroRBe Kammer, verbundene Rechtssachen C-473/13 und C-514/13, Adala
Bero gegen Regierungsprdsidium Kassel und Ettayebi Bouzalmate gegen Kreisverwaltung Kleve,
EU:C:2014:2095.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132341&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=976759
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132341&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=976759
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132523&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=382754
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98ed5844a42a4886a55dc82f19188ccb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18205
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98ed5844a42a4886a55dc82f19188ccb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa3n0?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18205
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=577550
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=577550
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137836&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=578299
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16797
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16797
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138390&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377267
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138390&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377267
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140861&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17780
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140861&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17780
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=141782&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=77094
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=701962
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=701962
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0394&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0394&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139689&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417784
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139689&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417784
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=297694
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=297694
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18023
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146384&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=800405
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146384&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=800405
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403155
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155112&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=99025&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=b5a65c4032-WLU_18_07_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-b5a65c4032-420413853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155112&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=99025&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=b5a65c4032-WLU_18_07_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-b5a65c4032-420413853
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Urteil vom 17. Juli 2014, GroRe Kammer, Rechtssache C-474/13, Thi Ly Pham gegen Stadt Schweinfurt,
Amt fiir Meldewesen und Statistik, EU:C:2014:2096.

Urteil vom 17. Juli 2014, verbundene Rechtssachen C-141/12 und C-372/12, Y.S. gegen Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel, und Minister vor Immigratie, Integratie en Asiel gegen M. und S.,
EU:C:2014:2081.

Urteil vom 5. November 2014, Rechtssache C-166/13, Sophie Mukarubega gegen Préfet de police und
Préfet de la Sine-Saint-Denis, EU:C:2014:2336.

Urteil vom 2. Dezember 2014, GroRe Kammer, verbundene Rechtssachen C-148/13 bis C-150/13, A, B,
C gegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, EU:C:2014:2406.

Urteil vom 18. Dezember 2014, GroRe Kammer, Rechtssache C-562/13, Centre public d’action sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve gegen Moussa Abdida, EU:C:2014:2453.

Urteil vom 18. Dezember 2014, Rechtssache C-542/13, Mohamed M’Bodj gegen Etat belge,
EU:C:2014:2452.

Urteil vom 26. Februar 2015, Rechtssache C-472/13, Andre Lawrence Shepherd gegen Bundesrepublik
Deutschland, EU:C:2015:117.

Urteil vom 24. Juni 2015, Rechtssache C-373/13, H.T. gegen Land Baden-W!irttemberg, EU:C:2015:413.

4.1.2 Gutachten

Siehe EuGH, Gutachten 2/13 vom 18. Dezember 2014, Beitritt der Europdischen Union zur Europdi-
schen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, EU:C:2014:2454.

4.1.3 Schlussantrage der Generalanwilte

Schlussantrag des Generalanwalts Cosmas vom 16. Marz 1999, Rechtssache C-378/97, Florus Ariél Wij-
senbeek, EU:C:1999:144.

Schlussantrag des Generalanwalts Maduro vom 9. September 2008, Rechtssache C-465/07, Meki Elga-
faji und Noor Elgafaji gegen Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2009:94.

Schlussantrag des Generalanwalts Mazdk vom 15. September 2009, verbundene Rechtssachen
C-175/08-C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla u. a gegen Bundesrepublik Deutschland,
EU:C:2009:551.

Schlussantrag des Generalanwalts Sharpston vom 4. Marz 2010, Rechtssache C-31/09, Nawras Bolbol
gegen Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, EU:C:2010:119.

Schlussantrag des Generalanwalts Mengozzi vom 1. Juni 2010, verbundene Rechtssachen C-57/09 und
C-101/09, Bundesrepublik Deutschland gegen B und D, EU:C:2010:302.

Schlussantrag des Generalanwalts Trstenjak vom 22. September 2011, Rechtssache C-411/10,
N.S. gegen Secretary of State for the Home Department, EU:C:2011:611.

Schlussantrag des Generalanwalts Bot vom 19. April 2012, verbundene Rechtssachen C-71/11 und
C-99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, EU:C:2012:224,

Schlussantrag des Generalanwalts Bot vom 26. April 2012, Rechtssache C-277/11, M. gegen Minister
for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2012:253.

Schlussantrag des Generalanwalts Sharpston vom 13. September 2012, Rechtssache C-364/11, Mos-
tafa Abed El Karem El Kott u. a. gegen Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, EU:C:2012:569.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155107&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=102826&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=b5a65c4032-WLU_18_07_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-b5a65c4032-420413853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155107&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=102826&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=b5a65c4032-WLU_18_07_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-b5a65c4032-420413853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=102487
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=102487
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=100657
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&amp;doclang=DE
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&amp;doclang=DE
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44493&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=279823
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44493&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=279823
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CC0465&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CC0465&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416510
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416733
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416733
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416861
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109961&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416996
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121723&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417097
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122170&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417240
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122170&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417240
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126801&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417379
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126801&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417379
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Schlussantrag des Generalanwalts Sharpston vom 11. Juli 2013, verbundene Rechtssachen C-199/12
bis C-201/12, X, Y und Z gegen Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, EU:C:2013:474.

Schlussantrag des Generalanwalts Cruz Villaldn vom 11. Juli 2013, Rechtssache C-294/12, Shamso
Abdullahi gegen Bundesasylamt, EU:C:2013:473.

Schlussantrag des Generalanwalts Mengozzi vom 18. Juli 2013, Rechtssache C-285/12, Aboubacar Dia-
kité gegen Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2013:500.

Schlussantrag des Generalanwalts Bot vom 7. November 2013, Rechtssache C-604/12, H.N. gegen
Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2013:714.

Schlussantrag des Generalanwalts Sharpston vom 17. Juli 2014, verbundene Rechtssachen C-148/13,
C-149/13 und C-150/13, A, Bund C, EU:C:2014:2111.

Schlussantrag des Generalanwalts Bot vom 17. Juli 2014, Rechtssache C-542/13, Mohamed M’Bodj
gegen Etat belge, EU:C:2014:2113.

Schlussantrag des Generalanwalts Bot vom 4. September 2014, Rechtssache C-562/13, Centre public
d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve gegen Moussa Abdida, EU:C:2014:2167.

4.1.4 Beschliisse

Beschluss vom 1. Februar 2001, verbundene Rechtssachen C-300/99 P und C-388/99 P, Area Cova SA
u. a. gegen Rat der Europdischen Union, EU:C:2001:71.

Beschluss vom 21. Marz 2013, Rechtssache C-522/11, Abdoul Khadre Mbaye, EU:C:2013:190.

4.2 Europadischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

4.2.1 Entscheidungen zur Zulassigkeit

Entscheidung zur Zulassigkeit vom 7. Marz 2000, T.I. gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde
Nr. 43844/98.

Entscheidung zur Zulassigkeit vom 2. Marz 2008, K.R.S. gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde
Nr. 32733/08.

Entscheidung zur Zulassigkeit vom 20. Januar 2009, Cooperatieve Producenten organisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij UA gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 13645/05.

Entscheidung zur Zuldssigkeit vom 2. April 2013, Mohammed Hussein u. a. gegen die Niederlande und
Italien, Beschwerde Nr. 27725/10.

Entscheidung zur Zulassigkeit vom 13. Januar 2015, A.M.E. gegen die Niederlande, Beschwerde
Nr. 51428/10.

4.2.2 Urteile
Urteil vom 7. Dezember 1976, Handyside gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nr. 5493/72.
Urteil vom 7. Juli 1989, Soering gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nr. 14308/88.

Urteil vom 20. Marz 1991, Cruz Varaz u. a. gegen Schweden, Beschwerde Nr. 15576/89.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139426&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417497
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=139425&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=417646
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=139425&amp;pageIndex=0&amp;doclang=DE&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=417646
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139689&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417784
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139689&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417784
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144202&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144202&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155164&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=418091
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155174&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=418491
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155174&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=418491
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=418249
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=418249
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46562&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377607
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46562&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=377607
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=135744&amp;pageIndex=0&amp;doclang=FR&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=102306 (nicht auf Deutsch verf%C3%BCgbar)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90500
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-118927?TID=ihgwiuiepf
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-152295?TID=sntfdisywh
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57499"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57619#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57674"]}

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 111

Urteil vom 15. November 1996, GroRe Kammer, Chahal gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde
Nr. 22414/93.

Urteil vom 17. Dezember 1996, Ahmed gegen Osterreich, Beschwerde Nr. 25964/94.

Urteil vom 29. April 1997, GroRe Kammer, H.L.R. gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 24573/94.
Urteil vom 2. Mai 1997, D. gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nr. 30240/96.

Urteil vom 19. Februar 1998, Bahaddar gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 25894/94.
Urteil vom 11. Juli 2000, Jabari gegen die Tiirkei, Beschwerde Nr. 40035/98.

Urteil vom 30. Juni 2005, GrolRe Kammer, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
gegen Irland, Beschwerde Nr. 45036/98.

Urteil vom 26. Juli 2005, N. gegen Finnland, Beschwerde Nr. 38885/02.

Urteil vom 11. Januar 2007, Salah Sheekh gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 1948/04.

Urteil vom 20. September 2007, Sultani gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 45223/05.

Urteil vom 28. Februar 2008, GroRe Kammer, Saadi gegen Italien, Beschwere Nr. 37201/06.

Urteil vom 27. Mai 2008, GroRe Kammer, N. gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nr. 26565/05.
Urteil vom 17. Juli 2008, N.A. gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nr. 25904/07.

Urteil vom 24. Februar 2009, Ben Khemais gegen Italien, Beschwerde Nr. 246/07.

Urteil vom 11. Juni 2009, S.D. gegen Griechenland, Beschwerde Nr. 51541/07.

Urteil vom 16. November 2009, Tabesh gegen Griechenland, Beschwerde Nr. 8256/07.

Urteil vom 2. Maérz 2010, Al-Saadoon und Mufdhi gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde
Nr. 61498/08.

Urteil vom 22. Juli 2010, A.A. gegen Griechenland, Beschwerde Nr. 12186/08.

Urteil vom 21. Januar 2011, GrolRe Kammer, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Beschwerde
Nr. 30696/09.

Urteil vom 28. Juni 2011, Sufi und Elmi gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerden Nr. 8319/07 und
11449/07.

Urteil vom 17. Januar 2012, Othman (Abu Qatada) gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde
Nr. 8139/09.

Urteil vom 2. Februar 2012, I.M. gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 9152/09.
Urteil vom 23. Februar 2012, GroRBe Kammer, Hirsi Jamaa u. a. gegen Italien, Beschwere Nr. 27765/09.

Urteil vom 10. April 2012, Babar Ahmad u. a. gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerden Nr. 24027/07,
11949/08, 36742/08, 66911/09 und 67354/09.

Urteil vom 15. Mai 2012, GroRe Kammer, Labsi gegen Slowakei, Beschwerde Nr. 33809/08.
Urteil vom 2. Oktober 2012, Abdulkhakov gegen Russland, Beschwerde Nr. 14743/11.
Urteil vom 2. Oktober 2012, Singh u. a. gegen Belgien, Beschwerde Nr. 33210/11.

Urteil vom 13. Dezember 2012, GroRe Kammer, EI-Masri gegen die ehemalige jugoslawische Republik
Mazedonien, Beschwerde Nr. 39630/09.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58004"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58001#{%22itemid%22:[%22001-58001%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58041"]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58035#{"itemid":["001-58035"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58136"]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-58900"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490#{%22itemid%22:[%22001-86490%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91489
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95892
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575#{%22itemid%22:[%22001-97575%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100014
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-108629"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110924
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-115621"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-115621"]}

112 — EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE

Urteil vom 6. Juni 2013, Mohammed gegen Osterreich, Beschwerde Nr. 2283/12.

Urteil vom 27. Februar 2014, S.J. gegen Belgien, Beschwerde Nr. 70055/10.

Urteil vom 22. April 2014, GroRe Kammer, A.C. u. a. gegen Spanien, Beschwerde Nr. 6528/11.
Urteil vom 21. Oktober 2014, Sharifi u. a. gegen Griechenland, Beschwerde Nr. 16643/09.

Urteil vom 4. November 2014, GroRe Kammer, Tarakhel gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 29217/12.

4.3 Auffassungen des Menschenrechtsausschusses der Vereinten
Nationen

Auffassung vom 30. Juli 1993, Joseph Kindler gegen Kanada, Mitteilung Nr. 470/1991.

4.4 Gerichte der EU-Mitgliedstaaten
Deutschland, Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 22. Oktober 1986, 339 2 BvR 197/83.

Deutschland, Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 1. Juni 2011, BVerwG 10 C 25.10, ECLI:DE:BVerwG
:2011:010611U10C25.10.0.

Deutschland, Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Juni 2014, BVerwG 10 C 7.13, ECLI:DE:BVerwG
:2014:170614U10C7.13.0.

Deutschland, Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 17. November 2011, BVerwG 10 C 13.10, ECLI:DE:
BVerwG:2011:240211U10C3.10.0.

Deutschland, Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 24. Februar 2011, BVerwG 10 C 3.10, ECLI:DE:BVe
rwG:2011:240211U10C3.10.0.

Deutschland, Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 26. Juni 2014, V ZB 31/14.

Frankreich, Nationaler Gerichtshof fiir Asylrecht, SR, Urteil vom 30. Marz 2011, M.L., Nr. 10013804, in
Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile,
Année 2011, S. 17-18.

Frankreich, Nationaler Gerichtshof fiir Asylrecht, Urteil vom 25. November 2011, M.K., Nr. 10008275, in
Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile,
Année 2011, 2012, S. 152-154.

Frankreich, Nationaler Gerichtshof fiir Asylrecht, Urteil vom 5. Juli 2011, M.V.,, Nr. 11005317.
Frankreich, Staatsrat, Urteil vom 30. Dezember 2009, OFRA gegen M.C., Nr. 305226.

Litauen, Verfassungsgericht, Urteil vom 14. Marz 2006, Rechtssache Nr. 17/02.24/02-06703-22/04.
Osterreich, Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 19. Februar 2015, Ro 2014/21/0075-5.

Polen, Regionales Verwaltungsgericht in Warschau, Urteil vom 16. Mai 2013, IV SA.Wa 2684/12 (siehe
EDAL, Zusammenfassung auf Englisch).

Polen, Verfassungsgericht, Urteil vom 11. Mai 2005, K 18/04.

Schweden, Rechtsmittelgericht fiir Migrationssachen, Urteil vom 13. Juni 2011, UM 5495-10 (siehe
EDAL, Zusammenfassung auf Englisch).


http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-120073?TID=nzopomdnvu
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-141668"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142467
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec470.htm
https://openjur.de/u/56233.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+25.10
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+7.13
http://lexetius.com/2011,6475
http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+10+C+3.10
http://openjur.de/u/704831.html
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
https://www.bvwg.gv.at/entscheidungen/Verhaengung_Schubhaft_Dublin_III_dzt_nicht_zulaessig.pdf?4tbixz
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UM 5495-10.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-13-june-2011-um-5495-10

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 113

Slowakei, Regionales Gericht in Bratislava, Urteil vom 20. Méarz 2012, A.A. gegen Migrationsbeamten
des Innenministeriums der Slowakischen Republik, 9Saz/47/2011 (siehe EDAL, Zusammenfas-
sung auf Englisch).

Tschechische Republik, oberstes Verwaltungsgericht, Entscheidung vom 24. September 2015, 10 Azs
122/2015 88 (siehe die nichtamtliche Ubersetzung ins Englische).

Vereinigtes Konigreich, England und Wales Court of Appeal (Rechtsmittelgericht), R (Bagdanavicius)
gegen Secretary of State for the Home Department [2003] EWCA Civ 1605.

Vereinigtes Konigreich, House of Lords, Regina gegen Secretary of State for the Home Department, ex
parte Bagdanavicius u. a. [2005] UKHL 38.

Vereinigtes Konigreich, Immigration and Asylum Tribunal (Gericht fir Einwanderung und Asyl), Kacaj
(Artikel 3 — Beweisanforderungen — nichtstaatliche Akteure) Albanien [2001] UKIAT 00018.

Vereinigtes Konigreich, Immigration and Asylum Tribunal, TK (Tamilen — LP updated) Sri Lanka CG [2009]
UKAIT 00049.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-regional-court-bratislava-20-march-2012-v-migration-office-ministry-interior
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-regional-court-bratislava-20-march-2012-v-migration-office-ministry-interior
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088_20150924125155_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/-p-References-for-a-preliminary-ruling-lodged-by-the-Supreme-Administrative-Court-p-/art/533?menu=254
http://www.refworld.org/docid/416299c24.html
http://www.refworld.org/docid/416299c24.html
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd050526/bagd-1.htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd050526/bagd-1.htm
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UK_055 Judgment.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UK_055 Judgment.pdf
http://www.refworld.org/docid/4b2613ca2.html

Anhang B: Methodik

Methodik fiir die Durchfiihrung dieser Analyse

Obgleich insgesamt der Rahmens der EASO-Methodik fir die PDS soweit wie moglich eingehalten wer-
den soll (®%), erforderte die Erstellung dieser Analyse eines der vier Themen, das gemalR dem Ver-
trag zwischen IARLJ-Europe und EASO zu behandeln ist, eine modifizierte Vorgehensweise. Wie im
Abschnitt Gber Mitwirkende (S. 3-4) bereits festgestellt wurde, bestand der Prozess der Aus-
arbeitung der Analyse aus zwei Hauptkomponenten: Entwurf durch ein Expertenteam; Uberpriifung
und Gesamtiberwachung der redaktionellen Arbeit durch ein Herausgeberteam, das sich ausschlieR-
lich aus Richtern zusammensetzte.

Vorbereitungsphase

In der Vorbereitungsphase legte das Redaktionsteam in Verbindung mit dem Vorsitzenden des Heraus-
geberteams den Umfang, die Struktur und den Inhalt der Analyse fest und bereitete Folgendes vor:

1. Ein vorlaufiges Verzeichnis sachdienlicher Quellen und verfligbarer Materialien zum Thema;
2. eine Zusammenstellung relevanter Rechtsprechung zum Thema;
3. Beispiele laufender Arbeiten;

4. einen vorbereitenden Hintergrundbericht, der eine vorldufige Struktur der Analyse und einen Bericht
Uber den Fortschritt der Arbeiten enthielt.

Diese Materialien wurden dem Herausgeberteam Ulbermittelt, das im Hinblick auf die weitere Aus-
arbeitung der Analyse und die Zusammenstellung der Rechtsprechung sowohl eine allgemeine Orien-
tierung als auch eine konkrete Riickmeldung in Form von Anweisungen an das Redaktionsteam gab.

Entwurfsphase

In Ubereinstimmung mit dem EASO-Leitfaden erarbeitete das Redaktionsteam einen Entwurf der Ana-
lyse und der Zusammenstellung der Rechtsprechung. Dabei wurde auf sekundare dokumentarische
Recherche und Gesetzgebungsanalyse, Rechtsprechung, Weiterbildungsmaterial und sonstige rele-
vante Literatur zuriickgegriffen, wie z. B. Biicher, Berichte, Kommentare, Leitfaden und Aufsatze aus
zuverlassigen Quellen. Unter Koordination des Teamleiters wurden die einzelnen Abschnitte der Ana-
lyse und die Zusammenstellung der Rechtsprechung den einzelnen Mitgliedern des Teams fiir einen
ersten Entwurf zugeteilt. Diese anfanglichen Entwirfe wurden dann von allen Mitgliedern des Teams
besprochen und Meinungen ausgetauscht. Vor dem Hintergrund dieser Gesprache erfolgte dann eine
neue Abfassung.

Der erste Entwurf, der vom Redaktionsteam fertiggestellt worden war, wurde an das Herausgeber-
team weitergeleitet. Dieses hatte nun die Aufgabe, den Entwurf zu Gberprifen, um das Redaktions-
team bei der Verbesserung des Entwurfs zu unterstiitzen. In diesem Sinne gab das Herausgeberteam
dem Redaktionsteam weitere Anleitungen zu Struktur, Format und Inhalt. GemaR diesen Anleitungen
nahm das Redaktionsteam weitere Anderungen vor und iibermittelte dem Herausgeberteam einen
endgultigen Entwurf. Dieser Entwurf wurde dem UNHCR mitgeteilt, der eine Stellungnahme abgab.
Die Stellungnahme wurde vom Herausgeberteam bei der Uberpriifung beriicksichtigt und es wurden

() Die Originalfassung dieser Analyse ist als Anhang B in folgender EASO-Verdéffentlichung enthalten: Artikel 15 Buchstabe c der Anerkennungsrichtlinie (2011/95/
EU): Eine richterliche Analyse, Dezember 2014. Eine Uberarbeitete Fassung ist in Anhang C der EASO-Vero6ffentlichung enthalten. Exclusion: Articles 12 & 17 Qua-
lification Directive (2011/95/EU) - A Judicial Analysis, 2016.
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von diesem in Verbindung mit dem Redaktionsteam einige weitere Anderungen vorgenommen, um
die Texte fur eine externe Konsultation vorzubereiten. Das EASO wurde ebenfalls konsultiert und seine
Stellungsnahmen wurden vom Herausgeberteam in jeder Phase der Ausarbeitung berticksichtigt.

Externe Konsultation

Der Entwurf der richterlichen Analyse und der Zusammenstellung der Rechtsprechung wurden vom
EASO an das EASO-Netzwerk der Mitglieder von Gerichten, an den UNHCR und die Mitglieder des
EASO-Konsultationsforums libermittelt. Diese wurden darum gebeten, das Material zu prifen und
zwecks qualitativer Verbesserung Riickmeldung zu geben. Anhand des so gewonnenen Feedbacks wur-
den vom Herausgeberteam die noch vorzunehmenden Anderungen beschlossen. SchlieRlich fand eine
abschlieRende Prifung durch das Herausgeberteam statt.



Anhang C: Literaturverzeichnis

1. Amtliche Dokumente

1.1 Europadische Union

EuGH, Konsolidierte Fassung der Verfahrensordnung des Gerichtshofs vom 25. September 2012 [2012]
ABI. L 265/1, in seiner Fassung vom 18. Juni 2013 [2013] ABI. L 173/65.

EuGH Empfehlungen an die nationalen Gerichte beziglich der Vorlage von Vorabentscheidungsersu-
chen [2012] ABI. L 338/1.

EASO, Artikel 15 Buchstabe c der Anerkennungsrichtlinie (2011/95/EU): Eine richterliche Analyse,
Dezember 2014.

EASO, Européisches Unterstiitzungsbiro flr Asylfragen, The Implementation of Article 15(c) QD in EU
Member States, EASO Practical Guide Series, Juli 2015.

Europdische Kommission, Stellungnahme der Kommission zum Antrag Bulgariens auf Beitritt zur Euro-
paischen Union, 15. Juli 1997, EU Dok 97/11, S. 15.

Europaische Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber Mindestnormen fiir die Anerken-
nung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Per-
sonen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, 12. September 2001, KOM(2001) 510
endgultig.

Europdische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Kiinftige Asylstra-
tegie: Ein integriertes Konzept fiir EU-weiten Schutz, 17. Juni 2008, KOM(2008) 360 endgiiltig.

Europaische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Bewaltigung
der Fliichtlingskrise: Operative, haushaltspolitische und rechtliche SofortmalRnahmen im Rah-
men der Europaischen Migrationsagenda, 29. September 2015, KOM (2015) 490 endgliltig/2.

Europdischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Tagung des Europdischen Rates von Kopenhagen,
21. und 22. Juni 1993, EU Dok 93/3.

Europdischer Rat Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europaischer Rat von Tampere, 15. und 16. Okto-
ber 1999, SN 200/99, Brussel.

Europaischer Rat Haager Programm: Starkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der Europdischen
Union, 13. Dezember 2004, in: [2005] ABI. C 53/1.

Europaischer Rat, Europaischer Pakt zu Einwanderung und Asyl, 24. September 2008, EU Dok. 13440/08.

Europaischer Rat Das Stockholmer Programm — Ein offenes und sicheres Europa im Dienste und zum
Schutz der Biirger, 2. Dezember 2009, in: [2010] ABI. C 115/1.

Europaischer Rat, Beschluss (EU) 2015/1523 des Rates vom 14. September 2015 zur Einfiihrung von
vorlaufigen MaRnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und
Griechenland, [2015] ABI. L 239/146.

Europaischer Rat, Beschluss (EU) 2015/1601 des Rates vom 22. September 2015 zur Einfiihrung von
vorlaufigen Mallnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und
Griechenland, [2015] ABI. L 248/80.


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_de.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H1106%2801%29&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H1106%2801%29&amp;from=EN
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO_The-Implementation-of-Art-15c-QD-in-EU-Member-States.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO_The-Implementation-of-Art-15c-QD-in-EU-Member-States.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-97-11_de.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-97-11_de.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0360&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0360&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52015DC0490
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52015DC0490
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52015DC0490
http://www.europarl.europa.eu/enlargement_new/europeancouncil/pdf/cop_de.pdf
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_de.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:DE:PDF
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&amp;f=ST 13440 2008 INIT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:de:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:de:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&amp;from=EN

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 117

1.2 Vereinte Nationen

Generalversammlung, Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, Resolution 217 A (lll) der General-
versammlung, 10. Dezember 1948.

Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 20: Artikel 7 (Verbot der Folter und anderer
grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ), 10. Marz 1992.

Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 31: The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, 26. Mai 2004.

2. Veroffentlichungen

2.1 Referenzmaterial
H. Battjes, European Asylum Law and International Law (Nijhoff, 2006).

Bauloz, C., Ineli-Ciger, M., Singer, S. (Hrsg.), Seeking Asylum in the European Union: Selected Protection
Issues Raised by the Second Phase of the Common European Asylum System, (Brill Nijhoff, 2015).

Foster, M., International Refugee Law and Socio-Economic RightS. Refuge from Deprivation (CUP, 2009).
Goodwin-Gill, G.S., und McAdam, J., The Refugee in International Law (3. Aufl., OUP, 2007).

Grahl-Madsen, A., The Status of Refugees in International Law (Band | u. Il, A.W. Sitjhoff, 1966 und
1972).

Hailbronner, K., und Thym, D. (Hrsg.), EU Immigration and Asylum Law: Commentary (2. Aufl., C.H.
Beck, Hart & Nomos, 2016, in Kiirze erscheinend).

Hathaway, J.C., The Rights of Refugees under International Law (CUP, 2005).
Hathaway, J.C., and Foster, M., The Law of Refugee Status (2. Aufl., CUP, 2014).
McAdam, J., Complementary Protection in International Refugee Law (OUP, 2007).

Peers, S., Moreno-Lax, V., Garlick, M., und Guild, E. (Hrsg.), EU Immigration and Asylum Law (Text and
Commentary): Second Revised Edition. Vol. 3: EU Asylum Law (2. Aufl., Brill, 2015).

2.2 Veroffentlichungen des UNHCR

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 1: Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammen-
hang mit Artikel 1A(2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 liber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge, HCR/GIP/02/01, 7. Mai 2002.

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 2: Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe”im Zusammenhang mit Artikel 1A(2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von
1967 liber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, HCR/GIP/02/02, 7. Mai 2002.

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 3: Beendigung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne
des Artikels 1C(5) und (6) des Abkommens von 1951 (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(,Wegfall der Umstdnde“-Klauseln), HCR/GIP/03/03, 10 Februar 2003.

“”w

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 4: ,,Interne Flucht- oder Neuansiedlungsalternative
im Zusammenhang mit Artikel 1A(2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 (iber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge, HCR/GIP/03/04, 23. Juli 2003.


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/ger.pdf
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.html
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.html
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.html
http://www.unhcr.org/3d58de2da.html
http://www.unhcr.org/3d58de2da.html
http://www.unhcr.org/3d58de2da.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.html
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.html
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.html

118 — EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 5: Anwendung der Ausschlussklauseln: Arti-
kel 1F des Abkommens von 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, HCR/GIP/03/05,
4. September 2003.

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 6: Antrdge auf Anerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft aufgrund religiéser Verfolgung im Sinne des Artikels 1A(2) des Abkommens von 1951
und / oder des Protokolls von 1967 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, HCR/GIP/04/06,
28. April 2004.

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 7: Anwendung des Artikels 1 A (2) des Abkommens
von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 liber die Rechtsstellung der Fliichtlinge auf die Opfer von
Menschenhandel und entsprechend geféhrdete Personen, 7. April 2006.

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 8: Asylantréige von Kindern im Zusammenhang mit
Artikel 1 (A) 2 und 1 (F) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 (iber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge, 22. Dezember 2009.

UNHCR, Handbuch und Richtlinien (iber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigen-
schaft gemdfs dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 liber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge, 1979, Neuauflage Dezember 2011.

UNHCR, Comments on the European Commission’s Amended Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on common procedures for the granting and withdrawing inter-
national protection status (Recast) COM (2011) 319 final, Januar 2012.

UNHCR, Comments on the European Commission’s amended recast proposal for a Directive of the
European Parliament and the Council laying down standards for the reception of asylum-seekers
(COM (2011) 320 final, 1 June 2011), Juli 2012.

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 9: Antrdge auf Anerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft aufgrund der sexuellen Orientierung und/oder der geschlechtlichen Identitdt im Zusam-
menhang mit Artikel 1 (A) 2 des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 liber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, 23. Oktober 2012.

UNHCR, Moving Further Toward a Common European Asylum System. UNHCR’s Statement on the EU
Asylum Legislative Package, Juni 2013.

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 10:Antrage auf Anerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft aus Griinden des Militardienstes im Zusammenhang mit Artikel 1 (A) 2 des Abkommens von
1951 bzw. des Protokolls von 1967 lber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 3. Dezember 2013.

UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 11: Prima Facie Recognition of Refugee Status,
5. Juni 2015.

UNHCR, The Case Law of the European Regional Courts: The Court of Justice of the European Union and
the European Court of Human RightS. Refugees, Asylum-Seekers, and Stateless Persons, 2015.

Exekutivausschuss des UNHCR, Safeguarding Asylum, Beschluss Nr. 82 des Exekutivkomitees (XLVIII),
17. Oktober 1997.

2.3 Veroffentlichungen des IARLJ

IARLJ, Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection Claims under the EU Qualification
Directive: Judicial Criteria and Standards, verfasst von J. Barnes und A. Mackey, 2013.

IARLJ, Preliminary references to the Court of Justice of the European Union: A Note for national judges
handling asylum-related cases, April 2013.


http://www.unhcr.org/3f7d48514.html
http://www.unhcr.org/3f7d48514.html
http://www.unhcr.org/40d8427a4.html
http://www.unhcr.org/40d8427a4.html
http://www.unhcr.org/40d8427a4.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.unhcr.org/50ae46309.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=526632914
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=526632914
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=526632914
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.unhcr.org/513da1cc9.pdf
http://www.unhcr.org/513da1cc9.pdf
http://www.unhcr.org/513da1cc9.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=56caba174
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=56caba174
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=56caba174
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=56caba174
http://www.unhcr.org/529efd2e9.html
http://www.unhcr.org/529efd2e9.html
http://www.unhcr.org/529efd2e9.html
http://www.unhcr.org/558a62299.html
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
http://www.unhcr.org/3ae68c958.html
https://www.iarlj.org/general/images/stories/Credo/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
https://www.iarlj.org/general/images/stories/Credo/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.iarlj.org/general/images/ECJ-CJEU_Preliminary_References_4_14_2.pdf
http://www.iarlj.org/general/images/ECJ-CJEU_Preliminary_References_4_14_2.pdf

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 119

2.4 Wissenschaftliche Literatur

Baldaccini, A., Guild, E., and Toner, H. (Hrsg.), Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration
and Asylum Law and Policy (Hart Publishing, 2007).

Battjes, H., ,The Systematic Nature of the Common European Asylum System®, in F. Julien-Laferriére,
H. Labayle und O. Edstrém (Hrsg.), The European Immigration and Asylum Policy: Critical Assess-
ment Five Years after the Amsterdam Treaty (Brissel, 2005) 263-277.

Boeles, P., den Heijer, M., Lodder, G., und Wouters, K., European Migration Law (2. Aufl., Intersentia,
2014).

Cherubini., F., Asylum Law in the European Union (Routledge, 2015).

Chetail, V., ,,Are Refugee Rights Human Rights? An Unorthodox Questioning of the Relations between
Refugee Law and Human Rights Law", in R. Rubio-Marin (Hrsg.), Human Rights and Immigration
(Collected Courses of the Academy of European Law, OUP, 2014) 19-72.

Chetail, V., ,The Common European Asylum System: Bric-a-Brac or System?“, in P. de Bruycker, V. Che-
tail und F. Maiani (eds.), Reforming the Common European Asylum System: The New European
Refugee Law (Martinus Nijhoff Publishers, 2016, in Kiirze erscheinend).

De Bruycker et al., Setting up a Common European Asylum System: Report on the Application of Existing
Instruments and Proposals for the New System, Study, Europdisches Parlament, Generaldirektion
Interne Politikbereiche, Fachabteilung C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Civil Liber-
ties, Justice and Home Affairs, Dok PE 425.622, 2010.

De Bruycker, P., Chetail, V., und Maiani, F. (Hrsg), Reforming the Common European Asylum System: The
New European Refugee Law (Martinus Nijhoff Publishers, 2016, in Kirze erscheinend).

de Witte, B., ,Constitutional Aspects of European Union Membership in the Original Six Member States:
Model Solutions for the Applicant Countries?”, in A.E. Kellermann, W. de Zwaan und J. Czuczai
(Hrsg.), EU Enlargement — The Constitutional Impact at EU and National Level (TMC Asser Press,
2001).

Dorig, H., ,,German Courts and the Understanding of the Common European Asylum System” (IJRL
(2013) 768-778.

N. Fennelly, ,The National Judge as Judge of the European Union®, in EuGH (Hrsg.), The Court of Justice
and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-Law (Asser
Press, 2013).

Ferguson Sidorenko, O., The Common European Asylum System: Background, Current State of Affairs,
Future Directions (TMC Asser Press, 2007).

Gil-Bazo, M.-T., ,,The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right to Be Granted
Asylum in the Union’s Law*, RSQ (2008) 33-52.

Goodwin-Gill, G.S., und Lambert, H. (Hrsg.), The Limits of Transnational Law: Refugee Law, Policy Har-
monization and Judicial Dialogue in the European Union (CUP, 2010).

Goudappel, F.A.N.J., und Raulus, H.S.R. (Hrsg.), The Future of Asylum in the European Union: Problems,
Proposals and Human Rights (TMC Asser Press, 2011).

Guild, E., ,, The Europeanisation of Europe’s Asylum Policy”, IJRL (2006) 630-641.

Guild, E., Carrera, S., und Eggenschwiler, A. (Hrsg.), The Area of Freedom, Security and Justice Ten Years
On: Successes and Future Challenges under the Stockholme Programme, CEPS, 2010.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2564990
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/pe425622_/pe425622_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/pe425622_/pe425622_en.pdf
http://rsq.oxfordjournals.org/content/27/3/33.abstract
http://rsq.oxfordjournals.org/content/27/3/33.abstract

120 — EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE

Guild, E., und Minderhoud, P. (Hrsg.), The First Decade of EU Migration and Asylum Law (Martinus Nij-
hoff Publishers, 2011).

Hailbronner, K., Immigration and Asylum Law and Policy in the European Union (Kluwer Law Interna-
tional, 2000).

Harvey, C., ,, The Right to Seek Asylum in the European Union”, European Human Rights Law Review
(2004) 17-36.

Ippolito, F., ,, The Contribution of the European Courts to the Common European Asylum System and its
Ongoing Recast Process”, Maastricht Journal of European and Comparative Law (2013) 261-281.

Ippolito, F., und Velluti, S., ,, The Recast Process of the EU Asylum System: A Balancing Act between Effi-
ciency and Fairness”, RSQ (2011) 24-62.

Julien-Laferriére, F.,, Labayle, H., und Edstrém, O. (Hrsg.), The European Immigration and Asylum Policy:
Critical Assessment Five Years after the Amsterdam Treaty (Bruylant, 2005).

Klug, A., ,Harmonization of Asylum in the European Union — Emergence of an EU Refugee System?'*,
German Yearbook of International Law (2004) 594-628.

Lambert, H., ,The EU Asylum Qualification Directive, Its Impact on the Jurisprudence of the United
Kingdom and International Law”, International and Comparative Law Quarterly (2006) 161-192.

Lambert, H., ,Transnational Judicial Dialogue, Harmonization and the Common European Asylum Sys-
tem”, International and Comparative Law Quarterly (2009) 519-543.

Lavenex, S., The Europeanisation of Refugee Policies: Between Human Rights and Internal Security
(Ashgate, 2002).

Lenaerts, K., und Gutierrez-Fons, J.A., ,,To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and
the European Court of Justice”, EUI Working Papers AEL 2013/9, European University Institute,
2013.

Marifio Menéndez, F.M., ,Recent Jurisprudence of the United Nations Committee against Torture and
the International Protection of Refugees”, RSQ (2015) 61-78.

McAdam, J., , Interpretation of the 1951 Convention®, in A. Zimmermann (Hrsg.), The 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol (OUP, 2011) 75-115.

Mole, N., und Meredith, C., ,,Asylum and the European Convention on Human Rights“, Human Rights
Files No 9, Council of Europe Publishing, 2010.

Noll, G., Negotiating Asylum. The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of
Deflection (Martinus Nijhoff Publishers, 2000).

O’Nions, H., Asylum — A Right Denied: A Critical Analysis of European Asylum Policy (Ashgate, 2014).

Peers, S., ,The Second Phase of the Common European Asylum System: A Brave New World — or Lipstick
on a Pig?“, Statewatch, 2013.

Peers, S., Guild, E., Acosta, D., Groenendijk, K., und Moreno Lax, V., EU Immigration and Asylum Law
(Text and Commentary): Second Revised Edition. Vol. 2: EU Immigration Law (2. Aufl., Brill, 2012).

Rosas, A., und Armati, L., EU Constitutional Law. An Introduction (2. Gberarbeitete Aufl., Hart, 2012).
Storey, F., ,,EU Refugee Qualification Directive: A Brave New World?“, 1JRL (2008) 1-49.

Toscano, F., ,The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the Protec-
tion of Asylum Seekers?”, Institute for European Studies Working Papers, No 7, 2013.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1335235
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1335235
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1470825
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1470825
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/28339/AEL_2013_09_DL.pdf?sequence=1
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/28339/AEL_2013_09_DL.pdf?sequence=1
http://www.refworld.org/pdfid/4ee9b0972.pdf
http://www.statewatch.org/analyses/no-220-ceas-second-phase.pdf
http://www.statewatch.org/analyses/no-220-ceas-second-phase.pdf
http://www.ies.be/files/Working Paper Toscano.pdf
http://www.ies.be/files/Working Paper Toscano.pdf

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 121

Van Selm, J., ,,European Refugee Policy: Is There Such a Thing?“, UNHCR New Issues in Refugee Research
Series, Working Paper No 115, 2005.

Vedsted-Hansen, J., ,Common EU Standards on Asylum — Optional Harmonization and Exclusive Proce-
dures?”, EJML (2005) 369-376.


http://www.refworld.org/pdfid/4ff166f31e.pdf

122 — EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE

Joig ubysiy) swnfind
‘S6/LE€€-D — HON3
‘uayfbyosurowan
uayasipdoiny Jap
uoissiuwoy uadasd oy
0D 1 ayaoy b-uupbwffoH

L[] 3yais Suepjuig wi s3ydausyeyISuIaWSL) Sap UILIYISION

uap MW 21U 31Ip ‘13p|igsnesay Sunydaidsiyday ajeuoneu aula 1eeispal|SiAl Wauld uj yois ssep
‘UJBPUIYJIDA 243pUOSAGsU] [|0S Suniydidian 9salQ *[|0S UIpJIaMm 121SI9]Jyemas ualeeispal|SHIA
ud||e Ul SIYIBJSsYeYISUIBWIY sap SunSajsny aydljHaYuId pun Sunpuamuy asewadsgunupio

31p 3Ip Ya4np “48n4UId JOYSIYIIISD WP pun UaYd1ISH UINEIID] SIYIAISYRYISUIBWSD) Sap
Sunpuamuy Jap HW UIP S|e USIYDIISD USJRUOLEU USP UBYISIMZ }I3CJBUSWIWIESNZ JOP UdWyeY
uap Ul “‘UaydNsIa NZ SUNPIBYISIUSGEIOA WN JOYSIYDIIaD) USP ‘UBUUQY USPIaM UlYdojaSue s3yoay
USYDI[3ERISIDUUL SBP U[1IWSIYIDY HW JYyaw JYdIu 3sq|as uasunpiayasiug ualap ‘91ydiian usjeuopeu
J3p SunydijydisA 3P YoIs SSep ‘418 ISMOSU|“ tHT "UY ‘UaYINSId Nz SUNPIBYISIUAGERIO/ dUID
‘@)ya1499 J3Yydl|zUeISUN1Z)3] 19PO UBLeeISPaISUN 19p d1YI119D ANy Sunydiydiap Jap SunpunaSag
93Y21I9D aydIjzueISURZId| 4Ny IYdIdsSunyansiz — uadunplaydsiuagelop-HoNT Jap Sunpun.dag
(ANIV £9Z |2V 1233[) Seulap-DMT YET [V Yoeu uaSunpiaydsiuagelon

00y
6¢€:¢00¢:D:N3:1103
00/66-2 dyoessiyoay

9//S8 — HONI| J3GN UIPIMYIS — IBIIDAS BIISBA 4O} USNIBAIOH SIP UBYINSISSUNPISYISIUIGRIOA WBUID Ydeu [193N | BoysayaAT pubjoy Auuay Hon3
,/U3]1914Naq Nz Yeydsulawan Jap g|eydauul uadunpiaydsiuasiydlian
J9PUIYDIDMQE JDPUBUIBUOA JYe)a9 Jap pun 3un3a|sny Jaulas uaiay31uaIMyds uaJapuosaq Jap
‘S3ydaJsyeydsuldawan sap uaydyuasiy Jap Sundnydisyontag J4a3un 3si ‘1si uaqadas |e4 4ayd|os uld qo
3q19]q Winey 19]43U13Y| |34dMZ UISIPUNUIDA UBUIS JNJ Jep ‘IS SIpunyuayo HeISP SIYIBISYLBYISUIBWDD
sap Sunpuamuy 231yl 3Ip gjep JOPO JEM JOYSIYD14aD uap yainp 3undajsny Jaula pueisuadan s1alaq
Sunwwnsag ayd1j3yd3isyeyosulawad apuayaJlaq alp Yep ‘Is! Yyaljgaysassunplaydsiua ydiu a8e
3Ip gep ‘419159831594 1Y SO ‘UUDP I3S S ‘PJIM 3|[93598 SIYI2USYRYISUIDWID) SOP d5e44 SUID UDIYBHIA
UapPUDIMYIS WYI 13 WBUID Ul UUIM ‘Nl USWWONYIBU JOYSIYDIIDD WP JOA 3yd14dade|lon Jaulas Z86T°0T'9
‘UBUUQY| U3PJIM UIYD023Uk SIYIDY UYDI|IERISIDUUI SBP U[DRIWISIYIDY HW Jydw JYdIu 3sq|aS Ge€i786T:):NI: DI
uadunplaydsiug uassap ‘Yoo uld gep ‘uadajnzsne uiyep 31! SeIIA-DAMNT € Z3eSqY /T [V
anpJisiuiwpobuysojag | (7)“ i1z "uy ‘uayansia nz Sunpiayasiuagelon auld ‘ualreeispal|SIAl J9p Y13 13p Sunydiydian 18/€8T 3Ydessiyay
aspupliapap uadad ‘uaydNsIa Nz usdunplaydasiuagelop-HONT ‘Suniydiydiap DIIUDS DJj3P 04AISIUIN
p31s0) bg 79/0€ pun (AN3V £92 |2MY 1213() Sedddap-DMT LT 1DHY Yoeu uadunplaydsiuagelon uadad yds opipano Ip
2L/6T ‘19/8C — HON3 Jagn auoizesse) Ip ewa4dng 9140 S9P UBYINSISIUNPIBYISIUDCRIOA WBUID Ydeu 19N |  oLfjuo] pun 114710 1S Hon3

uaYyIessyIY 3Z

apjundidneH /19110Myd11s /zuena|ay

wnleq/zuaiayey

/3yoessiyaay Jap sawen

Wpueo

HON3

dunjwwess3unydaldsiyoay :q sueyuy


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0283&from=FR
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47380&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=975977

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 123

L, U91SI9]1yemas az1espunJo uajuuediaue eley) Jap ul Jap Sungjojag a1p 249puosaqgsul

pun 21y23Jpunuo Jap Suniydy alp ‘15| USWYSUIUS Nz 31uUljIyd1y Jap punidsdunSemi3 uajuyaz wap
aIM ‘wapnz ssnw 3unga|sny asaIQ” ;g "uy ‘ereyaniydraipunin-n3 Jap Hw Suepjuiz wi SunSsjsny
, ua8a|nzsne qwuwiu 8nzag 53 T UN T 'SQV €9 ‘MY aIp

ne ‘uadel1laA uaiapue udSISE|YISUIS PUN UOLUSAUOY J3JUuaD) Jap W Sunwwysulalaqq) ul a1uljiydiy
J3pP SYI9MZ S9p pun 11eW1SAS UsUIBWAS| e Jap YD1 Wl JBYyep puls aluljIydly Jap usdunwwnsag
21Q“ :€9 "uy ‘uonruanuoyssuljayan|4 19p Hw Suepjuil wi Sun3a|sny pun uapoylawsdunda|sny
JRVEMNE]]

Nz UsLIAIIY pun 91dazuoyl Jawesulawas a8e|punJs 9P JNe UOLIUDAUOY JBJUSD Jap Sunpuamuy Jap
19q ualeel1spal|SUA J9p uapIoyag USSIpURISNZ BIP WN ‘USPINM UISSE|ID S9ZINYIS UapuaIyemas

nz uadul3yan|4 sap 1eyu| usap Jagn pun Suljayan|4 sjie Sunuuayauy Jap uadunziassnelop alp Jagn
31UIIY2IY Jap usSunwiwisag 1P SSep pun 1||21siep uaduljaydn|4 UOA ZINYIS USP JNJ SUSWYeISIYIY
U3|eUOLIBUIIIUL SIP |I91PURISDE USYDI|IUSSIM USUID UOLIUDAUOY JJUd9 3Ip Ssep YoAiay 1yas
IUIYaY Jap LT pun 9T ‘g uspunJds3undemi3 usp sny [zS] "uagal|yasag nz a3uljpyan|d sje Japue
Ja1Lp uaB1Ioya3ues1ee1S UOA SuNUUIIBUY SIP JNJ USWIOUISIPULA JIP Yd1aag wi uswyeugew|Asy
Ua3eJ1IaA UBJBPUER UBSISRIYISUIS PUN UORUSAUOY J3JUSD 43P HW SUNWWLSUIBIAY( Ul JeM UdpIom
18eayneaq uolun uayasiedoiny Jap ey JOP USP Y2INnp ‘UasSeld DI 2 '1syang T UN T 'SqV €9 ‘MY

1¢:0T0¢-2:N3-1703

80/6L1-D
pun 80/8/T-D ‘80/941-D
‘80/GLT-D usydessyday

[ING3IN 1PDIS JWDSIPUDIS
%0/96-0 — HON3

uaYdeSSIYIY MBZ

Sap ‘e ‘n 93e|punJo JapP JNe IPINM S1UIIYDIY 31Q“ :ZS-TS "uy ‘uonuaauoysSuljyoni4 19p Suninapag auspuNgIa
‘B1IBYIIYI3IPUNID-NT pun uouaAuoys3ul|Iyan|4 pubjyasInag
J9p Hw Suepjuil wi Sunda|sny — uapoyiaws3unda|sny — uonusAuoys3ulayon|d J9p Suninapag| yiqndaisapung uagdad
"31ul3yolsSunuuaIBUY TT 914y Yoeu snieiss3uljayon|4 sap usaydso|dy 24apup pun pjinpqy | (JSwwey| 950.49)
Sep Jagn — puejyasinag — Ss1yaadsSunijemiansapung sap uayonsIasSunpIaydISIUSGeION YIeu [191N ulpoyo|ps uipAy HoN3
L, () 1e318ueyqeun ualap aimos Suniydliuil
9S3IP YaJNp USWIOUSIYIDY UOA SUNpUIMUY ‘UBIYRLIDA S981119.1S ‘14eqSIYdLIaD aydsuioledijqo
“Japjesey) 4a8ipuels ‘Buniydliull Jap a8e|punuo aydiz19sasd aIm ‘ge uapundsiydisan UOA ay1ay
auld Jne yapuey D3 yEZ "My UOA SUUIS Wi IYI1I9D uld wn Suniydiiuig usapuada|JoA Jap 19q YdIs s
go ‘a8eu4 uayoIjIydaJisyeyasulawasg ulal Jap Sun|91Nag JNz Joysiydlan Jap 3|93s Sunydaidsiyday 800C°CT 9T

J931puels YoeN“ :§G "uy ‘,uduug)] Uspiam ualyd0jaSue SYIaYy UaYdIjIeeISIdUU] SBP U[DHWISIYIDY
HW Jyaw yd1u udadunpiaydsiug uassap ‘sajeelspal|SUN SBUID SIYIIID“ sauld uoniuyadg
SIY2149D UBYDI|ZUBISULIZID| SOP uoriuyag — uadunpiaydsIuagelon

(AN3V £92 |2YMY 1213() Sed1dap-DMT PET 1MUY Yoeu uadunplaydsiuagelon

Jagqn — usesun — e|qein|} IPI8aZS SIP UBYINSISSEUNPISYISIUSYRIOA WAUIS YdeU |191N

apjundidneH/49110Myd11S/Zuena|ay

€¢/:800¢:2:N3:103
90/0T2-D 2Yoessiyday

19 o103pbjozs
S92 010X 0153140D)

wnjeq/zua.iajay
/2Ydessiyoay Jap saweN

(4owwiey agou)
HON3

SUEIIED)



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd7ea2382d04264f45a0be9a43b89cf55e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa310?text=&docid=76078&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=472592
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd7ea2382d04264f45a0be9a43b89cf55e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQa310?text=&docid=76078&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=472592
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422

130 — EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE

[P30AIH 1BYsIpbjodwip)ly 52
Ispliopupnag uadag alapup
pun Roy |3 Wadby |3 paqy
0JoISON TT/¥9€-D — HONJ
4

pun 4 uadagd pupjyasinag
yligndaisapung 11/66-D
pun T1/T£-3 — HONJ

uaYdeSSIYIY MBZ

'] "us1yoes1aq Nz uoLUSAUOY

J9JUD Jap ¥ PUYISQY T "MV UOA auuls wi 3un3|ojia/ s|e usdun|pueH ‘usgnels sa ajeWJa|A ayd|am
WwInsaq SIulIYdIY J9p 6 "MY SSep ‘ussiamnzuly jnesep 1si adeld Jasalp unomiuesg Inz’ :Tg
‘uy ‘uonuanuoyssuljayoni4 gewasd uoniuyapssuljayan|4 1op sunaepy| sje alulpydLIsSunuuddIBUY

, [ "] usisisjayemas sziespunio usjuueiaue

eney) Jap ul Jap 3unsjojag sIp alopuosagsul pun a1ydaipunio Jap unilydy aIp ‘1SI uswyauius
Nz 91Ul[3Yd1Y Jasalp puni3sdundems3 usluyaz wap aIM ‘wapnz ssnw 3ungdajsny asalg ‘uadajnzsne
“qQwuwiu 3nzag ANV T SOV 8/ "MV 3Ip jne ‘usdelluap usiapue usdiSe|yasuls pun uoUSAUOY
J34URD J3p HW SuNWIWLSUIBISGN Ul BIUIIYDIY JBP S$HYIDMZ SBP pun yLuewaisAs usulswas|e

J9P Y217 Wi Jayep puls aluljayary Jeap usadunwwinsag a1q” ;0 ‘uy ‘ereyasnyoaipunin-ng

pun uonudAuoys3uljIydIN|4 19p puaydasdsiud Sundajsny pun usapoyrpws3unsajsny

, [ "] usue| Nz usiaY pun a1dazuoy)

Jawesulawasd a8e|punJo Jap Jne UOLUSAUOY| J3jusD Jap Sunpuamuy Jap 19q ualeelspal|3IA

Jop uspJoyag uadIpueISNZ SIP WN ‘UBPINM UISSE|JD $9ZINYIS Uspualyemas nz usadulzyan|4 sap
1jeyuj uap Jagn pun 3uljaydn|4 sje Sunuusyauy Jap uadunziasSneIoA 31P J3gN SIUIIYIIY J3S3IP
uadunwwlsag aIp SSep pun j|a1siep usdulIyan|4 UOA z3NYdS USP JNJ SUSWYLISIYIRY Us|euoneutsiul
S9p |191puUBISag UBYDI|IUSSSM UBUID UOLIUSAUOY J3juaD) 3lp ssep UoAtay 1ya3 €8/700¢ a1uljIydry
J9p LT pun 9T ‘€ uspunids3undemiy usp sny“ g€ "uy ‘uonuanuoyssuljydni4 1ap Suninapag
uonIuyaps3ulIyInN|4 US||aUOLUSAUODY

Jap 8unj|aisJey s|e sluljayds3unuudJauy — BLIBYISIYISIPUNID-NT PUN UOLUSAUOYSIUIIYIN|4
Jap puaydaudsiua 3undajsny — usapoyiaws3undalsny — uonuaAuoys3uljyan|4 Jop uninapag
"31UlIyd1ISSuUNUUBNIBUY P Bgelsyong T ziesqy QT MY pun T ziesqy 6 |14y UOA

93e|punJo jne uniydlsny ud||anxas Jop uadam addnuH ua|eIzos UWIWINSSQ JaUId Yeydspal|SHA
3Ip Jaqn apuelIapPaIN — 91L1S UBA peey Sap UaydNnsiassunplaydsiuagelon Wauls ydeu [19un

apjundidneH/49110Myd11S/Zuena|ay

€T0CTIT'L
0¢/:€T0¢:0:N3:1103

¢1/T0T-D PUN 2T/002-D
‘T1/661-D usyoessiyoay
2UIPUNQIIA

[21SY ua aupJblww|
J100A 433SIUl uadasd 7
alMos A pun x uadasd
[21SY ua aupJblww|
JOOA 433SIUIN

wnjeq/zua.iajay
/2Ydessiyoay Jap saweN

HON3

SUEIIED)



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 131

wuofay moi pup Aypnb3
‘@o1snr 4of 4331sIUlN pun
Jauoissiwwo) suonnaljddy
3abnfay ua3a3 asapun pun
JW pun juawindag dwoH
ay1 Jof aipis fo Aip1a123s
uagad SN 0T/€61-0

pUN OT/TTH-O — HON3
‘opbubo)

np [auuoissajoidiaiul
|ouonbu nbaing OT/L2-D
pun QT/-0 — HON3

‘p17 bunaxyioN

aonpo.d abprigpay pun pi]
Jbwini{ uadasd ys njoonni4
Joadns pun by A zouniy
0/UOUY 00/€ST-D — HONJ
!azupbui4 3jap pupi|LI
auolznJisiuiwiwy uadag
VdS DJOLIDA €L/¥€ — HON3

uaYdeSSIYIY MBZ

. ["] uadiunajyasaq nz uajeels uspuUIWYBU|I9} JBP Yone s|e Jaglamaq|Asy

J9P |yoMOos assaJaiu| wi adeJjuy Jap Suniiagleag alp ‘Pramzaq ydiydesidney saip ||e 1I9gom
‘UswwoynzioAnz ,3uiddoys WnJo4“ wap lwep pun usayoy.a nz sayeels uadipueisnz sdesjuejAsy sap
8un|pueyag a1p Jn} sap Sunwwisag Jap Ya1j3ydIsuly 3H3YJaYDISSIYIay SIP Wn pun ‘usassnw usyag.eaq
sJ39||9158eJa3uy UDQ|aSSOpP adeJIUY D424ydW UDPIOYSG USYDI|IEE]S BIP SSEeP ‘P|I031S Yainpep wailsAs sep
SSep ‘UJapUIYJaA Nz pun uaJaisijeuonies nz agesue|Asy Jap Sunjpueyag alp wn ‘Uasselda £00¢/sE N
3unupJoJlap alp Joga3dziasadsuolun J9p Jey suanellta uadniasuadagd sap sdizulid sasalp punudine
apeJan [gg] [ ] uapnp uaduliquadadius usneslia) HIMOSUI JIpUBUID Udleelspal|SHIA 1P ssep

pun ‘uspuy NYIAIF 9P Ul SIMOS £9ET UOA ||030304d WP pun UoLUSAUONSSUI[IYIN|H 19)uUdD) J3p

ul a8e|punuo a4yl 31p ‘@1yaaY JIpP Yd1|g3I|Ydsuld ‘Uayoeaq aydaJpunio aip ‘usleeispliq J9po
ua1ee1spal|SHIA O ‘UaleeisS U131|1919 UBJEP )| SSBpP ‘ISSBINZ SWYBUUY 3IP JOpP ‘OpINM UDJOMIUD
1X93U0Y WIUIS Ul WaISAs|Asy aydsiedolny awesulsawan sep sSep ‘Ualyaeaq Nz usuld wnz is| padsy
wiasalp Jaun [zS]” :€5-2S "uy ‘suanessap uasniasuadas sap ziespunio wap jne Yynaaq SyYIn

, JBM UDJI0MJDIUN 13NJUIS YdIS 3IS Sep Ul ‘wWalsAs wap Hw

Sueyuswuwesnz wyj 31s 43p ‘SunpRimiul 1p 949pU0Sagsul 10y nzeq "ua3nYydISoNIaq Nz IXSUOY
JYl pun 3317 24y! ‘neqyny Jauowasg||e 4yl yane uiapuos ‘usdunwiwiysag a4yl INe[IOAN 9P 4nU IYdIU
SunupJiouap Jasalp Sunda|sny Jap 19q puls 0s ‘WYa3ue S§ayags1yday usauayasasion £00Z/EVE UN
Sunupuouap Jap 7 'SqQV 6T "MV Ul SOP 919MYDIaY 1P S :TG "uy ‘uspoyirawsSundajsny

, uassnw

u9zINYIS 91Y21I99 Udjeuoneu alp alp ‘Uapunidaq Jagiamadg|Asy Jap 21Yyaay Yaljyoesiel 00Z/EvE UN
Sunupuouap Jap ||| |9HdeY ul usSunwwinsag a1p Suejwn WaYd[dM Ul ‘ualep nzisi s3 [6v] [ ]
uasSSNW USZ3NYIS 33Yd139 Uljeuonjeu aip 3P ‘Uspuni3aq uau|azull Jap 93Yday SIYIUSYEYISUISWD
sap wasAsua||anbsiyoay wi uomun4 Ja4yl pun Jnjeusiyaay JaJyl ydeu uoyds ais uuey Jayeq ‘318
1ee31SpaI|8HIA Wapa( ul JeqieRiwuN pun 31si Yd1|pulgdan us|ia) uaJtyl usjje ul 1ey Suny@o audwas)|e
SunupJoJa 3Ip ANV T 'SAV 887 "MV §Jewa3 Ssep ‘uiauuld Nz uelep 31si yIamosu| [8]” :6-81 “uy
‘YdWEeSH AN UdieqRRIWUN JIP Z}ESPUNID pun }d)JEqPUIMUY udieqdRiwun Jap dizuld
suaneJlap uadnasuadagd sap ziespunio — uapoylaws3unda|sny

— UDWESIM UDJeq|aRIWUN JIP ZIBSPUNJD pUN }eqPUIMUY ualeqapiwun Jap dizulid

*3s1 Sipueisnz

SunupJioJap-||-uligng gewasd sdesjuejAsy sauld 3unynid a1p J4n4 Jap ‘Sieeispal|SUN SOp Sunwwnsag
3IP 43N Yd194433sQ — JOYsIYdLIag|Asy WOA UaydnsIasSunplaydsiusgeon Wauld yoeu (131N

apjundidneH/49110Myd11S/Zuena|ay

€T0C’CT 01
€T8ET0C:I:NI103
ZT/¥6€-D ayoessiyday

JwpjAspsapung
uadas 1ynjinpqy oswbys

wnjeq/zua.iajay
/2Ydessiyoay Jap saweN

(4owwiey agou)
HON3

SUEIIED)



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=405590
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=405590

132 — EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE

HqWSH

Jauxauw ua3a83 3sqoid
Josor ¢t/611-0 — HON3
‘pip3IY uadad uubwiaH
-ULJU3|IDA 1133l
L0/6¥5-D — HON3

uaYdeSSIYIY MBZ

L, UId udwisiueydawzinyds

91UUBJ193 JOPUBUIBUOA JB]Y UJYN4 pun 3|317Z 3Yd1|PaIYISIaIUN ‘UdI|NWJI0} Jauldwad||e ‘S1ulydy
J9p Yoeu $azinyds uaJeipisqns sap Sun|a8ay aip pun 1ydaaJax|0A 2Jeyuewny sep uad|opan ey
1ynya3sne agesauessn|yas JauIds /9 PuUNn 99 "UJN USP Ul }jemue|esaun Jap SIM [fZ] '91||0S usapiam
1yemagd ualeeispal|31N Jop uspIoyag uadIpueISNZ U3P UOA pun dJeM YdI[49PJ04ID Z3NYdS J9Yd|0S
Ul UBUIP Ul ‘USPJIM JWWILSIQ 3]|B4 SIP 1YIIU YIBUWSP UI||0S 1YIDII|OA udJeruewny wi
SP|IJUOY UdUPeMaq Ssap sPlI8ag sap usuoniuyaq uap HIA ‘PAIM Hyemasd zinyds Jojeuorjeulalul
udlalied ua131|1919g P|IJUOY WE JIP SIDIGRD SIP PuUN SIDIGISHYIJUOY Sap g|eydagne uauostad|inlz
UdWIWILISAY SSEP UOA 1YIIU I "ISyoNg GT "My UJap 1w SunpulgdaA ul a1uljayary Jap 3 -asyang

Z "MV S|e SJapue S9 1y3IS ‘USPJaM JZUua439q 91OMSUIZOWIIA PUN UBYISUDIA N} ud3|04s3alty alp
Ssep ‘||0S ua1alq z3NYIS 121923 PYIFUOY Wi SUNIN|OAQ|IAIZ JBP YdJNpep Wa||e JOA YIUId)|OA
aJeyuewny sep ya19|3uuspn [€2] (29 "uY ‘CLHV-T-¥6-L1 4N 2Ydessiyoay ‘,a/nq“ snip d1pe| oysng
/493Uy ‘S66T 1900PQ "¢ WOA usime|sodnr 931|ewaya sep Inj SJoysiydluagdiells usjeuoneutanu|
S9p Jowweysguniniag Jap [1I91N) ISI USYIIYISIOA J9UIDS Sunpusmuy a1p Jny 3unziassnedop SP|I|Juoy
udYd|0S SaUID UdS3I|J0A Sep SSep 191Napag Yone sem ‘uasiomjne Japjedeyd) UsjeuoLIeulalul usulay
3Ip ‘PI|JU0Y| JO1BUHYEMI] PUN IP|IFUOY J912UPeMIQ J9jeuolieulalul Sundelisny 1P Y2344 |0A
aJeyuewny sep 39824 sneuly JagnJieq [gz] ‘usaya1zag 1zuedia pun 3[9IIMIUDIDIOM [DLIY

uasaIp J3p ‘£ /6T IUNT "8 WOA || S||030104dziesnz S9p T 'SAV T "MV PuUn UsWwWodqy J24uaD) JIIA J9p

€ "My swesulawad Jap YaIs alp 4ne ‘U1ds Nz uagasasd ualallay 3|8 YU usydnelq HIMOSU| ‘pIIM
1219593U13 1EMID SYDIJ4NY||IM UDYI[FUOY USSP 19F UUSM ‘US| I|JUOY UdldUPeMI( Uudydljleeisiauul
199 Yone uJapuos ‘uaiyemad zinyds uaJeipisgns ‘puis J1ULSP 1YID4Ud)|OA UaJieluewny wi als

3IM ‘UBSIIMINE JaP eIy US|BUOLIBUIDIUI UBUIDY 3IP ‘USDI|JUOY UDISUHBM] pun Uuap|I|Juoy
udlaueMa( UdJeUOIBUIDIUL 19] JNU JYDIU UBUDH0JIDg USp Jayep 31|om Jagadziasadsuolun Jad
[TZ] "uspJom udpalYISIDIUN SIDSIBIDPUE ‘ UDSIDMINE JaPjeIRYD UDJRUOLBUIDIUI UBUIDY 3IP ‘DP)I|Juo))
919UHeMIQ” pun S}I9SIBUID ,9P|IJUOY 91DUPEMI( djeUO_UIDIUIY yoeruOM ‘Uadal| spunidnz
Y2344 |OA UdJeruewny wap 3Ip ‘Wdo1amage uayli3ag usap UOA Jap 1.y IDPUIMIBA , P I|JU0)
J912U}EMI(Q J9Y2I[1ERISIDUU] JOPO JI|BUOLRUIDIUIY YINIPSNY USP J9ga8z1asa3suolun Jap ssep
‘U9|191sNZ3594 151 NZJ3IH [0Z]” :¥2Z-0 "uy ‘udzuai3s3un3a|sny spuaJaiseq YIaYy wajeuoneutalul jny
‘uapoylaws3unda|sny — syoay-n3

s9p 3unda|sny a1p J4n4 SIYo9Y udjeuoeUIDIUI SIP USZUIZSSuNINapag

JUIIYISSUNUUDNIBUY 2 9geISYong ST [V Ul ,P{IJUOY| J919uUyemaq Jaydljeelsiauul”

H1u3ag uap yagn — uald|ag — 1e13,p |I9SUOD WOA U3YINSIaS3UNpPIaYISIUDCeIOA WU Yoeu |19

apjundidneH/49110Myd11S/Zuena|ay

¥10C°'T0€
6€:¥10¢:0:N3:1103
ZT/S8T-D ayoessiyday

sapliabdp xnp

19 sa1bnfai xnp [pIUb
aJIbSSIWWOo) uadag
21p|bIg 403bgnoqy

wnjeq/zua.iajay
/2Ydessiyoay Jap saweN

HON3

SUEIIED)



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372699
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372699
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372699
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372699

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 133

2183/ 80/6€¥-0 — HONI
‘Ip30AIH 16psipBjodwip)|y 9
Ispliopupnag uadagd aiapup

pun Roy |3 wWaiby |3 paqy
pfpISON TT/¥9€-D — HONT

{]a1sy ua anpabiuiw| J00A

421S1Ul U838 7 aIMOoS A

pun x uadagd jaisy ua
a1paBIuwI W] 400N 431SIUIN
¢T/T0T-D pun z/002-2
‘21/661-0 — HON3

,-["] 81pueisnz za1nyas uaJeIPISGNS WNZ SIYI3ISUOIUN SOP U} WESHIIAN US||OA 3P pun

91ydaJpuni Jap Suniydy Jap SunisiaJyeman Jajun JN4Ia1Y SIWOUOINBSUSIYRLIDA 9P Z1BSpUNID Wap
sjewas ualeelspal|SUIA 1P USqIa|q ZINYDS UJeIPISONS Jne sSedjuy sauld Sunjnid a1p Jnj USIYepaA
WINZ U3YIIYISIOA Jaydljaydaisuoiun Sunjaduewsd uj” iy "uy ‘©1WouU0INBSUIYRLIDA J3p Z}eSpunio
' ["] uadajnzsne ‘quwiu 8nzag ANV T 'SqV 8/ "MV 3Ip

4ne ‘uadelllaA uaiapue udSISE|YISUIS PUN UOLUBAUOY J3JUaD) Jap HW Sunwwysulalaqq) ul a1uljiydiy
J9p SYI9MZ S9p pun d1ewa1sAS usulawasd||e Jap YdI7 Wi Jayep puls aluljaydly Jasalp ussunwwnsag
21Q“ :8¢ "uy ‘uonruanuoysdulayan|4 19p puaydasdsiud Sundajsny pun uspoyldws3unsdajsny

L[] usua| nz uadILY pun 21dazuoy Jawesuldwas

93e|punJoH Jap Jne UOLIUSAUOY| J2JUDD) J9p Sunpuamuy Jap 19q UdleeIspal|SHIA Jap uapioyag
u3aZIPULISNZ BIP WIN ‘USPINM UDSSE|JD BIUI|IYIIY J9S3Ip uasunwiwnsag alp pun 3j|91siep uadulayon|4
UOA Z3NYdS UIP N} SUSWYEISIYIDY US|BUOLIBUIDIUL SIP |I91PURISDG USYDI|IUISIM USUIS UOLUSAUOY
J3JUdH alp ‘Wa840A13Y €8/¥00T SIUljIYd1Y 49p LT pun 9T ‘€ uapunidsSundemui3 uap sne aim ‘ssep
‘Uagaynzionlay 151 SueyuswWWEeSNZ WISAIP U|“ i£g "uy ‘uoruaAuoysSuljyoni4 19p Suninapag
91WOUOINEBSUBIYBLIDA J9P Z1BSpUNJID — uoLluaAuoysSulIyan|4

J9p puaydaudsiua 3undajsny — usapoyiaws3undajsny — uonuaAuoys3uljyan|4 4op uninapag
‘adV pun alulyaussunuuayJauy gewas zanyds usjeuoneulalul jne a3eliuy Jnj Usdyepsap

9|euolieu Jagn pueld] — 1N0) awaudng WOA UaydNsIas3uUnpIayIsIuUageIo ) Wauld Yoeu |1I9uN

¥T0C°S'8
20€:¥T0T:2:N3:1103
CT/¥09-D 9yoessiyoay

JIJEDEL Y EIN 117
‘pupil ‘wiofoy mo7q
pup Aypnb3 ‘acusnr
Jof 4a3s1uipy uadad NH

HOSN3

uaYdeSSIYIY MBZ

- ["] Moya8 43 Jap nz ‘uspiam 313|043 Sun|a8ay JBP HW B[31Z BYI|IM PUN PIIM IDPUIMIBA

J3 Sueyuawwesnz wWayds[am Ul Is! Uas[ydIsHINIAQ NZ [9GOM ‘UBWWINSA] Nz yoneiqadyoeids
UaYDI[UYOMa8 WP Ydoeu UUIS WAUISS Puaydaldsiua sjoysiydlian sap Sunyosaidsiyoay Jagipuels
yoeu yol|8|o4 syluSag sasalp ayams8es| pun Suninapag a1p IS ‘1SI HBULIP YDIU SIUIIYI1Y 43P

Ul SPH|I[JUOY| USIBULHEMI] UBYDIjIERISIDUU] SIP H1uSag Jap eq” :£Z "uy ‘uapoyidwssungajsny

apjundidneH/49110Myd11S/Zuena|ay

wnjeq/zua.iajay

/2Ydessiyoay Jap saweN

SUEIIED)



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746

134 — EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE

a
pun g uadagd pun|yssinag
yljgndaisapung 60/T0T-D

pun 60/£5-2 — HON3
‘|o3oAIH 1bpsipblodwip)ly 52
Ispliopupnag uadag alapup
pun noy |3 Waiby |3 paqy
pfoISON TT/¥9€-D — HONI
[D30AIH 1BpsIpbjoduwip)ly s2
Ispjliopupnag uadagd jogjog
SOMIDN 60/TE-D — HON3
oy

buniayaisiap yxy ua3a3
NG pupjiapap ssaidx3

LN1 80/€€S-D — HON3

uaYdeSSIYIY MBZ

3Ip UazuddIaAIPS3UNSa|SnY Ja3IPUNY SUNPIBWIIA JNZ SSEP 1Yd1Sa( UeJep dSSAUDIUISUOIUN
$931INdPUId U ‘UBPSIYISIUD [*] @ pun g S|I9XN SOP T/ "UY Ul SHD4Q SIM ‘WapJagne uuam yony [97]
‘ud||91s 98eJ4 ul WYDIU SJOYSIYILIRD Sap U SIpueIsnzun Jap Sun||91s1sa4 aua0J193 Jswwnupuey
UDPUIYDISIOA JBP Ul 3Ip uuey ‘pJim 131s194yemasd aduljayan|4 Jop Sun||91ssiyoay alp Jaqn /96T
Jenuer ‘“TE WOA S[|0%0104d S9p pun uoLUdAUOY J3saIp agedgelA yoeu |Asy jne 1yoay sep ssep 1u03aq
uolun uayasiedouny Jap 21ydaJpunio Jap euey) Jap §T "My SSep pun ‘ssnw uayais Suepjull

W] UOLUBAUOYS3UIIYIN|H J9JUSD JBP HW [ASY Yd1249g Wi M1}1|0d dwesulawad alp ssep ‘1|[a1sie)y
AN3IV 8/ "My ssep ‘pueiswn J3q [g¢] 'uIas 1pueisnz 1ydiu UOLUSAUOYSSUI[IYIN|H JJUDD JBP S|ALIY
udJapue SaUIdPUA3II JBPO TE "My Sap 3ungda|sny aJeqaniwun auld 4Ny Jayep uuey Joysiyduao Jag
“Y1419Q Yd1249g U dapadge UOLUSAUOY J9S3IP TE "My UOA UIpP SEM ‘DJ9pU0SISUl ‘puls uagal|qan
ud1eeISPal|3UN UBP 19 Yd1949g WISIIP Ul U SIpUBISNZ IWWINISIY SSEpP ‘1594 ||ed Uapua3al|IoA
Wi 1Yya1s Yyoop ‘uswwoussdue uouaAuoys3ulIydn|4 Jojuan Jap ydladags3unpuamuy wi uolun Jap
9IXD1ISIYI9Y dJ2JYdW JeMZ UBPINM SWILSAS|ASY uaydsiedosng uswesulawan sauld Suniydliig Jap
uswyey wy [z] *[] Sipueisnz yunyuiaiagn usyd|os Jauld ungdajsny a1p In4 JOYsIYIIS9 Jap 3s!
‘puls UBPJOMIS pudpuUIg UOIUN BIP JNJ JWEP YuNyuIdIAg() J3S3IP UBSUNWWNRSG 1P pun ‘Usapinm
1gnadsne Yunyjuiaagq) UsjeUOLRRUIDIUI UBUSSSO|YISaZ Uuolun J3P UOA 1YdIU J3UId Ydla4agssunpuamuy
Wi udleeispal|3UA USP UOA JOANZ 3P 1By usawwoutagn uanaydipuelisnz aip uolun alp Iamos

pun uuam JnN [€2] [**] puls uspJom UaSSO|YISa3 UIERISNIIQ PuUNn UILRISPAI|SHIA UBYISIMZ 3Ip
‘uagda|nzsne aYUNNUIBISY( 3|BUOLEUIBIUI SUBIYRLIBASSUNPIBYISIUSGRIOA SBUIS UdWyey wi ‘Sipueisnz
JNJEP Y21U Yd1|z3espunis Joysiydaan Jap 1sI uadade 'usauuoy| ulas SUayaNsIas3uUNpIayISIuagelon
S9UID pueISUIZaD Jayep pun puis uolun Jap Sunuplosiyddy Jap |193pueIsag JapuaJaldalul ‘puls
uapJom uasso|yasag uolun uayasiedolny Jap UOA 3lp ‘UasIuafalp ssep 13} 1yals ayumMuIRIRgN
9jeuoneusaul jhe 3nzag u| [gz] *[ ] us40ya3 ydausuolun wnz alp ‘USYIIYISIOASIYIDY 3Ip jne

Jnu 191349 YYISIOA uajuueuasizia| Joap sne yois a1s aIm ‘unplaydsiuagelop Jap 98\ wi
uadun8a|sny nz siudnjag alp Jage ydis PRaJ1sud Sunydaadsiyday Jadipuels yoen [Tz] ] 3s!
PPIpad ANV 297 "MV UOA udgesiny Jaulas Sunwyaulyepn 3Yyd|0s dUld UUIM ‘USWYDUJIOA Jnu

‘PJIM IYONSID JD JIP WN ‘UOLIUDAUOY JBSIP — TE MY JBIY — uddunwwnsag Jap 3undajsny auld
1S19MNz 119 31pue1Snz auIs Wyl 3Ip ‘HBYIUD [9SNE[Y SUIDY UOLUDAUOYSSUIIIYIN|H JDJUdD 3Ip

ssep ‘ayoesie] Jap saydisadue uuey Joysiydao 4aq [0z]“ :92-0¢ "uY ‘©3e41iaA 19jeuoneusaul
Sun3ajsny Jap Yd118nzaq uasunpiayasiuagelon UOA djje4 wi HONnJ sap 1Y Sipueisnz 3||a1191eAl
uadunplayasiuageop Jny unialnwJiosdesjuy

— 93eJ1I9A 9]BUOLIBUIDIUL JNE SIDMIDAYNINY WBYDIPPRNIPSNE JW Yd9y-NJ UoA Sun3a|sny

— 93eJ19A uajeuoneusalul P Sun3aIsny — uadunplaydsIuagelon 19g Uy SIpueIsnz ||aL1eN
*UOLUDAUOYSSUIIYIN|4 JOpP TE |MHY UOA 3unda|sny alp Jagn

pue|yasinag — 34aquieg yd14a38sapueldaqO WOA UaydnsIas3unplaydsiuagelo) wauld yoeu |19

apjundidneH/49110Myd11S/Zuena|ay

v1o0cL LT
TOTZ:¥#10¢:2:N3:1103
€T/T87-D 2yoessiyoay

unganp
200434 POWWDYO

wnjeq/zua.iajay
/2Ydessiyoay Jap saweN

HON3

SUEIIED)



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403155
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155104&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403155

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 135

uaYdeSSIYIY MBZ

» IBM YDl[qaYyJe

suaJyejsansduedsny sap uswyey wi Sunwwisag aluueuas1zia)| alp ssep ‘9991|Nz swyeuuy 1p Sem
“1/BYIUD SIYdIU UBYINSIASSUNPISYISIUDCRIOA SEP SSEP ‘UDSIIMNZUIY JNesep 1S Waplagny ‘Juyemia
Y21U €8/£00¢ S1U1IYD1Y J9P 9 'SQY PT "MV 249pU0OSIGSUl PUN ‘DPINM UISSIMIIA UOLUSAUOYSSULIYIN|4
J2JURD JBp TE "MV JNe J9pP Ul ‘JUUBU SIYI3ISUOIUMN SOP PIIYISIOA dUIdY UBYINSIaSSUNPIaYISIUSGRION
9pua3aI|J0A sep SSep ‘Ud||91SNZ1S3) 1SI YIOP ‘PIIM UDSIIMIDA SIYdaisuolun sap uasunwwnsag

uap ul alp ne ‘1yelaq uonusAuoS3UlIYIN|H J94USDH Jap uddunwuwnsag uadiuafiap Sungda|sny

3Ip Jnj UN3IpuURISNZ BUIBS [**] a49pUD pun 1OY |3 WY |3 Pagy pun [] jogjog ud|ie1N USp

ul Jemz 1ey JOoysiydLan 4o [8¢] "uasIoaMISA UOLUDAUOYSSUIIYIN|4 J9JUD JBP TE "MV jne

€8/700¢ dIUIIY21Y JBP 9 "SAY T "WV SSEp ‘UlY Jnesep usadun.e|yi3 uaydijyliyas uaayl ui Jamosul
1S19M uolssiwwoy| ald [£7]“ :82-LT "uYy ‘uaSunpiayasiuaqgelon Jnj Sunialjnwioyssesnuy pun
93ea149/\ 9jeUOIEUIUI JNE SUNSIDMIBNNINY J12Y2IPJINIPSnE Jw 1Yd3Y-N3 UoA Sundajsny

, udwiyau 8nzag uyi jne usSunwwnsag

9U21]3Y23JSU0IUN 3J3JYaW UOYISYO ‘9PJNM UDWIWOUIDGN SIYIDISUOIUN SBP IXIL UdUIS Ul JydIu
uoLUBAUOYSSUI[IYIN[4 JBJUSD JBP TE "MV SSep ‘Ud||91sNz1say 1SI ‘Uapsam 133]98sne YydIjHayuld ‘Uapiam
ua8ozaduelay als Ua8unz1assneloA Usayd|am Jajun ‘uoAep SiSueygeun ‘puis USPIOM UBWIWOUISGN
1Yd3JsUOluN SeP Ul pun 3yday 9|eUOLEU SBP Ul 3Ip ‘D1UN3UISJIa]() US|RUOLRUISIUI J9P udSunwwisag

apjundidneH/49110Myd11S/Zuena|ay

wnjeq/zua.iajay
/3Y2aessiyoay Jap swenN Yo




136 — EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE

[21SY U aupIbIWW| 400N
431S1Ul U338 7 aIMOS A
pun x uagdagd jaIsy ua
anpJbiwiwy J00A JAISIUIN
¢1/102-0 PUn 7/002-2
‘TT/661-0 — HON3
‘a1apup pun

wuofay moi pup Aypnb3
‘aansnr 4of 1a3s1ul ua3a3
NH T1/%¥09-0 — HON3

uaYdeSSIYIY MBZ

L[] uaasiaayemas a1yday usjuueyaue epey) Jap ul Jap Suniydy alp ‘1S UsWYauIuUd

Nz 91Ul[3Yd1Y Jasalp puni3sdundems3 usluyaz wap aIM ‘wapnz ssnw 3ungdajsny asalg ‘uadajnzsne
“qwuwiu 8nzag ANIV T 'SQV 8/ "MV 3Ip jne ‘usdeJ1sap uaiapue uasdiSe|yasuld pun UOLUSAUOY

J3jJuaD Jap W SunwiwysuIRIAq() Ul BIUIIYDIY J9P SHIBMZ S8p pun yuewslsAs usuiswas|e Jap

Y217 Wi Jayep puls £8/%00¢ S1UIIYd1Y Jop usBunwiwinsag 31 :9¢ Uy ‘eleydaydalpunio-n3

pun uonudAuoys3uljIydIN|4 19p puaydasdsiud Sundajsny pun usapoyrpws3unsajsny

T

uaI9| Nz UaIRY pun 91dazuoy Jawesuldwasd ade|punJio Jap JNe UOLUSAUOY| J3JUID JaP Sunpuamuy
Jap 190 ua3keelspal|SHIA Jop uspIoyag UaSIpuLISNZ JIP WN ‘UBPINM UISSE|ID $973NYIS UdpUDIYEMIT
nz uadul3yan|4 sap 3eyu| usap Jagn pun Sulayan|4 sje Sunuuayauy Jap uadunziassnelop alp Jagn
31UIIY21Y J9saIp usdunwiwisag 1P SSep pun 1j|21siep uaduljIydn|4 UOA ZINYIS USP JNJ SUSWYeRISIYIY
U3|eUOLIBUIIIUL SOP |I91PUBISDE UBYDI|IUISIM USUID UOLIUDAUOY JJUI9 3Ip Ssep YoAiay 1yas

€8/¥002 d1UIYd1Y J3p /T pun 9T ‘€ UspunIssungemu3 uap sny“ :§y "uy ‘uonuyapssulyonid
u3||auoUBAUOY J3p Sunaepy| S|e UBYLIYISIONSIYIY-SYID pun uonuanuoyssuljiyan|4 4ap Suninapag
e1EYI3IYI3IpUNID-NT puUN UoUSAUOYS3UIIYIN|4

J9p pusydaidsiua Sungdajsny — usapoyiaws3un3daisny — uoiuyaps3ulydn|4 us||UOUIAUOY

Jap Sun||91s4e]Y INZ UBYIIYISIOASIYIDY-SYID — uoluaAuoys3uljIyan|4 Jap Suninapag
*31UI[IY21ISSUNUURIBUY {7 [V Jewad Suniydlsny ua||anxas Jap uadom

Z)NYdS UdjeuOneUIDIUI JNe STeJluy SOP USWYeY Wi dpueIswn Jap pun sljeydanydes sap un|iainag
21p J9gn SpuUEIBPIIN — 91BIS UBA peRY SI9P UYINsIas3unplaydsiuagelon wauls ydeu |19xn

apjundidneH/49110Myd11S/Zuena|ay

¥T0TCT'C
90t Z:¥T0Z:D:N3: 113
€T/0ST-D pun €1/6v1-2

‘€T/8¥T-D Uayoess1yoay
auapunqgJap

anusnr ua playbijiap
UDA S11D13J23SSIDDIS
uada8 ) pung vy

wnjeq/zua.iajay
/2Ydessiyoay Jap saweN

(4owwiey agou)
HON3

SUEIIED)



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706873

EINFUHRUNG IN DAS GEMEINSAME EUROPAISCHE ASYLSYSTEM FUR GERICHTE — 137

G0/S959¢ N Sesuy
Y212461u0Y| $3161U1319/
uagasd N — YIND3
‘!agpAouul ua mnoqpuo
‘UbZ 3YISIWOUO0IT DUA
$11D13423551001S U398
150041 -10043536UDT 4

ua 1ppJ3sabuni gyag

ua y7 doyasioopy
TT/11-0 — HON3

uaYdeSSIYIY MBZ

» Udleynzne 1eeispal|)IA WaUIS Ul €8/400T 1UIIYDIY Jp Ydeu $37Inyds ualelpisqns
sop 98e|punJH Jap Jne YydIs ‘SSn UIPJIM 1gNeJa Wyl $9 SSep ‘11U Jage usdamsap 191napaq ‘1s!
uapueyson Sunjpueyag suassawaZue auldy Wap Ul ‘Uuey uapJam uagoydsasge pueq uld ul yaiu

Ud||eJjoWIYeUSNY UDIN|OSCE Ul 91YdUUBYISUI|A JNJ SJOoYSIYILIa9 uaydsiedoun sap Sundajsny Jap ul
NYIAIT € "MV Yoeu Jadlioyasuesierisnlig Jopuapia| Hayuedy Uuaiamyds Jauls ue ula ssep ‘pueiswin
J9@ [ot] [] puis puaduimz ‘uaydauds Sungalydsqy a1p ua3a8 alp ‘usadundemu uaseyuewny alp
UUSM ‘UuB) UdpaMNe NYIAF € "1y UOA [9)UIMXDI|g Wap Jajun uadel4 uaj|ejawyeusny usinjosge ul
“1ee1s uspuaydaldsius wap ul sje puls Ja3uliasd Jaypjuely Jasalp Sunjpueyag Jauld usuayYd!SoN
91p Wap ul ‘usagalydsnzge pue uld ul ‘19pIa| Hayyuesy uayasiydAsd Japo uaydsisAyd uasamyds

Jauld ue Jap Japue|sny uauld ‘Sunplaydsiug alp yoopal ssep ‘Ul eYJa Nz 1eel1S U3SaIp Yyaunp
8unzinisiaun pun d)|IH 249pUE JSPO 3|eIZOS ‘BYISIUIZIPAW JD1IDM 1I0P WN ‘UBUUOY udydew

puo1|93 1ee1S WAUId Ul gI9|gJaA JNe 1Yoy uldy ydljzaespunas aydiSowss Sungalyasqy a4yl alp

‘puis uayou1aq SunpiayasIu] JaUID UOA IIp USPUER|SNY SSep AY2340AIaY 91YIIUBYISUIIA N}
SJoysiyolen uaydsiedouny sap Sunydaudsiyday Jap sne ssep ‘Ua||91sNz1sa) Jemz 3s| Sueyuswwesnz
wasalp u| [6€]“ :0p-6€ "uY ‘YIND3I sap Sunydaadsiyday J9p zueas|aisSunSajsny J19p uazuaio

» '] @1Ul3ydry Jasalp 91317 a1p aIm ud3[RYDISHINISY NZ 0SUYD 18NJUId €8/100T dIUIIYIIY Jap

g "3sYyang ST "My YoIs uap ul ‘Sueyuswiwiesnz uap jne 8nzag ul apjundsiydisan ajwwnsag wapagne
puls Y1IYISIOA J9salp Sunda|sny Jap 19g” € “uy ‘uasun8ajsny ayasi30]03|91 pun auas0zagIxaluo))
HIADT sap Sunydaudsiyoay

J3p zueAd|a4s3un3a|sny Jap uazualn — uadun3a|sny aydsi0|09]31 pun sUS0Z3IXIUOY
"91ul3Yd21ISSunuUUIBUY

g 20e1syong GT MUY YIeu Uapunio uaydsiuizipaw sne zinyas uaJelpisqns jne yanidsuy usp

Jagn ualdjag — a||auuonNIISUOI UN0D JBP USYINSIASSUNPIBYISIUDCRIOA WIUIS Ydeu |193N

apjundidneH/49110Myd11S/Zuena|ay

¥102°CT'8T
¢SY¢vy10¢:-O:N3103
€T/T¥S-D ayoessiyday
abjaq 1013 uagas
Ipog, N pawbyopy

wnjeq/zua.iajay
/2Ydessiyoay Jap saweN

(4owwiey agou)
HON3

SUEIIED)
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
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Die EU kontaktieren

Besuch
In der Europdischen Union gibt es Hunderte von , Europe-Direct“-Informationsbiiros. Uber diesen Link finden Sie ein
Informationsbiiro in Ihrer Ndhe: http://europa.eu/contact

Telefon oder E-Mail

Der Europe-Direct-Dienst beantwortet Ihre Fragen zur Europdischen Union. Kontaktieren Sie Europe Direct

— Uber die geblhrenfreie Rufnummer: 00 800 6 7 8 9 10 11 (manche Telefondienstanbieter berechnen allerdings
Gebihren),

— (Uber die Standardrufnummer: +32 22999696 oder

— per E-Mail Uber: http://europa.eu/contact

Informationen liber die EU

Im Internet
Auf dem Europa-Portal finden Sie Informationen tber die Europédische Union in allen Amtssprachen: http://europa.eu

EU-Veréffentlichungen

Beim EU-Bookshop kdnnen Sie — zum Teil kostenlos — EU-Veréffentlichungen herunterladen oder bestellen: http://
publications.europa.eu/eubookshop. Wiinschen Sie mehrere Exemplare einer kostenlosen Verdoffentlichung, wenden
Sie sich an Europe Direct oder das Informationsbiiro in lhrer Ndhe (siehe http://europa.eu/contact).

Informationen zum EU-Recht
Informationen zum EU-Recht, darunter alle EU-Rechtsvorschriften seit 1951 in samtlichen Amtssprachen, finden Sie in
EUR-Lex unter http://eur-lex.europa.eu

Offene Daten der EU
Uber ihr Offenes Datenportal (http://data.europa.eu/euodp) stellt die EU Datensétze zur Verfiigung. Die Daten kdnnen
zu gewerblichen und nichtgewerblichen Zwecken kostenfrei heruntergeladen werden.


http://europa.eu/contact
http://europa.eu/contact
http://europa.eu
http://publications.europa.eu/eubookshop
http://publications.europa.eu/eubookshop
http://europa.eu/contact
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp

Amt fir Veroffentlichungen
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