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e Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 15. panta c) punkts;

e izslegsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un 17. pants;
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un 19. pants;

e izcelsmes valsts informacija.
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https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/courts-and-tribunals

@O European Asylum Support Office

Juridiska analize

Pieradijumu un ticamibas
novertésana

Kopejas Eiropas
patveruma sistemas
konteksta

EASO profesionalds attistibas sérija
tiesu un tribunadlu parstavjiem

2018

SUPPORT IS OUR MISSION



Atruna

Kompetentas valsts iestades nav parbaudijusas $a tulkojuma kvalitati. Ja konstatéjat, ka
tulkojums neatbilst attiecigajai terminologijai valsts [imeni, aicinam sazinaties ar EASO.

Manuskripts pabeigts 2017. gada novembri.

Ne Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO), ne personas, kas rikojas EASO varda, neatbild par to, ka tiek
izmantota $aja publikacija ieklauta informacija.

Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2018

Vaka ilustracija: ©baldyrgan/Shutterstock.com

Print ISBN 978-92-9487-139-8  d0i:10.2847/343305  BZ-05-17-173-LV-C
PDF  ISBN 978-92-9487-138-1  d0i:10.2847/75202 BZ-05-17-173-LV-N

© Eiropas Patvéruma atbalsta birojs, 2018
Atlauts reproducét, noradot avotu.

Lai varétu izmantot vai reproducét fotoattélus vai citus materialus, uz ko EASO nav autortiesibu, atlauja japrasa
tieSi autortiesibu Tpasniekam.



https://www.easo.europa.eu/contact-us

Eiropas Patvéruma atbalsta birojs

Eiropas Patveruma atbalsta birojs (EASO) ir Eiropas Savienibas agentura, kurai ir batiska nozime
Kopéjas Eiropas patvéruma sistemas konkréta attistiba. Tas tika izveidots, lai stiprinatu prak-
tisko sadarbibu patvéruma joma un palidzétu dalibvalstim pildit to Eiropas limena un starptau-
tiskos pienakumus — aizsargat cilvékus, kuriem tas ir nepiecieSams.

EASO dibinasanas regulas 6. panta (*) ir noradits, ka birojs izveido un izstrada apmacibas, kas
pieejamas visu valstu tiesu locekliem. Tadél EASO izmanto akadémisko iestazu un citu attiecigo
organizaciju pieredzi un nem véra pastavoso Eiropas Savienibas sadarbibu minétaja joma, pil-
niba ieveérojot valstu tiesu neatkaribu.

Starptautiska beglu tiesibu tiesnesSu asociacija

Starptautiska béglu tiesibu tiesnesu asociacija (IARLJ) ir starpnacionala bezpelnas asociacija,
kuras meérkis ir veicinat, lai tiktu atzits, ka aizsardziba pret vajasanu rases, religijas, tautibas,
piederibas kadai noteiktai socialajai grupai vai politiskas nostajas dé| ir personas tiesibas, kas
noteiktas starptautiskos tiestbu aktos, un ka bégla statusa noteikSana un ta izbeigSana batu
japaklauj tiesiskumam. Kop$ tas dibinasanas 1997. gada asociacija ir |oti nopietni iesaistiju-
sies to tiesneSu apmaciba, kuri visa pasaulé izskata ar patvérumu saistitas lietas. /ARLJ Eiro-
pas nodala (IARLJ-Europe) ir regionala parstavnieciba tiesneSiem Eiropa. Viens no konkrétiem
IARLJ-Europe mérkiem saskana ar tas konstitlciju ir “veicinat zinasanas un prasmes un veikt
tiesneSu viedoklu un pieredzes apmainu par visiem materialiem saistiba ar Kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas piemérosanu un darbibu”.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 439/2010 (2010. gada 19. maijs), ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta biroju (OV L 132/11, 29.5.2010.,
11.-28. Ipp.).



Lidzstradnieki

St juridiska analize izstradata procesa, kuru veidoja divas komponentes: tiesne$u un tiesu
loceklu redakcijas komanda (RK), kura ir kopuma atbildiga par galarezultatu, un projekta izstra-
des ekspertu komanda.

Lai nodrosinatu tiesu neatkaribas principa integritati un to, lai EASO tiesu loceklu profesionalas
pilnveides sérija tiktu izstradata un nodrosinata tiesas vadiba, RK, kuru veidoja joma stradajosi
tiesnesi un tiesu locekli ar plasu pieredzi un zinadSanam patvéruma likumu joma, tika izvéléta
apvienota uzraudzibas grupas (AUG) aizgadiba. AUG veido ligumslédzeju pusu parstavji, EASO
un IARLJ-Europe. RK izskatlja projektus, sniedza projekta izstrades grupai detalizétus noradiju-
mus, gatavoja grozijumus un bija galigais |emuma pienéméjs saistiba ar darba jomu, struktiru,
saturu un noformé&jumu. RK darbs tika organizéts, tiekoties klatiené Oslo 2016. gada maija,
Valleta 2017. gada janvari un Amsterdama 2017. gada aprili, ka ari regulari sazinoties elektro-
niski un pa talruni.

TiesneSu un tiesu loceklu redakcijas komanda

Sis juridiskas analizes RK tiesnesi un tiesu locekli bija: Hugo Storey (Apvienota Karaliste, prieks-
sédétajs), Hilkka Becker (Irija), Johan Berg (Norvégija), Jakub Camrda (Cehijas Republika),
Bernard Dawson (Apvienota Karaliste), Katelijne Declerck (Belgija), Harald Dérig (Vacija),
Florence Malvasio (Francija), Liesbeth Steendijk (Niderlande) un BosStjan Zalar (Slovénija).
RK darbu atbalstija un palidzibu sniedza koordinacijas vaditaja Clara Odofin.

Projekta izstrades ekspertu komanda

Projekta izstrades komandu veidoja vadosais eksperts tiesnesis James Latter (Administrativa
virstiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Londona, Apvienota Karaliste), Dr. Céline Bau-
loz (Globalas migracijas centrs, Starptautisko un attistibas studiju institats (Global Migration
Centre, Graduate Institute of International and Development Studies), Zenéva, Sveice), Lau-
rent Dufour (Nacionala patvéruma tiesa, Montré (Montreuil), Francija), Dr. Jane Herlihy (Emo-
ciju un tiestbu studiju centrs (Centre for the Study of Emotion and Law), Apvienota Karaliste),
Dr. Otto Mallmann (Tiesas priekSsédétajs (pensija), Federala administrativa tiesa, Leipciga,
Vacija) un Elise Russcher (Valsts padome, Haga, Niderlande). Redigésanas atbalstu nodrosinaja
Claire Thomas (konsultants) un Frances Nicholson (konsultants).



Pateicibas

Tika sanemti komentari no Eiropas Savienibas Tiesas (EST) tiesnesa Lars Bay Larsen un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (ECT) tiesnesa Ledi Bianku vinu kompetences robezas. Par teksta projektu
savu viedokli izteica arl Apvienoto Naciju Organizacijas Augstais komisars béglu jautajumos
(UNHCR), Starptautiskas aizsardzibas nodala.

Komentari sanemti arf no Sadiem EASO tiesu loceklu EASO tikla daltbniekiem un EASO konsul-
tativa foruma dalibniekiem: tiesnesis Dobroslav Rukov, Sofijas Pilsétas administrativa tiesa,
Bulgarija; tiesnesis Jacek Chlebny, Augstaka administrativa tiesa, Polija; Anne Kneer, Sveices
Federalas Administrativas tiesas IV patvéruma departamenta juriste; Binh Tschan, Sveices Fede-
ralas Administrativas tiesas V Patvéruma departamenta jurists; Anders Bengtsson, vecakais
jurists (féredragande jurist), Géteborgas Administrativa tiesa, Zviedrija; Maria Déhn, tiesnese
(radman), Geteborgas Administrativa tiesa, Zviedrija; John Panofsky, vecakais jurists (féredra-
gande jurist), Géteborgas Administrativa tiesa, Zviedrija; pensionéts tiesnesis John Barnes,
Apvienota Karaliste; pensionéts tiesnesis Allan Mackey, Jaunzélande un Apvienota Karaliste;
Debora Singer, Patvéruma atbalsta/Migrantu resursu centrs, Apvienota Karaliste; Patvéruma
izpétes konsultacijas (Asylum Research Consultancy (ARC)); Stinne @stergaard Poulsen, juris-
konsulte, Danijas Béglu padome; Hana Lupacovd, sabiedriska cilvéktiesibu aizstave, Cehijas
Republika; Gdbor Gyulai, Béglu programmas direktors, Ungarijas Helsinku komiteja; Spidzi-
nasanas upuru starptautiska rehabilitacijas padome (International Rehabilitation Council for
Torture Victims (IRCT)); S. Chelvan, advokats (Barrister), No 5 Chambers, Apvienota Karaliste.

Gatavojot tekstu galigajai publikacijai, RK visus $os komentarus néma véra. RK locekli un EASO
ir pateicigi visiem, kas sniegusi komentarus, jo tie bija loti noderigi analizes galigas redakcijas
sagatavosSanai.

Metodologija, kas izmantota Sis analizes sagatavosanai, ir izklastita C pielikuma.

EASO $o juridisko analizi atjauninas péc vajadzibas saskana ar EASO tiesu locek|u profesionalas
pilnveides sérijas metodologiju.
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Saisinajumu saraksts

Béglu konvencija

CREDO projekts

DSSH
Dublinas Il regula

EASO
ECT
ECTK
EDAL

ES

ES Harta
EST
EWCA

Gimenes atkalapvie-
nosanas direktiva

IARLJ
IASFM
IEHC
IJRL
VI

KD

KD (parstradata
redakcija)

KEPS
LES
LESD
LGBTI

Konvencija par béglu statusu (1951), ar grozijumiem, kas veikti
saskana ar tas protokolu (1967) [ES ar patvérumu saistitos tiesibu
aktos minéta, ki “Zenévas konvencija”]

CREDO — Uzlabots uzticamibas novértéjuma ES patvéruma procedi-
ras projekts, kuru vada Ungarijas Helsinku komiteja [Hungarian Hel-
sinki Committee] ar projekta partneriem UNHCR, IARLJ un Asylum Aid
(Apvienota Karaliste)

Atskiriba, stigma, kauns, kaitéjums [Difference, stigma, shame, harm)]

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada
26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalib-
valsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalst-
nieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (parstradata [redakcija])

Eiropas Patvéruma atbalsta birojs

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (1950)
Eiropas Patvéruma tiesibu aktu datubaze

Eiropas Savieniba

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Eiropas Savienibas Tiesa

Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste)

Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesi-
bam uz gimenes atkalapvienosanos

Starptautiska béglu tiesibu tiesnesu asociacija
Piespiedu migracijas izpétes starptautiska asociacija
Trijas Augsta tiesa

Starptautiskais Beglu tiesibu aktu Zurnals

Izcelsmes valsts informacija

Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obliga-
tajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, Sadu personu statusu un pieskirtas aizsar-
dzibas saturu

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus,
par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata
redakcija)

Kopé€ja Eiropas patvéruma sistéma

Ligums par Eiropas Savienibu

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Lesbietes, geji, biseksuali, transpersonas, interseksuali



NVO
OFPRA

PPD

PPD (parstradata
redakcija)

PTSS

RAIO

RCD (parstradata
redakcija)

SP

UKAIT
UKIAT
ukuTt

UNHCR

Nevalstiska organizacija

Office francais de protection des réfugiés et apatrides (Francijas béglu
un bezvalstnieku aizsardzibas birojs)

Padomes Direktiva 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par mini-
maliem standartiem attieciba uz dalibvalstu proceddram, ar kuram
pieskir un atnem beégla statusu

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada
26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas sta-
tusa pieskirsanai un atnemsanai (parstradata redakcija)
Posttraumatiska stresa sindroms

Refugee, Asylum and International Operations Directorate (Béglu,
patvéruma un starptautiskas darbibas direktorats) (Amerikas Savie-
notas Valstis)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada
26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pietei-
kuma iesniedzeju uznemsanai (parstradata redakcija)

Stambulas protokols (Rokasgramata par spidzinasanas un citu neze-
ligas, necilvecigas vai pazemojosas izturésanas vai sodiSanas veidu
efektivas izmekléSanas un dokumentésanas pamaciba)

United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal (Apvienotas Kara-
listes Patvéruma un imigracijas tiesa)

United Kingdom Immigration Appeal Tribunal (Apvienotas Karalistes
Imigracijas lietu apelacijas tiesa)

United Kingdom Upper Tribunal (Apvienotas Karalistes Administrativa
virstiesa)

Apvienoto Naciju Organizacijas Augstais komisars béglu jautajumos
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levads

Ciesa sadarbiba ar daltbvalstu tiesam, ka ari citiem batiskiem daltbniekiem, Eiropas Patvéruma
atbalsta birojs (EASO) ir sacis izstradat profesionalas pilnveides sériju, lai pakapeniski nodrosi-
natu tiesam pilnigu parskatu par Kopéjo Eiropas patvéruma sistému. Péc apsprieSanas ar EASO
tiesu loceklu tiklu, ieskaitot IARLJ-Europe, kluva skaidrs, ka ir bitiska nepiecieSamiba tiesam
nodrosinat macibu materialus par noteiktiem butiskiem jautajumiem, ar kuriem tas ikdiena
saskaras [emumu pienemsana. Tika atzits, ka tik batisku materialu izstrades procesam vaja-
dzetu atvieglot tiesas un citu ekspertu iesaisti tada veida, kas pilniba ievéro tiesas neatkaribas
principu, ka ari paatrina kopéjo profesionalas pilnveides sériju izstradi.

ST juridiska analize sagatavota IARLJ-Europe un EASO kopiga projekta, un ta ir dala no EASO
tiesu loceklu profesionalas pilnveides sérijas.

Analze galvenokart ir paredzéta ES dalibvalstu tiesu locekliem, kuri izskata apelacijas sudzi-
bas vai parskata Iemumus par starptautiskas aizsardzibas piemérosanu. Meérkis ir izpétit, ka
KEPS konteksta tiesu locekliem japarbauda atbildigas iestades (vai zemakas instances tiesas)
veiktais pieradijumu un ticamibas novértéjums vai patstavigi javeic pieradijumu un ticamibas
novértésana. Tas noluks nodrosinat juridisko analizi, kas var bat noderiga gan tiem, kuriem nav
iepriek$éjas pieredzes (vai ta ir ierobeZota) [lemumu pienemsana KEPS joma, gan tiem, kuri ir
pieredzéjusi vai ir saja joma specializéjusies tiesnesi. Tapéc tas mérkis ir bt noderigam atsau-
ces punktam visiem tiesu locekliem, kuri ir iesaistiti lietas vai darbibas, kuram ir piemérojama
KEPS. Tapéc tas struktdra, saturs un noforméjums veidots, nemot véra plaso auditoriju. Ta
nodrosina:

— visparigu informaciju par pieradijumu un ticamibas novértéSanu patvéruma konteksta,
tostarp $1s analizes uzblvi un apjomu un terminologijas lietoSanu (1. dala);

— parskatu par attiecigo ES tiesisko reguléjumu (2. dala);

— parskatu par juridisko kontekstu, nosakot dazadus tiesu loceklu uzdevumus un izklastot
attiecigas problémas (3. dala);

— Tpasu principu un standartu analzi attieciba uz pieradijumu un ticamibas novértéjumu,
nemot véra ES tiestbu aktus un attiecigo judikatlru (4. dala);

— Tpasu aspektu analizi attieciba uz pieradijumu un ticamibas novértésanu (5. dala);

— daudznozaru faktoru apraksts, kuri janem véra, novertéjot pieradijumus un ticamibu
(6. dala).

Analize ir papildinata ar vairakiem pielikumiem, tostarp virkni kontrolsarakstu, kuri atspogulo
nodalu saturu un ir paredzéti, lai palidzetu tiesu locekliem panakt strukturétu pieeju pieradi-
jumu un ticamibas novértésanai (A pielikums) (). Vél ta papildinata ar batiskako avotu sarakstu,

() Kopuma ES tiesibu akti ir paraléli un liela méra atbilst starptautiskajam normam, ka ari standartiem un noradijumiem, kurus IARLJ un UNHCR nodro$ina sava
starptautiskaja darbiba. Skat. IARLJ, A structured approach to the decision making process in refugee and other international protection claims leskaitot:
A flowchart using established judicial criteria and guidance, The IARLJ international judicial guidance for the assessment of credibility, The IARLJ, judicial
checklist for COIl, 2016. gada junijs.


http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
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ietverot ne tikai ES primaros un sekundaros tiesibu aktus un Eiropas Savienibas Tiesas (EST) un
ES dalibvalstu tiesu svarigako judikattru, bet ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikatlru un
attiecigos pasaules un regionala méroga starptautiskos noligumus (B pielikums). Lai nodrosi-
natu to, ka attiecigie tiesibu akti un judikattra lasttajiem ir viegli un atri pieejami, ir izmantotas
hipersaites. C pielikuma ir izklastita izmantota metodologija, un D pielikuma ir ietverts izveléts
oficialo dokumentu un publikaciju saraksts, it Tpasi batiskas IARLJ un UNHCR publikacijas (?).
Visbeidzot ka atsevisks dokuments ir nodroSinats art judikatliras apkopojums, kura uzskaitrti
izraksti no batiskajiem spriedumiem un IéEmumiem par pieradijumu un ticamibas novértésanu
KEPS konteksta.

Mérkis ir skaidri un lietotdjam draudziga veida izklastit eso3o tiesibu aktu stavokli. Saja pub-
likacija KEPS tiestbu akti ir analizéti tadi, kadi tie bija 2017. gada 30. jualija. Ir jauzsver, ka lidz
ar citam juridiskajam analizém profesionalas pilnveides sérijas $1 analize péc nepiecieSami-
bas periodiski tiks aktualizéta. Tomer lasitajam ir japarliecinas, vai tiesibu aktos nav notikusas
izmainas. Analizeé ir ietverta virkne atsauc€u uz avotiem, kuri lasitajam palidzés to izdarit.

Citas analizes, kuras ir vai tiek izstradatas ka dala no profesionalas pilnveides sérijas, apluko
citas konkrétas KEPS jomas papildus visparéjai iepazistinasanai ar KEPS (3).

(3) Skat. attiecigi 2.2. un 2.3. sadala D pielikuma Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos (UNHCR) un Starptautiskas béglu tiesibu
tiesnesu asociacijas (IARLJ) publikacijas. 5T analize veidota, balstoties uz IARLJ darbu saistiba ar $o tému, nemot véra UNHCR vadlinijas un citus p&tijumus.
Saistiba ar ticamibas novértésanu mums palidzéja “CREDO projekta”, kuru 1steno Ungarijas Helsinku komiteja, lietderigie pétijumi un konstatéjumi. Pro-
jekta partneri bija UNHCR, IARLJ un Asylum Aid (Apvienota Karaliste). Projektu lidzfinanséja Eiropas Komisija. Saja projektad minétas publikacijas var atrast
D pielikuma.

(3) Skat.: EASO, The Implementation of Article 15(c) QD in EU Member States, 2015. gada jalijs; EASO, Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive
(2011/95/EU) — A Judicial Analysis, 2016. gada janvaris; EASO, Ending International Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/
EU) - A judical analysis, 2016. gada decembris; EASO, An introduction to the Common European Asylum System for courts and tribunals — A Judicial Analysis,
2016. gada augusts; EASO, Qualification for International Protection (Directive 2011/95/EU) — A judicial analysis, 2016. gada decembris; un EASO, Asylum
procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf

JA - Pieradijumu un ticamibas novértésana Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta — 15

Galvenie jautajumi

Sis juridiskas analizes mérkis ir sniegt atbildes uz $3diem galvenajiem jautajumiem:

1.

Ko pieradijumu un ticamibas novértésana nozimé patvéruma konteksta (1. dala)?

Kadi principi un kadas ES primaro un sekundaro tiesibu aktu normas parvalda pieradi-
jumu un ticamibas novértésanu (2. dala)?

Kadi ir tiesu uzdevumi saistiba ar pieradijumu un ticamibas novértésanu (3.1. un
3.2. sadala), ar kadam problémam tam varétu nakties saskarties (3.3. sadala), un kadi
principi, standarti un faktori janem veéra, veicot tiesvedibu tiesa (3.4. sadala)?

Kadi ir specifiskie principi un standarti, kas piemérojami pieradijumu un ticamibas
novértésanai (4. nodala)?

Ko faktu un apstak|u novértésana paredz saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. pantu
(4.1. sadala) un ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums japamato saskana ar KD (par-
stradata redakcija) 4. panta 1. un 2. punktu (4.2. sadala)?

Kadi ir pieradijumu novértéjuma visparéjie principi un standarti (4.3. sadala)?

Kadas ir metodes pieteikuma iesniedzeju pazinojumu un iesniegto dokumentu vai
citu pieradijumu ticamibas novértésanai (4.4. sadala) un kadi ir ticamibas raditaji
(4.5. sadala)?

Kadi ir specifiskie standarti turpmak minéta novértésSanai: dokumentalie pieradi-
jumi (4.6. sadala); ekspertu pieradijumi (4.7. sadala); un izcelsmes valsts informacija
(4.8. sadala)?

Ka saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 4. punktu ir javérté pieradijumi par
vajasanas vai batiska kaitéjuma pagatnes un nakotnes risku (4.9. sadala)?

10. Ka pieradijumi un ticamiba javérte specifiskaka konteksta saistiba ar:

pieteikuma iesniedz€ja valstspiederibas noteiksanu (5.1. sadala);

lietam, kuras iesaistitas nepilngadigas personas (5.2. sadala);

iek$éjas aizsardzibas koncepcijas piemérosanu (5.3. sadala);

gimenes attiecibu noteiksanu (5.4. sadala);

izslég8anu no starptautiskas aizsardzibas (5.5. sadala);

aizsardzibas atsauksanu (5.6. sadala);

turpmakiem pieteikumiem (5.7. sadala);

tas dalibvalsts noteikSana, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiS8anu saskana ar Dublinas Ill regulu (5.8. sadala); un

drosas valsts koncepcijas piemérosanu (5.9. sadala)?

11. Kuri daudznozaru faktori varétu bit janem véera, novértéjot pieradijumus un ticamibu

(6. nodala)?
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1. dala
levads pieradijumu un ticamibas novértésana
patvéruma konteksta

1.1. Struktura un darbibas joma

Stjuridiska analize attiecas uz pieradijumu un ticamibas novérté$anu saskana ar Kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas instrumentiem, it 1pasi kvalificéSanas direktivu (parstradata redakcija) (*)
(KD (parstradata redakcija) un patvéruma proceduru direktivu (parstradata redakcija) (°) (PPD
(parstradata redakcija)) (°). Uzsvars tiek likts uz faktu un apstak|u saistiba ar pieteikumu par
starptautisko aizsardzibu, kas nozimé bégla statusu un alternativas aizsardzibas statusu (KD
(parstradata redakcija) 2. panta a) apakSpunkts), novértésanu. Konvencijas vajadzibam “bégla”
definicija nosaka, ka ir jablt “pamatotam bailéem” no vajasanas (KD (parstradata redakcija)
2. panta d) apakspunkts. Savukart, lai atbilstu “personai, kas tiesiga sanemt alternativo aiz-
sardzibu” ir nepiecieSams, lai attieciba uz pieteikuma iesniedzéju, ko nevar kvalificét, ka bégli,
“butu sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu”, ka, ja persona atgrieztos sava izcelsmes
valstl, tai “draudétu reals risks ciest batisku kaitéjumu” (KD (parstradata redakcija) 2. panta
f) apakspunkts).

Eiropadome par KEPS ir noradijusi:

ir arkartigi svarigi, lai neatkarigi no dalibvalsts, kura personas iesniegusas patvéruma pie-
teikumu, tam nodroSinatu vienlidzigu attieksmi attieciba uz uznemsanas apstakliem, un
vienlidzigu pasu attieksmi saistiba ar procediras mehanismiem un statusa noteiksanu.
Merkim vajadzetu bt tadam, ka lidzigas lietas izskata tada pasa veida un to iznakums ir
viens un tas pats ().

KD (parstradata redakcija) tiecas péc iespéjas vairak tuvinat noteikumus par starptautiskas
aizsardzibas noteikumu atziSanu un saturu, balstoties uz augstakiem standartiem, un PPD
(parstradata redakcija) noldks ir izveidot kopigas procediras starptautiskas aizsardzibas pie-
SkirSanai un atsauk$anai saskana ar KD (parstradata redakcija) ().

KD (parstradata redakcija) viens no galvenajiem mérkiem ir nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro
kopejus kritérijus pieteikumu iesniedzéju, kuriem ir tiesibas sanemt starptautisko aizsardzibu,
identificeéSanai. Proti, tas ietver tadu faktu konstatésanu, kas ir batiski, lai kvalificétos starp-
tautiskai aizsardzibai. Tikai tad, kad attiecigie fakti ir konstatéti, var tikt pienemts informéts

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai tre3o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalifi-
cétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzi-
bas saturu (parstradata [redakcija]) [2011] OV L 337/9.

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&jam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un

atnemsanai (parstradata [redakcija]) [2013] OV L 180/60.

(°)  Informaciju par KEPS skat. EASO, An introduction to the CEAS for courts and tribunals — Judicial analysis, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé.

(") Eiropadome, Stokholmas programma — atvérta un drosa Eiropa tas pilsonu un vinu aizsardzibas laba, 2009. gada 2. decembris, [2010] OV C 115/1, 6.2. sadala.
Tas ir uzsverts ari KD (parstradata redakcija) 12. un 13. apsvéruma, kas cita starpa skaidro, kads ir $is direktivas galvenais mérkis “(..) nodrosinat, ka dalibvalstis
pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSsama starptautiska aizsardziba (..). To noteikumu tuvinasanai, saskana ar kuriem
personas atzist par bégliem, ka ari to noteikumu tuvinasanai, kas nosaka bégla statusa un alternativa aizsardzibas statusa saturu, vajadzétu palidzét ierobezot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju otrreizéjo kustibu starp dalibvalstim, ja $adu kustibu izraisa vienigi atskiribas tiesiskaja reguléjuma”.

(8)  Skat. KD (parstradata redakcija) 8., 10. un 12. apsvérumu, un PPD (parstradata redakcija) 6. un 7. apsvérumu, ka ar 1. pantu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:lv:PDF
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[emums par to, vai ir izpilditi kritériji saistiba ar bégla statusu vai alternativas aizsardzibas
statusu. Tapéc pieradijumu un ticamibas novértésanai starptautiskas aizsardzibas lietas ir
batiska nozime.

Lai gan galvenokart uzsvars ir uz to, lai noskaidrotu, vai pieteikuma iesniedzéjs kvalificejas
bégla statusam vai alternativas aizsardzibas statusam, tiek sniegti ari apsvérumi, lai pieraditu
novertéjumu ari citos KEPS kontekstos. Tapéc $aja juridiskaja analizé ir aplikota ari pieradi-
jumu novértésana lietas, kas saistitas ar Dublinas Il regulu (°) (5.8. sadala).

St juridiska analize uz procesualajiem noteikumiem attiecas vienigi ciktal tie ietekmé piera-
dijumu un ticamibas novértésanu. Plasaku izklastu par daziem no Siem noteikumiem lasitaji
var skatit EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement - Judicial analysis,
2018 ().

Saja juridiskaja analizé ir sedas dalas, kuras ir aplikoti dazadi elementi, kas saistiti ar pieradi-
jumu un ticamibas novértésanu (skat. talak 1. tabulu).

1. tabula. Sis juridiskas analizes struktiira

1. dala | levads pieradijumu un ticamibas novértésana patvéruma konteksta 16.-20. Ipp.
2. dala | Pieradijumu novértésanas ES tiesiskais reguléjums 21.-22. lpp.
3. dala | Tiesu locek|u uzdevumu definésana 23.-37. Ipp.

4. dala | Ipasi principi un standarti, kas piemérojami pieradijumu un ticamibas novérté3anai | 38.—116. Ipp.

5. dala | AtlasTti Tpasie aspekti saistiba ar pieradijumu un ticamibas novértésanu 117.-163. Ipp.

6. dala | Daudzdisciplinara pieeja pieradijumu un ticamibas novértésanai 164.-177. lpp.

1.2. Terminologijas lietojums

Saja sadala ir skaidrota $aja juridiskaja analizé lietoto vardu un fraZzu nozime. Ja vien nav nora-
dits citadi, turpmak izklastitie skaidrojumi nav paredzéti ka juridiskas definicijas, bet ir pare-
dzeti vienigi, lai Saja juridiskaja analizeé lietotajiem terminiem pieskirt konkrétu nozimi.

1.2.1. Kas ir lemuma pienémeéjs?

Atkariba no konteksta, lemuma pienémeéjs bis vai nu atbildiga iestade — “administrativa struk-
tdra dalibvalst, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu un kas
ir kompetenta, lai Sados gadijumos pienemtu leémumus pirmaja instancé” (PPD (parstradata
redakcija) 2. panta f) apakSpunkts) — vai tiesa.

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata
redakcija) (Dublinas Il regula), [2013] OV L 180, 31. Ipp.

(¥) EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 2018.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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1.2.2. Kas ir pieradijums?

Eiropas Savienibas (ES) tiesitbu aktos nav visparéjas definicijas vardam “pieradijums”, tapat
“pieradijuma” definicijas nav ar1 KD (parstradata redakcija) vai PPD (parstradata redakcija) ().
KD (parstradata redakcija) 4. pants atsaucas uz “faktu un apstaklu novértéSanu” un norada
uz “sastavdalam [elementiem]”, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 2. punktu, tie ir “pieteikuma iesnie-
dz€éja pazinojumi un visa dokumentacija, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba”. Tomér gan no KD
(parstradata redakcija) noteikumiem, gan no Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumiem var
secinat, ka “pieradijumi” var ietvert vairak par pieteikuma iesniedzéja pazinojumiem un doku-
mentaciju. KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta ir minéta situacija, kad “pieteikuma
iesniedzéja pazinojumos noraditi aspekti nav pamatoti ar dokumentariem” vai citadiem piera-
dijumiem” (*2). EST sprieduma lieta A, B un C atsaucas uz “pazinojumu un dokumentacijas, vai
citu pieradijumu novértésanu” (). Tatad drosi var secinat, ka “pieradijums” ir plass termins,
kas ietver “jebko, kas apgalvo, apstiprina, atbalsta, atspéko vai ka citadi norada uz attiecigajiem
faktiem” (*). Tapéc $is juridiskas analizes noltkos “pieradijums” var ietvert jebkuru materialu
(ieskaitot pieteikuma iesniedzéja pazinojumus, dokumentaciju vai citas izpausmes), kas atbal-
sta, apliecina vai atspéko attiecigo faktu.

1.2.3. Kas ir “sastavdalas”?

Saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 2. punktu sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai
pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir “pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un
visa dokumentacija, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja
vecumu, izcelsmi, tostarp attiecigo radinieku datiem, personu, valstspiederibu(-am) un iepriek-
Séjas dzivesvietas valsti(-im) un vietu(-am), ieprieksejiem patvéruma pieteikumiem, celojumu
marsrutiem, celoSanas dokumentiem un iemesliem, kadel tiek iesniegts starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikums.” Tad€jadi vards “sastavdalas” ietver gan faktus, gan pieradijumus.

1.2.4. Kas ir butiskie fakti?

Batiskie fakti ir fakti, ar kuriem pieteikuma iesniedzéjs pamato pieteikumu un kuri ir saistiti ar
bégla vai personas, kura ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, definicijas vienu vai vaira-
kam prastbam. Batiskie fakti ir tadi fakti un apstakli, kas likumigi ir atbilstigi, lai varétu noteikt
kvalificeSanos starptautiskai aizsardzibai. Pieteikuma iesniedz€&ja pazinojumu novértéjumam ir
jabalstas uz faktiem, kas ir batiski prasibas pamata.

(1) 22. panta 3. punkts Dublinas Ill reguld, minéts iepriek$ 9. zemsvitras piezimé, regulas vajadzibam ir definéti “tieSie un netiesie pieradijumi”. Skat.
5.8.1.2. sadalu.

(*2) l1zcélums pievienots.

(**) EST, 2014. gada 2. decembra spriedums, Virspalata, apvienotas lietas C-148/13 lidz C-150/13, A, B un C pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
EU:C:2014:2406, 54. punkts, izcélums pievienots.

(1) UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems, 2013. gada maijs, 28. punkts. Pieradijumu veidus skat. talak 4.2.4. sadala.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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1.2.5. Kas ir izcelsmes valsts informacija un valsts informacija?

Izcelsmes valsts informacija (IVI) nav konkréti definéta KEPS instrumentos, kaut ari KD (parstra-
data redakcija) 4. panta 3. punkta a) apaksSpunktu, kura ir minéti “visi batiskie fakti, kas attiecas
uz izcelsmes valsti”, varétu uzskatit par definiciju. Nemot véra materialu, ko var saukt par IVI,
daudzveidibu, ir loti grati sniegt precizaku definiciju. Prasiba, lai Sie fakti ietvertu “izcelsmes
valsts likumus un noteikumus un veidu, kada tos pieméro”, skiet, liecina, ka, izvértéjot starp-
tautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu, analizéjot situaciju izcelsmes valsti, cita starpa ir piena-
cigi janem veéra esoSsais tiesiskais reguléjums, ka ari tas, ka tas izcelsmes valsti tiek piemérots
laika, kad tiek izskatits pieteikums (**). Terminam “valsts informacija” ir plasaka nozime, un tas
attiecas uz informaciju par jebkuru valsti, tostarp, pieméram, tranzitvalstim ('), valstim, kas ir
atbildigas par pieteikuma izskatiSanu saskana ar Dublinas Il regulu, un drosam “pirma patvé-
ruma valstim” un “drosam tresam valstim”.

1.2.6. Kas ir pieradijumu iegusana?

Saja juridiskaja analizé pieradijumu iegii$anas process tiks dévéts par “pieradijumu iegi-
Sanu” (*). Lielako dalu pieradijumu iegis pieteikuma iesniedzéjs sava pieteikuma pamatosanai,
un atbildiga iestade pirms [emuma pienemsanas. Tacu pieradijumus var ieglt ari tiesvedibas
gaita (PPD (parstradata redakcija) 46. panta 3. punkts). Sikaku informaciju par pieradijumu
iegiSanu skat. 4.2. sadala.

1.2.7. Kas ir pieradijumu novértésana?

Ta ir visu pieradijumu, kas ir iegati saistiba ar pieteikumu, véertibu, likumibu un saistibu ar
bltiskajiem faktiem, parbaude. Tikai tad, kad ir konstatéti faktiskie apstakli, var nolemt, vai
ir izpilditi nosacijumi par starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu. Pieradijumu novértésanai
nedrikst pieiet mehaniski. Atbildigajai iestadei ir “jamaina savas pazinojumu un dokumentu
vai citu pieradijumu novértésanas metodes, nemot véra katras patvéruma pieteikuma katego-
rijas Ipasas iezimes, ievérojot tiesibas, kuras ir garantétas saskana ar [Pamattiesibu] hartu” (*#).
Novértésana janem vera ari pieteikuma iesniedzéja individuala situacija un personigie apstakli
(KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkts). Vairak konkrétas informacijas par pieradijumu
novertésanu skat. turpmak 4. dala.

1.2.8. Kas ir ticamibas novértésana?

Termins “ticamiba” nav definéts neviena no KEPS instrumentiem. Ta izmantoSana KD (parstra-
data redakcija) 4. panta 5. punkta e) apakSpunkta (latviesu valoda — “var uzticéties”) attiecas
uz pieteikuma iesniedzéja ticamibu, tacu tas ir konteksta ar 1pasu noteikumu, kas regulé pie-
teikuma iesniedzéja apgalvojumu aspektu neapstiprinasanu. Pieradijjumu novértésanas pla-
Saka konteksta esam norupéjusies par pieteikuma iesniedzéja pazinojumu un citu pieradijumu

(**) Skat. ari 4.8. sadaju “lzcelsmes valsts informacijas novértésanas standarti”.

(*) Skat. PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta b) apak$punktu.

() Termins pieradijumu “iegtisana” KD (parstradata redakcija) nav atrodams. Tomér PPD (parstradata redakcija) ir izmantoti termini “iegtta” un “iegit” 10. panta
3. punkta b) apakSpunkta, 45. panta 2. punkta a) apakSpunkta un 39. apsvéruma (anglu valoda) par valsts informaciju.

(*¥) EST, A, Bun C, minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé, 54. punkts. Skat. ari 2000. gada 18. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu, kada ta pienemta
2007. gada, [2012] OV C 326/391 (stajusies spéka: 2009. gada 1. decembri).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:C2012/326/02&from=EN
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ticamibu (reizém to dévé par pieteikuma iesniedzéja “parskatu” vai “stastu”). Tadéjadi atbil-
digas iestades vai tiesas locek|u veikta ticamibas novértésana attiecas uz procesu, kura tiek
noskaidrots, vai visu vai daju pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumu vai citu vina iesniegto piera-
dijumu, kas attiecas uz butiskiem faktiem (*°) var pienemt, lai noteiktu, vai vins ir kvalificéjams
starptautiskai aizsardzibai. Ka ir noradits 4.5. sadala par ticamibas raditajiem, $i novértésana
var ietvert parbaudi, vai pieteikuma iesniedzeéja apgalvojumi ir konsekventi, pietiekami detali-
zéti, ticami un saskan, cita starpa, ar vina iesniegtajiem dokumentiem, IVl un jebkuriem citiem
iegltajiem pieradijumiem. Ir svarigi noradit, ka ticamibas novértéSana nenozime to, ka visos
gadijumos Iemuma pienémeéjs gus pilnigu parliecibu par pieteikuma iesniedzeéja apgalvoju-
miem. UNHCR ticamibu ir defin€jis sadi: “Ticamiba tiek konstatéta, ja pieteikuma iesniedzgjs ir
iesniedzis prasibu, kas ir saskanota un ticama, kas nav pretruna ar visparzinamiem faktiem, un
tapéc, kopuma tai var ticét” (%).

Ticamibas novértésana ir tikai dala no pieradijumu novértésanas. Pat ja pieteikuma iesniedz€éja
apgalvojumi (to aspekti) saistiba ar butiskiem faktiem nav ticami, vina starptautiskas aizsardzi-
bas pieteikums tomeér var tikt apmierinats. Pieteikuma iesniedzéjs var kvalificéties bégla vai
alternativas aizsardzibas statusam, pieméram, pamatojoties uz arsta zinojumu, neraugoties uz
to, ka daziem vai visiem pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu aspektiem trukst ticamibas. Pie-
teikuma iesniedzejiem var bt tiesibas uz starptautisko aizsardzibu ari tad, ja tiek konstatéts,
ka vini ir, pieméram, tadas valsts valstspiederigie, kura notiek arkartigi liels skaits brunoto kon-
fliktu vai kura visi konkrétas etniskas grupas vai klana locekli tiek vajati vai tiem tiek nodarits
bitisks kaitéjums. Sos faktus var apliecinat arf citi pieradijumi. Tadéjadi ticamibas novértésana
pati par sevi nav meérkis vai nobeigums, tas ir riks, ka noteikt atbilstibu bégla statusam vai alter-
nativajam aizsardzibas statusam.

2. tabula*. Skaidroto vardu un frazu kopsavilkums

Jebkurs materials (tostarp pieteikuma iesniedzéja pazinojumi, dokumenti un citi

RETEHEES materiali), kuri atbalsta, apliecina vai atspéko attiecigu faktu.

Pieteikuma iesniedz€&ja pazinojumi un visa dokumentacija, kas ir pieteikuma
iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedz&ja vecumu, izcelsmi, tostarp
attiecigo radinieku datiem, personu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas
dzivesvietas valsti(-im) un vietu(-am), iepriekséjiem patvéruma pieteikumiem,
celojumu marsrutiem, celoSanas dokumentiem un iemesliem, kadé| tiek iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Sastavdalas [elementi]

Fakti, ar kuriem pieteikuma iesniedzéjs pamato pieteikumu un kas ir saistiti ar
Batiskie fakti bégla vai personas, kura ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu un attieciba uz
kuru var noteikt starptautisko aizsardzibu, definicijas vienu vai vairakam prasibam.

lzcelsmes valsts Visi batiskie fakti, kas saistiti ar izcelsmes valsti.
informacija

Pieradijumu iegiisana | Pieradijumu ieglsanas process.

Pieradijumu Visu pieradijumu, kuri ir iegQti saistiba ar pieteikumu, vértibas, likumibas un
novértésana saistibas ar bitiskajiem faktiem parbaude.

Ticamibas novértésana ir izmeklésanas process, lai noskaidrotu, vai visi vai dala
pazinojumu un citu pieradijumu, kurus sniedzis pieteikuma iesniedzéjs saistiba ar
batiskiem faktiem, ir pienemami, lai varétu noteikt kvalificesanos starptautiskai
aizsardzibai.

Ticamibas novértésana

(*)  Sikaku informaciju par batiskiem faktiem skat. talak 2. tabuld un 1.2.4. sadala.
(%) Skat. UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 1998. gada 16. decembris, 11. punkts, ko Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) ir citéjusi
sava Virspalatas 2016. gada 23. augusta sprieduma lieta JK un citi pret Zviedriju, pieteikums Nr. 59166/12, 53. punkts.



http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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2. dala
Pieradijumu novértésanas ES tiesiskais
reguléjums

ES tiesiskais reguléjums, kas parvalda pieradijumu un ticamibas novértésanu, ir ierobezots.
ES primarie tiesibu akti ietver noteiktus visparéjas pieméroSanas principus un tiesibas, kas
ietekmeé pieradijumu un ticamibas novértésanu (*!). ES sekundarie tiesibu akti sniedz vél vairak
konkrétu normu saistiba ar pieradijumu un ticamibas novértésanu (). EST ir izstradajusi veél
papildu principus, bet ari to nav sameéra daudz. Kops 1951. gada Konvencija par bégla statusu
un tas 1967. gada Protokola (Béglu konvencija) (?3) ari trikst nosacijumu par pieradijumu un
ticamibas novértésanas priekSmetu starptautiskas aizsardzibas lietas, ir svarigi citi noradijumu,
interpretaciju un iedvesmas avoti. Saistiba ar So virkné dalibvalstu ir plasa judikatdra par So
tému. Turklat batisks So noradijumu avots ir ECT judikatlra (2*). Ar1 52. panta 3. punkts Eiropas
Savienibas pamattiesibu harta (ES harta) (%) liedz ES un dalibvalstu iestadém un struktiram
attistit atskirigu cilvektiesibu judikatdru, ja ir piemérojama ES Harta un Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija (ECTK) (), tacu tas nedrikst “liegt ES tiesibu aktiem paredzét plasaku aizsardzibu”.
Ar1 tadi materiali, ka Starptautiskas béglu tiesibu tiesnesu asociacijas (IARLJ) publikacija par
ticamibas novértésanu, ka dala no CREDO projekta (*’), Apvienoto Naciju Organizacijas augsta
komisara (UNHCR) rokasgramata un turpmakas vadlinijas par starptautisko aizsardzibu (*) un
citas publikacijas valstu tiesam var nodroSinat vértigus noradijumus par pieradijumu un tica-
mibas novértésanu, tacu tie nav saistosi (¥).

ES primaro un sekundaro tiesibu aktu dazadie noteikumi saistiba ar KEPS detalizéti ir apltukoti
publikacija An introduction to the Common European Asylum System for courts and tribunals —
A judicial analysis (*°). Tie, kuri varétu bat 1pasi svarigi pieradijumu un ticamibas novértésanai,
ir izklastiti talak 3. tabula (3%).

(**) Skat. EASO, An introduction to the Common European Asylum System for courts and tribunals — A judicial analysis, 2016. gada augusts, minéts
ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 2. dala.

(%) Juridiskais pamats sekundaro tiesibu aktu izveidei ir atvasinats no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta (LESD; konsolidéta versija ar grozijumiem
saskana ar Lisabonas ligumu (stajies spéka: 2009. gada 1. decembri): [2012] OV C 326/47). Papildu informaciju par LESD 78. pantu skat. EASO, An introduction
to the Common European Asylum System for courts and tribunals — A judicial analysis, 2016. gada augusts, minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé 1.4. un
2.1.1. sadala.

() Konvencija par bégla statusu, 189 UNTS 150, 1951. gada 28. julijs (stajas spéka: 1954. gada 22. aprili) (Béglu konvencija); un Protokols par bégla statusu, 606
UNTS 267, 1967. gada 31. janvaris (stajies spéka: 1967. gada 4. oktobri).

(%) Skat. EASO, An introduction to the Common European Asylum System for courts and tribunals — A judicial analysis, 2016. gada augusts, minéts
ieprieks 3. zemsvitras piezimg, 3.4.1. sadala.

(*) ES Pamattiesibu harta, minéts ieprieks 18.

(%) Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 213 UNTS 222, ETS No 005, 1950. gada 4. novembris (stajas spéka: 1953. gada 3. septembri)
(ECTK) Skat. 53. pantu.

(¥) 1ARL, Assessment of credibility in refugee and subsidiary protection claims under the EU Qualification Directive, Judicial criteria and standards, CREDO
projekts, 2013 (IARLJ, Assessment of Credibility, CREDO projekts), 35. Ipp. Papildinformaciju par CREDO projektu skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé. Citas
projekta publikacijas bija: UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé; Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility Assessment in Asylum
Procedure, A Multidisciplinary Training Manual, Vol. 1, 2013 (Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 1); un Ungarijas
Helsinku komiteja, Credibility Assessment in Asylum Procedure, A Multidisciplinary Training Manual, 2. séjums, 2015 (Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility
assessment training manual, Vol. 2).

() UNHCR, Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status under the 1951 Convention and the 1967 protocol relating to the
status of refugees, 1979, atkartoti izdots 2011. gada (UNHCR Handbook [UNHCR Rokasgramata]). UNHCR publikaciju sarakstu, kas attiecas uz pieradijumu un
ticamibas novértésanu, skat. talak D pielikuma 2.2. sadala.

(*) UNHCR nostaja ir apspriesta EASO, An introduction to the Common European Asylum System for courts and tribunals — A judicial analysis, 2016. gada augusts,
minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 1.3. sadala.

(3°) Turpat.

(31) Janorada, ka analizes sagatavo3anas laika tika izskatiti sekundaro tiesibu aktu grozijumu priekslikumi.


http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.unhcr.org/51a8a08a9.html
http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
http://www.refworld.org/pdfid/4f33c8d92.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4f33c8d92.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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3. tabula. Visparéjie principi un ES primarie un sekundarie tiestbu akti saistiba ar pieradijumu un ticamibas
novértésanu®

Tiestbas uz labu parvaldibu
Tiesibas uz aizstavibu

Tiesibas tikt uzklausitam

19. panta 1. punkts: Efektiva tiesiska aizsardziba

1. pants: Cilvéka ciena

7. pants: Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba

20. pants: Vienlidziba likuma prieksa

21. pants: Nediskriminacija

24. pants: Bérnu tiesibas

41. pants: Tiesibas uz labu parvaldibu (ieskaitot tiesibas tikt uzklausitam)
47. pants: Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu

48. pants: Tiesibas uz aizstavibu

4. pants: Faktu un apstak|/u novértésana

10. pants: Pieteikumu izskatiSanas prasibas

11. pants: Prasibas attieciba uz atbildigas iestades |Emumu

14. pants: Personiska intervija

15. pants: Prasibas attieciba uz personisko interviju

16. pants: Personiskas intervijas saturs

17. pants: Personiskas intervijas ierakstisana un zinojums par to

46. pants: Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu

22. pants: Atbilde uz uznemsanas pieprasijumu

27. pants: Tiesiskas aizsardzibas lidzek|i

5. pants: Pieteikuma iesniegSana un izskatisSana

11. pants: Citi pieradijumi

(*?) Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos, OV L 251/12, 2003. gada 3. oktobris (gimenes
atkalapvienosanas direktiva).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&from=en
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3. dala
Tiesu locek|lu uzdevumu definésana

Tiesu uzdevums ir parbaudit kompetento administrativo iestazu lemumu vai zemakas instan-
ces tiesu [émumu, kas apstiprina (vai dazas jurisdikcijas atcel) kompetento iestazu Iemumus,
pareizibu. Veicot So uzdevumu, tie dazados veidos pieveérsisies pieradijumu un ticamibas
noveértéSanai atkariba no procediras veida un savas pozicijas valsts tiesu hierarhija. Tadéjadi
tiesam var nakties pasam novértét pieradijumus un izdarit savus secinajumus. Citos gadijumos
tiesai var nakties tikai parskatit atbildigas administrativas iestades vai zemakas instances tiesas
veiktu novértéjumu, lai parliecinatos, ka nav pielauta juridiska kluda.

Dazas Sis analizes dalas attieksies uz procesualajiem noteikumiem, lai palidzétu saprast tiesu
loceklu dazadas lomas saistiba ar $0. So noteikumu plasaks izklasts tiks sniegts publikacija Asy-
lum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis (3).

3.1. Faktu un tiesibu jautajumu parbaude tiesa

3.1.1. Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu

ES Hartas 47. pants garanté tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa. PPD (parstradata
redakcija) satur Tpasu tiesibu uz efektivu tiesisko aizsardzibu garantiju apelacijas proceduru
konteksta. PPD (parstradata redakcija) 46. panta 1. punkta (ar virsrakstu “Apelacijas procedu-
ras”) vispirms ir identificéti lemumu veidi, kuri ir pretruna Sim tiesibam.

PPD (parstradata redakcija) 46. panta 1. punkts

Dalibvalstis nodroSina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsar-
dzibu tiesa saistiba ar:

a) pienemto Ilémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lEmumu:

i) uzskatit par nepamatotu pieteikumu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzi-
bas statusu;

ii) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punktu;
iii) kas pienemts pie dalibvalsts robezas vai tranzita zonas, ka izklastits 43. panta 1. punkta;
iv) neveikt izvértéSanu saskana ar 39. pantu;

b) atteikumu atsakt pieteikuma izvértésanu péc tas partrauksanas saskana ar 27. un
28. pantu;

c) lémumu atnemt starptautisko aizsardzibu saskana ar 45. pantu.

(3¥) EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 6. dala.
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lepriek$s minétais liecina, ka Sis tiesibas attiecas ne tikai uz IEmumiem par starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikumu butibu, bet ari noteiktiem [emumiem, kas pienemti identificétas procedu-
ras, kuras dalibvalstim var nebut prasits izvértét batibu.

PPD (parstradata redakcija) 46. panta 3. punkts nosaka:

PPD (parstradata redakcija) 46. panta 3. punkts

Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodroSina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodroSinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attie-
ciga gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar Direktivu
2011/95/ES, vismaz attieciba uz parstudzibas procediram pirmas instances tiesa.

Sis noteikums skaidri liecina, ka apelacijas procediiras pirmas instances tiesd $ads tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis var bat efektivs vienigi tad, ja tas nodroSina gan faktu, gan tiesibu aktu
parbaudi. Tadéjadi sistéma, kura atbildiga iestade ir pilniba atbildiga par faktu noskaidroSanu
un kur pirmas instances tiesas parbauda tikai juridisko pamatojumu, Skiet, ir pretruna PPD
(parstradata redakcija) 46. panta 3. punktam. Lieta Samba Diouf EST sniedza atbildi uz prejudi-
cialo jautajumu, vai tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir jainterpreté ka tadas, kas izslédz
noteikumus, saskana ar kuriem nepastav atsevisks tiesiskas aizsardzibas lidzeklis attieciba uz
atbildigas iestades Iemumu pieteikumu izskatit paatrinata procedura. EST ir uzskatijusi, ka:

lai So tiestbu Tsteno$ana butu efektiva, valsts tiesai ir javar parbaudit to iemeslu pama-
totibu, kuri kompetento administrativo iestadi mudinajusi starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu atzit par nepamatotu vai launpratigu; attieciba uz Siem iemesliem nav spéka
nekada likumibas neatspékojamiba. Si tiesiskas aizsardzibas lidzek|a ietvaros valsts tie-
sai, kas izskata lietu, ir japarbauda, vai lemums izvértét patvéruma pieteikumu paatrina-
tas proceddras ietvaros ir ticis pienemts, ievérojot Direktivas 2005/85 Il nodala — ka tas
paredzéts tas 23. panta 4. punkta — minétas procediras un pamatgarantijas (3*).

46. panta 3. punkts neliedz dalibvalstim apelacijas procediru iespéjas, kas lauj tiesam, papil-
dus pirmas instances tiesam, ari veikt pilnigu un ex nunc faktiska un juridiska pamatojuma
parbaudi.

No ieprieks minéta ir skaidrs, ka dazu tiesu locekli, atkariba no vinu stavokla dalibvalsts tiesu
hierarhija, varétu veikt ne tikai juridiska pamatojuma parbaudes funkciju, bet art faktu konsta-
tésanas funkciju. Ari tad, ja tiesa parbauda tikai juridisko pamatojumu, tai var nakties analizét,
vai atbildigas iestades vai zemakas instances tiesas veikta pieradijumu un ticamibas novérte-
Sana ir bijusi likumiga. Tomeér dalibvalstij nav pienakuma nodrosinat, lai tas bltu jadara ne tikai
pirmas instances tiesas. Lieta Samba Diouf EST ir noradijusi, ka “efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa princips personai pieskir tiesibas piek|Gt tiesai, nevis vairakam tiesu instancém.” (*).

(%) EST, 2011. gada 28. jilija spriedums, lieta C-69/10, Brahim Samba Diouf pret Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, 61. punkts.
(*) Turpat, 69. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
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3.1.2. Faktu konstatesana tiesas

Saistiba ar apelacijas stdzibam pirmas instances tiesam par |lemumiem par starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikumu péc butibas, pieteikumu iesniedzéju tiesibas uz tiesisko aizsardzibu sais-
tiba ar faktiem nozime to, ka tiem ir jaspéj apstridéet atbildigas iestades konstatétos faktus un
to pamata esosos pieradijumus.

Precizu “pilnigas un ex nunc faktiska un juridiska pamatojuma parbaudes” nozimi EST vél nav
skaidrojusi (3¢). TaCu ir skaidrs, ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir jaietver pilniga un aktuala
pieradijumu un ticamibas novértésana. Tiesibas uz “pilnigu” novertésanu nosaka to, ka tiesai
ir janem veéra visi pusu lidz tam bridim iesniegtie pieradijumi, un tas, atkariba no valsts proce-
diras, var raudzities plasak lidz pieteikuma iesniedzéja tiestbam sniegt mutvardu liecibu un/vai
tiesa izsaukt liecinieku. Lai gan ex nunc nozimeé “no $a briza”, st prasiba PPD (parstradata redak-
cija) 46. panta 3. punkta Skiet célusies tiesi no iedibinatas ECT judikattras par ECKT 3. pantu
(skat. 3.1.2.1. sadalu). Tiesibas uz ex nunc parbaudi nozimé to, ka tiesa nevar palauties vien
uz pieradijumu stavokli laika, kad lémumu ir pienémusi atbildiga iestade, tai janodrosina, lai
tas riciba butu jebkurs batisks pieradijums saistiba ar apstakliem, kadi ir apelacijas stdzibas
izskatiSanas laika.

Tiesai, kurai ir jaizverté pieradijumi, lai konstatétu faktus, ir janodrosina, ja ir piemérojams, lai
tiktu pieméroti tie pasi juridiskie kritériji, kas noteikti KEPS instrumentos, ieskaitot KD (parstra-
data redakcija) 4. pantu, kurus ir piemérojusi lemuma pienéméji atbildigaja iestadé.

PPD (parstradata redakcija) ir noteikta virkne procesualo garantiju, kuras pieteikumu iesnie-
dzéji var izmantot apelacijas proceddra, ka ir izklastits talak 4. tabula.

(%) Lieta Samba Diouf, turpat, 57. punkta EST tomér noradija, ka, piemérojot PPD, Iemuma likumibas parbaude javeic “no faktu un juridiska viedok|a”. Skat. Valsts
padome (Niderlande), 2016. gada 13. aprila Iémums 201506502/1/V2 (skat. neoficialu kopsavilkumu anglu valoda).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=87361&summary_only=&q=+201507952%2F1+
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/English-version-of-ruling-201506502-1.pdf
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4. tabula. Garantijas pieteikumu iesniedzéjiem saskana ar PPD (parstradata redakcija)®’

PPD (parstradata “Attieciba uz procediram, kas paredzétas V nodala [apelacijas procediras],
redakcija) 12. panta daltbvalstis nodrosina, ka visi pieteikuma iesniedzéji sanem garantijas, kas ir
2. punkts [idzvertigas tam, kuras minétas [12. panta] 1. punkta b) idz e) apakspunkta.”

“Nemot véra proceddras, kas paredzétas Ill nodala, dalibvalstis nodrosina, ka
visiem pieteikuma iesniedzé&jiem tiek sniegtas Sadas garantijas:

()

b) iesniedzot savu lietu kompetentajam iestadém, vini sanem tulka pakalpojumus,
kad vien tas nepiecieSams. Dalibvalstis uzskata par vajadzigu sniegt minétos
pakalpojumus vismaz tada gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéju paredzéts
interveét, ka tas minéts 14. Iidz 17. panta un 34. pant3, un atbilstiga sazina nevar
tikt nodrosinata bez Sadiem pakalpojumiem. Tada gadijuma un citos gadijumos,
kad kompetentas iestades izsauc pieteikuma iesniedzéju, minétie pakalpojumi
tiek apmaksati no valsts lidzek|iem;

PPD (parstradata c) viniem neliedz iespéju sazinaties ar UNHCR vai ar jebkuru citu organizaciju, kas
redakcija) 12._panta saskana ar attiecigas dalibvalsts tiestbu aktiem sniedz juridiskus padomus vai
1. pquta b) lidz e) citas konsultacijas pieteikuma iesniedzéjiem;
apak3punkts o . . o . —

d) viniem un attieciga gadijuma vinu juridiskajiem konsultantiem vai citiem

padomdevéjiem saskana ar 23. panta 1. punktu ir piekJuve informacijai, kas
minéta 10. panta 3. punkta b) apakSpunkta, un informacijai, kuru sniedz 10.
panta 3. punkta d) apakSpunkta minétie eksperti, ja atbildiga iestade ir némusi
véra minéto informaciju, lai pienemtu IEmumu par vinu pieteikumu;

e

—

viniem savlaicigi pazino, kads ir atbildigas iestades |Emums par vinu pieteikumu.
Ja juridiskais konsultants vai cits padomdevéjs juridiski parstav pieteikuma
iesniedzéju, daltbvalsts var izvéléties pazinot par [Emumu vinam, nevis
pieteikuma iesniedzéjam;”

PPD (parstradata “[ilestadém, kas minétas V nodala, ar atbildigas iestades vai pieteikuma
redakcija) 10. panta iesniedzéja starpniecibu vai ka citadi ir piekluve visparéjai informacijai, kas minéta
4. punkts 3. punkta b) apakspunkta un kas nepiecieSsama to uzdevuma izpildei” (*’).

Turklat PPD (parstradata redakcija) 20. un 21. pants paredz bezmaksas juridisko palidzibu vis-
maz pirmas instances tiesas.

No ES Hartas 47. panta un PPD (parstradata redakcija) 46. panta var secinat, ka tiesai ir arl
janodrosina, lai “pieteikumi tiek izskatiti un Iémumi tiek pienemti individuali, objektivi un
taisnigi” (*®). Rikojoties citadi, tiesiskas aizsardzibas lidzeklis nebitu efektivs un tas art batu
pretruna visparéjam tiesibu normam, kas regulé tiesvedibu, ieskaitot tiesibas uz godigu tiesu
saskana ar ES Hartas 47. pantu. Attiecigi, lai nodroSinatu objektivu un taisnigu parbaudi, tiesa
nevar automatiski atbalstit atbildigas iestades konstatétos faktus. Un otradi, tie nevar automa-
tiski pienemt pieteikuma iesniedzéja pieradijumus. Ja pieradijums lieta ir stridigs, tiesai janod-
roSina, lai pieteikuma iesniedzéjam bUtu pienaciga iespéja skaidrot, grozit vai pievienot savus
pieradijumus un, lai abam pusém batu iespéja risinat ar tiem saistitos jautajumus.

(¥) Pédéja minéta pieprasa tiesam piek|at precizai un aktualizétai informacijai no dazadiem avotiem, pieméram, no EASO un UNHCR, un attiecigam starptautis-
kam cilvéktiesibu organizacijam par visparéjo situaciju, kas valda pieteikuma iesniedzéju izcelsmes valstis un, vajadzibas gadijuma, valstis, caur kuram tie ir
izbraukusi, un lai $ada informacija batu pieejama darbiniekiem, kas ir atbildigi par pieteikumu izskatiSanu un IEmumu pienemsanu.

(38) lzskatas, ka 17. apsvérums, kura noradits, ka: “Lai nodrosinatu to, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumus izskata un Iémumus par tiem pienem objektivi
un taisnigi, nepieciesams, lai amatpersonas, kas rikojas saskana ar $aja direktiva paredzétajam procediiram, veiktu darbu, pienacigi ievérojot piemérojamos
profesionalas étikas principus” attiecas ari uz tiesu locekliem.
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Tada pasa veida var secinat, ka tiesam, kuras pienem |émumus par starptautisko aizsardzibu, ir
jasniedz arT savs pamatojums IEmumam. Ja tiesa sava lémuma, neko nepaskaidrojot, vienkarsi
noraditu, ka ta piekrit atbildigas iestades noraditajam pamatojumam, tas neatbilstu tiestbam
uz efektivu tiesisko aizsardzibu.

Ari tad, ja tiesas izskata apelacijas stidzibas par jebkuru nebatisku IEmumu, kas noradits PPD
(parstradata redakcija) 46. panta 1. punkta a) apakSpunkta, ir svarigi noradit, ka ari to par-
baude prasa faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi.

Attieciba uz kompetentas iestades lemumu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatit
paatrinata procedura, sprieduma lieta Samba Diouf EST ir skaidri noradijusi, ka “paatrinatas
proceduras ietvaros pienemta galiga lemuma likumiba, proti, iemesli, kas bijusi pamats, lai
kompetenta iestade patvéruma pieteikumu noraiditu ka nepamatotu” ir “padzilinata”, valsts
tiesu veikta izvértéjuma objekts, un noradija, ka Sada lemuma likumibas parbaude javeic “no
faktu un juridiska viedokla” (*°). Tiesa ir uzsvérusi, ka ir svarigi, lai iemeslus, kas pamato paatri-
natas procediras piemeérosanu, varetu efektivi apstridét valsts tiesa, un tai tos ir javar izvéertét
prasibas, kuras priekSmets ir galigais IEmumes, ietvaros (*°).

3.1.2.1. Pieradijumi, kas pieejami tiesu locekliem, un pilnvaras iegut
pieradijumus proprio motu

Tiesu locekli, kuru uzdevums ir konstatét faktus, var izpildit PPD (parstradata redakcija)
46. panta 3. punkta prasibu nodrosSinat pilnigu un ex nunc faktiska un juridiska pamatojuma
parbaudi, ieglstot pieradijumus no pusém un/vai ieglstot pieradijumus pasi (*).

Dalibvalstu tiesas atSkiras atkariba no ta, vai tas izmanto publiskas apsudzibas principu, sacik-
stes principu vai abu principu apvienojumu (skat. 1. attélu talak).

(3) EST, Samba Diouf, minéts ieprieks 34. zemsvitras piezimé, 56. un 57. punkts.

(*) Turpat, 58. punkts. Skat. ari EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé,
5.1.2.un 6.1.3.1. apaksiedala.

(%) Kair noradits ieprieks, EST vél nav skaidrojusi, ka ir jainterpreté $is nosacijums. Janorada, ka ECT noteiktos ierobeZotos apstak|os var iegiit materialus propio
motu un ir noradijusi, ka pilniga un ex nunc novértésana tiek izmantota gadijumos, kas attiecas uz neizraidisanas principu. Skat. piem. ECT 2007. gada 11. jan-
vara spriedumu lieta, Salah Sheekh pret Niderlandi, ieteikums Nr. 1948/04, 136. punkts: “Nosakot, vai ir pieradits, ka pieteikuma iesniedzéjam, izraidisanas
gadijuma, pastav readls risks ciest no 3. panta aizliegtas attieksmes, Tiesa novértés jautajumu, nemot véra visus tai iesniegtos materialus, vai, ja ir nepiecie-
Sams, materialus, kas ieglti proprio motu, it Tpasi, ja pieteikuma iesniedzéjs vai tresa persona Konvencijas 36. panta izpratné sniedz pamatotus iemeslus,
kas rada Saubas par atbildétajas valdibas noraditas informacijas pareizibu. (..) [N]ovértéjot iesp&jamo 3. panta aizliegtas attieksmes pret arvalstnieku, kuram
draud izraidisana vai izdoSana, risku, jaizmanto pilniga un ex nunc novértésana, jo situacija mérka valsti laika gaita var mainities. Ta ka ligumslédzéjas valsts
atbildibas saskana ar 3. pantu batiba $ados gadijumos ir tada, ka persona tiek paklauta sliktas izturésanas riskam, riska esamiba ir janovérté galvenokart,
atsaucoties uz tiem faktiem, kas ligumslédzéjai valstij bija zinami vai, kuriem bija jabat zinamiem izraidisanas laika (..). Saja gadijuma, nemot véra, ka pie-
teikuma iesniedzéjs vél nebija izraidits, batiskais bridis ir laiks, kad Tiesa izskata lietu. Lai gan vésturiska pozicija ir interesanta tiktal, ciktal ta var izgaismot
pasreizéjo situaciju un tas iespé&jamo attistibu, tiesi pasreizéjie apstak|i ir noteicosie, un tapéc ir janem véra informacija, kas nakusi gaisma péc tam, kad valsts
iestades pienémusas galigo Iémumu (..)".


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
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1. attéls. Publiskas apstdzibas un/vai sacikstes princips

Publiskas Sacikstes

apsudzibas princips

Tiesu un tribunalu locekl]i
parasti palaujas uz pieteikuma
iesniedzeju un atbildigo iestazu

iesniegtajiem pieradijumiem

Tiesu un tribunalu locekli
aktivi iesaistas faktu
konstatésana

Dalibvalstu tiesas, kuras izmanto sacikstes principu, vairak ir atkarigas no pieteikumu iesnie-
dz€éju un atbildigo iestazu sniegtajiem pieradijumiem neka tas, kuras izmanto publiskas apsu-
dzibas principu.

Lai gan tai ir japiemeéro tikai ECTK, lieta FG pret Zviedriju ECT censas identificét valstu iestazu un
tiesu darbibas noteikumus Saja sakara. ECT pielauj, ka pat tad, ja pieteikuma iesniedzéjs izvélas
nepalauties uz konkrétu individualu pamatu patveruma pieskirSanai, vai to neatklat, atturoties
to labpratigi minét, ja igumslédzeja valsts uzzina ar konkrétu individu saistitu faktu, kas vinu
varétu paklaut realam sliktas izturésanas riskam, iestadém péc savas iniciativas ir javeic St riska
novertésana. Saskana ar ECT nostaju, “[i]t 1pasi tas attiecas uz situacijam, kuras valsts iestades
ir bijusas informetas par faktu, ka patvéruma meklétajs ticami varétu bat tadas grupas loceklis,
kura sistematiski piedzivo sliktu izturéSanos, un ir nopietni iemesli ticét tam, ka $ada prakse
pastav, un tam, ka vins vai vina ir Sadas grupas loceklis” (*?).

Lai Tstenotu savu pienakumu nodrosinat pilnigu un ex nunc parbaudi, tiesai ir ne tikai jabat
piekluvei visai bitiskajai informacijai, kas saistita ar pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli
un personiskajiem apstakliem (skat. KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta c) apaks-
punktu), bet ari jabit informeétai par pieradijumu, kurus izmantoja lemuma pienéméjs, saturu.
Tapat tiem jabat piekluvei precizai un aktualai informacijai no dazadiem avotiem par visparéjo
situaciju, kada valda izcelsmes un tranzita valstis noteikSanas bridi (PPD (parstradata redakcija)
10. panta 4. punkts).

DaZas valstu proceduras tiesai var bt pilnvaras uzdot vai pieprasit vienai vai abam pusém sniegt
papildu pieradijumus, tostarp informaciju par visparéjo situaciju (*). Citas tiesu locekliem var
bat pilnvaras pasiem iegit pieradijumus proprio motu (*). Sada gadijuma pusu vienlidzibas
princips nosaka, ka tiesai ir jainformé puses, ka ta to ir izdarijusi, un jadod tam iespé€ja

(*?) ECT 2016. gada 23. marta spriedums lieta FG pret Zviedriju, Virspalata, pieteikums Nr. 43611/11, 126.—127. un 150.—157. punkts. Skat. ari Administrativen
sad Sofia-grad (Bulgarija) lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts 2016. gada 18. novembri lieta Serin Alheto pret Zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia za bezhantsite, C-585/16 (2017/C 046/17).

(*) Italija tiesa nevar izmeklét faktus, kurus nav nodrosinajusas puses (skat. Italijas Administrativa procesa kodeksa 63. un 64. pantu). Apvienotaja Karalisté
procesualie noteikumi paredz, ka visus pieradijumus iesniedz puses (skat. piem., 2014. gada Tiesas reglamenta 4. un 14. noteikumu).

(*4) Skat. piem., Vacijas Administrativas tiesas procesa kodeksa (Verwaltungsgerichtsordnung) 86. pantu un Bundesverwaltungsgericht (Federalas administrati-
vas tiesas) (Vacija), 1994. gada 10. maija spriedumu BVerwG 9 C 434.93, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1994, 1123. lpp.; papildu informaciju skat.
talak, 4.2.3. sadala. Ka papildu pieméru var minét, ka Belgijas Arvalstnieku stridu izskatid&anas padomei ir pilnigas tiesibas veikt parbaudi, bet nav tiesibu
veikt izmeklésanu. Ta var apstiprinat, grozit vai atcelt lEmumu, ja uzskata, ka trikst batiskas informacijas, lai varétu lemt par apelacijas stdzibu, un, ja ir
nepiecie3ama papildu izmeklé$ana. Arvalstnieku stridu izskatidéanas padome var arf atlikt lietas izskati$anu un lGgt abam pusém iesniegt papildu pieradijumus
vai atjauninatu IVI ( 39/2. panta 1. daja un 39/62. pants Act of 15 December 1980 on access to territory, stay, establishment and departure of foreigners
[1980. gada 15. decembra akta par arvalstnieku piek|uvi teritorijai, uzturésanos, apmesanos uz dzivi un izceJosanu]).


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CN0585&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CN0585&from=EN
https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/vwgo/gesamt.pdf
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1980121530&table_name=loi
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1980121530&table_name=loi
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komentét (*). Saja kontekstd dazam tiesam pat var bat piekluve pasiem informacijas avo-
tiem (%). Turklat tiesu locekli var iegit un uzdot ekspertiem sagatavot zinojumus, ciktal ir
nodrosinats godigums. Papildu informaciju skat. 4.2.3. sadala par veidu, kada dalibvalstis,
tostarp tiesu locekli, iegust pieradijumus.

3.2. Tikai juridiska pamatojuma parbaude

Lai gan pieteikumu iesniedzéjiem var but iespéja sanemt pilnigu un ex nunc gan faktiska, gan
juridiska pamatojuma parbaudi vismaz pirmas instances tiesa, citam (parasti augstakam) valsts
tiesam var bt vienigi parbaudes funkcija, kas aprobeZojas ar juridisko pamatojumu. Tomeér, ja
$aja pozicija tiesas nav iesaistitas faktu konstatésana, tas nenozime, ka uz tam neattiecas pie-
radijumu un ticamibas novertésanas jautajumi. Gluzi pretéji, apelacijas sudzibas un pieteikumi
izskatiSanai tiesa, kas iesniegti Saja limeni, bieZi vien ir saistiti ar Sadas parbaudes likumibas
apstridésanu, kas liek tiesam izlemt, vai atbildigas iestades (vai zemakas instances tiesa, kuras
uzdevums bija konstatét faktus) veiktaja pieradijumu un ticamibas novértésana nav pielauta
kluda tiesibu piemérosana.

Pieméram, apelacijas stdziba par atbildigas iestades |Iémumu, kas balstijies uz personisko
interviju, kura pieteikuma iesniedzéjam nav dota iesp€ja paskaidrot iespéjamas nesakritibas
vina lietas materialos (pretruna PPD (parstradata redakcija) 16. pantam), var likt attiecigajai
tiesai secinat, ka lemums ir speka neesoss un tas ir jaatce]. Apelacijas sudziba vai prasiba, kas
celta par zemakas instances tiesas lemumu, ja ta ir uzklausijusi nepilngadigas personas lieci-
bas, bet piegajusi tam tapat ka pilngadigas personas liecibam, tapat var likt pienemt [Emumu
par ST lemuma atcelSanu. Attiecigi citas Sis juridiskas analizes dalas un sadalas var but tikpat
piemérotas tiesam, kas veic parbaudes funkciju, ka tam, kas nodarbojas gan ar faktu noskaid-
roSanu, gan juridiska pamatojuma parbaudi.

Juridiska pamatojuma parbaudes funkcija var ietvert art atbildigas iestades un/vai zemakas
instances tiesas proceduras citus aspektus. Attieciba uz atbildigas iestades Tstenotu procesu
PPD (parstradata redakcija) Il nodalas 6.—30. panta ir izklastiti pamatprincipi un garantijas, kas
parvalda procediru (skat. 4.3. sadalu). Parbaudes proceddrai atbildigas iestades [imenTir jano-
tiek atbilstoSi Siem principiem un garantijam (PPD (parstradata redakcija) 1. panta 1. punkts).
Tomeér, neatkarigi no ta, vai tiesa uzskata, ka proceduras parkapumi attaisno lemumu atcelt
vai atlikt atbildigas iestades vai zemakas instances tiesas [Emumu, vai ari pasai to parstradat,
parasti bis japierada, ka tiem ir bltiska ietekme uz lemumu. Skat. EASO, Asylum procedures
and the principle of non-refoulement - Judicial analysis, 2018 (*).

Sie pasi noteikumi attiecas uz tiesu locekliem, ciktal tie saistiti ar atbildigds iestades lemuma
procesualo likumibu. Lai nodrosinatu, ka ta sniedz efektivu tiesisko aizsardzibu, tiesai jabut
parliecinatai, ka procediras atbildigas iestades limeni nav parkaptas PPD (parstradata redak-
cija) noteiktas procesualas garantijas. Procesualo garantiju parkapums attieciba uz personiska-
jam intervijam var, pieméram, traucéet konkrétam pieteikuma iesniedzeéjam, kurs atbilst bégla
statusa vai alternativas aizsardzibas kritérijiem, pilniba sniegt sava pieteikuma pamatojumu.

(**)  Francijas Valsts padome pieprasa, lai pusém batu pieskirta iespéja komentét tiesnesa ieglto informaciju: Valsts padome (Francija), 2012. gada 22. oktobra
spriedums, M. C., Nr. 328265. 2015. gada tiesibu aktu reforma Francija ieviesa $o prasibu Francijas kodeksa (Code on the entry and stay of foreigners and
asylum law [Arvalstnieku iecelo$anas un uzturé$anas un patvéruma tiesibu aktu kodeksa] R. 733-16. pants).

(*) UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative analysis and Recommendations for Law and Practice — Detailed Research on Key Asylum Procedures
Directive Provisions [Patvéeruma proceddru uzlabosana — Salidzinosa analize un ieteikumi tiesibu aktiem un praksei — Detalizéts pétijums par galvenajiem
patvéruma procedaras direktivas noteikumiem], 2010. gada marts, 464.-466. lpp.

(*7) EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018, minéts ieprieks$ 3. zemsvitras piezimé.


http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2012-10-22/328265
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
http://www.refworld.org/docid/4c63e52d2.html
http://www.refworld.org/docid/4c63e52d2.html
http://www.refworld.org/docid/4c63e52d2.html
http://www.refworld.org/docid/4c63e52d2.html
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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Ja atbildigas iestades neievéro savu pienakumu noradit pieteikuma noraidiSanas iemeslus,
tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu var netikt izmantotas efektivi. Ari citi faktori, pieme-
ram, informacijas trikums par procediru, kas jaievéro (PPD (parstradata redakcija) 12. panta
1. punkta a) apakSpunkts) un piekluves trikums tulka pakalpojumiem (12. panta 1. punkta b)
apakspunkts), varétu nelauj pieteikuma iesniedzejiem veiksmigi iesniegt starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikumu neatkarigi no ta, vai vinu lieta faktiski atbilst prasitajiem kritérijiem. Lidz ar
to juridiska pamatojuma parbaude ir jaieklauj ari tas, vai atbildigas iestades parbaudes proce-
ddra ar pienacigu rapibu ir ievérojusas procesualos principus un garantijas.

Atkariba no valsts procediram dazu tiesu kompetencé var bit, ja tas nolemj (veicot juridiska
pamatojuma parbaudi), ka atbildigas iestades vai zemakas instances tiesas |émums ir juridiski
nepareizs, to ne tikai atcelt, bet ari pasam veikt gan faktiska, gan juridiska pamatojuma pilnigu
un ex nunc parbaudi tapat, ka pirmas instances tiesa (*).

3.3. lzaicinajumi

3.3.1. Atskiriba no parastajiem kriminaltiesibu un civiltiesibu
uzstadijumiem

Starptautiskas aizsardzibas lietas, atskiriba no tipiskam kriminallietam un civillietam, galvenais
pieradijumu un ticamibas novértéSanas meérkis ir ne tik daudz pagatnes notikumu konstaté-
Sana, cik nakotnes riska noteikSana. Lai gan pagatnes notikumi, kuri ir notikusi izcelsmes valst1
pieradijumu un ticamibas novértésanai ir svarigi, starptautiskas aizsardzibas lietas merkis ir
noteikt iespéjama nakotnes riska pastavésanu un apméru (*).

Ta ka kriminaltiesibas un civiltiesibas tiek piemérots visparéjais noteikums “ja nav pieradijumu,
nav lietas”, starptautiskas aizsardzibas lietas tiesu locekliem bieZi vien ir japamato savs |émums
ar minimaliem pieradijumiem, lai noteiktu tadus jautajumus, ka pieteikuma iesniedzéja pilso-
niba vai tas trikums, ka ari to, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no vajasanas vai
vinam draud reals batiska kaitéjuma risks, ja vin$ tiktu atgriezts sava izcelsmes valsti. Turklat
starptautiskas aizsardzibas lietas jarisina ar Tpasu piesardzibu un rupibu, paturot prata, ka k|G-
dam var blt nopietnas sekas, pieméram, ja pieteikuma iesniedzéjs tiek nepamatoti atgriezts
sava izcelsmes valsti un Iidz ar to tiek paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam (*°).

Patveruma lietas var ari atskirties no kriminallietam un civillietam attieciba uz kopigam pieradi-
jumu problémam, pieméram, dokumentaru pieradijumu neesamibu. Starptautiskas aizsardzi-
bas pieteikuma iesniedzéji ir atbildigi par to, lai tiktu uzraditi vinu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iemesli un viniem jaiesniedz visi vinu riciba esoSie apliecinoSie pieradijumi. Tomér
patvéruma lietas pieradijumu, jo Tpasi dokumentaru pieradijumu, var nebdt vai tie var but
nepilnigi. Tas var but dazadu iemeslu dél. Pieméram, dokumenti var bt atstati iepriekséja uztu-
réSanas vieta, pazaudéti, viltoti vai iznicinati, vai tos nevar ieglt no izcelsmes valsts iestadém,
joipasi, ja pédéjas ir iespéjamas vajasanas un/vai batiska kaitéjuma dalibnieces, informacijas

(%) Skat. Augstaka tiesa (Tribunal Supremo, Spanija), Kasacija Apelacija, 2015. gada 23. februara spriedums, apelacijas stdziba Nr. 2944/2014.

(*) Skat. EASO, Kvalificé3ana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé.
Jaatzimé, ka ari civillietas var rasties jautajumi par nakotnes risku, pieméram, delikta lieta, kas saistita ar riskiem, kas varétu istenoties nakotné. Skat. art
Augsta tiesa (Trija), 2017. gada 17. janvara spriedums lietd, ON pret Refugee Appeals Tribunal u. c. [2017] IEHC 13, 63. punkts.

(*°) ECT, 2011. gada 21. janvara spriedums, pieteikums Nr. 30696/09, 293. punkts, kur Tiesa uzsvéra ECTK 3. panta nozimi un “kaitéjuma, kas var rasties, ja spidzi-
nasanas vai sliktas izturésanas risks istenotos, neatgriezenisko raksturu”.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/spain-spanish-supreme-court-tribunal-supremo-cassation-appeal-23-february-2015-appeal-no
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
http://courts.ie/Judgments.nsf/09859e7a3f34669680256ef3004a27de/9a7b683a0aeeeb7d802580b8004cdd23?OpenDocument
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izpauSanas par pieteikuma iesniedz€éja atrasanas vietu un par to, ka pieteikuma iesniedzéjs ir
iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, riska dé|. Tapat dokumentalu pieradijumu
var vienkarsi nebut.

3.3.2. Rakstiska un mutiska tulkosana

PPD (parstradata redakcija) nosaka, ka, veicot personisku interviju, attiecigajai iestadei ir japar-
liecinas, vai pieteikuma iesniedzéji spej vispusigi izklastit sava pieteikuma iemeslus. Tapéc obli-
gati ir jaizvelas tulks, kur$ var nodrosinat “atbilstigu sazinu starp pieteikuma iesniedzéju un
personu, kas veic interviju” (PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. punkta c) apakSpunkts).
Intervijai art janotiek “valoda, kurai prieksroku dod pieteikuma iesniedzéjs, ja vien nepastav
kada cita valoda, kuru vins saprot un kura vins ir spéjigs skaidri sazinaties.” (PPD (parstradata
redakcija) 15. panta 3. punkta c) apakSpunkts). Tomér dazas situacijas tulks var negativi ietek-
meét pieteikuma iesniedzeju spéju sniegt pazinojumus. Pieméram, pieteikuma iesniedzéji var
neuzticéties tulkiem no savas izcelsmes valsts, pieméram, tulka dzimuma, etniskas izcelsmes,
religijas un/vai politiskas nostajas del, un tapéc var nespét brivi runat par notikumiem, kuru
dé] ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Gadijumos, kad pieteikuma iesniedzé-
jam citadi varétu bat griatibas saprotami noradit sava pieteikuma iemeslus, bltu janodrosina
tada pasa dzimuma tulks (PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. punkta c) apakSpunkts) (*%).
Turklat noteiktas valodas tulku varétu trakt, vai trukt kvalificetu un kompetentu tulku. Dazas
daltbvalstis, it 1pasi, ja tajas nav tulku, kuri runa gan pieteikuma iesniedzéja, gan proceduras
valoda, var tikt izmantota dubulta tulkoSana (°?). Lai gan dazos gadijumos tas var bt neizbé-
gami, ta dé| var tikt papildus zaudéta informacija, kas diemzél ir raksturigi dazados rakstiskas
un mutiskas tulko$anas gadijumos.

Tapéc léemuma pienémeéjiem un tiesu locekliem vienmeér jaatceras, ka pieteikuma iesniedzéju
Skietami nekonsekventie pazinojumi vai neatbilstibas tulkotajos dokumentos var bat saistitas
ar neprecizu mutisko vai rakstisko tulkojumu. V&l viens izaicinajums Saja konteksta ir tas, ka
[emuma pienémejiem un tiesu locekliem var bat grutibas novertét mutiska tulkojuma kvalitati.
Tapéc ir svarigi, lai tulka kompetence bitu profesionali novertéta. Reizém var gadities, ka tulki
parsniedz savu profesionalo kompetenci, pauzot savu viedokli vai piedavajot savus pieradiju-
mus. Tapat tiesu locekliem ir jaapzinas iespé€ja, ka var rasties nepamatoti izaicinajumi saistiba
ar mutiskas tulkoSanas standartu.

3.3.3. Kulturas atskirtba un geografiskais attalums

Papildus ar valodu saistitam problémam janem véra tas, cik liela meéra kultdras atskiriba un
geografiskais attalums starp pieteikuma iesniedz€éja izcelsmes valsti un valsti, kura tiek izskatits
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, var negativi ietekmét pieradijumu un ticamibas noveér-
tésanu. Pieméram, [emuma pienéméjs var isti nesaprast vai nepareizi interpretét pieteikuma
iesniedzeja uzvedibu, kas saistita ar vina kultdru un/vai religiju. Turklat sabiedribas normas
konkréta izcelsmes valsti var neatbilst Eiropas socialajam normam, kas pazistamas lémuma
pienémejiem. Atbildigajai iestadei un tiesu locekliem jabut piesardzigiem, lai negaiditu no pie-
teikuma iesniedzejiem noteiktu uzvedibu, pamatojoties uz stereotipiem par noteiktu kultlras

(51) Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2010. gada 30. jinija spriedums, AN pret lekslietu ministriju, 9 Azs 17/2010-182.
(52) Saja konteksta termins “dubulta tulko$ana” apraksta situaciju, kura tiek piesaistits starpniekvalodas tulks, jo nav pieejams tulks, kur$ varétu tulkot tiesi no
pieteikuma iesniedzéja valodas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudes procediras valoda.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0017_9Azs_1000_e0acfb77_1ac0_4531_aa52_500d130036c6_prevedeno.pdf
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vai etnisko fonu, tradicijam, religiju vai dzimumu (°3). Ja pieteikuma iesniedz€éjs nav rikojies
saskana ar noteiktam tradicijam vai, pieméram, tam ir attiecibas ar kadu no citas cilts vai citas
religijas, vina pazinojums nav automatiski uzskatams par maz ticamu. Tiesai, “izdarot negativus
secinajumus par ticamibu, tas jadara, pamatojoties uz sapratigi izdaritiem secinajumiem, nevis
tikai uz pienémumiem vai spekulacijam” (**).

Vairak informacijas par pieteikuma iesniedzéju kulttras fona ietekmi uz pieradijumu un ticami-
bas novertésanu skat. 6.4. sadala.

Tapat ir svarigi paturét prata, ka dazas kultlras neuzskata laiku un datumus (pieméram, dzim-
Sanas dienas) par tik nozimigiem ka Rietumu sabiedriba. Tas nozimég, ka pieteikuma iesniedzéji
var nespét noteikt precizu laiku un/vai datumu, kad notikums ir noticis. Turklat dazas kultdras
par nepienemamu uzskata tieSu acu kontaktu ar svesinieku.

Geografiskais attalums var nozimét, ka lemumu pienémeéjiem ir ievérojamas grutibas veikt
faktu noskaidrosanu attieciba uz apstakliem pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti. Ta ka
[eEmumu pienémeéji parasti nevar viegli parbaudit pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus, |oti
svariga klust So apgalvojumu ticamibas parbaude, ka ar1 pieteikuma iesniedzéja un IVI sniegtie
pieradijumi no dazadiem avotiem.

3.3.4. Faktori, kas ietekmé pieteikuma iesniedzéju un tiesas locekli

3.3.4.1. Faktori, kas ietekme pieteikuma iesniedzéju

Ir daudz faktoru, kas var ietekmét pieteikuma iesniedzéju spéju pamatot savu pieteikumu ar
apstiprinoSiem pieradijumiem. Tas ir atzits PPD (parstradata redakcija) 29. apsvéruma:

PPD (parstradata redakcija) 29. apsvérums

Daziem pieteikuma iesniedz&jiem var but nepiecieSamas Tpasas procesualas garantijas
inter alia vinu vecuma, dzimuma, seksualas orientacijas, dzimumidentitates, invaliditates,
nopietnas saslimsanas, garigu traucéjumu deé| vai spidzinasanas, izvaroSanas vai citu smagu
psihologiskas, fiziskas vai seksualas vardarbibas veidu radito seku dél. Pirms tiek pienemts
lemums pirmaja instancé, dalibvalstim bitu jacensas noteikt, kuriem pieteikuma iesniedze-
jiem ir nepiecieSamas Tpasas procesualas garantijas. Minétajiem pieteikuma iesniedz&jiem
bitu janodrosina atbilstigs atbalsts, tostarp pietiekams laiks, lai raditu apstaklus, kas nepie-
cieSami to efektivai piekluvei procediram, un lai iesniegtu elementus vinu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma pamatojumam.

(%3) Skat. piem., Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2009. gada 28. jilija spriedums LO pret lekslietu ministriju, 5 Azs 40/2009-74 (skat. EDAL
kopsavilkumu éehu valoda un EDAL kopsavilkumu anglu valoda), kura tiesa ir uzsvérusi, ka, izvértéjot pieteikuma iesniedz&ja zinasanas par vina izcelsmes
valsti, ir janem véra pieteikuma iesniedzéja kultdras un izglitibas fons. Saja gadijuma pieteikuma iesniedzéjs bija no Senegalas, analfabéts, nekad nebija gajis
skola un pirms izbrauksanas no valsts nekad nebija pametis savu dzimto ciemu. Tiesa uzskatija, ka vinam uzdotie jautajumi bija tada limeni, ka drizak batu
uzdodami cilvékam, kurs ir macijies vidusskola un ir no attistitas valsts. Tapat ministrija nebija némusi véra kultlras atskiribas starp industrializéto pasauli un
Afrikas valsti, un at$kiribas, kadas pastav parasta pilsona izpratné dazados kultiiras kontekstos (izdarita atsauce uz PPD 13. panta 3. punkta a) apak$punktu).
Tapat bija nesakritibas, kas izrietéja no tulkojuma (piem., atsauce uz valsts valGtu “sefa” patiesiba bija saisindjuma “CFA” fonétiska atveide francu valoda;
“Dzamakuta” patiesiba ir “Ndiamacuta”).

(>*) Augsta tiesa (Skotija, Apvienota Karaliste), Pirmas instances palata, 2005. gada 8. junijs, Joyce Wani, Anna Awala en Kefa Awala pret Secretary of State for the
Home Department [2005] CSOH 73, 24. punkts.


https://www.scotcourts.gov.uk/search-judgments/judgment?id=c58786a6-8980-69d2-b500-ff0000d74aa7
http://www.asylumlawdatabase.eu/cs/case-law/%C4%8Desk%C3%A1-republika-nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD-spr%C3%A1vn%C3%AD-soud-28-%C4%8Dervenec-2009-lo-proti-ministerstvu-vnitra-5-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/cs/case-law/%C4%8Desk%C3%A1-republika-nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD-spr%C3%A1vn%C3%AD-soud-28-%C4%8Dervenec-2009-lo-proti-ministerstvu-vnitra-5-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-28-july-2009-lo-v-ministry-interior-5-azs#content
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8e260d03e7f57ecef8f
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8e260d03e7f57ecef8f

JA - Pieradijumu un ticamibas novértésana Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta — 33

Turklat Saja sakara, ja liela skaita treSo valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku vienlaikus
iesniegti starptautiskas aizsardzibas pieteikumi liek daltbvalstij paredzet, ka personisko interviju
veiksana uz laiku tiek iesaistiti citas iestades darbinieki, Sai dalibvalstij ir pienakums nodrosi-
nat, ka “[p]ersonas, kuras (..) veic pieteikuma iesniedzeju personiskas intervijas, ir ari apguvu-
Sas visparigas zinasanas par problémam, kas varétu negativi ietekmét pieteikuma iesniedzéja
Spéju sniegt interviju — pieméram, pazimes, ka pieteikuma iesniedzéjs agrak varétu but bijis
paklauts spidzinasanai” (PPD (parstradata redakcija) 14. panta 1. punkts). Pieméram, ir svarigi
nemt vera iespéjamas bailes no varas iestadém, kuras var rasties pieteikuma iesniedzéja nega-
tivas pieredzes dé| ar iestadém sava izcelsmes valsti. Sis bailes no varas iestadém var plagak tikt
attiecinatas uz personam, kuras veic personiskas intervijas (*°) (skat. 6.3. sadalu).

Turklat janem véra, ka dazi jautajumi, ko uzdod personiskas intervijas veicéjs, var but sensitivi
un var izraisit atskirigas vai pat neapmierinosas pieteikuma iesniedz€ja atbildes, ja, pieméram,
tajos sniegtas neskaidras, izvairigas vai neparliecinosas atbildes. Tapat intervétaju (vai [Emumu
pienéméju) jautajumi var izraisit loti satraucosas traumatiskas atminas, ekstrémos gadijumos
izraisot disociaciju (skat. 6.2. sadalu). Sensitivi jautajumi ir tadi, kas saistiti ar vardarbibu dzi-
muma del, pieméram, izvarosanu, seksualu vardarbibu (°®), vardarbibu gimené, piespiedu
laulibam, sievieSu dzimumorganu kroplosanu, goda noziegumiem un vardarbibu seksualas
orientacijas vai dzimumidentitates del. Lieta A, B un C EST ir uzskatijusi, ka “nemot véra jauta-
jumu, kas skar personas personisko jomu un tostarp vinas seksualitati, jutibu, nevar secinat,
ka vinai nevar uzticéties, tikai no ta vien, ka savas atturibas dé| izpaust savas dzives intimos
aspektus ST persona uzreiz nav pazinojusi par savu homoseksualitati” (*’). Tapéc EST uzskata,
ka personai, kura veic interviju, ir janem véra “personiskie un visparéjie apstakli, kas saistiti
ar pieteikumu, tostarp pieteikuma iesniedzéja kulturas izcelsme, dzimums, seksuala orienta-
cija, dzimumidentitate vai neaizsargatiba” (PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. punkta
a) apakspunkts) (°8). EST ari uzsver, ka kompetentajam iestadém “novértéjums javeic individu-
ali par katru pieteikumu, nemot véra pieteikuma iesniedz€éja individualo stavokli un personigos
apstak|us” (KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta c) apakspunkts) (*9).

Sadi apsvérumi var bit noderigi tiesu locekliem, kad vini novérté pieteikuma iesniedzéju rak-
stiskas un/vai mutvardos sniegtas liecibas.

Sadi apsvérumi ne vienmér nozimé, ka nekonsekventi un pretrunigi pazinojumi neietekmé

pieradijumu un ticamibas novértéjumu, ir tikai Tpasi jaizvéerte, cik lielu nozimi tiem pieskirt.
Papildinformaciju par psihologiskiem faktoriem, kas ietekmé pieteikuma iesniedzéja uzvedibu,
skatiet talak 6. dala.

(**) UNHCR Handbook, minéts iepriek$ 28. zemsvitras piezimé, 198. punkts.

(%6) Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), AN pret lekslietu ministriju, 9 Azs 17/2010-182., minéts ieprieks 51. zemsvitras piezimé.

(*7) EST, A, Bun C, minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé, 69. punkts. Skat. ari Arvalstnieku stridu izskatianas padome, 2017. gada 12. janvara Iémums Nr. 180657.

(°8) Skat. turpmakos ilustrativos piemérus gadijumiem, kuros |[émuma pienéméjs nav némis véra pieteikuma iesniedzéja personigos apstaklus, pieméram,
vecumu, veselibas stavokli, traumatisko pieredzi: Galvaspilsétas tiesa (Ungarija), 2011. gada 4. februara spriedums lieta, SMR pret Imigracijas un pilsonibas
biroju, 17.K.30.302/2010/18-1 (skat EDAL kopsavilkumu anglu valoda); Augstaka tiesa (Slovénija), 2012. gada 18. oktobra spriedums | UP 471/2012, 10.—
16. punkts (skat. EDAL kopsavilkumu ang|u valoda); un Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) (Austrija), 2007. gada 17. aprila spriedumu lieta VwGH
2006/19/0675 (skat. EDAL kopsavilkumu latviesu valoda).

(%) EST, A, Bun C, minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 70. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0017_9Azs_1000_e0acfb77_1ac0_4531_aa52_500d130036c6_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.rvv-cce.be/fr/arr?search_arr=180657
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S.R.M.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S.R.M.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-metropolitan-court-4-february-2011-smr-v-office-immigration-and-nationality#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-administrative-court-17-april-2007-2006190675#content
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
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3.3.4.2. Faktori, kas ietekmé tiesas locekli

Tiesu locekliem ir jaapzinas, ka vinus var ietekmét faktori, kas nav tiesi saistiti ar tiesas procesu.
Pieméram, par pieteikuma izskatiSanu atbildigo tiesu loceklu kultlras vai religiska pieredze un
fons var, pat ja tikai zemapzina, radit noteiktus pienémumus par pieteikuma iesniedz€éja kulti-
ras vai religisko fonu. Lai gan palausanas uz stereotipiem ir sastopama visas cilvéku sabiedribas,
tiesu locekliem ir jabUt Tpasi piesardzigiem un jaapzinas vinu cilvéciska tieksme uz stereotipisku
profilu veidoSanu un vienmér jacensas ievérot absolltu objektivitati, lai nodrosSinatu taisnigu
novértéjumu (%°). Jaievéro ari piesardziba, lai nodrosinatu, ka parbaudes procesa netiek pie-
Skirta parmériga nozime tadiem personiskajiem faktoriem ka pieteikuma iesniedzéja raditais
personiskais iespaids vai lidziba. Batiski, ka gadijumos, kad tiesu locekliem ir liels noslogojums,
no ta izrietoSais stress un dazreiz smagais emocionalais slogs var apgritinat vinu spéju pie-
nemt |émumu par apelaciju vai parskatiSanu tadas paradibas, ko sauc par “lidzjatibas nogu-
rumu” dél (¢%). Saja konteksta “lidzjlGtibas nogurums” ne vienmér nozimé lidzjatibas trikumu
pret pieteikuma iesniedzéju, tas drizak apraksta zemapzinas stavokli, kas var negativi ietekmeét
novértéjumu (skat. talak 3.4.4. sadalu).

3.4. Iztiesasanas tiesas istenoSanas principu un standartu
atbilstiba

Neatkarigi no ta, vai pieteikuma iesniedz€éjiem ir tiesibas uz starptautisku aizsardzibu, lEmumi,
kas pienemti par vinu apelacijam, vai darbibas, kas veiktas pret atbildigo iestazu pienemta-
jiem nelabveligajiem lémumiem, visticamak, bus nozimigs notikums, kas batiski ietekmés vinu
dzivi. Ikviena tiesas locekla pienakums ir cientt pieteikuma iesniedzéju un patiesi ikvienu, kas
iesaistits tiesvediba, neatkarigi no t3, vai ta notiek rakstiski vai mutiski. Saja sakara ES Hartas
1. panta ir uzsvérta prasiba respektét un aizsargat katra cilvéka cienu.

3.4.1. Iztiesasana un Iémuma pienémeéja attieksme/izturésanas

Neatkarigi no ta, vai daltbvalstu tiesu locekli veic rakstiskas vai mutiskas iztiesasanas, ir svarigi
apzinaties, ka vinu pasu pieeja vinu uzdevumam var ietekmét vinu ticamibas un pieradijumu
novertésanu. Tapat ka visos tiesvedibas procesos, ir jaievéro tiesnesu étikas principi. Papildus
valstu étikas kodeksiem tie ir atkartoti vairakos starptautiskos un Eiropas dokumentos, pieme-
ram, 2002. gada Bangaloras tiesnesu étikas principos (¢2). Sajos principos ir atgadinatas sesas
galvenas vértibas uz kuram jabalsta tiesnesu éetika (skat. 5. tabulu talak).

(%°)  Skat. piem., Eiropas Tieslietu padomju tikla zinojumu par juridisko étiku, Judicial Ethics Report 2009-2010, un Bangaloras Tiesne3u &tikas principus 2002.
(%) Lidzjatibas nogurumu var raksturot ka traumatisku stastu iedarbibas ietekmi, stradajot ar cilvékiem, kuri cie$ no traumatiska notikuma sekam. Skat. Figley,
C.R. (ed.) (1995), Compassion fatigue: Coping with secondary traumatic stress disorder in those who treat the traumatized (New York: Brunner/Mazel).

(°2) Bangaloras tiesnesu étikas principi, minéts ieprieks 60. zemsvitras piezimé, ar ANO gadibu tos pienéma Tiesnesu grupa tiesnesu godpratibas nostiprinasanas
jautajumos. Vini balstijas uz esoSiem starptautiskiem un valstu kodeksiem un dokumentiem, kuri ir minéti dokumenta 9. un 10. Ipp.


http://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
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5. tabula. 2002. gada Bangaloras tiesnesu étikas principu vértibas un principi

# Vértibas Principi
Neatkariba “Tiesnesu neatkariba ir priekSnoteikums tiesiskumam un viena no taisnigas
1 tiesas pamatgarantijam. Tadé| tiesnesim ir jasarga tiesu varas neatkariba gan tas

individualaja, gan institucionalaja aspekta.”

Objektivitate “Objektivitatei ir svariga nozime tiesneSa amata pienakumu pienacigai veiksanai.

2 Ta attiecas ne vien uz pasiem [Emumiem, bet ari uz procesu, ar kuru tiek pienemti
[émumi.”

3 | Godpratiba “Godpratibai ir svariga nozime tiesnesSa amata pienakumu pienacigai veiksanai.”

4 Atbilstiba “Atbilstibai un priekSstatam par tiesnesa atbilstibu ir liela nozime visu tiesnesa
pienakumu veiksanai.”

5 Vienlidziba “Pret visiem vienlidziga attieksme tiesa ir svarigs priekSnoteikums tiesneSa amata
pienakumu pienacigai izpildei.”

6 Kompetence “Kompetence un rapiba ir priekSnoteikumi tiesnesa amata pienakumu pienacigai

un rtpiba veiksanai.”

Loti lidzigas vertibas un principi ir formuléti Eiropas TiesneSu konsultativas padomes (Eiropas
Padome) atzinumos (®3). Pieméram, atzinums Nr. 1, cita starp3, ir veltits tiesu varas neatkaribas
(tostarp tas objektivitates) standartiem (®*), Atzinums Nr. 3 attiecas uz tiesnesu étiku (%), Atzi-
nums Nr. 6 ir par taisnigu tiesu sapratiga termina (°°), Atzinuma Nr. 11 ir apspriesta tiesas nolé-
muma kvalitate (%), un Atzinuma Nr. 15 galvena uzmaniba pievérsta tiesnesu specializacijai (°8).

Papildus nepiecieSamibai cientt visas personas, kas ir iesaistitas tiesas sédés, kas izriet no ES
tiestbu normam un vértibam un principiem, ko paudusas Eiropas un starptautiskas struktd-
ras, tiesu locekli likumigi var lGgt atbalstu no aréjiem ekspertizes avotiem, kas saistiti ar vinu
apspriedém. Lai gan Sis juridiskas analizes meérkis nav atbalstit kadu konkrétu pétijumu, ir jaat-
zist, ka KEPS tiesibu akti atzist, ka lemumu pienémeéjiem (tostarp tiesu locekliem) nepieder
vieduma un pieredzes monopols pieradijumu un ticamibas novértésanas jautajuma. PPD (par-
stradata redakcija) 10. panta 3. punkta d) apakSpunkts nosaka, ka “darbiniekiem, kas izskata
pieteikumus un pienem léemumus, ir iespéja vajadzibas gadijuma konsultéties ar ekspertiem
par konkrétiem jautajumiem, pieméram, par medicinu, kultdru, religiju, ar bérniem saistitiem
jautajumiem vai dzimumu jautajumiem”.

Turklat potenciali atbilstosi petijumi liecina, ka parasti pieeja, kad tiek izprastas un respektétas
intervéjama vai liecinieka vajadzibas, var sniegt pilnigaku informaciju (%°). Ipasi batiski tas var
bGt mutisku iztiesasanu konteksta. lepriekSminéta pétijuma, kura tika pétitas starptautiskas
aizsardzibas intervijas, rezultati liecina, ka “pieméram, tadas intervétaju ipasibas, ka empatija,
pacietiba, pienemsana un nenosodosa klausiSanas, kluva par spécigako faktoru, kas veicinaja
informacijas izpausanu” (7).

(°3) Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes atzinumi angju valoda ir pieejami:

(®*) Eiropas Tiesnesu konsultativa padome (2001), Opinion No 1 on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges
[Atzinums Nr. 1 Standarti attieciba uz tiesu neatkaribu un tiesnesu neatcelamibu].

(%) Eiropas Tiesne$u konsultativa padome (2002), Opinion No 3 on the Principles and Rules Governing Judges’ Professional Conduct, in Particular Ethics, Incom-
patible Behaviour and Impartiality [Atzinums Nr. 3 Par principiem un noteikumiem, kas reglamenté tiesneSu profesionalo ricibu, jo ipasi saistiba ar étiku,
nesavienojamu uzvedibu un objektivitati].

(%) Eiropas Tiesnesu konsultativa padome (2004), Opinion No 6 on Fair Trial within a Reasonable Time and Judges’ Role in Trials Taking into Account Alternative
Means of Dispute Settlement [Atzinums Nr. 6 par taisnigu tiesu sapratiga termina un tiesnesu lomu tiesas procesos, nemot véra alternativos stridu izskirsanas
lidzek|us].

() Eiropas Tiesnesu konsultativa padome (2008), Opinion No 11 on the Quality of Judicial Decisions [Atzinums Nr. 11 par tiesu Iémumu kvalitati].

(°8) Eiropas Tiesne$u konsultativa padome (2012), Opinion No 15 on the Specialisation of Judges [Atzinums Nr. 15 par tiesne$u specializaciju].

(%) Bogner, D., Brewin, C. and Herlihy, J. (2009), ‘Refugees’ experiences of Home Office interviews: A qualitative study on the disclosure of sensitive perso-
nal information’, Journal of Ethnic and Migration Studies, 525. Ipp. Skat. ari Memon, A., Meissner, C. A. and Fraser, J. (2010), ‘The Cognitive Interview:
A Meta-Analytic Review and Study Space analysis of the Past 25 Years’, Psychology, Public Policy, & Law, 340.-372. Ipp.

(") Bogner, D., Brewin, C. and Herlihy, J., turpat, 525. Ipp.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2008)OP11&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
http://csel.org.uk/assets/images/resources/bogner-brewin-herlihy-2010-jnlethnic-migrationstudies/bognerbrewinherlihy-qual.pdf
http://csel.org.uk/assets/images/resources/bogner-brewin-herlihy-2010-jnlethnic-migrationstudies/bognerbrewinherlihy-qual.pdf
http://csel.org.uk/assets/images/resources/bogner-brewin-herlihy-2010-jnlethnic-migrationstudies/bognerbrewinherlihy-qual.pdf
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Lai gan So pétijumu veica saistiba ar starptautiskas aizsardzibas intervijam, ko Apvienotaja
Karalisté veica atbildiga iestade, TpasSibas, kas lauj labak atklat pieteikuma iesniedzéja lietu, jo
Tpasi empatija, pacietiba un nenosodosa uzklausisana, skiet, batu tikpat labi attiecinamas gan
uz tiesu locekliem, gan administrativo [Emumu pienémeéjiem. Tas jo Tpasi attiecas uz mutisku
uzklausisanu, kas |auj tiesas loceklim radit konkrétaku iespaidu, neka vins raditu, ja lieta tiktu
izskatita rakstveida. Neatkarigi no ta, vai tiesa procedura tiek izskatita rakstveida vai mutiski,
tiesas loceklis ir atbildigs par to, lai pieteikuma iesniedz€ja situacija tiktu pilniba identificéta un
nemta vera lietas izskatisana.

Taja pasa laika iepriek$ minétas 1pasibas vienmeér ir jasabalansé ar vajadzibu péc objektiva un
taisniga faktu novértéjuma (skat. 4.3.2. sadalu) kopa ar prasibu péc stingras pieteikuma par-
baudes (skat. 4.3.3. sadalu). Tas atbilstoSos gadijumos var nozimét, pieméram, ka tiesai ir liku-
migi atlaut Tpasi stingru nopratinasanu jautajumu krustugunis. Tas nozimée, ka tiesas loceklis ir
atbildigs par jebkadas nepareizas vai agresivas nopratinasanas ierobezosanu.

3.4.2. Emocijas mutvardu iztiesasana

Tikpat batisks ir pétijums par emociju un likuma tému (’*). Jebkura saruna, intervija vai mutiska
iztiesasana ir mijiedarbiba starp cilvekiem, un jebkuras personas atbildes mijiedarbiba ietek-
meés citus. Cilvéki cieSanas izrada atskirigi (no atklata lidz sléptam satraukumam) (’2) un reage
at3kirigi (pieméram, dusmas/aizkaitinajums). Sadas izpausmes var bt slikts prasibas ticamibas
raditajs ().

Attiecigi tiesu locekliem ir jazina, ka mazinat disociacijas, trauksmes, dusmu un citu emociju
ietekmi iztiesasana, ka ari jauznemas atbildiba par savam emocionalajam reakcijam iztiesa-
Sana. Tas ir svarigi neatkarigi no ta, vai procedura notiek tikai rakstveida vai ietver art mutisku
izjautasanu. Tas ir viens no aspektiem, kapéc tiesnesiem javeic “iespéjamie pasakumi, lai sagla-
batu un nostiprinatu savas zinasanas, prasmes un personigas spéjas, kas nepiecieSamas ties-
nesa pienakumu pienacigai veikSanai” (’*).

3.4.3. Lemumu pienemsanas veids

Lidziga veida potenciali nozimigi var bt art pétijumi par IEmumu pienemsanas veidu. llg-
stosi pétijumi par [emumu pienemsanu noskir atru, “instinktivu” Iémumu pienemsanu un
[énu lémumu pienemsanu “ar piepali” (abi ir nepiecieSami, lai virzitos uz prieksu ikdiena). Tas
nozimée, ka lémumu pienémeéjiem, tostarp tiesu locekliem, labi jaatptsas, tos nekas nedrikst
novirzit no uzdevuma, tiem jabat labai fiziskai paSsajltai un skaidram pratam, lai nodrosSinatu,
ka vini pilntba pardomati spéj pienemt Ilémumus (7).

(") Maroney, T. (2011), ‘Emotional regulation and judicial behavior’, California Law Review, 1481-1551, kur$ apgalvo, ka “tiesas bezkaislibas kulttras prieksraks-
tiem” batu jadod vieta izpratnei par emociju atpazisanas un darba ar tam nozimi tiesas zalé, un ierosina “emociju regulésanas” modeli.

(?) Kaufmann, G., Drevland, G. C. B., Wessel, E., Overskeidand, G. and Magnussen, S. (2003), ‘The importance of being earnest: Displayed emotions and witness
Credibility’, Applied Cognitive Psychology, 21-34.

(%) Skat., pieméram, turpat pétijumu, kura lieciniekam, kur$ raudaja, zinojot par izvaro$anu, ticéja drizak neka lieciniekam, kur$ stastija to pasu stastu, bet
neraudaja.

(") Bangaloras principi, minéts ieprieks 60. zemsvitras piezimg, 6.3. Skat. ari Eiropas TiesneSu konsultativas padomes Opinion No 15, minéts ieprieks 68. zemsvit-
ras piezime.

(") Kahneman, D. (2011), Thinking, fast and slow, Penguin Books Ltd, skat. lietderigu pétijuma kopsavilkumu.


http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2012)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
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Tiesu locekli, rikojoties, ka lEmumu pienéméji, var apsvert Ungarijas Helsinku komitejas Tica-
mibas novértésanas macibu rokasgramatas (’®) 1. seéjuma VIIl nodalas “Lémuma pienémejs ir
cilvéciska bitne” nozimi. Taja ir ieklauti uzdevumi, kuri vairo IEmuma pienémeéju zinasanas par
situaciju un personiskajiem faktoriem, kuri jebkura noteikta gadijuma varéetu ietekmét vinu
[Emuma pienemsanu.

Sava pétijuma Beyond proof, UNHCR secina:

Subjektivitatei pretlidzeklis gan individualitaté, gan domasanas procesos ir apzinasanas.
Lai novertétu uzticamibu, intervetajiem un [Emumu pienéméjiem ir javeic pasvertéjums,
lai vini atpazitu, cik liela méra vinu pasu emocionalais un fiziskais stavoklis, vértibas,
uzskati, pienémumi, aizspriedumi un dzives pieredze ietekmé vinu lémumu pienem-
Sanu. Ir Joti svarigi, lai atbildigajam iestadem un atseviskiem Iemumu pienémeéjiem batu
pamata izpratne un apzinasanas par So ietekmi, lai vini varétu veikt pasakumus, lai péc
iespéjas samazinatu subjektivitati un neobjektivitati (7).

3.4.4. SatraucoSa materiala véra nemsanas ietekme

Vel viens lemumu pienemsanas aspekts patvéruma tiestbu joma ir saistits ar iespéjamo ietekmi,
ko var radit tadu prasibu izskatiSana, kas var ietvert apsprieSanos par daziem |aunakajiem cil-
vektiesitbu parkapumiem visa pasaulé. Tiek sagaidits, ka |Emumu pienéméji lems, pieméram,
vai pieteikuma iesniedzéji sniedz ticamu skaidrojumu par mokosam pieredzém vai ari apzinati
stasta nepatiesus stastus par vajasanu. Atkartotas satraucosu materialu uzklausisanas sekas ir
dokumentégjis plass profesionalu loks, tostarp tiesu locek]i (8) (skat. arT 3.4.4. sadalu par “lidz-
jatibas nogurumu”).

Ir lietderigi noskirt dazadus veidus, ka satrauco$s materials var ietekmét |emumu pienémeéjus.
Ticamibas novértésanas mdcibu rokasgramatas 1. s€juma ir aprakstitas “izdegSanas” pazimes,
kas iestajas no specifiskakas, sekundaras vai aizstajoSas traumas, kas rodas, ikdiena saskaro-
ties ar mokosSu materialu. “lzdegSana” var notikt daudzos darbos. Tomér akadémiska literatdra
liecina, ka ir ari specifiskas problémas, kuras var rasties, uzklausot citu cilvéku traumatisko
pieredzi ().

("®) Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 1, minéts ieprieks 27. zemsvitras piezimé, 129.-140. Ipp.

("7) UNHCR (2011), Beyond proof, minéts ieprieks 14. zemsvitras piezimé, 77. Ipp. leks€jas atsauces, kas sakotnéji bija saja fragment3, atsaucas uz: Thomas, R.,
Administrative Justice and Asylum Appeals: A Study of Tribunal Adjudication (Hart Publishing), p. 166; Millbank, J. (2009), ““The Ring of Truth”: A Case Study
of Credibility Assessment in Particular Social Group Refugee Determinations’, International Journal of Refugee Law (lJRL), vol. 21, no 1; Macklin, A., Truth and
Consequences: Credibility Determination in the Refugee Context, International Association of Refugee Law Judges, 1998 Conference; Graycar, R. (1995), ‘The
gender of judgements: an introduction’, in Thornton, M. (ed.), Public and private: Feminist legal debates (OUP), 267. Ipp.

(®) Skat., piem., Rousseau, C., Crépeau, F., Foxen, P. and Houle, F. (2002), ‘The Complexity of Determining Refugeehood: A Multidisciplinary analysis of the Deci-
sion-making Process of the Canadian Immigration and Refugee Board', JRS 43-70; Jaffe, P. (2003), ‘Vicarious Trauma in Judges: The Personal Challenge of
Dispensing Justice’, Juvenile and Family Court Journal 1-9; Westaby, C. (2010), ““Feeling like a Sponge”: The Emotional Labour Produced by Solicitors in their
Interactions with Clients Seeking Asylum’, International Journal of the Legal Profession 153-174; Ciorciari, J. D. and Heindel, A. (2011), ‘“Trauma in the cour-
troom’, in van Schaak, B., Reicherter, D. and Youk, C. (eds.), Cambodia’s Hidden Scars: Trauma Psychology in the Wake of the Khmer Rouge (Documentation
Center of Cambodia); McCann, L. and Pearlman, L. A. (1990), ‘Vicarious Traumatization: A Framework for Understanding Psychological Effects of Working
with Victims’, Journal of Traumatic Stress, 131.—149. lpp.

(") Aizstajosa vai sekundara traumatizacija ietver reakcijas, kas lidzigas péctraumatiskajam stresam tiem, kurus tiesi skarusi traumatiska pieredze. Tas var ietvert
art ilgtermina izmainas domasana vai uzskatos par pasauli, pieméram, izmantojot humoru, lai pasmietos par stastito, vai cinismu, lai tam neticétu, bez
pienacigas izvértésanas; k|Ustot par prasitaju “glabé&ju” vai parmérigi ar tiem satuvinoties; pamanot izmainas sava domasana vai uzskatos par to, ka pasaule
ir briesmiga vieta, nevienam nevar uzticéties, vai visi melo. Lietderigs pasvértéjuma riks ir Professional Quality of Life Measure (PROQOL), kura pamata ir
plasi psihologijas pétijumi un tas ir brivi pieejams interneta. Skat. arT Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 1, minéts
ieprieks 27. zemsvitras piezimé, VIl nodala.


http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://www.proqol.org/ProQol_Test.html
http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
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4. dala
Ipasi principi un standarti, kas piemérojami
pieradijumu un ticamibas novértésanai

4. dala pirmo reizi minéts KD (parstradata redakcija) 4. pants par “faktu un apstak|lu novérté-
Sanu” un to, ka Sis process notiek divos atseviskos posmos. Talak 4.2.—4.9. sadala ir izklastiti
principi un standarti, kas attiecas uz faktu un apstak|u konstatéSanu un novértésanu.

4.1. levads par KD (parstradata redakcija) 4. pantu

4. pants ir KD (parstradata redakcija) galvenais noteikums saistiba ar pieradijumu un ticamibas
novértésanu. Tas formuléts sadi:

KD (parstradata redakcija) 4. pants

Faktu un apstakju novértésana

1. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzeéja pienakumu péc iespéjas atrak
iesniegt visas sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Dalibvalsts pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novertet
attiecigas pieteikuma sastavdalas.

2. S3 panta 1. punkta minétas sastavdalas ir pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa
dokumentacija, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja
vecumu, izcelsmi, tostarp attiecigo radinieku datiem, personu, valstspiederibu(-am) un
iepriekSéjas dzivesvietas valsti(-im) un vietu(-am), iepriekSéjiem patvéruma pieteiku-
miem, celojumu marsrutiem, celoSanas dokumentiem un iemesliem, kadé| tiek iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pietei-
kuma iesniedz€éju un, to darot, janem veéra:

a) visi batiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts |Emums par
pieteikumu; tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzgéjs, tostarp
informacija par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai
butiskam kaitéjumam;

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi fak-
tori ka izcelsme, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedz€eja
personigajiem apstakliem, novértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzée-
jam bija jasaskaras vai ar kadam tam var nakties saskarties, butu uzskatamas par
vajasanu vai batisku kaitéjumu;

d) vai pieteikuma iesniedzéja darbibas kops izcelsmes valsts pameSanas bijusas sais-
titas tikai vai galvenokart ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai
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nepiecieSamo nosacijumu radisanu, lai novértétu, vai minéto darbibu dé| pieteikuma
iesniedzéjam bis jasaskaras ar vajasanu vai batisku kaitéjumu, ja tas atgrieztos miné-
taja valstT;

e) vai butu pamatoti sagaidams, ka pieteikuma iesniedzejs pienemtu citas valsts aizsar-
dzibu, kura vins varétu pieprasit pilsonibu.

4. Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam
vai tieSiem $adas vajasanas vai Sada kaitéjuma draudiem, ir batiska norade uz pietei-
kuma iesniedzéja pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kaite-
jumu, ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka S$ada vajasana vai batisks kaitéjums netiks
atkartoti.

5. Ja dalibvalstis pieméro principu saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir
pamatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un, ja pieteikuma iesniedz&ja pazinoju-
mos noraditi aspekti nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, Siem
aspektiem nav nepiecieSams apstiprinajumes, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas piles, lai pamatotu savu pieteikumu;

b) visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedz€éja riciba, ir iesniegtas un
ir sniegts pietiekams pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu
neesamibu;

c) pieteikumaiesniedzeja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav
pretruna specifiskai un visparéjai informacijai, kas pieejama par pieteikuma iesnie-
dzéja lietu;

d) pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas
iespéjas, ja vien pieteikuma iesniedzéjs nevar apliecinat, ka vinam bijusi pamatoti
iemesli, kapéc tas nav izdarits; un

e) konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.

Noteikumiem, kas paredzéti KD (parstradata redakcija) 4. panta, ir gan batiskas, gan proce-
sualas sekas. Ka minéts ieprieks, PPD (parstradata redakcija) ir papildu noteikumi, kas skar
KD (parstradata redakcija) 4. panta priekSmetu, jo 1pasi PPD (parstradata redakcija) 10.—18.
pants, kas attiecas uz KD (parstradata redakcija) 4. pantu, it Tpasi attieciba uz informaciju, kas
ir batiska pieteikuma izveértésanai, un pieteikuma iesniedz€ja riciba esosajiem lidzekliem pie-
teikuma pamatosanai.

EST pieeja 4. panta interpretacijai lieta A, B un C skaidri apliecina, ka tas jainterpreté saskana ar
ES tiesibu interpretacijas metodém, 1pasi nemot véra ta kontekstu un noltku (%°).

Atsauce uz “dalibvalstim” 4. panta ietver visus |Emumu pienemsanas limenus valsti, ieskaitot
tiesu (22). Saja konteksta ir jaievéro PPD (parstradata redakcija) 46. pants par tiestbam uz efek-
tivu tiesisko aizsardzibu (skat. 3.1.1. sadalu).

(%) EST, A, B un C, minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé. Skat. ari EASO, An introduction to the Common European Asylum System for courts and tribunals —
A judicial analysis, 2016. gada augusts, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé.

(81) Pieméram, Vacija informacija ir sniegta saskana ar federalajiem tiesibu aktiem, kas uzliek piendkumu tiesam, atbildigajam iestadém un pieteikuma iesniedzé-
jiem (skat. it ipasi vacu valoda Asylgesetz (ang|u valoda Patvéruma likums; ieprieks Patvéruma proceduras likums (piem., 15. sadaju un 25. sadalas 1. punktu).
Federala administrativa tiesa (Vacija) ir, piem., atsaukusies uz KD 4. pantu (tagad KD (parstradata redakcija) 4. pants) lieta par pieteikuma iesniedz&ju no Azer-
baidzanas, kurs apgalvoja, ka vinu tur vaja arménu etniskas piederibas dél, un IGdza patvérumu Vacija. Lieta tika nodota talakai izskatisanai zemakas instances
tiesa, pasi saistiba ar jautajumu, vai varéja pamatoti sagaidit, ka iesniedzéjs izmantos Arménijas aizsardzibu saskana ar KD 4. panta 3. punkta e) apakSpunktu,
nemot véra Arménijas pilsonibu (2008. gada 29. maija spriedums BVerwG 10 C 11.07, BVerwG:2008:290508U10C11.07.0, 34. punkts).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/asylvfg_1992/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asylvfg/englisch_asylvfg.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=290508U10C11.07.0
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Ka jau virsraksts to skaidri parada, KD (parstradata redakcija) 4. pants attiecas uz “faktu un aps-
taklu novertésanu”. Saskana ar EST spriedumu lieta MM, starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu “novérté$ana” notiek divos atseviskos posmos (2). Si divu posmu izvértésana detalizéti
aprakstita talak 2. attela.

2. attéls. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu divu posmu izvértésana

N
« “attiecas uz tadu faktisko apstaklu konstatésanu, kuri var bt pieradijumi,
kas pamato pieteikumu”
_J
+ “attiecas uz So faktu juridisko vértéjumu, kas ietver lemumu par to, vai, h
nemot véra konkrétas lietas faktus), ir izpilditi pamatnosacijumi (..)
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai”
J

$ijuridiska analize galvenokart koncentréjas uz 1. posmu. 2. posms taja aplikots tikai pastar-
pinati, jo tas pamata ir apliikots publikacija Qualification for International Protection (Direc-
tive 2011/95/EU) — A judicial analysis [KvalificeSana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva
2011/95/ES) — Juridiska analize] ().

Pamatojoties uz KD (parstradata redakcija) 4. pantu 1. posmu ir iespéjams sadalit divos
solos, ka ir noradits talak 3. attéela.

(%2) EST 2012. gada 22. novembra spriedums lietd M. M. pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, lieta C-277/11,
EU:C:2012:744, 64. un turpmakie punkti

(3) EASO, Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — Juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé,
1.3.1. sadala.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
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3. attéls. Divu solu process faktisko apstaklu noskaidrosanai (1. posms)

Pieteikuma pamatojums Novértét:
(KD (parstradatas redakcijas) — visus ar izcelsmes valsti saistitos batiskos faktus
4. panta 1., 2. un 5. punkts ) (KD (parstradatas redakcijas) 4. panta

3. punkta a) apakspunkts)

— pieteikuma attiecigos pazinojumus un dokumentaciju
(KD (parstradatas redakcijas) 3. panta b) punkts);
un ja dalibvalsts pieméro KD 4. panta 1. punkta pirmo
teikumu, KD (parstradatas redakcijas) 4. panta 5. punkts

— pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un
personigos apstaklus (KD (parstradatas redakcijas)
4. panta 3. punkta c) apakspunkts)

— vai pieteikuma iesniedz&ja darbibas kops izcelsmes
valsts atstasanas bija saistitas vienigi vai galvenokart
ar mérki radit nepiecieSamos nosacijumus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai
(KD (parstradatas redakcija) 4. panta 3. punkta d)
apakspunkts)

— vaivarétu pamatoti sagaidit, ka pieteikuma
iesniedzéjs(-a) pienems citas valsts aizsardzibu, kura
vins$(-a) varétu pieprasit pilsonibu (KD (parstradatas
redakcijas) 4. panta 3. punkta e) apakSpunkts)

A pielikuma pievienotie kontrolsaraksti var sniegt papildu atbalstu, veicot $o novértésanu.

4.2. Pieteikuma pamatojums

4.2.1. Pieteikuma iesniedzéja pienakums pamatot pieteikumu

Saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punktu “dalibvalstis var uzskatit par pietei-
kuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas sastavdalas, kas nepiecieSamas,
lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu” (34). Lai gan varda “var” lietoSana skaidri
parada, ka dalibvalstim tas nav jauzskata par pieteikuma iesniedzéja pienakumu, ja daltbvalsts
to paredz, tas klGst par obligatu pienakumu. KD (parstradata redakcija) nav definéts vards
“pamatot””. 4. panta 1. punkta formuléjums, lasot to kopa ar 4. panta 2. un 5. punktu, liek
domat, ka “pamatot” nozimeé sniegt pazinojumus un iesniegt dokumentus vai citus pieradi-
jumus, kuri ir pieteikuma iesniedzéja riciba, lai pamatotu pieteikumu (¥°). Konkrétas sastav-
dalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu pieteikumu, ir noraditas KD (parstradata redakcija)
4. panta 2. punkta (skat. talak 4.2.4. sadalu). Ja dalibvalsts nosaka pamatosanas pienakumu,
pieteikuma iesniedzeéjam ir javeic lietderigi soli, lai savu pieteikumu pamatotu ar informaciju.

(%) l1zcélums pievienots.
(%) UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, 85. lpp.; Dérig, H., ‘Asylum Qualification Directive 2011/95/EU (Articles 1-10)’, in Hailbronner,
K. and Thym, D. (eds.) (2016), EU Immigration and Asylum Law, A Commentary (2nd edn, Beck, C. H.), p. 1134, Art. 4,no 7.


http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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Sis pienakums tomér neparedz, ka pieteikuma iesniedz&jam pieteikums bitu janoformé, ka
juridiska prasiba, vai jaidentificé ta pamatojums tiesibu aktos.

Pienakums pamatot pieteikumu nenozimé pienakumu sniegt dokumentarus vai citus pieradi-
jumus, kas pamato visus pieteikuma iesniedz€éja noraditos butiskos faktus. Ir skaidri pateikts,
ne tikai kvalificéjot, ka pienakums pamatot attiecas vienigi uz “dokumentiem, kas ir pieteikuma
iesniedzéja rictba” (KD (parstradata redakcija) 4. panta 2. punkts) (skat. talak 4.2.4. sadalu), bet
galvenokart KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta. 4. panta 5. punkts ir piemérojams,
“[j]a dalibvalstis pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pama-
tot (..) pieteikumu”, un paredz, ka “ja pieteikuma iesniedz€éja pazinojumos noraditi aspekti nav
pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, Siem aspektiem nav nepiecieSams
apstiprinajums”, ja ir izpilditi noteikti nosacijumi. Tadéjadi tas atcel (vai atvieglo) pienakumu
iesniegt dokumentarus vai citus pieradijumus, kas pamato pieteikuma iesniedz€ja apgalvoju-
mus. Ar to tiek atzits fakts, ka var but maz dokumentaru vai citu pieradijumu, kas pamatotu
pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus, un ka dazus apgalvotos faktus nevar viegli pamatot ar
dokumentariem vai citiem pieradijumiem. Turklat tiek atzits, ka, pieméram, pieteikuma iesnie-
dzeja apstakli vai apstakli izcelsmes valsti var padarit neiespéjamu iegut atbilstoSus dokumen-
tarus vai citus pieradijumus. Tomér saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punktu
pieteikuma iesniedzeéjam ir jasniedz pietiekams paskaidrojums par jebkadu atbilstoSu doku-
mentaru vai citu pieradijumu trikumu (skat. talak 4.3.7. sadalu).

Attieciba uz izraidiSanas lietam ECT lidzigi ir noradijusi, ka personam, kuras apgalvo, ka vinu
izraidiSana butu ECTK 3. panta parkapums, ir jaiesniedz, ciktal praktiski iespéjams, materiali un
informacija, kas lauj attiecigas ligumslédzéjas valsts iestadém, ka ari Tiesai, novértét attiecigo
risku, ko var radtt izraidiSana ().

KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punkta nav minéts pieradiSanas pienakums attieciba uz
pieteikuma iesniedzéju, tikai tas, ka dalibvalstis var uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjam ir
pienakums “pamatot” savu pieteikumu (®’). Atsauce uz pieradisanas pienakumu ne vienmér
ir noderiga koncepcija, lai noskaidrotu pienakuma pamatot pieteikumu nozimi. EST neizmanto
vardu “pieradijums” saistiba ar KD 4. panta 1. punktu, bet sprieduma lieta MM skaidri norada,
ka pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz visas sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu
vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (%2).

Katra zina dalibvalstu judikatira ir pienemti dazadi viedok]i par pieradisanas pienakumu. Pie-
meéram, saskana ar Vacijas Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) tiesu
praksi pieteikuma iesniedzéjam nav nekada procesuala pieradiSanas pienakuma (formelle
Beweislast) (*°). Tadéjadi tiesam parasti ir pienakums izmeklét lietas faktus ex officio (*°). Pie-
teikuma iesniedzéjiem “personiski jasadarbojas lietas faktu noskaidrosana” (°!). Ja nepiecie-
Samas prasibas sastavdalas netiek apstiprinatas tiesas izvértéSanas procedura, pieteikuma

(%) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 92. punkts, ka ari 96.-97. punkts.

(87) Dérig, H., minéts ieprieks 85. zemsvitras piezimé, 1130. Ipp., 4. pants Nr. 29.

(%8) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimé, 65. punkts.

(%) Federala administrativa tiesa (Vacija), BVerwG 9 C 434.93, minéts ieprieks 44. zemsvitras piezimé, 1123. Ipp.; skat. ari Dorig, H., minéts ieprieks 85. zemsvitras
piezimég, 1134. lpp., 4. panta 7. punkts. Federala administrativa tiesa (Vacija), 2012. gada 19. jalija sprieduma BVerwG 10 C 2.12, Neue Juristische Wochens-
chrift 2012, 3461 noléma, ka pat tad, ja procesa dalibnieki neapsauba zemakas instances tiesas konstatétos faktus, augstakajai tiesai var bt piendkums veikt
papildu izmeklésanu (Seit: par attieciga arvalstnieku tiesibu akta prasibam, kas tika uzskatitas par faktu konstatésanu saja konteksta).

(*°) Vacijas Administrativas tiesas procedtras kodekss, minéts ieprieks 44. zemsvitras piezimé, 86. panta 1. punkts.

(°1) Vacijas Patvéruma likums, minéts ieprieks 81. zemsvitras piezimé, 15. pants.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asylvfg/englisch_asylvfg.pdf
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pamatoSanas pienakums (materielle Beweislast (°?)) gulstas uz iesniedz€&ju (*3). Tas nozimé, ka
pieradiSanas pienakums ir attiecinams tikai tad, ja péc pilnigas izmekléSanas nevar tikt kon-
statéts fakts, kas ir butisks prasibas sekmigai izpildei, lai tiesa butu pilniba parliecinata. Lidziga
izpratne ir ar1 Polijas Naczelny Sqd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) tiesu prak-
ses pamata (**). Savukart Irija un Apvienotaja Karalisté pieradisanas pienakums gulstas uz pie-
teikuma iesniedzéju (*).

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 13. panta 1. punktu “[d]alibvalstis pieteikuma iesniedze-
jiem uzliek par pienakumu sadarboties ar kompetentajam iestadém, lai tas varétu noskaidrot
vinu identitati un citus elementus, kas minéti [KD (parstradata redakcija)] 4. panta 2. punkta”.
Papildus Sai saistoSajai prasibai PPD (parstradata redakcija) 13. panta 2. punkta b) apakSpunkts
nosaka, ka “dalibvalstis var paredzét, ka (..) pieteikuma iesniedzéjiem jaiesniedz to 1pasuma
esoSie dokumenti, kas attiecas uz pieteikuma izskatisanu, pieméram, pase” (°®). Saskana ar
13. panta 2. punkta d) apakSpunktu “dalibvalstis var paredzét, ka (..) kompetentas iestades
var parmeklét pieteikuma iesniedzéju un priekSmetus, kas atrodas pie vina” (*’). Ja dalibvalstis
to ir paredzéjusas, noteikumi k|Ust obligati izpildami. Saskana ar PPD (parstradata redakcija)
12. panta 1. punkta a) apakSpunktu daltbvalstim ir janodrosina, lai pieteikumu iesniedzéji tiktu
informeéti valoda, ko vini saprot vai ko ir pamats uzskatit par viniem saprotamu, par “pienaku-
miem proceduras laika, un iespéjamam sekam, ja tie nepilda savus pienakumus un nesadarbo-
jas ar iestadém” (skat. talak 4.2.3. sadalu).

Janem véra ari tas, ka dalibvalstis var pienemt, ka pieteikuma iesniedzgjs ir netiesi atsaucis pie-
teikumu vai atteicies no pieteikuma, jo Tpasi, ja tiek noskaidrots, ka pieteikuma iesniedzéjs nav
atbildéjis uz pieprasijumiem sniegt pieteikumam butisku informaciju saskana ar KD (parstra-
data redakcija) 4. pantu vai nav ieradies uz personisko interviju, ja vien pieteikuma iesniedzéjs
sapratiga termina nepierada, ka tam par iemeslu bijusi apstakli, kurus vins nevar ietekmét (PPD
(parstradata redakcija) 28. panta 1. punkta a) apakSpunkts). Papildu informaciju skat. EASO,
Asylum procedures and the principle of non-refoulement - Judicial analysis, 2018 (°%).

4.2.2. Pieteikuma iesniedzéja pienakums “péc iespéjas atrak” pamatot
pieteikumu

KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punkts paredz laika noteikumu. Dalibvalsts pietei-
kuma iesniedzéjam var uzlikt pienakumu attiecigas sastavdalas iesniegt “péc iespéjas atrak”.
Jedziens “péc iespéjas atrak” jainterpreté, nemot véra bridi, kura pieteikuma iesniedzgjs,
saskana ar PPD (parstradata redakcija) 12. panta 1. punkta a) apakSpunktu tiek informéts

(°?) Batisks pieradisanas pienakums.

() Skat. piem., Federalas administrativas tiesas (Vacija), 2014. gada 13. februara spriedumu BVerwG 10 C 6.13, BVerwG:2014:130214U10C6.13.0. Lieta par
alternativo aizsardzibu Federala administrativa tiesa noléma, ka zemakas instances tiesa nebija pietiekami izpétijusi, no kuras izcelsmes valsts prasitajs bija
ieradies Vacija. Prasitajs par $o jautdjumu bija jauzklausa mutvardu iztiesasana. Zemakas instances tiesa balstijas uz informaciju, ko pieteikuma iesniedzéjs
sniedza administrativa procesa laika, kuru augstaka tiesa uzskatija par nepietiekami precizu.

(>*) Skat. Augstakas administrativas tiesas (Polija), 2011. gada 20. aprila spriedumu Il OSK 903/10, un 2014. gada 20. aprila spriedumu Il OSK 1067/13. Skat. ari
Augstakas administrativas tiesas (Cehijas Republika), 2008. gada 30. septembra spriedumu lietd SN pret lekslietu ministriju, 5 Azs 66/2008-70 (skat. EDAL
kopsavilkumu anglu valoda).

(%) Trija primarais pieradi$anas pienakums gulstas uz pieteikuma iesniedzéju, un var teikt, ka [Emuma pienémeéjam ir tikai papildu pienakums. Augstaka tiesa
ir noradijusi: “Sada veida izmekléana (..) bitu lielaka dala no pienakuma noskaidrot un novértét to, kas minéts 196. punkta UNHCR Handbook, minéts
ieprieks 28. zemsvitras piezimé]. (..) Tomér $7 informacija nevar aizstat nepiecieSamibu apelacijas stdzibas iesniedz&jam sniegt faktiskus pieradijumus par
vina realas antisemitiskas vajasanas gadijumiem (..). Vinam pasam ir pienakums pieradit, ka vinam personigi bija pamatotas bailes no vajasanas. Tas ir defi-
nicijas subjektivs elements, un vértétajs to nevar nodro$inat”. Skat. Augstakas tiesas (Irija) 2002. gada 1. marta spriedumu lietd Z pret Tieslietu vienlidzibas
un tiesibu reformas ministru u. c. [2002] IESC 14, 2002. Skat. ari Apelacijas tiesas (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 1995. gada 11. oktobra spriedumus
Sandralingham pret Secretary of State for the Home Department; Ravichandran pret Secretary of State for the Home Department, [1996] Imm AR 97; [1995]
EWCA Civ 16.

(%)  l1zcélums pievienots.

(*) l1zcélums pievienots.

(°®) EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 4.2.10. apaksnodala.


http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/130214U10C6.13.0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.supremecourt.ie/Judgments.nsf/1b0757edc371032e802572ea0061450e/2d22a480904b39d780256cd7002cf5f0?OpenDocument
http://www.supremecourt.ie/Judgments.nsf/1b0757edc371032e802572ea0061450e/2d22a480904b39d780256cd7002cf5f0?OpenDocument
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1995/16.html
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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valoda, kuru vin$ saprot, par pienakumu pamatot savu pieteikumu, noteikto terminu un
[dzekliem, kadi ir vina riciba, lai izpildttu So pienakumu (skat. 4.2.3. sadalu). Dazkart pie-
teikuma iesniedzéjs var neapzinaties, ka kads elements attiecas uz vina pieteikumu. Kad
[emuma pienéméjs ir informéjis pieteikuma iesniedzéju par elementa atbilstibu un/vai ir to
faktiski pieprasijis, pieteikuma iesniedzeja pienakums ir to iesniegt péc iespéjas atrak péc
tam, kad vins ticis informéts (*9).

EST lieta A, B un C, C pirmo patvéruma pieteikumu iesniedza, pamatojot to ar citu pamato-
jumu, nevis savu homoseksualitati, un atbildiga iestade pieteikumu noraidija. Tad Ciesniedza
otru pieteikumu, pamatojot to ar savu homoseksualitati. Atbildiga iestade otro pieteikumu
noraidija, pamatojot ar to, ka vina apgalvojumi par vina homoseksualitati nav ticami, cita
starpa, nemot véra to, ka C bltu vajadzéjis pieminét savu seksualo orientaciju pirmaja pietei-
kuma un parbaudes procedtra. Sava sprieduma EST |Iema, ka pienakums “péc iespéjas atrak”
iesniegt visas sastavdalas ir mazinats ar kompetentajam iestadem uzlikto prasibu atbilstoSi
PPD 13. panta 3. punkta a) apakSpunktu (tagad PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. pun-
kta a) apakSpunkts) un KD 4. panta 3. punktu (tagad KD (parstradata redakcija) 4. panta
3. punktu)

“veikt interviju, nemot vera personisko vai visparejo situaciju, kas raksturo pieteikumu,
tostarp pieteikuma iesniedzéja neaizsargatibu, un individuali novértéet So pieteikumu,
nemot véra katra pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un personigos apstak]us.
Tadéjadi, uzskatot, ka patvéruma meklétajam nevar ticét tikai tadel, ka vins nav atklajis
savu seksualo orientaciju pie pirmas vinam dotas iespéjas vajasanas iemeslu izklastisa-
nai, netiktu ievérota [81] prasiba” (*%).

Tiesa ir noradijusi, ka “nevar secinat, ka vinai nevar uzticéties, tikai no ta vien, ka savas attu-
ribas dé] izpaust savas dzives intimos aspektus ST persona uzreiz nav pazinojusi par savu
homoseksualitati” (*°).

Ar1 garigi traucéjumi, slimiba un gadijumi, kad attieciga persona ir nepilngadigais bez pavadibas
KD 2. panta i) apakSpunkta (tagad KD (parstradata redakcija) 2. panta |) apakSpunkts) izpratné
var bt arf pamatots iemesls nepamatot pieteikumu péc iespéjas atrak (1%2). Saja sakara jaat-
zZimé, ka saskana ar PPD (parstradata redakcija) 29. apsvérumu pieteikuma iesniedzéjiem,
kuriem var bt nepiecieSamas Tpasas procesualas garantijas (inter alia vinu vecuma, dzimuma,
seksualas orientacijas, dzimumidentitates, invaliditates, nopietnas saslimsanas, garigu trau-
céjumu dé] vai spidzinasanas, izvaroSanas vai citu smagu psihologiskas, fiziskas vai seksualas
vardarbibas veidu radito seku dé|) “janodrosina atbilstigs atbalsts, tostarp pietiekams laiks, lai
raditu apstak|us, kas nepiecieSami to efektivai piekluvei procediram un lai iesniegtu elemen-
tus vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam” (1),

Vacija Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes Virtenbergas Augstaka adminis-
trativa tiesa) ir lémusi, ka pieteikuma iesniedzéjam ir jablt iespéjai pamatot savu pieteikumu

(*) Dorig, H., minéts ieprieks 85. zemsvitras piezimé, 1135. Ipp., 4. panta 10. punkts; Baldinger, D. (2013), Rigorous Scrutiny Versus Marginal Review, Standards
on Judicial Scrutiny and Evidence in International and European Asylum Law (Wolf Legal Publishers, 354. un turpmakas lapas; un Noll, G. (2005), ‘Evidentiary
Assessment and the EU Qualification Directive’, UNHCR New Issues in Refugee Research, Research Paper, Nr. 117, 6. |pp.

(1) EST, A, B un C, minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 70. un 71. punkts.

(*1) Turpat, 69. un turpmakie punkti.

(12) Dorig, H., minéts ieprieks 85. zemsvitras piezimé, 1135. Ipp., 4. panta 11. punkts. Skat. ari Bogner, D., Herlihy, J. and Brewin, C. (2007), ‘The Impact of Sexual
Violence on Disclosure during Home Office Interviews’, British Journal of Psychiatry, 75-81; un Bogner, D., Brewin, C. and Herlihy, J., ‘Refugees’ experiences
of Home Office interviews: A qualitative study on the disclosure of sensitive personal information’, minéts ieprieks 69. zemsvitras piezimé, 1.-17. Ipp.

(293) 1zcélums pievienots.


http://www.unhcr.org/42bbcb092.pdf
http://www.unhcr.org/42bbcb092.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://csel.org.uk/assets/images/resources/bogner-brewin-herlihy-2010-jnlethnic-migrationstudies/bognerbrewinherlihy-qual.pdf
http://csel.org.uk/assets/images/resources/bogner-brewin-herlihy-2010-jnlethnic-migrationstudies/bognerbrewinherlihy-qual.pdf
http://csel.org.uk/assets/images/resources/bogner-brewin-herlihy-2010-jnlethnic-migrationstudies/bognerbrewinherlihy-qual.pdf

JA - Pieradijumu un ticamibas novértésana Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta — 45

ari tad, ka vin$ neiesniedza attiecigo sastavdalu “péc iespéjas atrak”, jo Sadas sastavdalas
izslegSana vinam var radit nopietnas sekas (%4).

Gadijumos, kad pieteikuma iesniedzeji ir apgalvojusi, ka vinu izraidiSana parkaptu ECTK
3. pantu, ECT ir atzinusi faktu, ka attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem “varétu
bat grati, ja ne neiespéjami, attiecigajam personam isa laika iesniegt pieradijumus, it 1pasi, ja
Sie pieradijumi jaieglst no valsts, no kurienes vins vai vina apgalvo, ka ir aizbédzis(-gusi). Tapéc
dokumentaru pieradijumu trikums pats par sevi nevar bt izskiross” (1%).

Saskana ar UNHCR:

(..) Termins “péc iespéjas atrak” praksé tiek definéts saskana ar procediras terminu un
kartibu. (..) Attieciba gan uz pazinojumu, gan dokumentaru vai citu pieradijumu snieg-
Sanu UNHCR mudina atbildigas iestades nodroSinat, ka procedura lauj un politikas nora-
dijumi liek [emumu pienémeéjiem nemt vera pieteikuma iesniedzéju individualos un
kontekstualos apstak|us, tostarp to riciba esosos lidzeklus, lai vajadzibas gadijuma iegttu
dokumentarus vai citus pieradijumus un tulkojumus (*%).

4.2.3. Atbildigas iestades pienakums saistiba ar pieteikuma iesniedzéja
pieteikuma pamatosanu

Atbildigajai iestadei ir noteikti pienakumi saistiba ar pieteikuma iesniedzéja pieteikuma pama-
toSanu, ka ir apkopots talak 6. tabula.

6. tabula. Atbildigas iestades pienakumi saistiba ar pieteikuma pamatosanu

Atbildigajai iestadei ir Sadi pienakumi:

Janodrosina, lai pieteikuma iesniedzgji bltu informéti par savu pienakumu pamatot

< AL pieteikumu, par vinu riciba esosajiem lidzekliem un terminu, kada Sis pienakums jaizpilda.

Janodrosina iespéja pieteikuma iesniedz&jiem savu pieteikumu pamatot personiskaja

2. pienakums intervija.

Jasadarbojas ar pieteikuma iesniedz&ju, nosakot atbilstigas pieteikuma sastavdalas. Saja
3. pienakums zina dalibvalsts var atrasties labaka situacija neka pieteikuma iesniedzéjs, runajot par
piekluvi noteiktiem dokumentiem.

Attieciba uz pienakumu informeét pieteikuma iesniedzejus par vinu pienakumu pamatot pie-
teikumu un saskana ar PPD (parstradata redakcija) 12. panta 1. punkta a) apakSpunktu dalib-
valstim ir janodrosina, ka visi pieteikuma iesniedzgji tiek informéti valoda, kuru vini saprot
vai par kuru ir pamatoti uzskatit, ka vini to saprot, par vinu pienakumu pamatot pieteikumu,
terminu, lai to izdaritu, to riciba esoSajiem lidzekliem, lai izpilditu pienakumu iesniegt KD (par-
stradata redakcija) 4. panta minétas sastavdalas, ka ari par neizpildes sekam. ST informacija
pieteikuma iesniedz&jiem jasniedz laikus, lai nodrosinatu, ka vini sp€j izmantot tiesibas, kas
garantétas PPD (parstradata redakcija), un izpildit pienakumus, kas izklastiti PPD (parstradata
redakcija) 13. panta.

(1%)  Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes Virtenbergas Augstaka administrativa tiesa, Vacija), 2017. gada 24. februara spriedums, A 11 S 368/17.
(1) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 92. punkts.
(1) UNHCR, Beyond proof, minéts ieprieks 14. zemsvitras piezimé, 102. un turpmakie punkti.


http://www.landesrecht-bw.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE170004981&psml=bsbawueprod.psml&max=true&doc.part=L&doc.norm=all
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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Attieciba uz pienakumu nodroSinat iespéju pamatojumu sniegt personiska intervija, un saskana
ar PPD (parstradata redakcija) 14. panta 1. punktu “[p]irms atbildiga iestade pienem lémumu,
pieteikuma iesniedzéjam dod iespéju tikt personiski intervétam par vina starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikumu” (X7). Personiska intervija nodrosina pieteikuma iesniedzéjam galveno
iespéju pamatot pieteikumu. Tadéjadi, saskana ar PPD (parstradata redakcija) 16. pantu:

Veicot personisku interviju par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma batibu, atbildiga
iestade nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjam ir dota pienaciga iespéja izklastit elemen-
tus, kas vajadzigi, lai saskana ar [KD (parstradata redakcija)] 4. pantu péc iespé€jas pilnigak
pamatotu pieteikumu. Tas ietver iespéju sniegt paskaidrojumu par iespéjami triksto-
Siem elementiem un/vai jebkadam neatbilstibam vai pretrunam pieteikuma iesniedzéja
apgalvojumos.

Stkaku informaciju par prastbam PPD (parstradata redakcija) 14.—17. panta par personisko
interviju skat. 4.2.6. sadala.

Saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punkta otro daju “[d]alibvalsts pienakums ir,
sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzeju, novertéet attiecigas pieteikuma sastavdalas”. Kamér
4. panta 1. punkta pirmajai dalai ir izvéles raksturs, otra dala ir obligata.

Attieciba uz pienakumu sadarboties ar pieteikuma iesniedz€éju, lieta MM EST saskana ar
4. panta 1. punktu ir [émusi, “kaut ari parasti pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz visas
sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu vina pieteikumu, tomér attiecigajai dalibvalstij
ir jasadarbojas ar So pieteikuma iesniedzeju stadija, kad tiek izvertétas sa pieteikuma attie-
cigas sastavdalas” (18). Lieta A, B un C EST ir atkartojusi, ka, lai gan pieteikuma iesniedzéjam
“sniegt pieradijumus savas dzimumorientacijas pieradisanai ir visvieglak, tomér nemainigs
ir tas, ka attiecigajai dalibvalstij ir jasadarbojas ar So pieteikuma iesniedzéju stadija, kad tiek
noveértétas S1 pieteikuma attiecigas sastavdalas” (**°). Ta ka parasti nevar pienemt, ka pietei-
kuma iesniedzéjs zina, kadi fakti un dokumentari vai citi pieradijumi var but svarigi, saskana ar
So pienakumu sadarboties, dalibvalstij batu jasniedz pieteikuma iesniedzéjam atbilstigi noradi-

sastavdalu.
EST papildus ir noradijusi lieta MIM:

St sadarbibas prasiba, kas ir noteikta dalibvalstij, lidz ar to skaidri nozimé, ka, ja kada
iemesla dé| starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja iesniegtie fakti nav pilnigi,
aktuali vai atbilstosi, attiecigajai dalibvalstij Saja proceduras stadija ir aktivi jasadarbo-
jas ar pieteikuma iesniedzéju, lai lautu vinam izpildit visus nosacijumus 3$a pieteikuma
atbalstisanai (*1°).

Saja zina EST lieta MM ir pievérsusi uzmanibu faktam, ka “dalibvalsts var atrasties labaka
situacija neka pieteikuma iesniedzéjs, runajot par piekluvi noteiktiem dokumentiem” (*'!).
Tiesa ir noradijusi:

(27) 1zcélums pievienots.

(%) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimg, 65. lpp. (izcélums pievienots).

(1) EST, A, B un C, minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 56. punkts.

(1°) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimé, 66. punkts. Par tiesu pienakumu saskana ar valsts tiesibu aktiem apkopot pieradijumus proprio motu, skat.
ieprieks 3.1.2.1. sadalu.

(11) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimg, 66. Ipp. (izc€lums pievienots).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
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[So] interpretaciju apstiprina [PPD] 8. panta 2. punkta b) apak$punkts [(tagad PPD (par-
stradata redakcija) 10. panta 3. punkta b) apakSpunkts)], saskana ar kuru dalibvalstis
rapéjas par to, lai tiek ieglta preciza un aktualizéta informacija par visparéjo situaciju,
kas valda patvéruma meklétaju izcelsmes valstis un, vajadzibas gadijuma, valstis, caur
kuram tie ir izbraukusi (*?).

Tas var nozimét, ka pienakums pieteikuma iesniedzéjam un dalibvalstij sadarboties noteik-
tos apstaklos tiek attiecinats uz dalibvalsti, kura ieglst sastavdalas, lai pamatotu pieteikumu
4. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné (**3).

Ja atbildiga iestade uzskata, ka tas ir svarigi pieteikuma izvértésanai saskana ar 4. pantu, ta
organizé medicinisko parbaudi vai informé pieteikuma iesniedzejus, ka vini var organizét
medicinisko parbaudi attieciba uz pazimeém, kas varétu noradit uz ieprieks veiktu vajasanu vai
nodaritu smagu kaitéjumu (PPD (parstradata redakcija) 18. pants). Saja sakara un, pieméram,
saskana ar Cehijas Patvéruma likuma 10. panta 5. punktu (%) administrativajai iestadei (leks-
lietu ministrijai) ir pienakums informét starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju par
iespéju iziet Sadu medicinisko parbaudi.

Nemot véra KD 4. panta 1. punktu, ka ar1 saistitos EST un UNHCR judikaturas dokumentus, EST
ir noradijusi, ka “ta ir patvéruma meklétaja un imigracijas iestazu kopiga atbildiba noskaidrot

un izvertét visus batiskos lietas faktus patvéruma procesa” (**°).

Skatiet 4.2.5. un 4.8. sadalu par dalibvalstu atskirigo pienakumu iegut informaciju par izcel-
smes valsti un tranzita valstim.

4.2.4. lesniedzamie pieradijumi vai sastavdalas

Konkrétas “sastavdalas”, kas nepiecieSamas, lai pamatotu pieteikumu saskana ar KD (parstra-
data redakcija) 4. panta 1. punktu ir noraditas 4. panta 2. punkta un attélotas talak 7. tabula.

7. tabula. Sastavdalas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatosanai (KD (parstradata redakcija)
4. panta 2. punkts)

Pieteikuma iesniedz&ja pazinojumi un pieteikuma iesniedzeja vecumu
visa pieteikuma iesniedz€ja riciba esosa
dokumentacija saistiba ar:

izcelsmi, tostarp attiecigo radinieku datiem

identitati

valstspiederibu(-am)

iepriekséjas dzivesvietas valsti(-im) un vietu(-am)

ieprieks&jiem patvéruma pieteikumiem;

celojuma marsrutiem;

celosanas dokumentiem;

starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas
iemesliem.

(12) Turpat, 67. punkts.

(13) Par pieteikuma iesniedz&ja pienakumu sadarboties skat. piem., Budapestas Administrativo un nodarbinatibas lietu tiesas (Ungarija), 2012. gada 4. jdlija
spriedumu lieta, SN pret Imigracijas un pilsonibas biroju, 3.K.31192/2012/6 (skat. EDAL kopsavilkumu ang|u valoda).

(14) Cehijas Republika, Act No 325/1999 Coll. on Asylum, 1999. gada 11. novembris (ar grozijumiem).

(1°) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 96. punkts.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 3.K.31.192-2012-6.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-administrative-and-labour-court-budapest-4-july-2012-sn-v-office-immigration-and#content
http://www.refworld.org/docid/4a7a97bfc33.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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KD (parstradata redakcija) 4. panta 2. punkta saraksta ir ieklauti gan attiecigie materiali (“pie-
teikuma iesniedzéja pazinojumi” un “visa dokumentacija, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba”),
gan fakti, ar kuriem materialiem jabut saistitiem. Tas ietver ari sastavdalas, kas ir bitiskas pie-
teikuma iesniedzeja celojuma rekonstrukcijai, ka art tos, kas saistiti ar vina starptautiskas aiz-
sardzibas vajadzibam.

Terminu “sastavdalas” un “pamatot” neitralitate liecina, ka principa var tikt iesniegti pieradi-
jumi, kas var liecinat par risku, jebkada forma (!1¢). Lai gan 4. panta 2. punkts atsaucas tikai uz
pieteikuma iesniedzéja pazinojumiem un dokumentiem, kas ir pieteikuma iesniedz€ja riciba,
no KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta, kas atsaucas uz “dokumentariem vai citiem
pieradijumiem” (*'’) un EST sprieduma lieta A, B un C, kas atsaucas uz “pazinojumu un doku-
mentaro vai citu pieradijumu izvértésanu (1!8) izriet, ka sastavdalas var ietvert pieradijumus,
kas nav dokumentari pieradijumi, pieméram, priekSmeti, audioieraksti un digitali dati. Piera-
dijumi var ietvert jebko, kas apgalvo, apstiprina, atbalsta vai pamato attiecigos faktus. Pieradi-
jumi var but verbali vai dokumentari, tostarp rakstiski, grafiski, digitali vai vizuali materiali. Tie
var ietvert ari lietiskos pieradijumus, piemeéram, fiziskus priekSmetus un rétas uz kermena, ka
art audio vai video ierakstus (**°). Nav nozimes tam, vai informacija tiek uzglabata, pieméram,
elektroniskos lidzeklos (pieméram, viedtalruni, klépjdatora utt.) vai drukata uz papira. Talak
8. tabula ir noradits neizsmeloss pieradijumu veidu saraksts.

8. tabula. Pieradijumu veidi

— pieteikuma iesniedz&ja pazinojumi
— gimenes locek|u pazinojumi

Mutiski
— liecinieku pazinojumi

— ekspertu pazinojumi

— identifikacijas karte/pase — zinojumi par vecuma noteikSanu
— dzimsanas aplieciba — zinojumi par valodas noteikSanu
— mediciniskie zinojumi — drukatas e-pasta véstules

. — tiesu medicinas eksperta zinojums — véstules

DOkumenh . . . . . . . v .
— juridiskie zinojumi — celosanas dokumenti
— tiesas Iémumi un spriedumi — aresta orderi

— liecinieku zinojumi — (oficiali) policijas zinojumi

— zinojumi par izcelsmes valsti — mediju zinojumi

— socialie tikli
— fotografijas
Vizuali
— videomateriali

— ZImé&jumi

Audio — audioieraksti

— fiziski priekSmeti
Lietiskie — pirkstu nospiedumi
pieradijumi

— kermena rétas

(1¢) Baldinger, D., minéts ieprieks 99. zemsvitras piezimé, 349. un turpmakas lpp.

(*7) l1zcélums pievienots.

(18) EST, A, B un C, minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 54. punkts.

(1°) UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, 90. un turpmakas lpp.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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Lai gan sastavdalas, kas var pamatot pieteikumu, ietver plasu pieradijumu veidu klastu, visiem
ir jaatbilst Harta garantétajam pamattiesibam, piemeéram, tiesibam uz cilvéka cienas ievéro-
Sanu, kas noteiktas Hartas 1. panta, un tiestbam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu,
ko garanté tas 7. pants. Sadu pamattiesibu ievéro$ana aizliedz, pieméram, veikt seksualas dar-
bibas vai iesniegt video ar intimam darbibam, lai pamatotu pieteikumu, pamatojoties uz sek-
sualo orientaciju (**°). EST ir piebildusi, ka “atlaujot vai pienemot $ada veida pieradijumus,
parejiem pieteikuma iesniedzéjiem tiktu dots pamudinajums un de facto viniem tiktu piepra-
siti $adi pieradijumi” (*2!). Vairak informacijas par pieteikuma iesniedzéja pazinojumu un doku-
mentaro un/vai citu pieradijumu ticamibas novértésanu skatiet 4.4. sadala.

Pieteikuma iesniedzéja riciba esosie dokumenti ir vairak neka pieteikuma iesniedz€ja ipasuma
esosie dokumenti. Ta vieta dokuments ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ja var pamatoti sagai-
dit, ka vin$ spés to iegiit (122). Saja konteksta ir janem véra pieteikuma iesniedzéja individualie
un kontekstualie apstakli, ieskaitot apstaklus izcelsmes valsti vai pastavigas dzivesvietas vieta.
Dokumenti, kurus vin$ var pamatoti iegut, ir janoverté, nemot véra pasa pieteikuma iesnie-
dz€ja izcelsmi un apstak|us, un tos nedrikst ietekmét nepamatoti pienémumi vai aizspriedumi
par to, kadiem dokumentiem vajadzetu but pieejamiem.

Ciktal tas attiecas uz pieteikuma iesniedzéja identitati un valstspiederibu, ir jaievéro PPD (par-
stradata redakcija) 13. panta 2. punkta b) apaksSpunkts. Saskana ar So normu dalibvalsts var

“Ue=

paredzet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam “jaiesniedz to ipasuma eso-
Sie dokumenti, kas attiecas uz pieteikuma izskatisanu, pieméram, pase”.

Eurodac regulas (parstradata redakcija) 9. pants nosaka, ka katrai dalibvalstij nekavéjoties
janonem pirkstu nospiedumi ikvienam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam,
kurs ir vismaz 14 gadus vecs (**). Lai gan ne Eurodac regula (parstradata redakcija), ne Dubli-
nas lll regula skaidri nenosaka, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums nodot pirkstu nospie-
dumus, tiesas dazas dalibvalstis ir izmantojusas PPD (parstradata redakcija) noteikumus, lai
interpretétu pieteikuma iesniedzéja pienakumu sniegt pirkstu nospiedumus. Saskana ar PPD
(parstradata redakcija) 31. panta 8. punkta i) apakSpunktu dalibvalstis var paredzét, ka izvérte-
Sanas procediiras tiek paatrinatas un/vai veiktas pie robezZas vai tranzita zonas, ja “pieteikuma
iesniedzéjs atsakas izpildit pienakumu nodot savu pirkstu nospiedumus” (***). Dazi piena-
kumi ir noteikti arT PPD (parstradata redakcija) 13. panta un tie var radit sekas, ka patvéruma
procedira tiek izbeigta bez padzilinatas parbaudes (PPD (parstradata redakcija) 27., 28. un
31. pants) (***). Papildu informaciju skat. EASO, Asylum procedures and the principle of non-re-
foulement - Judicial analysis, 2018 (%¢).

(12°) EST, A, B un C, minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 65. punkts.

(*2') Turpat, 66. punkts.

(122) Skat. Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2016. gada 3. oktobra spriedumu MW (Valstspiederiba; KD 4. pants; pamato$anas pienakums) [2016]
UKUT 453 (IAC). Skat. art UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, 93. Ipp.; un Garlick, M. in Gritters, C., Guild, E. and de Groot, S.
(2013), Assessment of Credibility by Judges in Asylum Cases in the EU, Wolf Legal Publishers, 59. Ipp.

(123) Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula (EK) Nr. 603/2013 par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai
efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiede-
riga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un
Eiropola pieprasijumiem veikt salidzind3anu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas nolGkos, un ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas
Agenturu lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (parstradata versija), [2013] OV L 180/1.

(12%) Skat. piem., Francija, kur 2015. gada Patvéruma likums (Arvalstnieku iecelo$anas un uzturé$anas un patvéruma tiesibu aktu kodeksa L. 723-2. pants) paredz
pieteikumu izvértét paatrinata procedira, ja pieteikuma iesniedzéjs ir atteicies nodot pirkstu nospiedumus, ka to paredz Eurodac regula (parstradata
redakcija).

(**°) Skat. piem. Vacijas Federalas administrativas tiesas (Bundesverwaltungsgericht) 2013. gada 5. septembra spriedumu, lieta 10 C 1.13, DE:B-
VerwG:2013:050913U10C1.13.0, tostarp anglu valoda. Lemums galvenokart attiecas uz pieteikuma iesniedzéju pienakumiem saskana ar PPD. Saskana ar
Vacijas valsts tiesibu aktiem, ja persona neuztur pieteikumu, iestadém ir iespéja izbeigt patvéruma procediru bez pieprasijuma parbaudes péc batibas
(Vacijas Patvéruma likums, minéts ieprieks 81. zemsvitras piezimé, 32. un 33. pants). Ja persona atsakas nodot analiz&jamus pirkstu nospiedumus, tas tiek
uzskatits par neieinteresétibu procedira. Juridiski pirkstu nospiedumu nesniegsana tiek uzskatita par atteikSanos no proceduras. Skat. 32. sadalu, 33. sadalas
1. punktu Vacijas Patvéruma procediras akta (tagad: Patvéruma likums, minéts ieprieks 81. zemsvitras piezimé).

(12%) EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 3.5.2. un 4.2.9. apak$nodala.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-453
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
https://www.bverwg.de/050913U10C1.13.0
https://www.bverwg.de/050913U10C1.13.0
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asylvfg/englisch_asylvfg.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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Pieteikuma iesniedz€ja valstspiederibas noteikSana dazkart rada gratibas. Termina “valstspie-
deriba” nozime KD (parstradata redakcija) 4. panta 2. punkta nav tada pati, ka KD (parstradata
redakcija) 10. panta 1. punkta c) apakspunkta par vajasanas iemesliem (*?). Sikaku informaciju
skat. talak 5.1. sadala, kura ir analizeéta ar valstspiederibu saistito pieradijumu novértésana.

Vardu “celojumu marsruti” ieklausana 4. panta 2. punkta var bat svariga gan izvértéjot starp-
tautiskas aizsardzibas pieteikumu (%), gan lemjot par Dublinas Il regulas piemérosanu, lai
noteiktu dalibvalsts atbildibu par viena no dalibvalstim iesniegta tresas valsts valstspiederiga
pieteikuma parbaudi (skat. talak 5.8. sadalu). Pieméram, Vacijas Federala administrativa tiesa
ir [emusi, ka patvéruma procedulru var partraukt saskana ar Vacijas administrativa procesa
likumu (**°), pamatojoties uz faktu, ka pieteikuma iesniedzéjs nav laikus izpildijis pamatotu pie-
prasijumu iesniegt rakstveida parskatu par sava celojuma marsrutiem pirms ierasanas Vacija,
un, ja patvéruma pieteikumi ir iesniegti ari citas valstis (**°).

Sastavdalas ietver ari iesniedzéja pazinojumus un visu pieteikuma iesniedzéja riciba esoso
dokumentaciju saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegS8anas iemesliem.
Pieteikuma iesniedzéja pazinojumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas
iemesliem ietver pasa pieteikuma iesniedz€ja iesniegumus vai vina vai vinas parstavja iesnie-
gumus vina vai vinas varda. Dokumentacija, kas varétu but butiska, ietver tadus dokumentus,
kas varétu pamatot sniegto pamatinformaciju (par profesiju, politisko, religisko, socialo par-
liecibu utt.) un tadi dokumenti, ka, pieméram, aresta orderi, policijas zinojumi, mediciniskie
izraksti, gimenes loceklu vai citu liecinieku rakstveida vai mutiski pazinojumi par pieteikuma
iesniedzéjam nodarito kaitéjumu vai Sada kaitéjuma draudiem. Vel viens svarigs pieradijumu
un informacijas avots ir IVI no dazadam organizacijam, ka tas izriet no KD (parstradata redak-
cija) 4. panta 3. punkta a) apakSpunkta.

4.2.5. Informacijas iegtiSana par izcelsmes valsti un par tranzita valstim

Dalibvalstim ir pienakums veikt izmekléSanu saistiba ar informaciju, kas noradita KD (par-
stradata redakcija) 4. panta 3. punkta, kas nav saistits ar pieteikuma iesniedzéja pienakumu
pamatot pieteikumu (). 4. panta 3. punkta a) apakSpunkts nosaka, ka, veicot starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma novéertésanu, ir janem véra “visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes
valsti laika, kad tiek pienemts [emums par pieteikumu, tostarp izcelsmes valsts normativie akti
un veids, kada tie tiek pieméroti” (132). St norma, inter alia, ir piemérojama, ieglstot informa-
ciju par izcelsmes valsti. Sadas informacijas iegGi$ana ir dala no dalibvalsts izmeklé3anas sloga.

Turklat, saskana ar PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta b) apakSpunktu dalibval-
stim ir janodrosina, ka “tiek iegita preciza un aktualizéta informacija no dazadiem avotiem,
pieméram, no EASO un UNHCR, un attiecigam starptautiskam cilvéktiesibu organizacijam par
visparéejo situaciju, kas valda pieteikuma iesniedzéju izcelsmes valstis un, vajadzibas gadi-
juma, valstis, caur kuram tie ir izbraukusi” (*33). Sada informacija japadara pieejama persona-
lam, kur$ atbildigs par pieteikumu parbaudi un Iemumu pienemsanu. Tas ietver informaciju
par So valstu attiecigajiem tiestbu aktiem un noteikumiem “un veidu, kada tie tiek pieméroti”

(1) KD (parstradata redakcija) 4. panta 2. punkta un 11. panta 1. punkta c) apakSpunkta tulkojuma vacu un italieSu valoda ir izmantots termins ‘Staatsan-
gehdrigkeit(en)’/‘cittadinanza’ (pilsoniba), bet 10. panta 1. punkta c) apak3punkta termins ‘Nationalitat’/‘nazionalita’.

(128) Informacija par celojuma marSrutiem varétu liecinat par to, kad pieteikuma iesniedzéjs ir izbraucis no savas izcelsmes valsts.

(1) Skat. 32. sadalu, 33. sadalas 1. punktu Vacijas Patvéruma procediras akta (tagad: Patvéruma likums, minéts iepriek$ 81. zemsvitras piezimé).

(1) Federala administrativa tiesa (Vacija), 2014. gada 17. janija spriedums, BVerwG, 10 C 7.13, BVerwG:2014:170614U10C7.13.0, tostarp ang|u valoda.

(*1) Noll, G., minéts iepriek$ 99. zemsvitras piezimé, 5. lpp.

(*32) KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta pilns teksts ir citéts 4.1. sadalas sakuma.

(1) 1zcélums pievienots.


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asylvfg/englisch_asylvfg.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/170614U10C7.13.0.pdf
https://www.bverwg.de/050913U10C1.13.0
https://www.bverwg.de/en/050913U10C1.13.0
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(KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta a) apakSpunkts). PPD (parstradata redakcija)
39. apsveruma ir uzsverts, cik svarigi ir iegt precizu un aktualu informaciju no attiecigajiem
avotiem, “nosakot, vai pieteikuma iesniedz€ja izcelsmes valsti situacija joprojam ir nedrosa”.

PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta b) apakSpunkta ir atspogulota apzinasanas,
ka noteikti pierddijumu veidi pieteikuma iesniedzéjam var nebit pieejami. ST tiestbu norma
nodrosina, lai attiecigo pieradijumu par apstakliem valsti nepalaistu garam [Emuma pienéméjs.
Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 12. panta 1. punkta d) apakSpunktu, pieteikuma iesnie-
dzejiem un attieciga gadijuma vinu juridiskajiem konsultantiem vai citiem padomdevéjiem “ir
piekluve informacijai, kas minéta 10. panta 3. punkta b) apakSpunkta (..), ja atbildiga iestade ir
némusi véra minéto informaciju, lai pienemtu [emumu par vinu pieteikumu”.

Turklat (un 1pasi batiski jebkurai juridiskajai analizei), saskana ar PPD (parstradata redakcija)
10. panta 4. punktu tiesam “ar atbildigas iestades vai pieteikuma iesniedzeja starpniecibu vai
ka citadi ir piekluve visparéjai informacijai, kas minéta PPD (parstradata redakcija) 3. punkta
b) apakSpunkta un kas nepiecieSama to uzdevuma izpildei”. Stkaku informaciju Tpasi saistiba ar
tiesu piekluvi IVI skat. 4.8.4.1. sadala.

NepiecieSamiba iegut saistito IVI ir atzita ar1 dalibvalstu tiesibu aktos un vadlinijas, ECT judika-
tara, starptautiskos avotos, pieméram, IARLJ kontrolsaraksta par IVI (***), un UNHCR un Unga-
rijas Helsinku komitejas materialos (**).

IVl jaiegust saskana ar 4.3. sadala izklastitajiem pieradijumu novértésanas principiem. Saistiba
ar IVI novertésanas standartiem skat. 4.8. sadalu.

4.2.6 Sastavdalu, ar ko pamato pieteikumu, iegiSana — personiska intervija

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta b) apakSpunktu starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikuma novértésana ietver to, ka janem véra “attiecigie pazinojumi un dokumenta-
cija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp informacija par to, vai pieteikuma iesniedzéjs
bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam”.

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 14. panta 1. punktu pirms atbildiga iestade pienem
[emumu, pieteikuma iesniedzéjam dod iespéju tikt personiski intervétam par vina starptau-
tiskas aizsardzibas pieteikumu. Pieteikuma iesniedzéja mutiskajai liecibai gandriz vienmer ir
izSkiroSa nozime.

Personiska intervija ir galvena iespéja pieteikuma iesniedzéjam sniegt pazinojumus par, inter
alia, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas iemesliem, un atbildigajai iestadei
noskaidrot un identificét visus butiskos faktus. Tadéjadi pieteikuma iesniedzéja spéja izpildit
savu pienakumu sniegt $adus pazinojumus un atbildigas iestades spéja apzinat batiskus faktus,
ka arT jebkuru turpmaku batisku sastavdalu, kas pamatotu pieteikumu, bis atkariga no perso-
niskas intervijas, kas veikta saskana ar parstradatas PPD nosacijumiem. Personiska intervija
ir svariga ari1 tapéc, ka ES sekundarie tiesibu akti skaidri negaranté pieteikuma iesniedzéjam

(*3*) 1ARLJ, A Structured Approach to the Decision-Making Process, minéts iepriek$ 1. zemsvitras piezimé, ar ‘Judicial criteria for assessing country of origin infor-
mation (COI): a Checklist and Explanation [Tiesaskritériji izcelsmes valsts informacijas (IVI) novértésanai: kontrolsaraksts un skaidrojums]’ ko sagatavojusi
Mackey, A. un Treadwell, M., 2015/17, 33. Ipp.

(**) Gyulai, G. (2011), Country information in asylum procedures — Quality as a legal requirement in the EU [Valsts informacija patvéruma procediras — Kvalitate,
ka juridiska prasiba ES], Ungarijas Helsinku komiteja.


http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EN_COI-in-Asylum.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EN_COI-in-Asylum.pdf
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tiesibas uz mutisku uzklausisanu tiesu iestadé. EST starptautiskas aizsardzibas konteksta vél
nav interpretéjusi ES Hartas 47. panta ietverto terminu “taisniga tiesa”. Ari tad, ja valstu tie-
sibu akti paredzetu tiesam noteiktas situacijas istenot mutisku uzklausisanu, nemot véra PPD
(parstradata redakcija) 46. panta 3. punktu, nevar izslégt, ka tiesvediba tiesa varétu notikt tikai
rakstiski.

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 13. panta 2. punkta f) apakSpunktu kompetentas ies-
tades var ierakstit pieteikuma iesniedzeéja mutiskos pazinojumus ar noteikumu, ka vins par to
ieprieks ir informéts. ST prasiba nav obligata, tapat ka citas PPD (parstradata redakcija) 13. panta
2. punkta prasibas. Tapéc ir janem véra attiecigie dalibvalstu tiesibu akti, ar kuriem noteikta
valsts konteksta tiek transponétas normas saistiba ar pieteikumu iesniedzeju pienakumiem.

Prasiba dot pieteikuma iesniedzéjam iespéju piedalities personiska intervija saskana ar PPD
(parstradata redakcija) 14.—17. pantu par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma batibu
ir loti bltiska, lai nodroSinatu procesa, kura rezultata tiek pienemts administrativs |Emumes,
procesualo taisnigumu.

Sada intervija saskana ar PPD (parstradata redakcija) 14. panta 1. punktu ir javeic atbildigas
iestades personalam. Tacu dalibvalstis var nodrosinat, ka liela skaita vienlaikus iesniegtu pie-
teikumu gadijuma Tslaicigi Sadu interviju veikSana var tikt iesaistits citas iestades personals.

Turklat PPD (parstradata redakcija) 14. panta 2. punkta ir noteikts:

PPD (parstradata redakcija) 14. panta 2. punkts

Personisko interviju par pieteikuma batibu var neveikt, ja:

a) atbildiga iestade var pienemt pozitivu IEmumu attieciba uz bégla statusu, pamatojoties
uz pieejamajiem pieradijumiem; vai

b) atbildiga iestade uzskata, ka pieteikuma iesniedzéja stavoklis nav piemérots tam, lai
vinu intervetu, vai vinu nav iespéjams intervét sakara ar pastavigiem apstakliem, ko vins
nekontrolé. Saubu gadijuma atbildiga iestade konsultéjas ar medicinas specialistu, lai
noteiktu, vai stavoklis, kas padara pieteikuma iesniedzéju par nepiemérotu intervijas
sniegSanai vai nespéjigu sniegt interviju, ir 1slaicigs vai ilgstoss.

Ja personiska intervija saskana ar 14. panta 2. punkta b) apakSpunktu netiek veikta vai, attie-
ciga gadijuma, ar apgadajamo javeic “atbilstigi pasakumi, lai lautu pieteikuma iesniedzéjam
vai apgadajamajam iesniegt turpmaku informaciju” (PPD (parstradata redakcija) 14. panta
2. punkts). Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 14. panta 3. punktu “personiskas intervijas
neveikSana saskana ar So pantu nekavé atbildigo iestadi pienemt [Emumu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.”
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Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 15. pantu:

PPD (parstradata redakcija) 15. pants

1. Personiska intervija parasti notiek bez gimenes loceklu klatbltnes, ja vien atbildiga ies-
tade neuzskata, ka atbilstigai izvértésanai ir nepiecieSama citu gimenes locekl|u klatbatne.

2. Personiska intervija nottiek apstaklos, kas nodrosSina attiecigu konfidencialitati.

3. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodrosSinatu, ka personiskas intervijas tiek
veiktas tados apstaklos, kas lauj pieteikuma iesniedzéjiem sniegt vispusigu savu pietei-
kumu pamatojumu. Saja aspekta dalibvalstis:

a) nodrosina, ka persona, kas veic interviju, ir kompetenta, lai nemtu véra personiskos
un visparéejos apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp pieteikuma iesniedzeja kul-
tdras izcelsmi, dzimumu, seksualo orientaciju, dzimumidentitati vai neaizsargatibu
[skat. arT PPD (parstradata redakcija) 32. apsvérumu];

b) ja vien iespéjams, nodroSina, ka pieteikuma iesniedzéju intervé ta pasa dzimuma
persona, ja pieteikuma iesniedzéjs to pieprasa, ja vien atbildigajai iestadei ir pamats
uzskatit, ka Sada pieprasijuma iemesli nav saistiti ar grutibam, kuru dé| pieteikuma
iesniedzéjs nevarétu saprotami izklastit sava pieteikuma iemeslus;

c) izvelas tulku, kas spéj nodrosinat atbilstigu sazinu starp pieteikuma iesniedzéju un
personu, kas veic interviju. Sazina notiek valoda, kurai priekSroku dod pieteikuma
iesniedzéjs, ja vien nepastav kada cita valoda, kuru vins saprot un kura vins ir spéjigs
skaidri sazinaties. Ja vien iespéjams, dalibvalstis nodrosSina ta pasa dzimuma tulku, ja
pieteikuma iesniedzéjs to pieprasa, ja vien atbildigajai iestadei ir pamats uzskatit, ka
Sada pieprasijuma iemesli nav saistiti ar gratibam, kuru dé| pieteikuma iesniedzéjs
nevarétu saprotami izklastit sava pieteikuma iemeslus;

d) nodrosina, ka persona, kas veic interviju par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
bUttbu, nav militaraja vai tiestbaizsardzibas formas térpa;

e) nodrosSina, ka intervijas ar nepilngadigajiem notiek bérniem piemérota veida.

4. Dalibvalstis var paredzét noteikumus par treso personu klatbdtni personiskaja intervija.

PPD (parstradata redakcija) 16. pants talak paredz:

PPD (parstradata redakcija) 16. pants

Veicot personisku interviju par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma butibu, atbildiga ies-
tade nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjam ir dota pienaciga iespéja izklastit elementus,
kas vajadzigi, lai saskana ar [KD (parstradata redakcija)] 4. pantu péc iespéjas pilnigak pama-
totu pieteikumu. Tas ietver iesp€ju sniegt paskaidrojumu par iespéjami trikstosiem elemen-
tiem un/vai jebkadam neatbilstibam vai pretrunam pieteikuma iesniedzéja apgalvojumos.
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Tapéc atbildigajai iestadei ir janodrosSina, lai izjautasana personiskas intervijas laika dotu pie-
teikuma iesniedzeéjam iesp€ju pilntba paskaidrot pieteikuma iesniegSanas iemeslus un izskaid-
rot sastavdalu trikumu un/vai jebkuras nesakritibas vai pretrunas (%).

Nemot vera to, ka dalibvalstim ir “jarlpé€jas, lai tas nepamatotos uz tadu [sekundaro tiesibu
aktu instrumenta] interpretaciju, kas buatu konflikta ar [ES] tiesibu sistéma aizsargatajam pam-
attiesibam” (**’), PPD (parstradata redakcija) 16. pantu var uzskatit par ES tiesibu visparéja
principa par tiesibam uz aizstavibu un tiestbam tikt uzklausitam, kas ir raksturigs Sim princi-
pam, atspogulojumu (138). Sis princips ir atspogulots iedibinataja ECT judikatira (*°). Saskana
ar EST, tiesibas tikt uzklausitam ir piemeérojamas visas proceduras, kuru dé] var tikt pienemts
personai nelabvéligs Iemums (**°). Tiesibas tikt uzklausitam ir jaievero pat tad, ja pieméroja-
maja tiesiskaja reguléjuma sada prasiba nav skaidri paredzéta (**).

Konkretak, Sis tiesibas tikt konfrontétam ar trikstosam sastavdalam vai to nekonsekvenci vai
pretrunigumu nozime, ka EST ir noradijusi lieta M:

Attieciga gadijuma kompetentajai iestadei ir janem véra ari sniegtie paskaidrojumi par
pieradijumu neesamibu un pieteikuma iesniedz€ja visparéja ticamiba. Tatad tiesibam
tikt uzklausitam pirms lemuma par alternativas aizsardzibas pieteikumu pienemsanas
ir jalauj pieteikuma iesniedzejam izklastit savu viedokli par Siem visiem elementiem, lai
pamatotu savu pieteikumu un lautu administracijai, pilniba parzinot lietu, veikt individu-
alu faktu un apstaklu, kas paredzéti [KD] 4. panta, novértéjumu (..) (**?).

Saja konteksta EST min iespéju pieteikuma iesniedzéjam savam pieteikumam pievienot doku-
mentaru pieradijumu (**3). Turklat “Sads procesualais mehanisms, ar nosacijumu, ka tas atstaj
pietiekamu ricibas brivibu pieteikuma iesniedzéjam izteikt savu viedokli un ka tas péc vaja-
dzibas var izmantot atbilstoSu atbalstu, Jauj pieteikuma iesniedzéjam detalizéti izteikties par
elementiem, kuri kompetentajai iestadei ir janem véra, un, ja tas to uzskata par lietderigu,
izklasttt informaciju vai novértéjumus, kuri atSkiras no kompetentajai iestadei jau iesniegtas
informacijas un novértéjumiem bridi, kad ta izskata vina patvéruma pieteikumu” (*4). “ (..)
pieteikuma iesniedzéja tiesibas izteikties rakstveida par iemesliem, kas var pamatot vina pie-
teikumu, tam sniedz iespéju izklastit savu viedokli par novértéjumu, ko veikusi kompetenta
iestade, lai pienemtu [Emumu par vina patvéruma pieteikumu” (**°). Tas nozimé, ka tiesibu uz
aizstavibu konteksta pats par sevi nav nepiecieSams, lai atbildiga iestade personiska intervija
sniegtu pieteikuma iesniedzéjam iespéju izskaidrot trikstosas sastavdalas un/vai nesakritibas
vai pretrunas. To var nodrosinat rakstveida.

(%) Skat. Gijoras [Gyér] Administrativas un darba lietu tiesas (Ungarija), 2016. gada 24. janija spriedums, 17.K.27.132/2016/6; Arvalstnieku stridu izskati$anas
padome (Belgija), 2013. gada 6. maija spriedums, Nr. 102472, 2013. gada 17. maija spriedums, Nr. 103053. Skat. ari Francijas Arvalstnieku iecelo$anas un
uzturésanas un patvéruma tiesibu aktu kodeksa R 733-16. pantu, no kura var secinat, ka, ja tiesa konstaté pretrunu starp pieteikuma iesniedzéja pazinoju-
miem un VI, IVl ir jaieklauj procedara, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu sniegt skaidrojumu par neatbilstibu.

(1) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimé, 93. punkts; skat. mutatis mutandis, EST, 2014. gada 5. junija spriedums, Mahdi pret Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija), C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 45.—46., 50., 55. punkts.

(18) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimg, 81. punkts.

(1) ECT Virspalatas spriedums lieta JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 93. punkts. “Nemot véra ipaso situaciju, kada biezi atrodas
patvéruma meklétaji, biezi vien ir jaaiztaupa Saubas, novértéjot vinu pazinojumu un to pamatojumam iesniegto dokumentu ticamibu. Tacu, ja iesniegta
informacija rada nopietnu iemeslu apsaubit patvéruma meklétaja iesniegto materialu patiesumu, attiecigajai personai jasniedz pienemams skaidrojums par
iesniegto materialu iespéjamo neprecizumu”.

(14°) EST, MM, minéts iepriek$ 82. zemsvitras piezimé, 85. punkts; EST, 2017. gada 9. februara spriedums, lieta C-560/14, M pret Minister for Justice and Equality
Ireland and the Attorney General, EU:C:2014:1320, 31. punkts.

(*1) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimg, 86. punkts; EST, M, minéts ieprieks 140. zemsvitras piezimg, 26. punkts.

(242) EST, M, minéts ieprieks 140. zemsvitras piezimé, 36.—37. punkts.

(13) Turpat, 39. punkts.

(1) Turpat, 40. punkts.

(1°) Turpat, 45. punkts; skat. ari 48. un 50. punktu.


http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=102472
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A103053.AN.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d63d29f6112c3741e0a78fb4357cff45a8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMax10?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1400719
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d63d29f6112c3741e0a78fb4357cff45a8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMax10?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1400719
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d63d29f6112c3741e0a78fb4357cff45a8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMax10?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1400719
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d63d29f6112c3741e0a78fb4357cff45a8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMax10?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1400719
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1403505
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1403505
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Tomeér, neraugoties uz to, ka lietas MM un M EST ir noradijusi, ka tiestbam tikt uzklausitam jabut
“pilniba nodrosinatam” (1#¢), vel ir jaapliko PPD (parstradata redakcija) 16. pants. Attieciba uz
1 panta kontekstualo interpretaciju, “tadas pamattiesibas ka tiesibas uz aizstavibu nav abso-
lGta priekSrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie reali atbilst visparéjas
nozimes interesém, uz ko ir vérsts konkrétais pasakumes, ja attieciba uz izvirzito merki tie nav
parmeériga un nepienemama iejauksanas, kas pasa butiba aizskar $adi garantétas tiesibas” (**’).
Tadéjadi, ne katrs parkapums tiestbu uz aizstavibu ievérosana administrativa proceddra pie-
nemto lémumu padaris prettiesisku (*8). Lai tiktu konstatéta nelikumiba, valsts tiesai ir japar-
bauda, ja ta uzskata, ka ir izdarits parkapums, kas skar tiesibas tikt uzklausitam, vai atbilstigi
lietas 1pasajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem attiecigajam administrativajam proce-
sam varétu bat cits rezultats, ja attieciga persona batu varéjusi sniegt informaciju (24°).

Izjautasanai jabut art piemérotai, lai noskaidrotu visus butiskos faktus un parbaudttu to tica-
mibu. Saja zina EST ir skaidri noradijusi lietd A, B un C, ka, lai gan jautajumi, kas balstiti uz ste-
reotipiem, var but noderigs novértésanas elements kompetento iestazu riciba, novertéjums,
pamatojoties tikai uz stereotipiem, kas $aja gadijuma saistiti ar homoseksualiem, neatbilst vai
nu prasibai nemt véra “pieteicéja individualo stavokli un personiskos apstaklus” vai tam, ka
“personai, kas vada interviju, jabit kompetentai, lai nemtu véra ar pieteikumu saistitos perso-
niskos un visparejos apstakjus” (**°). Tapéc iztaujasana ir japielago personiskajiem un vispare-
jiem apstakliem, kas saistiti ar pieteikumu. EST papildus ir noradijusi:

[L]ai gan valsts iestades var attieciga gadijuma veikt iztaujasanu, lai novértétu faktus un
apstakjus attieciba uz patvéruma meklétaja apgalvoto dzimumorientaciju, iztaujasana
par i pieteikuma iesniedzéja seksualo darbibu detalam ir pretruna Harta garantétajam
pamattiesibam un tostarp tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir
noteiktas tas 7. panta (*?).

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 17. panta 1. punktu dalibvalstis “nodrosina, ka par katru
personisko interviju tiek sagatavots vai nu visaptveross un ar faktiem pamatots zinojums, kura
ietilpst visi butiskie elementi, vai protokols”. Stenogramma nav nepiecieSama.

Ka ir noradits PPD (parstradata redakcija) 17. panta 2. punkta, dalibvalstis var nodrosinat art
personiskas intervijas audio vai audiovizualo ierakstu. Saja konteksta ir janorada, ka, saskana
ar PPD (parstradata redakcija) 13. panta 2. punkta f) apakSpunktu “kompetentas iestades
var ierakstit pieteikuma iesniedzéja mutiskas liecibas, ar noteikumu, ka vins ir ieprieks par to
informeéts”.

() EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimg, 91. punkts; EST, M, minéts iepriek$ 140. zemsvitras piezimg, 26. punkts.

(147) Skat. mutatis mutandis, EST, 2014. gada 11. decembra spriedums, lieta C-249/13, Khaled Boudjlida pret Préfet des Pyrénées-Atlantiques, EU:C:2014:2431,
43. punkts.

(18) Skat. mutatis mutandis, EST, lieta C-383/13 PPU, MG un NR pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, EU:C:2013:533, 39.—41. punkts.

(1) Turpat, 40. punkts.

(%) EST, A, B un C, minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé, 60.—62. punkts, 3is prasibas ir izklastitas attiecigi tagadéja KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta
c) apak$punkta un PPD 15. panta 3. punkta a) apakspunkta.

(*1) Turpat, 64. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1403505
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1404671
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140861&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1404992
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
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Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 17. panta 3. punktu:

PPD (parstradata redakcija) 17. panta 3. punkts

Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjam personiskas intervijas beigas vai noteikta
laikposma Iidz atbildigas iestades |emuma pienemsanai ir iespéja mutiski un/vai rakstiski
izteikt piezimes un/vai sniegt precizéjumus attieciba uz jebkadiem k|ldainiem tulkojumiem
vai parpratumiem zinojuma vai protokola. Saja noltka dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir pilniba informéts par zinojuma saturu vai protokola butiskajiem elementiem,
vajadzibas gadijuma ar tulka palidzibu. (..)

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 17. panta 5. punktu “[plieteikuma iesniedz&jiem un
to juridiskajiem konsultantiem vai citiem padomdevéjiem, ka noteikts 23. panta, ir piekJuve
zinojumam vai protokolam un attieciga gadijuma ierakstam, pirms atbildiga iestade pienem
[Emumu”.

Parskata vai protokol3, visticamak, bus ietverti galvenie elementi, kas pamato pieteikumu. Ta
ka, pieméram, ir iespéjama kltudaina pieteikuma iesniedzéja pazinojumu ierakstiSana vai tulko-
Sana, ir svarigi, lai pieteikuma iesniedzéjam butu reala iespéja parskatit personiskas intervijas
zinojumu.

Galvenas prasibas saistiba ar personisko interviju veikSanu saskana ar PPD (parstradata redak-
cija) ir apkopotas talak 9. tabula. Tapéc tiesam, novértéjot pieteikuma iesniedzéja pazinojumus
un citus personiskaja intervija iegttos pieradijumus, bUtu japarbauda, vai atbildiga iestade ir
veikusi personisko interviju saskana ar Sim prasibam (skat. ieprieks 3. dalu).
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9. tabula. Galvenas prasibas, veicot personiskas intervijas saskana ar PPD (parstradata redakcija)

Pieteikumu
iesniedzéju obligato
personisko interviju

visparéjie principi
(PPD (parstradata
redakcija) 14. pants)

- Ta javeic atbildigas
iestades darbiniekam,
iznemot gadijumus,
kad starptautiskas
aizsardzibas
pieteikumus vienlaikus
iesniedz liels skaits
pieteikumu iesniedzéju,
kas to padara praktiski
neiespé&jamu (PPD
(parstradata redakcija)
14. panta 1. punkts),
nodrosina, ka:

“a) (..) persona, kas veic interviju, ir kompetenta, lai
nemtu véra personiskos un visparéjos apstak|us, kas
saistiti ar pieteikumu, tostarp pieteikuma iesniedz€ja
kultdras izcelsmi, dzimumu, seksualo orientaciju,
dzimumidentitati vai neaizsargatibu” (PPD (parstradata
redakcija) 15. panta 3. punkta a) apakspunkts)

“b) ja vien iespéjams, nodrosina, ka pieteikuma
iesniedzéju intervé ta pasa dzimuma persona, ja
pieteikuma iesniedz€&js to pieprasa, ja vien atbildigajai
iestadei ir pamats uzskatit, ka $ada pieprasijuma iemesli
nav saistiti ar gratibam, kuru dé] pieteikuma iesniedzéjs
nevarétu saprotami izklastit sava pieteikuma iemeslus”
(15. panta 3. punkta b) apak$punkts)

“c) izvélas tulku, kas spéj nodrosinat atbilstigu sazinu
starp pieteikuma iesniedz€éju un personu, kas veic
interviju (..)” (PPD (parstradata redakcija) 15. panta
3. punkta c) apaksSpunkts)

“d) (..) persona, kas veic interviju par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma butibu, nav militaraja vai
tiestbaizsardzibas formas térpa” (PPD (parstradata
redakcija) 15. panta 3. punkta d) apakspunkts)

“e) (..) intervijas ar nepilngadigajiem notiek bérniem
piemérota veida” (PPD (parstradata redakcija) 15. panta
3. punkta e) apakspunkts)

- “Personiska intervija parasti notiek bez gimenes locek|u klatbGtnes, ja vien
atbildiga iestade neuzskata, ka atbilstigai izskatiSanai ir nepiecieSama citu gimenes
loceklu klatblGtne” (PPD (parstradata redakcija) 15. panta 1. punkts).

- “Personiska intervija notiek apstak|os, kas nodrosina attiecigu konfidencialitati”
(PPD (parstradata redakcija) 15. panta 2. punkts).

- “Dalibvalstis nodrosina, ka par katru personisko interviju tiek sagatavots vai nu
visaptveross un ar faktiem pamatots zinojums, kura ietilpst visi bltiskie elementi,
vai protokols” (PPD (parstradata redakcija) 17. panta 1. punkts); ka “pieteikuma
iesniedzéjs ir pilntba informéts par zinojuma saturu vai protokola butiskajiem
elementiem, vajadzibas gadijuma ar tulka palidzibu” un “personiskas intervijas
beigas vai noteikta laikposma Iidz atbildigas iestades IEmuma pienemsanai

ir iespéja mutiski un/vai rakstiski izteikt piezimes un/vai sniegt precizéjumus
attieciba uz jebkadiem klGdainiem tulkojumiem vai parpratumiem zinojuma vai
protokola” (PPD (parstradata redakcija) 17. panta 3. punkts); un, ka “[p]ieteikuma
iesniedzéjiem un to juridiskajiem konsultantiem (..) ir piekluve zinojumam vai
protokolam un attieciga gadijuma ierakstam, pirms atbildiga iestade pienem
lemumu” (PPD (parstradata redakcija) 17. panta 5. punkts).

- “Dalibvalstis var nodro$inat personiskas intervijas audio vai audiovizualo
ierakstisanu” (PPD (parstradata redakcija) 17. panta 2. punkts), ar noteikumu, ka
“vin$ ir ieprieks par to informéts” (PPD (parstradata redakcija) 13. panta 2. punkta

f) apakspunkts).

Iznémumi obligatajai
personiskajai
intervijai, ja:

(PPD (parstradata
redakcija) 14. panta
2. punkts)

a) “[Altbildiga iestade var pienemt pozitivu IEmumu attieciba uz bégla statusu,
pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem; vai

b) atbildiga iestade uzskata, ka pieteikuma iesniedzéja stavoklis nav piemérots
tam, lai vinu interveétu, vai vinu nav iespéjams intervét sakara ar pastavigiem
apstakliem, ko vin nekontrolé. Saubu gadijuma atbildiga iestade konsulté&jas
ar medicinas specialistu, lai noteiktu, vai stavoklis, kas padara pieteikuma
iesniedzéju par nepiemérotu intervijas sniegSanai vai nespéjigu sniegt interviju,

ir 1slaicigs vai ilgstoss”

b) apakspunkts).

. (PPD (parstradata redakcija) 14. panta 2. punkta a) un
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4.2.7. Piekluve ekspertu liecibam

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta d) apakSpunktu dalibvalstim ir
janodrosina, ka darbiniekiem, “kas izskata pieteikumus un pienem Iémumus, ir iespéja vaja-
dzibas gadijuma konsultéties ar ekspertiem par konkrétiem jautajumiem, pieméram, par
medicinu, kultdru, religiju, ar bérniem saistitiem jautajumiem vai dzimumu jautajumiem” (*2).
Atkariba no valsts tiesu procediram tiesai var bit piekluve Sadam ekspertu liectbam ar atbildi-
gas iestades vai pieteikuma iesniedzéja starpniecibu vai, pieméram, pasitot eksperta liecibas
vai izmantojot Sadas liecibas no citas lietas péc savas iniciativas (**3).

Ekspertu liecibas var bit nepiecieSamas saistiba ar pieteikumu, apelaciju vai darbibu, ja ir
batiski jautajumi, kuriem nepiecieSama ipasa pieredze, kas citadi pusém vai lemumu pienémé-
jiem var nebUt pieejama. Pamats ekspertu liecibu iegtsanai var izrietét, inter alia, no KD (par-
stradata redakcija) 4. panta 3. punkta c) apakSpunkta), PPD (parstradata redakcija) 14. panta
2. punkta b) apakSpunkta, 18. panta 1. punkta, 24. panta un 25. panta 5. punkta (***).

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta d) apaksSpunktu, lai nodroSinatu
pienacigu pieteikuma parbaudi, atbildigajai iestadei var bat japieprasa medicinas eksperta
konsultacija. Mediciniskie pieradijumi var bt nepiecieSami, lai pamatotu virkni pieteikuma
iesniedzéja prasibas aspektu, pieméram, ja tas varétu pamatot norades par vajasanu pagatné
vai batisku kaitéjumu (PPD (parstradata redakcija) 18. panta 1. punkts) (**°).

Mediciniskie pieradijumi varetu bat nepiecieSami ari, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzé-
jam ir nepiecieSamas Tpasas procesualas garantijas un/vai ipasa uznemsana (PPD (parstradata
redakcija) 14. panta 2. punkta b) apaksSpunkts, 24. pants un 25. panta 5. punkts). Tostarp var
blt nepiecieSamiba ieglt medicinisko konsultaciju, ja ir aizdomas par garigu saslimsanu, lai
nodrosinatu, ka pieteikuma novértésana notiek individuali un tiek nemts vera pieteikuma
iesniedzéja stavoklis un personigie apstakli saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta
3. punkta c) apakspunktu) (**¢). Papildu informaciju par medicinisku pieradijumu novértésanu
skat, 4.7.2. sadala.

Patveruma gadijumos eksperti bieZi vien tiek pieaicinati, lai nodrosinatu neatkarigu valstim
raksturigo informaciju (**’). Ekspertam var, pieméram, jautat, vai pieteikuma iesniedzéja izvir-
zitie faktiskie apgalvojumi atbilst kontekstam, no kura tie izriet. Jautajumus var uzdot ari par

(*?) 1zcélums pievienots.

(*3) Vacijas tiesu praksé ekspertu pieradijumi, kas sanemti patvéruma proceduras, tiek kopigoti ar citiem tiesas tiesnesiem. Teksti attieciba uz pieteikumu iesnie-
dzéjiem ir anonimizéti. Gadu gaita tiesas ir ieguvusas ievérojamus materialu resursus saistiba ar apstakliem izcelsmes valstis un citiem ar patvérumu sais-
titiem jautajumiem. Turklat timek|a vietnés ir pieejami tiesu nolémumi un citi saistiti materiali (stkaku informaciju par piekluvi attiecigajam datubazém
skat. Tiedemann, P. (2014), Flichtlingsrecht: Die materiellen und verfahrensrechtlichen Grundlagen (Springer), 175. un turpmakas lpp.). Informacijas un
dokumentacijas centrs Visbadené, papildus citai informacijai, nodrosina tiesnesiem piekJuvi aptuveni 160 000 dokumentu, inter alia, virknei patvéruma pro-
cediiru zinojumu, tostarp Arlietu ministrijas uzzinam un stavok|a zinojumiem atsevi$kas lietas, liecinieku un ekspertu liecibu izrakstiem, rakstiskiem ekspertu
atzinumiem un NVO pazinojumiem. Pamatojoties uz $adu informaciju, tiesnesiem ir vieglak meklét atbilstosus ekspertus. Skat. Stanek, H., ‘Die Informa-
tions- und Dokumentationsstelle fiir Asyl- und Ausldnderverfahren und ihre Datenbank asylfact’, Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart, 2014. gada
20. novembris.

(**%) KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta c) apakSpunkts nosaka, ka pieteikuma novértéjums javeic individuali un, to darot, janem véra pieteikuma
iesniedzé&ja individualais stavoklis un personigie apstakli, ieskaitot tadus faktorus, ka izcelsme, dzimums un vecums; PPD (parstradata redakcija) 18. panta
1. punkts ir attiecinams, kad atbildiga iestade nozimé pieteikuma iesniedzéja medicinisko parbaudi; PPD (parstradata redakcija) 24. pants attiecas uz pietei-
kuma iesniedzéjiem, kuriem ir nepiecieSamas ipasas procesualas garantijas; un PPD (parstradata redakcija) 25. pants attiecas uz garantijam nepilngadigam
personam bez pavadoniem.

(%55) Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, 2013. gada 2. jalija Ilemums, Nr. 106216.

(%) Skat. piem., Administrativa virstiesa [Upper Tribunal] (Apvienota Karaliste), 2016. gada 4. februara spriedumu OO (Homoseksuals virietis) AlZirija Valsts vad-
[inijas [2016] UKUT 00065 (IAC), kura Administrativajai virstiesai bija piekJuve konsult&josa psihiatra sagatavotajai liecibai par pieteikuma iesniedzéja garigo
veselibu.

(*7) Piem., skat. Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2015. gada 1. oktobra spriedums, AA (15. panta c) apak$punkts) Iraka Valsts vadlinijas [2015] UKUT
00544 (IAC), 6.-29. punkts, kura Administrativajai virstiesai ir piek|uve gan rakstiskam, gan mutiskam eksperta liecibam par apstakliem Iraka; Administrativa
virstiesa (Apvienota Karaliste), 2015. gada 2. janija spriedums, BM un citi (atgrieztas personas — noziedznieki un ne noziedznieki) Kongo Demokratiska Repub-
lika (Valsts vadlinijas) [2015] UKUT 293 (IAC), kura Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), inter alia, veica eksperta liecibas par Kongo Demokratisko
Republiku detalizétu analizi un novértésanu.


http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=106216
http://www.refworld.org/docid/56b34af34.html
http://www.refworld.org/docid/56b34af34.html
http://www.refworld.org/docid/561224e24.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2015-ukut-293
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2015-ukut-293
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konstateto faktu sekam. Tomér ekspertu liecibam buatu jaattiecas tikai uz jautajumiem, par
kuriem ekspertam ir atbilstoSas zinasanas, un tie nedrikst parkapt faktu noskaidrotaja lomu,
kura uzdevums ir izlemt, vai pieteikuma iesniedzéja stastijums ir ticams (*°%).

Lai ilustretu valsts eksperta liecibas izmantoSanu, lieta, kas attiecas uz vajasanas risku, ar ko
saskaras homoseksuals vai biseksuals virietis, atgriezoties AlZirija, Apvienotas Karalistes Admi-
nistrativajai virstiesai (UKUT) bija pieejami divu AlZirijas ekspertu gan rakstiskas, gan mutiskas
liectbas (**°). Vinu liecibas attiecas uz tadam problémam AlZirija, ka:

— vajasSana homoseksualas uzvedibas dél;

— Sariata likuma ietekme;

— homoseksualu virieSu aresti;

— policijas mérktiecigu vai patvaligu uzbrukumu vai launpratigas izturésanas risks;

— vardarbiba pret homoseksualiem virieSiem;

— attieksme pret homoseksualitati;

— diskriminacija;

— piespiedu laulibas;

— dzive valstl, ka homoseksualam virietim.

Jautajumi, kuros ekspertu liecibas var bt noderigas, saistiti art ar religiju. Pieméram, lai gan ir
skaidrs, ka vajasana religisko uzskatu dé| ir uzskatama par pamatu bégla statusa iegtsanai, uz
religiju balstitu patvéruma pieteikumu novértésana ir sarezgita un izaicinosa religijas un parlie-
cibas iek$éja un personiska rakstura dé|. To pastiprina fakts, ka vajasana religijas vai parliecibas
dé] ietver plasu cilvektiesibu parkapumu loku un ir saistita ar sarezgitu kopienu identitates,
politikas, konfliktu un organizaciju dinamiku. Sada konteksta bieZi vien noderigas ir ekspertu
liecibas (*°). Piekluvei attiecigai eksperta liecibai par apstakliem pieteikuma iesniedzéja izcel-
smes valstl ir izSkiroSa nozime.

Uz dzimumu balstitu patvéruma pieteikumu konteksta (pieméram, ja sievietes un meitenes
sava izcelsmes valsti piedzivo vardarbibu dzimuma dél), ekspertiem bieZi ir Joti nozimiga loma,
skaidrojot vardarbibu dzimuma dél, sniedzot informaciju un atzinumu par Sis vardarbibas poli-
tisko, socialo, kulttras, gimenes un ekonomisko kontekstu (par dzimumu skat. 6.5. sadala) (*¢%).
Pieméram, gadijuma, kas saistits ar sievietes, kura cietusi no cilvéku tirdzniecibas, vajasanas
risku, atgrieZoties Albanija, UKUT bija pieejamas antropologa, kurs specializéjas cilvéku tirdz-
niecibas un Albanijas jautajumos, kliniska psihologa, kurs specializ€jas vardarbibas pret sievie-
tém jautajumos, un konsultéjosa psihiatra liecibas (*¢?).

Ka turpmak ir izvertéts 4.7. un 5.2. sadala, piekJuve ekspertu liecibam, ieskaitot medicinis-
kos izmekléjumus, var but butiska gadijumos, kad pieteikuma iesniedz€ji ir nepilngadigie, it
Tpasi, lai, Saubu gadijuma, noteiktu vinu vecumu (skat. PPD (parstradata redakcija) 25. panta
5. punktu).

(%) Arvalstnieku stridu izskati$anas padome (Be|gija), 2017. gada 14. februara lémums, Nr. 182265.

(**°) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), OO (Homoseksuals virietis) AlZirija Valsts vadlinijas, minéts iepriek$ 156. zemsvitras piezimé, 15.-94. punkts,
kura UKUT bija pieejamas gan rakstiskas, gan mutiskas valsts eksperta liecibas par AlZiriju, ka ari eksperta, kurs specializéjas Ziemelafrikas un Vidéjo Austrumu
politikas un drosibas jautajumos, rakstiskas un mutiskas liecibas.

(26°) Attieciba uz Apvienoto Karalisti skat.: Asylum Advocacy Group and All Party Parliamentary Group for International Freedom of Religion or Believe, Fleeing
Persecution: Asylum Claims in the United Kingdom and Religious Freedom Grounds, 2016.

(261) Skat. Harris, L. M. (2012), ‘Expert evidence in gender-based asylum cases: cultural translation for the court’, Benders Immigration Bulletin 1811-1826; sikaku
informaciju saistiba ar KD (parstradata redakcija) 9. panta 2. punkta f) apakSpunktu attieciba uz darbibam saistiba ar dzimumu vai bérniem, skat. Dorig, H.,
minéts ieprieks 85. zemsvitras piezimé, 1180. Ipp., 9. panta 50. punkts.

(2) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2010. gada 18. marta spriedums, AM un BM (Sievietes, kas cietusas no cilvéku tirdzniecibas) Albanija Valsts
vadlinijas [2010] UKUT 80 (IAC). Skat. arT Arvalstnieku stridu izskatisanas padome (Be|gija), 2013. gada 26. februara lémums, Nr. 97865 par sievieti islama un
homoseksualitati Sudana.


http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A182265.AN.pdf
http://www.refworld.org/docid/56b34af34.html
https://appgfreedomofreligionorbelief.org/media/Fleeing-Persecution-Asylum-Claims-in-the-UK-on-Religious-Freedom-Grounds.pdf
https://appgfreedomofreligionorbelief.org/media/Fleeing-Persecution-Asylum-Claims-in-the-UK-on-Religious-Freedom-Grounds.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2485901
http://www.refworld.org/docid/4ba796112.html
http://www.refworld.org/docid/4ba796112.html
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A97865.AN.pdf
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4.2.8. Informacijas vaksana par individualiem gadijumiem un
konfidencialitate

PPD (parstradata redakcija) 30. un 48. panta ir noraditi noteikumi par informacijas konfiden-
cialitati individualos gadijumos. Konfidencialitates princips ir ipasi svarigs neaizsargatas situa-
cijas dél, kura atrodas daudzi pieteikuma iesniedzéji. Sis princips minétajos pantos ir reguléts,
ka obligats.

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 30. pantu:

PPD (parstradata redakcija) 30. pants

Lai izskatttu individualus gadijumus, dalibvalstis:

a) neatklaj informaciju par individualiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem vai
faktu, ka pieteikums ir ticis sagatavots, iespéjamiem vajatajiem vai personam, kas noda-
rijjusas smagu kaitéjumu;

b) neieglst informaciju no iespéjamiem vajatajiem vai personam, kas nodarijusas smagu
kaitejumu tada veida, lai $adas personas tiktu tiesi informétas par faktu, ka konkrétais
pieteikuma iesniedzéjs ir sagatavojis pieteikumu, ka ari, ja sadi tiktu kaitéts pieteikuma
iesniedz€éja vai vina apgadajamo fiziskajai veselibai vai to vina gimenes locek|u brivibai
un droSibai, kas joprojam dzivo izcelsmes valsti.

So prasibu mérkis ir patvéruma procediiras laika aizsargat pieteikuma iesniedzéju, vina apga-
dajamos vai gimenes loceklus no briesmam, ko izraisijis iesp&jamais(-ie) vajasanas vai batiska
kaitéjuma dalibnieks(-i). UNHCR uzskata, ka “valsts atbildiba $aja gadijuma ir attiecinama ne
tikai uz tieSu, bet arT netieSu atklasanu iespéjamajiem vajasanas [vai bltiska kaitéjuma] dalib-
niekiem” (*63). Par atklasanu skat. ar1 6.3. sadala.

Tas pats attiecas uz PPD (parstradata redakcija) 48. pantu. Tas nosaka, ka “dalibvalstis nodro-
Sina, ka iestades, kas 1steno So direktivu, ievéro konfidencialitates principu, ka tas noteikts
valsts tiesibu aktos, saistiba ar jebkuru informaciju, ko tas ieglst sava darba gaita”. Principa
tas nozimé, ka jaatsaucas ir uz dalibvalsts tiesibu aktu. Tomér ir janem véra augstaka limena ES
tiesibu aktu datu aizsardzibas un privatuma aizsardzibas konteksta, kas pedéja laika ir kluvusi
attistitaki, nozime (***). Tostarp ir tiesibas, kas garantétas ES Harta (skat. ari KD (parstradata
redakcija) 16. apsvérumu). Ipasi batisks var bat Hartas 7. pants (tiesibas uz privatas un gime-
nes dzives neaizskaramibu) un 8. pants (personas datu aizsardziba).

(%) UNHCR, UNHCR Provisional Comments on the Proposal for a Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and
Withdrawing Refugee Status, 2005. gada 10. februaris, 27. lpp. Turklat UNHCR ir uzskatijis, ka “tapéc iestadém ieprieks ir jasanem patvéruma meklétaja
rakstveida piekrisana veikt vinu personas datu parbaudi izcelsmes valsti (skat. UNHCR, Advisory Opinion on the Rules of Confidentiality Regarding Asylum
Information, 2005. gada 31. marts, 8. punkts).

(*%4) Skat. Simitis, S. (2014), Bundesdatenschutzgesetz (8th edn, Nomos), 189. un turpmakas lpp. un 1116. un turpmakas lpp., kuras inter alia atsaucas uz EST,
2014. gada 13. maija spriedums,Virspalata, lieta C-131/12, Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPS) un Mario Cos-
teja Gonzdlez, EU:C:2014:317; skat. ari, 2014. gada 17. jalija spriedums, apvienotas lietas C-141/12 un C-372/12, YS pret Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel, un Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel pret M un S, EU:C:2014:2081. 3aja kontekst ir jaievéro ari Vispariga datu aizsardzibas regula, ar kuru
Eiropas Komisija vélas stiprinat un padarit vienotu personu datu aizsardzibu ES (Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula), OV L 119/1, 2016. gada 4. maijs).


http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/43661ea42.pdf
http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/43661ea42.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/42b9190e4.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/42b9190e4.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=39474
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=39474
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
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4.3. Faktu un apstaklu novertésanas principi

Principi, kas izklastiti Saja sadala un uzskaittti talak 10. tabula, attiecas uz visu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izvértésanu, tostarp nakotnes riska novertésanu. Tie attiecas uz pie-
teikumu izskatiSanu visas procediras administrativa liment, tostarp paatrinatas procediras un
procediras uz robezas (1), ka ari uz apelaciju vai prasibu izskatisanu tiesas.

10. tabula. Faktu un apstaklu novértésanas principi

Individuals novértéjums

Objektivs un taisnigs novértéjums

Stingra parbaude

Izmantotas informacijas atklasana

Novértésana, pamatojoties uz attiecigajam sastavdalam

o |~ WN |-

Novértésana, pamatojoties uz butiskiem faktiem

Nav visparigu prasibu, ka pieteikuma iesniedzéja pazinojumiem jabit pamatotiem ar dokumentariem
vai citiem pieradijumiem

Novértésana Saubu gadijuma

Pieradijumu apjoms/parliecibas limenis

4.3.1. Individuals novértéejums

KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkts (‘°¢) nosaka, ka starptautiskas aizsardzibas pietei-
kuma novértésana javeic individuali.

Katra pieteikuma nepiecieSamo individualitati skaidri nosaka prasiba, ka IEmuma pienéméjam
janem véra KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta a)—e) apakSpunkta noraditie faktori.
Iznemot a) apaksSpunktu, tie nosaka uz pieteikuma iesniedzéju personiski attiecinamus jau-
tajumus. Pieméram, 4. panta 3. punkta b) apakSpunkts nosaka, ka ir janem véra “attiecigie
pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp informacija par to,
vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt pak|auts vajasanai vai batiskam kaitéjumam”. Talak
4. panta 3. punkta c) apakSpunkts nosaka, ka “pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis
un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka izcelsme, dzimums un vecums, lai, pamatojoties
uz pieteikuma iesniedzeja personigajiem apstakliem, novértétu, vai darbibas, ar kadam pietei-
kuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar kadam tam var nakties saskarties, butu uzskatamas
par vajasanu vai batisku kaitéjumu”.

Tas ietver individualo subjektivo faktoru nemsanu véra ka pieteikuma iesniedz€ja individuala
stavokla un personisko apstaklu aspektu, ja tie ir batiski, lai noteiktu riska limeni, kuram vins
tiks paklauts sava izcelsmes valsti. Pieméram, lieta Y un Z EST ir noradijusi, ka subjektivie aps-
takli, ka noteiktas religiskas prakses piekopsana publiski, kas bija Tpasi nozimiga pieteikuma
iesniedzeéjam religiskas identitates saglabasanas noluka, ir bijis atbilstoss faktors, kas janem
véra, novertéjot [Tmeni riskam, kadam pieteikuma iesniedzéjs tiktu paklauts izcelsmes valsti

(1) PPD (parstradata redakcija)) 31. panta 8. punkts dod iespé&ju dalibvalstim piemérot paatrinato parbaudes procediiru un PPD (parstradata redakcija) 43. pants
Jauj nodrosinat procediras uz dalibvalstu robezZas vai tranzita zonas, lai izlemtu par pieteikuma pienemamibu un/vai pieteikuma batibu.

(**°) PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta a) apakSpunkts nosaka, ka dalibvalstim ir janodrosina, ka pieteikumi tiek izskatiti un lemumi tiek pienemti
individuali.
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savas religijas dél, pat ja Sadas religiskas prakses piekopSana nav uzskatama par attiecigas reli-
giskas kopienas centralo elementu (**).

Ka jau ir noradits ieprieks 4.1. sadala, KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta c) apaks-
punkta izcelsme ir identificéta ka faktors, kas janem véra. Tas ietver pieteikuma iesniedzéja
personigo vesturi un vina kultlras, izglitibas un religijas fonu, kas var but batisks, novertejot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma ticamibu (2¢8).

Dzimums art ir identificéts, ka faktors, kas janem véra, vértéjot faktus un apstaklus (**°). Ta
nozimiba ir uzsvérta PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta d) apakSpunkta, kura ir
paredzetas starptautiskas aizsardzibas ieteikumu parbaudes prasibas un ir noteikts, ka dalibval-
stim ir janodrosSina, ka “darbiniekiem, kas izskata pieteikumus un pienem |[émumus, ir iespéja
vajadzibas gadijuma konsultéties ar ekspertiem par konkrétiem jautajumiem, pieméram, (..)
dzimumu jautajumiem”. Stkaku informaciju par Siem jautajumiem skat. talak 6.5. sadala.

Attieciba uz personisko interviju, PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. punkta a) apaks-
punkts nosaka, ka dalibvalstis “veic atbilstigus pasakumus, lai nodroSinatu, ka personiskas
intervijas tiek veiktas tados apstak]os, kas lauj pieteikuma iesniedzéjiem sniegt vispusigu savu
pieteikumu pamatojumu”, tostarp “nodrosina, ka persona, kas veic interviju, ir kompetenta, lai
nemtu vera personiskos un visparéjos apstak|us, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp pieteikuma
iesniedzéja (..), dzimumu, seksualo orientaciju, dzimumidentitati (..)”;

EST lidz Sim vél nav bijusi iespéja skaidrot dzimuma nozimi ES tiesibu aktu par starptautisko
aizsardzibu konteksta (1’°), bet zinamu skaidribu par dzimuma nozimi konkrétas socialas grupas
konteksta rada KD (parstradata redakcija) 30. apsvérums, kas nosaka:

PPD (parstradata redakcija) 30. apsvérums

Lai defineétu noteiktu socialo grupu, bltu pienacigi janem véra jautajumi, kas izriet no pietei-
kuma iesniedz€éja dzimuma, tostarp dzimuma identitate un seksuala orientacija, kas var but
saistitas ar noteiktam tiesibu tradicijam un ierazam, kuru de| tiek kroploti dzimumorgani,
notiek piespiedu sterilizacija vai aborts, ciktal Sie jautajumi ir saistiti ar pieteikuma iesnie-
dzéja pamatotam bailém no vajasanas.

(%7) EST, Virspalatas 2012. gada 5. septembra spriedums, apvienotas lietas C-71/11 lidz C-99/11, Bundesrepublik Deutschland pret Y un Z, EU:C:2012:518,
70. punkts. Skat. EASO, Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts ieprieks 3. zemsvit-
ras piezimg, 1.5.2.2. sadala.

(2¢8) Skat. piem., Béglu padome (Polija), 2013. gada 29. augusta lémums, RdU-246-1/S/13 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda), lieta par lingvistisko analizi,
kura padome noradija, ka atseviskas neprecizitates detalas faktiski pieskir liecibai ticamibu un ka tas ir acimredzams, jo Tpasi, ja nem véra to, ka arvalstniece ir
vienkarsa persona bez jebkadas izglitibas. Skat. arf Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), LO pret lekslietu ministriju, minéts ieprieks 53. zemsvit-
ras piezimég, sikaku informaciju skatit sadala par lietu.

(*%°) Skat. UNHCR, Guidelines on international protection no 1: Gender-related persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its
1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Starptautiskas aizsardzibas vadlinijas Nr. 1: ar dzimumu saistita vajasana 1951. gada konvencijas 1. panta
A dalas 2) punkta un/vai tas 1967. gada protokola par bég|u statusu konteksta] (2002. gada 7. maijs) UN Doc HCR/GIP/02/01.

(1°) EST ir aplakojusi dzimuma nozimi, izvértéjot vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém principu saistiba ar nodarbinatibas apstakliem saskana ar
Direktivu 76/207/EEK [1976] OV L 39/40. Lemijot, inter alia, par to, vai transseksualas personas atlaiSana dzimuma mainas dé| ir uzskatama par direktivas
parkapumu, EST noléma, ka ir. Ta secinot, Tiesa tikai netiesi balstijas uz dzimuma jédzienu, ka tas tiek saprasts paslaik, nolemjot, ka “direktivas darbibas joma
nevar aprobeZoties tikai ar diskriminaciju, pamatojoties uz faktu, ka persona ir viena vai otra dzimuma”, bet ir piemérojama ari dzimuma mainas gadijuma.
Skat. EST, 1996. gada 30. aprila spriedums, lieta C-13/94, P pret S un Kornvolas apgabala padomi, EU:C:1996:170CJEU, 20. punkts. Ka valstu judikatGras
pieméru skat., Augstakas administrativas tiesas (Cehijas Republika) 2015. gada 29. jilija spriedumu KB pret lekslietu ministriju, 4 Azs 114/2015-27, kur tiesa
konstatéja, ka musulmanu sievietém, kuras lauliba ir dzemdéjusas bérnu, kura tévs nav vinu virs, ir kopiga iezime, kuru nevar mainit (bérns no arlaulibas
attiecibam) KD 10. panta 1. punkta d) apakSpunkta nozimé, un ka taja pasa laika apkartéja, galvenokart musulmanu, sabiedriba vinas var tikt uztvertas ka
atseviska grupa un k|at par noraidijuma vai diskriminacijas objektu. Tapéc Augstaka administrativa tiesa ir secinajusi, ka precétas musulmanu sievietes, kuram
ir arlaulibas bérns, kas noteiktos apstaklos var bat saistits ar situaciju izcelsmes valsti, var tikt uzskatitas, ka sociala grupa iepriek§ minéta KD noteikuma
izpratné.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=126364&doclang=LV
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RdU 246_1_S_13.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-polish-refugee-board-29-august-2013-rdu-246-1s13
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-28-july-2009-lo-v-ministry-interior-5-azs
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.pdf
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.pdf
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.pdf
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31976L0207:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
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Ka ieprieks ir minéts, PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. punkta a) apakSpunkts nosaka
ne tikai to, lai persona, kura veic interviju, nemtu véra pieteikuma iesniedzeja dzimumu, bet ari
vina “seksualo orientaciju” [un/vai] “dzimumidentitati”.

Jogjakartas principi [Yogyakarta Principles] par seksualo orientaciju un dzimumidentitati, kurus

2007. gada izstradaja grupa starptautisko cilvektiesibu ekspertu, sniedz seksualas orientacijas
un dzimumidentitates definiciju, ka ir izklastits talak 11. tabula.

11. tabula. 2007. gada Jogjakartas principu definicijas (‘")

... “attiecas uz personas spéju uz dzilu emocionalu, romantisku un seksualu tieksmi
Seksuala orientacija pret — un intimam un seksualam attiecibam ar — citas dzimtes, savas dzimtes vai
vairak neka vienas dzimtes personam.”

..."attiecas uz katras personas dzili izjusto iek$€jo un individualo dzimuma pieredzi,
kas var gan atbilst, gan neatbilst dzimumam, kurs cilvékam pieskirts piedzimstot,
tostarp uz prieksstatu par savu kermeni (kas brivas izvéles gadijuma var ietvert
kermena veidola vai funkciju parveidosanu, izmantojot mediciniskus, kirurgiskus
vai citus lidzek|us) un citam dzimumizpausmém, tostarp apgérbu, runas veidu un
izturésanos.”

Dzimumidentitate

KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta c) apaksSpunkta ka batisks faktors ir minéts ari
vecums. Ir Tpasas aizsardzibas un procesualas garantijas nepilngadigajiem, kuras aplukotas
5.2.1.,5.2.2. un 5.2.3. sadal3, bet jautajumi par pieradijumu un ticamibas novértéjumu lietas,
kuras ir iesaistiti nepilngadigie, ir aplukotas 5.2.4. sadala. Tapat ir svarigi nemt véra, ka slikta
izturésanas, kas pieaugusa gadijuma var netikt uzskatita par vajasanu, gadijuma ar bérnu par
tadu varétu tikt uzskatita, nemot véra bérna vecumu, tas, ka bérns nav nobriedis un ir neaizsar-
gats, ietekmeés to, ka bérns piedzivo kaitéjumu vai baidas no ta (*2). Ari liels vecums pieteikuma
iesniedzéju padara neaizsargatu un tam ir nepiecieSamas Tpasas procesualas garantijas. Liels
vecums var bit batisks faktors art novéertéjot pieteikuma iesniedzéja pazinojumu un nepiecie-
Samibu reali apzinaties, cik ir sagaidams, ka pieteikuma iesniedzéjs zinas vai atcerésies (vairak
skat. talak 6.1. sadala).

PPD (parstradata redakcija) 24. pants nosaka, ka daltbvalstim ir jaizverte, vai pieteikuma iesnie-
dzeéjam ir nepiecieSamas procesualas garantijas. PPD (parstradata redakcija) 29. apsvéruma
neizsmelo$a uzskaitijuma ir noradits, ka Sadas garantijas var bit nepiecieSamas “inter alia
vinu vecuma, dzimuma, seksualas orientacijas, dzimumumidentitates, invaliditates, nopietnas
saslim$anas, garigu traucéjumu dél vai spidzinasanas, izvaroSanas vai citu smagu psihologis-
kas, fiziskas vai seksualas vardarbibas veidu radito seku dél”.

Tadéjadi individuala novértéjuma ir janem véra pieteikuma iesniedzéja neaizsargatiba. Tas
ietver, bet ne tikai, jautajumus, kas izklastiti 29. apsvéruma (vairak skat. 6.7. sadala). Neaizsar-
gatibas jédziens ietver dzimumu un seksualo orientaciju/dzimumidentitati, kas plasak analize-
tas talak 6.5. un 6.6. sadala, un traumatiskas pieredzes ietekmi, kas plasak aplukota 6.2. sadal3,
kam ir 1pasa nozime, novertéjot spidzinasanas, izvaro$anas vai citu smagu vardarbibas formu
upuru pazinojumus.

(}1) Yogyakarta Principles on the application of international human rights law in relation to sexual orientation and gender identity, 2007. gada marts. Skat. ari
UNHCR, Guidelines on international protection no 9: Claims to refugee status based on sexual orientation and/or gender identity within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the status of refugees [Starptautiskas aizsardzibas vadlinijas Nr. 9: Prasibas pieskirt bégla
statusu pamatojoties uz seksualo orientaciju un/vai dzimumidentitati 1951. gada konvencijas 1. panta A dalas 2) punkta un/vai tas 1967. gada protokola par
béglu statusu konteksta], (2012. gada 23. oktobris), UN Doc HCR/GIP/12/09.

(+2) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2016. gada 24. novembra spriedums, JA (bérns un vajasanas risks) Nigérija [2016] UKUT 560, 16. punkts.


http://data.unaids.org/pub/manual/2007/070517_yogyakarta_principles_en.pdf
http://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
http://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
http://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
http://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
http://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-560
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Invaliditate, smaga slimiba un garigi traucéjumi un jebkura cita neaizsargatiba (*’®), ja tiek kon-
statéta, ir janem véra ari novertéjot prasibu, jo tas var ietekmét veidu un apjomu, kada pie-
teikuma iesniedzéjs ir spejigs sniegt konsekventu un saskanotu pazinojumu, pamatojoties uz
savu prasibu, personiskaja intervija vai jebkuros turpmakajos pazinojumos, tadéejadi ari ietek-
mét ticamibas novértéjumu. Pieméram, Cehijas Republikas Augstaka administrativa tiesa ir
spriedusi, atsaucoties uz UNHCR vadlinijam par vajasanu dzimuma dél, ka vajasanas dzimuma
dél upuriem ir nepiecieSama ipasa attieksme un palidziba, it 1pasi, ja tie ir piedzivojusi smagas
fiziskas un/vai psihologiskas traumas. Tiesa uzskatija, ka tiem varétu bat bail no amatperso-
nam vai no vinu gimenes vai apkartéjas sabiedribas nosodijuma. Seksualas vai lidzigas vardar-
bibas upuru gadijuma var bt nepiecieSams veikt otru vai pat treso interviju, ta radot noteiktu
uzticéSanas limeni starp pieteikuma iesniedzéju un amatpersonu, kura veic interviju, lai iegttu
visu nepiecieSamo informaciju. Tapat ir svarigi paturét prata iespéjamo emocionalo spriedzi,
piedzivotas traumas un kultlras atSkiribas. Intervijas, kura koncentréjas uz liecibu par izvaro-
Sanu vai citu seksualo vardarbibu, meérkis nav uzzinat visus sikumus par vardarbigo notikumu,
bet gan koncentréties uz notikumiem pirms un péc vardarbiga notikuma un saistitajiem aps-
takliem. Janem véra, ka bieZi vien personas nezina iemeslus, kapéc ir kluvusas par seksualas
vardarbibas upuriem. Tiesa secinaja, ka gadijuma, ja lieciba par traumatiskiem notikumiem
tiek sniegta vilcinoties, ta ir nepilniga vai sniegta ar zinamu atrunu, ta nav vértéjama par sliktu
pieteikuma iesniedzéjam (*"4).

Lieta JL (mediciniskie zinojumi — ticamiba) (*°), UKUT atsaucas uz Joint Presidential Guidance,
kas jaievero Apvienotas Karalistes patvéruma tiesas par neaizsargatu pieteikuma iesniedzéju
pieradijumu novéertésanu, un tajos sniegts Sads padoms:

Pieradijumi janem vera, pielaujot, ka var atskirties liecinieku un [pieteikuma iesniedzéju]
izpratne salidzinot ar tiem, kuri nav neaizsargati, citu personu, kuras ir saistitas ar [pie-
teikuma iesniedzéju] pieradijumu un pamata pieradijumu, kas ir jlsu riciba, konteksta.
Ja ir acimredzamas nesakritibas mutiskajas liecibas, nemiet véra apméru, kada lieci-
nieka vecums, neaizsargatiba vai jutigums var ietekmét sadu nesakritibu vai skaidribas
trukumu.

Lémuma batu jafiksé, vai tiesa ir secinajusi, ka [pieteikuma iesniedzéjs] (vai liecinieks)
ir bérns, neaizsargats vai jutigs, kada tiesas ieskatos ir bijusi neaizsargatibas ietekme,
novertéjot tai iesniegtos pieradijumus, un lidz ar to, vai tiesa ir parliecinajusies, vai [pie-
teikuma iesniedzéjs] bija pieradijis savu liecibu atbilstosi attiecigajam pieradijumu apjo-
mam. Patvéruma apelacijas pieteikumu gadijuma nozime butu japieskir objektivam riska
pazimém, nevis tikai garastavoklim (7¢).

Tapéc ir svarigi apzinat, vai pieteikuma iesniedzéjs ir neaizsargats un cik liela meéra tas ietekme
lietisko pieradijumu novértéjumu (*”7).

Fakts, ka pieteikumsjaizskataindividuali, ne vienmeér prasa, lai pieteikumaiesniedzéji batu ticami
izklastijusi visas savas prasibas sastavdalas (*’®). Pieméram, neraugoties uz vinu pazinojumu

(+3) Papildinformaciju par neaizsargatam grupam un praktiskus rikus administrativo Iémumu pienéméjiem skatiet $eit EASO Tool for Identification of Persons with
Special Needs [Riks personu ar ipasajam vajadzibam apzinasanai], 2016.

(%) Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), KB pret lekslietu ministriju, minéts iepriek$ 170. zemsvitras piezimé.

(**) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2013. gada 28. janvara spriedums, JL (mediciniskie zinojumi-ticamiba) [2013] UKUT 145, 26. punkts.

(+°) United Kingdom Tribunals Judiciary, Joint Presidential Guidance Note No 2 of 2010, Child, Vulnerable Adult and Sensitive Appellant Guidance.

(+7) Skat. Valsts Padome (Niderlande), 2012. gada 7. marta spriedums, 201007907/1/V3, ECLI:NL:RVS:BV9262; Cour nationale du droit d’asile (Valsts patvéruma
tiesa, Francija), Virspalata, 2017. gada 30. marta spriedums, Mme F, |lemums Nr. 16015058.

(+8) ECT, 2005. gada 26. jalija spriedums, N pret Somiju, iesniegums Nr. 38885/02, 154.—157. punkts, kur pieteikuma iesniedzéja lieciba tika aprakstita, ka izvai-
riga, bet, nemot véra visparéjos pieradijumus, vina pieradijumu aspekti tika atziti par pietiekami ticamiem, lai liecinatu par realu risku péc atgrieSanas. Pieeja
ir atkartota ECT Iemuma JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezime, 93. punkts.


https://ipsn.easo.europa.eu/ipsn-tool
https://ipsn.easo.europa.eu/ipsn-tool
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2013-ukut-145
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/07/ChildWitnessGuidance.pdf
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2012:BV9262
https://www.lacimade.org/wp-content/uploads/2017/04/CNDA_16015058_30_mars_2017_TEH_Cimade.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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ticamibas trikumu, var bit mediciniskais zinojums, kas uzskatams par izskirosu (*7°). Lidzigi,
pat ja vinu stastijums par notikumiem vinu izcelsmes valsti, kuru dé| vini aizbraukusi, var tikt
noraidits ka neuzticams vai neticams, kad lemuma pienéméjs noverté konstatéetos faktus, vinu
prasiba tomér var but sekmiga novertéjuma otraja posma, ja vini ir pieradijusi, ka vini ir tadas
grupas locekli, par kuru kopuma ir zinams, ka pastav reals batiska kaitéjuma risks (*&°).

Prasiba, ka novértéjums javeic individuali, nenozimé, ka pieteikuma iesniedzéjiem vienmer ir
japierada, ka vini ir bijusi meérkis vai 1pasi izcelti. Noteiktos gadijumos var but pietiekami kon-
statét, ka pieteikuma iesniedzéjs vienkarsi parstav klasi (piem., civiliedzivotaji valstis, kur ir
arkartigi augsts brunoto konfliktu limenis) (*¥) vai grupu (piem., vajatas minoritates), ja gru-
pas joprojam tiek izvélétas, ka mérkis. Sados gadijumos joprojam ir nepiecie$ama individuala
novertésana, tacu tas ir daudz vienkarsak, jo vienigais, kas ir japierada, ir piederiba noteiktai
klasei vai grupai (*#2). Tomeér visos gadijumos, nemt véra attiecigas personas personigos apstak-
lus, joprojam ir jaapsver, vai personai ir pamatotas bailes no vajasanas vai tai draud reals risks
ciest batisku kaitejumu (*#3).

4.3.2. Objektivs un taisnigs novértéjums

PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta a) apakSpunkts nosaka:

PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta a) apaksSpunkts

Dalibvalstis nodrosina, ka atbildigas iestades (‘%) Iemumi par starptautiskas aizsardzibas pie-
teikumiem tiek pienemti péc atbilstigas izskatiSanas. Talab dalibvalstis nodroSina, ka:

a) pieteikumi tiek izskatiti un IeEmumi tiek pienemti individuali, objektivi un taisnigi[.]

PPD (parstradata redakcija) 17. apsvérums nosaka:

PPD (parstradata redakcija) 17. apsvérums

Lai nodrosSinatu to, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumus izskata un [emumus par tiem
pienem objektivi un taisnigi, nepiecieSams, lai amatpersonas, kas rikojas saskana ar Saja
direktiva paredzétajam procediram, veic darbu, pienacigi ievérojot piemérojamos profesio-
nalas éetikas principus.

(*°) ECT, 2013. gada 5. septembra spriedums, / pret Zviedriju, pieteikums Nr. 61204/09, 59.-69. punkts; 2013. gada 19. septembra spriedums, R/ pret Franciju, pietei-
kums Nr. 10466/11, 41.—43. punkts (pieejams tikai fran¢u valoda). ECT atklaja, ka mediciniskaja zinojuma, kuru, pieteikuma iesniedzéjam ierodoties, nekavéjoties
sagatavoja Ruas (Roissy) lidostas medicinas vieniba, bija aprakstiti 14 nesen giti apdegumi. Ta bija batiska lietas sastavdala, jo to bltibas, smaguma un nesena
rakstura dé| ievainojumi Java parliecinosi prezumét, ka pieteikuma iesniedzéjs sava izcelsmes valsti ir ticis paklauts attieksmei, kas ir pretruna ECTK 3. pantam.
Patvéruma pieteikums tika noraidits gan administrativaja, gan tiesas stadija bez provizoriska novértéjuma par $o bracu izcelsmi vai riskiem, ko tie varétu atklat,
un ECT uzskatija, ka atbildétaja valdiba, atsaucoties tikai uz nepilnibam pieteikuma iesniedzéja lieciba, neizkliedéja nopietnas aizdomas par bracu izcelsmi.

(%) ECT, Salah Sheekh pret Niderlandi, minéts ieprieks 41. zemsvitras piezimé, 148. un 149. punkts par ASrafu Somalija. Papildu apsvérumus par melu pieteikuma
iesniedzéja pazinojumos ietekmi skat. 4.3.6.1. sada]u.

(81) EST, 2009. gada 17. februara spriedums, lieta C-465/07, Meki Elgafaji un Noor Elgafaji pret Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2009:94. Skat. ari UNHCR,
Guidelines on international protection no 12: claims for refugee status related to situations of armed conflict and violence under Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees and the Regional Refugee Definitions [Starptautiskas aizsardzibas vadlinijas Nr. 12:
Prasibas pieskirt bégla statusu saistiba ar brunota konflikta un vardarbibas situaciju saskana ar 1951. gada konvencijas 1. panta A dalas 2) punktu un/vai tas
1967. gada protokolu par béglu statusu un regionala bégla definicijam], 2016. gada 2. decembris, HCR/GIP/16/12.

(#2) Skat. EASO, Kvalificé$ana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé,
3.1.2. sadala.

(183) EST, Y un Z, minéts iepriek$ 167. zemsvitras piezimé, 72. punkts; EST, M, minéts iepriek$ 181. zemsvitras piezimé.

(**%) Definéta PPD 2. panta f) apakSpunkta, ka “jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa struktdra dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu un kas ir kompetenta, lai $ados gadijumos pienemtu IlEmumus pirmaja instancé”.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126025
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126363
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
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Tapéc tiesu uzdevums ir parliecinaties, vai atbildiga iestade ir veikusi pienacigu parbaudi un vai
[emumi ir pienemti individuali, objektivi un taisnigi.

Pats par sevi saprotams, ka [Emumu pienémeéjam nevajadzétu pieiet lietai ar aizspriedumiem
vai izskatit pieradijumus, tajos neiedzilinoties. Nevajadzetu pastavét pienémumiem ne par
ticamibu, ne par meliem. Objektivitates prasiba attiecas uz to, ka attiecigas pieteikuma sastav-
dalas un to pamatosanai iesniegtie pieradijumi (ieskaitot jautajumus, kas izklastiti KD (parstra-
data redakcija) 4. panta 3. punkta a)—e) apakSpunkta) ir janovérté. Jaatzime, ka, ja pieradijums
netiek analizéts objektivi, tad ari pienemtais Iemums var netikt uzskatits par objektivu. Pietei-
kums ir janovérté kopuma, nemot vera visus faktorus, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzeju,
ieskaitot vecumu, dzimumu, kultlras, izglitibas un valodas fonu, invaliditati, veselibas prob-
lémas, traumas, seksualo orientaciju, kaunu vai stigmu (**°) lidz ar visiem citiem saistitajiem
pieradijumiem. Ir javeic objektiva pieradijumu novértésana, liekot mala spekulacijas, intuiciju
un subjektivus vai nepamatotus pienémumus (*%°).

Objektivitate nozimé ari to, ka IEmumu pienémeéjs apzinas aizspriedumus un pienémumus
par cilveku uzvedibu. Ja pieradijumiem netic tikai tapéc, ka léemuma pienémeéjs uzskata, ka
tie apraksta notikumu izcelsmes valsti, kas nebltu varéjis notikt vai nenotiktu uznémeja val-
stl, Sada neticiba var noradit uz objektivitates trikumu. Notikums ir janovérté pieradijumu
kopuma konteksta un it ipasi, nemot véra pieradijumus saistiba ar pieteikuma iesniedzéja izcel-
smes valsti. Var bt labs pamats secinat, ka Sie pieradijumi ir noraidami, tacu Sim secinajumam
ir jabut balstitam uz pilnigu pieradijumu analizi. Skat. art 3.3.3. sadalu par kulttru atSkirtbam
un geografisko attalumu, un 6.4. sadalu par kulttru atskiribam.

Spekulativa argumentacija, kas atspogulo Iemuma pienémeéja personigo teoriju par to, ka pie-
teikuma iesniedzejs varéja rikoties vai ka vinam vajadzéja rikoties, vai ka konkréti notikumi
varéja notikt vai tiem vajadzéja notikt, parkapj objektivitates principu, ja vien ta nav balstita uz
neatkarigiem, uzticamiem un objektiviem avotiem (*¥’).

Lieta A, Bun CEST ir ipasi némusi véra jautajumu par “stereotipiskiem priekSstatiem” attieciba
uz homoseksualu uzvedibu, uz ko palaujas kompetentas iestades, lai parbauditu pieteikuma
iesniedzéja seksualo orientaciju. Ta sprieda, ka “pieteikumu par bégla statusa pieskirSanu
novértésana tikai uz stereotipisku prieksstatu, kas tiek asociéti ar homoseksualiem, pamata
(..) nelauj STm iestadém nemt véra attieciga patvéruma meklétaja individualo un personisko
situaciju (*e8).

Lai gan PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkts attiecas uz atbildigaja iestadém, objek-
tivitate un taisnigums ir arl pamatprasibas jebkurai apelacijas pieradijumu izvértésanai tiesa.

(18) Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 1, minéts iepriek$ 27. zemsvitras piezimé, 48. Ipp. Sk. ari 6.6. sadalu.

(*%¢) Turpat, 47. lpp. Skat. ari Herlihy, J., Gleeson, K. and Turner, S. (2010), ‘What Assumptions about Human Behaviour Underlie Asylum Judgments’, LJRL,
351.-366. Ipp.

(*87) Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), SN pret lekslietu ministriju, 5 Azs 66/2013-70, minéts iepriek$ 94. zemsvitras piezimé, kur tiesa noradija,
ka lémuma pienéméjs nevar atteikties pienemt apgalvotos faktus tikai tadél, ka ir iespéjama cita notikumu gaita vai citads skaidrojums, kas atskiras no pie-
teikuma iesniedzéja sniegta. Skat. ari Augsta tiesa (Irija), 2014. gada 21. marta spriedums, ME pret Refugee Appeals Tribunal u. c., [2014] IEHC 145, kura tika
nolemts, ka ticamibas noraidisana, pamatojoties uz spekulacijam, rada prettiesisku ticamibas konstatéjumu, kas ir negodigi pret prasitaju; Apelacijas tiesa
(Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2014. gada 16. decembra spriedums, MA (Eritreja) pret Secretary of State for the Home Department [2014] EWCA Civ
1608, 17. punkts: “[Tiesnesim] batu bijis grati izdarit turpmakus secinajumus no pieejamajiem pieradijumiem, lai vinam netiktu parmesta spekulacija, nemot
véra materialu trakumu, kad tika uzskatits, ka MA lieciba nav ticama”; Augsta tiesa (Skotija, Apvienota Karaliste), Wani u. c. pret Secretary of State for the
Home Department, minéts ieprieks 54. zemsvitras piezimg, 24. punkts “(..) tiesai, izdarot negativus secinajumus par ticamibu, tas jadara, tikai pamatojoties
uz sapratigi izdaritiem secinajumiem, nevis tikai uz pienémumiem vai spekulacijam. Secinajumiem par pieradijumu ticamibu ir jabalstas uz Siem pieradi-
jumiem (..), ka ari nav pienemami, ka faktu konstatétajs veido savu hipotézi par notikumu attistibu.” Citas atsauces ietver UNHCR, Beyond proof, minéts
ieprieks 14. zemsvitras piezimé, 77. punkts, un Herlihy, J., Gleeson, K. and Turner, S., minéts iepriek$ 186. zemsvitras piezimé.

(1%8) EST, A, B un C, minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 62. punkts. Vairak informacijas par $o sprieduma punktu skat. ieprieks 150. zemsvitras piezimé.


http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs#content
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/7FDCEA05B16A751680257CB00030A03C
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,54a124944.html
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2005/CSOH_73.html
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2005/CSOH_73.html
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
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Taisniguma prasiba ir noteikta ES Hartas 47. panta, kas prasa “taisnigu, atklatu un laikus veiktu
lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa” ().

4.3.3. Stingra parbaude

PPD (parstradata redakcija) 34. apsvérums nosaka, ka “[p]rocedliram, lai parbauditu starp-
tautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu, vajadzétu bt tadam, lai kompetentas iestades varétu
veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu rapigu izskatisanu” (**°). Frazeologija, kuru EST ir
izmantojusi, lai aprakstitu nepiecieSamas parbaudes standartu, ir lidziga, tomér nav identiska.

Lieta Abdulla EST ir lemusi, ka patvéruma lietas “riska lieluma vértéjums katra zina javeic uzma-
nigi un rapigi, jo runa ir par jautajumiem, kas ir saistiti ar personas neaizskaramibu un ar indi-
vidualam brivibam, proti, par jautajumiem, kas ir saistiti ar Savienibas pamatvértibam” (*%*).
Lieta Samba Diouf ta ir |émusi, ka pieteikuma iesniedzéjam vajadzetu buat tiesibam uz galga
[emuma, kas pienemts paatrinata procedura, likumibas, un it ipasi iemeslu, kas bijusi pamats,
lai kompetenta iestade patvéruma pieteikumu noraiditu ka nepamatotu “padzilinatu, valsts
tiesas veiktu izvertéjumu” (*°2). Lieta Y un Z riska novértésanas konteksta Tiesa citéja lietu
Abdulla (**3) un vélreiz atsaucas uz uzmanibu un rtpibu (**%).

EST uzsvera, ka ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai pirms jebkura individuala pasakuma,
kuram var bat negativas sekas, ir piemérojamas ari alternativas aizsardzibas pieskirSanas pro-
cediras (Sada proceddra tiek aplikota Saja lieta) un apstiprinaja tiesibu tikt uzklausitam nozimi
un to Joti plaso darbibas jomu ES tiesibu sistéma. Tiesa ir Iemusi, ka tas liek iestadem veltit pie-
nacigu uzmanibu attiecigas personas iesniegtajiem apsveérumiem “rapigi un objektivi izvértejot
visus atbilstoSos elementus konkrétaja gadijuma un detalizéti pamatojot savu lEmumu” (*°).

KEPS tiesibu aktos ir arl paredzéts 1pass noteikums par tiestbam uz tiesu iestazu uzraudzibu
par atbildigas iestades lémumiem. PPD (parstradata redakcija) 46. panta 1. punkts nosaka,
ka dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsar-
dzibu tiesa saistiba ar pienemto [Emumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (*°°).
46. panta 3. punkta noteikts, ka, lai izpilditu So prasibu, japaredz noteikumi faktiska un juri-
diska pamatojuma pilnigai un ex nunc parbaudei (*) (3aja konteksta skat. 3.1.1. sadalu par
efektivu tiesisko aizsardzibu.

ECT judikatira attiecas uz rlpigu parbaudi un stingru izvértéSanu. Tiesa lieto frazi “rapiga par-
baude” attieciba uz valsts iestadem. Lieta Shamayev ta ir noradijusi, ka pieteikuma iesniedzéja
stdziba, apgalvojot, ka vina izraidiSana paklautu vinu sliktai attieksmei pretruna ECTK 3. panta
noteiktajam, “obligati japaklauj “valsts iestades” veiktai ripigai parbaudei” (*8). Apsverot stan-
dartu, kas jaievéero, ka dala no efektivas tiesiskas aizsardzibas, ECT lieto frazi “stingra

(8) Skat. ari Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 10. pantu, Generalds asamblejas rezoliicija, 217 A, 1948. gada 10. decembris.

(3°) 1zcélums pievienots. Skat. Valsts padomes (Griekija) 2011. gada 29. augusta pieteikumu Nr. 2512/2011 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

(*1) EST, 2010. gada 2. marta spriedums, Virspalata, apvienotas lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla un citi pret Bundesre-
publik Deutschland, EU:C:2010:105, 90. punkts.

(12) EST, Samba Diouf, minéts ieprieks 34. zemsvitras piezimé, 56. punkts.

(13) EST, Abdulla un citi, minéts ieprieks 191. zemsvitras piezimé, 90. punkts.

(1) EST, Y un Z, minéts iepriek$ 167. zemsvitras piezimé, 77. punkts.

(*%5) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimé, 88. punkts.

(1%6) Rapigas parskatisanas nepiecie$amibas nozime ir uzsvérta Valsts padomes (Niderlande) 2016. gada 13. aprila lemuma 201506502/1/V2, minéts ieprieks 36. zemsvit-
ras piezimé, ka starptautiskas aizsardzibas prasibas ticamibas novértéjuma tiesas parbaude bis intensivaka par iepriek$ejo praksi. Vairak informacijas skat. EASO,
Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018. gads, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 6.1. sadala.

(*7) Janem véra norade 46. panta 3. punkta par “vismaz attieciba uz parstdzibas procediram pirmas instances tiesa”.

(%) ECT, 2005. gada 12. aprila spriedums, Shamayev un citi pret Gruziju un Krieviju, pieteikums Nr. 36378/02, 448. punkts un ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts
ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 77. punkts.


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 2512-2011.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-council-state-29-august-2011-application-no-25122011#content
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/NL 201506502 credibility assessment_0.docx
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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novéertésana”. Parbaudes, kas javeic apelacijas iestadém, intensitatei jabut tadai, ka “reala
riska pastavésanas novértésanai noteikti jabat stingrai” ().

4.3.4. Princips, ka izmantota informacija ir jaatkl3j

PPD (parstradata redakcija) 23. panta 1. punkta ir noteikts visparéjs princips, ja juridiskais kon-
sultants, kurs sniedz atbalstu pieteikuma iesniedzéjam vai to parstav, “var piek|tt informacijai
pieteikuma iesniedz€ja lieta, uz kuras pamata ir pienemts [emums vai tiks pienemts lémums”.
Talak panta ir izklastiti apstakli, kados piekluve var tikt liegta, ar noteikumu, ka reize izpildas
vismaz divi nosacijumi, ka ir noradits talak 12. un 13. tabula.

12. tabula. Iznémumi, kad juridiskais konsultants nevar pieklit informacijai pieteikuma iesniedzéja lieta
saskana ar PPD (parstradata redakcija) 23. panta 1. punktu

Iznémumi, kad juridiskais konsultants nevar piekliit informacijai pieteikuma iesniedzéja lieta,
ja informacijas vai avotu atklasana varétu:

“kaitét valsts drosibai”;

kaitét “to organizaciju vai personu drosibai, kas sniedz informaciju”;

kaitét “to personu drosibai, uz ko informacija attiecas”;

tikt kompromitétas “izmekléSanas intereses saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, ko veic dalibvalstu kompetentas iestades”; vai

5 | tikt kompromitétas “dalibvalstu starptautiskas attiecibas”.

13. tabula. Divi nosacijumi, lai piemérotu iznémumu attieciba uz juridisko konsultantu piekluvi informacijai
saskana ar PPD (parstradata redakcija) 23. panta 1. punktu

Dalibvalstis:
a) “V nodala minétajam iestadém [piem., attiecigajai apelacijas struktdrai] nodrosina piek|uvi $adai
informacijai vai avotiem; un”
b) “valsts tiestbu aktos paredz proceddras, ar ko garanté, ka tiek ievérotas pieteikuma iesniedzéja tiesibas
uz aizstavibu.”

Lai gan dalibvalstij pasai jaizlemj, ka tas tiek izdarits, PPD (parstradata redakcija) 23. panta
1. punkts nosaka, ka tas, it 1pasi, var ietvert to, ka “piekluvi Sadai informacijai vai avotiem dalib-
valstis var jo Tpasi pieskirt juridiskajam konsultantam vai citam padomdevéjam, kas ir izgajis
drosibas parbaudi, ciktal informacija ir saistita ar pieteikuma izskati$anu vai [Emuma pienem-
Sanu par starptautiskas aizsardzibas atnemsanu”.

So nosacijumu var sasaistit ar EST atzitajiem principiem (2%), kas |auj izmantot neizpaustu pie-
radijjumu ar nosacijumu, ka neizpausanai ir legitims meérkis un ta ir nepiecieSsama (°?). Tacu
tam jabat sameérotam ar dalibvalsts pienakumu “valsts tiesibu aktos paredz[ét] proceddras,

(**°) ECT, 2008. gada 17. jlija spriedums, NA pret Apvienoto Karalisti, pieteikums Nr. 25904/07, 111. punkts, atsaucas uz ECT spriedumu, 1996. gada 15. novem-
bra spriedums, Virspalata, Chahal pret Apvienoto Karalisti, pieteikums Nr. 22414/93, 96. punkts, un ECT, 2008. gada 28. februara spriedums, Virspalata, Saadi
pret Italiju, pieteikums Nr. 37201/06, 128. punkts.

(2) Principi vél nav tikusi aplikoti starptautiskas aizsardzibas pieprasijumu konteksta, bet (2013. gada 4. junija spiedums, lieta C-300/11, EU:C:2013:363) valsts
droSibas lietas konteksta, EST ir lemusi, ka tad, ja kompetentas valsts iestades saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem konstatg, ka precizas un pilnigas
izpausanas rezultata tiktu apdraudéta valsts drosiba, valsts tiesai ir janodrosina, lai pieteikuma iesniedzéjs batu informéts par attieciga IEmuma pamatojuma
batibu tada veida, kas pienacigi nem véra pieradijumu konfidencialitates iemeslus.

(%°') ES Hartas 52. panta 1. punkts nosaka, ka ievérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus Harta atzito tiesibu un brivibu istenosanai “drikst uzlikt tikai
tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
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ar ko garante, ka tiek ievérotas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu” saskana ar PPD
(parstradata redakcija) 23. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

ECT ir idziga pieeja. Lieta A un citi pret Apvienoto Karalisti, apelacijas sudziba par neizpauzamu
pieradijumu izmanto3anu Ipasaja komisija imigracijas apelaciju lietas Apvienotaja Karaliste,
Tiesa atzina, ka pastav spécigas un likumigas sabiedribas intereses, lai valstis iegutu informa-
ciju par teroristu grupam un to lidzgaitniekiem, un saglabatu noslépuma sadas informacijas
avotus (?°2). Tomer pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz procesualo taisnigumu bija jasaméro ar
$Im svarigajam sabiedribas interesém. Tiesa apgalvoja:

Nemot to vera, bija svarigi, lai tiktu atklats péc iespéjas vairak informacijas par apgalvoju-
miem un pieradijumiem pret katru pieteikumaiesniedzeju, nekompromitéjot valsts drosibu
vai citu personu droSibu. Ja pilniga izpausana nebija iespéjama, ECTK 5. panta 4. punkts
[tiesibas uz brivibu] noteica, ka ta raditas gratibas ir jalidzsvaro ta, lai katram pieteikuma
iesniedz€éjam joprojam butu iespéja efektivi apstridét pret vinu izvirzitas apstdzibas (*®).

PPD (parstradata redakcija) 23. panta 1. punkts uz “informaciju pieteikuma iesniedzéja lieta”
atsaucas 1pasi, ka uz izpauzamu. Tomeér var bit apstakli, kuros tiek Itgts atklat informaciju, kas
nav ieklauta lieta. Tas var but pieprasijums péc sikakas informacijas par to, ka informacija tika
ieglta vai no ka ta tika ieguta, ja avots ir anonims, vai ari tas var attiekties uz informaciju, kas
attiecas uz pieteikuma iesniedzéja prasibu, kas it ka ir iestazu riciba, bet nav izpausta.

Francija Cour nationale du droit d’asile (Valsts patvéruma tiesa) ir atzinusi, ka anonima avota
identitate nav jaatklaj, nemot véra nepiecieSamibu aizsargat vina droSibu, bet ir jasagatavo
pazinojumu kopsavilkums, un tiesnesis nevar balstit Iemumu tikai uz konfidencialu informa-
ciju (4. Stjudikatira tika apstiprinata parstradataja Francijas patvéruma likuma, kas pienemts
2015. gada jalija. Arvalstnieku iecelo$anas un uzturé$anas un patvéruma tiesibu aktu kodeksa
L. 733-4. panta ir noteikts, ka gadijumos, kad Office frangais de protection des réfugiés et apat-
rides (Francijas Béglu un bezvalstnieku aizsardzibas birojs) (atbildiga iestade) izmanto anonimu
avotu, lai garantétu Si avota drosibu, tai japamato nepiecieSamiba ievérot konfidencialitati un
jasniedz Sis informacijas elementu kopsavilkums. Tiesibu akta arT ir skaidri noteikts, ka tiesnesi
savus spriedumus nevar balstit tikai uz konfidencialu informaciju.

Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa ir [emusi, ka, lai gan starptautiskas aizsardzibas
prasibas valstij nav visparéja izpauSanas pienakuma, valsts sekretaram ir pienakums nemal-
dinat, neizpauzot informaciju, kas bija zinama vai kurai vajadzéja but zinamai, lai mazinatu
nepiecieSamibu izmantot informaciju, kas balstita uz IVl zinojumiem vai citiem pieradijumiem.
Turklat valsts sekretare nevaréja apgalvot, ka “fakti, kurus vina zina, vai, kuri vinai batu jazina,
ir kvalificéti citos materialos, kas ir vinas kontrolé vai cita valdibas departamenta riciba” (**).
Apgalvojums par neizpausanu ir jautajums, kas virstiesai bija jaapsver un jo 1pasi tas, vai neiz-
pauzamie materiali bija batiski Siem jautajumiem, vai tika iesniegta prasiba par sabiedribas
neaizskaramibu un vai materials bija tik nozimigs, ka taisniguma dé| bija nepiecieSams noradi-
jums materialu pilntba vai daléji atklat (°%).

(22) ECT, 2009. gada 19. februara spriedums, Virspalata, A un citi pret Apvienoto Karalisti, pieteikums Nr. 3455/05, 202.-224. punkts.

(29%) Turpat, 218. punkts. Sis jasalidzina ar samériguma principu saskana ar ES Hartas 52. panta 1. punktu.

(%) Cour nationale du droit d’asile (Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, Francija), 2015. gada 27. februara spriedums, M. BA, Nr. 11015942; Augstaka
administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2007. gada 20. janija spriedums, RK pret lekslietu ministriju, 6 Azs 142/2006-58, kur izdariti lidzigi secinajumi.

(2°) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2013. gada 31. janvara spriedums, CM (EM valsts noradijumi; izpau$ana) Zimbabve valsts vadlinijas [2013]
UKUT 00059, 45. punkts un skat. 23.—32. punktu par procediru informacijas izpausanas jautajumu noteikSanai, kas apstiprinata Apelacijas tiesa (Anglija un
Velsa, Apvienota Karaliste), 2013. gada 30. julijs, CM (Zimbabve) pret Secretary of State for the Home Department [2013] EWCA Civ 1303.

(2°)  Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), CM (EM valsts vadlinijas; atklasana) Zimbabve Valsts vadlinijas, minéts ieprieks 205. zemsvitras piezimg, 29. punkts.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=01125AF5C10EE02276339896F07FE33E.tpdila21v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006147818&cidTexte=LEGITEXT000006070158&dateTexte=20170630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-20-june-2007-rk-v-ministry-interior-6-azs#content
https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/37435/00059_ukut_iac_cm_zimbabwe_cg.pdf
https://vlex.co.uk/vid/cm-zimbabwe-v-the-792977165
https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/37435/00059_ukut_iac_cm_zimbabwe_cg.pdf
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Lai saglabatu lidzsvaru starp valsts interesém un pieteikuma iesniedzéja tiesibam uz efektivu
tiestbu aizsardzibu saskana ar PPD (parstradata redakcija) 46. panta 3. punktu kopsakara ar ES
Hartas 47. pantu, var bit japaredz noteikumi par konfidencialas informacijas izpausanu kvalifi-
cétiem konsultantiem, kuriem ir veiktas droSibas parbaudes, par noradijumiem, kas aizliedz vai
ierobezo turpmaku $adas informacijas izpausanu, par atklatam un slégtam sédém apelacijas
uzklausisanas laika un par atklatiem un slégtiem Iemumiem (*%).

4.3.5. Noveéertésanai jabalstas uz butiskam sastavdalam

No jau minétajiem principiem var secinat, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noveérté-
$anai ir jabalstas uz visiem pieradijumiem (2%). Tiesibas uz labu parvaldibu, efektivu tiesisko
aizsardzibu un novértésanu, kas ir individuala, objektiva un taisniga, noteikti prasa noverté-
jumu, kura nemti véra visi batiskie aspekti.

ST prasiba ir uzsvérta KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punkta plasaja formuléjuma, kas
prasa, lai pieteikuma iesniedzéjs iesniegtu visas sastavdalas, kas nepiecieSamas pieteikuma
pamatosanai. Sis sastavdalas ir izklastitas 4. panta 2. punkta un apzimétas, ki “visa dokumen-
tacija, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba (..)” un “iemesli, kadé| tiek iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums” (So sastavdalu pilnigu sarakstu skat. ieprieks 7. tabula 4.2.4. sadala).
Aspekti, kas janem véra, novértéjot pieteikumu, ir izklastiti 4. panta 3. punkta. Sie aspekti, lai
gan plasi definéti, nav izsmelosi. Novertéjuma tie ir janem véra, tacu tas neizslédz citu batisku
aspektu nemsanu véra.

Pieradijumu ripiga un taisniga parbaude ir jaapliko visi batiskie pieradijumu aspekti pieradi-
jumu veseluma konteksta, un nevienu pieradijuma aspektu nedrikst izlaist (2%).

Saja konteksta Trijas Augsta tiesa ir spriedusi:

Pirmkart, pastav princips, ka tiesas vai kvazitiesu iestadém ir janem véra visi tajas iesnieg-
tie pieradijumi, un tas nevar vienkarsi izvéléties pieradijumus. Lai ta rikotos tiesiski, tai ir
janem veéra visi tai iesniegtie pieradijumi. Ja saistiba ar pieradijumiem pastav tads konflikts,
ka tiesa to var atrisinat vienigi pamatotu un btisku iemeslu dé], dodot priekSroku vienam
nevis citam pieradijumam (..), tiesas pienakums ir katra konkrétaja gadijuma skaidri nora-
dit iemeslus, kadé| tas tiek darits (..) Tas noteikti ir RAT [Refugee Appeals Tribunal] [Béglu
jautajumu apelacijas tiesa] kompetencé un jurisdikcija (..) dot priekSroku vienai nevis citai
[izcelsmes valsts] informacijai. Tomer kritiski ir tas, ka vini rada iemeslu ta darit. Tas neno-
ZImé, ka sprieduma ir jaatsaucas uz katru izcelsmes valsts informaciju, bet gadijumos, kad
pastav liels konflikts un ja vienas izcelsmes valsts informacijas dalas statuss salidzinajuma
ar citu (..) ir loti nozimigs lieta, tad sprieduma tas batu jaapliko, un, ja vienam pieradiju-
mam tiek dota priekSroka par citu, tam jablt pamatotam, lai butu skaidrs, ka tiesa nav
rikojusies patvaligi, bet gan rikojusies sapratigi, racionali un taisnigi (>').

(27) EST, ZZ, minéts ieprieks 200. zemsvitras piezimé, 64. punkts. Skat. arf ECT, A un citi pret Apvienoto Karalisti, minéts iepriek$ 202. zemsvitras piezimé, 202.—
211. punkts Lordu palata 2009. gada 18. februara sprieduma lieta RB (AlZirija) un cits pret Secretary of State for the Home Department un OO (Jordanija) pret
Secretary of State for the Home Department [2009] UKHL 10, atvértu un slégtu sesiju izmantosanu, pieaicinot ipaso advokatu, kas parstav apelacijas stdzibas
iesniedzéja intereses, arf ir atzinusi par atbilstigu ECTK.

(2%8) Skat. Augsta tiesa (Irija), 2009. gada 24. jilija spriedums, IR pret Minister for Justice Equality & Law Reform u. c. [2002] IEHC 353, 11. punkts, 4. princips: “Ticami-
bas novértéjums javeic, pamatojoties uz pilnu ainu, kas izriet no pieejamajiem pieradijumiem un informacijas kopuma, ja to racionali analizé un godigi izsver.”

(%) Gijoras Administrativa un darba lietu tiesa (Ungarija), 2016. gada 24. janija spriedums, 17.K.27.132/2016/6: OIN (atbildiga iestade) néma veéra tikai pietei-
kuma iesniedzéja pazinojumus un nenéma veéra iesniegtos dokumentus. Tiesa noléma, ka fakts, ka OIN nav némusi véra iesniegtos dokumentus, bija tik
batisks tiesibu aktu parkapums, ka ar $o ricibu vien bltu pietiekami, lai lEmumu atceltu.

(21°) Augsta tiesa (Irija), 2007. gada 30. novembra spriedums S pret Tieslietu vienlidzibas un tiesibu reformas ministru u. c. [2007] IEHC 451.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1651975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/10.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/10.html
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/4b2a9273cfef2cbc802577520035aed1?OpenDocument
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/8de02535609590b8802573fa00526b36?OpenDocument
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Apvienotas Karalistes Patvéruma un imigracijas tiesa (UKAIT) [Emuma pienéméja uzdevumu
raksturo sadi:

(..) aplikot visus pieradijumus kopuma, méginat aptvert tos ka veselumu un redzét, ka
tie saskan (..) DaZi pieradijumu aspekti pasi var saturét Saubu séklas. Dazi pieradijumu
aspekti var radit Saubas par citam pieradijumu dalam. Dazi pieradijumu aspekti var but
jautajumi, uz kuriem attiecas 8. sadala (?!!). DaZas pieradijumu dalas var radit neapstri-
damu ticamibu. Faktu meklétajam visi Sie punkti jaapsver kopa; un (..) faktu meklétajam
ir jaizlemj, kuras ir svarigakas un kuras ir mazak svarigas pieradijumu iezimes, un jaiz-
veido savs viedoklis par pieradijumiem kopuma (2*?).

Prasiba pieteikuma iesniedzejam iesniegt visas prasibas sastavdalas ir jalasa konteksta ar
daltbvalstu pienakumu, kas noteikts KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punkta sadarbiba ar
pieteikuma iesniedzéju izvértét attiecigas sastavdalas. Tapat, ta jasaprot, nemot véra PPD (par-
stradata redakcija) 10. panta 3. punkta b) apakspunkta noteikto pienakumu tiem, kas atbildigi
par pieteikuma izvértésanu, nodrosinat aktualo informaciju par visparejo situaciju, kada valda
izcelsmes valstT (stkaku informaciju par Sim prasibam skat. ieprieks 4.2.2. un 4.2.3. sadala).

Sis prasibas atzist, ka noteikta veida pieradijumi pieteikuma iesniedzéjam nebis pieejami. Tas ir
paredzétas, lai nodrosinatu, ka IEmuma pienéméjam ir pieejami ar pieteikumu saistiti jautajumi.
Tikai $ados apstaklos var veikt riipigu un objektivu parbaudi, kadu Tiesa ir noteikusi lieta MM (*3).

Sis prasibas praktiskas sekas ir nodrosinat, lai notiktu stingra un riipiga visu pieradijumu novérté-
$ana (*4). Attiecigi, Irijas Augsta tiesa ir uzskatijusi, ka, ja lemumu pienéméjs nolemj noraidit kadu
pieradijumu, kas iesniegts tiesa, vinam jasniedz “jebkurs parliecinoss vai pamatots [émums par
to, kapéc pieteikuma iesniedzéja iesniegtie [pieradijumi] [tika] noraiditi” (***). Tapat Apvienotas
Karalistes tiesa ir Iemusi, ka [Emuma pienémeéjs kludisies tiesibu piemérosana, ja pieradijumus
aplikos atseviski un izdaris secinajumus pirms visu pieradijumu kopuma aplikoSanas, pieme-
ram, izdarot nelabvéligu secinajumu par pieteikuma iesniedzéja liecibas ticamibu un tikai péc
tam apsverot, vai bitu janem véra mediciniskaja zinojuma izdaritie konstatéjumi (*°).

4.3.6. Novertéesanai japamatojas uz butiskiem faktiem

Pieteikuma iesniedz€éja pazinojumu novertéjumam ir jabalstas uz faktiem, kas ir batiski prasi-
bas pamata. Jautajumi par notikumiem, kas neietilpst pieradijumu pamata elementos, ir pie-
meérots pamats, lai parbauditu liecibas visparéjo konsekvenci, tacu tie nepadara galveno liecibu
neticamu, ja vien tie nesagrauj galvenos, nevis periféros vai nejausos, liecibas elementus (**/).

(21) &7 ir atsauce uz 8. sadalu Apvienotas Karalistes Asylum and Immigration (Treatment of Claimant’s, etc.) Act 2004 [2004. gada Patvéruma un imigracijas
(Attieksme pret prasitaju utt.) 2004. gada akta], kas paredz, ka, nosakot, vai ticét pazinojumam, ko izteikusi persona, kura iesniedz patvéruma pieprasijumu
vai prasibu ievérot cilvéktiesibas, [éméjiestade nem véra jebkuru uzvedibu, uz kuru attiecas $i sadala, ka tadu, kas kaité pieteikuma iesniedzéja uzticamibai.
Talak sadala ir aprakstita $ada uzvediba.

(*2) United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal [Apvienotas Karalistes Patvéruma un imigracijas tiesa], 2005. gada 5. jalija spriedums, SM (8. sadala:
Tiesnesa process) Irana [2005] UKAIT 00116, 10. punkts.

(#3) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimé, 31. punkts (UKAIT).

(%) Skat. Augsta tiesa (Irija), 2009. gada 24. jilija spriedums, IR pret Minister for Justice, Equality and Law Reform [2009] IEHC 353, 11. punkts, kur tiesa nosaka
ticamibas novértésanas principu kopumu, skat. 4. principu, kur tiesa ir noradijusi, ka “ticamibas novértéjums javeic, pamatojoties uz pilnigu prieksstatu, kas
izriet no pieejamajiem pieradijumiem un informacijas kopuma, racionali analizéjot un godigi izsverot. Tas nedrikst balstities uz pienemtu vai pareizu instinktu
vai iek$éjo sajltu par to vai tiek vai netiek stastita patiesiba”.

(2%%) Augsta tiesa (Irija), 2015. gada 2. aprila spriedumu lietd, JG (Etiopija) pret Refugee Appeals Tribunal u. c. [2017] IEHC 49, 27. un 28. punkts. Taja pa3a sakara
skat. ari Augsta tiesa (Trija), 2012. gada 11. septembris, Barua pret Tieslietu un lidztiesibas ministru [2012] IEHC 456, 23.—-32. punkts; Augsta tiesa (Irija), IR
pret Tieslietu, [idztiesibas un reformu likuma ministru, minéts ieprieks 214. zemsvitras piezimé, 11. punkts, 9. princips.

(2%) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2005. gada 17. marta spriedums, Frangois Mibanga pret Secretary of State for the Home Department
[2005] EWCA Civ 367, 20. un 24. punkts.

(%7) 1ARLJ, Assessment of Credibility, CREDO projekts, minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé, 36. punkts


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/19/pdfs/ukpga_20040019_en.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/19/pdfs/ukpga_20040019_en.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38086
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38086
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38086
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://www.courts.ie/judgments.nsf/6681dee4565ecf2c80256e7e0052005b/4b2a9273cfef2cbc802577520035aed1?OpenDocument
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Ireland - J.G. %28Ethopia%29 -v- Refugee Appeals Tribunal %26 ors.docx
http://www.courts.ie/judgments.nsf/6681dee4565ecf2c80256e7e0052005b/4b2a9273cfef2cbc802577520035aed1?OpenDocument
http://www.courts.ie/judgments.nsf/6681dee4565ecf2c80256e7e0052005b/4b2a9273cfef2cbc802577520035aed1?OpenDocument
http://www.refworld.org/docid/47ac1dc0a.html
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
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4.3.6.1. Melu ietekme

Tas, ka pieteikuma iesniedzéjs ir stastijis melus vai pat plasus melus, pats par sevi nenozimg, ka tie
ir batiski vai noteicosi pieteikuma iznakumam bez papildu faktoriem, kas liecina, ka pieteikuma
iesniedzéja prasiba ir nepamatota. Lemuma pienéméja pienakums ir ievérot dalibvalsts starp-
tautiskos pienakumus attieciba pret cilvekiem, uz kuriem péc butibas attiecas Béglu konvencijas
aizsardziba, tomér Sie cilvéki sev nekadi nepalidz, lieta melojot vai rikojoties negodpratigi (*8).

Lieta MA (Somadlija) (**°) Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa ir aplUkojusi pieteikuma iesnie-
dzéja melu, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ietekmi. Ta noradija, ka
meliem var bt liela ietekme uz konkréto jautajumu, vai art IEmuma pienémeéjs var uzskatit, ka
tie ir “nenozimigi”, bet “viss ir atkarigs no faktiem”. Tiesa noléma:

Tatad melu nozimigums katra lieta bus atskirigs. Dazos gadijumos [I[Emuma pienéméjs]
var secinat, ka meliem nav nekadu butisku seku. Citos gadijumos, ja [pieteikuma iesnie-
dzejs] melo par centralo jautajumu lieta, [lemuma pienéméjs] var secinat, ka tie ir loti
nozimigi. MA apelacijas stdziba bija Sads gadijums. Centralais jautajums bija par to, vai
MA ir cieSi sakari ar ietekmigiem aktivistiem Mogadisa. [Lémuma pienéméjs] atklaja,
ka ving nebija stastijis patiesibu par savu saikni ar Mogadidu. Sados gadijumos visparé-
jie pieradijumi par valsti var k|Gt Tpasi svarigi. [LEmuma pienémeéjam] bds janolem;j, vai
visparéjie pieradijumi ir pietiekami spécigi, lai neitralizétu to, ko déve par [pieteikuma
iesniedzéja] melu negativo pievilcibu (*%°).

Gadijuma, kad atbildiga iestade ir atsaukusi tresas valsts valstspiederiga starptautisko aizsar-
dzibu, kad ir konstatéts, ka vins ir melojis par savu identitati un iemesliem, kadeél vin$ pie-
teicies starptautiskajai aizsardzibai, bet Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos apelacijas
kartiba vina statusu ir atjaunojusi, Francijas Conseil d’Etat (Valsts padome) ir [émusi, ka tad,
kad vina identitate ir tikusi noteikta, Valsts tiesai patvéruma tiesibu jautajumos ir janem véra
visi batiskie fakti un tiesibu akti, un janovérte, vai starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam batu
jasaglaba St aizsardziba, pamatojoties uz vina personigo pazinojumu ticamibu un iespéjamiem
draudiem, atgrieZoties sava valsti (**?).

4.3.7. Pieradijumu novértéSana un pazinojumu apstiprinasana
(KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkts)

Ir svarigi uzsvéert, ka, lai gan KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punkta noteiktais pienakums
pamatot pieteikumu, Skietami, ietver pienakumu pazinojumus pamatot ar dokumentariem vai
citiem pieradijumiem, nepastav visparéja prasiba, ka visiem pieteikuma iesniedzéja pazino-
jumu aspektiem jabut pamatotiem ar dokumentariem vai citiem pieradijumiem. To skaidri
parada ne tikai atruna, ka pamatosSanas pienakums attiecas vienigi uz dokumentiem, kuri ir pie-
teikuma iesniedzéja riciba, bet galvenokart KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkts, kura
ir konkréti izklastiti apstakli, kados pazinojumu apstiprinasana ar dokumentariem vai citiem
pieradijumiem nav nepiecie$ama. ST norma atzist gritibas, ar kuram saskaras pieteikuma

(%) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2007. gada 17. julija spriedums, GM (Eritreja), YT (Eritreja) un MY (Eritreja) pret Secretary of State
for the Home Department [2008] EWCA Civ 833, 29.-31. punkts Skat. ari Augsta tiesa (Irija), 2012. gada 20. novembra spriedums, A pret Refugee Appeals
Tribunal and Minister for Justice, Equality and Law Reform, (2012) IEHC 480, 13.—20. punkts

(*°) Augstaka tiesa (Apvienota Karaliste), 2010. gada 24. novembra spriedums, MA (Somalija) pret Secretary of State for the Home Department [2010] UKSC 49.

(?°) Turpat, 33. punkts.

(3#1) Valsts padome (Francija), 2016. gada 28. novembra Iémums, OFPRA pret M B, pieteikums Nr. 389733 B.


http://www.refworld.org/docid/4880598b2.html
http://www.refworld.org/docid/4880598b2.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H480.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H480.html
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-0114-judgment.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000033499865
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iesniedzéji, cenSoties pieradit savas prasibas. Cilvekam, kur$ savu izcelsmes valsti pametis,
tadél, ka tam ir draudéjusi vajasana vai butisks kaitéjums, var but grutibas sagadat dokumen-
tarus vai citus pieradijumus savas prasibas pamatosanai (*??), vai ari var vienkarsi nebit nekadu
dokumentaru vai citu pieradijumu apgalvoto butisko faktu apliecinasanai.

Ir svarigi uzsvert, ka KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkts ir jalasa ta iepriek$éjo apakspun-
ktu konteksta. KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punkts nosaka, ka pieteikuma iesniedzéjam
ir jaiesniedz sastavdalas, kas nepiecieSamas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatosanai
(ja dalibvalsts uzskata, ka tads ir vina pienakums), un $is sastavdalas ir nosauktas KD (parstra-
data redakcija) 4. panta 1. punkta. KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkts nosaka, ka ir
javeic novértésana, KD (parstradata redakcija) 4. panta 4. punkts nosaka, ka vajasana pagatné ir
nopietna norade uz nakotnes risku. Tad KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta ir aplikota
situacija, kad dalibvalsts pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums
ir pamatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un kad “pieteikuma iesniedzeja pazinojumos
noradtiti aspekti nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem”.

Ir redzams, ka 4. panta 5. punkts ir Saura norma, kas attiecas tikai uz apstakliem, kados pietei-
kuma iesniedzeéjam var |laut nepildit pienakumu apliecinat savu pazinojumu aspektus, ja tie nav
pieraditi ar dokumentariem vai citiem pieradijumiem. EST vél ir jalemj, vai 4. panta 5. punkta
izklastitie nosacijumi ir kumulativi, jo Skiet, ka tiem ir parasta nozimes konstrukcija (***). Tacu,
ja tie ir konstruéti, ka kumulativi, ir svarigi uzsvéert, ka dalas vai visu nosacijumu izpilde vai neiz-
pilde nevar bit noteicosa, kopuma noveértéjot faktus un apstaklus, kas noteikti KD (parstradata
redakcija) 4. panta 1.—4. punkta. Visparéja novértésana javeic, piemérojot visus ES tiesibu prin-
cipus un standartus, kas izklastiti un analizéti 4.3. lidz 4.9. sadala.

KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkts

Ja dalibvalstis piemeéro principu saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pama-
tot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un, ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos nora-
diti aspekti nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, Siem aspektiem
nav nepiecieSams apstiprinajumes, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas pules, lai pamatotu savu pieteikumu;

b) visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts
pietiekams pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;

c) pieteikuma iesniedz€ja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pret-
runa specifiskai un visparéjai informacijai, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

d) pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespé-
jas, ja vien pieteikuma iesniedzéjs nevar apliecinat, ka vinam bijusi pamatoti iemesli, kapéc
tas nav izdarits; un

e) konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.

Sie pieci nosacijumi, kas noteikti KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkt3, ir izskatiti turp-
makajas apakssadalas.

(*%2) UNHCR handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimé, 196. punkta teikts, ka vairuma gadijumu personas, kuras bég no vajasanas, ir ieradusas ar pasu
minimumu un Joti bieZi bez neviena personu apliecinosa dokumenta.

(*) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2014. gada 2. jalija spriedums MF (Albanija) pret Secretary of State for the Home Department [2005]
EWCA Civ 902; Dérig, H., minéts ieprieks 85. zemsvitras piezimé, 1141. Ipp., 4. panta 35. punkts.


http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/902.html
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4.3.7.1. Patiesas pules, lai pamatotu savu pieteikumu

Pirmais nosacijums ir noteikts 4. panta 5. punkta a) apakSpunkta, proti, “pieteikuma iesnie-
dzéjs pielicis patiesas pules, lai pamatotu savu pieteikumu”.

Ka jau ir noradtits ieprieks 4.2.3. sadala, dalibvalsts pienakumu aktivi sadarboties lidzsvaro pra-
siba pieteikuma iesniedzejam pielikt patiesas piles, lai pamatotu savu pieteikumu, ka dala
no vina pienakuma sniegt pamatojumu saskana ar 4. panta 1. punktu, ja dalibvalsts izmanto
iespéju, kuru paredz St panta pirmais teikums. Ka EST skaidro lieta MM, tas, ka netiek pieliktas
patiesas pules, neatbrivo dalibvalstis no pienakuma sadarboties, jo tas rodas, ja apstiprina-
juma trakst “jebkura iemesla dé|” (***). Tomeér ir skaidrs, ka Tiesa galvenokart néma véra tadus
pieradijumus ka batisku “precizu un atjauninatu informaciju” par izcelsmes valsti un dokumen-
taru pieradijumu iegtsanu, kuriem dalibvalstij varétu bat labaka piek|uve (*%).

4.3.7.2.Visu pieteikuma iesniedzéja riciba esoSo sastavdalu iesniegSana
un skaidrojums par citu butisku sastavdalu neesamibu

KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta b) apakSpunkts nosaka, ka “visas attiecigas
sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedz€&ja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts pietiekams pamato-
jums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu”. ST prasiba ir saistita ar 4. panta
5. punkta a) apakSpunkta noteikto prasibu. Pieteikuma iesniedzéjam, kurS pieliek patiesas
pules, lai iegltu batiskas sastavdalas, pieméram, sazinoties ar gimenes locekliem, ja ir lietde-
rigi to darit, parasti vajadzétu bat spéjigam sniegt apmierinoSu skaidrojumu par trikstosajiem
elementiem. Jebkura gadijuma, 4. panta 2. punkta visi dokumenti, kas ir pieteikuma iesnie-
dz€ja riciba, ir minéti ka sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzi-
bas pieteikumu. Jédziena “pieteikuma iesniedz€éja riciba” nozimi skat. sadala 4.2.4. 4. panta
5. punkta b) apakSpunkta konteksta apmierinoss paskaidrojums ir tads, kas izskaidro, kapéc
dokuments vai cits pieradijums, kuru pieteikuma iesniedzéjs sapratigi var iesniegt, tomér nav
ticis iesniegts (?%).

4.3.7.3. Saskanigi un ticami apgalvojumi, kas nav pretruna ar pieejamo
specifisko un visparigo informaciju

TreSais nosacijums, kas noteikts KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta c) apakSpunkta, ir
tads, ka “pieteikuma iesniedz€ja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav
pretruna ar specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu”.

Pirmkart, pieteikuma iesniedzéja pazinojumiem jabut saskanotiem. Tas nozimg, ka pazinoju-
miem jabut saprotamiem un jégpilniem pieteikuma iesniedzéja individuala stavokla un perso-
nisko apstaklu, ka ari kopéja fona konteksta.

Otrkart, pieteikuma iesniedzéja pazinojumiem jabut ticamiem. Lieta Shepherd konteksta, kur
pieteikuma iesniedzéjs ir vélgjies kvalificéties bégla statusam saskana ar KD 9. panta 2. pun-
kta e) apakSpunktu, EST ir atsaukusies uz nepiecieSamibu konstatét faktus, uz kuriem atsaucas

(%*) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimg, 66. punkts.

(3%°) Turpat, 67. un 66. punkts.

(%) Skat., piem., Augstaka tiesa (Slovénija), 2012. gada 3. aprila spriedums, | Up 163/2012, (skat. EDAL kopsavilkumu angu valoda); un ECT, 1991. gada 20. marta
spriedums, Cruz Varas pret Zviedriju, pieteikums Nr. 15576/89, 78. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-3-april-2012-i-1632012#content
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57674
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“pietiekami ticami” (??7). Lai gan EST veél ir jainterpreté termins “(Skietami) ticams” (plausible),
ta nozime skaidri ir Sauraka, neka “ticamibai” (credibility) (jo lieciba var nebat ticama, pat ja ta
ir $kietami ticama). ST nozime $kietami zinama méra parklajas ar turpmak minétajiem vardiem
4. panta 5. punkta c) apakSpunkta “nav pretruna ar pieejamo specifisko un visparigo informa-
ciju”. Tacu vards “(Skietami) ticams” (plausible) nevar but sinonims, jo tad tam nebdtu Tpasas
piemérosanas jomas. UNHCR ir noradijis, ka “(Skietama) ticamiba (plausibility) ir saistita ar to, kas
Skiet sapratigs, iespéjams vai varbutejs” (izcélums pievienots) (*%).

Treskart, pieteikuma iesniedzéja pazinojumi nedrikst but pretruna specifiskai un visparejai
informacijai, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu. Tas ir konsekvences aspekts, jo
tam nevajadzetu bat pretruna ar konkrétiem pieradijumiem, kas varétu bat VI, mediciniski vai
citi atbilstosi ekspertu pieradijumi, kas atbilst 4.7. un 4.8. sadala noteiktajiem standartiem (*%).
Atsauce uz visparéeju informaciju var attiekties uz kontekstu, kura teikts, ka notikusi konkréti inci-
denti, vai uz visparéjo situaciju izcelsmes valstl. Tomeér dazos gadijumos pieteikuma iesniedzéji var
bat spejigi identificét konkréetus apstaklus, kas vinu stastu padara ticamu ari tad, ja tas ir pretruna
visparéjai IVI. Lemumu pienéméjiem un tiesu locekliem ir jablt spéjigiem pielaut iznémumus.

4.3.7.4. Pieteikums iesniegts péc iespéjas atrak

KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta d) apakSpunkts nosaka, ka pieteikuma iesniedzé-
jam jaiesniedz “starptautiskas aizsardzibas pieteikums pie pirmas iesp€jas, ja vien pieteikuma
iesniedzéjs nevar apliecinat, ka vinam bijusi pamatoti iemesli, kapéc tas nav izdarits”.

Prasiba ir jalasa, nemot véra atsauci PPD (parstradata redakcija) 10. panta 1. punkta, kas
nosaka, ka “dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumi netiek noraiditi vai
izslegti no izskatiSanas, pamatojoties tikai uz to, ka tie nav sagatavoti cik atri vien iespéjams”.
Tomeér, ja pieteikuma iesniegSana tiek kavéta, tas tiek nemts véra, novertéjot, vai nepamato-
tiem pazinojumiem ir nepiecieSams apliecinajums.

Tas, kas ir uzskatams par pamatotu iemeslu, bUs atkarigs no katra pieteikuma iesniedzéja aps-
takliem. Prasibas pieteikuma neiesniegSanai péc iespéjas atrak var bat nopietni personigie,
socialie un ar kultlru saistiti iemesli, pieméram, gadijumi, kas saistiti ar seksualo vardarbibu
(skat. 6.2. sadalu). Jebkura gadijuma ir jadod iesp€éja paskaidrot jebkuru kavésanos, kuru var
izmantot pret pieteikuma iesniedzéju.

4.3.7.5.Ir konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties

KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta e) apakSpunkta péd€jais nosacijums ir tads, ka ir
“konstateéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties”. Atsauce uz to, ka pieteikuma
iesniedzéjam kopuma var uzticéties ir pretruna izpratnei, kas sniegta par uzticamibu plasaka
sastavdalu, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, novérte-
$anas konteksta (2°). Saja pladakaja kontekstad ticamiba parasti attiecas nevis uz pieteikuma

(3#) EST, 2015. gada 26. februara spriedums, lieta C-472/13, Andre Lawrence Shepherd pret Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2015:117, 43. punkts

(**®) UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems: Summary, 2013. gada maijs, 60. Ipp.

(*°) Ka ir noradijusi Ungarijas Galvaspilsétas tiesa: “nelielas neatbilstibas, kuras nav saistitas ar jautajumu, nav janem véra”: Galvaspilsétas tiesa (Ungarija), SMR
pret Pilsonibas un imigracijas biroju, minéts ieprieks 58. zemsvitras piezimé.

(2°) KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta c) un e) apak$punkta formul&jums atspogujo formuléjumu UNHCR Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras
piezimé, 204. punkts, kura ir teikts, ka princips “Saubu gadijuma par labu personai” japieméro tikai tad, kad ir iegti un parbauditi visi iespéjamie pieradijumi un
kad parbauditajs ir parliecinajies, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties. Ja to lasa, nemot véra 202. punktu, kas atsaucas uz parbauditaja personigo
iespaidu par pieteikuma iesniedzéju, ir apsaubams, vai UNHCR Handbook paredz atskiribu starp pazinojumu ticamibu un pieteikuma iesniedzéja ticamibu.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://www.refworld.org/docid/51a704244.html
http://www.refworld.org/docid/51a704244.html
http://www.refworld.org/docid/51a704244.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S.R.M.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S.R.M.pdf
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
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iesniedz€éja visparéjo patiesumu, bet gan uz vinu zinojuma un it Tpasi pazinojumu un doku-
mentaro vai citu pieradijumu, kas iesniegti pieteikuma pamatosanai, visparéjo ticamibu (skat.
ieprieks 1.2.8. sadalu) (?*!). Lidz Sim EST spriedumos nav sniegti nekadi noradijumi par to, ka
interpretéjams tas, ka “pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties”. Protams, nemot véra
4. panta 5. punkta ierobeZoto darbibas jomu, $ada nosacijuma neievéro$ana nevar bat izski-
rosa attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja visa zinojuma ticamibu.

4.3.8. Novertesana Saubu gadijuma

Daudzos gadijumos saglabasies Saubas par pieteikuma aspektiem. Tas ta var but pat tad, ja
pieteikuma iesniedz€js ir pielicis patiesas pules, lai pamatotu savu viedokli. Tapat var bat tad,
ja dalibvalsts ir izdarijusi visu iespéjamo, lai sadarbotos ar pieteikuma iesniedzéju prasibas
novertésana, iegustot un nemot véra IVl un dodot pieteikuma iesniedzéjam iespéju iesniegt
papildu pieradijumus un komentarus par aspektiem, kas rada bazas.

Ka ir noradits 4.3.7. sadala, KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta ir noteikti nosacijumi,
kados dalibvalsts pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pama-
tot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un kad pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi
aspekti nav pamatoti ar dokumentariem vai citddiem pieradijumiem. Sados gadijumos “Siem
aspektiem nav nepiecieSams apstiprinajums”, jair izpilditas a)—e) apakSpunkta noteiktas prasibas.

Daudzas dalibvalstis jautajumi, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu aspektu aplie-
cinasanu, tiek risinati, atsaucoties uz ta dévéto principu “Saubu gadijuma par labu personai” (*%?).
Saja zina janorada, ka it Tpasdi niderlandie$u valoda KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkts
ir formuléts sadi “wordt [...] het voordeel van de twijfel gegund”, kas nozimé “Saubu gadijuma
(..) tiek interpretéts par labu personai” nevis “Siem aspektiem nav nepiecieSams apstiprinajums”.
Ka ir noteikusi EST, ES tiesibu aktu versijas dazadas valodas ir vienlidz autentiskas (**3), un “ir
jainterpreté vienadi, un lidz ar to, ja ir atskiribas starp versijam, attieciga norma ir jainterprete,
atsaucoties uz to noteikumu mérki un visparéjo sistému, kuru dala ta ir” (34).

Ar1 ECT atsaucas uz to, ka biezi vien pieteikuma iesniedzéjam japieméro princips “Saubu gadi-
juma par labu personai” (). Pieméram, lieta JK un citi pret Zviedriju, tiesa ir Iemusi:

Nemot véera Tpaso situaciju, kada biezi atrodas patveruma meklétaji, biezi vien, novér-
téjot vinu pazinojumu un to pamatojumam iesniegto dokumentu ticamibu, ir japie-
meéro princips “Saubu gadijuma par labu personai”. Tacu, ja iesniegta informacija rada
nopietnu iemeslu apSaubtt patvéruma meklétaja iesniegto materialu patiesumu, attie-
cigajai personai jasniedz pienemams skaidrojums par iesniegto materialu iespéjamo
neprecizumu. (..) Ari tad, ja pieteikuma iesniedzéja liecibas noteiktas sastavdalas var

(%) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 93. punkts: “Ari tad, ja pieteikuma iesniedzé&ja liecibas noteiktas sastavdalas var skist
apSaubamas, Tiesa ir uzskatijusi, ka tas ne vienmér mazina pieteikuma iesniedzéja prasibas ticamibu kopuma” [izcélums pievienots]. Skat. ECT 2005. gada
5. jalija spriedumu Said pret Niderlandi, pieteikums Nr. 2345/02, 53. punkts, un, mutatis mutandis, ECT, N pret Somiju, iepriek§ minéts 178 . zemsvitras
piezimé, 154.—155. punkts, 2005. gada 26. julijs. Skat. Augsta tiesa (Irija), 2016. gada 24. novembra spriedums OO pret Refugee Appeals Tribunal u. c. [2016]
IEHC 734. PPD (parstradata redakcija) 31. panta 8. punkta e) apakSpunkts, kura ir noteikti pamati, saskana ar kuriem dalibvalstis var paatrinat procediras
izskati$anu un/vai veikt to uz robezas, ari koncentréjas uz pieteikuma iesniedz&ja prasibu: “pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis neparprotami nekonsekventu
un pretrunigu, neparprotami nepatiesu vai acimredzami neticamu informaciju, kas ir pretruna pietiekami parbauditai izcelsmes valsts informacijai, tadéjadi
padarot vina prasibu neparliecinosu (..)” [izcélums pievienots].

(2) Skat. piem., Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), SN pret lekslietu ministriju, 5 Azs 66/2013-70, minéts ieprieks 94. zemsvitras piezimé.

(33) EST, 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta C-283/81, Srl CILFIT un Lanificio di Gavardo SpA pret Veselibas ministriju, EU:C:1982:335, 18. punkts.

(%) EST 1977. gada 27. oktobra spriedums lieta 30/77, Regina pret Pierre Bouchereau, EU:C1977:172, 14. punkts.

(3°) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts iepriek$ 20. zemsvitras piezimé. Skat. ari ECT, 2015. gada 10. septembra spriedums RH pret Zviedriju, pieteikums
Nr. 4601/14, 58. punkts, ECT 2010. gada 20. jalija spriedums N pret Zviedriju, pieteikums Nr. 23505/09, 53. punkts; ECT, 2010. gada 9. marta spriedums RC
pret Zviedriju, pieteikums Nr. 41827/07, 50. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H734.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs#content
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d543e89c287bb14195a498a81d57e82aec.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLahf0?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1161436
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89572&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1161561
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157325
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625
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Skist apSaubamas, Tiesa ir uzskatijusi, ka tas ne vienmeér mazina pieteikuma iesniedz€éja
prasibas visparéjo ticamibu (..) (*¢).

ECT atsauce uz principu “Saubu gadijuma par labu personai”, skiet, ir balstita uz UNHCR vie-
dokli, kas izklastits rokasgramata, ka “ja pieteikuma iesniedzéja sniegta informacija Skiet
ticama, vinam, ja vien nav pamatotu iemeslu rikoties citadi, japiemeéro princips “Saubu gadi-
juma par labu personai” (*7).

Patiesi, ECT talak ir paudusi viedokli, ka gan UNHCR izstradatie standarti, gan KD (parstradata
redakcija) 4. panta 5. punkts “tieSi vai netiesi atzit, ka Saubas jainterpreté par labu personai,
kura pieprasa starptautisko aizsardzibu” (*%).

Tomér dazas tiesas (pieméram, Vacija un Apvienotaja Karalisté) KD (parstradata redakcija)
4. panta 5. punkts (**°) netiek uzskatits par principa “Saubu gadijuma par labu personai” izpausmi.
Sis ir divas galvenas at$kiribas. Pirmkart, ka ir noradijusi /ARLJ sava pétijuma par novértésanas
ticamibu, $is princips izriet no kriminaltiestbam. Saja konteksta tas ir valsts pienakums pieradft,
ka, nemot vera tiesa iesniegto pieradijumu kopumu, sapratigai personai nav nekadu Saubu par
apsidzeta vainu (**°). KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta nav izmantota i pieeja. Tas
regulé pienakuma iesniegt pieradijumus atviegloSanu par labu pieteikuma iesniedzéjam, tacu
neparliek pieradisanas slogu no pieteikuma iesniedzéja uz valsti (***). Otrkart, 4. panta 5. punkts
aprobeZojas ar gadijumiem, kad trikst apstiprinajuma: “pieteikuma iesniedzeéja pazinojumos
noradtitie aspekti nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem”. Tadé| ta darbibas
joma ir ierobezotaka neka jédziens, kas izklastits UNHCR Handbook 204. punkta (kur priekSnotei-
kums, lai pieteikuma iesniedzeéjam tiktu piemeérots princips “Saubu gadijuma par labu personai”,
ir tas, ka “ir iegQti un parbauditi visi pieejamie pieradijumi un parbauditaju apmierina pieteikuma
iesniedzéja visparéja uzticamiba. Pieteikuma iesniedzéja apgalvojumiem jabut konsekventiem
un ticamiem, un tie nevar bt pretruna visparigi zinamiem faktiem”) (*#?).

Ta ka nav EST noradijumu $aja jautajuma, pastav atskirigi viedokli par to, vai “Saubu gadijuma
par labu personai” bltu japieméro, ka princips vai ka noteikums, vai tas péc batibas kaut ka
papildina KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punktu, vai ari (pat, ja tas ir piemérojams) tas
vienkarsi ir zemaka pieradijumu apjoma vai parliecibas limena piemérosanas aspekts.

Jebkura gadijuma, Sie dazadie viedok|i nemazina vajadzibu veikt rapigu pieradijumu analizi,
vajadzibas gadijuma nemot véra gritibas, ar kuram saskaras starptautiskas aizsardzibas pietei-
kuma iesniedzéji, nodrosinot pieradijumus, lai pamatotu savu liecibu.

4.3.9. Pieradijumu apjoms/parliecibas limenis (**3)

Lai gan KD (parstradata redakcija) ir izklastiti butiskie nosacijumi (kritériji), lai varétu kvalifice-
ties bégla vai alternativas aizsardzibas statusam, ta tiesi neatsaucas uz parliecibas [imeni vai
pieradijumu apjomu faktu un apstaklu konstatésanai.

(%) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezime, 93. punkts.

() UNHCR Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimé, 196. punkts. Skat. ari 203. un 204. punktu.

(**%) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimg, 97. punkts.

() Apvienotaja Karalisté KD 4. panta 5. punkts, jo Apvienota Karaliste nepiedalijas KD (parstradata redakcija) pienemsana.

(2*°) 1ARLJ, Assessment of Credibility, CREDO projekts, minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé, 50. punkts.

(%*1) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2014. gada 10. decembra spriedums KS (“Saubu gadijuma par labu personai”) [2014] UKUT 552 (IAC),
85. punkts; kas apliecina: Dorig, H., iepriek$ minéts 85. zemsvitras piezimé, 1142. Ipp., KD 4. panta 39. punkts.

(**2) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), KS (“Saubu gadijuma par labu personai”), minéts ieprieks 241. zemsvitras piezimg, 83. punkts.

(23) Attieciba uz pieradijumu apjomu/parliecibas limeni tiek izmantota dazada terminologija, un $i terminologija netiek lietota visas dalibvalstis.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-552
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-552
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KD (parstradata redakcija) 2. panta d) apakSpunkts, kura direktivas izpratné ir definéts jédziens
“beglis”, atspogulo Beglu konvencija minéeto definiciju, tostarp frazi “ir pamats bailém no vajasanas”.

Saja konteksta lieta Y un Z EST ir spriedusi:

Saja zina ir jakonstaté, ka Direktiva paredzétaja sisttma kompetento iestazu mérkis,
saskana ar Sis Direktivas 2. panta d) punktu novértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjs pama-
toti baidas no vajasanas, ir noskaidrot, vai konstatétie apstakli ir vai nav uzskatami par
tadiem draudiem, kas attiecigajai persona, nemot véra vinas individualo situaciju, liek
pamatoti baidities no faktiskas vajasanas (***).

Tiesa izmantoja lidzigu pieeju jautajumam par to, ka pieteikuma iesniedzéjs uzvedisies péc
atgrieSanas. Ta ir spriedusi, ka “pieteikuma iesniedzeéja bailes no vajasanas ir pamatotas, ja
kompetentas iestades, (..) uzskata, ka ir sapratigi domat, ka (..) vins istenos religiskas darbibas,
kas vinu paklaus realam vajasanas riskam (2+).

KD (parstradata redakcija) 2. panta f) punkta “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsar-
dzibu” ir definéta, ka persona, kuru nevar kvalificet, ka bégli, bet “attieciba uz kuru ir sniegts
pietiekams pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, (..) [tai] draudétu reals risks ciest
batisku kaitéjumu (..)”. Skaidrs, ka tas atspogulo ECT judikatlru, kura aizsakta ar IEmumu lieta
Cruz Varas (**°) un kuru kops ta laika Tiesa konstanti izmanto. Pieteikuma iesniedzéjam ir jaie-
sniedz pieradijumi, kas var pieradit, ka ir btisks pamats uzskatit, ka, ja pasakums, par kuru
iesniegta sudziba, tiktu Tstenots, pastavétu reals risks vinam tikt paklautam attieksmei, kas
nav saskana ar ECTK 3. pantu. Ar iespéju vien nav pietiekami (**’). Tada pati pieeja ir izmantota
EST sprieduma lieta Elgafaji, izvértéjot batisku kaitéjumu KD 15. panta izpratné (**8). Lidzigi ES
Hartas 19. panta 2. punkts atsaucas uz “lielu iesp&jamibu” (serious risk), ka personu “sodis ar
navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis”.

Romanu-germanu tiesibu jurisdikcija (atskirtba no anglosaksu tiesibu jurisdikcijas ), ja likuma
ir vienkarsi teikts, ka nosacijumam ir jabut izpilditam, tad parasti pusei, kurai ir pieradisanas
pienakums (prokuroram kriminallieta vai prasitajam civillieta), tiesa ir “100 %” japarliecina
par to, ka nosacijums ir izpildits. Tomeér situacija ir citada, ja materialajas tiesibas jau pastav
zinama varbtiba, ka tas ir gadijuma ar “pamatotam bailéem” no vajasanas vai “realu risku”
ciest bitisku kaitéjumu. Sada situacija arf romanu-germanu tiesibu jurisdikcija tiesnesim ar $o
iespéjamibas limeni ir jastrada, ka ar dalu materialo noteikumu, kas vinam ir saistosi. TieSi tada
situacija ir starptautiskas aizsardzibas lietas.

Tapéc romanu-germanu jurisdikcija tiesnesim ir jabut parliecinatam, ka pieteikuma iesniedzéjs
patiesi atbilst kritérijiem, lai tam varétu atzit bégla statusu vai tas bltu tiesigs sanemt alter-
nativo aizsardzibu. Bet vina parliecibas butisko standartu definé KD (parstradata redakcija)
normas (**°). Bégla statusa gadijuma tas ir, vai vina bailes no vajasanas ir pamatotas. Vacijas
Federala administrativa tiesa uzskata, ka ta tas ir, kad ir batiska varbatiba (“substantial proba-
bility”, “beachtliche Wahrscheinlichkeit”), ka vins tiks vajats, bet tas neprasa, lai varbltiba batu

(**4) EST, Y un Z, minéts iepriek$ 167. zemsvitras piezimg, 76. punkts.

(2*) Turpat, 80. punkts.

(2*) ECT, Cruz Varas pret Zviedriju, minéts iepriek$ 226. zemsvitras piezimé, 69. punkts.

(%) ECT, Saadi pret Italiju, minéts ieprieks 199. zemsvitras piezimé, 128. un 131. punkts.

(2*8) EST, Elgafaji, minéts iepriek$ 181. zemsvitras piezimé, 43. punkts.

(**) Federala administrativa tiesa (Vacija), 2011. gada 14. jalija spriedums, BVerwG 10 B 7.10, BVerwG:2010:140710B10B7.10.0, 8. punkts; Federala administra-
tiva tiesa (Vacija), 1985. gada 16. aprila spriedums, BVerwG 9 C 109.84, BVerwGE 71, 180, 181.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/140710B10B7.10.0.pdf
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lielaka par 50 % (**°). Pamatotas bailes var pastaveét ari tad, ja ir mazak neka 50 % varbatiba, ka
vajasana tieSam notiks, tacu nav pietiekami tikai ar teorétisku iespéjamibu, ka vajasana varétu
notikt. Tas pats attiecas uz alternativas aizsardzibas pieskirSanu. Parliecibas materialais stan-
darts tiesnesim lietas, kas saistitas ar alternativas aizsardzibas pieskirSanu, ir batiska kaitéjuma
reals risks pieteikuma iesniedzéjam. Butiba tas ir tas pats standarts, kas piemérots bégla statu-
sam, izvértéjot, vai pieteikuma iesniedz€ja bailes ir pamatotas (*?).

Anglosaksu tiesibu jurisdikcijas pieradijumu izvértésanai pieiet, pamatojoties uz apsvérumu, vai
pieteikuma iesniedzéjs ir izpildijis prasibu par pieradijumu apjomu. Civillietas Irija un Apvieno-
taja Karalisté pieradijumu apjoms ir varbatibu lidzsvars. Irijas Augsta tiesa, izskatijusi Apvienotas
Karalistes un starptautisko judikaturu, ir secinajusi, ka atbilstigais standarts, kas piemérojams
starptautiskas aizsardzibas lietas, ir pieradijumu apjoms, kur “varbitibu lidzsvars atbilstiga gadi-

nn

juma ir apvienots ar principu “Saubu gadijuma par labu personai””(*?). Tomér, izvértéjot, vai
pieteikuma iesniedzéjs ir izradijis pamatotas bailes no vajasanas, Apvienotas Karalistes Lordu
palata ir uzskatijusi, ka ir pietiekami konstatét sapratigu iesp&jamibas limeni, ko var raksturot,
ka “batisku iespejamibu”, “butisku pamatu domat” vai “sapratigu iespeju”, ka notiks vajasana;
Sis standarts ir zemaks par varbtibas lidzsvara civilo standartu (**3). Tas pats standarts ir pieme-
rojams alternativajai aizsardzibai un 3. panta prasibam, apkopojot to, vai pastav butisks pamats
uzskatit, ka ir butiska kaitéjuma risks, jo parbaude neatskiras no parbaudes, ko pieméro patvé-
ruma pieteikumiem (?**). Lidzigi, daZzas kontinentalo tiesibu jurisdikcijas tiesas ari izmanto sapra-
tiga iespéjamibas [imena standartu, kas ir zemaks par 50 % iespéjamibu (>*).

Vel paliek virkne jautajumu, kas saistiti ar pieradijumu novértéSanu un ticamibu, par kuriem
EST vél jasniedz noradijumi. Tie ietver arT tikko minétos: vai KD (parstradata redakcija) 2. panta
d) apakSpunkta noteiktd pamatotu bailu parbaude atskiras no KD (parstradata redakcija)
2. panta d) apakSpunkta noteiktas reala riska parbaudes (*°); vai pieeja pieradijumu noveérte-
Sanai atSkiras, nemot véra dazado izmantoto frazeologiju, un vai gan anglosaksu tiesibu pieeja
faktu novertésanai, palaujoties uz konkrétu pieradijumu apjomu, gan romanu-germanu tiesibu
pieeja ir saderiga ar ES tiesibam.

(*°) Federala administrativa tiesa (Vacija), 2008. gada 7. februara spriedums, BVerwG 10 C 33.07, BVerwG:2008:070208B10C33.07.0, 37. punkts, ang|u valoda
pieejams http://www.bverwg.de. Skat. ari Augstaka tiesa (Spanija), 2015. gada 9. decembra spriedums, pieteikums Nr. 1699/2015, ECLI:ES:TS:2015:5211,
9. Ipp. (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

(*') Federala administrativa tiesa (Vacija), 2011. gada 1. junija spriedums, BVerwG 10 C 25.10, BVerwG:2011:010611U10C25.10.0, 22. punkts, pieejams anglu
valoda http://www.bverwg.de.

(%%2) Skat. Augsta tiesa (Irija), ON pret Refugee Appeals Tribunal u. c., minéts iepriek$ 49. zemsvitras piezimé, 63. punkts.

(%) Lordu palata (Apvienota Karaliste), 1987. gada 16. decembris, R pret Secretary of State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran [1988] AC 958, kura
Palata ir skaidri noradijusi, ka pienemta frazeologija norada, ka pietiek ar mazaku varbatibas pakapi neka parastais civilais standarts. Skat. Augstaka tiesa
(Apvienota Karaliste), MA (Somalija) pret Secretary of State for the Home Department, minéts ieprieks 219. zemsvitras piezimé, 20. punkts, tiesa, nelemjot
par $o jautajumu, balstijas uz to, ka “reala iespé&jamiba” ir pareizais raditajs, ko piemérot gan pagatnes, gan tagadnes faktiem gan Béglu konvencijas gan ECTK
3. panta lietam. Tiesa noradija, ka bltu vélams, lai par $o jautajumu ta autoritativi lemtu cita reizé.

(**) Lordu palata (Apvienota Karaliste), 2005. gada 26. maija spriedums, R pret Secretary of State for the Home Department ex parte Bagdanavicius [2005]
UKHL 38, 7. punkts; un Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa, 2001. gada 17. janvara spriedums, Kacaj (3. pants — Pieradijumu apjoms
— Nevalstiski dalibnieki) Albanija [2001] UKIAT 00018, 12. punkts, kur tiesa ir noradijusi, ka ECT formuléta parbaude liek lemuma pienéméjam un apelacijas
iestadei sev pajautat, vai ir bltisks pamats uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjam draud reals attiecigas sliktas izturé$anas risks, un tas neatskiras no pieméro-
jamas parbaudes patvéruma pieteikumiem. Skat. ari Augstaka tiesa (Apvienota Karaliste), 2010. gada 7. jalija spriedums, HJ (Irdna) un HT (Kamertna) pret
Secretary of State for the Home Department [2010] UKSC 31, kas apliecina pieeju, kuru izmantoja Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste) lieta
Batayav pret Secretary of State for the Home Department [2003] EWCA Civ 1489.

(%°) Skat. piem., Administrativa tiesa (Slovénija), 2015. gada 24. aprila spriedums, | U 411/2015-57, 118. punkts.

(»*°) Talaku diskusiju par pamatotu bailu un reala riska parbaudém skat. EASO, Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES — Juridiska analize,
2016. gada decembris, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 1.8.1. un 2.7.1. sadala.


http://www.bverwg.de/informationen/english/decisions/10_c_33_07.php
http://www.bverwg.de/
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/TS Sala III - Asilo para Refs Sirios - 10 dic. 2015 SP and RS .pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/spain-supreme-court-chamber-contentious-administrative-proceedings-section-iii-sts-52112015#content
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=010611U10C25.10.0
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/9a7b683a0aeeeb7d802580b8004cdd23?OpenDocument
http://www.refworld.org/docid/3ae6b67f40.html
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2010-0114.html
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd050526/bagd-1.htm
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2001-ukiat-18
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2001-ukiat-18
http://www.refworld.org/cases,UK_SC,4c3456752.html
http://www.refworld.org/cases,UK_SC,4c3456752.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1489.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
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4.4. Pieteikuma iesniedzéja pazinojumu un dokumentaro
un/vai citu pieradijumu ticamibas novértésanas metodes

Ticamibas novértésana ietver izmekléSanas procesu, lai noskaidrotu, vai visi vai dala pazino-
jumu vai citu pieradijumu, kurus sniedzis pieteikuma iesniedzéjs saistiba ar bitiskiem faktiem,
ir pienemami, lai varétu noteikt kvalificéSanos starptautiskai aizsardzibai. Butiskie fakti ir tadi
fakti un apstakli, kuri likumigi ir atbilstigi, lai varétu noteikt kvalificeSanos starptautiskai aiz-
sardzibai. Konstatéjumi par ticamibu ir jaizdara saskana ar visiem principiem, kas izklastiti
4.3. sadala.

Saja sadala izklastitie standarti ir piemérojami pieteikumu parbaudei visas administrativajas
procediras, ieskaitot paatrinatas un uz robezas veiktas (**’).

Pieteikuma iesniedzeéja pazinojumu un dokumentaro vai citu pieradijumu, kas iesniegti,
pamatojot pieteikumu, novértésanai jaatbilst Hartas un direktivu prasibam, ka ir noteikts
EST sprieduma lieta A, B un C. Attiecigi, kompetentajam iestadem japielago $adu pazino-
jumu noveértésanas kartiba atbilstoSi katras patvéruma pieteikumu kategorijas raksturigajam
Tpasibam (*8).

EST lieta A, B un C, atbildot uz ligumu sniegt prejudicialu noléemumu par to, vai KD 4. pants
un ES Hartas 3. un 7. pants nosaka robezas “kartibai, kada tiek novértéta pazinojumu par sek-
sualo orientaciju ticamiba”, parfrazéja jautajumu, vaicajot, vai normas nosaka zinamus iero-
beZojumus valsts kompetentajam iestadém “faktu un apstaklu par patvéruma meklétaja (..)
apgalvoto seksualo orientaciju izvértésana” (*°). Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, Tiesa
to darija, konteksta, kad tiek nemtas véra “pazinojumu un dokumentu vai citu pieradijumu
novértésanas metodes”.

Tiesa noraidija apelacijas sudzibu iesniedzéju izvirzitos argumentus, ka kompetentajam ies-
tadem, kuras izskata patvéruma pieteikumu, kas pamatots ar bailém no vajasanas seksualas
orientacijas dél, pazinojums par seksualo orientaciju esot jauzskata par pieraditu faktu, pama-
tojoties vien uz pieteikuma iesniedzéja pazinojumiem. Ta ir [Emusi, ka “nemot véra Tpaso kon-
tekstu, kads ir patvéruma pieteikumiem, Sie pazinojumi ir tikai izejas punkts [KD] 4. panta
paredzétajam faktu un apstaklu parbaudes procesam” (°).

No ta izriet, ka, lai gan patvéruma meklétajam ir jaidentificé sava seksuala orientacija, kas ir ta
personiskas identitates aspekts, pieteikumi, kas ir pamatoti ar bailém no vajasanas Sis orien-
tacijas dél, tapat ka pieteikumi, kas pamatoti ar citiem vajasanas iemesliem, var tikt parbau-
diti, ka paredzéts direktiva (*°'). Tomér kartibai, kada kompetentas iestades vérté pazinojumus
un dokumentaros vai citus pieradijumus, kas iesniegti Sadu pieteikumu atbalstam, ir jaatbilst
KD (parstradata redakcija) un PPD (parstradata redakcija) normam, ka arT Harta garantétajam
pamattiesibam (¢?).

(%7) Skat. PPD (parstradata redakcija) 31. panta 8. punktu un 43. panta 1. punktu.

(%*8) EST, A, B un C, minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé, 54. punkts.

(*°) Turpat, 48. punkts.

(2°) Turpat, 49. punkts.

(%) Turpat, 52. punkts.

(%2) Turpat, 53. punkts. Skat. pieméram, Gijoras Administrativa un nodarbinatibas lietu tiesa (Ungarija), 2016. gada 1. junija spriedums, 13.K.27.101/2016/7, kur
tiesa ir Ilemusi, ka psihologa veikta izmeklésana un zinojums par pieteikuma iesniedzéja seksualo orientaciju nav pienemams, jo tas bltu pretruna ES Hartas
4. un 7. pantam, ka EST tiesa tos ir interpretéjusi lieta A, B un C, minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-gy%C5%91r-administrative-and-labour-court-13k2710120167-1-june-2016
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=482900
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Tad tiesa izskatlja metodes, kas izmantotas, lai novértétu pazinojumus un dokumentaros pie-
radijumus, kas iesniegti pieteikuma atbalstam. Ta noraidija ¢etras novértésanas metodes, kas
izklastitas 14. tabula:

14. tabula. Novértésanas pieejas, kuras EST noraidija lieta A, Bun C

Pieteikumu novértésana, pamatojoties tikai uz stereotipisku prieksstatu vai balstoties uz jautajumiem,
kuri pamatojas uz stereotipisku prieksstatu, bltu pretruna KD (parstradata redakcija) 4. panta

1 | 3. punkta c) apakSpunktam, kas prasa iestadém nemt véra patvéruma meklétaja individualo un
personisko situaciju (%3). Patvéruma meklétaja nespéja atbildét uz Sadiem jautajumiem pati par sevi
nav pietiekams pamatojums, lai secinatu, ka pieteikuma iesniedzéjam nevar uzticéties ().

Iztaujasana par pieteikuma iesniedzéja seksualo darbibu detalam ir pretruna ES Hartas 7. panta
garantétajam tiestbam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu (2%%).

PiekriSana homoseksualu aktu veik$anai, pieteikuma iesniedz&ju paklausanai iesp&jamiem
“testiem”, lai pieraditu vinu homoseksualitati, vai arT tam, ka Sie pieteikuma iesniedzéji sniedz
tadus pieradijumus ka savu intimo darbibu video ieraksti, kaité cilvéka cienai, un ir pretruna
ES Hartas 1. pantam (%6¢).

Ja tiktu konstatéts, ka ticamibas trikst tikai tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjs neatklaj savu
seksualo orientaciju, kad vinam tiek dota iespéja pamatot savu pieteikumu, nebltu nemts véra
katra pieteikuma iesniedz€ja individualais stavoklis un personigie apstakli, kas batu pretruna KD
(parstradata redakcija) 4. panta 3. punktam (2%7).

EST ir pienémusi, ka pieteikuma iesniedz€ja liecibas ticamiba bus svariga sastavdala starptau-
tiskas aizsardzibas pieteikuma atbalstam iesniegto pieradijumu novértésana, tacu ir svarigi
atzimet, ka atsauces uz ticamibu (*%®) attiecas vienigi uz pieteikuma iesniedzéja liecibas novér-
tésanas kontekstu, nevis uz vina pasa uzticamibu. Lidzigi sava sprieduma lieta Y un Z EST ir
noradijusi, ka “[r]iska lieluma vértéjums (..) ir balstits vienigi uz faktu un apstaklu konkrétu
izvértésanu saskana ar normam, it ipasi ar Direktivas 4. panta minétajam normam” (*%°).

KD (parstradata redakcija) ir ietverts 1pass noteikums par pieteikuma iesniedz€éju pazino-
jumiem. Galvena metode pieteikuma iesniedzéja pazinojuma novértésanai ir izvértésana,
vai tas ir pamatots ar kadu dokumentaru vai jebkura veida, kas aprakstits 4.3.7. sadala, citu
pieradijumu.

4.5. Ticamibas raditaji

Nemot véra to, ka KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkts aprobeZojas ar ipasu notei-
kumu par pazinojumu apstiprinasanu, ir jaizvérté, kadi noradijumi ir sniegti KD (parstradata
redakcija) un PPD (parstradata redakcija) attieciba uz IEmumu pienéméju plasako uzdevumu
novertét pieradijumus un ticamibu. Tas liek mums atgriezties pie ieprieks noradita, ka ES tie-
sibu akti sniedz vien ierobezotu skaitu tiestbu normu, kas parvalda pieradijumu un ticamibas
novertéSanu. Turklat EST judikatdra starptautiskas aizsardzibas lietas lidz Sim ir aplikoti tikai
salidzinoSi nedaudz jautajumi, kas saistiti ar pieradijumu un ticamibas novértésanu. Attiecigi

(2%3) EST, A, B un C, minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 62. un 73. punkts.

(%) Turpat, 63. punkts.

(2®°) Turpat, 64. punkts.

(%) Turpat, 65. punkts.

(%7) Turpat, 67.—70. punkts

(%) Turpat, 59., 63. un 69. punkts.

(%) EST, Yun Z, minéts iepriek$ 167. zemsvitras piezimé, 77. punkts. 2015. gada Berliné IARLJ (Eiropa) nodala organizéja darbseminaru, lai apkopotu Tiesas judika-
tdru saistiba ar ticamibas novértésanas metodém, atsaucoties uz valstu judikatdru. Rezultati ir izklastiti publikacija Berlit, U., Dorig, H. and Storey, H. (2015),
“Credibility Assessment in Claims based on Persecution for Reasons of Religious Conversion and Homosexuality: A Practitioners Approach”, IJRL, 27. séjums,
Nr. 4, 649-666.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
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[1dz Sim ir sniegts saméra maz noradijumu par raditajiem, kas janem véra, novértéjot pietei-
kuma iesniedzéja pazinojumu ticamibu.

Tadéjadi principi, kas izklastiti 4.3. sadala, un novértésanas metodes, kas noraditas 4.4. sadal3,
lasot kopa ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta nosacijumiem, kas izklastiti
4.3.7. sadala, nodroSina pamata ietvaru, kura valsts kompetentajam iestadém, darbojo-
ties tiesu parraudziba (?9), ir javeic faktu novértésana saskana ar KD (parstradata redakcija)
4. panta 3. punktu, un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéSana péc butibas. Tapéc
pieteikuma iesniedzéja pazinojumu un pieradijumu ticamibas novértésana tiek veikta saskana
ar katras dalibvalsts proceduras un pieradijumu izvértéSanas noteikumiem, kuriem ir jaatbilst
ES Hartas prasibam, un jebkuras attiecigas direktivas nosacijumiem (?7%).

Tomer tas, ka trukst konkréetu ES tiesibu normu, kas reglamenté pieradijumu un ticamibas
novéertésanu, nenozimée lietas izbeigSanu, jo ir daudz dalibvalstu judikaturas. Turklat ECT ir
aplukojusi ligumslédzejas valsts veiktas noveértésanas atbilstibu, izvértéjot jautajumus saistiba
ar starptautisko aizsardzibu saskana ar ECTK 3. pantu. Pamatojoties uz Siem avotiem, ir iespé-
jams apzinat papildu kritérijus vai raditajus, ko var izmantot, vértéjot ticamibu, ka ir paradits
4. attéla un talak sekojo3as apak$sadalas. Sie avoti savukart balstas uz |oti ievérojamo darbu,
veicot pamata pétijumus par “ticamibas raditajiem” (¥2). Taja pasa laika raditaji, kas ir izstra-
dati valstu judikatlra un pamata pétijumos, kas izklastiti turpmakajas apakssadalas, atspogulo
vienotu izpratni par to, ko uzdevums ietver, pamatojoties uz plasi izplatitu izmantosanu.

4. attéls. Ticamibas raditaji

NepiecieSamiba péc vienotas izpratnes par ticamibas raditajiem izriet no principa, kas paredz
objektivu un taisnigu katra pieteikuma novértésanu, un palidz nodrosinat parredzamu un kon-
sekventu novértésanu. Raditaji japieméro batiskiem faktiem, nemot véra visus pieradijumus,
lai noteiktu, kurus batiskos faktus var pienemt ka konstatétus riska novértéSanas nollka.

(¥°) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimé, 70. punkts.

(7Y Generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] secinajumos lieta A, B un C pret Staatssecretaris van Veiligheiden Justitie (2014. gada 17. jalijs, apvienotas lietas
C-148/13, C-149/13 un C-150/13, EU:C:2014:2111, 32. un 50. punkts) ir paudusi viedokli, ka ticamibas novértésana javeic saskana ar valstu tiesibu aktiem, jo
ne ES Harta, ne KD, ne ari PPD nav ietverti nekadi noteikumi par ticamibas novértésanu. Tomeér Tiesa uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem piegaja citadi
(skat. 4.4. sadalu), un sprieduma lieta Y un Z (minéts ieprieks 167. zemsvitras piezimg&, 77. punkts) EST noradija, ka riska novértésana tiek veikta saskana ar
noteikumiem, kas izklastiti “it ipasi [KD] Direktivas 4. panta”.

(22) Skat. piem., IARLJ, Assessment of Credibility, CREDO projekts, minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé; IARLJ, A Structured Approach to the DecisionMaking
Process, minéts ieprieks 1. zemsvitras piezimé; UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, UNHCR, The Heart of the Matter: Assessing
Credibility when Children Apply for Asylum in the European Union, CREDO zinojums, 2014. gada decembris; Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility asses-
sment training manual, Vol. 1, minéts ieprieks 27. zemsvitras piezimé; Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 2, minéts
ieprieks 27. zemsvitras piezimé


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155164&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=365773
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
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Ir svarigi atzimét, ka atsauce uz uzticamibas raditajiem un to pieméroSana nenozimé, ka visos
gadijumos vienmeér var iegut parliecibu par pieteikuma iesniedz€ja liecibas patiesumu.

Jedziens “raditaji” atspogulo atzinu, ka Saja tiesibu joma nav stingru normu un nav iespéjams
noteikt nepiecieSamus vai pietiekamus nosacijumus Sadam novéertéjumam. Ticamibas raditajs
nav nekas vairak par raditaju. Raditaju, kas tiek uztverts ka negativs, var atsvert citi pozitivi
raditaji vai faktori, kas saistiti, pieméram, ar izcelsmi, vecumu vai kultlru, ka apltkots talak
6. dala. Neviens raditajs nevar but noteicosais.

Raditaji japieméro, nemot véra individuala novértéjuma principu un pieteikuma iesniedzéja
1pasos apstak|us un izcelsmi, tostarp, ka jau noradits 4.3.1. sadala, tadus faktorus ka vecums,
izglitiba, kultdra, religija, dzimums, seksuala orientacija, veseliba un neaizsargatiba, un ka tie
ietekmé raditaju piemérosanu katra konkréta gadijuma apstaklos (skat. arT 6. dalu).

Ir ar1 svarigi, lai 81 sadala tiktu lasita kopsakara ar procesualajiem standartiem, kas minéti talak
4.5.8. sadala, jo atbilstiba noteiktiem procesualajiem standartiem ir svariga, apsverot raditaju
piemérojamibu.

4.5.1. lekseja konsekvence

lekseja konsekvence attiecas uz konstatéjumiem attieciba uz konsekvenci, jebkuram pretru-
nam, neatbilsttbam un izlaidumiem pazinojumos un citos pieradijumos, ko pieteikuma iesnie-
dz€ji sniegusi sava rakstveida sazina vai intervijas, visos pieteikuma un apelacijas izskatiSanas
posmos lidz galiga lemuma pienems3anai. Te galvena uzmaniba tiek pievérsta tam, cik liela
meéra pieteikuma iesniedzéja lieciba vai stasts turas kopa.

Atbilstosi valstu judikattrai ECT ir noradijusi, ka pieteikuma iesniedz€éja pamata stastam ir jabut
konsekventam visa lietas izskatiSanas laika pat tad, ja dazi apraksta aspekti var bat neskaidri vai
“diezgan ievérojami”, ja tie nemazina prasibas visparéjo ticamibu (?’3). Tiesa ari ir noradijusi,
ka, izvertéjot pazinojumu ticamibu kopuma, nevar gaidit pilnigu datu un notikumu izklasta
precizitati (>*). Tomér var nonakt situacija, pat nemot véra vajadzibu, novértéjot pieteikumu
iesniedzéju pieradijumus, piemérot principu “Saubu gadijuma par labu personai”, kad sniegta
informacija sniedz nopietnus iemeslus ap$aubit iesniegumu patiesumu. Sados gadijumos pie-
teikuma iesniedzéjam jasniedz pietiekams skaidrojums par iespéjamajam neatbilstibam (*°).

Tiesai ir janoverté jebkadu pretrunu vai izlaidumu ietekme uz pieteikuma iesniedzéja apgalvo-
jumu ticamibu attieciba uz bitiskiem faktiem. Nevar vienmeér sagaidit, ka pieteikuma iesnie-
dzejiem bis detalizétas zinasanas vai vini precizi atcerésies, pieméram, laikus, datumus un
notikumus (skat. 6.1., 6.2., 6.3. un 6.4. sadalu). Tadéjadi, lai gan neatbilstiba var liecinat par
uzticamibas trikumu, ta var liecinat ari par pieteikuma iesniedzéju, kurs mégina atceréties to,
ko ir piedzivojis, nevis to, ko ir teicis ieprieks (skat. 6.1. sadalu). Pienacigi jaapsver ari jebkadi
skaidrojumi par neatbilsttbam un izlaidumiem, kas izriet no tadiem faktoriem ka pieteikuma

(32) ECT, Said pret Niderlandi, minéts iepriek 231. zemsvitras piezimé&, 53. punkts, kur Tiesa ir noradijusi, ka ir grati iedomaties citus veidus, ka pieteikuma
iesniedzé&js batu varéjis pamest armiju, ka vien dezertésanu. Pat, ja stasts par vina bégsanu varétu skist diezgan ievérojams, Tiesa uzskatija, ka tas nemazinaja
visparéjo ticamibu iesniedzéja apgalvojumam, ka vins bija dezertieris.

(2%) Skat. piem., turpat.; ECT, 2006. gada 17. janvaris, Bello pret Zviedriju, pieteikums Nr. 32213/04. Skat. ari 6.1. sadalu.

(¥°) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 93. punkts; EST, RH pret Zviedriju, minéts ieprieks 235. zemsvitras piezimé, 58. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72315
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157325
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iesniedzeéja vecums, dzimums, seksuala orientacija vai cits neaizsargatibas statuss (skat.
4.3.1. sadalu) (?79).

Tapat ir janem vera fakts, ka sakotngja intervija pieteikuma iesniedzéjam varétu bat bijusi tikai
iespéja Tsuma izstastit savu stastu (*7) vai ari var bat, ka Saja posma vins ir baidijies no iesta-
dem (*’®) vai vinam ir bijusi ierobeZota izpratne par to, kas ir prasits.

Kavésanas, izvirzot konkrétu jautajumu, var radit nekonsekvenci, jo tas atspogulo to, ka mainas
veids, kada pieteikuma iesniedzéjs censas pamatot savu prasibu. Tomeér no sprieduma lieta A,
B un C ir skaidrs, ka kaveéSanas pati par sevi ne vienmeér pamato konstatéjumu, ka trukst tica-
mibas. Tas ir viens no faktoriem, kas janem véra (°’°). Lidzigi, novélota pazinojumu sniegSana
un novélota pieradijumu iesniegSana var negativi ietekmét ticamibu, ja vien netiek sniegts
pamatots skaidrojums (*°). Papildus, tas, ka dazi pieradijumu aspekti tiek noraiditi, ne vienmér
nozime, ka ir iedragata liecibas butiba.

Jebkura gadijuma ir svarigi nemt véra, ka konsekvence ne vienmér ir ticamibas raditajs. Reizém
ta var liecinat par stastu, kuru no galvas iemacijies negodigs pieteikuma iesniedzéjs. Savukart
pretrunas var liecinat par godigu pieteikuma iesniedzgju, kurs censas atceréties pieredzéta
detalas (skat. talak 6.1. sadalu), vai ari tas radusas tadeél, ka tiek stastits par traumatisku noti-
kumu, kuru pieteikuma iesniedzéjs iepriek$ nav vélgjies atklat (skat. talak 6.2. un 6.3. sadalu).

Tapat ir svarigi izvértét pieteikuma iesniedzéja pazinojumu atbilstibu dokumentarajiem pie-
radijumiem, kurus vins iesniedzis sava pieteikuma pamatosanai (*®!). Papildu apsvérumi par
dokumentarajiem pieradijumiem ir izklastiti 4.6. sadala.

4.5.2. Aréja konsekvence

Aréja konsekvence ir saistita ar konsekvenci starp pieteikuma iesniedzéja liecibu (kas sniegta
vina personiskaja intervija un/vai citos pazinojumos) un visparéjo zinamo informaciju, citiem
pieradijumiem, pieméram, gimenes vai citu liecinieku sniegtajam zinam, mediciniskajiem un
dokumentarajiem pieradijumiem, kas saistiti ar attiecigajiem prasibas jautajumiem, un jeb-
kuriem citiem ar valsti saistitajiem pieradijumiem (?%). Tas, cik batiski ir apsvért pieteikuma
iesniedzéja apgalvojumu atbilstibu Sadiem pieradijumiem, skaidri izriet no KD (parstradata
redakcija) 4. panta 5. punkta c) apakSpunkta prasibas, ka “pieteikuma iesniedzéja pazinojumi
(..) nav pretruna ar specifisku un visparéju informaciju (..)".

Attiecigi, pieteikuma iesniedzéja pazinojumiem nevajadzétu but pretruna aréjo pieradijumu
elementiem, pieméram, VI, mediciniskajiem vai citu atbilstigu ekspertu liecibam, kas atbilst
4.6.,4.7. un 4.8. sadala minétajiem standartiem.

(?7%) Skat. piem., Kasacijas tiesa, VI civillietu nodala (Italija), 2015. gada 5. marta spriedums, Nr. 4522; Gisenes (Giessen) Administrativa tiesa (Vacija), 2014. gada
25. februara spriedums, Nr. 1 K 2449/11.GI.A; Augsta tiesa (Irija), 2013. gada 16. septembra spriedums, NM (Togo) pret Refugee Appeals Tribunal u. c. [2013]
IEHC 436.

(277) ECT, 2014. gada 18. novembra spriedums, MA pret Sveici, pieteikums Nr. 52589/13, 60. punkts Skat. ari Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Kara-
liste), 2014. gada 9. aprila spriedums JA (Afganistana) [2014] EWCA Civ 450, 25. punkts, kur Tiesa ir komentéjusi prasibu piesardzigi nemt véra to, cik liela
méra var palauties uz atbildém, kuras pieteikuma iesniedzéjs ir sniedzis sava sakotnéja un parbaudes intervija.

(¥®) UNHCR Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimé, 198. punkts.

(*”°) EST, A, Bun C, minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé.

(%) Skat. ECT, Cruz Varas pret Zviedriju, minéts ieprieks 226. zemsvitras piezimé, 78. punkts.

(%81) ECT, MA pret Sveici, minéts ieprieks 277. zemsvitras piezime, 62.-67. punkts, sniedz noderigu ilustraciju, ka ECT novértéja nozimi, kada japieskir pavéstei
un spriedumam, ko iesniedza pieteikuma iesniedzéjs, 62. punkta apstiprinot, ka pieteikuma iesniedzéja stasta patiesums ir javérté ari iesniegto dokumentu
konteksta.

(22) Skat. piem., ECT, 2002. gada 1. oktobra spriedums, Tekdemir pret Niderlandi, pieteikumi Nr. 46860/99 un 49823/99; Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautaju-
mos (Francija), 2017. gada 25. janvara spriedums, M. T, Nr. 15037987.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-%E2%80%93-court-cassation-civil-division-vi-5-march-2015-n-4522
http://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/21954.pdf
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/AAA5FC5B9520388180257BF8003BC3F7
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,534d21f84.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57674
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22712
http://www.cnda.fr/content/download/91327/876099/version/1/file/CNDA 25 janvier 2017 M. T. n%C2%B0 15037987 C.pdf
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Pieteikuma iesniedzéja pieradijumiem ir jasaskan ari ar jebkuru gimenes locek|u pazinojumu
vai citiem saistitiem butiskiem faktiem. lzvértéjot Sadus pieradijumus, ir janem véra jebkuri
iemesli (ieskaitot tos, kas izklastiti, aplikojot iek$éjo konsekvenci), kas varétu izskaidrot neat-
bilstibas un izlaidumus (?®2), pievérsot uzmanibu ari tam, ka dazadi liecinieki var saskatit viena
notikuma dazadus aspektus vai atceréties tikai dalu no notikuma.

Pieteikuma iesniedz€ja pazinojumiem ir jaatbilst visparzinamai informacijai. Ja pieteikuma
iesniedzéja lieciba ir pretruna zinamiem faktiem tados jautajumos, ka datumi, atrasanas vietas
un spéja veikt noteiktu marsrutu vai pat zinatniski vai biologiski fakti, tas var radit nopietnas
bazas par ticamibu (?**).

Attieciba uz IVI, novértéjot risku neizbégami ir jaizverté pieteikuma iesniedzéja prasiba, sali-
dzinot ar pamatinformaciju par apstakliem izcelsmes valsti. Tadejadi pieteikuma iesniedz€éja
pazinojumu atbilstiba IVI un citam ekspertu liectbam ir svarigs faktors, kad tiek izlemts, vai
pieteikuma iesniedz€&ja prasiba ir pamatota (**°). DaZos Tpasos gadijumos pieteikuma iesnie-
dzeji var but spéjigi identificet konkrétus apstak|us, kas vinu stastu padara ticamu ari tad, ja tas
ir pretruna vispareéjai IVl. Lemumu pienémejiem un tiesu locekliem ir jabut spéjigiem pielaut
iznémumus. Ja nepastav IVI, kas pamatotu butiskus faktus, ne vienmér nozimée, ka incidents
nav noticis vai ka fakti nav pienemami. Daudz kas ir atkarigs no konteksta un ta, cik liela méra
tiek pienemts, ka ir jabtt IVI par So incidentu. Tapat ipasa vériba japievers situacijam, kuras dazi
pieteikuma iesniedzéji var pielagot savas prasibas, lai tas atbilstu attiecigajai IVI, kas vinuprat
varétu palidzét vinu prasibai. Skat. art 4.8.4.2. sadalu par IVl un apstiprinajumu.

4.5.3. Pietiekama detalizéetiba

Parasti ir pamatoti sagaidit, ka starptautiskas aizsardzibas prasiba ir iesniegta péc butibas un
pietiekami detalizéta, vismaz attieciba uz prasibas butiskakajiem faktiem. Detalizétibas tra-
kums var radit to, kas KD 4. panta 5. punkta b) apakSpunkta ir dévéts par “attiecigu sastavdalu”
neesamibu.

Ja pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka pirmo reizi miza ir ticis arestéts demonstracijas laika,
bltu parsteidzosi, ja nevarétu sniegt precizu informaciju par to, kad, kur, ka utt. tas ir noticis,
tacu tas arl rada jautajumu par to, cik detalizétu informaciju ir sapratigi sagaidit. Katra gadi-
juma ir nepiecieSams lidzsvarots un objektivs novertéjums, vai pieteikuma iesniedz€éja sniegta
lieciba atspogulo to, kas ir sagaidams no kada, kurs atrodas vina konkrétajos apstaklos un stasta
par patieso personigo pieredzi.

Tas nozimég, ka ir janem véra pieteikuma iesniedzéja personigie faktori, pieméram, izglitiba
un izcelsme, kas var vai nevar izskaidrot, kapéc vins vai vina nevar sniegt Sadas detalas (skat.
4.3.1. sadalu). Var bat ari konkrétas gratibas, pieméram, ierobeZota vieta pieteikuma veidlapa.
Daziem pieteikuma iesniedzejiem personiska intervija bls pirma reize, kad viniem tiks lGgts
oficiali izstastit par sevi un savu situaciju. Ir janem véera ari tadi jautajumi, kas saistiti ar atminu,

(283) Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2008. gada 6. februara spriedums, ES pret lekslietu ministriju, 1 Azs 18/2007-55, kur tiesa ir noradijusi, ka,
ja administrativa iestade konstaté, ka dazadu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju izteikumi par identiskiem faktiem ir pretrunigi, tai ir piena-
kums nodroSinat viniem iespéju Sis pretrunas izskaidrot, pirms secinats, ka vinu apgalvojumi nav ticami.

(2%) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2006. gada 26. julija spriedums, Y pret Secretary of State for the Home Department, [2006] EWCA
Civ 1223, 25. punkts, kur tiesa noteica, ka IEmuma pienéméjam nav obligati janem véra pieteikuma iesniedzéja sniegto faktu izklasts neatkarigi no ta, cik
pretruna ar veselo sapratu un cilvéka uzvedibu tas varétu bat, un tam ir tiesibas attieciga gadijuma konstatét, ka notikumu apraksts ir tik |oti izdomats un
pretruna sapratigajam, ka tam nav iespéjams ticét.

(2%) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 79. punkts.


http://www.refworld.org/docid/47fdfb420.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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atklaganu, kultdiru un neaizsargatibu, ka ir izklastits talak 6.1., 6.3., 6.4. un 6.7. sadala (2%). Sadi
apsveérumi ne vienmeér var attaisnot to, ka pieteikuma iesniedz€éja pieradijumi nav pietiekami
detalizéti, tacu tie ir janem véra.

Pieteikuma iesniedz€eja spéja sniegt pietiekami detalizétu informaciju bis atkariga ari no per-
soniskas intervijas kvalitates un atmosféras (*®’). Ja pieteikuma iesniedzéji tiek partraukti vai
jautajumi tiek uzdoti, izradot neuzticésanos, tas var traucét sniegt pilnigas atbildes, it Tpasi par
notikumiem, kurus ir gruti vai sapigi aprakstit. Pieteikuma iesniedzéja pazinojumu detalizéti-
bas pakape var but atkariga no ta, vai vinam ir bijis juridiskais konsultants un cik kvalitativas
konsultacijas tas ir sniedzis. Tapéc sagaidamas detalizétibas limenis bUs atkarigs no katra gadi-
juma faktiem, ka to nosaka prasiba veikt individualu novertéjumu.

Lidzigi apsverumi ir attiecinami, izvértéjot pieradijumus, ja pieteikuma iesniedzeéjam ir lugts
sniegt detalizétu informaciju jautajumos par religiju (?®8), seksualo orientaciju (*®) vai politiska-
jiem uzskatiem. Skaidrs, ka pieteikuma iesniedzéja zinasanu jautajuma, kas veido pamatu vina
prasibai, apmeérs ir bltisks, novertéjot, vai prasiba ir ticama, bet sagaidama zinasanu detalizé-
tiba bus atkariga no jau aplikotajiem faktoriem. Pieméram, lieta A, B un C, EST ir noradijusi, ka
pieteikuma iesniedzéja nespéja atbildét uz jautajumiem, kuri balstijas uz stereotipiskiem apzi-
méjumiem, ko attiecina uz homoseksualiem, pati par sevi nevaréja bt pamats, lai secinatu, ka
trikst ticamibas (*°).

Pieteikuma iesniedzéjs var sniegt neskaidras atbildes, tomér sniedzot patiesu liecibu. Ja
neskaidras atbildes liek izdarit negativus secinajumus, vismaz visparigi ir jaapzina detalu tru-
kums, kas rada pamatu bazam (*%).

Nemot vera dazados faktorus, kas aplukoti Saja sadala, nemaz neparsteidz, ka lieta HK pret
Secretary of State EWCA ir noradijusi, ka nopietna probléma ir faktu noskaidroSanas gritibas
patvéruma lietas, kuras pieradijumi varétu bat “diezgan neapmierinosi to apjoma, kvalitates
un noforméjuma zina” (**?).

4.5.4. Ticamiba

Ka jau ir minéts, KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkta c) apakSpunkta ticamiba ir iden-
tificeta, ka viens no nosacijumiem, kam jabut izpilditam, lai pieteikuma iesniedzéjam nebatu
japamato savi pazinojumi (skat. 4.3.7.3. sadalu). Lieta Shepherd konteksta, kur pieteikuma
iesniedzéjs ir véléjies kvalificéties bégla statusam saskana ar KD 9. panta 2. punkta e) apaks-
punktu, EST ir atsaukusies uz nepiecieSamibu konstatét faktus, uz kuriem atsaucas “pietiekami

(%) Skat. piem., Segedas Administrativa un nodarbinatibas lietu tiesa (Ungarija), 2014. gada 27. maija spriedums, 7.K.27.145/2014/9, par realistiskam ceribam
attieciba uz atminu un nepiecieSamibu ticamibas novértéjuma koncentréties uz batiskiem faktiem.

(287) Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2004. gada 24. februara spriedums, YA pret lekslietu ministriju, 6 Azs 50/2003-89 (skat. EDAL kopsavilkumu
anglu valoda). Tiesa ir noradijusi, ka personisko interviju ar pieteikuma iesniedzéju nevaréja veikt visparigi, neprasot no pieteikuma iesniedzéja konkrétu
informaciju.

(28) Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2015. gada 25. janija spriedums, AR pret lekslietu ministriju, 4 Azs 71/2013-54. Tiesa noradija, ka, novér-
téjot pieteikuma iesniedzéja ka kristiesa ticamibu, Iemuma pienéméjam iztaujasanas laika vajadzéja koncentréties uz pieteikuma iesniedzéja dzivi pirms
pariesanas jauna ticiba, uz pasu pariesanu, uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs pats novérté pariesanu jauna ticiba, pieteikuma iesniedz&ja zinasanam par vina
jauno religiju un vina religiskajam aktivitatem. Parasti secinajumus par ticamibu nevar balstit tikai uz daléju pieteikuma iesniedzéja zinasanu par kristietibas
niansém trakumu.

(%) Skat. 6.6. sadaju un 32. tabulu.

(2°) EST, A, B un C, minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé.

(') Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa, 2003. gada 12. junija tiesa, JB (Kongo Demokratiska Republika) [2003] UKIAT 00012.

(%) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2006. gada 20. janvara spriedums, HK pret Secretary of State for the Home Department [2005] EWCA
Civ 1037, 27. punkts. Skat. ari Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2004. gada 16. decembra spriedums, Gheisari pret Secretary of State
for the Home Department [2004] EWCA Civ 1854, 10.-11., un 20.-21. punkts.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-szeged-administrative-and-labour-court-27-may-2014-7k2714520149
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-february-2004-ya-v-ministry-interior-6-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-february-2004-ya-v-ministry-interior-6-azs
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2003-ukiat-12
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,5379c2214.html
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,5379bfed4.html
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ticami” (*%3). Lai gan EST vel ir jainterpreté termins “(Skietami) ticams” (plausible), ta nozime
skaidri ir Sauraka, neka “ticamibai” (credibility) (jo lieciba var nebit ticama, pat ja ta ir Skietami
ticama). ST nozime $kietami zinama méra parklajas ar turpmak minétajiem vardiem KD (par-
stradata redakcija) 4. panta 5. punkta c) apakSpunkta “nav pretruna ar pieejamo specifisko un
visparigo informaciju”. Tacu vards “Skietami ticams” (plausible) nevar bit sinonims, jo tad tam
nebdtu Tpasas piemérosanas jomas. UNHCR ir noradijis, ka “(Skietama) ticamiba (plausibility) ir
saistita ar to, kas Skiet sapratigs, iespéjams vai varbatéjs” (izcélums pievienots) (*4).

Lieta HK pret Secretary of State, Anglijas un Velsas apelacijas tiesa (EWCA) ir noradijusi:

(..) daudzas patvéruma lietas dazi, pat vairakums, pieteikuma iesniedzéju stastu pasi par
sevi Skiet neticami, taCu tas nenozimée, ka tie ir nepatiesi. Stasta sastavdalas un stasts
kopuma ir jasalidzina ar pieejamajiem pieradijumiem par valsti un uzticamu ekspertu
liectbam, un citiem zinamiem faktoriem, pieméram, atbilstibu tam, ko pieteikuma iesnie-
dzéjs ir teicis ieprieks, un citiem faktiskiem pieradijumiem (ja tadi ir) (*°).

Palaujoties uz ticamibu vai tas trikumu, jaievéro piesardziba, jo kopuma jédziens attiecas uz
visparigiem pienémumiem par to, kas tiek uzskatits par iespéjamu notikumu. Starptautiskas
aizsardzibas pieprasijumu izvértésanas konteksta Sadus pienémumus var ietekmét kultlra,
valoda un tradicijas (skat. 3.3.3. sadalu). Konstatéjumam par ticamibas trikumu nevajadzétu
balstities uz minéjumiem vai spekulacijam (2%). Saja konteksta varétu bat Tpasi svarigi parbau-
dit iemeslus, kas ir konstatéjuma par ticamibu/neticamibu pamata. Irijas Augsta tiesa ir atzi-
nusi, ka ir japamato, kapéc apgalvotais fakts tiek uzskatits par neticamu. Ta noradjija:

Tiesas loceklis uzskatija, ka iesniedzéja pieradijumi par bégsanu uz Cadu ir “nepiene-
mami”, un noradija, ka “Skiet neticami, ka vinu nejausi uznéma kravas automasina 3 km
attaluma no vardarbibas vietas un vin$ aizbéga uz Cadu, Cadas ezeru $kérsojot uz auto-
masinu pramja (..)”. (..) Manuprat, [Emuma nav ietverts parliecinoSs vai logisks pama-
tojums, lai noraiditu pieteikuma iesniedzéja liecibu par to, ka vin§ nokluva Cada. Sados
apstaklos es nevaru pienemt atbildétaja argumentu, ka konstatéjums atbilst kategorijai,
kuru Hatvejs (Hathaway) ir atzinis, ka tadu, kuru “pilntba veido sakritibu un nejausibu
virkne, kas kopuma ir parak neticama, lai to varétu uzskatit par patiesu”. Ja konstatéju-
mam nav nekada pamata, tas nav pienemams (*¥’).

Apsverot ticamibu, var rasties parklasanas ar konstatéjumiem par iek$€éjo vai aréjo konsek-
venci, taCu tas palidz uzsvert, ka lemuma pienémeéjam ir japatur prata, ka ticamiba ir janoverte
pieteikuma iesniedzéja izcelsmes, izglitibas, dzimuma un kultaras konteksta.

Saja konteksta lieta Y pret Secretary of State EWCA attieciba uz to, cik svarigi ir pieradijumus
nemt véra to konteksta, ir noradijusi sadi:

Man Skiet, ka starp pusém ir loti maz stridu par tiesibu principiem, kadi japieméro pie-
ejai, kada tiesnesim (..) btu japienem jautajumos par ticamibu. Galvenais ir tas, ka
vinam jabut piesardzigam, pienemot, ka lieciba péc butibas varétu nebut ticama, jo
pastav ievérojams risks, ka vinu parlieku ietekmés vina pasa uzskati par to, kas ir vai nav
ticams, un Sos uzskatus neizbégami ietekmeés vina pasa izcelsme $aja valsti, un musu

(23) EST, Shepherd, minéts iepriek$ 227. zemsvitras piezimé, 43. punkts.

(**) UNHCR, Beyond proof: Summary, minéts ieprieks 228. zemsvitras piezimé, 60. punkts

(*°) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), HK pret Secretary of State for the Home Department, minéts ieprieks 292. zemsvitras piezimé.

(2%) Augsta tiesa (Irija), IR pret Minister for Justice Equality & Law Reform, minéts iepriek$ 205. zemsvitras piezimé, 11. punkts, 5. princips.
(>7) Augsta tiesa (Irija), 2015. gada 22. septembra spriedums, IFO pret Refugee Appeals Tribunal u. c. [2015] IEHC 586.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd2c53beeea98a4e3dba98ac909e6479f6.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyOa390?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=629940
http://www.refworld.org/docid/51a704244.html
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,5379c2214.html
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/08E0D341C946E49780257ED6003E8E55
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pasu sabiedribas paraZas un uzskati. Tapéc ir svarigi, lai vins censtos apltkot [pieteikuma
iesniedzéja] liectbu par notikumiem, (..), nemot véra apstaklus valsti, no kuras ir ieradies
[pieteikuma iesniedzéjs]. Briesmas raksta labi aprakstija sers Tomass Bingems [Sir Tho-
mas Bingham], (..) rindkopa, kuru IAT cit&ja lieta Kasolo pret SSHD 13190 [...] (**®).

Lidzigi lieta MM (KDR — skietama ticamiba) Kongo Demokratiska Republika, UKIAT ir Iemusi, ka
ticamibas novértésana:

(..) var ietvert vértéjumu par to, cik iespéjams ir, ka kaut kas ir noticis, pamatojoties uz
pieradijumiem un/vai secinajumiem. Pamata pieradijumu Tpasa loma ir tada, ka tie 3aja
procesa var palidzét, atklajot iespéjamibu, cik liela meéra tas, kas tiek apgalvots, ka ir
noticis, patiesi ir noticis. It Tpasi tas var palidzet, atklajot, ka nelabvéligi secinajumi, iespé-
jams, var but sapratigi, ja balstas uz izpratni par dzivi $aja valsti, tacu ir mazak sapratigi,
ja tiek atklati dzives apstakli izcelsmes valsti (**°).

4.5.5. lzturésanas

IzturéSanas ir aprakstita, ka “liecinieka ricibas, manieru, uzvedibas, liecibu, intonaciju (..)
kopums. Isuma, jebkas, kas raksturo vina liecibu snieg$anas veidu, bet neparadas vina patiesi
teikta atSifréjuma” (3%).

Starptautiskas aizsardzibas prasibu konteksta faktiski jebkura situacija, novértéjot ticamibu, ir
jaizvairas par pamatu izmantot izturésanos (*°!). Izturésanas ir uzskatama par vaju ticamibas
raditaju. Ja to izmanto ka negativu faktoru, tiesnesim jasniedz pamatoti iemesli tam, kapéc un
ka pieteikuma iesniedzéja izturéSanas un pasniegSanas veids ir ietekméjis ticamibas noveérté-
jumu, nemot véra attiecigos spéju, etniskas piederibas, dzimuma un vecuma faktorus. To vaja-
dzétu izmantot (ja vispar izmantot) tikai tad, ja ir izpratne par pieteikuma iesniedzéja kultlru
un izcelsmi (32). Tomér ir jaatzimé, ka tiesas biezi norada uz to, cik svarigi ir nodrosinat iespéju
tikties un uzklaustt lieciniekus. Pieméram, ECT “ka visparéju principu pienem to, ka valstu ies-
tades vislabak var novértét ne tikai faktus, bet, konkrétak, liecinieku ticamibu, jo tiesi tam ir
iespéja redzet, dzirdét un novértét attiecigas personas izturésanos” (3°). Attiecigi, izturésanas
var zinama méra ietekmét mutvardu uzklausisanu. Irijas Augsta tiesa ir sniegusi $adus noradi-
jumus par novértésanu, pamatojoties uz izturésanos:

Lémuma pienémeéjam jauzmanas, lai nepamatoti nepalautos uz to, ka izturésanas liecina
par apzinatu atklatibas trikumu, lai gan Sada izturéSanas var bt satraukuma, notikuma

(*8) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), Y pret Secretary of State for the Home Department, minéts iepriek$ 284. zemsvitras piezimé, 26. punkts. Skat. Bingham,
T. (1985), ‘The Judge as Juror: The Judicial Determination of Factual Issues’, in Current Legal Problems, Vol. 38, OUP, 14. Ipp. Raksta sers Tomass Bingems
(vélak lords Bingems) rakstija, ka: “Anglu tiesnesim var bt vai vinam varétu skist, ka vinam ir pienacigs prieksstats par to, ka Lloyds brokeris vai Bristoles
vairumtirgotajs, vai Norfolkas lauksaimnieks varétu reageét situacija, kas tiek apspriesta lieta, bet vins varétu, un es domaju, ka vinam vajadzétu justies daudz
neparliecinatakam par Nigérijas tirgotaja, Indijas kugu inZeniera vai Dienvidslavijas bankiera reakciju. Var minét ari tuvaku pieméru — sikhu veikalnieks, kurs
tirgojas Bredforda. Neviens tiesnesis, lai cik pieredzé&jis bltu, nevarétu pienemt, ka dazadu tautibu cilvéki ar atskirigu izglitibas limeni, amatiem, pieredzi,
parliecibu un temperamentu rikotos ta, ka vins varétu iedomaties to darft vai pat, kas batu pavisam citadi, saskana ar vina izpratni, ka butu rikojies sapratigs
cilvéks.”

(*°) Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa, 2005. gada 27. janvara spriedums, MM (DKR-skietama ticamiba) Kongo Demokratiska Republika
[2005] UKIAT 00019, 15. punkts

(3°) Bingham, T. (August 2000), The Business of Judging: Selected Essays and Speeches, OUP, 5. lpp.

(3°1) 1ARLJ, Assessment of Credibility, CREDO projekts, minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé, 41. lpp. Skat. Ari, Augsta tiesa (Irija), 2016. gada 1. decembra sprie-
dums, MA (Nigeérija) pret Refugee Appeals Tribunal u. c. [2016] IEHC 16, lai iegltu informativu parskatu par Irijas judikatdru par “izturé$anos” uzticamibas
novértésanas konteksta; Bender, R., Nack, A. and Treuer, W.-D. (2014), Tatsachenfeststellung vor Gericht: Glaubhaftigkeits- und Beweislehre Vernehmungs-
lehre, Beck, 4th edition, 224.-227. punkts: “Méginajums izmantot izturésanos, lai tiesi atklatu melus, acimredzami ir cietis neveiksmi. (..) Faktiski ir piera-
dijies, ka uzvedibas anomalijas, kas bieZi saistitas ar meloSanu, pieméram, nervozitate un skatiena novérsana, nepatiesam liecibam raksturiga daudz retak
(neoficials tulkojums).

(32) 1ARLJ, Assessment of Credibility, CREDO projekts, minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé, 41. Ipp.

(39%) Skat. ECT, RC pret Zviedriju, minéts iepriek§ 235. zemsvitras piezimé, 52. punkts; ECT, 2014. gada 26. junija spriedums, ME pret Zviedriju, pieteikums
Nr. 71398/12, 78. punkts.


http://www.refworld.org/docid/47fdfb420.html
http://www.refworld.org/docid/43fc2d7222.html
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H16.html
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145018
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radita stresa un pat apmulsuma, ta del, ka persona ir kluvusi par patvéruma meklétaju,
rezultats. Acimredzama minstinasanas un neparliecinatiba var bat attiecinama uz valo-
das zinasanu un izpratnes triakumu (3%).

Attiecigi lemuma pienémeéjam parasti vajadzeétu izvairities no palausanas uz izturésanos un
aréjo izskatu, iznemot izneémuma gadijumus, un ari tikai tad, ja ir pieradits, ka vinam ir izpratne
par attiecigo kultlru. Ipasa izturé3anas vai izpausmes veids var bat ciesi saistits ar pieteikuma
iesniedzéja kultlras izcelsmi (skat. talak 6.4. sadalu) vai satraukumu par starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikuma potencialo iznakumu.

4.5.6. Uzticamibas raditaji aplukoti kopuma

Ka ieprieks ir minéts, ticamibas raditaji tieSam ir tikai raditaji, nevis stingri kritériji vai nosa-
cljumi. Lai gan iepriek$ aprakstitie Cetri raditaji (iekSéja un aréja konsekvence, pietiekama
detalizétiba un Skietama ticamiba) atspogulo tiesu praksé izmantotos, tos nevar uzskatit
par noteicoSiem. To nozimiba konkrétos gadijumos butiski atSkirsies. Vienmeér janem veéra to
ietekme kopuma (3%). Saja zina Slovénijas Republikas Administrativa tiesa strukturétu pieeju
ticamibas novértésanai ir iestradajusi sava judikatdra (3°°).

lepriek§ minéta analize atklaj, ka nav vienkarSas atbildes uz jautajumu, ka starptautiskas aiz-
sardzibas lietas novertét ticamibu, iznemot to, ka tiek atkartots, ka novértéjums javeic, pama-
tojoties uz pieradijumiem kopuma, nemot véra Saja analizé minétos principus, metodes un
raditajus. Tie japieméro iejatigi (3%), objektivi un taisnigi, lai izvairttos vai nu no nepardomatas
un vienkarSotas liecibas noraidiSanas, vai naivas liecibas pienemsanas bez apsSaubisanas.

4.5.7. Citi faktori, kas var bat butiski faktu novéertésanai

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 31. panta 8. punktu dalibvalstis var paredzét, ka izvéer-
tésSanas procedura saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas minétas Il nodal3, tiek paat-
rinata un/vai veikta pie robezZas vai tranzita zonas saskana ar 43. pantu 10 noteiktos apstak|os.
Ta ka Sie ir nosacijumi, kas var attaisnot paatrinatu proceddru un/vai procediru uz robezas,
daZus no tiem var uzskatit par ilustraciju konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kas ir batiski
faktu izvertésanai. Pat ja tiek izmantota visparigaka piemeérosana, nevis, ka “nosacijumiem”,
bet gan vienkarsi faktoriem, katrs atsevisks faktors joprojam jaapluko piesardzigi. Pieteikuma
iesniedzeéjam joprojam ir tiesibas uz individualu un pilnigu pieteikuma izvértéSanu saskana ar
jau izklastitajiem principiem. lemesls ieklausanai paatrinata procedura turklat ir jaapsver visu
pieradijumu konteksta. Sie PPD (parstradata redakcija) 31. panta 8. punkta nosacijumi, kas
uzskatami par atbilstigiem, ir izklastiti talak 15. tabula.

(3*4) Augsta tiesa (Irija), 2011. gada 15. aprila spriedums, HR pret Refugee Appeals Tribunal un Minister for Justice, Equality and Law Reform [2011] IEHC 151,
7. punkts. Skat. arT Augsta tiesa (Irija), JG (Etiopija) pret Refugee Appeals Tribunal u. c., minéts iepriek$ 215. zemsvitras piezimé, 24. punkts.

(3%) Turinas apelacijas tiesa (Italija), 2011. gada 30. maija spriedums, Nr. RG 717/2011.

(%) Administrativa tiesa (Slovénija), 2009. gada 19. augusta spriedums, | U 979/2009-9, kas tika atkartots Administrativas tiesas 2012. gada 29. augusta sprieduma,
| U 787/2012-4, 84.-94. punkts Augstaka tiesa (Slovénija) apstiprinaja $o strukturéto pieeju sava sprieduma lieta | Up 471/2012, minéts iepriek$ 58. zemsvit-
ras piezimé 21.-22. punkts).

(37) Augsta tiesa (Skotija, Apvienota Karaliste), Apelacijas palata, 2001. gada 11. decembra spriedums, Asif pret Secretary of State for the Home Department
[2001] Scot CS 283, 16. punkts, kur tiesa noradija: “(..) més bez ierunam atzistam, ka ticamiba ir jautajums, kas jarisina uzmanigi un iejatigi saistiba ar kulttras
atskirtbam un |oti sareZgito stavokli, kada dazadu iemeslu dé| biezi vien atrodas pieteikuma iesniedz&ji, kuri ir izbégusi no vajasanas. Tomér ikdienas pieredze
ir tada, ka liecinieku ticamibu var un bieZi vien ari vajag parbaudit, parliecinoties par vinu teikto par blakus lietam, ka ari par galvenajam lietam (..), ir javérte
pieteikuma iesniedzéju ticamiba, un, ja ir japienem Iémumes, to ir |oti grati izdarit, neveicot parastas atbilstibas un neatbilstibas parbaudes, kuras vienmér
javeic ar pienacigu iejatibu”.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/R v RAT %26 MJELR 2011 IEHC 151.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Ireland - J.G. %28Ethopia%29 -v- Refugee Appeals Tribunal %26 ors.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-turin-appeals-court-30-may-2011-no-rg-7172011
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2001/283.html
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15. tabula. Atlasits nosacijumu kopums starptautiskas aizsardzibas pieteikumu paatrinasanai saskana ar
PPD (parstradata redakcija) 31. panta 8. punktu

“pieteikuma iesniedzéjs ir maldinajis iestades, iesniedzot nepatiesu informaciju vai dokumentus vai
c) | neiesniedzot atbilstigu informaciju vai dokumentus saistiba ar savu identitati un/vai valstspiederibu,
kas varétu negativi ietekmét [Emumu; vai

“pastav iespéjamiba, ka pieteikuma iesniedzéjs launpratigi ir iznicinajis vai izmetis personu apliecinosu

] dokumentu vai ceJosanas dokumentu, kas bitu palidzgjis noteikt vina identitati vai valstspiederibu; vai
“pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis neparprotami nekonsekventu un pretrunigu, neparprotami

o) nepatiesu vai acimredzami neticamu informaciju, kas ir pretruna pietiekami parbauditai izcelsmes
valsts informacijai, tadéjadi padarot vina prasibu neparliecinosu saistiba ar to, vai vins ir kvalificéjams
ka alternativas aizsardzibas sanéméjs (..); vai

g) “pieteikuma iesniedzéjs iesniedz pieteikumu galvenokart tapéc, lai kavétu vai izjauktu agraka vai

nenovérsama |lémuma spéka stasanos, ka rezultata tiktu Tstenota vina parvietosana; vai

“pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi iecelojis dalibvalsts teritorija vai nelikumigi paildzinajis savu
h) | uzturésanos un bez véra nemama iemesla nav sevi stadijis prieksa iestadém vai nav sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cik atri vien iesp&jams, nemot véra vina iecelosanas apstak|us; vai

“pieteikuma iesniedzéjs atsakas izpildit pienakumu nodot savu pirkstu nospiedumus saskana ar
[attiecigajiem noteikumiem]. (..)".

4.5.8. Procediras standartu ievérosana

Prasiba piemérot un uzturét augstus procesuala taisniguma standartus izriet no tiestbam uz
labu parvaldibu un efektivu tiesisko aizsardzibu, kas noteiktas ES Hartas 41. un 47. panta. Tais-
nigas proceduras ir nepiecieSamas, lai nodrosinatu to, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir visas
iespéjas iesniegt visas sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu savus starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikumus. Pieméram, lai pienacigi novertétu, vai pieteikuma iesniedzéja pazi-
nojumi ir konsekventi un pietiekami detalizéti, ir jaapsver, vai vinam personiskaja intervija
tika dota iespéja iesniegt nepiecieSamo informaciju un sniegt “paskaidrojumu par iesp&jami
trakstoSiem elementiem un/vai jebkdadam neatbilstibam vai pretrunam”, ciktal tas ir kluvu-
as acimredzamas $aja posma (PPD (parstradata redakcija) 16. pants). Saja konteksta ir liet-
derigi atgadinat ECT spriedumu lieta JK un citi pret Zviedriju, kur tika noradits, ka “biezi vien
ir jaaiztaupa Saubas, novertéjot vinu pazinojumu un to pamatojumam iesniegto dokumentu
ticamibu”. Tacu, ja iesniegta informacija rada nopietnu iemeslu apSaubit patvéruma mekle-
taja iesniegto materialu patiesumu, attiecigajai personai jasniedz pienemams skaidrojums par
iesniegto materialu iespéjamo neprecizumu (3°).

Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu konteksta Sie standarti ir ieviesti PPD (parstradata
redakcija), kura Il nodala ir izklastiti pamata principi un garantijas (skat. ieprieks 4.3. sadalu).
levérot Sis procediras ir jo 1pasi svarigi, lai nodrosinatu, ka tiek garantétas pieteikuma iesnie-
dz€éja tiesibas tikt uzklausttam. Lieta MM EST ir noradijusi, ka “tiesibas tikt uzklausitam garanté
ikvienai personai iespéju administrativaja procesa pirms ikviena [emuma, kas var nelabvélgi
ietekmét tas intereses, pienemsanas atbilstosi izteikt savu viedokli” (3%°). Savos secinajumos
lieta MM generaladvokats ir noradijis:

[S]is procesualas garantijas ievéro$ana ir batiski svariga. leinteresétajai personai ir ne
tikai pati batiskaka vieta procediira, jo 1 persona ir ierosinajusi procedudru un ir vieniga,

(3%8) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezime, 93. punkts. Skat. tekstu ieprieks 236. zemsvitras piezimé, kur Sis lemuma punkts citéts pilniba.
(3%) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimé, 88. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
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kas var konkréti izklastit savu personisko vésturi, ka art apstaklus, kados ta norisinajusies,
bet arl pienemtajam [émumam bds |oti svariga nozime attieciba uz So personu (31°).

Jautajums par tiesibu tikt uzklausitam apjomu ES tiesibu aktos vélreiz izvirzits lieta M (311), Trijas
Augstaka tiesa atsaukusies uz EST péec sprieduma lieta MM. Savos secinajumos generaladvo-
kats norada:

Attieciba uz tiesibu tikt uzklausitam batibu, no Tiesas judikattras ir skaidrs, ka Sis tiesibas
garante ikvienai personai iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena lemuma, kas
var nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienems3anas atbilstosi izteikt savu viedokli. Sis
tiesibas liek iestadem veltit pienacigu uzmanibu attiecigas personas iesniegtajiem apsve-
rumiem rapigi un objektivi izveértéjot visus atbilstoSos elementus konkrétaja gadijuma un
detalizéti pamatojot savu lEmumu (3*?).

Generaladvokats ir uzskatijis, ka tiesibam bat uzklausitam ir dubulta funkcija: “pirmkart, pali-
dzet praktiska veida izmeklét lietu un péc iespéjas precizak un pareizak konstatét faktus, un,
otrkart, nodrosinat ieinteresétas personas efektivu aizsardzibu” (**3). Talak vins norada:

(..) tadas pamattiesibas ka tiesibas uz aizstavibu nav absolUta prieksrociba, bet var ietvert
ierobeZojumus ar nosacijumu, ka tie reali atbilst visparéjas nozimes interesém, uz ko ir
vérsts konkrétais pasakums, ja attieciba uz izvirzito mérki tie nav parmériga un nepiene-
mama iejauksanas, kas pasa batiba aizskar Sadi garantétas tiesibas (3!4).

levérojot to, starptautiskas aizsardzibas pieprasijuma novértéjums var bat batiski klGdains, ja
neatbilstoSu procediru de| pieteikuma iesniedzéjam nav bijusi iespéja savu prasibu un pie-
radijumus iesniegt péc iespéjas pilnigaka veida, cik vien iespéjams godigi un sapratigi (skat.
ieprieks 4.2.6. sadalu) (3**).

4.6. Dokumentaro pieradijumu vértésanas standarti

Tas, cik daudz dazadu dokumentu var tikt iesniegti, pamatojot starptautiskas aizsardzibas pie-
teikumu, ir skaidri saprotams no sastavdalam, kas minétas KD (parstradata redakcija) 4. panta
2. punkta, un faktori, kas janem véra novértéSana — 4. panta 3. punkta. Tie var bt dazadi,
sakot no oficialiem dokumentiem, pieméram, pasém un personu apliecinoSiem dokumentiem,
ko izsniegusas valsts iestades izcelsmes valsti, lldz dokumentiem, kas attiecas uz pieteikuma
iesniedzeju, pieméram, mediciniskiem pieradijumiem un dokumentiem, pieméram, laikrakstu
rakstiem, kas parada vai it ka pierada, ka pieteikuma iesniedzéjs ir nevélams iestadem vai
nevalstiskajam organizacijam. Dokumenti janem véra pieradijumu kopuma konteksta, it Tpasi,
kad tiek izskatita pieradijumu, uz kuriem balstas pieteikuma iesniedzéjs, atbilstiba (skat. ari
ieprieks 4.2.4. sadalu).

(3°) Generaladvokata 1. Bota [Y. Bot] 2012. gada 26. aprila secinajumi, lieta C-277/11, MM pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney
General, EU:C:2012:253, 43. punkts.

(31) Generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] 2016. gada 3. maija secinajumi, lieta C-560/14, M pret Minister of Justice and Equality Ireland, EU:C:2016:320,
29. punkts.

(312) Turpat, 30. punkts, citats tiesi no EST sprieduma lieta, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimé, 87. un 88. punkts.

(33) Turpat.

(314) Turpat, 33. punkts.

(3*°) Skat. EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé. Skat. arT IARLJ, Asses-
sment of Credibility, CREDO projekts, minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé, 44. punkts


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122170&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=809874
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122170&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=809874
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177561&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=48881
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
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Saskana ar EASO vadlinijam atbildigajam iestadém dokumentus var lietderigi novéertét saskana
ar kritérijiem, kas noradtti talak 5. attéla (3'¢) un izklastiti turpmakajas apakssadalas.

5. attéls. Dokumentaro pieradijumu vértésanas kritériji

4.6.1. Batiskums

Ja dokuments neattiecas uz pieteikuma iznakumu, to var nenemt véra. Atbilstiga gadijuma
pieteikuma iesniedzéjam tomer ir jadod iespéja paskaidrot, kapéc vins uzskata, ka tas ir batiski.

4.6.2. Pastavesana un forma

PastavésSana un forma ir saistita ar to, vai dokuments ir 1sts un autentisks tada nozime, vai
tas ir pretstata viltojumam vai ists dokuments, kas péc tam ir viltots. Atkariba no dokumenta
un lietas Tpasajiem apstakliem, kompetentajai iestadei var bit pienakums noskaidrot, vai
dokuments ir ists (37). Speja novértét dokumenta autentiskumu ir |oti batisks un |oti sareZgits
uzdevums [émuma pienéméjiem (3*8). Turklat uznémeja valsti parasti nav pieejamas uztica-
mas zinasanas par dokumentu, kurus it ka izsniegusi izcelsmes valsts policija vai tiesu iesta-
des, autentiskumu. Noteiktos apstaklos var blt nepiecieSama izmeklésana izcelsmes valsti,
taja pasa laika neapdraudot starptautiskas aizsardzibas pieprasijuma konfidencialitati (skat. art
ieprieks 4.2.8. sadalu)

Tomér Apelacijas tiesa Irija ir Iemusi, ka lemuma pienéméjam nav visparéjs pienakums parbau-
dit, vai dokuments ir ists. Ta noradjija:

(..) IEmuma pienémeéjam parasti nav piendkums veikt savu izmeklésanu, lai garantétu
dokumenta, uz kuru atsaucas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgjs, auten-
tiskumu, lai gan var bat 1pasi apstak|i, kad tas patieSam ir nepiecieSams. Lai gan no Eiropas

(3%) Sie soli nemti no EASO praktiskas rokasgramatas, Practical guide: evidence assessment, EASO praktisko rokasgramatu sérija, 2015. gada marts, 13. Ipp. PPD
(parstradata redakcija) 10. apsvéruma ir noteikts, ka, piemérojot direktivu, dalibvalstim ir janem véra EASO izstradatas vadlinijas. EASO vadlinijam nav Tpasa
statusa tiesam, tomér tas nodrosina noderigu analizi, ka var tikt izvértéti dokumentarie pieradijumi.

(3*) ECT, 2012. gada 2. oktobra spriedums, Singh un citi pret Belgiju, pieteikums Nr. 33210/11 (tikai fran¢u valoda), papildinformaciju par 3o lietu skat. teksta
talak 319.-321. zemsvitras piezimé. Skat. ari ECT, 2014. gada 7. janvara spriedumu, AA pret Sveici, pieteikums Nr. 8802/12, 61.—63. punkts

(318) Norvégija administrativa procedira ietver pieteikuma iesniedzéja dokumentu parbaudi, ko veic ekspertu struktira Nasjonalt ID-senter — Norvégijas |dentita-
tes un dokumentacijas centrs. Centrs nosaka ceJosanas un personu apliecino$o dokumentu autentiskumu un izstrada rikus un metodes, kuras var izmantot,
ja pieteikuma iesniedzéja identitate nav pamatota ar dokumentiem.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139903
https://www.nidsenter.no/en/About-NID/
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Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta Singh pret Beldiju ir skaidrs, ka noteiktos gadijumos,
kad dokumenta autentiskums ir arkartigi svarigs, citadi prasitajiem var but nopietnas
sekas, ligumslédzejam pusém var but Sads pienakums, tomeér saistiba ar to nav nekadu
visparéju noteikumu (39).

Lieta Singh pret Belgiju pieteikuma iesniedzéjs pamatojas uz dokumentaciju, kas bija UNHCR
parstavja Nudeli [New Delhi] e-pasta véstules ar pievienotiem apliecinajumiem, kuros teikts,
ka pieteikuma iesniedzéji ir registréti ka bégli atbilstosi UNHCR pilnvaram (3%°). ECT konsta-
téja, ka valsts ir pielavusi klidu iesniedzéja prasibas ticamibas novértéjuma, neveicot papildu
izmeklésanu par So dokumentu, kas tika raksturoti ka “nav mazsvarigi”, autentiskumu, turklat
So dokumentu autentiskuma parbaudi bitu viegli veikt sadarbiba ar UNHCR (3%). Tas, ka $is
darbibas netika veiktas, nemot véra Sis konkrétas lietas faktus, neliecina par rlpigu un stingru
izmeklésanu, kas tiek sagaidita no valsts iestadem. Tomeér Sis spriedums nav pamats apgalvoju-

mam, ka dalibvalstim ir visparéejs pienakums veikt izmeklésanu (3%2).

4.6.3. Saturs, butiba un autors

Saturs, bltiba un autors liecina par to, vai dokuments ir ticams. Dokuments var bt ists tada
nozimé, kads tas ir, bet ta saturs var but neuzticams un nepamato pieteikuma iesniedz€éja
apgalvojumus. No otras puses, tas, ka nevar pieradit, ka dokuments ir viltots, nenozimé, ka $1
iemesla de| to var uzskatit par ticamu. Pieteikuma iesniedzejam ir japierada, ka dokuments ir
1sts un ticams.

Var bt nepiecieSams novertét tadus faktorus ka iekseja atbilstiba, detalizacijas pakape,
atbilstiba citiem pieradijumiem un jo 1pasi IVI un, vai informacija nak no tieSa avota. Tas attie-
cas ari uz jautajumiem par to, kas ir autors, kada ir vina kvalifikacija, dokumenta pamata esosas
informacijas ticamibu un dokumenta sagatavoSanas meérki.

Dokumentaro pieradijumu saturu, batibu un autoru ir apspriedusi, pieméram Belgijas Arvalst-
nieku stridu izskatiSanas padome saistiba ar liecinieku liecibam. Padome ir uzskatijusi, ka pri-
vata avota pazinojumiem varétu bt zinama nozime, un atzimeéja, ka:

japarbauda, vai ta autors ir identificéjams, saturs ir parbaudams un, vai ietverta informa-
cija ir pietiekami preciza un logiska, lai ta bGtu lietderiga faktu konstatésanai attiecigaja
lieta. Sis novértéjums ir javeic katra atseviska gadijuma. Ja ir iespéja uzklausit liecinieku,
par izmeklésanu atbildigajai iestadei ir janosaka, vai tai liecinieks ir jauzklausa, lai izver-
tétu ta ticamibu (323).

Dokumenti jaizskata ar tadu pasu rupibu, ka pieteikuma iesniedzeja pasa pazinojumi: ieprieks
4.3. sadala izklastitie principi, kas piemérojami pieradijumu novértésanai, attiecas ne tikai uz
mutvardu vai rakstiskiem pazinojumiem, bet ari uz dokumentaciju, kas iesniegta, pamatojot

(3*%) Apelacijas tiesa (Irija), 2017. gada 27. februara spriedums, AO pret Refugee Appeals Tribunal u. c., [2017] IECA 51, 45. punkts.

(3%°) Turpat, 76. punkts.

(321) Turpat, 87. un 88. punkts. Skat. ari ECT, MA pret Sveici, minéts ieprieks 277. zemsvitras piezime, 62.—68. punkts

(322) ECT, AA pret Sveici, minéts ieprieks 317. zemsvitras piezimé, 61. punkts. Ari Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste) ir lémusi, ka nav visparéja
pienakuma veikt izmeklésanu, tacu noteiktos gadijumos 3ads pienakums var rasties: Apelacijas Tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2014. gada
18. jilija spriedums, PJ (Srilanka) pret Secretary of State for the Home Department [2014] EWCA Civ 1011, 30.-32. punkts; Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa,
Apvienota Karaliste), 2016. gada 22. marta spriedums, MA (Bangladesa) pret Secretary of State for the Home Department [2016] EWCA Civ 173.

(3) Arvalstnieku stridu izskatidanas padome (Belgija), 2011. gada 23. februara lemums, Nr. 56.584, 4.2. punkts (neoficials tulkojums) (skat. arf EDAL kopsavilkums
anglu valoda).


http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/96499bb66d581eaa802580db0034d233?OpenDocument
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139903
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1011.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/175.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_027 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-23-february-2011-nr-56584#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-23-february-2011-nr-56584#content
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pieteikumu (32*). Dokumenti nav javéerté izoléti, bet gan nemot véra visu pieradijumu kopumu.
Jebkura gadijuma, pirms tiek izdarits nelabvéligs konstatéjums, pieteikuma iesniedz€jam ir
bijis jabut iespéjai sniegt paskaidrojumu vai komentét izteiktas bazas.

4.7. Ekspertu liecibu vértésanas standarti

4.7.1. Visparéjie standarti

Liecinieks eksperts ir persona, kurai ir tadas specializétas zinasanas vai prasmes kada konkréta
joma, kas |auj vinam sniegt atzinumu par faktiskiem jautajumiem, kuri ietilpst vina kompeten-
ces joma. Tapéc ekspertu pieradijumi var tikt sagatavoti, pamatojot pieteikumu vai apelaciju, ja
ir batiski jautajumi, kuriem nepiecieSama 1pasa pieredze, kas citadi pusém vai [Emumu piené-
méjiem var nebt pieejama. PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta d) apakSpunkts to
apstiprina, nosakot, ka “darbiniekiem, kas izskata pieteikumus un pienem Iemumus, ir iespéja
vajadzibas gadijuma konsultéties ar ekspertiem par konkrétiem jautajumiem, pieméram, par
medicinu, kultdru, religiju, ar bérniem saistitiem jautajumiem vai dzimumu jautajumiem”.
Starptautiskas aizsardzibas lietas tas var attiekties ari uz jautajumiem, kas saistiti ar vecumu,
valodu un politiskajiem un socialajiem jautajumiem pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti.

Ekspertu atzinumu vértibas noteikSanas process atSkiras no dokumentaro pieradijumu piera-
dijuma spéka noteikSanas procesa. Pédejais minétais parasti ietver parbauzu kvalitati, piera-
dijumu konstatéjumus un apgalvotas vajasanas vai nopietna kaitéjuma kontekstu. Ekspertu
atzinumiem tas ietver eksperta kompetenci, ar konstatéjumiem saistito noteiktibas pakapi un
iespéjamu pretrunigu ekspertu atzinumu esamibu.

Lieciniekam ekspertam, vienalga, vai nodrosinot pieradijumu vai piedaloties tiesas sédg, vai
stradajot péc puses pieprasijuma, galvenais uzdevums ir bt neatkarigam, objektivam un bez
aizspriedumiem. Lieciniekiem ekspertiem jabut ieglitam pietiekamam zinasanam un pieredzei
jautajumos, kas attiecas uz vinu liecibam, ka ari japarzina aktuala prakse un viedokli (3*°). Lai
pieraditu savu kompetenci, viniem ir jasp€j paradit, vai nu, ka vini ir kvalificéti attiecigaja joma,
par kuru vini vélas sniegt liecibu, vai ari, ka ir jomas praktiki vai akadémiki (3%°). Turklat nevar
pieskirt nozimi eksperta liecibai, kura parsniedz vina kompetences jomu. Ta tas bija, piemé-
ram, lieta, kuru izskatija Skotijas Augsta tiesa, kur valodniecibas eksperts analizéja pieteikuma
iesniedzéja zinasanas par valsti un kultdru (3%).

(3%) Augsta tiesa (Skotija, Apvienota Karaliste), Pirmas instances tiesa, 2007. gada 12. jUnija spriedums, SD pret Secretary of State for the Home Department,
[2007] CSOH 97, 6. punkts, atbildétajs nebija némis véra “divus policijas zinojumus un Cetras véstules”, jo nebija skaidrs, vai tie ir tulkojumi vai kopijas vai abi,
un tie bija no nezinama avota. Tiesa uzskatija, ka, lai gan pieradisanas slogs nebija liels, pieteikuma iesniedzéjam bija janorada iesniegto dokumentu izcelsme,
un Ilemuma pienéméjs varéja tos nenemt véra, ja tas nebija izdarits. Skat. ari Augsta tiesa (Skotija, Apvienota Karaliste), Pirmas instances tiesa, 2010. gada
13. maija spriedums, RY pret Secretary of State for the Home Department, [2010] CSOH 65, 31.—33. punkts, kur tiesa atzina, ka atbildétajam bija tiesibas
baZities par dokumentu izcelsmi saistiba ar negativiem konstatéjumiem attieciba uz ticamibu un krapnieciski iegtito dokumentu vieglu pieejamibu.

(3%°) Piezime PPD (parstradata redakcija) 18. punkts nosaka, ka mediciniskas parbaudes “veic kvalificéti medicinas specialisti” un “dalibvalstis var nozimét medici-
nas specialistus, kuri veic $3das mediciniskas parbaudes”. Skat. ari Arvalstnieku stridu izskatidanas padome (Begija), 2015. gada 13. jdlijs, Nr. 149559.

(3%6) Arvalstnieku stridu izskati$anas padome (Belgija), 2017. gada 23. janvara |émums, Nr. 181122; Arvalstnieku stridu izskati$anas padome (Belgija), 2017. gada
27. februara lemums, Nr. 183047.

(3%) Augsta tiesa (Skotija, Apvienota Karaliste), Apelacijas palata, 2013. gada 12. jalija spriedums, MABN un KASY pret the Advocate General for Scotland [2013]
CSIH 68. So uzskatu atbalstija Augstaka tiesa (Apvienota Karaliste), 2014. gada 21. maijs, Secretary of State for Home Department pret MN un KY [2014]
UKSC 30, un Augsta tiesa (Irija), 2016. gada 15. augusta spriedums, HRA pret Minister for Justice Equality & Law Reform & anor [2016] IEHC 528.


http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2007/CSOH_97.html
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2010/2010CSOH65.html
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A149559.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=181122
http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=183047
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/%5B2013%5DCSIH 68.pdf
https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2013_0202_Judgment.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H528.html
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UKUT apkopoja eksperta pienakumus (38), un tie ir attéloti talak 16. tabula.

16. tabula. Eksperta pienakumi saskana ar UKUT apkopojumu

i) | patstavigi, neietekméjoties no tiesvedibas, sniegt informaciju un izteikt viedokli;

ii) | nemt vera visus batiskos faktus, tostarp tos, kas varétu vajinat eksperta liecinieka atzinumu;

iif) | bat objektivam un bez aizspriedumiem;

iv) | izvairities no parejas aizliegtaja aizstavja pozicija;

v) | bat pilniba informétam;

vi) | rikoties stingri liecinieka kompetences joma; un

vii) | grozit savu viedokli, atteikties no t3, ja tas nepiecieSams.

Saskana ar So judikatlru ekspertam ir kritiski un objektivi jaanalizé vinam pieejama informacija
un jasniedz godigs un pamatots atzinums. UKUT norada, ka “jebkuram piedavatajam atzinu-
mam, kur$ nav pamatots ar objektivu un visaptveroSu batisko faktu analizi, kas tiek prasita no
eksperta liecinieka, visticamak, netiks pieskirta liela nozime” (3?°). Ekspertiem bdtu jauzma-
nas no sava viedokla pausanas jautajumos, kuri ir lEmuma pienéméja kompetencé (apelaciju
konteksta pieteikuma iesniedz€ja liecibas ticamiba ir jautajums, kas galvenokart ir jaizverte
tiesam, vismaz pirmaja instancé). Attiecigos gadijumos vinam jasp€éj novertét citu skaidrojumu
vai célonu attiecigo iesp&jamibu, pieméram, mediciniskos pieradijumos, kas attiecas uz rétu
esamibu, un to, ka tas ir radusas (3%).

DaZu valstu tiesas ir lemts, ka tiesai nevajadzétu nenemt véra vai noraidit eksperta zinojumu vai
liectbu, nesniedzot pietiekamu pamatojumu (33). Tapat ka eksperts liecinieks nedrikst censties
iejaukties tiesas vai tiesai pielidzinama (ja attiecinams) faktu konstatétaja uzdevuma izpilde,
tiesas vai tiesas pielidzinamam faktu konstatétajam nevajadzétu censties blt ekspertam attie-
cigaja joma.

Viena gadijuma Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos bija noraidijusi medicinisko
zinojumu ka nederigu, tikai atsaucoties uz visparigu pieteikuma iesniedzéja liecibas ticamibas
trikumu. Aplikojot $aja zinojuma ietvertos detalizétos bracu un traumu aprakstus, Francijas
Valsts padome konstatéja, ka Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos ir pielavusi kltdu tie-
sibu piemérosana, jo tai bija janoveérte riski, ko tie varéja atklat, un japrecize iemesli, kuru dél
ta ir uzskatijusi, ka zinojums nebija batisks (332).

Sis spriedums mutatis mutandis atbilst logiskajam pamatam, kuru ECT ir izmantojusi divas lie-
tas, kuras lemums pienemts 2013. gada. Lietas / pret Zviedriju un RJ pret Franciju Tiesa, lai
gan apstiprinaja valstu patvéruma iestazu negativos konstatéjumus par ticamibu gan adminis-
trativaja, gan tiesvedibas stadija, uzskatija, ka pieteikuma iesniedz€ju iesniegtie mediciniskie
zinojumi liecinajusi par parliecinoSu pienémumu, ka pret viniem ir bijusi slikta izturésanas pret-
runa ECTK 3. pantam, tapéc tam batu bijis tos atseviski jaizverté attieciba uz nakotnes risku.
Lieta / pret Zviedriju medicinisko konstatéjumu buatiskumu turklat pamatoja fakts, ka rétas, ja

(3%) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2014. gada 3. oktobra spriedums, MO/ un citi (atgrieSanas Mogadisa) Somalija Valsts vadlinijas [2014] UKUT
442, 25. punkts.

(3°) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2015. gada 5. novembra spriedums, AAW (eksperta lieciba — svars) [2015] UKUT 00673 (IAC), 25. punkts.

(339 Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2014. gada 23. aprila spriedums, KV (R&tas — medicinisks pieradijums) Srilanka [2014] UKUT 230. Skat. ari Ape-
lacijas Tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2017. gada 7. marta spriedums $aja lieta, KV (Srilanka) pret Secretary of State for the Home Department
[2017] EWCA Civ 119.

(331) So prasibu skaidri ir uzsvérusi Valsts padome (Francija), 2015. gada 10. aprila [Emuma, M. B, pieteikums Nr. 372864 B.

(3%2) Valsts padome (Francija), M. B, Nr. 372864 B, minéts ieprieks 331. zemsvitras piezimé.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-442
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-442
http://www.refworld.org/docid/5669ccf64.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-230
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2017/119.html
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000030468549&fastReqId=74653594&fastPos=38
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000030468549&fastReqId=74653594&fastPos=38
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iestades tas redzéja péc atgrieSanas, varéja radit aizdomas, ka pieteikuma iesniedz€js ir bijis
iesaistits vardarbigas un nesenas protesta darbibas (33). Valstu tiesas abas lietas palavas uz
faktu, ka, nemot véera pieteikuma iesniedzéju liecibu ticamibas trukumu, mediciniskie zinojumi
nebija parliecinosi attieciba uz autoriem un sliktas izturésanas iemesliem ().

Ekspertu liecibas nav aplikojamas atseviski, bet gan janem véra ka dala no pieradijumu
kopuma (3%).

4.7.2. Mediciniskie pieradijumi un medicinas eksperti

Saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem administrativaja posma un/vai tiesvediba
tiesa biezi tiek iesniegti ekspertu mediciniskie pieradijumi. Pieméram, mediciniskos piera-
dijumus var iesniegt saistiba ar apgalvojumu, ka pieteikuma iesniedzéjs jau ir bijis paklauts
vajasanai vai butiskam kaitéjumam; lai informétu par to, cik liela méra pieteikuma iesniedzéjs
ir piemérots vai spéejigs piedalities intervija un nodroSinat pieradijumus; vai saistiba ar pie-
teikuma iesniedzéja vecumu un/vai batiskajiem radiniekiem. Sikaku informaciju par vecuma
noteikSanu skat. 5.2.2. sadala

Par medicinisko pieradijumu nozimi saistiba ar apgalvojumu, ka pieteikuma iesniedzéjs jau ir
bijis paklauts vajasanai vai bitiskam kaitéjumam, PPD (parstradata redakcija) 31. apsvéruma
ir noteikts:

PPD (parstradata redakcija) 31. apsvérums

Valstu pasakumi, veicot spidzinasanas vai citu smagas fiziskas vai psihologiskas vardarbibas,
(..), simptomu un pazimju identificéSanu un dokumentésanu saistiba ar direktiva minétajam
proceduram, inter alia var but balstiti uz Rokasgramatu par spidzinasanas un citas nezéli-
gas, necilvécigas vai pazemojosas izturésands vai sodisSanas izmeklésanu un dokumentésanu
(Stambulas protokols).

Stambulas protokols (SP) ir loti batisks, lai gan dalibvalstim nav juridiski saistoSs (33¢). SP ir
“paredzets, lai kalpotu, ka starptautiskas vadlinijas, lai novértétu personas, kuras apgalvo, ka
ir spidzinatas vai cietusas no sliktas izturésanas, lai izmeklétu lietas par iespéjamu spidzina-
$anu un zinotu tiesas vai citam izmekléSanas struktiram par konstatéjumiem” (*’). Tas nosaka
principus, kuri “valstim nosaka minimalos standartus, lai nodroSinatu spidzinasanas efektivu

(33) ECT, I pret Zviedriju, minéts ieprieks 179. zemsvitras piezimé&, 59.—69. punkts

(33*) ECT, RJ pret Franciju, minéts ieprieks 179. zemsvitras piezimé 41.—43. punkts.

(3*) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), Mibanga pret Secretary of State for the Home Department, minéts ieprieks 216. zemsvitras piezimé; Apelacijas tiesa
(Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2006. gada 10. oktobra spriedums, SA (Somalija) pret Secretary of State for the Home Department [2006] EWCA
Civ 1032, 31.-32. punkts; un Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa, KV (Rétas — mediciniskie pieradijumi) Srilanka, minéts iepriek$ 330. zemsvitras
piezimé, 211. punkts. Skat. ari Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (Francija), 2016. gada 27. septembra spriedums, M. AB, Nr. 11022527; Valsts
padome (Niderlande), 2016. gada 21. septembris, ECLI:NL:RVS:2016:2589.

(3%) SP statusa izverté$anai skat. Augstaka tiesa (Apvienotd Karaliste), KV (Rétas — mediciniskie pieradijumi) Srilanka, minéts ieprieks 330. zemsvitras pie-
Zimé, 222.-224. punkts Tiesas visa pasaulé tiesu medicinas zinojumus, kurus eksperti sagatavojusi saskana ar Stambulas protokola noteiktajiem principiem
un standartiem, vérté ka tadus, kam ir augsta pieradijumu vértiba. Skat. Amerikas Cilvéktiesibu komisija, 2001. gada 5. marta spriedums, lieta 11.015, Hugo
Judrez Cruzat un citi pret Peru, zinojums Nr. 43/01; ECT, 2004. gada 3. janija spriedums, Bati un citi pret Turciju, pieteikumi Nr. 33097/96 un 57834/00; un
Afrikas Cilvéktiesibu komisija, 2012. gada 2. maija spriedums, Gabriel Shumba pret Zimbabves Republiku, pazinojums Nr. 288/2004. 2000. gada ANO Gene-
rala asambleja ir pienémusi SP, kas tam pieskira vél lielaku nozimi pasaulé, ka standartam apgalvojumu par spidzinasanu un sliktu izturésanos izmeklésanai
un dokumentésanai. Skat. ANO Generala asambleja, Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (2001. gada 22. februaris) UN
Doc A/RES/55/89, Rezoliicija, ar kuru pienéma Principus par spidzina3anas un citu neZéligas, necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodisanas veidu
efektivu izmeklésanu un dokumentésanu (Stambulas protokols).

(3¥) ANO Augstaka komisara Cilvéktiesibu jautajumos parvalde, Stambulas protokols, Rokasgramata par spidzinasanas un citu nezéligas, necilvécigas vai pazemo-
josas izturésanas vai sodisanas veidu efektivu izmeklésanu un dokumentésanu (2004) Profesionalas apmacibas sérija Nr. 8/Rev. 1, 1. Ipp.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126025
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126363
http://www.refworld.org/docid/47ac1dc0a.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1302.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-230
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:2589
http://cidh.org/annualrep/2000eng/ChapterIII/Admissible/Peru11.015.htm
http://cidh.org/annualrep/2000eng/ChapterIII/Admissible/Peru11.015.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61805
http://www.worldcourts.com/achpr/eng/decisions/2012.05_Shumba_v_Zimbabwe.htm
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
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dokumentésanu” (338). Sie principi atspogulo medicinisko zinojumu nepiecie$amibu, lai para-
ditu, ka tie balstas uz sapratigu metodologiju. Sis vadlinijas nav sniegtas, ka fikséts protokols.
Drizak “tas parstav minimalos standartus, kuri balstas uz principiem, un ir jaizmanto, nemot
véra pieejamos resursus” (3%9).

Ja runa ir par lll nodala aprakstito “Spidzinasanas gadijumu izmekl€Sanu” un, sniedzot
parskatu, kas attiecas gan uz fizisko, gan psihologisko seku izvértésanu, SP ir noradits, ka
“[flormuléjot klinisko atzinumu ar noltku pazinot par fiziskajiem un psihologiskajiem spi-
dzinasanas pieradijumiem, ir jaatbild uz seSiem jautajumiem” (3*°). Tie ir apkopoti talak
17. tabula.

17. tabula. Stambulas protokola noteiktie sesi svarigi jautajumi, formulgjot klinisko atzinumu, zinojot par
fiziskiem un psihologiskiem spidzinasanas pieradijumiem (3%)

a) Vai konstatétie fiziskie un psihologiskie simptomi atbilst apgalvojumiem par spidzinasanu?

b) Kadi fiziska stavok|a faktori ietekmé klinisko ainu?

) Vai konstatétie psihologiskie simptomi liecina par paredzamu vai tipisku reakciju uz arkartéja stresa
apstakliem, nemot véra personas kultlras un socialo kontekstu?

d) Nemot véra ar gitajam traumam saistito psihisko traucéjumu mainigo norises gaitu, pirms cik ilga
laika spidzinasana varétu bat notikusi? Kura atvese|oSanas stadija persona atrodas?
Kadi citi stresa faktori ietekmé personu (pieméram, joprojam notiekosa vajasana, piespiedu

e) migracija, atrasanas trimda, gimenes vai sociala statusa zaud&jums u. c.)? Ka Sie jautajumi ietekmé
upuri?

f) Vai kliniska aina neliecina par to, ka personas apgalvojumi par spidzinasanu ir nepatiesi?

SP rekomendé arstam noradit atbilstibas pakapi starp katru bojajumu un bojajumu visparéjo
raksturu un pacienta apgalvojumiem, parasti izmantojot talak tabula aprakstitos terminus (3*?).

18. tabula. Stambulas protokola noteikto atbilstibas pakapju piecu kartu hierarhija (3*3)

a) Neatbilst Bojajumu nevarétu bat radijusi noradita trauma.
b) Atbilst BPJanmu varétu bit radijusi noradita trauma, tacu tam varétu bt art daudzi citi
céloni.
Augsta Bojajumu varétu bat radijusi noradita trauma, un pastav tikai dazi citi iesp&jamie
c) atbilstibas céloni.
pakape
d) | Tipiska athilstba Bo;aj_uma_lz'slfr?\ts a:c_bllst' tarp, ka)dus bojajumus parasti noradita trauma rada, tacu
pastav ari citi iesp&jamie céeloni.
e) Diagnostiska Sada izskata bojajumu iespéjams iegiit vienigi pacienta noraditaja veida.
atbilstiba

Tacu “spidzinasanas apgalvojumu novértésana butiska nozime ir visu bojajumu kopéjam
novertéjumam, nevis tam, vai katru bojajumu ir iespéjams saistit ar kadu konkrétu spi-
dzinasanas veidu” (3*4).

(33#) Turpat, 2. Ipp.

(3%) Turpat, 2. Ipp.

(3%) Turpat, 105. punkts.

(3*1) Turpat, 286. punkts.

(3*2) Turpat, 187. punkts.

(33) Turpat, 187. Ipp. (izcélums pievienots). Skat. arT IARLJ, Guidelines on the Judicial Approach to Expert Medical Evidence, 2010. gada janijs.
(3*%) Stambulas protokola rokasgramata, minéts ieprieks 337. zemsvitras piezimé, 188. punkts.


http://www.refworld.org/pdfid/55702e344.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
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Saskana ar pastavos$o valsts judikatlru medicinas ekspertam, tapat ka jebkuram citam eksper-
tam, ir jaapliecina sava kompetence (3*), tostarp kvalifikacija, izglitiba un apmaciba, daliba
profesionalajas organizacijas un pieredze, un japarada, ka vins ir informéts par Stambulas pro-
tokolu un ka vina mediciniskais atzinums sniegts atbilstosi ta vadlinijam (3%¢). Ekspertu liecibai
jaaprobeZojas ar eksperta kompetences un pieredzes jomu, tiem kritiski jaizvérté pieradijumi,
nevis bez Saubam japienem pieteikuma iesniedz€éja lieciba. Ekspertam jabit objektivam un
jaatturas sniegt viedokli par pieteikuma iesniedz€éja ticamibu kopuma vai vina lietas batibu.
Medicinas ekspertam jaizklasta fakti, kurus noskaidrojis un/vai apkopojis vins pats. Ja Ilemuma
pienéméjs konstaté, ka fakti, kuri ir eksperta atzinuma pamata, nav pamatoti vai ir nepareizi,
tas samazina nozimi, kadu var pieskirt eksperta atzinumam.

Mediciniskaja zinojuma par sadu izmekléjumu, labakaja gadijuma ir jabut ietvertam skaidram
arsta atzinuma izklastam par atbilstibu saistiba ar konkrétiem ievainojumiem, kuri it ka esot
radusies spidzinasanas vai sliktas izturéSanas rezultata, uz ko palaujas, ka uz pieradijumu par
vajasanu vai batisku kaitéjumu. Ja arsts konstaté tadu atbilstibu starp ievainojumiem/rétam
un pieteikuma iesniedzéja apgalvotajiem céloniem, kas pielauj citus iespéjamos céelonus, ir
lietderigi mediciniskaja zinojuma izvéertét to iespéjamibu, paturot prata to, kas ir zinams par
pretendenta dzives vésturi (3¥).

Viena no tiesu medicinas zinojumu, kas sagatavoti atbilstosi SP, ipatnibam ir t3, ka tie satur gan
dokumentaros pieradijumus, gan eksperta atzinumu. Dokumentarie pieradijumi apvieno visus
mediciniskos konstatéjumus, bet nesniedz bojajumu analizi, tau eksperta atzinuma meérkis ir
informét tiesu par tehniskajiem jautajumiem, kuri ir arpus vinu kompetences jomas (3*).

Nozime, kas japieskir mediciniskajam zinojumam, ir atkariga no kvalitates un no ta, cik parlieci-
noss tas ir. Galvenais jautajums ir, vai ir iespéjams izveidot pietiekamu célonsakaribu starp pie-
teikuma iesniedzeja rétam vai mediciniskajam problémam un pagatné notikusu spidzinasanu
vai sliktu izturésanos (3*°). Ja mediciniskaja zinojuma ir ietverti diagnostikas secinajumi, kas
pilntba ir atkarigi no pieteikuma iesniedzéja apgalvotas anamnézes vai simptomiem, bet ties-
nesis, novertéjot visus pieradijumus, secina, ka pieteikuma iesniedz€éja informacija nav pietie-
kami ticama, tas var attaisnot ierobeZotas nozimes pieskirsanu sadiem pieradijumiem. Tomeér
mediciniskais zinojums ir neatkarigs pieradijums, un to nevar noraidtt tikai tapéc, ka tas balstas
uz pieteikuma iesniedzéja liecibu (*°). Eksperta zinojuma ir jainformé par ticamibas novérte-
jumu, un, novértejot eksperta liecibu, tiesnesim ir jartpéjas, lai pirms medicinisko pieradijumu
nemsanas véra netiktu pielauta kluda, izdarot secinajumus par ticamibu.

Saskana ar Irijas Augstas tiesas judikatlru, “apsverot jebkuru pieteikuma iesniedzéja uztica-
mibas novértéjumu, IEmumu pienémeéjiem ir jaapsver vinu riciba esoSo medicinisko pieradi-
jumu kopums”. Turklat, “ja $adi pieradijumi ir janoraida, [IEmuma ir pilnigak jaizklasta zinojumu
noraidiSanas iemesli” un “prasiba pilnigak izskatit iemeslus, kuru dé| tiek noraiditi mediciniskie

(3*) Skat. piem., Augstaka tiesa (Spanija), 2012. gada 24. februara spriedums, apelacijas pieteikums Nr. 2476/2011, STS 1197/2012, 8. Ipp. (skat. EDAL kopsavil-
kumu anglu valoda), kur Sarkana krusta medicinisko atzinumu tiesa ir uzskatijusi par objektivu, nemot véra iestades, kura darbojas Spanijas aizsardziba un
paklaujas cita starpa objektivitates, neitralitates, humanisma un neatkaribas pamatprincipiem, uzticamibu.

(3*) PPD (parstradata redakcija) 18. panta 1. punkts nosaka: “Pirmaja dala minétas mediciniskas parbaudes veic kvalificéti medicinas specialisti, un parbauzu
rezultatus péc iespéjas driz iesniedz atbildigajai iestadei” un 25. panta 5. punkts nosaka, ka medicinisko parbaudi (..) veic kvalificéti medicinas specialisti.

(3*) Thomas, R. (2014), Administrative Justice and Asylum Appeals, minéts iepriek$ 77. zemsvitras piezimé, 154. un turpmakas Ipp. Skat. ari Reneman, M., EU
Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, 8.5.3. sadala.

(3*8) Kjeerum, A. (2010), “Combating Torture With Medical Evidence: The Use of Medical Evidence and Expert Opinions in International and Regional Human
Rights Tribunals”, Torture Journal, 119-186.

(3*%) Skat. Augsta tiesa (Irija), 2010. gada 28. septembra spriedums, RMK pret Refugee Appeals Tribunal and the Minister for Justice, Equality and Law Reform
[2010] IEHC 367, 26. punkts.

(3°) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2012. gada 26. aprila spriedums, AM pret Secretary of State for the Home Department [2013] EWCA
Civ 521.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/STS 24.2.2012.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/spain-supreme-court-24-february-2012-n%C2%BA-11972011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/spain-supreme-court-24-february-2012-n%C2%BA-11972011#content
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,4fd74e272.html
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zinojumi, kuri pieskir lielaku pieradijuma spéku kliniskajiem konstatéjumiem, var bt mazak stin-
gra, ja pieradijumu parsvars ir parliecinosi par labu konstatéjumam par ticamibas trakumu” (3°1).

Saskana ar Vacijas Federalas administrativas tiesas judikattru pieteikuma iesniedzéjam, kurs
apgalvo, ka cie$ no posttraumatiska stresa sindroma (PTSS) savs apgalvojums ir japamato, uzra-
dot noteikta minimala kompetences limena profesionalo medicinisko izzinu (3*?). Taja ir jabat
izskaidrotam, uz kada pamata medicinas specialists ir noteicis diagnozi, un jaapraksta sindroma
izpausmes konkréta gadijuma. Tas ietver informaciju par to, cik ilgi un cik bieZi pacients ir sané-
mis arstéSanu un vai arsta konstatéjumi apliecina pieteikuma iesniedzéja aprakstito diskomfortu.

Citu valstu tiesas ir uzskatijusas, ka mediciniskaja izzina jabut sniegtai informacijai par trau-
céjumu smagumu, nepiecieSamo arstésanu un iepriek$éjo arstniecibas kursu (zales un tera-
pija) (**3). Ja ir noradits, ka PTSS pamata ir traumatiska pieredze pieteikuma iesniedz€éja
izcelsmes valstl, bet tas nav bijis atklats patvéruma proceduras dalibvalsti sakuma, parasti tiek
prasits paskaidrojums, kade| veselibas traucéjumi nav tikusi atklati ieprieks.

2016. gada tika grozits Vacijas uzturésanas likums (**), ievieSot taja prasibu pieradijumus par
apgalvoto slimibu iesniegt “kvalificéta specialista mediciniskas izzinas” forma. Saja medici-
niskaja izzina “ir 1pasi jabut ieklautiem faktiskajiem apstakliem, kas ir mediciniska slédziena
pamata, faktu apkoposanas metodei, kliniskas ainas (diagnozes) tehniskajam un mediciniska-
jam izvértejumam, informacijai par slimibas smagumu un sekam, kadas varétu rasties saskana
ar medicinisko izvértéjumu” (3*°).

4.7.3. lzcelsmes valsts informacija un ekspertu liecibas

Pieradijumus par situaciju izcelsmes valsti kopuma var ieglt ne tikai no valstu iestazu, EASO,
UNHCR, starptautisko vai valstu nevalstisko organizaciju (NVO), pétniecibas instititu un mediju
zinojumiem, bet ari no lieciniekiem ekspertiem (3*°). Pieradijjumu novértésanas visparéjie stan-
darti vienlidz ir piemérojami ari ekspertu liecibam (skat. 4.6. sadalu) (**’).

Valsts eksperta liecibu var iegut dazadu iemeslu dél, lai papildinatu IVI zinojumus. Ta var sniegt
zinasanas par izcelsmes valsti vai treso valsti, laut aplukot pieteikuma iesniedzéja gadijumu Sis
valsts konteksta un izskaidrot politisko, ekonomisko, kultliras un religijas praksi un citus 1pasus
jautajumus saistiba ar konkréto pieteikumu, pieméram, par vecumu, kultiru, dzimumu, etnisko
piederibu vai valodu. Eksperta liecibas priekSrociba ir tada, ka informacijas pieprasijums un
attiecigi iegita eksperta lieciba var blt Tpasi pielagota faktiem, kuri ir novértésanas pamata.

(*') Augsta tiesa (Irija), 2015. gada 10. marta spriedums, MM pret Refugee Appeals Tribunal u. c. [2015] IEHC 158.

(3?) Federala administrativa tiesa (Vacija), 2007. gada 11. septembra spriedums, BverwG 10 C 8.07, 15. punkts, lietd Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2008,
142.

(3%3) Skat. piem., Arvalstnieku stridu izskati$anas padome (Belgija), 2013. gada 21. marts, Nr. 99.380, 4.5. punkts (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

(3*%) Vacija, Aufenthaltsgesetz 2008. gada 25. februari, tostarp ang|u valoda.

(3%%) 60a sadalas (2c) punkts Vacijas uzturésanas likuma. 60a sadala attiecas uz deportacijas pagaidu atlikéanu. 37 ir nostaja Vacijas tiesibas, tacu EST to varétu
uzskatit par preskriptivaku, neka prasits.

(3°) Augstaka tiesa (Apvienota Karaliste), 2012. gada 18. maija spriedums, AK (15. panta c) apak$punkts) Afganistanas valsts vadlinijas [2012] UKUT 00163 (IAC),
tiesa ir noteikusi, ka “valstu noradijumu lietas nozimiga loma var bat IVI (izcelsmes valsts) analitikiem/konsultantiem” (A virsraksta iv) punkts)

(37) Saja konteksta IARLJ, “Judicial Criteria for Assessing COI: a Checklist and Explanation” minéts ieprieks 134. zemsvitras piezimé, nodrosina lietderigu kontrol-
sarakstu, kas var palidzét noveértét citus ekspertu pieradijumu veidus.


http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/4C028B659918D73C80257E2800367CB8
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A99380.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-21-march-2013-no-99380#content
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/
http://www.refworld.org/docid/48e5cd7f2.html
http://www.refworld.org/docid/48e5cd7f2.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2012/163.html
https://www.iarlj.org/iarlj-documents/2017_publications/IARLJ_guidechartCOIJul17.pdf
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4.7.4. Valodas/lingvistiskie pieradijumi

Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu gadijumos, it Tpasi, ja pastav strids par pieteikuma
iesniedzéja izcelsmes valsti vai iepriekSejas dzivesvietas valsti, dazas dalibvalstis ir izmantoju-
Sas lingvistiskas analizes zinojumus.

2013. gada Iemuma Polijas Rada do Spraw UchodZcow (Béglu lietu padome) ir uzskatijusi, ka
valodnieciska analize jaizverté “visu lieta apkopoto pieradijumu konteksta, nemot véra prin-
cipu “Saubu gadijuma par labu personai” (3%). Saja gadijuma ekspertu analizi veica privats
uznémums, kas ir specializéjies personu izcelsmes regiona noteikSana, balstoties uz lingvis-
tisku analizi un izvértéjot personas zinasanas par regiona topografiju (**°). Tomér netika nemta
véra pieteikuma iesniedzéja Tpasa situacija, jo vinu, kaut art vins it ka esot no Sudanas, uzau-
dzinaja tanzanieSu gimene, un péc tam vins dzivoja misionaru vadita centra ar dazadam valodu
kopienam (3%).

Sadus zinojumus k3 principa pienemamus ir pienémusi ari Apvienotas Karalistes Augstika
tiesa, tomér uzsverot, cik svarigi ir Sadus atzinumus kritiski izvértét, nemot véra visus pieradi-
jumus, un sniegt atbilstigu secinajumu pamatojumu (*%!). Vel tika uzsvérts, ka “valodas eksper-
tam nebija uzdevums sniegt savu vértéjumu par ticamibu kopuma” (3¢?).

4.8. lzcelsmes valsts informacijas izvertéSanas standarti

IVI definicija ir atrodama 1.2.5. sadala. Saja sadala ir aplikotas juridiskas prasibas nemt vara IVI
(4.8.1. sadala) un IVI veidi (4.8.2. sadala). Péc tam taja detalizéti aplUkoti novertésanas kritériji
(4.8.3. sadala) un IVl izmantosSana tiesas (4.8.4. sadala).

4.8.1. Juridiskas prasibas nemt véra IVI

IVI ir batiska, lai atbildigas iestades pienacigi izskatitu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus
un izpilditu tiesu uzdevumus. Lai veiktu nakotnes risku analizi, kas raksturiga gan bégla, gan
personas, kurai ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu, definicijai, ieskaitot izvértéjumu, vai aiz-
sardziba butu iespéjama izcelsmes valsti, atbildigajam iestadém un kompetentajai tiesai ir jabut
pietiekamam zinasanam par apstakliem, kadi valda pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti vai
iepriek$éja dzivesvietas valstl. IVl ir Joti batiska arT pieteikuma iesniedzéja liecibas par pagatnes
apstakliem novértéjuma. Ari pirms KEPS instrumenti noteica 1pasus standartus IVl izmantosa-
nai, IEemumu pienéméju prakse gan administrativaja, gan apelacijas [iTment pakapeniski attis-
tljas, ticamibas novértésana aizvien vairak palaujoties uz IVI. Tas nenozimé, ka So zinasanu
iegsana ir paSmeérkis. UNHCR uzskata, ka “kompetentajam iestadém, kuram ir janosaka bégla

(®) Béglu lietu padome (Polija), RdU-246-1/S/13, minéts iepriek$ 161. zemsvitras piezimé, skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda. Tadu pasu pieeju izmantoja
Augstaka administrativa tiesa (Somija), 2013. gada 4. februara spriedums, KHO:2013:23 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda). Tomér pédéja minétaja
gadijuma pieradijums kopuma liecinaja, ka trukst ticamibas pieteikuma iesniedzéja apgalvojumiem par vina izcelsmes regionu (Somalijas dienvidi).

(3*°) Béglu lietu padome (Polija), RdU-246-1/S/13, minéts ieprieks 161. zemsvitras piezimé, skat EDAL kopsavilkumu anglu valoda.

(3%) Turpat, skat. EDAL kopsavilkumu angju valoda.

(3%1) Augstaka tiesa (Apvienota Karaliste), MN un KY, minéts ieprieks 327. zemsvitras piezimé, 46. punkts. Tapat ir janorada, ka 44. punkta tiesa ir noradijusi, ka
“bija pareizi uzsvert, ka Sprakab nebija nekltdigs, ka tiesas tiesnesim vienmér janem véra k|udas iespéjamiba un ka pusém ir janodrosina iespéja un nepie-
cieSamie materiali, lai tas varétu apstridét pieradijumus” un ka Augstas tiesas (Skotija, Apvienota Karaliste) sprieduma MABN un KASY pret Advocate General
for Scotland, minéts ieprieks 327. zemsvitras piezimé, originaleksemplara tiesa 59. punkta un talak ir Joti kritiski vértéjusi Sprakab.

(3%2) Augstaka tiesa (Apvienota Karaliste), MN un KY, minéts ieprieks 327, 51(iii)b. punkts. Tiesa uzskatija, ka, izskatot jautajumu par to, vai valodas eksperts varétu
komentét pieteikuma iesniedzéja nezindsanu par vina noradito izcelsmes vietu: “Zinojuma ir japaskaidro analitika zindsanu, uz kuram balstas komentari [par
zinasanu trikumu] avots un raksturs, un jaidentificé k|ida vai sagaidamo zinasanu trikums, kas konstatéts intervijas materialos” un ka “zinotajiem jaapro-
beZojas ar to, ka tie identificé $adu zinasanu trikumu, nevis japiedava savs viedoklis kopuma par jautdjumu, vai pieteikuma iesniedzé&js runa parliecinosi (..)",
turpat.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RdU 246_1_S_13.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-polish-refugee-board-29-august-2013-rdu-246-1s13#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/KHO%202013-23.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/finland-kho201323-supreme-administrative-court-422013#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RdU 246_1_S_13.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-polish-refugee-board-29-august-2013-rdu-246-1s13#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-polish-refugee-board-29-august-2013-rdu-246-1s13#content
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0202-judgment.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/%5B2013%5DCSIH 68.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/%5B2013%5DCSIH 68.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0202-judgment.pdf
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statuss, nav jasprieZ par apstakliem pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valst1” (3¢3). Lemuma pie-
némeéjiem, ieskaitot tiesu locek|us, drizak ir jaizverte, vai personai ir nepiecieSama starptau-
tiska aizsardziba, nemot véra gan pieteikuma iesniedzéja Tpasos apstaklus, gan saistito IVI.

Jadalibvalsts uzskata, ka pieteikuma iesniedzéjam saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta
1. punktu ir pienakums, cik atri vien iespéjams iesniegt visas sastavdalas, kas nepiecieSamas,
lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, IVI ka tada nav viena no sastavdalam, kas
skaidri minétas KD (parstradata redakcija) 4. panta 2. punkta. Lai gan ir skaidrs, ka pieteikuma
iesniedzéji ir aicinati iesniegt IVIl, pamatojot savu pieteikumu, tas nav vinu pienakums.

Juridiska prasiba dalibvalstim, vertéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ieglit un nemt
véra IVl tomeér ir noteikta ES sekundarajos tiesibu aktos gan materialo, gan procesualo aspektu
zina, it 1pasi noteikumos, kas izklastiti talak 19. tabula.

Sis pienakums izriet tiedi no KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta a) apak$punkta for-
muléjuma, kas ir obligats noteikums. IVI ir minéta ari citos KD (parstradata redakcija) notei-
kumos. Pieméram, treSais nosacijums, kas iedarbina atviegloto pieradijumu prasibu saskana
ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punktu, ir izpildits, ja “pieteikuma iesniedzéja pazi-
nojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna ar specifisku un vispa-
réju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedz€éja lietu”. PPD (parstradata redakcija)
8. panta 2. punkts nosaka IVl standartus, kas piemeérojami, izvértéjot iekS€jas aizsardzibas
alternativas iespéju.

Tapat no PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta a) apak$punkta var secinat, ka lémuma
pienéméjiem ir pienakums IVI izvértét objektivi un taisnigi. Piemérojot VI priekSmetu, Si obli-
gata noteikuma ieveéroSana liela méra bus atkariga no ta, ka IVI materials, uz kuru balstijas, ir
atlasits un interpretéts saistiba ar konkrétajiem jautajumiem, kas izvirziti $aja lieta. PaJausanas
uz nepilnigiem, nesabalansétiem, novecojusiem un/vai pavirSiem avotiem ir batisks Skérslis
KD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta a) apakSpunkta noteikto mérku sasniegSanai.
Saja zina, pienacigi piemérojot citus ES tiesibu aktu standartus, kas reglamenté IVI kritériju
izmantosanu, tiesas varés palauties uz IVI materialiem, kas |aus individuali, objektivi un taisnigi
izskatit lietu. (Ir vérts pieminét, ka lidzigas prasibas, kaut ari citadi formulétas, ir atspogulotas
art ECT un IARLJ IVI novértésanas kritérijos (skat. talak 4.8.3.2. un 4.8.3.3. sadau). PPD (par-
stradata redakcija) 10. panta 3. punkta b) apakSpunkta ir atspogulota apzinasanas, ka noteikti
pieradijumu veidi pieteikuma iesniedz&jam var nebit pieejami. Si tiestou norma nodrosina, lai
attiecigo pieradijumu par apstakliem valsti nepalaistu garam leémuma pienémeéjs.

Attieciba uz tiesam PPD (parstradata redakcija) 10. panta 4. punkts nosaka, ka tam ir jabat
piekluvei precizai un aktualai informacijai, kas “nepiecieSama to uzdevumu izpildei”. Lidzigi, lai
izpildttu savus pienakumus saskana ar PPD (parstradata redakcija) 46. panta 3. punktu nodrosi-
nat efektivu tiesisko aizsardzibu, ieskaitot “faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc
parbaudi”(3*%), vismaz pirmas instances tiesam ir pienacigi janem véra iespéjamas situacijas
izmainas izcelsmes valsti, kas var ietekmet IVI, kuru atbildiga iestade izmanto lemuma pienem-
$anai, nozimigumu.

(3%%) UNHCR Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimg, 42. punkts.
(3%) Visparigi skat. ieprieks 3.1.1. sada)u.
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19. tabula. KEPS normas, kas saistitas ar IVl izmantoSanu

KD (parstradata redakcija)
4. panta 3. punkta
a) apakspunkts

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic (..) un, to darot,
janem veéra: a) visi batiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek
pienemts Iemums par pieteikumu; tostarp izcelsmes valsts normativie akti un
veids, kada tie tiek piemérot;;

KD (parstradata redakcija)
8. panta 2. punkts

Parbaudot, vai pieteikuma iesniedz&éjam ir pamats bailém no vajasanas

vai pastav reals risks, ka tiks nodarits batisks kaitéjums, vai ir pieejama
aizsardziba pret vajasanu vai bitisku kaitéjumu izcelsmes valsts dala saskana
ar 1. punktu, daltbvalstis laika, kad tiek pienemts Iemums par pieteikumu, nem
vera visparejos apstaklus, kadi dominé minétaja valsts dala, un pieteikuma
iesniedzéja personigos apstak|us, ievérojot 4. pantu. Saja nolika dalibvalstis
nodrosina, ka tiek ieglta preciza un aktuala informacija no attiecigajiem
avotiem, pieméram, no Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu
jautajumos un Eiropas Patvéruma atbalsta biroja.

PPD (parstradat versija)
10. panta 3. punkta

Dalibvalstis nodroSina, ka atbildigas iestades IEmumi par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem tiek pienemti péc atbilstigas izskatiSanas. Talab
daltbvalstis nodrosina, ka:

b) tiek ieglta preciza un aktualizéta informacija no dazadiem avotiem,
pieméram, no EASO un UNHCR, un attiecigam starptautiskam cilvektiesibu

b) apakspunkts organizacijam par visparéjo situaciju, kas valda pieteikuma iesniedzéju
izcelsmes valstis un, vajadzibas gadijuma, valstis, caur kuram tie ir izbraukusi,
un ka Sada informacija ir pieejama darbiniekiem, kas ir atbildigi par pieteikumu
izskatiSanu un Iémumu pienemsanu;

PPD (parstradata lestadem, kas minétas V nodala, ar atbildigas iestades vai pieteikuma
redakcija) 10. panta iesniedzéja starpniecibu vai ka citadi ir piekluve visparéjai informacijai, kas
4. punkts minéta 3. punkta b) apakSpunkta un kas nepiecieSama to uzdevuma izpildei.
PPD (parstradata Velrte_Jums pavr_tq, vai v?lsts ir .Qrosa |zc.e|smes vaIst§ s?skaqafar so_p.a.\ntu,
e e e balstas uz dazadiem informacijas avotiem, tostarp jo Tpasi informaciju no
: citam dalibvalstim, EASO, UNHCR, Eiropas Padomes un citam atbilstigam
3. punkts s N
starptautiskajam organizacijam.
PPD (parstradata (..) Dalibvalstis nodrosina, ka (..): a) kompetenta iestade var ieglt precizu un

redakcija) 45. panta
2. punkta a) apakspunkts

atjauninatu informaciju no dazadiem avotiem, pieméram, vajadzibas gadijuma,
informaciju no EASO un UNHCR, attieciba uz visparéjo situaciju, kas valda
attiecigo personu izcelsmes valstis;

PPD (parstradata
redakcija) 46. panta
3. punkts

Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodrosina, ka ar efektivu tiesisko
aizsardzibu ir nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex
nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma parbaude par starptautiskas
aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES, vismaz attieciba
uz parstdzibas procedlram pirmas instances tiesa.
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4. pants. Atbalsta birojs riko, veicina un koordiné pasakumus, kas saistiti

ar izcelsmes valstu informaciju un jo 1pasi: a) izmantojot visus batiskos
informacijas avotus, — tostarp no valsts, nevalstiskam un starptautiskam
organizacijam un Savienibas iestadém un struktiram gatu informaciju,

— parredzami un objektivi apkopo batisku, uzticamu, precizu un aktualu
informaciju par to personu izcelsmes valstim, kuras |Gdz starptautisko
aizsardzibu; b) sagatavo zinojumus par izcelsmes valstim, pamatojoties uz
informaciju, kas apkopota saskana ar a) punktu; c) parvalda un turpmak
pilnveido portalu, kura ieklauta izcelsmes valstu informacija, un uztur So
portalu, lai nodrosinatu parredzamibu saskana ar vajadzigajiem noteikumiem
par piekluvi $adai informacijai saskana ar 42. pantu; d) izstrada kopéju formu
un kopigu metodologiju, lai izklastitu, parbauditu un izmantotu izcelsmes
valstu informaciju; e) parredzami analizé izcelsmes valstu informaciju, lai
stiprinatu izvértéjuma kritériju konvergenci un vajadzibas gadijuma izmantotu
vienas vai vairaku darba grupu sanaksmju rezultatus. Minéta analize nenozimée,
ka ar to dalibvalstim ir sniegtas norades par starptautiskas aizsardzibas

EASO regulas 4. pants, s Ly . g
pieteikumu apmierinasanu vai noraidisanu.

6. panta 4. punkta
e) apakspunkts un 6. panta 4. punkta e) apakSpunkts: jautajumiem, kas saistiti ar izcelsmes valstu
11. pants informacijas saga tavosanu un izmantosanu;

11. panta 1. punts. Atbalsta birojs riko, koordiné un veicina informacijas
apmainu starp patvéruma jautajumos kompetentajam dalibvalstu iestadém,
ka arT starp Komisiju un patvéruma jautajumos kompetentajam daltbvalstu
iestadém, par to, ka tiek istenoti visi instrumenti, kas izriet no Savienibas
acquis patvéruma joma. Talab Atbalsta birojs var veidot faktu, juridisko un
judikatiras datubazes attieciba uz valsts, Eiropas un starptautiska méroga
patvéruma jomas instrumentiem, inter alia, izmantojot eso$as sistémas.
Neskarot Atbalsta biroja darbibu saskana ar 15. un 16. pantu, $adas datubazés
neuzglaba personas datus, ja vien Sos datus Atbalsta birojs nav ieguvis no
publiski pieejamiem dokumentiem.

2. punkts. Jo Tpasi Atbalsta birojs apkopo sadu informaciju:

a) par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu valsts parvaldes
struktlras un iestadeés; b) par valstu tiesibu aktiem un tiesisko attistibu
patvéruma joma, tostarp par judikatGru.

Turklat prasiba prasibas vai apelacijas tiesa parbaudi veikt taisnigi un objektivi nozimeé to, ka
tad, ja tiesam ir pieejama informacija no dazadiem avotiem, $1 dazadiba ir janem veéra. Ja Sie
avoti potenciali ir pretrunigi attieciba uz informacijas saturu saistiba ar batisku jautajumu lieta,
tiesas locekliem ir jaizverté tas attieciga atbilstiba saskana ar KEPS instrumentos noteiktajiem
standartiem. Lemumam kadam no avotiem pieskirt lielaku vai mazaku nozimi, ja ir iespéjams,
bltu jaizriet no objektiva informacijas kvalitates un ticamibas novértéjuma, pieméram, tada,
kads redzams dazadu IVl avotu novéertéjuma Apvienotas Karalistes Administrativas virstiesas
[emuma lieta AA (15. panta c) apaksSpunkts) Iraka (*%°).

Papildus juridiskajiem standartiem, kuri parvalda IVI lietoSanu, kas noteikti KD (parstradata
redakcija) un PPD (parstradata redakcija), EASO regula uzliek par pienakumu EASO organizét
darbibas saistiba ar informacijas par cilveku, kuri piesakas starptautiskajai aizsardzibai, izcel-
smes valstim, apkoposSanu, analizi un pieejamibu (skat. 15. apsvérumu, 4. pantu, 6. panta
e) apakSpunktu un 11. pantu).

Prasiba, novéertéejot attieksmes, kura ir pretruna ECTK 3. pantam, risku, nemt véra IVl ir nostip-

rinata art valstu judikatlra un ECT judikattra. Sprieduma lieta Mamatkulov un Askarov Tiesa,
atsaucoties uz lietu Soering, noradija:

(3%°) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), AA (15. panta c) punkts) Irakas valsts vadlinijas, minéts iepriek$ 157. zemsvitras piezimé.


http://www.refworld.org/docid/561224e24.html
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikaturu par izdoSanu, ko veic ligumsledzéja valsts, var
rasties jautajums saskana ar 3. pantu un lidz ar to ierosinat $1s valsts atbildibu saskana ar
Konvenciju, ja pastav bltisks pamats uzskatit, ka izdoSanas gadijuma pastav reals risks, ka
uznemosaja valsti persona varétu ciest no izturésanas, kas ir pretruna 3. pantam. Sadas
atbildibas konstatésana neizbégami ir saistita ar apstak|u izvértésanu pieprasijusaja val-
st1, salidzinot ar Konvencijas 3. panta standartiem ().

Sprieduma lieta NA ECT, visparigak saistiba ar izraidiSanu uz izcelsmes valsti, ir spriedusi, ka
“lai novertétu, vai ir batisks pamats uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs saskaras ar Sadu risku,
Tiesai neizbégami ir janoverté apstakli uznemosaja valsti saskana ar Konvencijas 3. panta
standartiem” (3¢7).

Prasiba izmantot IVI, kas ir islaicigi nozimiga tiesvedibas Tiesa laika, ari ir Joti skaidri noteikta
vairakos ECT spriedumos:

Ir nepiecieSams pilnigs un ex nunc novertéjums, jo situacija galameérka valsti laika gaita
var mainities. (..) Lai gan vésturiska pozicija ir interesanta tiktal, ciktal ta var izgaismot
pasreizéjo situaciju un tas iespéjamo attistibu, tiesi pasreizéjie apstakli ir noteicosie, un
tapéc ir janem vera informacija, kas nakusi gaisma péc tam, kad valsts iestades pienému-
Sas galigo |Emumu (3¢8).

4.8.2. VI veidi

IVI var bt vispariga vai koncentréties uz noteiktiem notikumiem vai teémam. Ta var bt attieci-
nama uz grupu (piemeéram, zinojumi no tiesas procesiem, minoritasu profili) un pat uz konkrétu
gadijumu vai jautajumu (pieméram, parbaudes véstnieciba). KD (parstradata redakcija) noskir
konkrétu un visparigu informaciju saistiba ar pieteikuma iesniedzéja lietu (4. panta 5. punkta
c) apakspunkts).

Konkréta atsauce KD (parstradata redakcija) un PPD (parstradata redakcija) uz UNHCR un EASO,
ka arm “attiecigajam starptautiskajam cilvektiesibu organizacijam” paredz nemt véra minéto
struktlru IVI, bet saraksts nav izsmeloss un neliedz nemt véra IVI, kas nak no citam strukttram,
pieméram, valsts IVl vientbam (3%°), un izmantot dazadus citus avotus, ieskaitot zinojumus no
pilsoniskas sabiedribas / starptautiskam un vietéjam NVO / pétniecibas iestadém, ka ari plas-
sazinas lidzekliem, akadémiskajam aprindam un, attieciga gadijuma, valstu ekspertiem (37°).

Talak 20. tabula ir aprakstiti dazadi IVI veidi. Tomeér ta nenosaka nekada veida hierarhiju starp
Siem dazadajiem IVI veidiem.

(3%) ECT, 2005. gada 4. februara spriedums, Virspalata, Mamatkulov un Askarov pret Turciju, pieteikumi Nr. 46827/99 un 46951/99, 67. punkts. Jaunaku avotu
skat. ECT 2012. gada 23. februara spriedums, Virspalata, Hirsi Jamaa un citi pret Italiju, pieteikums Nr. 27765/09, 114. un 115. punkts; ECT, JK un citi pret
Zviedriju minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimg, 79. punkts.

(3%7) ECT, NA pret Apvienoto Karalisti, minéts iepriek$ 192. zemsvitras piezimé, 110. punkts.

(3%8) ECT, Salah Sheekh pret Niderlandi, minéts iepriek$ 41. zemsvitras piezimé, 136. punkts; ECT, Saadi pret Italiju, minéts ieprieks 199. zemsvitras piezimé,
133. punkts; ECT, NA pret Apvienoto Karalisti, minéts iepriek$ 192. zemsvitras piezimé, 112. punkts; ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvit-
ras piezimg, 83. punkts.

(3%) 1VI, kas nakusi no $adam vienibam, ir skaidri janoskir no 3o iestazu politiskajam vadlinijam.

(3°) Papildus izcelsmes valsts analitika/konsultanta loma valsts vadliniju jautdjumos Tpasi ir aplikota Administrativas virstiesas (Apvienota Karaliste) sprieduma AK
(15. panta c) apakSpunkts) Afganistana, Valsts vadlinijas, minéts ieprieks 356. zemsvitras piezimé.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2012/163.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2012/163.html
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20. tabula. IVI veidi

1 | Kartes, enciklopédijas, gadagramatas

Starptautisku struktdiru zinojumi (UNHCR un citas ar ANO saistitas struktdras, Eiropas Savieniba,
Eiropas Padome, EASO)

Starptautisku NVO zinojumi (Amnesty International, Human Rights Watch, International Crisis Group
u.c.)

Valstu iestazu, ideju laboratoriju, analitisku tiklu (politikas) valstu ekspertu un vietéjo NVO zinojumi

Akadémiskie materiali, Zurnali/prese, mediju zinojumi

Juridiskie materiali (likumi un noteikumi, judikatdra)

Atbildes un konkrétas lietas pieprasijumiem, kurus publiskojusas atbildigo iestazu vai patvéruma
iestazu (pieméram, Zviedrijas Migracijas agentiras Lifos (lzcelsmes valsts informacijas un analizes
centrs), Trijas BégJu dokumentacijas centrs, Norvégijas Imigracijas iestazu Landinfo (Norvégijas
Izcelsmes valsts informacijas centrs), Kanadas Imigracijas un béglu padome utt.) ipasas vienibas.

Tpasi zinojumi, kas sagatavoti péc kopigas faktu noskaidrosanas misijas izcelsmes valsti

Socialo mediju avoti

Dazas datubazes, pieméram, EASO COIl Portal, UNHCR Refworld, un ACCORD ECOIl.net nodro-
Sina vieglu piekl|uvi atseviskiem IVI veidiem.

Faktu noskaidroSanas misiju izcelsmes valstis izmantoSanas attistiba atspogulo atbildigo ies-
tazu arvien aktivaku lomu informacijas iegliSsanas procesa, kas attiecas uz specifiskiem jauta-
jumiem, kurus savos iesniegumos izvirzijusi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji.
Sajas misijas biei var piekl|Gt primarajiem avotiem, kuriem ir grati pieklGt no arvalstim. Tajas
var ari parbaudit vai precizét pieejamo informaciju, kas citadi varétu but ierobezota, anek-
dotiska vai pretruniga. Faktu noskaidroSanas misijas sniedz ari papildu ieguvumus, laujot IVI
pétniekiem saglabat un novértét vietéjo avotu tiklu turpmaku izmantoSanu, un nodroSinot
nenoveértéjamu lauka pieredzi. Avotos iegtito un publisko faktu noskaidro$anas misiju zinojumi
ari palielina informacijas, ko sniedz IVI vienibas, ticamibu, apstiprinot avotus uz vietas (*"%).
Tomeér Sadiem zinojumiem var bt ierobeZota vértiba, ja netiek pienemta un piemérota pareiza
metodologija (3’?). Metodologija, kas izklastita zinojuma EASO izcelsmes valstu informacijas
zinojuma metodologija (*”®) lidzvértigi ir piemérojama faktu noskaidro$anas misijam, un tas
pamata ir gan ES izcelsmes valstu informacijas (IVI) apstrades kopéjas vadlinijas (*’4), gan arT ES
(kopigo) faktu noskaidrosanas misiju kopéjas vadlinijas (37°).

Tomer, lai Sis faktu noskaidroSanas misijas vertétu ka noderigus IVI avotus, lietotajiem ir japie-
Vers Tpasa uzmaniba. DaZi no svarigiem kritérijiem, kas $aja zina janem véra, ne vienmer ir
izskaidroti publicétajos misijas zinojumos: misijas darba uzdevumi, sarunu dalibnieku loks
intervetaju faktiska izcelsme (pieméram, valsts un nevalstiska apvienojums), vai zinojumos ir
ietverti pilni atSifrejumi vai tikai kopsavilkumi, vai sarunu dalibnieki tos ir parakstijusi, savak-
tas informacijas izklasts utt. Ja faktu vakSanas misijas zinojuma nav pietiekamas informaci-
jas par Siem kritérijiem, tas metodologijas caurspidigums var bit apSaubams. Tapéc Sados
apstaklos var blt nepiecieSama piesardziga pieeja attieciba uz to, cik liela nozime pieskirama
zinojumam (3’¢).

(371) ES, ES (kopigo) faktu noskaidrosanas misiju kopéjas vadlinijas, 2010. gada novembris.

(32) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2016. gada 11. oktobra spriedums, MST un citi (valsts pakalpojumu riska kategorijas) Eritreja, Valsts vadlinijas
[2016] UKUT 443, 192.-201. punkts, UKUT pieskira ierobezotu nozimi Apvienotas Karalistes valdibas Faktu noskaidrosanas misijai Eritreja 2016. gad3, jo taja
tika veiktas intervijas ar civilas sabiedribas organizaciju biedriem, klatesot Eritrejas valdibas parstavjiem.

(3%) EASO, Country of origin information report methodology, 2012. gada jalijs.

(37) ES, ES izcelsmes valstu informacijas (IV1) apstrades kopéjas vadlinijas, 2008. gada aprilis.

(3°) ES, ES (kopigo) faktu noskaidrosanas misiju kopéjas vadlinijas, minéts ieprieks 371. zemsvitras piezimé.

(37) Skat. Asylum Research Consultancy/Dutch Council for Refugees, Comment on the EASO COI report methodology, 2012. gada novembris.


http://lifos.migrationsverket.se/
https://landinfo.no/
https://coi.easo.europa.eu/
http://www.refworld.org/
https://www.ecoi.net/
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/european-asylum-support-office/coireportmethodologyfinallayout_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/european-asylum-support-office/coireportmethodologyfinallayout_en.pdf
http://www.refworld.org/docid/48493f7f2.html
http://www.refworld.org/docid/4d0246f79.html
http://www.refworld.org/docid/4d0246f79.html
http://www.refworld.org/docid/4d0246f79.html
http://www.refworld.org/cases,GBR_UTIAC,57fc91fc4.html
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/coireportmethodologyfinallayout_en.pdf
http://www.refworld.org/docid/48493f7f2.html
http://www.refworld.org/docid/4d0246f79.html
https://www.ecoi.net/site/assets/files/1925/dcr-arc-comments-on-the-easo-coi-report-methodology-201211.pdf

106 — JA - Pieradijumu un ticamibas novértésana Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta

4.8.3. lzvertésanas kriteriji

4.8.3.1. Izvertésanas kriteériji ES tiesibu aktos

Saskana ar PPD (parstradat versija) 10. panta 3. punkta b) apakSpunktu dalibvalstis nodrosina,
ka “tiek ieglta preciza un aktualizéta informacija no dazadiem avotiem”. Lidz ar to vienigas
skaidras prasibas ir precizitate, atbilstiba laikam un avotu dazadiba.

4.8.3.2. Izvertésanas kriteériji ECT judikatira

ECT izstradatie kritériji pastiprina un papildina ES sekundaros tiesitbu aktus. Novértéjot nozimi,
kada japieskir IVI, ECT sava judikatdra ir atkartoti uzsvérusi, ka ir janem véra sada materiala
avots, it Tpasi ta neatkariba, uzticamiba un objektivitate. Attieciba uz zinojumiem batiski apsve-
rumi ir autora autoritate un reputacija, zinojumu sagatavosanai veikto izmekléSanu nopiet-
niba, secinajumu konsekvence un apstiprinasana citos avotos (*’7). Kritériji, uz kuriem Tiesa
regulari atsaucas, izmantojot identisku formuléjumu, ir apkopoti 21. tabula.

21. tabula. ECT kritériji IVl novértésanai

Avota neatkariba

Avota ticamiba

Avota objektivitate

Autora reputacija

ApkopoSanas metodologija

Secinajumu konsekvence

N oo un |~ WN | =

Apstiprinajums citos avotos

Papildus Siem kritérijiem ECT judikatdra ir atrodami vispareji apsvérumi par nozimi, kadu ta
pieskir IVI. Tiesa lielaku nozimi pieskir zinojumiem, kas saistiti ar cilvéktiestbam, nevis visparé-
jiem zinojumiem, jo tie “Tiesa izskatamaja lieta tiesa veida pievéersas iespéjamajam realajam
sliktas izturésanas riskam” (3’8). Ja zinojumi koncentré&jas uz visparéjiem socialekonomiskiem
un humaniem apstakliem, ECT sliecas tiem pieskirt mazaku nozimi, jo Sie apstakli ne vienmeér
ir saistiti ar jautajumiem par realu sliktas izturésanas risku individualam pieteikuma iesniedzé-
jam ECTK 3. panta nozimé (379).

ECT talak atzist:

(..) jAnem véra materiala autora klatbitne un zino$anas spéjas attiecigaja valsti. Saja
sakara tiesa norada, ka valstis (vienalga, vai atbildétaja valsts konkrétaja lieta vai jeb-
kura cita ligumslédzéja vai cita valsts), izmantojot savas diplomatiskas parstavniecibas

(3”7) ECT, Saadi pret Italiju, minéts ieprieks 199. zemsvitras piezimé, 143. punkts; ECT, NA pret Apvienoto Karalisti, minéts iepriek$ 192. zemsvitras piezimé,
120. punkts; ECT, 2011. gada 28. jUnija spriedums, Sufi un Elmi pret Apvienoto Karalisti, pieteikumi Nr. 8319/07 un 11449/07, 230. punkts; ECT, JK un citi pret
Zviedriju, minéts ieprieks$ 20. zemsvitras piezimé, 88. punkts.

(38) ECT, NA pret Apvienoto Karalisti, minéts iepriek$ 192. zemsvitras piezimé, 122. punkts.

(37°) ECT, 2009. gada 20. janvara spriedums, FH pret Zviedriju, pieteikums Nr. 32621/06, 92. punkts; Apelacijas Tiesa (Anglija un Velsa), minéts iepriek$ 205. zemsvit-
ras piezimé; Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2009. gada 4. februara spriedums, 0S pret lekslietu ministriju, 1 Azs 105/2008-81 (skat. EDAL
kopsavilkumu anglu valoda).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85276%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90743
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/1 Azs_105_2008_judgment.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-4-february-2009-%C3%B6s-v-ministry-interior-1-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-4-february-2009-%C3%B6s-v-ministry-interior-1-azs#content
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un spéju vakt informaciju, biezi vien varés nodrosinat materialus, kas var bat |oti svarigi
Tiesas vértéjumam taja izskatamaja lieta [un ka tas pats apsvérums] ir japieméro a for-
tiori attieciba uz Apvienoto Naciju Organizacijas agentlram, joipasi nemot véra to tieSo
piekluvi galamérka valsts iestadém, ka ari to spéju veikt parbaudes un novértéjumus uz
vietas tada veida, ko valstis un nevalstiskas organizacijas varétu nespét izdarit (*¥°).

Varétu skist, ka Tiesas galvenas rlpes ir nodrosinat, lai ipasa nozime tiktu pieskirta zinoju-
miem, kurus sagatavojusas agenturas vai strukturas, kuras atrodas uz vietas izcelsmes valstl.

Tacu ECT ir uzsverusi, ka “Tiesa noverté daudzas grutibas, ar kuram saskaras valdibas un NVO,
vacot informaciju bistamas un nestabilas situacijas. Ta pienem, ka ne vienmér bus iesp&jams
izmeklésanu veikt konflikta tiesa tuvuma, un Sados gadijumos var nakties palauties uz infor-
maciju, ko sniedz avoti, kuriem ir tiesas zinasanas par situaciju” (*®!). Tadejadi ECT neatteiktos
“nemt véra zinojumu tikai tapéc vien, ka ta autors pats nav apmeklgjis attiecigo teritoriju, un
ta vieta ir palavies uz informaciju, kuru guvis no avotiem” (*#?). Tomér $ados gadijumos “So
avotu autoritate un reputacija, ka ari to klatbutne attiecigaja joma ir batiski faktori, lai Tiesa
varétu noveértét to pieradijumu nozimi” (*3). Var bt gadijumi, kur pastav pamatotas bazas
par droSibu, un avoti varétu veléties saglabat anonimitati, bet “nepastavot nekadai informaci-
jai par avotu darbibas butibu attiecigaja teritorija, Tiesai bus faktiski neiespéjami novertét ta
ticamibu” (38%).

Lidz ar to “Tiesas izmantota pieeja bUs atkariga no avotu secinajumu saskanotibas ar parejo
pieejamo informaciju” (*°). Ja informacija, kas nakusi no anonima avota, nav pamatota vai ir
pretruniga, “Tiesa tai nevar pieskirt bltisku nozimi” (3%¢).

Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa, atsaucoties uz lietu Sufi un EImi, anonimo materialu izman-
toSanu komenteja sadi:

Anglosaksu tiesibas vai iedvesmojoties no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas nav visparée-
jas tiestbu normas, kas noteiktu, ka valsts vadliniju lieta vai jebkura cita lieta nekad neva-
rétu palauties uz neapstiprinatu anonimu materialu. Reizém tada ir nostaja. Tas, vai ta
ir, bus atkarigs no visu apstaklu kopuma. Tadu pieeju Administrativa virstiesa izmantoja
$aja lieta. Parasti anonimitate, protams, ietekmés nozimi, kadu var pieskirt attiecigajam
materialam, un vienmeér ir jabat piesardzigiem, izvértéjot $ada materiala nozimi (7).

Sava sprieduma lieta JK un citi pret Zviedriju ECT vélreiz apstiprinaja savu pieeju informacijai,
kuru ta varéetu ieglt proprio motu, kura var bt nepiecieSama atkariba no avotu klasta, uz
kuriem palaujas ligumslédzéjas valstis:

lzvértéjot risku, Tiesa var iegt attiecigos materidlus proprio motu. Sis princips ir stingri
nostiprinats Tiesas judikattra. Attieciba uz materialiem, kas ieguti proprio motu, Tiesa
uzskata, ka, nemot véra aizsardzibas, ko paredz 3. pants, absolGto butibu, tai jabut par-
liecinatai, ka ligumslédzéjas valsts iestazu veiktais novértéjums ir atbilstigs un pietiekami

(3%) ECT, NA pret Apvienoto Karalisti, minéts iepriekd 192. zemsvitras piezimé, 121. punkts; ECT, JK un citi pret Zviedriju minéts iepriek$ 20. zemsvitras piezimé,
88. punkts.

(381) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 89. punkts, atsaucas uz Sufi un Elmi pret Apvienoto Karalisti, minéts ieprieks 377. zemsvit-
ras piezimg, 232. punkts).

(382) ECT, Sufi un Elmi pret Apvienoto Karalisti, minéts iepriek$ 377. zemsvitras piezimé, 232. punkts.

(3%) Turpat, 233. punkts.

(%) Turpat.

(3%) Turpat.

(3%¢) Turpat, 234. punkts.

(3¥7) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), minéts ieprieks 205. zemsvitras piezimé, 17. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
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pamatots ar vietéjiem materialiem, ka ari materialiem, kas ieguti no citiem uzticamiem
un objektiviem avotiem, pieméram, citam ligumslédzéjam un ne ligumsleédzéjam valstim,
Apvienoto Naciju Organizacijas agenturam un labi zinamam nevalstiskajam organizaci-
jam. Veicot savu uzraudzibas uzdevumu saskana ar Konvencijas 19. pantu, ta bitu parak
Saura pieeja saskana ar 3. pantu lietas par arvalstniekiem, kuriem draud izraidiSana vai
izdoSana, ja Tiesa ka starptautiska cilvektiesibu tiesa nemtu veéra tikai materialus, kurus
nodrosinajusas attiecigas ligumslédzéjas valsts vietéjas iestades, nesalidzinot tos ar
materialiem no citiem uzticamiem un objektiviem avotiem (328).

Pieradijumu izvértéSana un secinajumi par pieradijumu relativo nozimi ir tas tiesas kompe-
tencé, kura izskata apelaciju. Katrs ECT |emums attiecas uz noteiktu faktu kopumu par kon-
krétu pieteikuma iesniedzeju, un tapéec tas nav automatiski noteicosais citas lietas ta vienkarsa
iemesla dél, ka So lietu fakti visdrizak visos aspektos péc butibas nav tadi pasi ka turpmakajas
lietas (%°). Attieciba uz ECT spriedumiem, kuros izklastiti visparigi valsts nosacijumi ar patve-
rumu saistitas lietas, Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa ir uzskatijusi, ka tai nav pie-
nakuma nonakt pie tadiem pasiem secinajumiem, pat ja $ads spriedums ir nesens un balstits
uz visaptverosu IVI (3%).

4.8.3.3. IARLJ tiesu kontrolsaraksts

2006. gada, censoties izveidot pienacigus kritérijus IVl novertésanai, ko uznémas vairakas val-
stu un starptautiskas ieinteresétas personas (**!), IARLJ izveidoja tiesas kontrolsarakstu, kura
ir identificéta virkne kritériju, kuri atspogulo labako starptautisko tiesu praksi, kas izmantota,
izvértéjot, cik liela nozime ir pieSkirama konkrétiem IVl avotiem vai atsaucém (3%?). Sakotnéja
2006. gada versija kops ta laika ir tikusi atjauninata un pédéjo reizi ir parskatita 2017. gada (>*).
Lai gan galveno kontrolsaraksta nozimi kops ta laika ir parnémusi KEPS tiesibu akti un ECT judi-
katlra, ta izstrade pievienotaja paskaidrojuma raksta joprojam ir noderigs atsauces avots. Taja
jautajumu forma ir uzskaititi 11 batiski IVI novértésanas kritériji. Talak 22. tabula ir attélots Sis
jautajumu saraksts, sniedzot Tsu paskaidrojumu, kas izguts no paskaidrojuma raksta.

22. tabula. IARLIJ tiesas kritériju IVI novértésanai parbaudes saraksts

Kritérijs Skaidrojums
1 izslfa“t(él:\:j:';kl?eté IVI batiskums ir atkarigs no lietas specifikas. VI juridiski ir bitiska, ja palidz
ir IVIj'-' ieglt atbildes uz jautajumiem, kas saistiti ar lietu.
Avotam ir nostiprinajusies reputacija, ja tas ir izpelnijies cienu no dazadam
Vai IVl ir pusém, jo ir pieradits, ka tas sniedz salidzinosi ticamu prieksstatu par
2 nostiprin3jusies apstakliem valsti nozimiga laika posma. Reputacija neliedz kritiku un var bat

nepiecieSams parbaudit, vai Sada kritika ir pamatota saistiba ar konkréto
jautajumu un, iesp&jams, vai zinojumu autori nav rikojusies ta, lai uzlabotu savu
zinojumu standartus.

reputacija?

(3%) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 90. punkts (citati izlaisti).

(%) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2011. gada 25. novembra spriedums, AMM un citi (konflikts; humanitara krize; atgrieztas personas; FGM)
Somalija, Valsts vadlinijas [2011] UKUT 00445 (IAC), 97.—103. punkts

(3*°) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), AK (15. panta c) punkts) Afganistana, Valsts vadlinijas, minéts ieprieks 356. zemsvitras piezimé.

(31) Tostarp ir minéta ES, UNHCR, Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (ACCORD) [Austrijas lzcelsmes valsts un patvé-
ruma izpétes un dokumentacijas centrs] un Ungarijas Helsinku komiteja.

(32) Pieméram, Slovénijas Administrativa tiesa sava judikatlra pirmo reizi ieviesa IVl novértésanas pamatkritériju shému, par pamatu izmantojot $o kontrolsa-
rakstu. Skat. Slovénijas Administrativas tiesas 2006. gada 20. septembra spriedumu, U 2073/2006-10.

(33) 1ARLJ, A Structured Approach to the Decision Making Process, minéts ieprieks 1. zemsvitras piezimé, ar IARLJ, Judicial Criteria for Assessing COI: a Checklist
and Explanation’, ko sagatavoja Mackey, A. un Treadwell, M., 2015/17, minéts iepriek$ 134. zemsvitras piezimé, 33. punkts


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://www.refworld.org/docid/4ed37a692.html
http://www.refworld.org/docid/4ed37a692.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2012/163.html
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
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Kritérijs

Skaidrojums

Vai IVl pamata ir
publiski pieejami
avoti?

Vai IVI avots
vai zinojums ir
visaptveross?

Cik preciza
un atbilstosa
konkrétajai lietai
ir IvVI?

Cik aktuala vai
islaiciga ir iesniegta
I?

Vai IVl materials
ieguts no viena
un/vai vairakiem
avotiem?

Prasibas, ka materialam, jabat publiskam, doma dal€ji ir tada, ka patvéruma
meklétajam ir jabat skaidram, kadi pieradijumi ir pieejami un kur tos var
atrast, un ka vinam vajadzétu bat iesp€jai tos izmantot, pamatojot patvéruma
pieteikumu un/vai apelaciju. Tas palidz panakt pusu vienlidzibu starp lemuma
pienéméju un pieteikuma iesniedzgju.

Protams, reizém var blt nepieciesamiba nemt véra konfidencialus datus,
pieméram, cilvéktiestbu pétnieku izcelsmes valsti, kuri nevar tiesi atklat

savu identitati, nepaklaujot sevi riskam, liecibas un zinojumus, kuru autorus
saista profesionalas étikas prasibas neatklat konkréta avota identitati. Tomér,
ievérojot Sada veida iznémumus, IVI parasti var uzskatit par uzticamu tikai tad,
ja ta ir publiski pieejama un parredzama attieciba uz tas autoru.

IVI avots vai zinojums ir visaptveross, ja nodrosina gan detalizétu parskatu
par apstakliem konkréta valsti, gan informaciju par attiecigajam grupam un
kategorijam (piem., dazadu etnisko minoritasu vai neaizsargato kategoriju
stavokli). Sis kritérijs ir piemérots zinojumiem, kuru mérkis ir sniegt parskatu
par visparéjo situaciju valsti vai pilntba risinat konkrétus jautajumus, bet ne
tiem avotiem, kuru mérkis ir risinat tikai konkrétu incidentu vai situaciju,
pieméram, preses izgriezumam, kura aprakstits konkréts notikums.

IVI precizitate ir oti atkariga no tas ieg$anas veida. Ja informacija nav iegita
no vairakiem avotiem, nav pienaciga pamata salidzinasanai, lai varétu izlemt,
vai ta ir preciza. Visparigi runajot, prieksroka tiks dota zinojumiem, kuru saturs
ir saistits ar patvéruma jautajumiem.

IVI laika nozimes kritériju var uzskatit par absolGtu prasibu, jo tiesu veiktais
nakotnes riska novértéjums attiecas uz tiesas sédes diena valdosajiem
apstakliem.

Tpasa vértiba bieZi vien tiek pieskirta zinojumiem, kuri tiek sagatavoti regulari
vai periodiski galvenokart tapéc, ka ir bitiski lEmumus balstit uz aktualo
informaciju. UNHCR periodiski publicé nostajas dokumentus par konkrétam
valstim. Amerikas Savienoto Valstu Valsts departamenta zinojumi tiek
sagatavoti katru gadu, tapat ari Amnesty International un Human Rights Watch
ikgadgjie globalie zinojumi. Pédé&jas minétas divas NVO periodiski izdod ari
papildu zinojumus par konkrétam valstim vai témam. Reizém ir svarigi uzzinat
par notikumiem no ticamiem mediju avotiem, kas ir tikai dienu vai divas veci
(piem., ja tikko noticis apvérsums).

Atbilstiga gadijuma atsauces palielina tiesas uzticésanos zinojumam.
Zinojumam, kura vienkarsi ir izklastiti fakti un secinajumi, skaidri nenoradot, no
kurienes vai no ka informacija ir iegiita, reti var uzticéties. TiesneSsi var uzskatit,
ka sadiem zinojumiem ir neskaidra vai nezinama izcelsme. Tomér tiesneSiem ari
jaapzinas, ka reizém avoti nevélas tikt atklati.

Pasaulg, kura biezi vien ir personiskas intereses saistiba ar to, ka tiek
atspogulota cilvéktiesibu ievérosana valsti, ir saprotams, kadé| tiesnesi ir
piesardzigi, vértéjot IVI vai zinojumus, kas pilniba vai galvenokart ir atkarigi
tikai no viena vai diviem avotiem. STiemesla dé| tie labpratak palaujas uz
zinojumiem, kuru pamata ir vairaki avoti un kuros noraditas savstarpé&jas
atsauces vai ir apstiprinata informacija, kas tajos aprakstita.

Atseviskos gadijumos, pieméram, zinojumos, kuri it ka ir galigie konkréta
jautajuma, varétu bat lietderigi sagaidit, ka tajos bls pievienoti visi pamata
materiali, uz kuriem tie balstas, lai lasitaji precizi zinatu datus, uz kuriem balstas
vinu galvenie secinajumi.
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Kritérijs Skaidrojums

Tiesnesi, protams, pieskir lielaku nozimi avotiem, kuri parskatama veida
parada pamatotu empirisku pamatojumu to galvenajiem secinajumiem.
PriekSroka tiek dota objektivi parbaudamiem faktiem.

Viens no aspektiem ir tas, cik liela méra avots balstits uz personu, kuras
atrodas uz vietas konkrétaja valsti, zinojumiem. Viens no iemesliem, kapéc
UNHCR Nostajas dokumentiem bieZi tiek pieskirta bitiska nozime, ir tas, ka
ir zinams, ka saistiba ar daudzam valstim UNHCR sava vértéjuma palaujas
ne tikai uz pamata avotiem, bet ari uz UNHCR darbinieku, kuri norikoti

Vai IVI ir sagatavota | darbam attiecigaja valsti, zinojumiem. Otrs aspekts saistits ar metodologiju.

empiriski, Varétu nebat viegli liela meéra palauties uz avotu, kas apgalvo, nesniedzot
8 izmantojot pareizu | Nekadus pamatojosus faktus un skait|us, ka ir “zinojumi” vai “incidenti”,
metodologiju? vai “gadijumi”, kad aizturétie apcietinajuma tiek spidzinati. Protams, ka par

sadiem apgalvojumiem rodas jautajumi. Cik daudz gadijumu? Kuros cietumos
(visos vai tikai daZos)? Kada veida ieslodzitie ir iesaistiti (politiskie/parastie)?
Ja zinojuma ir noradits konkréts skaits personu, par kuram ir zinots, ka tas
ieslodzijuma ir cietusas no cilvéktiesibu parkapumiem, tam parasti bus
lielaka nozime, ja taja bis ieklauti attiecigi salidzinajumi, pieméram, kads

ir ieslodzito skaits attiecigaja valsti? Ja zinojuma ir noradits, ka noteikti
cilvéktiestbu parkapumi ir izplatiti plasi, ikdiena vai biezi, bet citur ir noradits,
ka skarts neliels personu skaits, tas var mazinat $adu pieradijumu nozimi.
Izvértéjot risku, jautajumi par apjomu vai biezumu var bat Joti svarigi.

Lai IVl varétu uzticéties, tiesas [Iemuma pienémeéjam ir jabat parliecinatam,
ka ta nav neobjektiva vai uz aizspriedumiem balstita. Lai gan tas ir netverams
kritérijs, lai apgalvojums varétu bat precizs, tas ir Joti svarigs. Tas ir
netverams, jo ir atzits, ka nav tadas lietas ka valsts apstakju “bezvértibas”
novértéjums. lespéjams, ka katrs zinojums gatavots no noteikta

skatupunkta. Ka ir redzams to ievada, Amerikas Savienoto Valstu Valsts
departamenta zinojumi ir piemérs. Tomeér tik un ta var uzskatit, ka manama
aizspriedumainiba, neobjektivitate vai noteikts mérkis, kas japanak, samazina
konkréta zinojuma vértibu.

Saja zina zinojumam vértibu var pievienot tas, ka ir zinams, ka tas nak
no neatkariga avota, pieméram, zinojums, kuru ir sagatavojusi cientjama

Vai IVI paui pétijumu iestade, kuras mérkis ir apkopot ticamus datus izmanto3anai
9 objektivitatiun | starptautiskajas agentdras.
neatkaribu? Tomeér tiesnediem vajadzétu bt piesardzigiem, $ados jautajumos neklistot

parak nosodosiem. Pieméram, var bat ta, ka vienigais atzitais konkrétas
valsts eksperts ir emigrants, kurs trimda ir pieskanojies noteiktai politiskajai
grupai. Viens no iemesliem, kapéc vins varétu tikt uzskatits par ekspertu,

ir tas, ka vinam ir “fronté gatas” zinasanas par nesenajiem notikumiem.

Ja §adas personas zinojums tomeér liecina par objektivu un lidzsvarotu
attiecigo jautajumu traktéjumu, tam var pieskirt tikpat lielu nozimi (ja ne pat
lielaku) ka tad, ja tas bdtu sanemts no akadémiskas iestades vai avota bez
acimredzamas politiskas pieskanas.

Attieciba uz zinojumiem no valdibas agentiiram vai kopigam valdibas faktu
noskaidrosanas misijam var blt nepiecieSams apsvért, vai pastav valdibas
aizspriedumi.

Ar objektivitates un neatkaribas kritérijiem ir ciesi saistits neselektivitates
kritérijs. Tiesas [Emuma pienéméjs sagaida, ka zinojuma bs lidzsvarots
parskats, sniedzot pieradijumus, kas attiecas gan uz vienu, gan otru pusi. VI,
kas, pieméram, konsekventi ignoré vai nepievérs uzmanibu zinojumiem par
policijas un drosibas spéku nesodamibu, bitu Joti aizdomigs. Tapat zinojums,
kura uzsverti tikai cilvektiesibu parkapumi, nenoradot acimredzamus un
batiskus uzlabojumus valdibas darba cilvéktiesibu joma, tiktu uztverts
skeptiski.

Vai IVl ir lidzsvarota
10 un nav parak
selektiva?
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Kritérijs Skaidrojums

Liela dala tiesu iestazu Iemumu pienéméju prasmju darba ar IVl ir saistita ar to,
ka jaatrod korelacija starp to, kas taja teikts par risku un briesmam noteiktam
kategorijam, un juridiskajiem jédzieniem, kas izriet no KD (parstradata
redakcija). Pieméram, valsts zinojuma var bt teikts vai eksperts var apgalvot,
ka risks konkrétai kategorijai ir “btisks” vai “reals” utt., bet tas, vai ir

-Vai ci-tu v§lstvu pienemams, ka $ads apgalvojums uzskatams par tadu, kas liecina, ka ir “pamats
1 tlesa§ |r_vc_=_'|kusas bailém no vajasanas” vai bltisks pamats uzskatit, ka pastav nopietna kaitéjuma
attiecigas IVI risks, ir jautajums, par kuru katra konkréta gadijuma ir jalemj tiesnesiem.

parbaudi tiesa? .
STiemesla dé] tiesu lEmumu pienéméji glist labumu, apzinot dazadas valstis
pienemtos [émumus. Vini apzinas, ka, tapat ka bég|u tiesibu tiesnesi tiecas péc
vienotas universalas vai autonomas nozimes galvenajiem jédzieniem saskana ar
Béglu konvenciju, tapat viniem jacensas panakt kopigu viedokli par vienadiem
vai kopuma lidzigiem valstu datiem.

Saja dokumenta ar nosaukumu Due process standards for the use of COI in administrative and
judicial procedures ir identificéti 25 standarti jautajumiem saistiba ar IVI visos visparéja par-
baudes procesa posmos (3%).

4.8.4. IVl izmantosana tiesas (3%)

4.8.4.1.1VI iegusana un vienadas iespéjas

PPD (parstradata redakcija) 10. panta 4. punkta ir paredzéts, ka tiesam ir piekluve tai pasai
informacijai “ar atbildigas iestades vai pieteikuma iesniedzéja starpniecibu vai ka citadi”. Sis
formuléjums nozimé, ka IVI, uz kuru atsaucas atbildiga iestade, visticamak, bls dala no mate-
rialiem, kurus izskata tiesu iestade (3*°). Tas neizslédz iespéju tiesam iegit papildu informa-
ciju ar pusu starpniecibu un/vai, ja to atlauj valsts procesualie noteikumi, izpétit un iegat IVI
proprio motu, ar noteikumu, ka 1 informacija ir pieejama abam pusém.

IzmekléSanas principa sistéma pienakums ieglt aktualu un precizu IVI galvenokart gulstas uz
tiesu locekliem, un tas var atskirties atkariba no t3, vai vini var sanemt palidzibu no atbalsta
personala, pieméram, pétniecibas vientbam, IVI vientbam utt.

Tipiska sacikstes principa sistema tiesas uzdevums galvenokart bus izvértét visu pieradijumu
kopumu, tostarp IVI, ko iesniegusas puses.

Ja tiesa nolemj palauties uz valsts informaciju, ko atbildiga iestade ieprieks nav némusi vera, ir
bitiski novértét tas pieejamibu sabiedribai un tas atbilstibu lietas ipasajiem apstakliem. Sie fak-
tori var ietvert dazada limena pienakumus attieciba uz $adas informacijas pazinosanu pusém.

Francijas Valsts padome ir spriedusi, ka “valsts tiesas patvéruma tiesibu jautajumos piena-
kums ir iegut visu nepiecieSamo informaciju, lai noteiktu faktus, uz kuriem tiks balstits tas
[Emums” (*%7). Ta arl ir precizéjusi, ka, lai gan Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos var

(3*4) 1ARLYJ, Due process standards for the use of country of origin information (COI) in Administrative and Judicial Procedures, 10th World Conference, 2014.

(3*) Gyulai, Country Information in Asylum Procedures, minéts iepriek$ 135. zemsvitras piezimé, ir starptautisks salidzinoss pétijums par tiesu standartiem sais-
tiba ar IVl izmantosanu ka pieradijumu, kura apkopoti vairak neka 200 spriedumi no Eiropas jurisdikcijam un ir pieejams astonas valodas.

(3%) Par tiesas vértéjumu par to, vai atbildigas iestades sniegta informacija ir tikusi savakta un interpretéta saskana ar pareizu metodologiju, skat. Augstaka admi-
nistrativa tiesa (Bulgarija), Jasvineta pret Béglu valsts agentdru, lieta Nr. 5226/15 (bulgaru valoda).

(3¥7) Valsts padome (Francija), M. C, Nr. 328265, minéts ieprieks 45. zemsvitras piezimé (neoficials tulkojums anglu valoda). ST procesuala prasiba $obrid ir kodifi-
céta Francijas tiesibu aktos (Arvalstnieku ieceJo$anas un uzturé$anas un patvéruma tiesibu aktu kodekss, R.733-16. pants).


https://www.iarlj.org/images/stories/Tunis_conference/WPPapers/COI.pdf
http://www.helsinki.hu/en/country-information-in-asylum-procedures-%E2%80%93-quality-as-a-legal-requirement-in-the-eu/
http://www.admincourtsofia.bg/%D0%94%D0%B5%D0%BB%D0%B0/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%D0%B7%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B0.aspx
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000026636521
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
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palauties uz visparéju informaciju, kas ir brivi pieejama sabiedribai, iepriekS nepazinojot
pusém, ta savu lemumu var balstit tikai uz konkrétu informaciju, kas varétu apstiprinat pietei-
kuma iesniedzeja personiskos apstaklus un liecibu, vai bat ar tiem pretruna, ja vien pusém ir
dota iespéja to apspriest (3%).

Tomeér piekluve informacijai, uz kuru ir vai tiks balstits atbildigas iestades lemums, nav absoli-
tas pieteikuma iesniedzéja tiesibas. PPD (parstradata redakcija) 12. panta 1. punkta d) apaks-
punkts kopsakara ar PPD 23. panta 1. punktu nosaka, ka pieteikuma iesniedzéjiem un vinu
juridiskajiem konsultantiem ir piekluve valsts informacijai, ja atbildiga iestade So informaciju
ir némusi véra, pienemot [emumu par vinu pieteikumu, iznemot gadijumus, kad informacijas
par avotiem atklasana varétu apdraudét valsts droSibu. Pieteikuma iesniedzéja tiesibas pirms
[eEmuma pienemsanas iesniegt apsvérumus par Sadas informacijas atbilstibu un ticamibu nav
skaidri paredzétas PPD (parstradata redakcija), bet varétu tikt attiecinatas uz tiestbam but
uzklausttam, kas ir ES tiestbu visparéjs princips (skat. ar1 4.2.6. sadalu).

Visparéjo prasibu, ka tiesam ir jaatsaucas uz precizu un aktualu VI, kas nepiecieSama to uzde-
vuma izpildei saskana ar PPD (parstradata redakcija) 10. panta 4. punktu, varétu saprast ka
prasibu tiesam nodrosSinat, lai IVI, kurai tiek piekllts ar atbildigas iestades vai pieteikuma
iesniedzéja starpniecibu vai citadi, pieteikuma izvértésanas laika butu preciza un aktuala. Tur-
klat ievérojamajam zinasanam, kuras tiesnesi patvéruma lietas un tiesu darbinieki varétu but
ieguvusi, stradajot ar situacijam izcelsmes valstis, vajadzétu Sadu pieeju vél vairak veicinat
(skat. arT 4.8.3. sadalu). Tiesvediba tiesas, noteiktos gadijumos, kad tas ir tiesas kompetencg,
varétu but svarigi nodrosinat, lai aktuala IVI tiktu nodrosSinata vai nu ar pusu starpniecibu, vai
proprio motu, informéjot puses. Parmainus $ados gadijumos (ja ir atbilstosi PPD (parstradata
redakcija) 46. pantam) ta var anulét vai atcelt IEmumu un nosatit to atpakal sakotnéjai lemuma
pienémeéjai iestadei vai zemakas instances tiesai jauna lemuma pienemsanai, ievérojot piena-
kumu ieklaut precizu un aktualu informaciju, tostarp IVI.

Tiesu locekli parasti pienacigi nems véra faktu, ka noteiktu informaciju ieprieks ir analizeju-
Sas citas tiesas, kuru riciba ir tas pats informacijas kopums. Tiesa pati var izlemt izdarit vispa-
rigus konstatéjumus par apstakliem, kas valda konkréta valsti, lai individuala lieta pienemtu
atbilstigu lemumu. Tapat atkariba no valstu procesualajiem noteikumiem tiesai ir iespéja
sniegt vadlinijas (3%).

4.8.4.2.1VI novértésana un apstiprinasana

Jaatgadina, ka pretruniga IVI par konkrétu jautajumu vai pat IVI pilniga neesamiba pati par
sevi nav noteicosa, izveértejot starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu.

Objektivas VI, kas apliecina vai pamato materialus faktus, trikums ne vienmér nozimé, ka
incidents, uz kuru ir noradijis pieteikuma iesniedzéjs, nav noticis (*°). Sada situacija var ras-
ties dazadu faktoru dél, pieméram, ierobeZota piekluve informacijai konkréta valsti; ierobezots
pasakuma meérogs, tapéc par to nav zinots starptautiski; vai ari ierobezota informacija ir pie-
ejama par noteiktam atstumtam grupam, pieméram, sievietém vai LGBTI personam. Gadiju-
mos, kuru pamata ir gimenes konflikti vai citas privatas problémas, par apgalvotajiem faktiem
parasti nebUs zinots neviena IVI materiala.

(3%) Turpat.
(3) Skat., piem., UKUT spriedumu par valstu vadlinijam sistému, jaunakais uzskaitijumus, 2017. gada 26. junijs.
() Skat. IARLJ, Assessment of Credibility, CREDO projekts, minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé, I11.A.14. sadalu “Use of CO/".


http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
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Daudzu IVI avotu visparéja pieejamiba, izmantojot internetu vai citus plassazinas lidzeklus, liek
tiesu locekliem apzinaties iespéju, ka dazi starptautiskas aizsardzibas pieteikumi varétu but
izstradati, lai tie atbilstu attiecigajai IVI. Sados gadijumos lieciba par labi dokumentétu noti-
kumu, kas, ka apgalvo pieteikuma iesniedzéjs, vinu ir ietekméjis, var but ieklauti elementi, kas
paradas IVI zinojumos, lai stiprinatu vina pazinojumu ticamibu.

Turklat jauzsver, ka, nosakot valsts apstaklus, atbilstosi kuriem ir jaizvérté noteikta lieta, VI
nozime var tikt vajinata, ja situacijas strauji mainas. IVl materiali to apkoposanas un publicésa-
nas kaveésanas de| ne vienmeér var laikus sniegt informaciju par $adu situaciju attistibu.

4.8.4.3. Atsauce uz avotu sprieduma (*%?)

Tiesas izmantotajiem informacijas avotiem sprieduma vienmeér jabut caurspidigiem. Vienigais
iespéjamais $a noteikuma iznémumes ir saistits ar ieprieks minétajam bazam par drosibu (skat.
4.3.4. sadalu).

Pieaugosa prasiba, ka tiesu spriedumiem par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem jabut
pietiekami pamatotiem, paredz, ka tajos butu skaidri janorada, kuri informacijas avoti ir izman-
toti, izvértéjot parsudzibas pamatotibu.

Tas bis nepiecieSams, ciktal sprieduma pamatojums balstas uz izcelsmes valsti dominéjosSo
apstaklu novertéjumu. Ta tas nebds visas situacijas. Pieméram, tas var but nevajadzigs attie-
c1ba uz negativu ticamibas konstatéjumu, kura pamata ir acimredzams iek$éjas atbilstibas tri-
kums vai neapmierinosi izskaidrotas neatbilstibas un prasibas bltisku sastavdalu atskiribas, ka
ari a fortiori, ja apelacija tiek noraidita nepienemamibas dél.

4.9. Vajasanas vai butiska kaitéjuma pagatné un nakotne
izverteésana (KD (parstradata redakcija) 4. panta 4. punkts)

KvalificeSanas direktiva pieskir pieradijuma vértibu faktam, ka pieteikuma iesniedzéjs jau ir
bijis paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam, vai tieSiem $adas vajasanas vai butiska kaite-
juma draudiem (*°2). KD (parstradata redakcija) 4. panta 4. punkts ir $ads:

KD (parstradata redakcija) 4. panta 4. punkts

Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam vai tie-
Siem Sadas vajasanas vai Sada kaitéjuma draudiem, ir batiska norade uz pieteikuma iesnie-
dzéja pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kaitéjumu, ja vien
nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka Sada vajasana vai batisks kaitéjums netiks atkartoti.

Ta ka tas ir saistits ar nakotnes riska novértésanu, novértéjumam, vai pieteikuma iesniedzéjs
pagatné ir bijis paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam vai tieSiem Sadas sliktas izturésa-
nas draudiem, ir svariga loma visu pieradijumu, kas saistiti ar starptautiskas aizsardzibas pie-
teikumu, novertésanas plasaka konteksta.

(*1) Termins “spriedums” tiek lietots, lai aprakstitu tiesas un tiesai pielidzinamus lemumus.
(%2) EST, Abdulla un citi, minéts ieprieks 191. zemsvitras piezimé, 94. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
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Tomér pagatné notikusi vajasana vai butisks kaitéjums, vai tieSi Sadas vajasanas vai $ada kai-
téjuma draudi nav priekSnosacijums, lai kvalificetos starptautiskajai aizsardzibai. Gan bég|a,
gan personas, kurai ir tiestbas uz alternativo aizsardzibu definicijas (KD (parstradata redakcija)
2. panta d) un f) punkts) balstas uz nakotnes riska attiecigajai personai novértéjumu, kas vérsts
nakotné. Turklat KD (parstradata redakcija) 5. panta 1. punkts pauZ stingri nostabilizéjusos
principu sur place, ka pamatotas bailes tikt vajatam vai reals risks ciest batisku kaitéjumu “var
pamatoties uz notikumiem, kas notikusi, kops pieteikuma iesniedzéjs atstajis izcelsmes valsti”,
kas nozimé, ka pieteikuma iesniedz€jam nav bijis jabut pakJautam vajasanai vai batiskam kai-
téjumam, vai tieSiem Sadas vajasanas vai kaitéjuma draudiem. Papildu informaciju skat. Kvali-
ficésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize (*®).

Pagatné notikusas vajasanas/batiska kaitéjuma un to draudu novértésana tiek veikta faktu un
apstaklu plasakas izveértésanas ietvaros, pieteikuma izskatiSanas sakotnéja posma. Vajasanas
vai butiska kaitéjuma nakotnes riska novertésana notiek turpmakajos posmos, un ta ir jabalsta
uz konstatéjumiem, kas izriet no faktu un apstak|u novertésanas, ieskaitot iespéjamos konsta-
téjumus par pagatné piedzivotu vajasanu vai nopietnu kaitéjumu.

KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punkts nosaka, ka, ja dalibvalstis pieméro principu,
saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot starptautiskas aizsardzibas pie-
teikumu, pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditajiem aspektiem, kuri nav pamatoti ar
dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, nav nepiecieSams apstiprinajums, ja ir izpilditi
a) Iidz e) punkta definétie nosacijumi. No formuléjuma var pamatoti secinat, ka apgalvojumi
par iepriekséjam darbibam, kas lidzinas vajasanai vai nopietnam kaitéjumam, ka ari sadu dar-
bibu draudi, ietilpst 1 atvieglotas pieradiSanas standarta pieméroSanas joma un tapéc tiem
nav nepiecieSama apstiprinasana ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, ja ir izpilditi
4. panta 5. punkta nosacijumi, kas aplikoti ieprieks 4.3.7. sadala.

No daudzam sastavdalam, kuras varétu pamatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vaja-
Sana vai butisks kaitéjums pagatné un to draudi varétu but tadi, ko griti noteikt. Nemot vera
Tpaso pieradijumu vértibu, kas saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 4. punktu pie-
Skirta vajasanai vai nopietnam kaitéjumam pagatné vai to tieSiem draudiem, to novéertésanai
nepiecieSama piesardziga pieeja.

Pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu novértéjums, kas balstits, pieméram, uz pieradijumiem,
ka citas personas, kuram ir tads pats politiskais, rases, religiskais vai socialais profils, ir tikusas
paklautas vajasanai vai butiskam kaitéjumam, iespéjams, nav pietiekami, lai pamatotu secina-
jumu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir bijis paklauts sadai attieksmei. Tacu tas neizslédz novérte-
jumu, ka nakotné pastav Sadas attieksmes risks, jo pagatnes vajasanas vai butiska kaitéjuma
nodarisanu personam, kas atrodas lidziga stavokli, var uzskatit par nozimigu pieradijumu
nakotnes riskam (*°4). It Tpasi tas, ka persona ir bégla gimenes loceklis, var bt pamats Sadam
pieradijumam, ka ir skaidri noradits KD (parstradata redakcija) 36. apsvéruma: Gimenes locekli
to saiknes ar bégli dé| parasti ir neaizsargati pret vajasanas darbibam tada veida, kas varétu but
pamats bégla statusam.

KD (parstradata redakcija) 4. panta 4. punkts neparprotami nosaka, ka vajasanas vai batiska kai-
téjuma pastavésana pagatné ir batiska norade uz pieteikuma iesniedzéja pamatotajam bailem
no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kaitéjumu, “ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit,

(93) EASO, Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES — Juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 1.9.2.
un 2.8.2. sadala.
(%) Turpat.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
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ka vajasana vai butisks kaitéjums netiks atkartoti”. Saskana ar dazu valsts tiesu nostaju sada
gadijuma tiesai bis japierada, ka nakotné nepastav vajasanas vai batiska kaitéjuma risks ().

Arhetipisks pagatnes vajasanas piemeérs, kas neatkartosies nakotné, parasti tiek atrasts, ja
izcelsmes valst ir mainijusies apstakli. Saja zina KD (parstradata redakcija) 11. panta 2. punkta
un 16. panta 2. punkta prasiba, ka apstak|u izmainam, kuras ierosina 11. panta 1. punkta e)
un f) apakSpunkta un 16. panta 1. punkta izbeigSanas klauzulas, ir jabat tik batiskam un ne
1slaicigam, lai starptautiskas aizsardzibas sanéméeji vairs netiktu paklauti vajasanai vai btiskam
kaitéjumam, piedava atbilstoSas sastavdalas analizei. Sprieduma lieta Abdulla EST ir [emusi, ka
11. panta 2. punkta prasiba ir izpildita, ja “faktorus, kas pamatoja bégla bailes no vajasanas, var
uzskatit par tadiem, kas ilgstosi ir noversti” ().

A fortiori no EST spriedums lieta Y un Z var secinat, ka ir iespéja izvairities no vajasanas
nakotné, izbeidzot vai slépjot darbibas, uzvedibu un praksi, kas ieprieks$ veicinajusi vajasanu,
nav butiska, izvertéjot, vai ir “pamatoti iemesli uzskatit, ka Sada vajasana vai $ads kaitéjums

var atkartoties” (*7).
EST ir ari [emusi:

Pieradijuma speku, kas [KD] Direktivas 4. panta 4. punkta pieskirts Sadam vajasanas dar-
bibam vai iepriekséjiem vajasanas draudiem, kompetentas iestades nems véra ar nosaci-
jumu —kas izriet no Direktivas 9. panta 3. punkta —, ka Sis darbibas un draudi ir saistiti ar
vajasanas iemeslu, uz kuru atsaucas persona, kas pieprasa aizsardzibu (*%®).

Sadiierobezojumi neattiecas uz ieprieks piedzivotu bitisku kaitéjumu vai tieSiem batiska kaité-
juma draudiem, jo kvalificéSana alternativai aizsardzibai saskana ar KD (parstradata redakcija)
15. pantu paredz, ka risks ciest bitisku kaitejumu nav saistits ar vajasanas iemeslu. Tomér $aja
zina joprojam ir svarigi nemt véra iepriek$éja kaitéjuma pagatné vai kaitéjuma draudu iemes-
lus. Nosakot, ka taja paredzétais noteikums nav piemérojams, ja ir pamatoti iemesli uzska-
tit, ka Sada vajasana vai butisks kaitéjums neatkartosies, KD (parstradata redakcija) 4. panta
4. punkts ierobezo Si noteikuma darbibas jomu, noradot, ka riskam nakotné jabat saistitam ar
to pasu iemeslu.

Ir interesanti atzimét, ka ECT Virspalata Sobrid, vértéjot izturésanas, kas ir pretruna ECTK
3. pantam, nakotnes riskus, ir pienémusi loti lidzigu nostaju saistiba ar ipaso nozimi, kas attie-
cinama uz sliktu izturésanos pagatne.

Tiesa uzskata, ka sliktas izturéSanas pagatné fakts sniedz spécigu noradi par turpmaku
realu izturésanas, kas ir pretruna 3. pantam, risku gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéjs
kopuma ir sniedzis saskanotu un ticamu notikumu izklastu, kas atbilst informacijai par
visparéjo situaciju attiecigaja valsti no uzticamiem un objektiviem avotiem. Sada gadi-
juma valdibai ir jakliedé visas Saubas par So risku (*%).

Nakotnes riska novértésanu var veikt tikai péc tam, kad iegtto pieradijumu kopums ir novér-
téts saskana ar 4.3. sadala noteiktajiem principiem un standartiem un Iémuma pienéméjs
ir noteicis batiskos faktus, kas tiek pienemti, pamatojoties uz 31 pieradijuma novértéjumu.

(%) Skat. piem., Migracijas tiesa (Zviedrija), 2010. gada 2. decembra spriedums, UM 10296-10 (skat. EDAL kopsavilkumu ang|u valoda).
(%) EST, Abdulla un citi, minéts ieprieks 191. zemsvitras piezimé, 73. punkts.

(%7) EST, Y un Z, minéts iepriek$ 167. zemsvitras piezimé, 73.—80. punkts

(%) EST, Abdulla un citi, minéts ieprieks 191. zemsvitras piezimé, 94. punkts.

(%) ECT, JK un citi pret Zviedriju, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 102. punkts.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-%E2%80%93-migration-court-2-december-2010-um-10296-10#content
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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Nemot vera butiskos faktus, kuri tiek pienemti, Iemuma pienéméjam ir janosaka, vai ir izpilditi
batiskie nosacijumi, kas noraditi KD (parstradata redakcija) 9. un 10. panta vai 15. panta. Ka
ir lémusi EST, par sadu izvértéSanu “ir atbildiga vienigi kompetenta valsts iestade, kas nozimeg,
ka Saja procediras stadija prasiba 3ai iestadei sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju, kada ir
paredzéta Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta otraja teikuma, nav atbilstosa” (*).

Nakotnes riska novertésanu plasi var raksturot, ka izvértejumu, pamatojoties uz secinajumiem,
kas izdariti, nemot véra pieradijumus, par to, kas varétu notikt, ja pieteikuma iesniedzéjs
tiktu atgriezts vina izcelsmes valsti. Tapéc ta butiba atsSkiras no sakotnéja faktu un apstaklu
novertéSanas posma, kas saistits ar pieteikuma iesniedzéja pagatnes un pasreizéjo apstaklu
noskaidrodanu (*1%). Sis uz nakotni vérstais novértéjums ir viena no ievérojamakajam iezimém
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noteiksana (*'?).

(*°) EST, MM, minéts ieprieks 82. zemsvitras piezimé, 70. punkts.
(*11) Skat. ECT, Saadi pret Italiju, minéts ieprieks 199. zemsvitras piezimé, tiesnesa B. M. Zupancica [B. M. Zupancic] piekritosais viedoklis
(*2) Skat. EASO, Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
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5. dala
Atlasiti 1pasie aspekti saistiba ar pieradijumu
un ticamibas novértésanu

5. dala nav vérsta uz visiem specifiskajiem pieradijumu un ticamibas novertéjuma aspektiem.
Taja ir izskatiti aspekti, kuri visbieZak rodas tiesu praksé un par kuriem tadé| pastav judikattra
un pamata pétijumi.

5.1. Pieradijumu saistiba ar apstridétu pilsonibu vai
bezvalstniecibu novértésana

Pieradijumu un ticamibas novértésanas problémas var rasties saistiba ar pieteikuma iesnie-
dzéja pilsonibas valsts(-u) vai vina bezvalstniecibas ka starptautiskas aizsardzibas kvalificéSanas
definéjosa elementa noteikSanu. Ka ir detalizeti aprakstits publikacija KvalificésSana starptau-
tiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize (**3), pieteikuma iesniedzéja
pilsonibas vai tas trikuma noteikSana ir batiska starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izverté-
Sanas sastavdala (**%). Saskana ar KD (parstradata redakcija) 2. panta d) apakSpunktu “béglis”
ir treSas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas, atrodas arpus valsts,
kuras valstspiederigais vins ir, un kas nesp€j vai nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu,
vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, pama-
totu bailu de| nevélas taja atgriezties. Saskana ar KD (parstradata redakcija) 2. panta f) apaks-
punktu persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu ir tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, kam, ja vin$ atgrieztos sava izcelsmes valsti, vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas
agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, draudétu reals risks ciest butisku kaitéjumu. Saskana ar
KD (parstradata redakcija) 2. panta n) apakSpunktu “izcelsmes valsts” ir “valstspiederibas valsts
vai valstis vai bezvalstniekiem — agrakas pastavigas dzivesvietas valsts vai valstis”. Ja personai
ir vairak par vienu pilsonibu, bailem/riskam jaattiecas uz abam (vai visam) pilsonibas valstim.

Termins “valstspiederiba” (nationality) apzimé juridisko saikni starp personu un valsti. Ir svarigi
$o nozimi nejaukt ar plasako nozimi, kas terminam “nationality” (tautiba) sniegta taja pasa
bégla definicija, ka viens no vajasanas iemesliem (skat. KD (parstradata redakcija) 2. panta
d) apakSpunktu un 10. panta 1. punkta c) apakSpunktu) (***).

Ta ka saskana ar ES tiestbu aktiem, lai kvalificétos starptautiskajai aizsardzibai, personai ir jabut
vai nu tresas valsts valstpiederigajam vai bezvalstniekam, Iemuma pienéméjam sadam nolu-
kam ir jaapzina pieteikuma iesniedzéja valstspiederiba(-as) vai tas(to) neesamiba. Tadgjadi, lai
gan tiesam, izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, nav ipasas kompetences lemt par

(*3) EASO, Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé,
1.3.2. sadala.

(*14) Skat. ari, Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa, 2000. gada 9. junija spriedums, Smith pret Secretary of State for the Home Department
(Libérija) [2000] 00TH02130, 9. punkts.

(*°) K& ir noradijusi A. Cimermans [A. Zimmermann] un K. Malers [C. Mahler], tautibas, ka iemesla vajasanai, jédziens ir plasaks neka tas, kas saistits ar definéjoso
elementu — bGsanu arpus savas valstspiederibas valsts, kas paredz saikni starp pieteikuma iesniedzeju un vina valsti, proti, pilsonibu: Zimmermann, A. and
Mabhler, C., ‘Article 1 A, para. 2 (Definition of the term ‘Refugee’/Définition du terme ‘réfugié’)’, in Zimmermann, A. (ed.), The 1951 Convention relating to the
Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary (OUP, 2011), 389. Ipp., 387. punkts.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
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pieteikuma iesniedzéja valstspiederibu, tam sada pieteikuma vajadzibam ir pienakums izvértét
valsti(-is), kuras(-u) valstspiederigais vins ir.

Ka ir skaidrots publikacija Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) —
juridiska analize (*'®), valstspiederibas novértéjums attiecigi javeic, galvenokart pamatojoties
uz tiestbu aktiem par attiecigas valsts pilsonibas piekirsanu. Sada izvértésana tiek veikta,
nevis, lai piemérotu Sos tiesibu aktus, bet gan, lai starptautiskas aizsardzibas vajadzibam tiktu
konstatéets, kada ir pieteikuma iesniedzéja valstspiederiba.

Daudzos gadijumos pieteikuma iesniedz€ja valstspiederiba (vai tas trikums) nebis apstri-
dama, tapéc tiesam par to nebils nekadu jautajumu. Tomeér daZos gadijumos tiesvedibas gaita
par to var but strids vai rasties jautajumi.

KEPS instrumenti konkréti neparedz, kas lemuma pienémeéjiem ir jadara gadijumos, ja tiek
uzskatits, ka kadai personai ir nenoteikta valstspiederiba.

EST vél ir jasanem ligums sniegt prejudicialu noléemumu, kura tiktu uzdots jautajums par to,
vai pieteikuma iesniedz€éja valstspiederiba ka prasiba, lai kvalificétos starptautiskai aizsardzi-
bai, bUtu japaklauj tadam pasam pieradijumu apjomam, kads tiek piemérots citam pieteikuma
sastavdalam (piem., “pamatotam bailém no vajasanas” bégla aizsardzibai; “bltiskam pama-
tam ticét, ka pastav reals risks” alternativai aizsardzibai; skat. ieprieks 4.3.9. sadalu). Dazas
valstis visam sastavdalam tiek piemérots viens standarts.

Apstridétas valstspiederibas gadijumi ir iedalami vismaz tris kategorijas, kuras ir attélotas talak
23. tabula.

23. tabula. Apstridétas valstspiederibas lietu pieméri

1 Tas, kuras pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka ir bezvalstnieks, vai atbildiga iestade uzskata, ka vins ir
bezvalstnieks;

2 tas, kuras pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka vins ir X valsts valstspiederigais, bet atbildiga iestade
izvérté, ka vins nav X valsts valstspiederigais; un

3 tas, kuras pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka vin$ ir vienas valsts valstspiederigais, bet atbildiga
iestade uzskata, ka vins ir vairak neka vienas valsts valstspiederigais.

Attieciba uz pirmo kategoriju, ka ieprieks ir noradits, KD (parstradata redakcija) 2. panta d) un
f) apakSpunkta izklastitas definicijas nosaka, ka tad, ja pieteikuma iesniedz€js ir bezvalstnieks,
novértésana, vai persona ir kvalificéjama starptautiskai aizsardzibai, ir javeic, nemot véra tas
agrakas pastavigas dzivesvietas valsti. Visparigi runajot, gandriz tadi pasi pieradijumi, kas pie-
rada valstspiederibu, pierada ari pastavigo dzivesvietu.

Attieciba uz otro kategoriju pieteikuma iesniedzeja valstspiederiba var bit apstridama, ja
atbildiga iestade uzskata, ka pieteikuma iesniedzejs nav pamatojis savu apgalvojumu, ka vins
ir X valsts valstspiederigais saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. pantu. Sados apstaklos
atbildiga iestade var nezinat pieteikuma iesniedz€éja izcelsmes valsti, vai ari ta var bit iegu-
vusi pieradijumu, kas apliecina faktu, ka pieteikuma iesniedz€js ir citas valsts valstspiederigais.
Ja atbildiga iestade nepienem pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumu par vina izcelsmes valsti,

(#%) EASO, Kvalificé$ana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé,
1.3.1. sadala.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
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pieteikumu var noraidit, pamatojoties uz faktiem un tiesibu aktiem. Ja pieteikuma iesniedzéjs
atzist, ka ir iesniedzis nepatiesu informaciju par savu valstspiederibu, vins var tikt kvalificéts,
ka béglis vai persona, kurai ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu vienigi tad, ja vins var pamatot
savu valstspiederibu citai valstij un to, ka vinam ir pamatotas bailes no vajasanas vai pietie-
kams pamats uzskatit, ka vinam pastav reals batiska kaitéjuma risks $aja cita valstl.

Visbeidzot lietas, kuras pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka vins ir vienas valsts valstspiederi-
gais, bet atbildiga iestade uzskata, ka vins ir vairak neka vienas valsts valstspiederigais, pieder
atseviskai tresai kategorijai. Ja tiek secinats, ka pieteikuma iesniedz€js ir divu vai vairaku valstu
valstspiederigais, tad vins var tikt kvalificéts ka béglis vai persona, kurai ir tiesibas uz alterna-
tivo aizsardzibu tikai tad, ja vins spéj pieradit, ka vinam ir pamatotas bailes no vajasanas vai
pietiekams pamats uzskatit, ka pastav bitiska kaitéjum risks abas (vai visas) valstspiederibas
valstis (*7).

5.1.1. Pieteikuma iesniedzéja valstspiederibas pamatojums

KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punkts nosaka, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
konteksta dalibvalstis var uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums pamatot savu
valstspiederibu. Saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 2. punktu pieteikuma iesnie-
dzéjam péc iespéjas atrak ir jaiesniedz visi vina riciba esoSie dokumenti, kas, inter alia, attiecas
uz vina identitati un valstspiederibu(-am). Tapat PPD (parstradata redakcija) papildnoteikumi
skaidri nosaka, ka (neatkarigi no ta, vai dalibvalsts uzskata, ka tas ir pieteikuma iesniedzéja
pienakums pamatot savu pieteikumu saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punktu)
dalibvalstim ir jauzliek pieteikuma iesniedz€jiem pienakums sadarboties ar kompetentajam
iestadém, lai tiktu noskaidrota vinu identitate un valstspiederiba (PPD (parstradata redakcija)
13. panta 1. punkts).

Ka ir ieprieks noradits, daudzos gadijumos pieteikuma iesniedzéja valstspiederiba (vai tas
neesamiba) netiek apstridéta. Parasti ta bls tadel, ka vini ir sp&jigi to pamatot ar savu liecibu
un/vai uzradot dokumentarus pieradijumus, pieméram pasi vai personas apliecibu (*8).

Diezgan butiski lietas, kur rodas jautajums par valstspiederibas apliecinasanas dokumentaro
pieradijumu, ir tas, ka KD (parstradata redakcija) 4. panta 2. punkta formul&juma ir atsauce uz
dokumentaciju “kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba”, kas, Skiet, ietver ne tikai dokumentaciju,
kura pasreizéja bridi pieder pieteikuma iesniedzéjam, bet ari to, kuru vins spéj iegat (**°).

Tomeér gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéja centieni pamatot savu valstspiederibu, liek atbildi-
gajai iestadei Saubities, KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punkts nosaka, ka dalibvalstij ir
pienakums sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju, lai izvértétu So batisko sastavdalu (**°). KD
(parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta a) apakSpunkts nosaka, ka novértésana janem véra

(*7) Skat. EASO, Kvalificé3ana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES — Juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezime,
1.3.1. sadala, 23-25. Ipp.

(18) Lieta AA pret Sveici (minéts ieprieks 317. zemsvitras piezimé, 61. punkts) ECT noradija, ka: “ka Tiesa ieprieks ir lémusi, labakais veids, ka patvéruma mekléta-
jam pieradit savu identitati, ir uzradit pases originalu. Ja tas, nemot véra apstak|us, kados vins atrodas, nav iesp&jams, identitates apliecinasanai var izmantot
citus dokumentus. Ja citi personu apliecinosi dokumenti ir nozaudéti, vértigs pieradijums varétu bt dzimsanas aplieciba [atsaucas ari uz ECT, 2012. gada
18. decembra spriedums, FN un citi pret Zviedriju, pieteikums Nr. 28774/09, 72. punkts]”.

(*°) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), MW (Valstspiederiba; KD 4. pants; pamatosanas pienakums), minéts ieprieks 122. zemsvitras piezimé, 9.
punkts.

(#2°) Apvienotas Karalistes lekslietu ministrija [Home Office] uzskata, ka $ados apstak|os Saubu gadijuma pieradisanas pienakums pariet pie kompetentas iestades.
Skat., Apvienota Karaliste Visas and Immigration, Nationality: Doubtful, Disputed and Other Cases, 2013. gada 26. oktobris, 5. Ipp.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139903
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115396
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-453
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257467/natinality-doubtful-disputed.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257467/natinality-doubtful-disputed.pdf
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“visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts Iemums par pietei-
kumu, tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti”.

Var bit svarigi pieradijumi par veidu, kada attieciga valsts praksé pieméro savus valstspiederi-
bas likumus (*2?). K& ir atziméjusi Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa:

Pieradijumi, neatkarigi no ta, vai tie ir ekspertu zinojumi vai ne, var attiekties uz prakses
un citiem jautajumiem, ka ari uz tiestbu jautajumiem. (..) Cita limeni var bat, ka skaidri
pieradijumi par valsts praksi var but svarigi, nosakot valsts tiestbu normu saturu. No otras
puses, lai pieradijumi par praksi butu atbilstoSi Saja konteksta, tiem, visticamak, ir jabut
visparigi salidzinamiem ar tiesibu normam. Jo ipasi un paturot prata personas, kura vélas
palikt valsti, kura ta pieprasa patvérumu, iesp&ju manipulét ar pieradijumiem vai atlasit
pieradijumus, musuprat, ir Joti maz ticams, ka viena vai neliela skaita individu pieredze ir
pietiekama, lai pieraditu, ka tiestbu normas nav tadas, ka izskatas (**).

Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa ir nodrosinajusi lietderigu (neiz-

smelosu) sastavdalu, kuras varétu pamatot konstatéjumus par pieteikuma iesniedz€ja valst-
spiederibu, sarakstu (**3). Atbilstosi pielagotas tas uzskaititas talak 24. tabula.

24. tabula. Sastavdalas pieteikuma iesniedzéja valstspiederibas pamatosanai

i) Saistitie dokumenti

ii) Pieteikuma iesniedz€ja iesniegti pieradijumi

iii) | Ligumi starp pusém

iv) | Ekspertu liecibas

v) Valsts departamentu véstules (piem., Arlietu departaments, Arlietu ministrija)

vi) | Attiecigas(-o) valsts(-u) saistito valstspiederibas tiesibu aktu teksts

Atbilstiga dokumentacija ir pases un citi celoSanas dokumenti, kuri batiski veido prieksstatu
par valstspiederibu (***), dzimSanas apliecibas (it Tpasi gadijumos, kad izcelsmes valsts valst-
spiederibas tiesibu akti valstspiederibu pieskir atbilstosi ius soli vai ius sanguinis), un véstu-
les no attiecigajam iestadém izcelsmes valsti vai tam, kas to parstav (*°). Ka ir noteikts PPD
(parstradata redakcija) 13. panta 2. punkta b) apakspunkta, “dalibvalstis var paredzét, ka (..)
pieteikuma iesniedzéjiem jaiesniedz to ipaSuma esosie dokumenti, kas attiecas uz pieteikuma
izskatiSanu, pieméram, pase”. Jebkurai sadai dokumentacijai ir jabut uzticamai, un ta nevar
bdt uzticama, ja ir viltota vai nav autentiska (**°). Tomér nav pareizi uzskatit, ka dokumenta-
cija, pieméram, pase, ir pienemama, ka ticama tikai tapéc, ka nav pieradits, ka ta ir viltota
(skat. 4.6. sadalu par dokumentaro pieradijumu izvértésanu).

(*#1) EASO, Kvalificé3ana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé,
1.3.2. sadala. Saskana ar Augstakas tiesas (Apvienota Karaliste) 2015. gada 25. marta spriedumu lieta Pham pret Secretary of State for the Home Department
[2015] UKSC 19, 25. punkts, méginot noskaidrot, vai persona netiek uzskatita par valstspiederigo saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kuras valstspiederigais
vins ir, jédziens “likums” ir jainterpreté plasi ka tads, kas ietver citus kvazitiesisku procesu veidus, pieméram, ministru dekrétus un “ierasto praksi”.

(*22) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2011. gada 21. februara spriedums, KK un citi (Valstspiederiba: Ziemelkoreja) Koreja, Valsts vadlinijas [2011]
UKUT 92 (IAC), 60. punkts.

(*2) Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa, Smith pret SSHD (Libérija), minéts ieprieks 414. zemsvitras piezimé, 45. punkts. Lidzigi elementi
ir identificéti UKAIT, 2008. gada 17. aprila spriedums, MA (Apstridéta valstspiederiba) Etiopija [2008] UKAIT 32, 85. punkts.

(*2*) Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa, Smith pret SSHD (Libérija), minéts ieprieks 414. zemsvitras piezimé, 45. punkts. Skat. ari, UNHCR
Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimé, 93. punkts.

(***) Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa, Smith pret SSHD (Libérija), minéts iepriek$ 414. zemsvitras piezimé, 45. punkts.

(*%) Apvienota Karaliste Visas and Immigration, Nationality, minéts iepriek$ 420. zemsvitras piezimé, 5. un 6. Ipp.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
http://www.refworld.org/docid/55140f3f4.html
http://www.refworld.org/docid/4d78a6812.html
http://www.refworld.org/docid/4d78a6812.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/37797/00032_ukait_2008_ma_ethiopia.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257467/natinality-doubtful-disputed.pdf
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Pieradijumi, kurus iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, draugi vai radinieki, ir galvenie gadi-
juma, ja trakt attiecigas dokumentacijas, ka ari tad, ja iesniegtie dokumenti nav autentiski
vai ir viltoti (*?). Saja zina iztaujasana personiskas intervijas laika var sniegt pieradijumus par
pieteikuma iesniedzeja valstspiederibu (**). Ja atbildiga iestade, veicot personisko interviju,
nepienem pieteikuma iesniedzéja noradito valstspiederibu, pieteikuma iesniedzéjam ir jadod
iespéja komentét un/vai paskaidrot jebkuras sastavdalas, kuras vina pazinojumos varétu trikt
un/vai kuras ir nekonsekventas vai pretrunigas (skat. PPD (parstradata redakcija) 16. pantu).
Francijas Valsts padome ir [emusi, ka, ja pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka vinam ir valstspie-
deriba, bet administrativas iestades (Francijas Béglu un bezvalstnieku aizsardzibas birojs) to
nepienem, tiesa nevar konstatét, ka vinam ir cita valstspiederiba, kameér pieteikuma iesniedzé-
jam nav dota iespéja sniegt paskaidrojumu par So jautajumu (**).

Iztaujasanas par valstspiederibu pieradijuma vértiba patvéruma intervijas konteksta ir jaiz-
vérté piesardzigi. Pieméram, lai gan iztaujasana par zinaSanam par konkrétu valsti, daudzos
gadijumos var but noderiga, valstspiederiba pati par sevi nenozimé uzturésanos $aja valsti, un
daZos gadijumos potencials pieteikuma iesniedz€ja zinasanu trikums par savas valstspiederi-
bas valsti var nebut izSkiroSs. Lai gan pamata faktu zinasanas par savas valstspiederibas valsti
bieZi vien ir svarigs raditajs, izvertéjot valstspiederibu, valsts pilsona statuss nav tas pats, kas
valsts pastaviga iedzivotaja statuss, un bis gadijumi, kad tas nebis precizs raditajs (*°).

Ka ieprieks ir noradits (skat. iepriek$ 4.7.4. sadalu), gadijuma, ja ir Saubas par pieteikuma
iesniedzéja izcelsmes valsti, eksperta lieciba var ietvert lingvistiskas analizes zinojumus. Lai
gan Sadi pieradijumi var ietekmét valstspiederibas jautajumu, butu nepareizi uzskatit, ka gadi-
jumos, kad ir Saubas par personas valstspiederibu, lingvistiska analize pati par sevi ir noteicosa.
Ne visi X valsts valstspiederigie runas X valsts valoda. Lingvistiskas analizes rezultati ir javerte
visu lieta apkopoto pieradijumu konteksta (***). Ir svarigi uzsveért, ka lingvistiska analize var gan
pamatot, gan apgazt faktu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir dzivojis konkréeta valsti vai ir socializé-
jies ar personam no Sis valsts, bet nevar noteikt valstspiederibu.

Sim sarakstam misdienas var pievienot vél citu bitisku sastavdalu: informacijas datubazes,
ieskaitot pirkstu nospiedumu sistémas. Sakritibas gadijuma var tikt apstiprinats vai noliegts
pieteikuma iesniedzéja apgalvojums par valstspiederibu (**?). Lai parbaudttu arvalstnieka doku-
menta vai identitates autentiskumu, saskana ar Vacijas likumu (**3) biometriskie un citi dati,
kuri elektroniski tiek uzglabati pasé vai cita personu apliecinosa dokumenta, var tikt nolastti,
un nepiecieSamie biometriskie dati, kas ieguti no pieteikuma iesniedzéja, var tikt salidzinati ar
biometriskajiem datiem Saja dokumenta. Biometriskie dati Saja konteksta ietver tikai pirkstu
nospiedumus, fotoattélu un varaviksnenes skenésanu.

(“27) Skat. Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (Francija), 2016. gada 6. maija spriedums, M. Palias T, Nr. 09014084 C. Saja gadijuma tiesa izvértéja pietei-
kuma iesniedzé&ja pazinojumus un dokumentus, un konstatéja, ka vins ir ieguvis viltotu Kambodzas pasi, izmantojot viltus identitati, un patiesiba ir Vjetnamas
valstspiederigais. Vina pieteikums tika izskatits attieciba pret Vjetnamu, un tika konstatéts, ka vinam ir pamatotas bailes no vajasanas tadé|, ka vins ir khmeru
kopienas loceklis un aktivists. Skat. ari Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa, Smith pret SSHD (Libérija), minéts ieprieks 414. zemsvitras
piezimé, 45. punkts.

(*%8) Apvienota Karaliste Visas and Immigration, Nationality, minéts iepriek$ 420. zemsvitras piezimé, 5. un 6. Ipp.

(“) Valsts padome (Francija) 2016. gada 11. maija Iémums, M. FE, Mme BC & Mme AD, Nr. 390351, ECLI:FR:CECHR:2016:390351.20160511. Saja gadijuma
Francijas béglu un bezvalstnieku aizsardzibas birojs (OFPRA) ir pienémis pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu par Krievijas valstspiederibu un attiecigi pie-
néma Iémumu. To pienéma ari Valsts tiesa patvéruma jautajumos, tacu noléma, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjiem papildus ir tiesibas ari uz Arménijas
valstspiederibu, tapéc savu izvértéjumu attiecinaja ari uz Arméniju, bet pusém par to iepriek$ nepazinoja. Valsts padome noteica, ka tada veida tika parkapta
Arvalstnieku iecelo$anas un uzturé$anas un patvéruma tiesibu aktu kodeksa R. 733-16. panta prasiba.

(*°) Turpat, 18. punkts.

(*1) Béglu lietu padome (Polija), RdU-246-1/S/13, minéts ieprieks 161. zemsvitras piezimé, skat EDAL kopsavilkumu anglu valoda.

(*2) Apvienota Karaliste Visas and Immigration, Nationality, minéts iepriek$ 420. zemsvitras piezimé, 6. un 7. Ipp.

(**) Vacijas patvéruma likums, 16. panta 1. punkta a) apak$punkts; skat. ari Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Das deutsche Asylverfahren ausfiihrlich
erldutert, 2014, 8. un turpmakas Ipp.


http://www.cnda.fr/content/download/68471/626319/version/1/file/CNDA 6 mai 2016 M. P. alias T. n%C2%B0 09014084 C.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257467/natinality-doubtful-disputed.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000032528088
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RdU 246_1_S_13.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-polish-refugee-board-29-august-2013-rdu-246-1s13#content
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257467/natinality-doubtful-disputed.pdf
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5.1.2. Ar valstspiederibu saistitu pieradijumu novértésana

Lai nodroSinatu atbilstibu KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punktam, pieteikuma iesnie-
dz€éja valstspiederibas novértéjumam ir jabalstas uz visiem pieradijumiem, kuri ir atbildigas
iestades riciba.

Lai gan tas ir jautajums par arvalstu tiesibu aktiem, pilsonibas novértéjums neparedz stingraku
pieradijumu prasibu, pieméram, vadoso ekspertu pieradijumu esamibu, lai pamatotu arvalstu
tiestbu aktu tulkosanu (**).

Nemot véra to, ka dazu valstu pilsonibas likumi, inter alia, var paredzét dazadus veidus, ka
iegat pilsontbu pamatojoties uz dzimsanu (ius soli) vai izcelsmi (ius sanguinis) (**), attieciga
veida noteikSana var bit batiska, lai noteiktu dzimsanas apliecibas pieradijuma spéku (*3).
Ja attiecigaja valsti pieméro ijus soli pieeju, tad pieteikuma iesniedzéja dzimSanas aplieciba
(ja ta uzskatama par ticamu) ir uzskatama par valstpiederibas pieradijumu (*’). DzimSanas
aplieciba vai vecaka pase (ja uzskatama par ticamu) ari var tikt uzskatita par pieradijumu, ja
pilsoniba tiek iegtta, atbilstosi izcelsmei. Tacu, ja personas iespéjas ieglt pilsonibu nakotné
ir atkarigas no valsts, kuras pilsonibu persona vélas ieglt, nevar uzskatit, ka tai ir 1 pilsoniba.
Pieradijumi, kas attiecas uz diskrecionariem iegiiSanas veidiem, pieméram, naturalizaciju, uz
ko pieteikuma iesniedzéjs varétu pieteikties nakotné, nebls nozimigi, jo sadi veidi nepieskir
pilsonibu ex lege (*%).

5.2. Pieradijumu un ticamibas novértésana gadijumos, kad ir
iesaistitas nepilngadigas personas

Papildus visparéjiem noteikumiem, kas piemérojami pieradijumu un starptautiskas aizsardzi-
bas pieteikumu ticamibas novértésanai, Saja sadala ir aplikoti papildu Tpasie noradijumi un
noteikumi, kas piemérojami nepilngadigu pieteikuma iesniedzeju vai vinu varda iesniegtu pie-
teikumu izvértésanai.

Novértéjot pieradijumus un ticamibu nepilngadigu pieteikuma iesniedzeéju gadijuma (**9), ir
japienem pielagota pieeja gan attieciba uz vinu personigajiem (subjektivajiem) pieradijumiem,
gan attieciba uz to, ka tie ir saistiti ar fona (objektiviem) pieradijumiem, pieméram, par aps-
takliem valsti.

Ta ka nepilngadigais ir persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu, Sis termins, protams, ir
piemérojams gan maziem bérniem, gan pusaudZiem, neatkarigi no ta, kada ir “nepilngadiga”

(**) Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa, Smith pret SSHD (Libérija), minéts iepriek$ 414, zemsvitras piezimé, 46.—49. punkts

(**) Turpat, 51. un 52. punkts. Skat. ari UKAIT, MA (Apstridéta valstspiederiba) Etiopija, minéts iepriek$ 423. zemsvitras piezimé, 83. punkts.

(*%) EASO, Kvalificé$ana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé,
1.3.1. sadala.

(*¥7) Apvienotas Karalistes Imigracijas jautajumu apelacijas tiesa, Smith pret SSHD (Libérija), minéts ieprieks 414. zemsvitras piezimé, 15. un 45. punkts.

(*8) Skat. Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), KK un citi (Valstspiederiba: Ziemelkoreja) Koreja, Valsts vadlinijas, minéts ieprieks 422. zemsvitras
piezimé, 79.—82. punkts

(**) Ir izmantots termins “nepilngadigais”, nevis “bérns”, jo $ada terminologija ir izmantota PPD (parstradata redakcija) un KD (parstradata redakcija). Abas
nepilngadigais ir definéts, ka “tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas jaunaks par 18 gadiem” (KD (parstradata redakcija) 2. panta k) apakSpunkts
un PPD (parstradata redakcija) 2. panta I) apakSpunkts. “Bérns” ir izmantots ka sinonims vardam “nepilngadigais”, vienigi atsaucoties uz “bérna interesém”
(skat. 5.2.1. sadalu).


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/37797/00032_ukait_2008_ma_ethiopia.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
http://www.refworld.org/docid/4d78a6812.html
http://www.refworld.org/docid/4d78a6812.html
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valsts definicija (*°). Tapat nedrikst aizmirst, ka daZos (jaunu) pieauguso iesniegtos pieteiku-
mos, pieradijumi varétu attiekties uz notikumiem, kuri ar viniem ir notikusi, kad vini vél bija
nepilngadigi, un tapéc vinu atminas par Siem notikumiem sakotnéji bus veidojusas, kad vini vel
bija nepilngadigi, un varétu atspogulot nepilngadiga uztveri (skat. 6.1. sadalu par atminu) (**).

Lai gan abas, gan KD (parstradata redakcija) un PPD (parstradata redakcija), attiecas uz pietei-
kumiem, kurus iesniegusi nepilngadigie vai vinu varda vinu radinieki vai personas, kuras par
viniem atbildigas (**?), Ipasa uzmaniba tajas pievérsta nepilngadigajiem bez pavadibas, kuri ir
definéti, ka:

(..) nepilngadigais, kas ieradies dalibvalstu teritorija bez tadu pieauguso pavadibas, kuri
ir par vinu atbildigi saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi, kamér Sada
persona nav par vinu uznémusies aizgadibu; tas ietver nepilngadigo, kas ir palicis bez
pavadibas péc ierasanas dalibvalstis (**3).

EST uzskata, ka nepilngadigie bez pavadibas “ir Tpasi neaizsargatu personu kategorija” (**4).

Talak 5.2.1. sadala 1pasi ir aprakstitas bérna intereses; 5.2.2. sadala — vecuma noteikSana; un
5.2.3. sadala — Nepilngadigo pieteikumu pamatosana

5.2.1. Bérna intereses

EST ir noradijusi, ka, atbilstoSi ES Hartas 24. panta 2. punkta noteiktajam “Visas darbibas, kas
attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades, pirmkart
janem véra bérna intereses” (**). Tas skaidri ir atzits ari KEPS tiesibu aktos. PPD (parstradata
redakcija) 33. apsvérums nosaka:

PPD (parstradata redakcija) 33. apsvérums

Dalibvalstu galvenajam apsvérumam, piemérojot So direktivu, vajadzetu bat bérnu intere-
sém, saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (..) un Apvienoto Naciju Organiza-
cijas 1989. gada Konvenciju par bérna tiesibam. lzvértéjot bérna intereses, dalibvalstim jo
1pasi bdtu pienacigi janem véra nepilngadiga bérna labklajiba un sociala attistiba, tostarp
vina prieksvésture.

Tas ir apliecinats PPD (parstradata redakcija) 25. panta 6. punkta par garantijam nepilngadiga-
jiem bez pavadibas, kas nosaka, ka “[1]stenojot So direktivu, dalibvalstim pirmkart batu janem
vera bérna intereses”.

(*4°) Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa ir apstiprinajusi valsts judikattiru, kura noteiktos gadijumos, it Tpasi, ja pieteikuma iesniedzéjam, esot nepilngadigam,
ir bijis piespiedu nodarbinatibas vai seksualas izmantosanas risks, pret personam, kuram ir nedaudz virs 18 gadiem, izturas, ka pret nepilngadigajiem, vis-
maz daZos aspektos, viena no $adiem gadijumiem noradot, ka “vajasana neievéro dzimSanas datumu”, skat. it Tpasi: Augstaka tiesa (Apvienota Karaliste),
2015. gada 24. junija spriedums, TA un MA (Afganistana) pret Secretary of State for the Home Department un AA (Afganistana) pret Secretary of State for
the Home Department [2015] UKSC 40, 33. punkts. Tadéjadi Augstaka tiesa apstiprinaja Apelacijas tiesas (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2012. gada
25. jalija spriedumu, KA (Afganistana) un citi pret Secretary of State for the Home Department [2012] EWCA Civ 1014, 18. punkts. Skat. ari Administrativa
virstiesa (Apvienota Karaliste), 2013. gada 29. augusta spriedums, JS (bijusais bérns bez pavadibas — liglaicigs risinajums) Afganistana [2013] UKUT 00568
(IAC), 35. punkts.

(**1) Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), KS (“Saubu gadijuma par labu personai”), minéts ieprieks 241. zemsvitras piezimé, 88. un 89. punkts.

(*2) PPD (parstradata redakcija) 7. panta 3. punkts

(*3) KD (parstradata redakcija) 2. panta 1) apakSpunkts. Skat. ari PPD (parstradata redakcija) 2. panta m) apaks$punktu, kura ir tiesa atsauce uz KD (parstradata
redakcija) 2. panta |) apakspunkta noteikto definiciju.

(*4) EST, 2013. gada 6. janija spriedums lieta C-648/11, MA, BT un DA pret Secretary of State for the Home Department, EU:C:2013:367, 55. punkts.

(**) Turpat, 57. punkts (izcélums pievienots).


https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2014-0047-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2014-0047-judgment.pdf
http://www.refworld.org/docid/500fff2e2.html
http://www.refworld.org/docid/528b33734.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-552
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1065622
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Lidzigs formuléjums ir izmantots KD (parstradata redakcija) 18. apsvéruma, kura papildus ir
minéts “gimenes vienotibas princips”, “drosibas un aizsardzibas apsvérumi un pasa nepilnga-
diga uzskati, ja vien tas iespéjams saskana ar vina vecuma un brieduma pakapi”.

5.2.2. Vecuma noteikSana

Ja pastav Saubas, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir pieaugusais vai
nepilngadigais (**¢), IEmuma pienéméjam ir japienem Iémums, konstatéjot vina hronologisko
vecumu. Sads jautajums parasti gadas nepilngadigo bez pavadibas (*’) gadijum3, un tas ir
batisks IEmums, jo dalibvalstij ir pienakums nepilngadigajiem, un it Tpasi nepilngadigajiem bez
pavadibas, pieskirt ipasu aizsardzibu un procesualas garantijas (skat. 5.2.3. sadalu).

Atkariba no ta, vai vecums ir lidz vai virs 18 gadiem, tas nosaka ne tikai butisku atskiribu starp-
tautiskas aizsardzibas pieteikuma izvértésana (**8), bet var sniegt ari papildu ieguvumus (**°).
Lai tos iegutu, jauni pieaugusie var méginat apgalvot, ka ir jaunaki par 18 gadiem. Risks, kas
izriet no neprecizas vecuma noteiksanas, ja tiek atzits, ka bérns ir vecaks par 18 gadiem, ir tads,
ka vinam tiks atnemtas tiesibas uz papildu aizsardzibu, kas vinam pienakas. No otras puses, ja
tiek kladaini konstatéts, ka pieaugusajam ir mazak par 18 gadiem, un pret vinu izturas, ka pret
bérnu, tas rada bazas par bérnu aizsardzibu, it Tpasi, ja runa ir par aprupes un izmitinasanas
nodrosinasanu.

Nemot véra Sos riskus, vecuma noteikSanas process ir javeic 1pasi rlpigi un ir novértésanas
principi, kas minéti 4.3. sadala ir japiemeéro ipasi piesardzigi. Grutibas novértét hronologisko
vecumu pastiprina fakts, ka ir visparpienemts, ka nav ne vienas metodes, ne konkrétas metozu
kombinacijas, lai zinatniski noteiktu precizu individa vecumu (**°). Dalibvalstis ir palavusas uz
virkni dazadu metozu novértéjuma veiksanai.

PPD (parstradata redakcija) 25. panta 5. punkts nosaka, ka dalibvalstis var izmantot medici-
nisko parbaudi, lai noteiktu vecumu nepilngadigajiem bez pavadibas saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ja péc visparigiem apgalvojumiem vai citam attiecigam
pazimém dalibvalstim ir Saubas par pieteikuma iesniedzéja vecumu. Ja péc tam dalibvalstis
joprojam Saubas par pieteikuma iesniedzéja vecumu, tas pienem, ka pieteikuma iesniedzgjs ir
nepilngadigs.

Tas nozimé, ka vispirms ir jaapsver visparigi apgalvojumi un citi viegli pieejami pieradijumi, un
tad, ja rodas Saubas, var izmantot mediciniskas parbaudes. Tadéjadi 2013. gada publikacija
EASO rekomendeé vispirms nemt véra dokumentaros un citus pieejamos pieradijumu avotus un
tikai péc tam izmantot medicinisko izmeklésanu (***). Uz mediciniskam parbaudém, kuras var
veikt ar jebkuru metodi, attiecas sadi PPD (parstradata redakcija) 25. panta 5. punkta noteiktie
drosibas pasakumi.

(**) KD (parstradata redakcija) 2. panta k) apakSpunkta nepilngadigais ir definéts, ka tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas jaunaks par 18 gadiem
(tapat ari PPD (parstradata redakcija) 2. panta I) apakSpunkta).

(*7) KD (parstradata redakcija) 2. panta 1) apak$punkta ir definéts, ka “nepilngadigais, kas ieradies dalibvalstu teritorija bez tadu pieauguso pavadibas, kuri ir par
vinu atbildigi saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi, kamér $ada persona nav par vinu uznémusies aizgadibu; tas ietver nepilngadigo, kas
ir palicis bez pavadibas péc ierasanas dalibvalstis”.

(*8) Skat., piem., procesualas garantijas PPD (parstradata redakcija) 25. panta.

(*) Skat. piem., KD (parstradata redakcija) 27. un 31. pantu par piek|uvi izglitibai, pienacigu izmitina$anu un apmacibas un meklésanas pienakumiem.

(*°) EASO, Age Assessment Practice in Europe, 2013. gada decembris, 24.—44. lpp.

(*1) EASO, Age Assessment Practice in Europe, minéts ieprieks 450. zemsvitras piezimé. Skat. ari Unicef un UNHCR zinojumu, Safe & sound: what states can do
to ensure respect for the best Interests of unaccompanied and separated children in Europe, 2014. gada oktobris; Unicef, Age Assessment: A Technical Note,
2013. gada janvaris.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe1.pdf
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/age_assessment_practice_in_europe_0.pdf
http://www.refworld.org/docid/5423da264.html
http://www.refworld.org/docid/5423da264.html
http://www.refworld.org/docid/5130659f2.html
http://www.refworld.org/docid/5130659f2.html
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PPD (parstradata redakcija) 25. panta 5. punkts

Dalibvalstis var izmantot medicinisko parbaudi, lai noteiktu nepilngadigo bez pavadibas
vecumu saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ja péc visparigiem
apgalvojumiem vai citam attiecigam pazimém daltbvalstim ir Saubas par pieteikuma iesnie-
dzéja vecumu. Ja péc tam dalibvalstis joprojam Saubas par pieteikuma iesniedzéja vecumu,
tas pienem, ka pieteikuma iesniedz€js ir nepilngadigs.

Visas mediciniskas parbaudes veic, pilniba ievérojot personas cienu un ar vismazak invazi-
viem panémieniem, un parbaudes veic kvalificéti medicinas specialisti, nodrosinot, lai par-
bauzu rezultati bltu péc iespéjas uzticamaki.

Ja tiek izmantotas mediciniskas parbaudes, dalibvalstis nodroSina, ka:

a) nepilngadigie bez pavadibas tiek informéti pirms to starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu izskatiSanas un tada valoda, kuru vini saprot vai kuru ir pamats uzskatit par viniem
saprotamu, par iespéju, ka vinu vecums var tikt noteikts mediciniskaja parbaudé. Tas
ietver informaciju par parbaudes metodém un iespéjamo mediciniskas parbaudes rezul-
tatu ietekmi uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ka ari par sekam, kas
varétu rasties, ja nepilngadigais bez pavadibas atsakas no mediciniskas parbaudes;

b) nepilngadigie bez pavadibas un/vai to parstavji piekrit, ka tiek veikta mediciniska par-
baude, lai noteiktu attiecigo nepilngadigo vecumu; un

c) lémumu noraidit tada nepilngadiga bez pavadibas starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu, kas atteicies no mediciniskas parbaudes, nebalsta tikai uz minéto atteiksanos.

Fakts, ka nepilngadigais bez pavadibas ir atteicies no mediciniskas parbaudes, nekave atbil-
digo iestadi pienemt Iemumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Parskats par dazadam Sobrid izmantotam vecuma noteikSanas metodem ir sniegts EASO zino-

juma Age Assessment Practice in Europe (*2). Ka ir attélots talak 25. tabula, pieradijumi apko-
pojami divas kategorijas: nemediciniskie un mediciniskie pieradijumi.

(*2) Turpat, 24.—42. lpp. Skat. ari, Unicef un UNHCR, Safe & Sound un Unicef, Age Assessment: A Technical Note, turpat.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe1.pdf
http://www.refworld.org/docid/5423da264.html
http://www.refworld.org/docid/5130659f2.html
http://www.refworld.org/docid/5130659f2.html
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25. tabula. Pieradijumu veidi vecuma novértésanai

1.1. Pieradijumi, kas ieguti intervija (**3)

Intervija, ko veic atbilstosi kvalificéts personals, lai no pieteikuma iesniedzéja iegiitu
pieradijumus, tostarp pieradijumus par tadiem jautajumiem ka vina izcelsme un
personiga vésture, vina pieredze un izglitiba, lai varétu iegit péc iespéjas pilnigaku
prieksstatu, un péc tam to novérté nemot véra pieteikuma iesniedzéja apstakjus un

1. Nemediciniski kontekstu valsti/valstis, no kuras/valstim $1 persona nak.

pieradijumu avoti | 1.2. Dokumentari pieradijumi (**%)

Pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt dokumentus, kas apstiprina vina noradito dzimsanas
datumu. Tie var bt no dazadiem avotiem, pieméram, dzimsanas apliectbam, skolu
parskatiem un slimnicu ierakstiem. Lemuma pienéméjam var bat pieejami citi
dokumenti, pieméram, vizu pieteikumi un visa informacija Eurodac datubazeé.

1.3. Apléses pamatojoties uz fizisko izskatu un izturésanos (**°)

Tas ietver zobu stavokli, pediatra novértéjumu par fizisko attistibu, psihologiskas
intervijas, dzimumbrieduma novértésanu un rentgena pieradijumus, kas balstas uz
attistibas stadiju novértésanu péc konkrétu kaulu saaug$anas/nobriesanas (**7). Uz
So pieradijumu novértésanu attiecas tie pasi principi ka uz ekspertu mediciniskajiem
pieradijumiem, kas izklastiti 4.7.2. sadala.

2. Mediciniskie
pieradijumi (*¢)

Tiek uzskatits, ka visiem Siem pieradijumu avotiem ir savas priekSrocibas un trikumi. Art medi-
ciniskiem pieradijumiem ir liela klGdas iespéjamiba (**8).

Kopuma, lai arf vecuma noteikSana ir sarezgita, tas joprojam ir fakta jautajums, kas janoverté
saskana ar jau minétajiem principiem, nemot véra pieradijumu kopumu katra atseviska gadi-
juma. Ka ir izklastits ieprieks, PPD (parstradata redakcija) 25. panta 5. punkts nosaka, ka, ja Sau-
bas saglabajas arT péc jebkura mediciniska izmekl€juma, daltbvalstis “pienem, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir nepilngadigs”. Saistiba ar ticamibu ir svarigi art atzimét, ka faktam, ka péc izverte-
juma ir konstatéts, ka persona, pretéji tas apgalvojumiem, ir vecaka par 18 gadiem, nav obligati
janem veéra izvértéjot tas pazinojumu par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu ticamibu.

Faktam, ka valsts iestades ir noteikusas, ka personas vecums atskiras no ta, ko ta ir apgalvo-
jusi, var bt dazadi iemesli. Tostarp ir neskaidriba par izmantoto vecuma noteikSanas metozu
precizitati, tas, ka, ka jau minéts ieprieks, jaunieSi var sniegt nepatiesu informaciju par savu
vecumu (vai viniem tiek ieteikts to darit), lai iegltu noteiktas uznemsanas prieksrocibas, ka art
tas, ka pieteikuma iesniedzéjs varétu patiesiba neapzinaties savu vecumu (jo daudzas kultdras
dzimsanas dienam nav tada pati nozime ka Eiropa).

5.2.3. Pieteikuma pamatojums

Attieciba uz pienakumu pamatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, KD (parstradata
redakcija) 4. panta 1. punkts nenoskir pieaugusos un nepilngadigos. Tomér vecums KD (par-
stradata redakcija) 4. panta 3. punkta c) apakSpunkta ir minéts, ka viens no faktoriem, kas sais-
tits ar personas stavokli un personigajiem apstakliem, kas janem vera, izvértejot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

(*3) EASO, Age Assessment Practice in Europe, minéts iepriek$ 450. zemsvitras piezimé, 25. un 26. lpp.
(**) Turpat, 27. lpp.

(*°) Turpat, 28. Ipp.

(*%) Skat. iepriek$ minéto PPD (parstradata redakcija) 25. panta 5. punktu.

(*7) EASO, Age Assessment Practice in Europe, minéts iepriek$ 450. zemsvitras piezimé, 29. Ipp.

(*8) Turpat, 26.—41. lpp.


https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/age_assessment_practice_in_europe_0.pdf
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/age_assessment_practice_in_europe_0.pdf
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KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punkta noteikta sadarbibas pienakuma kontekstualais
raksturs ir 1pasi batisks attieciba uz nepilngadigiem pieteikuma iesniedzéjiem, kuriem varétu
bat gratak pamatot savu pieteikumu, salidzinot ar pieaugusajiem pieteikuma iesniedzé-
jiem (**°). Tas saistits ar vismaz divam lietam:

1. Dalibvalstij ir janodrosina, lai tiktu identificétas un, ja ir nepiecieSams, iegutas nepilnga-
diga pieteikuma butiskas sastavdalas; un

2. dalibvalstij ir pozitivi javeicina pieteikuma iesniedzéja liecibas sniegSana vai janodro-
Sina, lai ta tiktu sniegta vina vieta.

So sadarbibas pienakumu, izvértéjot pieteikuma par starptautisko aizsardzibu sastavdalas
attieciba uz nepilngadigajiem, papildus nodrosina Tpasas procesualas garantijas, kuras nepiln-
gadigiem pieteikuma iesniedzéjiem ir nodroSinatas PPD (parstradata redakcija) (*°). Talak
26. tabula ir atspoguloti Sis sadalas vajadzibam atbilstosakie noteikumi. Lai gan joprojam ir
piemérojami visparigie noteikumi un standarti par pieteikuma pamatojumu, PPD (parstradata
redakcija) paredz konkrétakus noteikumus lietas, kuras ir iesaistiti nepilngadigie.

26. tabula. Tpasas procesualas garantijas nepilngadigiem pieteikuma iesniedzéjiem PPD (parstradata
redakcija) (*¢%)

Dalibvalstis nodrosina, ka atbildigas iestades Iemumi par starptautiskas

10. panta aizsardzibas pieteikumiem tiek pienemti péc atbilstigas izskatiSanas.
3. punkta Talab daltbvalstis nodrosina, ka: (..)
K el darbiniekiem, kas izskata pieteikumus un pienem Iémumus, ir iespéja vajadzibas
%” PPD (parstradata | gadijuma konsultéties ar ekspertiem par konkrétiem jautajumiem, pieméram,
i redakcija) par medicinu, kultlru, religiju, ar bérniem saistitiem jautajumiem vai dzimumu
% jautajumiem. [lzcélums pievienots]
2 | PPD (parstradata | Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka personiskas intervijas
redakcija) tiek veiktas tados apstak|os, kas Jauj pieteikuma iesniedzéjiem sniegt vispusigu savu
15. panta pieteikumu pamatojumu. Saja aspekta dalibvalstis: (..)
3. punkta

¢) apaképunkts nodrosina, ka intervijas ar nepilngadigajiem notiek bérniem piemérota veida.

(*°) Skat. arr UNHCR, The Heart of the Matter, minéts ieprieks 272. zemsvitras piezimé, 91. punkts.

(%) Papildus skat. EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018. gads, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimg, 4.2.7 un
4.2.8. apaksnodala.

(*1) Pilns 25. panta 5. punkta citats atrodams ieprieks 5.2.2. sadala.


http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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1. Nemot véra visas proceduras, kas paredzétas $aja direktiva, un neskarot 14. lidz
17. panta noteikumus, daltbvalstis:

a) cik atri vien iesp&jams veic pasakumus, lai nodrosinatu, ka parstavis parstav un sniedz
palidzibu nepilngadigajam bez pavadibas, lai dotu vinam iespé&ju izmantot tiesibas un
ievérot pienakumus, kas paredzéti Saja direktiva. (..)

a) gadijuma, ja nepilngadigajam bez pavadibas ir personiska intervija par vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (..), minéto interviju veic persona, kam ir
nepiecieSamas zinasanas par nepilngadigo Tpasajam vajadzibam;

(]

%" b) nodrosina, ka parstavim tiek sniegta iesp&ja informét nepilngadigo bez pavadibas par
s personiskas intervijas nozimi un iespéjamam sekam un, vajadzibas gadijuma, informét
£ par to, ka sagatavoties personiskajai intervijai.

= 25. pants

o

_: PPD (parstradata (-)

i redakcija) 3. Dalibvalstis nodrosina, ka:

S

@©

o

()]

2

b) amatpersona, kam ir nepiecieSamas zinasanas par nepilngadigo ipasajam vajadzibam,
sagatavo atbildigas iestades Iemumu par nepilngadiga bez pavadibas pieteikumu.

4. Nepavaditiem nepilngadigajiem un vinu parstavjiem bez maksas nodrosina juridisko
un procesualo informaciju (..). (*¢)

Sis procesualas garantijas cita citu pastiprina. Pieméram, tas, kas teikts 15. panta 3. punkta
e) apaksSpunkta par dalibvalstu pienakumu nodrosinat, ka “intervijas ar nepilngadigajiem notiek
bérnam piemérota veida” (*¢?) sasaucas ar 25. panta 3. punkta e) apakSpunktu par nepilnga-
digajiem bez pavadibas, kas paredz dalibvalstim pienakumu nodroSinat, lai personalam, kas
veic interviju, butu “nepiecieSamas zinasanas par nepilngadigo 1pasajam vajadzibam”. Inter-
viju tehnikam un komunikacijas metodém jabut pielagotam nepilngadigajiem un vinu Tpasajam
vajadzibam (*¢). Tas ir svarigi, jo, ja nav dokumentaru pieradijumu, kurus iesniedzis nepilnga-
digs pieteikuma iesniedz€js, intervija dod viniem iespéju pamatot savu pieteikumu. Pieméram,
2012. gada sprieduma Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovénijas Augstaka tiesa) konsta-
téja, ka lekslietu ministrija nav veikusi procediru un uzdevusi jautajumus veida, kas ir saderigs
ar pieteikuma iesniedzéja personibu un vecumu, jo vins bija 10-12 gadus vecs (*%%).

Lai gan ieprieks minétie procesualie noteikumi ir izstradati, lai atbildiga iestade varétu regulét
nepilngadiga pieteikumu, dazi, Skiet, ceteris paribus attiecas uz tiesvedibu tiesa, kuras uzde-
vums ir faktu noskaidroSana, pieméram, ja nepilngadigais ir aicinats sniegt mutiskas liecibas.
Valstu noteikumi, kas reglamenté procediras tiesas, var ietvert 1pasus prakses noradijumus,
kas pieprasa, lai pret nepilngadigajiem izturétos ka pret neaizsargatiem lieciniekiem, un jariko-
jas piesardzigi, ieglstot no viniem pieradijumus, vinu vecuma un brieduma trikuma déJ (*°).
Tiesam, kuras parskata zemakas instances tiesu Iemumus, ir svarigi nemt vera, vai Sie standarti
ir ieveroti.

Procesualas garantijas, kas izklastitas PPD (parstradata redakcija) koncentréjas uz to, lai nodro-
Sinatu to, ka tiek pietiekami apzinata pieteikuma iesniedzéja personiga situacija un apstakli.
Tomeér, lai pienacigi 1stenotu sadarbibas pienakumu, dalibvalstij ir ari pienakums identificét un
ieglt fona pieradijumus, kas attiecas, pieméram, uz visparéjiem apstakliem nepilngadiga izcel-
smes valsti vai konkrétakiem jautajumiem, pieméram, informaciju par nepilngadiga gimenes,

(*2) 1zcélums pievienots.

(*3) UNHCR, The Heart of the Matter, minéts iepriek$ 272. zemsvitras piezimé, 105-110. Ipp.

(%) Augstaka tiesa (Slovénija), | Up 471/2012, minéts iepriek$ 58. zemsvitras piezimé, skat EDAL kopsavilkumu ang|u valoda.

(%) Skat. Apvienota Karaliste, Joint Presidential Guidance Note No 2 of 2010: Child, Vulnerable Adult and Sensitive Appellant Guidance, minétsiepriek$ 176. zemsvit-
ras piezimé.


http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012#content
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/08/ChildWitnessGuidance.pdf
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/08/ChildWitnessGuidance.pdf
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cilSu un kultiras sakariem (*¢). Ka ir minéts UNHCR Rokasgramata, “ja nepilngadigais nav
sasniedzis pietiekamu brieduma pakapi, lai bltu iespéjams konstatét, ka pastav pamatotas
bailes, tapat ka pieaugusajam, var bt nepiecieSams vairak nemt véra dazus objektivus fakto-
rus” (**’). Pieméram, tas var nozimét lielakas nozimes pieskirSanu dokumentarajiem pieradiju-
miem (*¢8). Turpmakajas UNHCR vadlinijas ir skaidri noradits, ka sadi “objektivie faktori” ietver
“jaunako analizi un zinasanas par bérniem specifiskiem apstakliem izcelsmes valsti, tostarp par
esoSajiem bérnu aizsardzibas dienestiem” un “pieradijumu izskatiSanu no plasa avotu klasta,
ieskaitot Tpasi ar bérniem saistitu informaciju par bérnu izcelsmes valsti” (pieméram, saistiba
ar bérnu tirdzniecibu) (*°). Vienas no novértéjuma, pieskirot lielaku nozimi “objektiviem fakto-
riem”, sekam ir tadas, ka nepilngadiga personiska stavokla un apstak|u pieradijumu nepilnibas
ne vienmer izraisis negativu vértéjumu kopuma.

Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais, IEmuma pienémeéjam jarikojas ar 1pasu piesardzibu,
piemérojot KD (parstradata redakcija) 4. panta 5. punktu, kas parvalda situacijas, kuras pietei-
kuma iesniedzéja pazinojumi nav pamatoti ar dokumentariem vai citiem pieradijumiem (skat.
ieprieks$ 4.3.7. sadalu). No vienas puses, ja nepilngadigais ir nobriedis pusaudzis, Sos nosaci-
jumus var piemérot |oti lidzigi ka pieaugusajam (*°). No otras puses, ja nepilngadigais ir |oti
jauns, nepilngadigais vai (pieméram, ja vinam ir pavadonis) vina gimenes loceklis vina varda
var nesniegt nekadu liecibu, un bitu absurdi sagaidit, ka Sads nepilngadigais pieliks “patiesas
pules, lai pamatotu savu pieteikumu” (4. panta 5. punkta a) apakSpunkts). Tas parada, ka bérna
gadijuma ne vienmér var bat lietderigi pamatosanas slogu uzskatit par smagu (*%).

Attieciba uz eksperta pieradijumiem, saskana ar PPD 10. panta 3. punkta d) apakSpunktu
dalibvalsts nodrosina, ka kompetentas iestades var llgt ekspertu pieradijumus par jautaju-
miem, kas saistiti ar bérniem (*2).

5.2.4. Pieradijumu un ticamibas novértésana: ipasi faktori, kas janem
véra nepilngadigu pieteikuma iesniedzéju gadijuma

Nepilngadigu pieteikuma iesniedz€ju vecuma pienaciga nemsana véra ir batiska, lai novertétu
vinu apgalvojumu ticamibu, tadéjadi nosakot, vai vini kvalificéjas starptautiskajai aizsardzi-
bai (*’3). Janem veéra vairaki faktori, kas raksturigi nepilngadigajiem pieteikuma iesniedzéjiem.

Viens acimredzams faktors ir attistiba. Savos pirmajos 18 gados bérns iziet cauri virknei attisti-
bas stadiju, kuras cita starpa ietekmeé vina biologisko augsanu, izzinu, izpratni, atminu, valodas

(*°) Attieciba uz nepilngadigajiem bez pavadibas janem véra, ka uznemsanas nosacijumu direktivas 24. panta 3. punkts nosaka: “Dalibvalstis péc starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma sagatavosanas péc iespéjas atrak sak meklét nepilngadiga bez pavadibas gimenes loceklus, ja nepiecieSams, ar starptautisko vai citu
attiecigu organizaciju palidzibu, vienlaikus aizsargajot vina intereses. Ja ir apdraudéta nepilngadiga vai ari vina tuvu radinieku dziviba vai veseliba, seviski, ja
vini palikusi izcelsmes valsti, jarGpéjas, lai informaciju par Sadam personam savaktu, apstradatu un parsutitu ka konfidencialu, lai izvairitos no apdraudéjuma
vinu drosibai.”

(*7) UNHCR Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimg, 217. punkts.

(%) Atspogulojot UNHCR vadlinijas, Apvienotas Karalistes Imigracijas noteikumos ir ietverts noteikums (351. punkts), kas paredz, ka “(..) izvértéjot bérna pietei-
kumu, lielaks svars japieskir objektiviem riska raditajiem, nevis bérna passajtai un izpratnei par vina situaciju”.

(*°) UNHCR, Guidelines on international protection no 8: Child asylum claims under Articles 1A(2) and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating
to the status of refugees, 2009. gada 22. decembris, UN Doc HCR/GIP/09/08,. 11. un 12. punkts.

(*7°) UNHCR Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimé, 215. un 216. punkts.

(“71) Augsta tiesa (Irija), 2015. gada 17. septembra spriedumu lieta, GH (nepilngadigais) pret Refugee Appeals Tribunal [2017] IEHC 583, 20. punkts: “Nepilngadigo
pieteikuma iesniedzéju lietas tiesai ir jauznemas lielaka pieradisanas pienakuma dala pretstata prasibai pieauguso patvéruma pieprasijumos, kur pieradisa-
nas pienakums vienmeér paliek pieteikuma iesniedzéjam.”

(47?) Apvienotaja Karalisté skat. pieméram, Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2012. gada 6. janvara spriedums, AA (bérni bez pavadona) Afganistana,
Valsts vadlinijas [2012] UKUT 00016 (IAC); un Administrativa virstiesa (Apvienota Karaliste), 2013. gada 31. maijs, ST (Bérni patvéruma meklétaji) Srilanka
[2013] UKUT 00292 (IAC).

(#73) Skat. piem., Patvéruma tiesa (Austrija), 2011. gada 10. marta spriedums, A5 417.766-1/2011 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda), kur tiesa ir Iémusi,
ka Federala patvéruma agentira sava pieradijumu un ticamibas novértéjuma nav pietiekami némusi véra pieteikuma iesniedzéja nepilngadiga statusu un
tadéjadi “pielava batisku procesualo klGdu, nepieskirot patvérumu, un parkapa savu pienakumu veikt pienacigu izmeklésanu un individualo argumentu
visaptverosu novértéjumu”.


http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules
http://www.unhcr.org/publications/legal/50ae46309/guidelines-international-protection-8-child-asylum-claims-under-articles.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/50ae46309/guidelines-international-protection-8-child-asylum-claims-under-articles.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/50ae46309/guidelines-international-protection-8-child-asylum-claims-under-articles.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/A7F4A9A3ED6CCF8880257EC9003CACD9
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37516
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37516
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2013-ukut-292
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AsylGH A5 417766 v. 2011-03-10.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-asylum-court-asylgh-10-march-2011-a5-417766-12011#content
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spéjas, mijiedarbibas starp vinu un vina gimeni, socialo un kultdras vidi uztveri (*’#). Kategorija
“nepilngadigais” ir ietverti atskirigi bérnibas posmi. Mazu bérnu gadijuma nav iesp&jams izvér-
tét vinu apstaklus, ciktal tas attiecas uz personiskam “pamatotam bailém” (*’>). BErnam piecu
gadu vecuma un pusaudzim ir ievérojamas atskiribas izpratné un skatijuma. Lai gan tas ir rak-
sturigs katram konkrétam individam, pieméram, pusaudza periodu parasti raksturo noteikta
veida domasanas izmainas (*’¢), ka art impulsivaka uzvediba. UNHCR saja sakara norada:

Daléji attistitas impulsu kontroles, emociju reguléSanas un paaugstinatas jutibas pret
atzintbu kombinacija pusaudza gados var palielinat impulsivas ricibas iesp&jamibu pirms
seku izvértésanas. Pusaudzi drizak varétu uznemties risku, jo vini ir mazak spéjigi ieturét
pauzi un izvertéet situaciju pirms [Emuma pienemsanas. Tas izcel risku [Emumu pienémeé-
jiem spriest par pusaudzu darbitbam, pamatojoties uz izpratni par to, ko vini pasi butu
darijusi kada konkréta situacija (*’).

PusaudZa vecums ir art laiks, kad veidojas identitate, tostarp dzimumidentitate un seksuala
orientacija (vairak par to skat. talak 6.6. sadala).

Vel viens butisks faktors saistits ar atminu. Lai butu realas ceribas nepilngadigajiem pietei-
kuma iesniedzéjiem atceréties pagatnes notikumus un atbildét uz jautajumiem, ir svarigi, lai
bltu izpratne par nepilngadigo atminu. Atmina ir atkariga no nepilngadiga attistibas pakapes
un brieduma. Nemot véra vina vecuma briedumu, nepilngadigajam var but gratibas saistiba
ar laika uztveri un riska aprékinasanu (*’8). Turklat ir vérts atzimét, ka nepilngadigo atminu
var ietekmét citi, jo vini ir Tpasi paklauti ietekmésanai (plasaku informaciju par atminu skat.
6.1. sadala).

Vel viens faktors attiecas uz psihologisko un emocionalo labklajibu. Nepilngadiga garigas un
emocionalas labklajibas stavoklis var butiski ietekmét atminu un ietekmét vinu spéju sniegt
konsekventu stastijumu (*°). LEmumu pienéméjiem ari jaapzinas, ka daziem nepilngadigajiem
var bat garigas veselibas problémas, pieméram, posttraumatiska stresa sindroms, depresija
un/vai trauksme, kas izriet no vinu pieredzes izcelsmes valsti un/vai vinu parvietosanas laika.
Ka atzimé UNHCR:

Ta ka daudziem parvietotajiem bérniem un [sic] ir nacies atrast veidus, ka izdzivot bez
gimenes aizsardzibas, vini ir loti izturigi. Tomeér stresa faktoru dél, kuriem vini ir bijusi
paklauti, pastav lielaks risks, ka viniem var attistities garigas veselibas problémas. Tie
ietver pieredzi vinu mitnes zemé (pieméram, karu, kopienas dzives traucéjumus vai
gimenes locek|u navi), ka ari vinu uzturésanas laika tranzitvalstis, kur daudziem ir bijusi
ierobezota piek|uve partikai, ddenim, pajumtei un veselibas apripei, vai ir nacies saskar-
ties ar seksualu izmantoSanu un cita veida vardarbibu ().

(*7*) Apvienotas Karalistes lekslietu ministrija lidzigi uzskaita turpmak minétos faktorus, kas janem véra nepilngadigo pieteikumos: “bérna vecums un briedums,
bérna piedzivotas garigas vai emocionalas traumas, izglitibas limenis, bailes vai neuzticésanas iestadém, kauna sajlta, sapigas atminas, ir 1pasi, ja tam ir
seksuals raksturs” (United Kingdom Home Office, Processing Children’s asylum claims, 2016. gada 12. jalijs, 39. un 40. lpp.).

(*7*) UNHCR Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimé, 217.—219. punkts.

(47°) UNHCR, The Heart of the Matter, minéts iepriek$ 272. zemsvitras piezimé, 59. punkts.

(+8) Skat. piem., Augstaka tiesa (Slovénija), | Up 471/2012, minéts ieprieks 58. zemsvitras piezimé, (skat EDAL kopsavilkumu anglu valoda); UNHCR, The Heart of
the Matter, minéts ieprieks 272. zemsvitras piezimé.

(*7°) Turklat Apvienotas Karalistes lekslietu ministrija norada, ka intervijas var nebit nepilngadiga pieteikuma iesniedzéja interesés: “Pieméram, ja bérns ir piedzi-
vojis ipasi traumatisku pieredzi un jau ir sniegta atbilstosa dokumentara informacija, tas var nebit bérna interesés, ka no vina sagaida, ka vinam bus jaatstasta
ST pieredze.” Skat. United Kingdom Home Office, Children’s asylum claims, minéts ieprieks 474. zemsvitras piezimg, 32. punkts.

(*8%) UNHCR, The Heart of the Matter, minéts iepriek$ 272. zemsvitras piezimé, 61. punkts.


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/537010/Processing-children_s-asylum-claims-v1.pdf
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012#content
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/537010/Processing-children_s-asylum-claims-v1.pdf
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
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Neatkarigi no garigas veselibas stavokliem, kas izriet no pagatnes pieredzes, daziem nepilnga-
digajiem var bUt jau esoSas attistibas gritibas, pieméram, macisanas gritibas, autiska spektra
traucéjumi vai uzmanibas deficita sindroms.

Ka noradits iepriek$§ minétaja citata, vél viens faktors (vai faktoru kopums) attiecas uz nepiln-
gadiga parvietoSanas vai izrausanas no ierastas vides pieredze. ParvietoSana ne vienmér
nepilngadigos ietekmé negativi, bet pieredze, kadai nepilngadigie var bt bijusi paklauti vinu
izcelsmes vai tranzita valsti var ietekmét vinu uzticésanos citiem, ieskaitot iestades, kuras ir
atbildigas par vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu. Gimenes saites var but
parrautas tadel, ka ir notikusi noskirsana no vecakiem, braliem, masam vai citiem radiniekiem,
vai vinu zaudéjums, ka tas ir gadijumos ar nepilngadigajiem bez pavadibas (*%!). UzticéSanas
kompetentajam iestadém trikums var liegt nepilngadigajam sniegt pilnigu un patiesu liecibu
par savu pieredzi. Turklat nepilngadigo uzticiba valsts iestadém vai citam autoritatém, piemé-
ram, pieaugusajiem, var tikt vajinata launpratigas izmantoS$anas rezultata, ko vini ir piedzivo-
jusi no savas izcelsmes valsts varas iestadem vai citiem pieaugusajiem, kuri ir sastapti tranzita,
pieméram, kontrabandisti, tirgoni un valsts amatpersonas (*?).

lepriek§ minétie faktori ilustré tikai dazus TpasSus elementus, kuri ir janem véra, novértejot
nepilngadigo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ungarijas Helsinku komitejas 2015. gada
pétijuma galvenos apdraudéjumus, nepilngadigajiem piemeérojot parastos standartus, ko
izmanto ticamibas novértésana, ir méginats apkopot sadi:

izmantojot “kopigos” ticamibas raditajus ir piesardzigi janem véra bérna individualie un
kontekstualie apstakli, pieméram, vina attistibas posms un personigas spé€jas.

v  Pietiekama detalizacija un specifiskums: Bérni savus stastus parasti stasta, noradot
mazak detalu, neka pieaugusie. Tacu vini ir spéjigi sniegt detalas, tikai viniem ir nepie-
cieSams atbalsts, lai tas aprakstitu. Tapat bérniem var but pavisam cits fokuss un atskiri-
gas intereses, neka pieaugusajiem, kas ietekmés sastavdalas, par kuram vini bas spéjigi
sniegt visvairak detalu.

v’ lek3€jai konsekvencei, ka ticamibas raditajam, attiecibd uz bérniem parasti ir iero-
bezZota vertiba. Papildus visiem visparéjiem atminas traucéjumiem, kas izraisa dabisku
konsekvences trikumu, bérnus biezi 1pasi ietekmé ierosinamiba, uzdodot jautajumus,
uzticibas trikuma kroplojosa ietekme un atminas attistibas izmainas (ipasi pusaudziem).

v' Aréja konsekvence: Bérna pazinojumi ir loti rlipigi jasalidzina ar valsts informaciju vai pie-
auguso liectbam. lerobeZotas izglitibas, specifiskas intereses trikuma vai attistibas posma
dé] bérni biezi vien nezina noteiktu bltisku informaciju par savu valsti, kopienu utt. ().

Dazas dalibvalstis izmanto pieeju, kas aprakstita UNHCR rokasgramata, kas, novértéjot ticamibu,
nozimé, ka “ja pieteikuma iesniedzéja lieciba Skiet ticama, ja vien nav pamatota iemesla rikoties
citadi, vinam japieméro princips “Saubu gadijuma par labu personai” (*®*). UNHCR ari atzist, ka
nepilngadiga ticamibas novértésana var but “nepiecieSams liberali piemérot principu “Saubu gadi-

juma par labu personai”” (*®). Visas dalibvalstis, neatkarigi no ta, vai Sada pieeja tiek izmantota,
izvertéjot nepilngadiga ticamibu, ir pienacigi janem véra vecums un neaizsargatibas limenis.

(*1) Turpat, 63. Ipp.

(*2) Turpat, 64. lpp.

(*83) Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 2, minéts iepriek$ 27. zemsvitras piezimé, 114. punkts.
(***) UNHCR Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimé, 196. punkts.

(*8%) UNHCR, Refugee children: Guidelines on protection and care, 1993, 101. Ipp.


http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3470.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3470.html
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5.3. Pieradijumu novértésana, piemeérojot iekséjas aizsardzibas
koncepciju

KD (parstradata redakcija) 8. panta 1. punkts lauj daltbvalstim pieteikuma iesniedzéjam atteikt
starptautisko aizsardzibu, ja dala izcelsmes valsts nepastav pamatotas bailes no vajasanas vai
bltiska kaitéjuma, vai tiek nodrosSinata aizsardziba pret vajasanu vai batisku kaitéjumu, un ar
noteikumu, ka pieteikuma iesniedzejs “var drosi un likumigi uz turieni doties un piek|at Sai
valsts dalai un ir sapratigi sagaidams, ka vins tur apmetisies uz dzivi”. Ta ka detalizéti Sis batiskas
prasibas ir analizétas publikacija Qualification for International Protection (Directive 95/2011/
EU) — A judicial analysis (*¥), saja sadala konkrétak ir aplikoti jautajumi saistiba ar pieradijumu
un ticamibas novértésanu, kas ir batiski ieksejas aizsardzibas koncepcijas piemérosanai.

Ja dalibvalstis pieméro iekséjas aizsardzibas parbaudi, lai atteiktu iekS€éjo aizsardzibu, tam
janorada iemesli ta rikoties, pamatojoties uz iekséjas aizsardzibas koncepcijas piemérosanu.
Daltbvalstim jaidentificé konkréta izcelsmes valsts dala, uz kuru ir sagaidams, ka pieteikuma
iesniedzéjs tiks parvietots, un jebkuri konstatéjumi, ka ir pietiekami drosi vinu turp parvietot,
nemot véra 8. panta 1. punkta kritériju (*¥7).

Attieciba uz pieradiSanas pienakumu un pieradijumu apjomu 8. panta 1. punkts skaidri nosaka,
ka dalibvalstim ir japierada, ka pieteikuma iesniedzéjam “taja valsts dala nav pamatotu bailu
tikt vajatam vai vinam nepastav reals risks ciest butisku kaitéjumu; vai vinam ir pieejama aiz-
sardziba pret vajasanu vai bltisku kaitéjumu”. Tapéc ir piemérojams tads pats pieradijumu
apjoms, kads ir aprakstits ieprieks 4.3.9. sadala.

Péc definicijas iekSéjas aizsardzibas koncepcijas piemérosanas pamatojums attiecas uz situa-
ciju izcelsmes valsti un konkrétak, tas attieciga dala; bet tas ari prasa katra gadijuma izver-
tésanu, nemot véra pieteikuma iesniedzéja individualos apstakjus (*®8). Tas ir skaidri noteikts
8. panta 2. punkta, kas nosaka, ka dalibvalstis “nem véra visparéjos apstaklus, kadi dominé
minétaja valsts dala, un pieteikuma iesniedzéja personigos apstak|us, ievérojot [KD (parstra-
data redakcija)] 4. pantu.

Izcelsmes valsts dalas drosibas novértéjums javeic “laika, kad tiek pienemts |lEmums par pietei-
kumu”, (*®°) un tas prasa dalibvalstij iegit informaciju par attiecigo izcelsmes valsts daju. Vél 8. panta
2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalsts nodrosina, ka no uzticamiem avotiem, pieméram [UNHCR]
un [EASQ], tiek ieglta preciza un aktuala informacija” (*°). Informacijas apjomu, kas dalibvalstim
jaiegulst, nosaka ar1 8. panta 1. punkta prasiba, ka pieteikuma iesniedz€éjs var drosi un likumigi celot
uz savas izcelsmes valsts attiecigo dalu un tikt uznemts taja, un var pamatoti sagaidit, ka vins tur
apmetisies uz dzivi. Apvienotas Karalistes lekslietu ministrija Saja sakara ir noradijusi:

Tasnozimé, ka janem véra celoSanas un sazinas [tdzekli, kulttras tradicijas, religiskie uzskati
un parazas, etniskas vai valodu atskiribas, veselibas apripes iespéjas, nodarbinatibas

(*%) EASO, Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES — Juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 1.8. sadala.

(*7) Turpat. Skat. piem. Béglu padome (Polija), 2015. gada 14. augusts, RdU-326-1/5/2015, kur bég|u padome ir noradijusi: “Pieradisanas, ka pieteikuma iesnie-
kopsavilkumu anglu valoda); Valsts padome (Francija), 2015. gada 11. februaris, Mme CA, pieteikums Nr. 374167, ECLI:FR:CESJS:2015:374167.20150211,
3. punkts (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

(“88) Skat. piem., Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2013. gada 30. septembra spriedums, 1) pret lekslietu ministriju, 4 Azs 24/2013-34 (skat. EDAL
kopsavilkumu anglu valoda).

(%) Ka to ir apstiprinajusi Federald administrativa tiesa (Vacija), 2009. gada 19. janvara spriedums, BVerwG 10 C 52.07, BVerwG: 2009:190109U10C52.07.0,
29. punkts, tostarp anglu valoda.

(*°) Tas atsaucas uz KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punkta a) apakSpunktu, kas izvértéts iepriek$ 4.8. sadala. Skat. piem., Hagas tiesa (Niderlande),
2016. gada 7. aprila spriedums, NL16.6, ECLI:NL:RBDHA:2016:3710, 17. punkts (skat. EDAL kopsavilkumu angJu valoda).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-decision-refugee-board-no-rdu-326-1s2015-14-august-2015-granting-subsidiary#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-decision-refugee-board-no-rdu-326-1s2015-14-august-2015-granting-subsidiary#content
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000030223885
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-11-february-2015-no-374167#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/4Azs_24_2013.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2013-ij-v-ministry-interior-4-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2013-ij-v-ministry-interior-4-azs#content
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=190109U10C52.07.0
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Den Haag 08.04.2016 3710 IPA.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-%E2%80%93-court-hague-7-april-2016-nl166
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iesp€éjas, gimenes vai citu saiSu atbalsts (ieskaitot bérnu apripes pienakumus un par-
vietoSanas ietekmi uz apgadajamiem bérniem), un pilsoniskas sabiedribas (pieméram,
nevalstisko organizaciju) klatbltne un spéjas sniegt praktisku atbalstu.

Noteiktas valstis finansu, logistikas, socialie, kultlras un citi faktori var nozimét to, ka
sievietes saskaras ar 1pasam grutibam. Ta tas var bat skirtam, neprecétam sievietém,
atraitném vai vientulam matem, it Tpasi valstis, kur tiek sagaidits, ka sievietei jabut
virieSa aizsardzibai. Ja sievietes iespéjamaja parvietoSanas vieta sastopas ar diskrimina-
ciju un nevar stradat vai sanemt varas iestazu atbalstu, parvietoSana nebutu sapratigs
risinajums (*1).

leprieks 4.8. sadala sikak ir aplukoti kritériji IVI izvértéSanai, kam ir ipasa nozime ieksejas aiz-
sardzibas pieteikumiem.

Ka ieprieks ir noradits, KD (parstradata redakcija) 8. panta 2. punkts art nosaka, ka dalibvalstim
ir janem véra pieteikuma iesniedz€éja personigie apstakli. Tas, ko tas prasa saistiba ar pieradi-
jumu un ticamibas novértésanu, ir aplikots ieprieks 4. dala (*?).

Ta ka tas ir kompetentas iestades pienakums noteikt iekSéjas aizsardzibas pieejamibu, pie-
teikuma iesniedzéjam vajadzétu bit iespéjai noradit, ka vinam nav iespéjas izmantot Sadu
aizsardzibu, nemot véra nopietnas sekas, kadas vinam var rasties un pienacigi nemot véra
“procesuala godiguma pamata noteikumus” (*3). Ka ir noradijusi Irijas Augsta tiesa:

Lai nodroSinatu godigas procediras, par ierosinato droSo zonu japazino pieteikuma
iesniedzéjam un ta jaapspriez ar pieteikuma iesniedzéju, lai noteiktu, vai ir pamatoti
sagaidit, ka vin$ taja uzturésies. Pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums sadarboties,
sniegt godigas atbildes, nodrosinat visu butisko informaciju, kas vinam pieejama, lai
noteiktu parvietoSanas zonas pamatotibu un nodroSinatu informaciju par jebkuriem
personigajiem faktoriem, kas vina parvietoSanu, ta vieta, lai atzitu par bégli, padaritu
nesapratigu un parmérigi skarbu (*).

5.4. Gimenes attiecibas un pieradijumu novértésana

Gimenes vienotibas jédziens un jautajumi, kas saistiti ar gimenes attiecitbam sikak ir aplakoti
publikacija Kvalificeésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — Juridiska ana-
lize (“*). Saja sadala galvena uzmaniba pievérsta tiem aspektiem, kas attiecas uz pieradiju-
miem un ticamibas novértésanu saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem.

Ne KD (parstradata redakcija), ne PPD (parstradata redakcija) nav ieklauti 1pasi standarti, kas
piemérojami novértésanai, vai pastav gimenes attiecibas.

(*1) Home Office (Apvienota Karaliste), Asylum policy instruction: assessing credibility and refugee status, 2015. gada 6. janvaris, 37. lpp.

(492) Skat. Augsta tiesa (Irija), AO pret Refugee Applications Commissioner u. c., minéts ieprieks 319. zemsvitras piezimé, 40. punkta, kur tiesa atcéla Béglu jau-
tajumu apelacijas tiesas lemumu, jo ta nebija “pienacigi némusi véra pieteikuma iesniedzéjas personigos apstak|us, kura bija pusaudze, kurai Nigérija vairs
nebija citu gimenes locek|u, ka vien vinas tévocis, no kura vina béga”. Skat. ari, Valsts padome (Belgija), 2013. gada 5, jalija [Emums, Nr. 224.276, 7.1. punkts
(skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

(*3) Skat. UNHCR, Guidelines on international protection no 4: ‘Internal flight or relocation alternative’ within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention
and/or 1967 Protocol relating to the status of refugees, 2003. gada 23. jalijs, UN Doc HCR/GIP/03/ 04, 35. punkts. Skat. ari, Valsts padome (Francija), Mme CA,
Nr. 374167 C, minéts ieprieks 487. punkta, kura Valsts padome ir lemusi, ka tad, ja Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos pati péc savas ierosmes
nolemj piemérot iek$gjas aizsardzibas principu, tai japazino par to pieteikuma iesniedzéjam un janorada konkréta vieta (pilséta, regions utt.) izcelsmes valsti,

(%) Augsta tiesa (Irija), 2013. gada 1. novembra spriedums, KD (Nigérija) pret Refugee Appeals Tribunal u. c., [2013] IEHC 481, 28. punkts, 11. princips.

(*) EASO, Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize, 2016. gada decembris, minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé,
1.10.2. un 2.9.2. sadala.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/397778/ASSESSING_CREDIBILITY_AND_REFUGEE_STATUS_V9_0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/A.O. -v- Refugee Applications Commissioner %26%20ors.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RvS 224276%2C 5jul13 %28annulatie%29.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-state-5-july-2013-no-224276#content
http://www.unhcr.org/publications/legal/3f28d5cd4/guidelines-international-protection-4-internal-flight-relocation-alternative.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/3f28d5cd4/guidelines-international-protection-4-internal-flight-relocation-alternative.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/3f28d5cd4/guidelines-international-protection-4-internal-flight-relocation-alternative.html
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000030223885
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2013/H481.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
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Ta ka KEPS tiesibu aktos nav ipasu standartu, kas batu piemérojami, lai novértétu, vai pastav
gimenes attiecibas, var blt svarigi nemt véra citu ES tiesibu aktu, kas skar So jautajumu.

Lai gan ta nav dala no KEPS, Gimenes atkalapvienosanas direktiva ir ietverti dazi noteikumi, kas
attiecas uz pieradijumiem par gimenes attiecibam, kas, iesp&jams, ir svarigi, apsverot kvalifice-
Sanu starptautiskas aizsardzibas sanemsanai, ja runa ir par gimenes attiecibu jautajumiem. Tas
meérkis ir noteikt tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, un to pieméro treso valstu valstspie-
derigajiem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija, tostarp bégliem (*°®). Tacu direktiva nav
piemérojama alternativas aizsardzibas sanémeéjiem.

Gimenes atkalapvienoS$anas direktivas 5. panta 2. punkts nosaka, ka pieteikumam par gimenes
atkalapvienoSanos pievieno dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam”. Taja pasa
noteikuma ir noteikts, ka, lai iegltu pieradijumu, ka pastav gimenes attiecibas, dalibvalstis var
“rikot parrunas ar apgadnieku un vina gimenes locekliem un veikt citu izmeklésanu, ko uzskata
par vajadzigu”. Izskatot pieteikumu par apgadnieka neprecétu partneri, ka vina attiecibu piera-
dijumus nem véra tadus faktus “ka kopigu bérnu, iepriekseju kopdzivi, partneribas registraciju
un citus uzticamus pieradijumus”.

Patvéruma konteksta ipasi interesants ir fakts, ka gimenu atkalapvienosanas direktivas V nodala
ir paredzéta 1pasa béglu situacija (**’). 8. apsvéruma ir atgadinats, ka “uzmaniba japievéers béglu
situacijai, nemot véra iemeslus, kuru dé| vini bija spiesti pamest savu valsti un kuru dée| vini
nevar dzivot parastu dzivi $aja valstl” un rekomendéts noteikt “labveligak[us] nosacijum[us]
gimenes atkalapvienoSanas tiesibu istenosanai”.

Attieciba uz jautajumu par pieradiSanas prasibam, “labvéligaki standarti” ir atrodami Gime-
nes atkalapvienoSanas direktivas 11. panta 2. punkta, kas nosaka, ka “[jla béglis nevar uzra-
dit oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam, dalibvalstis nem vera citus
pieradijumus, kurus izvérté saskana ar valsts tiesitbu aktiem par sadu attiecibu esamibu” (*%).
Atbilstosi Sim ir nakama prasiba, ka “[I[]Jémumu par pieteikuma (par gimenes atkalapvieno-
$anu) noraidiSanu nevar pamatot tikai ar Sadu dokumentaru pieradijumu triakumu”.

Sis noteikums rada atvieglotu pieradijumu standartu, lai noteiktu attiecibas starp bégli un
vina gimenes locekliem. Ka ieprieks ir noradits, daudzos gadijumos starptautiskas aizsardzibas
sanéméju riciba ir ierobezoti dokumentari pieradijumi (ja tadi vispar ir) par vinu gimenes attie-
cibam, un oficialu dokumentu iegiiSana var but sarezgita, ja ir parrautas attiecibas ar izcelsmes
valsts varas iestadem, kas nepiecieSams béglu statusa atziSanai.

Gadijuma, kad vestnieciba izcelsmes valsti ir atteikusies izsniegt vizas tada bégJa laulatajam un
bérniem, kurs ir pieteicies gimenes atkalapvienosanai, pamatojoties uz to, ka dokumentarie
pieradijumi, kas apliecina vinu identitati un attiecibas ar bégli, nav bijusi autentiski, Francijas
Valsts padome ir konstatéjusi, ka saistiba ar bégla pastavigajiem pazinojumiem, kop$ patve-
ruma pieteikuma iesniegSanas, par vina attiectbam ar sievu un bérniem, pienakums pieradit
iesniegtas dokumentacijas krapniecisko raksturu gulstas uz atbildétaju administraciju (*°).

(*%) Gimenes atkalapvieno$anas direktiva, minéts ieprieks 32. zemsvitras piezimé.

(*7) Tacu direktiva nav piemérojama alternativas aizsardzibas sanéméjiem (3. panta 2. punkta c) apakspunkts).

(*8) Direktivas 5. panta 2. punkts Jauj dalibvalstim ,censties ieglt citus pieradijumus, organiz&jot intervijas un veicot “citas izmeklé3anas, kas uzskatamas par
nepieciesamam”, tostarp, apméra, kadu pielauj valsts tiesibu akti, DNS analizes.

(*°) Valsts padome (Francija), 2010. gada 24. novembra Iémums, Mme M, pieteikums Nr. 333913.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32003L0086
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000023141321
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5.5. lzslegSana un pieradijumu novértésana

5.5.1. Definicijas

IzslegSanas téma detalizéti ir aplUkota publikacija Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/
ES) 12. un 17. pants — Juridiska analize (). ST juridiska analize koncentrésies uz jautajumiem
saistiba ar pieradijumu un ticamibas novértésanu gadijumu, kuri saistiti ar izslégSanu saskana
ar KD (parstradata redakcija) 12. panta 2. punktu un 17. panta 1. punktu, konteksta.

Nosacijumi, saskana ar kadiem pieteikuma iesniedzéjs var tikt izslégts no starptautiskas aiz-
sardzibas, ir definéti KD (parstradata redakcija) 12. un 17. panta. 12. panta ir noteikti pamati,
saskana ar kuriem tres$as valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka,
kas atzitas par bégliem. Taja ietvertas Béglu konvencijas 1. panta D dalas, 1. panta E dalas
un 1. panta F dalas izslégSanas klauzulas. 17. pants paredz ¢etrus pamatus izslégSanai no to
personu loka, kas ir tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu: pirmie tris ir tieSi parnemti no
iepriekSminétajam Béglu konvencijas 1. panta F dalas izslégSanas klauzulam, savukart ceturtais
atspogulo sabiedriskas kartibas un nacionalas drosibas apsvérumus, kas izklastiti Béglu kon-
vencijas 32.—33. panta. Sie noteikumi ir obligiti piemérojami.

Turklat KD (parstradata redakcija) 17. panta 3. punkta ir ietverts neobligats nosacijums, kas lauj
dalibvalstij izslegt personu no to personu loka, kuram ir tiesibas sanemt alternativo aizsardzibu:

javins pirms uznemsanas attiecigaja daltbvalsti ir izdarjis vienu vai vairakus noziegumus,
uz kuriem neattiecas 1. punkts [t. i. Cetras klauzulas obligatai izslégSanai no to personu
saraksta, kuram ir tiesibas sanemt alternativo aizsardzibu], par kuriem butu piemeéro-
jams cietumsods, ja tie batu izdariti attiecigaja daltbvalsti, un ja vin$ atstajis savu izcel-
smes valsti vienigi tadé|, lai izvairitos no soda par minétajiem noziegumiem.

Jaatzimé, ka KD (parstradata redakcija) 12. un 17. panta izslégSanas klauzulas var piemérot ar1
péc tam, kad personai jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba, ka iemeslu bégla vai alternativa
aizsardzibas statusa atnemsanai. Saskana ar KD (parstradata redakcija) 14. panta 3. punkta
a) apakSpunktu un 19. panta 3. punkta a) apakSpunktu dalibvalsts atsauc, izbeidz vai atsakas
atjaunot starptautiskas aizsardzibas statusu personai, kurai bitu vajadzéjis bat vai ta ir tikusi
izsleégta saskana ar 12. un 17. pantu (skat. 5.6. sadalu) (*°).

5.5.2. Pieradisanas pienakums un individualas novéertésanas pienakums

Pieradijumu un ticamibas novértéSanas konteksta svarigi ir tas, ka pienakums pieradit, ka
izslegSanas kritériji ir piemeérojami, ir dalibvalstij. 12. pants ir jainterpreté Sauri un ierobezojosi
japiemeéro piesardzigi, nemot véra nopietnas sekas, kadas var bat personas, kurai ir pamatotas
bailes no vajasanas, izslégSanai no starptautiskas aizsardzibas. Lai gan Sis princips nav izklastits
KEPS tiestbu aktos, ta prioritati ir apstiprinajis generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] lieta
B un D, kur vins ir noradijis:

(5°) EASO, Exclusion — A judicial analysis, minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé.
(°1) Turpat.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
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IzslégSanas iemesli atnem [Béglu konvencija un KD] paredzétas garantijas personam,
attiectba uz kuram ir konstatéta starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamiba, un tada
nozime ir ka iznémumi vai ierobeZojumi humanitaro tiesibu standartu piemérosanai.
Nemot véra minéto iemeslu piemérosanas potencialas sekas, obligati jaizmanto Tpasi pie-
sardziga pieeja. To, ka 1951. gada Zenévas konvencija paredzétie izslégsanas iemesli jain-
terpreté Sauri arl terorisma apkarosanas konteksta, ir vairakkart apliecinajis UNHCR (°°2).

Sis princips ir plasi pienemts judikatdra, piemérojot vai nu Béglu konvencijas 1. panta F daju
vai KD (parstradata redakcija) 12. pantu (°®), nosacijums, kurus EST lieta B un D ir uzskatijusi
par analogiem (°%). Ja ari tas izslégsanas klauzula neatbilstu Sim pasam principam, tas batu
pretruna ar mérki, kas ir papildu alternativas aizsardzibas sistémas izveides pamata.

Lai gan pienakums pieradit, ka izslégSanas kritériji ir izpilditi, gulstas uz valsti, tas var maini-
ties. Pieméram, ja pieteikuma iesniedzejs apgalvo, ka ir represiva reZima vai organizacijas,
kas izdara vardarbigus noziegumus, augsta ranga amatpersona, var rasties izslégSanas pre-
zumpcija. Attieciba uz individualo atbildibu par darbitbam, uz kuram attiecas KD (parstradata
redakcija) 12. panta 2. punkta b) un c) apaksSpunkts, EST sava [emuma lieta B un D, koncen-
tréjoties uz jautajumu par dalibu teroristu organizacijas, noléma, ka dalibvalstu kompeten-
tajam iestadém ir tiesibas pienemt, ka personas, kuras ir ienémusas augstus amatus sadas
organizacijas, ir individuali atbildigas par darbibam, ko organizacija veikusi attiecigaja laika
posma, tacu uzsver, ka tomér pirms IEmuma par izslégSanu pienemsanas ir japarbauda visi
attiecigie apstakli (°%).

Sava sprieduma lieta Mostafa Lounani EST ir noradijusi:

“[1]ai konkréeti novertétu faktus, kas lauj izvértét, vai pastav nopietni iemesli uzskatit, ka
persona, kas ir atzita par vainigu darbibu, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas
meérkiem un principiem, izdarisana, ir bijusi $adu aktu uzkuditaja vai citadi tajos piedali-
jusies, apstaklis, ka dalibvalsts tiesa ir notiesajusi o pasu personu par piedalisanos tero-
ristu grupas darbiba, ka ari konstatéjums, ka minéta persona ir bijusi $is grupas vadosais
loceklis, ir Tpasi svarigi, un nav jakonstate, ka 1 pati persona ir uzkudijusi izdarit terora
aktu vai citadi taja ir piedalijusies (°°°).

Lietad AB (Afganistana), Irijas Augsta tiesa ir noradijusi:

Tiesas pienemtas izslégSanas klauzulas pieejas pamatojums ir acimredzams. Konstatée-
jums, ka izslégSana attiecas uz individu, ir konstatéjums, ka individs ir bijis vismaz lidz-
vainigs visnopietnaka veida nezéligos nodarijumos, kas izsauc visparéju nosodijumu.
Tadé) $ads secinajums batu jaizdara tikai tad, ja ir patiesi nopietni iemesli, kuru pamata
ir konkréti pieradijumi, lai uzskatitu, ka attieciga persona ir zinama méra atbildiga par
inkriminétajam darbibam un tapéc tai nevajadzétu izvairities no atbildibas par tam, klUs-
tot par bégli. Zinamas teroristu organizacijas var bat sadalitas dazadas grupas, no kuram
katra izmanto dazadus lidzeklus viena vai vairaku kopigu mérku sasniegSanai. Tadéejadi

(°?) Generaladvokata P. Mengoci 2010. gada 1. janija secinajumi, apvienotas lietas C-57/09 un C-101/09, Vacijas Federala Republika pret B un D, EU:C:2010:302,
46. punkts

(°%) Skat. piem., Augstaka tiesa (Apvienota Karaliste), 2012. gada 21. novembra spriedums, A/l-Sirri un DD (Afganistana) pret Secretary of State for the Home
Department [2012] UKSC 54, 12. un 16. punkts, apelacija [2009] EWCA Civ 222; [2010] EWCA Civ 1407.

(%) EST, Virspalata, 2010. gada 9. novembra spriedums, apvienotas lietas C-57/09 un C-101/09, Bundesrepublik Deutschland pret B un D, EU:C:2012:661,
102. punkts.

(5°) Turpat, 98. punkts.

(°%°) EST, 2017. gada 31. janvara spriedums, Virspalata, lieta C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides pret Mostafa Lounani, ECLI:E-
U:C:2017:71, 79. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234684
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d531bc39b72a1c43998ab3963d4f844cb3.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pa30Me0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1022731
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151279
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tikai daliba organizacija nerada pienémumu, ka uz konkréto personu var tikt attiecinata
nepiecieSama iesaistes un atbildibas pakape, kuras dé| ta tiek izslégta no bégla statusa,
neparbaudot vina iesaistisanas raksturu, apjomu, ilgumu un atbildibas limeni (>%).

Sie Iemumi skaidri parada, ka ar dalibu $ada veida organizacija pasu par sevi nav pietiekami,
lai attiecinatu individualu atbildibu. Saja zina kompetentajai iestadei ir it Tpasi jaizvérté, kada
loma attiecigajai personai bija attiecigo aktu izdarisana, tas stavoklis organizacija, zinasanu
apjoms, kurs tai bija vai kuram tai bija jabut par organizacijas darbibam, iespéjamais spiediens,

kuram ta bija paklauta, vai citi faktori, kas varéja ietekmét tas ricibu (°%).

Vel viens princips, kuru EST ir apstiprinajusi lieta B un D saistiba ar izslegSanu no bégla statusa,
kas lidzvertigi piemérojams izslégSanai no alternativas aizsardzibas statusa, ir tas, ka atbildigajai
iestadei ir jaizlemj par izslégSanas jautajumu faktu novértésanas, kas javeic individuali, konteksta
saskana ar KD (parstradata redakcija) 4. panta 3. punktu. Ka EST ir noradijusi taja pasa lieta:

No Direktivas 2004/83 tiesibu normu formuléjuma izriet, ka attiecigas dalibvalsts kom-
petenta iestade var tas piemérot vienigi péc tam, kad ta katra individualaja gadijuma ir
izvértéjusi tai zinamos precizos faktus, lai noskaidrotu, vai pastav nopietni iemesli uzska-
tit, ka ieinteresétas personas, kura citadak atbilst kritérijiem, lai sanemtu bégla statusu,
izdarttie akti ietilpst viena no diviem gadijumiem, kuros tiek liegts bégla statuss (°*).

Saja punkta atsauce uz personu “kura citadak atbilst kritérijiem, lai sanemtu bégla statusu”
nozime to, ka Sadu novértésanu nevar veikt atseviski no prasibas visparéja novértéjuma.

Attieciba uz individualo novértésanu, Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un
17. pants — Juridiska analize piezimes:

Pieradijumu veidi, kurus var nemt vér3, ir izcelsmes valsts informacija (IVI), pieteikuma
iesniedzéja pazinojumi un, pieméram, atziSanas par lidzdalibu, ticamas liecinieku liecl-
bas, starptautiskas tiesas apsidzibas vai notiesajosi spriedumi, notiesajosi spriedumi
valstu tiesas (pienemot, ka ir nodrosSinatas godigas tiesas garantijas) vai izdoSanas pie-
prasijumi. Tas, vai uz Sadiem pieradijumiem var palauties, nosakot, ka pieteikuma iesnie-
dzéjam ir bijusi individuala atbildiba par izsledzamu darbibu, ir jaizverté katra gadijuma
atseviski, nemot véra pieteikuma iesniedzéja Tpasos apstaklus (°2°).

5.5.3. Pieradijumu apjoms

IzsleégSanas klauzulas, ka ir noradits KD (parstradata redakcija) 12. panta 2. punkta un 17. panta
1. punkta, tiek piemérotas, ja pastav “nopietni iemesli uzskatit”, ka persona:

a) ir izdarijusi noziegumus, kas minéti 12. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkta un
17. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta;

(°%7) Augsta tiesa (Irija), 2011. gada 10. novembra spriedums, AB (Afganistana) pret Refugee Appeals Tribunal u. c. [2011] IEHC 412, 13. punkts. Tads pats princips
piemérots Augsta tiesa (Irija), 2016. gada 12. janvara spriedums /H (Afganistana) pret Refugee Appeals Tribunal u. c. [2016] IEHC 14.

(%) EST, A un D, minéts ieprieks 504. zemsvitras piezimé&, 97. punkts.

(°) Turpat, 87. punkts.

(51°) EASO, Exclusion — A judicial analysis, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 4.1.1. sadala, 41. Ipp.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2011/H412.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H14.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234684
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
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b) irvainiga saistiba ar faktiem, kas minéti 12. panta 2. punkta c) apakSpunkta un 17. panta
1. punkta c) apakSpunkta;

¢) rada draudus kopienai vai dalibvalsts, kura ta atrodas, drosibai, ka ir noteikts 17. panta
1. punkta d) apakSpunkta.

EST vel ir jasniedz vadlinijas par vardu “nopietni iemesli uzskatit” nozimi, bet plasi tiek pienemts,
ka tie ietver mazaku pieradijumu apjomu, neka ir piemérojams faktiska kriminalprocesa. lzsleg-
Sanas klauzulu merkis nav konstatét vainu kriminaltiesibu standartu izpratné: nav nepiecieSams
notiesajoss spriedums, lai konstatétu “nopietnus iemeslus uzskatit”, kas liek tas piemérot.

Apstiprinot So interpretaciju, Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa tomer ir pievienojusi Sadu
bridinajumu:

Ir skaidrs, ka més censamies saskatit vardu “nopietni iemesli uzskatit” autonomo nozimi.
Meés to daram, nemot véra UNHCR viedokli, kuram més piekritam, ka Béglu konvencijas
izsléegSanas klauzulas ir jainterpreté Sauri un japieméro piesardzigi. Tas liek mums izdarit
sadus secinajumus: 1) “Nopietni iemesli” ir spécigaki par “sapratigiem iemesliem”. 2)
Pieradijumiem, no kuriem izriet Sie iemesli, ir jabut “skaidriem un ticamiem” vai “spéci-
giem”. 3) “Uzskatit” ir spécigak par “turét aizdomas”. Uzskatam, ka tas ir ari spécigak par
“ticét”. Tas prasa lemumu pienéméja pardomatu spriedumu. 4) LEmuma pienéméjam
nav jabit apmierinatam bez sapratigam Saubam vai atbilstosi kriminallikuma noteikta-
jam standartam. 5) Jautajuma nav nepiecieSams ietvert misu vietéjos pieradisanas stan-
dartus. Béglu prasibu apstakli un pieejamo pieradijumu raksturs ir |oti atskirigs. Tomér,
ja léemuma pienemeéjs ir parliecinats, ka pieteikuma iesniedzgjs, visticamak, nav izdarijis
attiecigos noziegumus vai nav bijis vainigs darbibas, kas ir pretruna Apvienoto Naciju
Organizacijas mérkiem un principiem, ir gruti saprast, ka varétu bt nopietni iemesli
uzskatit, ka vin$ to ir izdarijis. Realitate ir tada, ka, visticamak, nav pietiekami nopietnu
iemeslu, lai uzskatitu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir vainigs, ja vien |Emuma pienéméjam
nepietiek ar varbutibu, ka vins tads ir. Bet IEmuma pienéméja uzdevums ir konkréta gadi-
juma piemérot Konvencijas (un direktivas) formuléjumu (°*?).

Lidziga veida Francijas Valsts padome vairakkart ir lémusi, ka, lai apsvertu, vai pieteikuma
iesniedzéjs butu jaizslédz no starptautiskas aizsardzibas, ko vin$ pieprasa, Siem iemesliem ir
jabut vismaz “butiskiem” un japalaujas uz kaut ko vairak, neka vienkar$as aizdomas vai seci-
najumi no konteksta vai “profila”. Lidz ar to Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos nebija
pamatoti pienémusi lEmumu par izslégsanu, atsaucoties vien uz pieteikuma iesniedz€éja profilu
vai profesionalo darbibu, secinot, ka ir nopietni iemesli uzskatit vinu par tadu darbibu autoru
vai lidzdalibnieku, kas ietilpst Béglu konvencijas 1. panta F dalas darbibas joma (°*2).

Attieciba uz pieradijumu apjomu, lzslégsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un
17. pants — Juridiska analize piezimes:

(°*') Skat. Augstaka tiesa (Apvienota Karaliste), Al-Sirri un DD (Afganistana) pret Secretary of State for the Home Department, minéts iepriek$ 503. zemsvitras
piezimé, 75. punkts.

(%12) Cita starpa, skat. Valsts padome (Francija), 2010. gada 14. janija spriedums, M. K., Nr. 320630 A, krajuma Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Con-
seil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2010, 2011, 134. un 135. Ipp; Valsts padome (Francija), 2011. gada 17. janvara spriedums M. A.
Nr. 316678 C, krajuma Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, 141. |pp.; Arvalstnieku
stridu izskati3anas padome (Belgija), 2015. gada 13. jdlija IEmums, Nr. 149555; ka ari Arvalstnieku stridu izskatisanas padome (Belgija), 2015. gada 6. februara
léemums, Nr. 138035; 2012. gada 19. junija lemums, Nr. 83281; 2013. gada 18. junija Iémums, Nr. 105239.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A149555.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A138035.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A105239.AN.pdf

JA - Pieradijumu un ticamibas novértésana Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta — 139

Apvienotas Karalistes Apelacijas tiesa ir [emusi, ka pat tad, ja |Emuma pienéméjs piemero
standartu “drizak iespéjams neka neiesp&jams”, tas diez vai bus juridiskas kludas c€lonis.
Galu gala, pienemot [Emumu par piemérojamo standartu, nozime bus valsts proceduras
noteikumiem, tomér nemot véra iepriek$s minéto iestazu noradijumus. UNHCR, pamatojo-
ties uz Sveices judikatiiru, uzskata, ka “izslégsanai nav nepiecie$ams noteikt vainu kriminal-
tiesibu izpratné” un ka ““drizak iespéjams neka neiespéjams” ir parak zems slieksnis” (°3).

5.6. Aizsardzibas atsaukSana un pieradijumu novértésana

Starptautiskas aizsardzibas atnemsana PPD (parstradata redakcija) 2. panta o) apakSpunkta
ir definéta, ka “kompetentas iestades lemums atcelt, izbeigt vai atteikties pagarinat personas
bégla vai alternativas aizsardzibas statusu saskana ar [KD (parstradata redakcija)]”. Saskana ar
KD (parstradata redakcija) 14. un 19. panta pasajiem noteikumiem dalibvalstis vai nu “atsauc,
izbeidz vai atsakas atjaunot” bégla statusu vai alternativas aizsardzibas statusu, vai var to izda-
rit, attiecigi konkrétai personai noteiktos apstaklos, kas izklastiti talak 27. tabula.

27. tabula. Starptautiskas aizsardzibas atsaukSanas pamatu kopsavilkums

Bégla statuss KD Alternativas aizsardzibas statuss KD

iclutls (parstradatired.a Gl (parstradata redakcija) nosacijumi
nosacijumi
IzbeigSana 14. panta 1. punkts 19. panta 1. punkts
Izslegsana 14. panta 3. punkta 19. panta 2. punkts un 19. panta 3. punkta
a) apakspunkts a) apakspunkts
Maldinasana vai faktu noklusésana | 14. panta 3. punkta 19. panta 3. punkta b) apaksSpunkts
b) apakspunkts
Dalibvalsts drosibas apdraudéjums | 14. panta 4. punkta 19. panta 3. punkta a) apakspunkts
a) apakspunkts kopsakara ar 17. panta 1. punkta
d) apakspunktu
Apdraudéjums daltbvalsts kopienai | 14. panta 4. punkta 19. panta 3. punkta a) apakspunkts
b) apakspunkts kopsakara ar 17. panta 1. punkta

d) apakspunktu

Sis normas detalizétak ir aplikotas publikacija Starptautiskds aizsardzibas izbeigsana: Kvali-
fikacijas direktivas (2011/95/ES) 11., 14., 16. un 19. pants — Juridiska analize un saistiba ar
izslegsanu IzslégsSana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un 17. pants — Juridiska analize.

5.6.1. Pieradisanas pienakums un individualas novertésanas pienakums

Tas ir dalibvalsts pienakums pieradit, ka ir izpildits starptautiskas aizsardzibas statusa atsauksa-
nas, izbeigSanas vai atteikSanas atjaunot kritérijs. No KD (parstradata redakcija) formuléjuma ir
skaidrs, neskarot KD (parstradata redakcija) 4. panta 1. punktu, ka tas ir dalibvalsts pienakums
pieradit, ka attieciga persona vairs nav vai nekad nav bijusi béglis, vai uz to vairs nav attieci-
nama alternativa aizsardziba.

(>33) EASO, Exclusion — A judicial analysis, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 4.1.1. sadala.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
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KD (parstradata redakcija) 14. panta 2. punkts nosaka:

KD (parstradata redakcija) 14. panta 2. punkts

NeierobezZojot 4. panta 1. punkta noteikto bégla pienakumu darit zinamus visus butiskos
faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba esoSo dokumentaciju, dalibvalsts, kas pieskirusi
bégla statusu, individuali par katru personu parada, ka attieciga persona zaudéjusi bégla
statusu vai nekad nav bijusi béglis saskana ar $a panta 1. punktu (°*4).

14. panta 2. punkts 1pasi attiecas uz bégla statusa atnemsanu uz izbeigSsanas pamata. Tas atspo-
gulo pieradisanas pienakumu saistiba ar Béglu konvencijas izbeigsanas klauzulam (**°). Tomér
14. panta 3. punkta ir ari skaidri noteikts, ka dalibvalstij ir janosaka pamati izslégSanai un faktu
sagrozisanai vai noklusésanai:

KD (parstradata redakcija) 14. panta 3. punkts

Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat treSas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
bégla statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstate, ka:

a) vins$saskana ar 12. pantu batu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli;

b) bégla statusa pieskirSana izSkiroSa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem
faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantosanai (°*°).

KD (parstradata redakcija) 19. panta 4. punkta par alternativo aizsardzibu ir izmantoti gandriz
identiski termini, ka KD (parstradata redakcija) 14. panta 2. punkta, bet tas piemérojams alter-
nativas aizsardzibas statusa atsauksanai:

KD (parstradata redakcija) 19. panta 4. punkts

NeierobeZojot 4. panta 1. punkta noteikto tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka pie-
nakumu darit zinamus visus batiskos faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba esoSo doku-
mentaciju, dalibvalsts, kas pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu, individuali par katru
personu parada, ka attieciga persona vairs nav vai vispar nav tiesiga sanemt alternativo aiz-
sardzibu saskana ar $a panta 1., 2. un 3. punktu (*¥7).

Vards “parada” abos kontekstos tiek izmantots tadeél, ka likumdevéjs ir apnémies skaidri nora-
dit, ka saistiba ar lemumiem atnemt starptautiskas aizsardzibas statusu dalibvalstim ir jabut
pienakumam pieradit, ka ir izpilditi vai apmierinati pamati starptautiskas aizsardzibas atsauk-
Sanai, izbeigSanai vai atteikumam to atjaunot (°*).

(>*) l1zcélums pievienots.

(>**) UNHCR, Guidelines on international protection no 3: cessation of refugee status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the status of
refugees (the ‘ceased circumstances’ clauses), 2003. gada 10. februaris, UN Doc HCR/GIP/03/03.

(>*¢) Izcélums pievienots.

(%¥) 1zcélums pievienots.

(°*¥) Kraft, I, in Hailbronner and Thym, EU Immigration and Asylum Law, A Commentary, minéts iepriek$ 85. zemsvitras piezimé, 1193. un 1228. Ipp.; Valsts tiesa patvé-
ruma tiesibu jautajumos (Francija), 2013. gada 7. maija spriedums, OFPRA pret A A, pieteikums Nr. 12021083. Tomér starptautiskas aizsardzibas sanéméjam ir
japaskaidro sava uzvediba, ka to prasa vina pienakums sadarboties. Patvéruma un imigracijas lietu tiesas (Apvienota Karaliste) 2007. gada 28. junija sprieduma RD
(Izbeigsana — pieradisanas pieradijums — procedra) AlZirija, [2007] UKAIT 66, 30. punkta tiesa noradija, ka pastav pienémums par izcelsmes valsts aizsardzibas atkar-
totu izmantosanu, ja béglis sanem pilsonibas valsts pasi vai pase tiek atjaunota. Skat. ari, UNHCR Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimé, 121. punkts.


http://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
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Atsauce uz “individuali” abos pantos apstiprina to, ka 4. panta 3. punkta prasiba par individu-
alu novértésanu ir japieméro ari Saja konteksta (skat. 4.3.1. sadalu).

5.6.2. Sastavdalu iegusana, lai pieraditu starptautiskas aizsardzibas
atnemsanas iemeslus

No PPD (parstradata redakcija) 44. panta formuléjuma ir skaidrs, ka starptautiskas aizsardzibas
atcelSanas parbaudi nevar uzsakt, ja vien nav paradijusies jauni elementi vai fakti, kas liek par-
skatit pieskirtas aizsardzibas derigumu. Saskana ar $o pantu:

PPD (parstradata redakcija) 44. pants

Dalibvalstis nodrosina, ka izvértésanu, lai konkrétai personai atnemtu starptautisko aizsar-
dzibu, var uzsakt, ja tiek konstatéti jauni elementi vai atklajas fakti, kas norada, ka pastav
iemesli, lai atkartoti izskatttu vina starptautiskas aizsardzibas pamatotibu.

Atnemsanas procedira atSkiras no starptautiskas aizsardzibas proceduras ar to, ka to péc savas
iniciativas uzsak valsts atbildigas administrativas iestades, un ta tiek virzita pret personu, kura
izmanto starptautiskas aizsardzibas prieksrocibas.

PPD (parstradata redakcija) 45. panta 1. punkta ir detalizéti aprakstits 49. apsvéruma minétais
princips (°*9):

PPD (parstradata redakcija) 45. panta 1. punkts

Dalibvalstis nodrosina, ka, ja kompetenta iestade apsver iesp€ju atnemt starptautisko aizsar-
dzibu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam saskana ar [KD (parstradata redak-
cija)] 14. vai 19. pantu, attieciga persona sanem Sadas garantijas:

a) tikt informétai rakstiski, ka kompetenta iestade atkartoti izskata vina ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéja atbilstibu, ka ari par Sadas atkartotas izskatiSanas iemesliem; un

b) sanemt iespéju sniegt pamatojumu par to, kapéc vina starptautisko aizsardzibu nevaja-
dzétu atnemt, personiskaja intervija saskana ar 12. panta 1. punkta b) apakSpunktu un
14. 'dz 17. pantu, vai iesniedzot rakstisku pazinojumu.

Dalibvalstij saskana ar 45. panta 1. punkta b) apaksSpunktu ir jadod pieteikuma iesniedz&jiem
iespéja vai nu personiga intervija, vai rakstveida pazinojuma sniegt pamatojumu, kapéc viniem
nevajadzetu atnemt starptautisko aizsardzibu. Kad pieteikuma iesniedzéji tiek interveéti, viniem
ir jasanem tulka pakalpojumi, ja bez $ada pakalpojuma nav iespéjama pienaciga sazina (PPD
(parstradat versija) 12. panta 1. punkta b) apaksSpunkts). Turklat intervijas laika ir jabdt nodro-
Sinatam garantijam, kas noteiktas 14.—17. punkta. Tostarp ir noteikts, ka dalibvalstis “veic
atbilstigus pasakumus, lai nodroSinatu, ka personiskas intervijas tiek veiktas tados apstak|os,
kas Jauj pieteikuma iesniedz&jiem sniegt vispusigu savu pieteikumu pamatojumu” (PPD (par-
stradata redakcija) 15. panta 3. punkts). Tapat tas nosaka, ka atbildiga iestade “nodrosina, ka
mdakcija) 49. apsvérums nosaka: “Attieciba uz bégla vai alternativas aizsardzibas statusa atnemsanu dalibvalstim batu janodrosina, ka

personas, kas glst labumu no starptautiskas aizsardzibas, attiecigi informé par iesp&jamu vinu statusa parskatisanu, un ka vinam ir dota iespé&ja iesniegt savu
viedokli, pirms iestades pienem pamatotu Ilemumu atnemt vinu statusu.”
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pieteikuma iesniedzéjam ir dota pienaciga iespé€ja izklastit elementus, kas vajadzigi, lai (..) péc
iespéjas pilnigak pamatotu pieteikumu”, ieskaitot “iespéju sniegt paskaidrojumu par iespéjami
trakstoSiem elementiem un/vai jebkadam neatbilstibam vai pretrunam pieteikuma iesniedzéja
apgalvojumos” (PPD (parstradata redakcija) 16. pants).

PPD (parstradata redakcija) 45. panta 2. punkts nosaka:

PPD (parstradata redakcija) 45. panta 2. punkts

Turklat dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar 1. punkta noteikto proceduru:

a) kompetenta iestade var ieglt precizu un atjauninatu informaciju no dazadiem avotiem,
pieméram, vajadzibas gadijuma, informaciju no EASO un UNHCR, attieciba uz visparéjo
situaciju, kas valda attiecigo personu izcelsmes valstis; un

b) ja informacija par individualu gadijumu tiek iegita, lai atkartoti izskatitu starptautisko
aizsardzibu, ta tiek ieglta no vajatajiem vai smaga kaitéjuma nodaritajiem tada veida, ka
Sadas personas nesanem tieSu informaciju par faktu, ka attieciga persona ir starptautis-
kas aizsardzibas sanémeéjs, kura statuss ir paklauts atkartotai izskatiSanai, ka ari neradot
kaitéjumu personas vai vinas apgadajamo fiziskajai veselibai vai to vinas gimenes locek|u
brivibai un drosibai, kas joprojam dzivo izcelsmes valstl.

5.6.3. Ipasas pazimes, kas ietekmé pieradijumu un ticamibas novértésanu

5.6.3.1. I1zbeigSanas klauzulas

IzbeigSanas klauzulu pilna analize ir atrodama publikacija Starptautiskas aizsardzibas izbeig-
sana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 11., 14., 16. un 19. pants — Juridiska analize (°%).
IzbeigSanas klauzulas ir ietvertas KD (parstradata redakcija) 11. panta 1. punkta un 16. panta
1. punkta. Sesas izbeigSanas klauzulas 11. panta 1. punkta ietver divu veidu situacijas: tadas,
kas saistitas ar bégla personigas situacijas izmainam (a)—d) apakSpunkts); un tadas, kas saisti-
tas ar parmainam izcelsmes valsti e) un f) apakSpunkts).

Ciktal tas attiecas uz 11. panta 1. punkta a)—d) apakSpunktu, tiesam parasti bUs jaizvérté batiski
fakti un apstakli, kuru dé] valsts iestades ir pienémusas IEmumu par bégla statusa atnemsanu,
un péc tam janosaka, vai Sie fakti un apstakl|i ir pietiekami, lai pieraditu, ka attieciga persona vairs
nebaidas no vajasanas sava valstspiederibas valsti vai iepriekséjas pastavigas dzivesvietas valstl.

Saistiba ar 11. panta 1. punkta a) un d) apakSpunktu daltbvalstij ir jaiesniedz pieradijumi, lai
paraditu, ka ir izpilditi tris nosacijumi: labpratigums, nodoms un efektivas aizsardzibas iegiSana.

Lai gan novértéjumam jabut objektivam, pieteikuma iesniedzéja liecibai, apliecinot vina ricibas
labpratigumu un nodomu, bls Tpasa nozime.

Attieciba uz labpratigu valsts aizsardzibas atkartotu izmantoSanu (11. panta 1. punkta a) apaks-
punkts), izvértéjot konkrétus faktus, ir jaizmanto objektiva, nevis subjektiva izvértésana, kas

(5%) EASO, Ending International Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/EU) — A judical analysis, December 2016.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
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balstas uz attiecigas personas uzskatiem. Ja béglis iesniedz pieteikumu un no izcelsmes valsts
sanem valsts pasi vai tas atjaunosanu, UNHCR un daZas valstu tiesas uzskata, ka pastav atspé-
kojams pienémumes, ka vins ir brivpratigi atkartoti izmantojis savas valstspiederibas valsts aiz-
sardzibu (°2!). Saja konteksta Austrijas Augsta administrativa tiesa ir Ilémusi, ka pases iegisana
no bégla valstspiederibas valsts liecina par vélmi atgat izcelsmes valsts aizsardzibu (°%?).

Attieciba uz labpratigu atkartotu apmesanos uz dzivi izcelsmes valstl (11. panta 1. punkta
d) apakSpunkts), tas atkal objektivi janosaka, pamatojoties uz pieradijumiem; nav nepie-
cieSams pieradit personas subjektivu nodomu, un secinajumus var izdarit no netieSiem
pieradijumiem (°23).

Tiesas tiks aicinatas novertét to aktu nozimi, uz kuriem balstas bégla statusa izbeigSana, sais-
tiba ar bégla attiecibam ar izcelsmes valsts iestadem. Paturot prata, ka izbeigSanas jautajumos
pieradisanas pienakums gulstas uz dalibvalstim, noteiktu situaciju identificéSana, pieméram,
atgrieSanas izcelsmes valsti vai sazinasanas ar $is valsts oficialajam iestadem, savukart, var bat
nopietnas norades, ka béglis ir mekl€gjis aizsardzibu sava izcelsmes valsti (***). Francijas Valsts
padome ir atzinusi, ka Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos nav ne pielavusi kludu tiesibu
piemérosana, ne mainijusi pieradiSanas pienakumu, secinot, ka iesniedzejs péc atgrieSanas
izcelsmes valstT ir labpratigi atkartoti izmantojis valstspiederibas valsts aizsardzibu (°*). Cita
gadijuma Francijas Valsts padome ir [émusi, ka Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos nav
pieradiSanas pienakumu parlikusi uz attiecigo personu, kad noteica, ka vina iesniegtie pazi-
nojumi un liecibas nav pietiekamas, lai atsvértu oficialo dokumentu, kura ir konstatéta vina
klatbltne vina izcelsmes valsti péc tam, kad vins atzits par bégli (>%).

Jairapdraudéta KD (parstradata redakcija) 11. panta 1. punkta e) un f) apakSpunkta un 16. panta
1. punkta piemérosana, individuala novertéjuma prasiba ir Tpasi svariga un prasa ipasu pie-
sardzibu. KD (parstradata redakcija) 11. panta 1. punkta e) un f) apakSpunkts un 16. panta
1. punkts pieprasa izmainas izcelsmes valsti valdoSajos apstak|os ta, lai apstakli, saistiba ar
kuriem sanémeéjam tika pieskirta starptautiska aizsardziba, vairs nepastavetu, vai, ka papildus
paredzets 16. panta 1. punkta attieciba uz alternativas aizsardzibas sanémeéjiem, izmainam ir
jabut tada mera, ka aizsardziba vairs nav nepiecieSama. Tas bija uzsvérts Apvienotas Karalistes
Lordu palatas sprieduma lieta Hoxha. Taja ir noteikts, ka konstrukcija, kas lautu apstakju mainu
interpretét parak plasi, liecinatu par lemuma pienémeéja, kura lemums potenciali var radit
nopietnas sekas lEmuma subjektam, piesardzibas trikumu (°*’). Novértéjums javeic uzmanigi
un piesardzigi. Parasti tam ir nepiecieSams ilgaks novéroSanas periods, kura laika situacija var
nostabilizeties (°%).

Attiecigi apstak|u, saistiba ar kuriem persona ir atzita par bégli vai tai pieskirta alternativa aiz-
sardziba, maina tiek saprasta ka izcelsmes valsti dominéjoso visparéjo apstaklu maina. Tadejadi
KD (parstradata redakcija) 11. panta 2. punkts un 16. panta 2. punkts nosaka, ka ir javeic pasa
novértésana, vai apstak|u izmainas ir tik butiskas un tam nav pagaidu raksturs, lai “bégla bailes
no vajasanas vairs nebutu uzskatamas par pamatotam” vai, lai “personai, kurai ir tiesibas uz

(°%) Valsts padome (Francija), 1989. gada 13. janvara Iémums, pieteikums Nr. 78055, citéts Kraft, minéts ieprieks 518. zemsvitras piezimé, 1194. lpp.; Migracijas
lietu apelacijas tiesa (Zviedrija), 2011. gada 13. junija spriedums, UM 5495-10 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda); Imigracijas lietu apelacijas tiesa
(Apvienota Karaliste RD (Izbeigsana — pieradisanas pienakums — procedira) AlZirija, minéts ieprieks 518. zemsvitras piezimé, 30. punkts. Skat. ari, UNHCR
Handbook, minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimé, 121. punkts.

(5%2) Augsta administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof)(Austrija), 2003. gada 15. maija spriedums, VWGH 2001/01/0499.

(°%) Kraft, minéts ieprieks 518. zemsvitras piezimé, 1195. lappuse.

(5%) Skat. EASO, Ending International Protection — A judicial analysis, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimg, 3.1. sadala.

(°%) Valsts padome (Francija), 1999. gada 31. marta spriedums, M. X., Nr. 177013.

(%) Valsts padome (Francija), 1991. gada 11. oktobra spriedums, M. X., Nr. 96492 C.

(°*) Lordu palata (Apvienota Karaliste), 2005. gada 10. marta spriedums, In re B, Regina pret Special Adjudicator, ex parte Hoxha [2005] UKHL 19.

(528) Skat. EASO, Ending International Protection — A judicial analysis, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 4. sadala.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007734145
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UM 5495-10.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-13-june-2011-um-5495-10
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/3f58903b4.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007986370
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007830287
https://www.publications.parliament.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd050310/hox-1.htm
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
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alternativo aizsardzibu, vairs nedraudétu reals risks ciest batisku kait&jumu”. So prasibu lidzigi
ir formuléjis UNHCR savas Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3 saistiba ar bégla sta-
tusa izbeigSanu saskana ar Béglu konvencijas 1. panta C dalas 5. un 6. punktu (°%).

Sava sprieduma lieta Abdulla, EST ir sniegusi noderigus noradijumus par apstakju izmainu
novéertésanu:

(..) dalibvalsts kompetentajam iestadém, nemot véra bégla individualo situaciju, ir
japarbauda, vai [KD] Direktivas 7. panta 1. punkta paredzétais aizsardzibas dalibnieks
vai daltbnieki ir veikusi sapratigus pasakumus, lai novérstu vajasanu, vai tiem tadéejadi ir
efektiva tiesibu sistéma, kas Jauj atklat, apstudzét un sodit par darbibam, kas veido vaja-
sanu, un vai ieinteresétajiem valstspiederigajiem bégla statusa izbeigSanas gadijuma bus
pieejama ST aizsardziba (°%°).

KD (parstradata redakcija) 14. panta 2. punkts papildus ieprieks analizétajam apstaklu izmai-
nam liek dalibvalstim parliecinaties, “ka personai nav cita iemesla bailém no “vajasanas” [KD]
2. panta c) apak$punkta izpratné” (53!). So “citu iemeslu” izvértésana ir [idzvértiga tai, kas tiek
veikta, izskatot sakotnéjo pieteikumu, un tiks veikta saskana ar ierasto pieradijumu apjomu/
pieradijumu parbaudi, kas piemérojama patvéruma pieteikumos (skat. 4.3.9. sadalu) (**?).

EST precizé, ka KD (parstradata redakcija) 4. panta 4. punkts (kas nosaka, ka fakts, ka pietei-
kuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam vai tieSiem Sadas vaja-
Sanas vai Sada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz to, ka pastav pamatotas bailes) “var
tikt piemérots tad, ja vajasanas darbibas vai iepriek$€ji vajasanas draudi pastav un ir saistiti ar
vajasanas iemeslu, kas parbaudits $aja stadija. Ta tas varétu bt gadijuma, ja béglis atsaucas uz
vajasanas iemeslu, kas nav tas, kur$ pastavéja bégla statusa pieskirsanas bridi” (>*).

Sis EST parauglémums sniedz skaidru prieksstatu par novértéjumu, kadu sagaida no tiesas,
izskatot apelacijas stdzibu par IEmumu par izbeigSanu, kas pamatots ar KD (parstradata redak-
cija) 11. panta 1. punkta e) apaksSpunktu. Novértésanas pirmaja posma tiesai ir janosaka, vai
apstaklu izmainas ir novérsusas bégla pamatotas bailes no vajasanas. Ja bailes, kuru dél sakot-
néji ir atzits bégla statuss, vairs nav uzskatamas par pamatotam, otraja posma ir jaizverte, vai ir
radusies citi apstakli, kuri rada starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu ar citu pamatojumu.
Ja pirmo posmu regulé ieprieks aprakstitie standarti, kas saistiti ar izbeigSanu, otrais péc analo-
gijas seko noteikumiem, kas piemérojami starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izvértésanai,
nemot véra faktu, ka pagatnes vajasana vai draudi, kas attaisnoja bégla statusa pieskirsanu,
vairs netiks uzskatiti par nopietnu noradi uz pamatotam bailém no vajasanas, par kuram tika
apgalvots taja posma (*34).

KD (parstradata redakcija) 11. panta 3. punkta ir ieklauts izbeigSanas iznémums, kas pare-
dzéts Béglu konvencijas 1. panta C dalas 5. punkta un 6. punkta otraja dala tiem bégliem, kuri
“spéj uzradit pietiekami svarigus iemeslus iepriek$€jas vajasanas sakara, lai atteiktos paklau-
ties savas [valstspiederibas] valsts vai (..) savas bijusas mitnes zemes aizsardzibai”. 16. panta

(°*) UNHCR, Guidelines on international protection No 3: Cessation of Refugee Status, minéts ieprieks 515. zemsvitras piezimé.

(%) EST, Abdulla un citi, minéts ieprieks 191. zemsvitras piezimé, 76. punkts.

(*3!) Turpat. KD 2. panta c) apakSpunkts tagad ir KD (parstradata redakcija) 2. panta d) apakspunkts.

(32) Skat. ari EASO, Ending International Protection — A judicial analysis, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 4.1.8. sadala.

(53) EST, Abdulla un citi, minéts ieprieks 191. zemsvitras piezimg, 96. un 97. punkts.

(%) Kaut gan EST ir atzinusi, ka gratibas pakape, ar kadu sastopas, apkopojot apstak|u izvértésanai nepieciesamos elementus, katra lieta tikai no faktu atbilstibas
perspektivas vien var izradities augstaka vai zemaka. Saja konteksta EST ir paturéjusi prata, ka personai, kura iepriek$ daudzus gadus ka béglis ir dzivojusi
arpus savas izcelsmes valsts, palaujas uz citiem apstakliem, lai pamatotu savas bailes no vajasanas, “parasti nav tadas pasas iesp€jas izvértét risku, kadam ta
tiktu paklauta sava izcelsmes valsti, kada ir pieteikuma iesniedzéjam, kurs nesen pametis savu izcelsmes valsti”; turpat, 81.-99. punkts.


http://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
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3. punkts identisku izbeigSanas iznémumu paredz attieciba uz alternativo aizsardzibu. Nerau-
goties uz apstaklu izmainam, kas |auj starptautiskas aizsardzibas sanéméjam izmantot savas
valstspiederibas valsts vai bijusas mitnes zemes aizsardzibu, jebkuras pagatnes vajasanas vai
bltiska kaitéjuma seku ietekme var but tada, ka ta veido iemeslu kopumu, kadé] sanémeéjs
atsakas izmantot So aizsardzibu.

Siem nosacijumiem ir iznémuma raksturs, un tie prasa |oti individualizétu novérté$anu iemeslu
kopuma, kas izriet no pagatnes vaja$anas vai bitiska kaitéjuma, pastavédanai (°%). Sie Tpasie
pamati janem véra vienigi tad, ja apstakli, kuru dé] ir pieskirts bégla statuss vai alternativa aizsar-
dziba, ir parstajusi eksistét, un tas ir skaidri janoskir no situacijam, kuras individualu nepieciesa-
miba sanemt starptautisku aizsardzibu tiesa konstate, neraugoties uz to, ka atbildigas iestades ir
atsaukusas aizsardzibas statusu. Ja starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs apgalvo, ka sadi apstakli
nav parstajusi pastavet un ka vins joprojam baidas no vajasanas/paklausanas batiskam kaitéju-
mam, apsveérumam, ka vin$ nav spéjigs atsaukties uz parliecinoSiem iemesliem, kas saistiti ar
iepriekseéjam vajasanam vai batisku kaitéjumu, nav nozimes iesniegta jautajuma izvértésanai (>°).

5.6.3.2. Starptautiskas aizsardzibas statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums
to atjaunot izslegSanas, sagroziSanas vai noklusésanas dél

14. panta 3. punkts nosaka, ka dalibvalsts pienakums atcelt, izbeigt vai atteikt atjaunot jau pie-
Skirto bégla statusu rodas ari saistiba ar divam talak aprakstitajam situacijam, ja:

a) vins$ saskana ar 12. pantu batu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par
bégli;

b) beégla statusa pieskirsana izSkiroSa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem
faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantosanai.

19. panta 3. punkts paredz tadus pasus nosacijumus attieciba uz alternativo aizsardzibu.

14. panta 3. punkta a) apakSpunkts un 19. panta 2. punkts un 3. punkta a) apakSpunkts paredz
starptautiskas aizsardzibas atnemsanu, ja péc atziSanas iestajas apstakli, kuri ietilpst KD (par-
stradata redakcija) izslegSanas noteikumu pieméroSanas joma. Ta ka Sie noteikumi batiba ir
saistiti ar izslegSanas priekSmetu, ieteicams atsaukties uz Sis juridiskas analizes 5.5. sadalu.

Attieciba uz 14. panta 3. punkta b) apakSpunktu un 19. panta 3. punkta b) apakSpunktu ter-
mina “izskiro$s” izmantoSana nozime to, ka nav nepiecieSams pieradit, ka bégla vai alternativas
aizsardzibas statusa pieskirsana ir notikusi vienigi faktu nepareizas interpretacijas vai noklusé-
Sanas dél; pietiek vien paradit, ka, objektivi spriezot, [Emums pieskirt bégla vai alternativas
aizsardzibas statusi nebltu pienemts, ja nebltu notikusi $ada faktu nepareiza interpretacija

(>*) Béglu jautajumu apelacijas padome (Commission des recours des réfugiés, Francija), 1999. gada 18. oktobra spriedums, M. M.C., Nr. 336763: “Pieteikuma iesnie-
dz8&js, rezima, kads ieprieks valdijis vina izcelsmes valsti, ir bijis paklauts |oti nopietnai vajasanai, kas ietekm&jusi vina fizisko un psihologisko neaizskaramibu; viens
no vina braliem ir miris péc tam, kad nopratinasanas laika militarpersona vinu spidzinaja; tadéjadi, nemot véra lietas apstak|us, ieprieks minétas vajasanas sekas,
kas ietekméjusas gan pieteikuma iesniedzéju, gan vina gimeni, ir tik batiskas, ka Jauj M. M.C. atsaukties uz parliecinosiem iemesliem, kas izriet no iepriekséjas
vajaganas, lai atteiktos no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas Zenévas konvencijas 1. panta C dalas 5. punkta otras dalas izpratné” (neoficials tulkojums).
Skat. ari, Augsta tiesa (Irija), 2009. gada 4. decembra spriedums, MST un JT pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, [2009] IEHC 529, 32. punkts; Augsta
tiesa (Irija), 2017. gada 27. janvara spriedums, BA u. c. pret International Protection Appeals Tribunal, [2017] IEHC 36, 36. punkts.

(%) Valsts padome (Francija), 1984. gada 2. marta Iémums, M. MG, pieteikums Nr. 42961 C, lieta, kura pieteikuma iesniedz&js apgalvoja, ka ilgstosas demokratis-
kas parmainas vina izcelsmes valsti neesot saistitas ar vina pasreizéjam bailém no vajasanas tapéc, ka vins ir dalibnieks kustiba, kura cinas par Basku regiona
neatkaribu.


http://www.refworld.org/cases,IRL_HC,4b66f302257c.html
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/A1DCB04F576A10A9802580C30039271E
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vai noklusésana (°%’). Attiecigi nieciga nepareiza interpretacija vai noklusésana nebdtu jaiz-
manto, ka izskiross faktors, lai atceltu bégla vai alternativas aizsardzibas statusu (°). leprieks
iesniegta nepareiza vai viltota informacija var tikt konstatéta, pieméram, pieradot, ka béglis
noteikta laika nav atradies izcelsmes valstl. Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos
ir balstijusies uz Francijas konsulata sniegtiem pieradijumiem, ka pieteikuma iesniedzéjs nebija
dzivojis Cecenija kop$ 2005. gada, pretéji vina apgalvojumiem, pamatojot savu pieteikumu.
Tiesa noléma, ka ir uzskatams, ka vins$ ir apzinati centies maldinat tiesu (>*°). Irijas Augsta tiesa
lieta Gashi pret Minister for Justice, Equality and Law Reform ir lemusi, ka, slépjot patvéruma
pieteikumu cita valsti, var nonakt pie informacijas, kas ir klidaina vai maldinosa (>*°).

5.6.3.3. Apdraudéjums dalibvalsts drosibai vai sabiedribai

Pretstata 14. panta 1.-3. punktam, 14. panta 4. punkts nosaka, ka dalibvalsts pati var nolemt
atcelt, izbeigt vai atteikt atjauninat lemumus, ja vai nu “ir pamats uzskatit, ka [starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjs] rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins uzturas”; vai ari ja “vins
péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada draudus
Sis dalibvalsts sabiedribai”.

Vacijas Federala administrativa tiesa ir noradijusi, ka “[sapratigs] pamats”, kas minéts
14. panta 4. punkta, paredz zinama meéra zemaku slieksni, neka “nopietns pamatojums”
(skat. 4.3.9. sadalu), bet, izvértéjot faktus, pieradijumu apjoms paliek tads pats (***).

14. panta 4. punkta b) apakSpunkts atlauj atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu atjauninat, ja
“b) vins péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada
draudus $is dalibvalsts sabiedribai”. Ta ka sodamibas novertéjums ir tikai vésturisks fakts, lai
novertétu, vai vins rada draudus sabiedribai, ir nepiecieSams uz nakotni vérsts novértéjums,
pamatojoties uz korelaciju starp iespéjamibu un iespéjamo apdraudéjuma apmeéru (°>*?).

Attieciba uz alternativas aizsardzibas statusu 19. panta 3. punkta a) apakSpunkts kopa ar
17. panta 1. punkta d) apakSpunktu ir obligats nosacijums, kas prasa alternativas aizsardzibas
statusa atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu to atjauninat, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka
sanéméjs rada apdraudéjumu sabiedribai vai dalibvalsts, kura vins uzturas, drosibai. (Skat. Ari
ieprieks 5.5.3. sadalu, kur ir noradits, ka EST vél ir jasniedz vadlinijas par vardu “nopietni iemesli
uzskatit” nozimi, bet plasi tiek pienemts, ka tie tomeér ietver mazaku pieradijumu apjomu, neka
ir piemérojams faktiska kriminalprocesa.)

(°%) Kraft, minéts iepriek$ 518. zemsvitras piezimé, 1229. Ipp.; Augsta tiesa (Irija), 2010. gada 12. janvaris, Gashi pret Minister for Justice, Equality and Law Reform
[2010] IEHC 436.

(>*) UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof, minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 9. punkts.

(5%) Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (Francija), 2009. gada 8. oktobra spriedums T. Nr. 701681/09007100; Arvalstnieku stridu izskatianas padome
(Belgija), 2014. gada 19. novembra Ilémums, Nr. 133.423.

(°*°) Augsta tiesa (Irija), Gashi pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, minéts iepriek 537. zemsvitras piezimé, 11. punkts.

(>*1) Federala administrativa tiesa (Vacija), 2012. gada 22. maija spriedums, BVerwG 1 C 8.11, BVerwG:2012:220512U1C8.11.0, 27. punkts (par ekvivalento
21. panta 3. un 2. punktu, minéts Kraft, iepriek§ minéts 518. zemsvitras piezimé, 1231. punkts. Noradijumus par terminu “draudi drosibai” un “draudi sabied-
ribai” skat. EASO, Exclusion — A judicial analysis, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé.

(>*2) Kraft, minéts ieprieks 518. zemsvitras piezimé, 1231. punkts.


http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/H436.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjNgM-v1fDNAhWFWhoKHdu8DnoQFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.info-droits-etrangers.org%2Fpdf%2FRecueil_2009_anonymis_1_.doc&usg=AFQjCNFNTnSOyNEAyROL-4P8jEbJxkMXrw&sig2=3MOedUafcFQw-5RNg4WnxQ&cad=rja
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A133423.AN.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/H436.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
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5.7. Turpmaki pieteikumi un jaunu pieradijumu novértésana

Turpmakie pieteikumi ir aplukoti publikacija EASO, Patvéruma procediras un neizraidiSanas
princips — Juridiska analize, 2018 (>*%), bet Seit ir analizéti, lai uzsvertu aspektus, kas saistiti ar
pieradijumu un ticamibas novértésanu.

Turpmakie pieteikumi ir nozimiga paradiba lielakaja dala dalibvalstu patvéruma noteikSanas
sistemas. Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 2. panta q) apakSpunktu:

PPD (parstradata redakcija) 2. panta q) apaksSpunkts

“turpmaks pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc tam,
kad ir pienemts galigais IEmums par iepriek$éju pieteikumu, tostarp gadijumos, kad pietei-
kuma iesniedzéjs ir skaidri atsaucis savu pieteikumu, un gadijumos, kad atbildiga iestade ir
noraidijusi pieteikumu péc ta netieSas atsaukSanas saskana ar [PPD (parstradata redakcija)]
28. panta 1. punktu.

Nosacijumu par turpmakajiem pieteikumiem ieklausana PPD (parstradata redakcija) nozimé
atziSanu, ka daZi pieteikuma iesniedzéji, iespéjams ne savas vainas dé|, nav varéjusi aizsta-
vét batiskus faktus vai pieradijumus ieprieksejas proceddiras laika un/vai ir radusies jauni aps-
takli. So pieteikumu izvérté$ana galvenokart ir procesuals jautajums, kas, lai gan tas ir aplikots
PPD (parstradata redakcija), liela méra tiek reguléts saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem un
judikatdru (>*).

Ir janorada, ka ECT, lai gan ir uzskatijusi par legitimu valsts vélmi samazinat atkartotu un laun-
pratigu patvéruma pieteikumu skaitu un noteikt ipasus noteikumus $adu prasibu izvértésanai,
pieprasa rupigu un pamatigu turpmakaja pieteikuma apgalvoto risku novertéjumu, lai nover-
stu jebkuras Saubas, lai arT cik legitimas, par Sada pieteikuma nepamatoto raksturu (°*).

5.7.1. Turpmaka pieteikuma pienemamiba: jauni elementi un konstatejumi

PPD (parstradata redakcija) IV sadala ir izklastiti nosacijumi, no kuriem vairums nav obli-
gati (°*), saistiba ar turpmakajiem pieteikumiem (**’). Ta pamata ir princips, ka personai, kas
iesniedz turpmaku pieteikumu, nav absolitu tiesibu uz jaunu un pilnigu pieteikuma izskati-
Sanu tadel, ka galiga Iemuma par ieprieksejo pieteikumu pienemsanas bridi netika uzskatits,
ka vinam bltu nepiecieSama starptautiska aizsardziba. Attiecigi, ka nosaka PPD (parstradata
redakcija) 36. apsvérums:

(>*) EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 4.1.3. un 5.2.2.4, apakssadala

(>*) Lai gan PPD procesualas un butiskas prasibas Francijas tiesibu aktos ir transponétas ar identisku formuléjumu, Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos ir
izmantojusi nedaudz citadu valodu, pienemot Iémumu, ka “turpmakais pieteikums ir pienemams ar nosacijumu, ka pieteikuma iesniedzé&js iesniedz jaunus
faktus vai pieradijumus par vina personigo situaciju vai situaciju vina valsti (..) iespéjams, ja tas ir pieradams, lai mainitu vina pieteikuma pamatotibas vai
ticamibas novértéjumu, nemot véra kritérijus, kas jaievéro, lai pretendétu uz starptautisko aizsardzibu”: Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (Francija),
2016. gada 7. janvara spriedums, Mme M & MM, Nr. 15025487 un 15025488 R (neoficials tulkojums).

(>*) Citu starpa skat. ECT, 2013. gada 6. janija spriedums, Mohammed pret Austriju, pieteikums Nr. 2283/12, 80. punkts; ECT, Singh un citi pret Belgiju, minéts
iepriek$ 317. zemsvitras piezimé, 103. punkts; ECT, 2016. gada 19. janvara spriedums, MD un MA pret Belgiju, pieteikums Nr. 58689/12, 56. un 66. punkts.

(>*) Nepieciesamiba veikt turpmaka pieteikuma iepriek3éju izskatisanu, kas ir PPD paredzéta mehanisma pamata, paredz, ka dalibvalstim ir jaisteno PPD (parstra-
data redakcija) 33. panta neobligatais nosacijums.

(>*) “Turpmaka pieteikuma” definiciju, kas paredzéta PPD (parstradata redakcija) 2. panta q) apak$punkta skat. ieprieks$ 5.7. sadala.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Decisions-grande-formation-et-sections-reunies/CNDA-7-janvier-2016-Mme-S.-epouse-M.-et-M.-M.-n-15025487-15025488-R
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120073
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160251
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PPD (parstradata redakcija) 36. apsvérums

[J]a pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaku pieteikumu, nesniedzot jaunus pieradijumus
vai argumentus, butu nesamerigi likt dalibvalstim veikt jaunu pilnigas izskatiSanas proce-
diru. Sada gadijuma dalibvalstim vajadzétu bit iespéjai noraidit pieteikumu kd nepiene-
mamu saskana ar res judicata principu.

Sis logiskais pamatojums ir pamata PPD (parstradata redakcija) 40. pantam, kas paredz “sakot-
néj[o] izskatiSan[u] attieciba uz to, vai ir konstatéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jau-
nus elementus vai faktus, kas attiecas uz parbaudi, vai vins ir kvalificéjams ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjs”, lai noteiktu pieteikuma pienemamibu (40. panta 2. punkts).

Ir secinats, ka “ jaun[i] element[i] vai fakt[i] (..) ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesnie-
dzeéjam tikt kvalificetam ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam”, 40. panta 3. punkts
nosaka, ka pieteikumu “turpina izskatit saskana ar Il nodalu”, tadéjadi glstot labumu no visam
garantijam, kuras attiecinamas uz pirmajiem pieteikumiem. Dalibvalstis var paredzét ar “citus
iemeslus, kuru déel turpinat izskatit turpmaku pieteikumu”.

Papildus PPD (parstradata redakcija) 42. panta 2. punkts nosaka:

PPD (parstradata redakcija) 42. panta 2. punkts

Dalibvalstis var noteikt valsts tiestbu aktos noteikumus par sakotnéjo izskatiSanu saskana ar
40. pantu. Minétie noteikumi inter alia var:

a) uzlikt pienakumu pieteikuma iesniedzéjam noradit faktus un pieradijumus, kas pamato
jauno proceddru;

b) laut veikt sakotnéjo izskatiSanu, pamatojoties tikai uz rakstiskajiem iesniegumiem (..).

Tadéjadi, pieteikuma iesniedzéjiem ir jaiesniedz jaunas sastavdalas vai konstatéjumi, lai vinu
turpmakie iesniegumi bitu pienemami. Ja atbildiga iestade un iesp&jams ari kompetenta tiesa
pirmo pieteikumu jau ir izskatijusi un noraidijusi, parasti nav iesp&jams to vélreiz iesniegt turp-
maka pieteikuma. Jaunas sastavdalas vai konstatéjumi var ietvert jaunus pieradijumus, kas
saistiti ar ieprieks apgalvotiem faktiem un apstakliem (°*).

Turklat PPD (parstradata redakcija) 40. panta 4. punkts nosaka:

PPD (parstradata redakcija) 40. panta 4. punkts

Dalibvalstis var paredzéet, ka pieteikumu turpinas izskatit tikai tad, ja attiecigais pieteikuma
iesniedzéjs iepriek$éja procedura nevaréja, nebudams pie ta vainigs, izvértéet situacijas, kas
aprakstitas $a panta 2. un 3. punkta, jo 1pasi izmantojot savas tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu saskana ar 46. pantu.

(>*8) Francija turpmakie pieteikumi oficiali tiek dévéti par “Pieteikumiem parskatisanai”, kas atspogulo pamata esoso domu, ka turpmakie pieteikumi var novest
pie iepriekséja pieteikuma satura parskatisana.
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Tadéjadi $1 tiestbu norma paredz, ka pieteikuma iesniedzéjam var bat bijis reali neiespéjams
ieprieks iesniegt kadas sastavdalas vai konstat&jumus. Saja pantd minéta pieteikuma iesniedzéja
rictbnespéja var bt saistita ar jaunam sastavdalam, kas radusas kops pirma pieteikuma iesnieg-
Sanas, vai tapéc, ka Sis sastavdalas vai konstatéjumi pieteikuma iesniedzeéjam ieprieks nebija pie-
ejami, lai pamatotu vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (>*°). Peédg&jais minétais scenarijs
Istenojas, pieméram, 2011. gada ZupBouAlo tng Emwkparteiog (Griekijas Valsts padome) [émuma,
kur pieteikuma iesniedzéjs bija ieguvis Turkish government gazette eksemplaru ar rakstu par vina
pilsonibas atnemsanu, un Padome to uzskatija par jaunu un batisku pieradijumu (>°).

Tapat var bat bijis neiespéjami pieteikuma iesniedzéjam ieprieks atklat sastavdalas vai konsta-
téjumus ta devetajas prasibas uz vietas, ja kops iepriekseja pieteikuma ir noskaidrotas jaunas
sastavdalas, kuras pamato starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (>**). Pieméram 2016. gada
[emuma Francijas Valsts padome pieteikuma iesniedzéja nopratinasanas policija konfidencia-
las stenogrammas atklaganu vina izcelsmes valsts, Srilankas, véstniecibai, uzskatija par jaunu
apstakli, kas varétu palielinat vajasanas risku, kadam vin$ varétu bat paklauts, atgrieZoties Sri-
lanka, un ka tadu, kas pamato turpmaka pieteikuma izskatisanu (°°2).

Un otradi, PPD (parstradata redakcija) 40. panta 4. punkts ar1 Jauj dalibvalstim uzskatit turp-
maku pieteikumu par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjs blatu varéjis jaunas sastavda-
las vai konstatéjumus izvirzit iepriekseéjas procediras laika, bet nebija to izdarijis pasa vainas
dél (**3). Tas, ka pieteikuma iesniedzéjs nav atklajis sastavdalas vai konstatéjumus ieprieksgja
procedura, ir ciesi saistits ar vina ticamibu, ka tas ir izskatits ieprieks 4.2.3. un 4.3.7.1. sadala.
Tomer sads vértejums ir javeic |oti piesardzigi, lai nodrosinatu, ka procesualas barjeras pieme-
roSana saskana ar 40. panta 4. punktu neparkapj neizraidisanas principu (>>*).

Tas, ka pieteikuma iesniedzéjs elementus un konstatéjumus nav atklajis pirmaja procedura
varétu but saistits ar vina Tpasu neaizsargatibu. EST to ir uzsvérusi 2014. gada sprieduma lieta
A, B un C. Lai gan lieta attiecas uz novélotu sastavdalu atklasanu, lai pamatotu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu saskana ar KD (un ar1 KD (parstradata redakcija)) 4. panta 1. punktu,
EST secinajumi ir noderigi ari turpmaku pieteikumu lietas. Tiesa ir Iemusi, ka pieteikuma iesnie-
dzeéja ticamibas trakumu nevar balstit tikai uz to, ka vin$ ir vélu atklajis elementus, nemot véra
“jautajumu, kas saistiti ar vina personigo identitati, sensitivo raksturu” (>*°) — pieméram, ka tas
ir Saja lieta, pieteikuma iesniedzéja seksualo orientaciju — un PPD 13. panta 3. punkts un KD
4. panta 3. punkts (tagad PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. punkta a) apakSpunkts un KD
(parstradata redakcija) 4. panta 3. punkts) prasa nemt véra pieteikuma iesniedzéja visparéjos
un personigos apstaklus, it 1pasi vina neaizsargatibu (°*°).

Péc analogijas piemérots jautajumam par turpmakiem pieteikumiem, kad iesniegtos elemen-
tus vai konstatéjumus bija iespéjams iesniegt pirmaja procedura, Sis spriedums var prasit, lai
pat sakotnejas parbaudes laika, novertéjot pieteikuma iesniedz€ja liecibas ticamibu, butu

(>*°) Skat. piem., Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (Francija), 2016. gada 7. janvara spriedums Mme M & MM, minéts ieprieks 544. zemsvitras piezimé,
21. punkts (skat. EDAL kopsavilkumu ang|u valoda), kur tiesa ir Iémusi, ka turpmaks pieteikums ir iesp&jams vienigi tad, ja “pieteikuma iesniedzéjs iesniedz
jaunus faktus vai pieradijumus par vina personigo situaciju vai situaciju vina valsti, kuri notikusi péc galiga Iemuma pienemsanas par iepriekséjo pieteikumu
vai arf tiek konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjs par tiem varéja uzzinat tikai a posteriori (..)” (neoficials tulkojums).

(>%) Valsts padomes (Griekija) 2011. gada 25. oktobra pieteikums Nr. 3328/2011, skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda.

(') Skat. piem., Regionala administrativa tiesa (Polija), 2012. gada 13. janija spriedums, SB pret Rady do Spraw Uchodzcéw, V SA/Wa 2332/11 (skat. EDAL kop-
savilkumu anglu valoda).

(**?) Valsts padome (Francija) 2016. gada 10. februara spriedums M. A Nr. 373529 (skat. EDAL kopsavilkumu ang|u valoda).

(5%) Skat. piem., Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2012. gada 6. marta spriedums, JJ pret lekslietu ministriju, 3 Azs 6/2011-96 (skat. EDAL kopsa-
vilkumu anglu valoda).

(>**) IARLJ, A Manual for Refugee Law Judges Relating to the European Council Qualification Directive 2004/84/EC and European Council Procedures Directive
2005/85/EC, 2007, 75. Ipp.

(%) EST, A, B un C, minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé, 69. punkts.

(%) Turpat, 70. punkts.


http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Decisions-grande-formation-et-sections-reunies/CNDA-7-janvier-2016-Mme-S.-epouse-M.-et-M.-M.-n-15025487-15025488-R
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-national-court-asylum-7-january-2016-mrs-s-spouse-m-and-mr-m-v-director-general#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-council-state-25-october-2011-application-no-33282011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/polska-v-sawa-233211-wyrok-wsa-w-warszawie-13-czerwca-2012-sb-against-rady-do-spraw#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/polska-v-sawa-233211-wyrok-wsa-w-warszawie-13-czerwca-2012-sb-against-rady-do-spraw#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CE 10.02.2016 373529 confidentiality rexamination of claim.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-10-february-2016-ma-no-373529#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/3Azs_6_2011.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-6-march-2013-j-j-v-ministry-interior-3-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-6-march-2013-j-j-v-ministry-interior-3-azs#content
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
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pienacigi nemti véra vina 1pasie apstakli, tostarp neaizsargatiba (**’). Lidzigi, EASO Praktiskaja
rokasgramata: Pieradijumu izvértésana ir noradits:

Personam, kuru pieteikumi ir saistiti ar [seksualo orientaciju un dzimumidentitati], kas vinu
izcelsmes valsti netiek atzita, bieZi nakas slépt savu patieso identitati, jutas un viedokli, lai
izvairitos no kauna, izolétibas un stigmatizéSanas un |oti bieZi ari no vardarbibas riska. Stigma
un kaunaizjuta var vél vairak atturéet pieteikuma iesniedzeju no informacijas izpausanas patve-
ruma konteksta. Daudzos gadijumos pieteikuma iesniedzéjs tikai turpmaka pieteikuma atklaj,
ka vins(-a) ir lesbiete, gejs, biseksuala persona, transpersona vai interseksuala persona (>%).

Sis jautajums ir btisks arT pieteikuma iesniedzéjiem, kuri pieteikuma izskati$anas vélaka posma
atklaj, ka vajasana notiek dzimuma dél. Ta ka kauns un guta trauma sievietém un virieSiem var
apgrutinat Sada kaitéjuma atklasanu, vélaka atklasana neliecina, ka apgalvojums nav ticams
(skat. Ar1 6.3. sadalu).

5.7.2. Turpmaka pieteikuma izvértésana péc butibas

Ja turpmakais pieteikums ir uzskatits par pienemamu un tapéc tiek izskatits péc batibas, ka
ir noteikts PPD (parstradata redakcija) 40. panta 3. punkta, St novértésana notiek “saskana ar
iepriekséja pieteikuma izskatiSanu (..) ciktal kompetentas iestades var nemt véra un apsvert
visus elementus, kas ir pamata (..) turpmakajam pieteikumam” (PPD (parstradata redakcija)
40. panta 1. punkts). Sis noteikums izgaismo nepiecie$amo saikni starp turpmaka pieteikuma
pamatotibas novértéjumu un iepriekséja pieteikuma noraidisanas iemesliem (>*9).

DaZos gadijumos jaunu faktu vai konstatéjumu pienemsana nebils pretruna ieprieksejiem
negativiem Ilemumiem, jo Sie fakti vai konstatéjumi nav saistiti ar iepriekséjiem apgalvoju-
miem. Ta var bat gadijuma, pieméram, ja turpmakais pieteikums ir balstits uz batiskam izmai-
nam situacija izcelsmes valstl, vai ieprieks noklusétiem personigajiem apstakliem.

Citos gadijumos jauno faktu un konstatéjumu pozitivs novértéjums var nozimét un pat obli-
gati noteikt batisko faktu, kas iepriek$éja procedlra tika noraidtti, atkartotu izvértésanu. Ja
iepriek$éjais pieteikums balstas uz pieradijumiem, kuriem ir liela pieradijuma vértiba attieciba
uz ieprieks noraiditiem faktiem, Sadu pieradijumu pienemsana netiesi prasa, lai Sie fakti tiktu
uzskatiti par pieraditiem. lespéja Sados apstaklos atkapties no res judicata principa nav aplu-
kota ne PPD IV nodala, ne citos ES patvéruma instrumentos.

5.7.3. Tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret secinajumu, ka turpmakais
pieteikums ir nepienemams

Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 46. panta 1. punkta a) apaksSpunkta ii) aizzimi kopsakara
ar PPD (parstradata redakcija) 33. panta 2. punkta d) apakSpunktu “dalibvalsts parliecinas, ka
pieteikuma iesniedzejiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu pret (..) lEmumu (..), nemot

(>7) Skat. piem., Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (Francija), Mme M & MM, minéts ieprieks 544. zemsvitras piezimé, 21. punkts (skat. EDAL kopsavilkumu
anglu valoda), atziméjot, ka “$i sakotnéja pienemamibas parbaude nav $kérslis vinam iesniegt faktus, kas radusies pirms galiga [Emuma pienemsanas, ja vien Sie
fakti attiecas uz realiem [pieteikuma iesniedzéja] neaizsargatibas apstakjiem, kas vinam traucéja tos noradit iepriek$éja pieteikuma”(neoficials tulkojums).

(>*®) EASO, Practical guide: Evidence assessment, minéts iepriek$ 316. zemsvitras piezimé, 16. punkts.

(>°) Augstaka administrativa tiesa (Polija), 2015. gada 25. novembra spriedums, Il OSK 769/14. Tiesa ir lemusi, ka pieteikuma iesniedzéja pazinojumu, kas iesniegti
citiem pieradijumiem (IVI, psihologa atzinums) atklaja neatbilstibas un pretrunas pieteikuma iesniedzéja pazinojumos, cita starpa, par vina ticibu un celoju-
miem uz izcelsmes valsti, tadéjadi apSaubot pieteikuma iesniedzéja visparéjo ticamibu.


http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Decisions-grande-formation-et-sections-reunies/CNDA-7-janvier-2016-Mme-S.-epouse-M.-et-M.-M.-n-15025487-15025488-R
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-national-court-asylum-7-january-2016-mrs-s-spouse-m-and-mr-m-v-director-general#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-national-court-asylum-7-january-2016-mrs-s-spouse-m-and-mr-m-v-director-general#content
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
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véra, ka vinu turpmakais pieteikums nav pienemams” pamatojoties uz to, ka nav radusies vai
pieteikuma iesniedzéjs nav iesniedzis nekadus jaunus butiskus elementus vai konstatéjumus.
Efektivai tiesibu aizsardzibai ir janodroSina “faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex
nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecie-
Samibu saskana ar [KD (parstradata redakcija)], vismaz attieciba uz parsidzibas proceddram
pirmas instances tiesa” (PPD (parstradata redakcija) 46. panta 3. punkts) (°%°).

Turpmaku pieteikumu gadijuma prasiba par pilnigu un ex nunc parbaudi noteikti janem vera
ieprieks minéta res judicata principa sekas, kas var but skérslis starptautiskas aizsardzibas atzi-
$anai ari tiesu limenr.

Garantiju ierobezojums, kas, iespéjams, izriet no PPD (parstradata redakcija) IV nodalas pie-
mérosanas, tiesam var radit bazas, ja pieteikuma iesniedzéjs apstrid lIemumu, kas pamatots ar
nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka tas ir pienemts bez pienacigam procesualajam garan-
tijam. Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos 2016. gada sprieduma konstatéja,
ka atbildiga iestade ir klUdaini uzskatijusi, ka elementi, ar kuriem pamatots turpmakais pietei-
kums, neatbilst PPD (parstradata redakcija) 40. panta 3. punkta pienemamibas kritérijiem, ka
tie transponéti valsts tiesibu aktos, un tapéc pieteikuma iesniedzéjam bija atnemtas tiesibas
bat uzklausitas turpmakas izskatiSanas gaita. Tiesa Iéma, ka bija nepiecieSams, nemot véra
apstaklus, lietu nosutit atpakal atbildigajai iestadei (°¢?).

Atkariba no tas kompetences apjoma kompetentajai tiesai var bt:

— janosaka, vai atbildigajai iestadei bija taisniba, uzskatot, ka pieteikums nav pienemams, lai
vajadzibas gadijuma nosutitu lietu atpakal Sai iestadei talakai parbaudei saskana ar PPD
(parstradata redakcija) Il nodaju. Lémuma likumibas apstiprinajums no atbildigas iestades
puses nedrikst liegt tiesai nemt véra veélakus elementus vai konstatéjumus (kas radusies vai
bijusi pieejami pieteikuma iesniedzéjam péc administrativa nolémuma pienemsanas) un
pieteikuma iesniedz€ja mutvardu paskaidrojumus, lai veiktu pilnigu un ex nunc starptautis-
kas aizsardzibas vajadzibas novértéjumu (°%2).

— Tie$a veida parbauda pieteikuma pamatotibu, nemot véra visus tiesa iesniegtos materialus
un pieradijumus, tostarp tiesas sédé sniegtos mutvardu pazinojumus, kas, iespéjams, var
izskaidrot neatbilstibas vai palidzet pamatot atbildigas iestades veiktas sakotnéjas izskatisa-
nas laika rakstiski iesniegtos iemeslus un argumentus.

Katra zina atbildiba nodrosinat, lai turpmako pieteikumu novértésanas procedura tiktu veikta
godigi un lai tiktu pieméroti procesualie ierobeZojumi, nemot véra PPD (parstradata redakcija)
42. panta 2. punkta noteikto prasibu (°¢), ir attiecigas tiesas loceklim.

Kompetentas tiesas var uzskatit par nepiecieSamu pielagot definicijas un prasibas, kas noteik-
tas PPD (parstradata redakcija) IV nodal3, lai tas atbilstu 1pasajam prasibam, kas attiecas uz
turpmako pieteikumu izvértésanu tiesa (**4).

(%6°) Skat. Augsta tiesa (Irija), 2016. gada 14. jilija spriedums, NM (DRC) pret The Minister for Justice, Equality and Law Reform [2016] IECA 217.

(%) Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (Francija), 2016. gada 27. julija spriedums, MD, Nr. 16011925 C. PPD (parstradata redakcija) 40. panta 3. punkts
valsts tiestbu aktos ir transponéts Arvalstnieku ieceJodanas un uzturé$anas un patvéruma tiesibu aktu kodeksa L.723-16. panta.

(°%2) ECT, MD un MA pret Be|giju, minéts ieprieks 545. zemsvitras piezimé, 64. punkts.

(%) “Minétie noteikumi nepadara neiespéjamu pieteikuma iesniedzéju piekjuvi jaunai procedurai, tapat ari tie nav par iemeslu $adas piekluves atcel$anai vai tas
ievérojamai ierobezosanai”.

(°%) Skat. Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (Francija), Mme M & MM, minéts ieprieks 544. zemsvitras piezimé.


http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/8457fdf09d77600380257ff8003296db?OpenDocument
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160251
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Decisions-grande-formation-et-sections-reunies/CNDA-7-janvier-2016-Mme-S.-epouse-M.-et-M.-M.-n-15025487-15025488-R
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5.8. Dublinas lll regula un pieradijumu novértésana

Dublinas Il regula (°%°) paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalitbvalsti, kura ir atbil-
diga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim. Turpmaka analize ir ierobeZota lidz konkré-
tiem jautajumiem, kas rodas saistiba ar to un ietekme pieradijumu un ticamibas novértésanu.
Pilnigaka Regulas analize ir sniegta publikacija EASO, Asylum procedures and the principle of
non-refoulement — Judicial analysis, 2018 (°¢).

Saskana ar Dublinas Il regulu jautajumi par pieradijumu iegGSanu un novértésanu ir saistiti ar:

i) par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteiksa-
nas kritériju piemérosanu (5.8.1. sadala); un

ii) 3. panta 2. punkta otras dalas piemérosanu attieciba uz novértéjumu par to, vai pie-
teikuma iesniedzéju nav iespéjams parsutit uz dalibvalsti, kas galvenokart noteikta par
atbildigo, pamatojoties uz ES Hartas 4. pantu (5.8.2. sadala).

Ta ka pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu pret parsutiSanas
[éEmumu (27. panta 1. punkts), jautajumi par pieradijumu un ticamibas novértésanu var rasties
saistiba ar abiem Siem jautajumu kopumiem.

5.8.1. Pieradijumu iegliSana un novértéSana saistiba ar atbildigas
dalibvalsts noteikSanas kritériju piemérosanu

Lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izska-
tisanu, Dublinas Il regula ir noteikts, ka dalibvalstim ir jaapmainas ar attiecigo informaciju,
kas ir to riciba vai kura tiek glabata Visa Information vai Eurodac sistema, un ta jakopigo.
Talak apakssadalas ir izklastitas procesualas garantijas pieteikuma iesniedzéjiem Saja procesa
(5.8.1.1. sadala), piemérojamais pieradijumu reZzims (5.8.1.2. sadala) un tas, ka ir janovérté
sadi apkopotas informacijas ticamiba (5.8.1.3. sadala).

5.8.1.1. Procesualas garantijas

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€ju iesaistiSana procediras, kas izklastitas Regul3,
galvenokart ir atspogulota dalibvalstu pienakuma informét vinus par kritérijiem atbildibas noteik-
Sanai (4. pants) un nodrosinat viniem iespéju iesniegt informaciju, kas ir bUtiska pareizai So kri-
tériju interpretésanai (5. pants). Abi panti atspogulo noltku, kas izklastits Regulas 9. apsveruma,
uzlabot pieteikuma iesniedzéjiem saskana ar Dublinas sistému pieskirto aizsardzibu.

Dublinas Il regulas 4. pants nosaka, ka daltbvalstim ir jainforme pieteikuma iesniedzéjs par
dazadiem jautajumiem, kas saistiti ar saskana ar Regulu atbildigas dalibvalsts noteikSanas pro-
cesu. Papildu informaciju skat. EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement
— Judicial analysis, 2018, 3.3. sadala.

(°%°) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata
redakcija) (Dublinas Il regula), minéts ieprieks 9. zemsvitras piezimé.

(°%) EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 3. dala.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
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Pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz informaciju, kas ietvertas 4. panta 1. punkta, it Tpasi ietver
elementus, kuri ir attéloti talak 28. tabula.

28. tabula. Tiesibas uz informaciju — Dublinas Il regulas 4. panta 1. punkta uzskaititas sastavdalas

“Sis regulas mérkiem un sekam, ko raditu vél kada pieteikuma sagatavosana cita dalibvalsti, ka art
a) | par sekam, ko izraisa parcel$anas no vienas dalibvalsts uz citu laika, kamér tiek noteikta saskana ar So
regulu atbildiga daltbvalsts, un kameér tiek izskatits starptautiskas aizsardzibas pieteikums;”

“atbildigas dalibvalsts noteiksanas kritérijiem, Sadu kritériju hierarhiju dazados procediras posmos un

b) toilgumu (..);”

“personisko sarunu atbilstigi 5. pantam un iespéju iesniegt informaciju par to, ka dalibvalstis atrodas

< gimenes locekli, radinieki vai personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas (..);’

d) | “iespéju apstridét [emumu par parsttisanu un vajadzibas gadijuma pieteikties parstatisSanas atlikSanai;”

“to, ka daltbvalstu kompetentas iestades var apmainities ar datiem par vinu tikai noltka istenot savas
no Sis regulas izrietosas saistibas;”

“tiestbam piek|Tt ar vinu saistitiem datiem un tiesibam pieprasit Sadu datu izlabosanu, ja tie ir nepareizi,

f) vai dzésanu, ja tie ir apstradati nelikumigi, ka ari par minéto tiesibu istenosanas procedaram (..).”

Pienakums informét pieteikuma iesniedz€ju ari atvieglo pieteikuma iesniedzéja iesaisti par
pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesu.

Pieradijumu iegliSanas un novértésanas process Dublinas konteksta ir balstits uz prasibu veikt
personisku sarunu [interviju]. Dublinas lll regulas 5. panta 1.—3. un 6. punkts nosaka sadi:

Dublinas Ill regulas 5. pants

1. Lai atvieglotu atbildigas dalibvalsts noteikS8anas procesu, dalibvalsts, kas nosaka atbil-
digo dalibvalsti, riko personisku sarunu ar pieteikuma iesniedzéju. Saruna ari lauj pareizi
izprast informaciju, kas pieteikuma iesniedzéjam sniegta saskana ar 4. pantu.

2. Personisko sarunu var nerikot, ja:
a) pieteikuma iesniedzéjs ir aizbédzis, vai

b) péc 4. panta minétas informacijas sanemsanas pieteikuma iesniedzéjs jau ir sniedzis
informaciju, kas vajadziga, lai citadi noteiktu atbildigo dalibvalsti. Dalibvalsts, kas neriko
sarunu [interviju], sniedz pieteikuma iesniedzéjam iespéju sniegt visu papildu informa-
ciju, kas ir nozimiga, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, pirms tiek pienemts [Emums parsu-
tit pieteikuma iesniedzéju uz atbildigo daltbvalsti saskana ar 26. panta 1. punktu.

3. Personiska saruna notiek savlaicigi un, jebkura gadijuma, pirms tiek pienemts jebkads
lemums par pieteikuma iesniedzéja parsttiSanu uz atbildigo dalibvalsti saskana ar
26. panta 1. punktu.

(-)

6. Dalibvalsts, kas vada personisko sarunu, sastada tas rakstisku kopsavilkumu, kura ieklauj
vismaz galveno informaciju, ko pieteikuma iesniedzéjs sniedzis saruna. Sis kopsavilkums
var bat zinojuma vai standarta veidlapas forma. Dalibvalsts nodroSina, ka pieteikuma
iesniedzéjam un/vai juridiskajam padomniekam vai citam padomdevéjam, kas parstav
pieteikuma iesniedzéju, tiek savlaicigi nodrosinata pieeja kopsavilkumam.
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Personiskas intervijas mérkis no dalibvalsts perspektivas ir tads, ka tas sniedz iespéju sanemt
informaciju un pieradijumus par pieteikuma iesniedz€ja gimenes locekliem citas dalibvalstis,
celojuma uz dalibvalsti marSrutiem, jebkuram citas dalibvalsts izsniegtam vizam un uzturésa-
nas dokumentiem, ieprieksejiem pieteikumiem citas dalibvalstis, celoSanas dokumentiem un
citiem pieradijumiem saskana ar 22. panta 3. punktu. Tas ari sniedz iespéju iegut informaciju
un pieradijumus par jebkuriem faktiem, kuri var bat batiski apgadiba esosSu personu pieteiku-
miem un Dublinas IIl regulas diskrecionaro klauzulu (16. un 17. pants) pieméroSanai. Tomér
janorada, ka 5. pants neuzliek daltbvalstim absolUtu pienakumu veikt personisku interviju.
5. panta 2. punkts paredz iespéju to neveikt divos gadijumos.

Personiskas intervijas prasiba ir butisks Dublinas Ill regulas jauninajums attieciba uz starptau-
tiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju iesaistiSanu, nosakot dalibvalsti, kura ir atbildiga par
vinu pieteikuma izskatiSanu. Lieta Ghezelbash EST ir uzskatijusi, ka $1s izmainas apliecina, ka:

No ieprieks minéta izriet, ka ES likumdevéjs [Dublinas lll regula] neaprobeZojas ar orga-
nizatorisku noteikumu ievieSanu, kas vienkarsi regulé attiecibas starp dalibvalstim, lai
noteiktu atbildigo dalibvalsti, bet gan noléma $aja procesa iesaistit patvéruma mekléta-
jus, uzliekot daltbvalstim pienakumu informeét tos par atbildibas noteikSanas kritérijiem
un nodrosSinot tiem iespéju iesniegt informaciju, kas ir butiska So kritériju pareizai inter-
pretacijai, un pieskirot patvéruma mekléetajiem tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
attieciba uz jebkuru parsatisanas IEmums, ko var pienemt ST procesa beigas (°7).

Lieta Ghezelbash EST art ir noradijusi:

[R]egulas 5. panta noteiktajiem pienakumiem dot iespéju patvéruma meklétajiem
iesniegt informaciju, kas |auj pareizi piemérot minétaja regula noteiktos atbildibas kri-
térijus, un nodrosSinat piekluvi Siem patvéruma meklétajiem kopsavilkumiem par $aja
noluka veiktajam sarunam varétu tikt liegta lietderiga iedarbiba, ja tiktu izslégts, ka So
kritériju kludaina piemérosana, attieciga gadijuma nenemot véra So patvéruma meklé-
taju sniegto informaciju, varétu tikt parbaudita tiesa ().

Personiskajai intervijai ir janotiek pirms tiek pienemts jebkads lemums par pieteikuma iesnie-
dzéja parsGtisanu uz atbildigo dalibvalsti (5. panta 3. punkts). Lai gan 5. panta nav paredzétas
Tpasas tiesibas pieteikuma iesniedzejam, kuram ir personiska intervija, atbildét uz jebkadam
Saubam, ko izteikusi kompetenta iestade, kas veic interviju, tas parkaptu 4. panta garantéto
tiestbu uz informaciju meérki, ja, pieméram, intervijas laika vinam netiktu pateikts par Saubam
par vina iesniegto informaciju par gimenes locek|u, radinieku vai jebkadu citu gimenes attie-
cibu atrasanos dalibvalstis, tostarp par veidiem, ka pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt Sadu
informaciju (4. panta 1. punkta c) apakSpunkts).

5.8.1.2. Pieradijumu rezims

Preteji faktu un apstaklu novértésanai, kas nepiecieSama, lai pamatotu starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikumu, kura tiek veikta sadarbibas starp pieteikuma iesniedzeéju un atbildigas valsts
iestades, kura veic vina pieteikuma novértésanu, konteksta (skat. 4.2. sadalu), dalibvalsts, kura
ir atbildiga saskana ar Dublinas Il regulu, noteikSana ir uzdevums, kas javeic atbildigajai valstij.

(°%7) EST, 2016. gada 7. junija spriedums, Virspalata, lieta C-63/15, Mehrdad Ghezelbash pret Staatssecretaris van Veiligheiden Justitie, EU:C:2016:409, 51. punkts.
(°%8) Turpat, 53. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=35679
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Sis noteik$anas rezultata var tikt noteikta cita dalibvalsts, kas atbildiga par pieteikuma izskati-
Sanu un pieteikuma iesniedzeéja parveSanu uz So valsti. Visparéjais regulas mehanisms galve-
nokart darbojas starpvalstu limenr.

Dublinas Il regulas 7. panta 1. punkts nosaka, ka astoni kritériji, lai noteiktu pienakumu izska-
tit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas noteikti Regulas Ill nodala, ir piemérojami tada
seciba, kada tie ir noraditi instrumenta (°*°). Ta ka atbildiba uznemt pieteikuma iesniedzé&ju
vai pienemt vinu atpakal ir jauznemas nozimeétajai dalibvalstij, Regulas 22. pants nosaka ipasu
pieradijumu rezimu, kas parvalda katra kritérija pieméroSanu. 22. panta 2. punkts paredz, ka
“[t]liek izmantota procedlra dalibvalsts, kura ir atbildiga par tieSajiem un netieSajiem pieradi-
jumiem, noteikSanai”. 21. panta 3. punkta ir noteikts:

Dublinas Ill regulas 21. panta 3. punkts

(..) pieprasijumu citai dalibvalstij uznemt personu iesniedz, izmantojot standarta veidlapu
un ieklaujot tiesus vai netieSus pieradijumus, kas aprakstiti abos 22. panta 3. punkta mine-
tajos sarakstos, un/vai batiskas zinas no pieteikuma iesniedzéja sniegtas informacijas, lai
iestades dalibvalsti, kas sanem pieprasijumu, var parbaudit, vai, pamatojoties uz Saja regula
izklastitajiem kritérijiem, St dalibvalsts ir atbildiga par pieteikuma izskatiSanu.

Saskana ar 22. panta 3. punktu ta ir Eiropas Komisijas atbildiba “ar istenosanas aktiem izvei-
do[t] un regulari parskat[it] divus sarakstus, kuros saskana ar $a punkta a) un b) apakSpunkta
izklastitajiem kritérijiem ir noraditi tieSo un netieSo pieradijumu attiecigie elementi. (..)” (*’°).
Saja panta tieSie un netieSie pieradijumi ir nodaliti $adi:

Dublinas Ill regulas 22. panta 3. punkts
a) TieSie pieradijumi:
i) formali pieradijumi, kas saskana ar So regulu nosaka atbildibu, kameér tie nav atspé-
koti ar pieradijumiem par pretéjo;

ii) dalibvalstis iesniedz ar 44. pantu paredzétajai komitejai dazadu veidu administrativu
dokumentu paraugus saskana ar formalo pieradijumu saraksta noteikto tipologiju;

b) NetieSie pieradijumi:

i) indikativi elementi, kas, bidami apstridami, atseviskos gadijumos var bt pietiekami
atbilstigi tiem pieskirtajam pieradijuma spékam;

ii) to pieradijuma spéku attieciba uz atbildibu par starptautiskas aizsardzibas pietei-
kuma izskatiSanu izvérté katra atseviska gadijuma.

Komisijas 2014. gada 30. janvara Isteno$anas regulas (ES) Nr. 118/2014 |l pielikuma ir ietverti
jaunakie tieSo un netieSo pieradijumu saraksti, kas jaizmanto, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti

(%) Skat. EASO, An introduction to the Common European Asylum System for courts and tribunals — A judicial analysis, 2016. gada augusts, minéts
ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 2.2.1. sadala, 36. punkts; EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018, minéts
ieprieks 3. zemsvitras piezimég, 3.6.2. apakssadala.

(5°) Dublinas Il regulas 33. apsvérums, minéts iepriek$ 9. zemsvitras piezimé, ka “[/]ai nodroSinatu vienadus nosacijumus $is regulas isteno$anai, Tstenosanas
pilnvaras batu japieskir Komisijai” un $is pilnvaras “batu jaizmanto saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 182/2011 (2011. gada 16. feb-
ruaris), ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas istenoSanas pilnvaru izmantoSanu.”
34. apsvéruma ir noteikts, ka lidz ar citiem rikiem, kas ir nepiecieSami regulas isteno$anai, sarakstu pienemsana batu javeic saskana ar parbaudes procedaru.
ST procediira, kura dalibvalstu parstavju komitejai ir nozimiga loma, ir aprakstita Regulas (ES) Nr.182/2011 [2011] OV L 55/13, 5. panta.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN
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un apstiprinatu nozimeétas dalibvalsts pienakumu vai pienakuma neesamibu atkartoti uznemt
vai uznemt atpakal starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju (*’*).

Sajos sarakstos katram kritérijam ir pieskirts Tpass tie$o un netiedu pieradijumu kopumes, ievé-
rojot to ieklausanas secibu regula. Pieméram, attieciba uz pirmo kritériju, kas definéts 8. panta,
kurs atbildibu uzliek dalibvalstij, kur likumigi atrodas nepilngadiga bez pavadibas gimenes
loceklis. Bralis vai masa, ar noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés, A saraksta ir noraditi
sadi tieSie vai netieSie pieradijumi:

— no citas dalibvalsts sanemts informacijas rakstisks apliecinajums;

— izraksti no registriem;

— gimenes loceklim izsniegta uzturésanas atlauja;

— pieradijumi, ka personas ir radinieki, ja ir;

— ja $adu pieradijumu nav, DNS vai asins analiZu rezultati, ja nepiecieSams.

B saraksta ir uzskaititi Sadi netieSie vai tieSie pieradijumi:

— pieteikuma iesniedzéja sniegta parbaudama informacija;

— attiecigo gimenes loceklu pazinojumi;

— starptautisku organizaciju, pieméram, UNHCR, zinojumi/ informacijas apstiprinajumi.

Turklat ir svarigi atgadinat, kada ir bijusi loma diviem konkrétiem ES instrumentiem pieradi-
jumu nodrosinasana, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga saskana ar Dublinas Il regulu. Tie
ir uzskaititi talak 29. tabula. 72673

29. tabula. Attiecigie ES instrumenti pieradijumu elementu nodrosinasanai Dublinas lll regula

Eurodac sistéma, kas izriet no Regulas (ES) Nr. 603/2013, kura balstas uz katra starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja ES pirkstu nospiedumu vaksanu, parsatisanu un salidzinasanu (>2).

Vizu informacijas sistéma (VIS), kas izveidota saskana ar Regulu (EK) Nr. 767/2008, kuras 21. un
2 22. pants Jauj dalibvalstim piek|Gt informacijai, kas saistita ar vizu datiem, kuri ir registréti VIS, lai
varétu noteikt dalibvalsti, kura ir atbildiga un kura izskata starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (>73).

Dublinas Il regulas 22. panta 4. punkts tomeér atgadina, ka “[p]rasibai par pieradijumiem
nebUtu japarsniedz $as regulas pareizai piemérosSanai vajadzigais”.

Gadijuma, ja nav formalu pieradijumu, biezas situacijas, kad pieteikuma iesniedzéjs ES teri-
torija ir iebraucis nelegali, 22. panta 5. punkts paredz, ka “pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts
atzist savu atbildibu, ja netieSie pieradijumi ir saskanigi, pamatoti un pietiekami detalizéti, lai
noteiktu atbildibu”.

5.8.1.3. Pieradijumu novértésana

Lai varéetu pienemt [emumu, nosakot, kura dalibvalsts ir atbildiga par tas teritorija iesniegtu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, dalibvalstij, kura izskata jautajumu, ir jabat parlieci-
natai, ka ta savu lémumu ir balstijusi uz visu informaciju, kas attiecas uz Iemumu. Tas ietver

(') Komisijas Isteno3anas regula (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada 30. janvaris), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus,
lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre3as valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim [2014] OV L 39/1.

(52) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 603/2013 (2013. gada 26. junijs) ar ko izveido “Eurodac”, minéts ieprieks 123. zemsvitras piezimé.

(3®) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 767/2008 (2008. gada 9. jalijs) par Vizu informacijas sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim sais-
tiba ar istermina vizam (VIS regula) [2008] OV L 218/60.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=en
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datus, kas ir daltbvalsts riciba, un informaciju, kas attiecas konkréti uz pieteikuma iesniedzéju,
pieméram, kas ir apkopota personiskaja intervija (skat. 5. panta 1.-6. punktu) vai saistiba ar
vina gimenes locekliem (7. panta 3. punkts).

Lai gan regula neparedz, ka ir janovérté Sadas apkopotas informacijas ticamiba (*’4), ir grati
iedomaties, ka, ja nav nekadu noradijumu par atskirigiem kritérijiem, nevarétu piemérot tadus
pasus kritérijus, kadi tiek pieméroti informacijas novértésanai KD (parstradata redakcija) kon-
teksta. Taja pasa laika joprojam ir nepiecieSams apsvért ipasas procesualas garantijas, kas
strukturé Dublinas parbaudi, it ipasi tiesibas uz informaciju (4. pants) un piekluvi personiskajai
intervijai (5. pants), ka ir aprakstits ieprieks 5.8.1.1. sadala.

5.8.2. Pieradijumu ieguisana un novértésana saistiba ar 3. panta
2. punkta otro dalu

Saskana ar Dublinas mehanismu pieteikuma iesniedzéja parsutiSsana uz dalibvalsti, kura ir pri-
mari nozimeéta, ka atbildiga, nevar notikt, ja ar to tiktu parkaptas 3. panta 2. punkta otras dalas
prasibas par apstakliem Saja dalibvalsti. EST ir pievérsusi ipasu uzmanibu novértésanas vei-
dam, kas ir vajadzigs attieciba uz Siem nosacijumiem.

Dublinas Il regulas nosacijumi nosaka:

Dublinas Ill regulas 3. panta 2. punkts (otra dala)

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzeéju parsutit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno
atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistemiskas problémas patvéruma pro-
cedlira un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata
pastav necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks [ES hartas] 4. panta nozimée, dalibvalsts,
kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit Ill nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu,
vai par atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Prasiba noteikt butisku pamatojumu uzskatit, ka nodoSana saskana ar Dublinas Il regulu izrai-
situ ES Hartas 4. panta parkapumu, pilntba neattiecas uz pieteikuma iesniedzéju.

Ka EST ir lemusi lieta NS, ME un citi, dalibvalstis, tostarp valstu tiesas, var nenosutit pietei-
kuma iesniedzeju atbildigajai valstij, “kad tas nevar nezinat, ka sistematiski trukumi patvéruma
pieskirSanas procesa un patvéruma meklétaju uznemsanas apstaklos Saja dalibvalstT rada
nopietnus un pieraditus iemeslus uzskatit, ka patvéruma meklétajam radisies reals risks tikt
paklautam necilvéciskai vai pazemojosai attieksmei” (°°).

EST ir noraidijusi dazu ES dalibvalstu iesniegumus gadijumos, kad tajos trika pamatu, lai
varétu novertét pamattiesibu ievérosanu atbildigaja dalibvalstt un riskus, kadiem pieteikuma
iesniedzéjs tiktu paklauts, ja tiktu turp nosatits. Tiesa ir noradijusi, ka piekluve informacijai,

(57*) Patiesi, Dublinas Il regulas 2. panta d) apak3punkts definé “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana” ir “jebkura parbaude, Iémums vai nolémums,
ko attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izdara vai pienem kompetentas iestades saskana ar [attiecigi PPD (parstradata redakcija) un KD (par-
stradata redakcija)], iznemot saskana ar $o regulu paredzétas proceduras atbildigas dalibvalsts noteiksanai” (izcélums pievienots).

(°7%) EST, 2011. gada 21. decembra spriedums, Virspalata, apvienotas lietas C-411/10 un C-493/10, NS pret Secretary of State for the Home Department un ME un
citi pret Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2011:865, 94. punkts.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
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pieméram tadai, kuru ECT ir némusi véra lieta MSS (°’°) “lauj dalibvalstij novertét patvéruma
sistémas funkcionésanu atbildigaja dalibvalsti, dodot iespéju izvértét Sos riskus”(>’’). Tadejadi
var secinat, ka dalibvalstim ir pienakums uzraudzit $adu informaciju un vajadzibas gadijuma to
nemt véra, piemérojot Dublinas Il regulu.

EST Virspalata ir papildus analizeéjusi pieradijumu par apstakliem cita dalitbvalsti novértésanu,
lai gan cita Eiropas apcietinasanas ordera konteksta. EST lieta Pdl Aranyosi un Robert Calddraru
cita starpa noradija, ka, novertéjot, vai ir pieradijumi tam, ka Eiropas apcietinasanas ordera
izpilde raditu realu necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risku pret personam, kuras aiztu-
rétas izdoSanas dalibvalsti:

(..) izpildes tiesu iestadei vispirms ir japamatojas uz objektivu, ticamu, precizu un pie-
nacigi aktualizétu informaciju par izsniegSanas dalibvalstl pastavosajiem apcietinajuma
nosacijumiem, kas atspogulo faktiskas nepilnibas, kuras ir vai nu sistémiskas un vispari-
gas, vai skar noteiktas personu grupas vai ari atseviskas brivibas atnemsanas iestades.
St informacija var izrietét tostarp no starptautisko tiesu nolémumiem, tadiem ka ECT
spriedumi, izsniegSanas dalibvalsts tiesu spriedumiem, ka ari no Ilemumiem, zinojumiem
un citiem dokumentiem, kurus ir izstradajusas Eiropas Padomes iestades vai kas izriet no
Apvienoto Naciju sistémas (7).

Tomer EST ari noléma, ka tiesu iestades atzinums, ka pastav reals necilvécigas vai pazemojosas
izturésanas risks, pamatojoties uz visparejiem aizturéSanas apstakliem izdoSanas dalibvalsti:

(..) pats par sevi nevar bat Eiropas apcietinasanas ordera izpildes atteikuma pamats. Ja
sada riska esamiba ir konstatéta, izpildes tiesu iestadei ir konkréti un precizi janoveérte,
vai pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka attieciga persona tiks pakJauta Sim
riskam tai paredzéto apcietinajuma apstak|u izdevéja dalibvalsti dé|. Vienigi informacija,
kas liecina par tadu nepilnibu esamibu, kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas, vai skar
noteiktas personu grupas vai ari atseviskas brivibas atnemsanas iestades un kuras ir sais-
titas ar apcietinajuma apstakliem izsniegsanas dalibvalsti, ne obligati nozimée, ka konkre-
taja gadijuma pret attiecigo personu tas nodosanas Sis dalibvalsts iestadem gadijuma tiks
izradita necilvéciga vai pazemojosa izturésanas (*’°).

Visbeidzot, Tiesa noteica, ka “sastopoties ar objektiviem, ticamiem, konkrétiem un pienacigi
atjauninatiem pieradijumiem par $adu trukumu esamibu”, izpildes tiesu iestadei ir pienakums
apsvert, vai personas nodosana izdeveéjai daltbvalstij batu iemesls realam necilvécigas vai paze-
mojosas izturésanas riskam. EST ir [émusi, ka Sim nolGkam tiesu iestadei:

(..) izdevéjas dalibvalsts tiesu iestadei ir jalidz steidzami sniegt visu vajadzigo papildu
informaciju attieciba uz apstakliem, kados Saja dalibvalstiir paredzéts turét apcietinajuma
attiecigo personu. Sis [igums var attiekties ari uz to, vai izdevéja dalibvalsti ir eventualas
valsts vai starptautiskas procediras un mehanismi attieciba uz apcietinajuma apstaklu
parbaudi, kuri ir saistiti, pieméram, ar brivibas atnemsanas iestazu apmekléjumiem, kas
lauj novértét Sajas iestadés pastavoso apcietinajuma apstak|u aktualo stavokli (°%°).

(°7¢) ECT, MSS pret Be|giju un Griekiju, minéts iepriek$ 50. zemsvitras piezimég, it ipasi 347.—349. punkts, kas cita starpa atsaucas uz regulariem un vienpratigiem
starptautisko NVO zinojumiem, UNHCR informaciju un Komisijas zinojumiem par Dublinas sistémas novértésanu, un 358. punkts.

(577) EST, NS, ME un citi, minéts iepriek$ 568. zemsvitras piezimé, 90. un 91. punkts.

(°7%) EST, 2016. gada 5. aprila spriedums, Virspalata, apvienotas lietas C-404/15 un C-695/15 PPU, Pdl Aranyosi and Robert Cdldédraru, EU:C:2016:198, 88. un
89. punkts.

(°7°) Turpat, 91.-—93. punkts.

(°%) Turpat, 95.-96. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
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EST vél ir japrecize, vai ta uzskata, ka Dublinas konteksta ir piemérojami tie pasi kritériji, bet
tikmeér var uzskatit, ka iepriekSminéta pieeja vértéSanai nedaudz izgaismo dazadus pieradi-
jumu novértésanas posmus, kas saistiti ar apstaklu analizi dalibvalsti, kas primari izraudzita ka
atbildiga saskana ar 3. panta 2. punktu.

Turklat EST ir lemusi, ka ES Hartas 4. pants ir jainterpreté ka tads, kas nozime, ka pat nepastavot
nopietniem iemesliem, lai uzskatitu, ka dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatiSanu, pastav sistémiski trakumi, “patvéruma meklétaja parsatisana Dublinas Il regulas
ietvaros ir istenojama tikai tados apstaklos, kad var tikt izslégts, ka $1 parsutiSana varétu radit
patiesu un pieraditu risku, ka ST persona cietis no necilvécigas vai pazemojosas attieksmes si panta
izpratné” (*®1). Turklat ta ir noteikusi, ka apstaklos, kad “patvéruma meklétaja ar ipasi smagu
psihisku vai fizisku saslimSanu parsatisana izraisa patiesu risku un pieraditu bitisku un nelabo-
jamu Sis personas veselibas stavokla pasliktinasanos, Si parsutisana ir necilvéciga un pazemojosa

” v—

attieksme” 81 panta izpratné (°®2). Attieciba uz pieradijumiem par $adu risku Tiesa ir noradijusi:

Lidz ar to, tiklidz patveruma meklétajs, it Tpasi efektivas tiesibu aizsardzibas procedura,
kas tam ir garantéta Dublinas lll regulas 27. pant3a, iesniedz objektivu informaciju, pie-
méram, arsta atzinumus, kas sniegti par konkréto personu un kas pierada tas veselibas
stavokla Tpaso smagumu un batiskas un neatgriezeniskas sekas, kadas var radit Sis per-
sonas parsutisana, konkrétas dalibvalsts iestades, ieskaitot tas tiesas, nevar ignorét So
informaciju. Tiesi pretéji, tam ir pienakums novertét risku, ko sadas sekas rada, ja tas
nolemj parsutit So personu, vai, runajot par tiesu, tai ir janoverté parsutisanas [Emuma
tiesiskums, ja St lemuma izpilde varétu novest pie necilveécigas vai pazemojosas attieks-
mes pret So personu ().

5.9. Pieradijumu novértésana, piemeéerojot drosas valsts
koncepcijas

PPD (parstradata redakcija) nosaka, ka dalibvalstis var:

— paredzét, ka izvértésanas proceddras tiek paatrinatas un/vai veiktas pie robezZas vai tran-
Zita zonas, ja pieteikuma iesniedzéjs ir no drosas izcelsmes valsts (PPD (parstradata versija)
31. panta 8. punkta b) apakSpunkts); vai

— uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjs
ir atzits par bégli vai, kuram ir pietiekama aizsardziba pirmaja patvéruma valsti, kura vins tiks
atpakaluznemts (PPD (parstradata redakcija) 33. panta 2. punkts) vai ir droSa tresa valsts, ar
kuru pieteikuma iesniedzéjam ir sakari un, ja ir izpilditi dazadi kritériji, tostarp, ka pret vinu
neiztureésies slikti un vins varés pieprasit bégla statusu un, ja tiks atzits par bégli, sanemt aizsar-
dzibu (PPD (parstradata redakcija) 33. panta 2. punkta c) apakSpunkts kopsakara ar 38. pantu).

Kaut arT detalizéti analizéta EASO publikacija Patvéruma proceddras un neizraidisanas (non-re-
foulement) princips — Juridiska analize, 2018 (°®*), So droso valstu koncepciju piemérosanai ir
bltiskas sekas pieteikuma iesniedzejiem. Nemot to véra, Saja sadala ir aplikota pieradijumu
noveértésana, piemeérojot $is dazadas koncepcijas.

(°%!) EST, 2017. gada 16. februara spriedums, lieta C-578/16 PPU, CK un citi pret Slovénijas Republiku, EU:C:2017:127.

(°%2) Turpat.

(%) Turpat, 75. punkts.

(°%%) EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018, minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 5.2., 5.3., un 5.4. sadala.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=638527
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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5.9.1. Drosas valsts koncepciju piemérosanas pamatosana

Daltbvalstim ir japamato drosas valsts koncepciju piemérosana, ja vinas vélas tas piemérot.
Citiem vardiem sakot, tam ir japamato jebkuri konstatéjumi, ka attieciga valsts ir pietiekami
drosa, lai varétu parvietot pieteikuma iesniedzéju (°*°). Tas ir skaidrs, nemot véra PPD (parstra-
data redakcija) nosacijumus par drosas valsts koncepcijam.

Lidzigi ka visparigajos noteikumos par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumu, dro-
Sas valsts koncepcijas pieméroSanas pamatojumam ir jaieglst nepiecieSamie pieradijumi, kas
jaizverte attieciba pret prasibam, lai izcelsmes valsti vai treSo valsti varétu uzskatit par drosu.

Pirmkart, attiecigie pieradijumi, kas dalibvalstim jaiegust, lai pamatotu drosas valsts koncep-
ciju piemérosanu, noteikti attiecas uz situaciju izcelsmes valsti vai treaja valsti. Saja sakara
PPD (parstradata redakcija) 37. panta 1. punkts |lauj dalibvalstim pasam noteikt drosas izcel-
smes valstis, tas ir, izveidot droSo izcelsmes valstu sarakstu (°%¢). Saraksti regulari japarskata
(37. panta 2. punkts) un jazino par tiem ES Komisijai. Lidzigi attieciba uz “drosam treSajam
valstim” 38. panta 2. punkta b) apakSpunkts atsaucas uz “valsts noradi par valstim, kas parasti
tiek uzskatitas par drosSam”, tomér nenoradot neko konkrétak.

Lai izdaritu jebkuru noradi par “drosu izcelsmes valsti” dalibvalstim ir jasanem informacija par
izcelsmes valsti. Saskana ar PPD (parstradata redakcija) 37. panta 3. punktu tas ietver “dazad[us]
informacijas avot[us], tostarp jo 1pasi informaciju no citam dalibvalstim, EASO, UNHCR, Eiropas
Padomes un citam atbilstigam starptautiskajam organizacijam” (37. panta 3. punkts). Tas sasaucas
ar PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta b) apaksSpunktu, kas nosaka, ka dalibvalstim ir
janodrosina, ka “tiek ieglta preciza un aktualizéta informacija no dazadiem avotiem, pieméram, no
EASO un UNHCR, un attiecigam starptautiskam cilvektiesibu organizacijam par visparéjo situaciju,
kas valda pieteikuma iesniedzéju izcelsmes valstis un, vajadzibas gadijuma, valstis, caur kuram tie ir
izbraukusi” (skat. leprieks 4.2.5. sadalu par informacijas iegliSanu par izcelsmes valsti un tranzitval-
stim). Sis pienakums dalibvalstim ir obligats ari, izvértéjot situaciju pirmajas patvéruma valstis un
drosas tresajas valstis (°®’). PPD (parstradata redakcija) 46. apsveruma talak ir paredzéts:

Ja dalibvalstis konkrétos gadijumos pieméro drosas valsts koncepcijas vai nosaka valstis
par drosam, Saja nolGka pienemot sarakstus, tam inter alia batu janem véra pamat-
nostadnes un darbibas rokasgramatas un informacija par izcelsmes valsti un darbibam,
tostarp EASO metodologija saistiba ar informativu zinojumu par izcelsmes valsti, kas
minétas [EASO regula], ka art attiecigas UNHCR pamatnostadnes.

2014. gada lémuma Francijas Valsts padome detalizéti aprakstija iemeslus, kadée| ta Albaniju un
Gruziju ietvéra sava nacionalaja droso izcelsmes valstu saraksta un no ta izslédza Kosovu (°%) (°%9).

(°%) Stkaku informaciju par “drosas izcelsmes valsts” koncepciju skat. EASO Practical guide: Evidence assessment, minéts iepriek$ 316. zemsvitras piezimé, 6. lpp.
2015. gada sprieduma Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa ir Ilemusi, ka tas, ka lekslietu ministrs Jamaiku atzina par drosu valsti, nebija likumigi. Apspriezot
novértéjumu par visparéju nopietna vajasanas riska neesamibu izcelsmes valsti, tiesa uzskatija, ka jédziens “visparéjs” ir “paredzéts, lai atskirtu situaciju,
kura vajasana ir endémiska, t. i., ta notiek parasta lietu gaita, no tadas, kur var bat atseviski vajasanas gadijumi”. Tomér Jamaikas noteikSanas gadijuma Sis
termins tika interpretéts ka tads, kas neskar lielako dalu iedzivotaju, lai gan minoritasu grupas, $aja gadijuma homoseksuali, saskaras ar vajasanu. Augstaka
tiesa (Apvienota Karaliste), 2015. gada 4. marta spriedums, R (par Jamar Brown (Jamaika) pieteikumu) pret Secretary of State for the Home Department
[2015] UKSC 8, 21.-23. punkts.

(58¢) Sobrid notiek diskusija par priekslikumu izveidot dro3o izcelsmes valstu ES sarakstu. Skat. Eiropas Komisijas Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai, ar ko izveido ES kopéjo dro$u izcelsmes valstu sarakstu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES par kopé&jam procediram starptau-
tiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai noltka un ar ko groza Direktivu 2013/32/ES, COM(2015) 452 galiga redakcija — 2015/0211 (COD),
2015. gada 9. septembris, un parskatu par priekslikumu skat.: ES Komisija ES “Droso izcelsmes valstu” saraksts.

(°®7) Pieméram, to ir atgadinajusi Hagas tiesa (Niderlande), 2016. gada 13. junija spriedums, AWB 16/10406, 6.2. un 7.2. punkts (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

(5#8) Sis nosaukums neskar nostajas par statusu un atbilst UNSCR 1244/1999 un Starptautiskas Tiesas atzinumam par Kosovas neatkaribas deklaraciju.

(%) Valsts padome (Francija), 2014. gada 10. oktobra spriedums, Associations Elena, Forum Réfugiés, Cosi, Nr. 375474 un 375920, 14.—16. punkts, (skat. EDAL
kopsavilkumu ang|u valoda). Pieteikumus iesniedza dazadas NVO, apstridot Albanijas Republikas, Gruzijas un Kosovas ieklausanu valsts droso izcelsmes valstu
saraksta.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0162-judgment.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52015PC0452
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52015PC0452
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52015PC0452
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_en.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Regional court Hague - interpretation of At 38 STC APD and Egypt AWB 16_10406.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-%E2%80%93-court-hague-13-june-2016-awb-1610406#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Council of State 10 October 2014 .pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-10-october-2014-association-elena-and-others-association-forum#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-10-october-2014-association-elena-and-others-association-forum#content
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Lai gan Padome nenoradija dokumentaros pieradijumus, uz kuriem balstija savu novértejumu,
tas koncentrésanas uz politisko, tiesisko un socialo situaciju $ajas valstis liecina par svaru, kads
tika pieskirts IVI.

Otrkart, lai novértétu izcelsmes valsts vai tresas valsts drosibu, sada informacija ir janovéerte
saskana ar kritérijiem, kas noteikti attiecigajos KEPS noteikumos.

Tas ir Tpasi svarigi, jo drosas valsts koncepcijas tiek piemeérotas, lai paatrinatu pieteikumu izskati-
$anu vai lemtu par to pienemamibu, nevis tapéc, lai izslegtu katra individuala gadijuma noveérte-
sanu (°%°). Pieméram, 2016. gada sprieduma Hagas apgabaltiesa atcéla valsts sekretara lEmumu par
Egipti ka dro3u tre3o valsti. Tiesa uzskatija, ka $aja konkrétaja gadijuma nepietiek ar to, ka Egipte
ir Béglu konvencijas un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam dalibniece,
lai to uzskatitu par dro3u tre3o valsti, jo nav teikts, ka Egipte rikotos saskana ar Siem ligumiem vai
ka pieteikuma iesniedzeéjam butu iespéja pieteikties bégla statusam un, ja vins par tadu tiktu atzits,
sanemt aizsardzibu saskana ar Béglu konvenciju un bit aizsargatam pret izraidiSanu (***).

Tadéjadi ieprieks 4.3. sadala analizétie pieradijumu novértésanas principi attiecas ari uz dro-
Sas valsts koncepciju piemérosanu. Vairak informacijas par IVl novértéSanas standartiem skat.
leprieks 4.8. sadala.

5.9.2. Pieteikuma iesniedzéja iespéja atspékot pienémumu par
izcelsmes valsts vai tresas valsts drosibu

PPD (parstradata redakcija) lauj daltbvalstim piemérot pienémumu par drosibu izcelsmes valsti
vai treSaja valstl tris kontekstos. Katra no tam ir skaidri paredzéts, ka tad, ja koncepcija ir pie-
meérota, pieteikuma iesniedzéjiem ir iespéja atspekot pienémumu, ka vini attiecigaja izcelsmes
valstl vai treSaja valsti bUs drosiba.

Attieciba uz drosas izcelsmes valsts koncepciju (**?), PPD (parstradata redakcija) 42. apsvérums
nosaka:

PPD (parstradata redakcija) 42. apsvérums

Tresas valsts noteikSana par drosu izcelsmes valsti nevar nodroSinat minétas valsts valstspie-
derigajiem pilnigu droSibu. (..) lzvertéjuma, kas ir Sis noteikSanas pamata, var tikai nemt véra
visparejos civilos, tiesiskos un politiskos apstaklus minétaja valsti un to, vai vajasanas, spidzina-
Sanas vai necilvecigas vai pazemojosas izturésanas vai sodiSanas dalibniekiem pieméro sank-
cijas praksé, ja vinus minétaja valsti atzist par atbildigiem. Sa iemesla dé| ir svarigi, ka attieciga
valsts vairs nav uzskatama par drosu attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju, ja vin$ norada pama-
totus iemeslus, kas liek uzskatit, ka attieciga valsts vina konkrétaja gadijuma vairs nav drosa.

(>°) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2011. gada 17. februara spriedums, R par MD (Gambija) pieteikumu pret Secretary of State for the Home
Department [2011] EWCA Civ 121. Skat. it ipasi 51. punktu, kura ir noradits: “(..) Tas, ka Gambija ir ieklauta saraksta, nenozimé, ka visparéjie pieradijumi par
cilvéktiesibu parkapumiem péc tam ir nebutiski. Konkrétas prasibas faktu konteksta pamatinformacija joprojam var neapstiprinat prasibu [jo ta ir nepamatota]
pat tad, ja ar to nepietiek, lai pieraditu tadu sistémisku cilvéktiesibu parkapumu pakapi, kas nepieciesama, lai izslégtu valsti no [droso] valstu saraksta”.

(%) Hagas tiesa (Niderlande), AWB 16/10406, minéts ieprieks 587. zemsvitras piezimé, 7.2. punkts (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda). To sava judikatira apstip-
rina ari ECT. Skat. it Tpasi: ECT, Saadi pret Italiju, minéts ieprieks 199. zemsvitras piezimé, 147. punkts. Skat. ari Griekijas Valsts padome, 2017. gada 15. februara
spriedums, Nr. 445/15.2.2017 un 446/15.2.2017 (Turcija — dro$as tre$as valsts koncepcija). Palata uzskatija, ka lieta ir nododama Virspalatai (Tiesas plénumam).

(52) Skat. ari EASO Practical guide: Evidence assessment, minéts iepriek$ 316. zemsvitras piezimé, 6. Ipp.


http://www.refworld.org/docid/4d6391d52.html
http://www.refworld.org/docid/4d6391d52.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Regional court Hague - interpretation%20of At 38 STC APD and Egypt AWB 16_10406.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-%E2%80%93-court-hague-13-june-2016-awb-1610406
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
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Pieteikuma iesniedz€ja iespéja atspékot pienémumu par drosibu ir noteikta PPD (parstradata
redakcija) 36. panta 1. punkta, kas paredz:

PPD (parstradata redakcija) 36. panta 1. punkts

Tresa valsts (..) var (..) tikt uzskatita par drosu izcelsmes valsti konkrétajam pieteikuma iesnie-
dzéjam tikai tad, ja: (..) vin$ nav iesniedzis nekadu nopietnu pamatojumu, lai uzskatitu, ka
valsts nav drosa izcelsmes valsts vina konkrétajos apstaklos un saistiba ar vina kvalificésanu
ka bégli vai ka personu, kurai ir tiesitbas uz alternativo aizsardzibu saskana ar [KD (parstra-
data redakcija)].

Tas atspogulojas, pieméram, Slovénijas Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) 2009. gada sprie-
duma, kur tiesa ir secinajusi, ka pieteikuma iesniedzéjam nav bijusi dota iespéja atspéekot pie-
némumu, ka Horvatija, laika, kad ta véel nebija ES dalibvalsts, esot bijusi vinam drosa tresa
valsts (**). Ka ir noradijusi Francijas Valsts padome, iespéja atspékot pienémumu par drosibu
neaprobezojas vien ar konkrétas valsts ieklausanu starp droSajam izcelsmes valstim; to var
izdarit tikai pieteikuma iesniedzéjs, ja vina gadijuma tiek piemérots drosas izcelsmes valsts
koncepcija (**4).

Attieciba uz pirmas patvéruma valsts koncepciju PPD (parstradata redakcija) 35. pants nosaka:
“Pieteikuma iesniedzéjam |auj apstridét pirmas patvéruma valsts koncepcijas pieméroSanu
vina konkrétajiem apstakliem.”

PPD (parstradata redakcija) 38. panta 2. punkta c) apakSpunkta par drosas tresas valsts kon-
cepciju ir teikts:

PPD (parstradata redakcija) 38. panta 2. punkta c) apaksSpunkts

c) Drosas tresas valsts koncepcijas piemérosana ievéro noteikumus, kas noteikti valsts tie-
sibu aktos, tostarp: (..) noteikumus saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas |auj
veikt individualu izvértéSanu par to, vai attieciga tresa valsts ir drosa konkrétajam pietei-
kuma iesniedzéjam, un kas lauj pieteikuma iesniedzéjam vismaz apstridét drosas tresas
valsts koncepcijas piemérosanu, pamatojoties uz to, ka tresa valsts nav drosa vina kon-
krétajos apstaklos. Pieteikuma iesniedzéjam lauj arT apstridét to, ka starp vinu un treso
valsti pastav saistiba saskana ar a) apakspunktu (°%°).

5.9.3. Pieradijumu apjoms un drosas valsts koncepcijas

Ka ir redzams ieprieks$ 4.3.9. sadala, pieradiSanas standarts attiecas uz parliecibas [imeni, kas
nepiecieSams, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst starptautiskajai aizsardzibai.
Veids, kada tas tiek formuléts, dazadas dalibvalstis ir atskirigs, tacu svarigi ir tas, ka parbaudes
sakrit, pienemot, ka, lai gan tikai iespé&ja vai neliela iesp€ja tikt vajatam izcelsmes valsti nav pie-
tiekams risks, lai raditu pamatotas bailes, pieteikuma iesniedzéjam ir japierada tikai, ka pastav

(>3) Augstaka tiesa (Slovénija), 2009. gada 16. decembra spriedums, | Up 63/2011, skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda.

(%) Valsts padome (Francija), Nr. 375474 un 375920, minéts iepriek$ 588. zemsvitras piezimé, 10. punkts (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda). Pieteikumus
iesniedza dazadas NVO, apstridot Albanijas, Gruzijas un Kosovas iek|lausanu valsts droso izcelsmes valstu saraksta.

(>°) Ka ir apstiprinats, piem., Konstitucionala tiesa (Slovénija), 2013. gada 18. decembris, U-I-155/11 (skat. EDAL kopsavilkumu ang|u valoda).


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Sodba Vrhovnega sodi%C5%A1%C4%8De I UP%2063 2011.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-16-december-2009-i-632011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-10-october-2014-association-elena-and-others-association-forum#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-10-october-2014-association-elena-and-others-association-forum#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/U-I-155-11_0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-constitutional-court-18-december-2013-u-i-15511#content
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vairak neka 50 % iesp&jamiba, ka vins tiks vajats. Tads pats pieradijumu apjoms ir piemérojams
nosakot, vai pieteikuma iesniedzéjam draud vajasana vai butisks kaitéjums tresaja valsti (>%).

Nosakot tresas valsts droSumu ir jakonstate vairak, neka tikai vajasanas vai nopietna kaitéjuma
neesamiba. Gan PPD (parstradata redakcija) 35. panta par pirmas patvéruma valsts koncep-
ciju, gan 38. panta par drosu treSo valsti ir noteikts, lai to varétu uzskatit par drosu, konkre-
tajam pieteikuma iesniedzéjam jablt nodrosinatai pietiekamai aizsardzibai tresaja valsti (°%).
38. pants skaidri nosaka, ka “Dalibvalstis var piemérot drosas tresas valsts koncepciju tikai tad,
ja kompetentas iestades ir parliecinatas, ka personai, kas ludz starptautisko aizsardzibu, attie-
cigaja tresa valsti piemeéros [uzskaititos] principus (..)” (°%).

Pieméram, 2011. gada sprieduma Zviedrijas Migracijas lietu tiesa parbaudija, vai Satda Arabija
ir uzskatama par drosu treso valsti pieteikuma iesniedzéjiem, sievietei un diviem vinas bér-
niem, Eritrejas pilsoniem, kuri tika izraiditi no Satda Arabijas péc tam, kad vinas viram, ka mig-
réjoSam darba némeéjam, bija beidzies uzturésanas atlaujas termins. Vini nevaréja atgriezties
Eritreja, jo bija paklauti vajasanas riskam. Pamatojoties uz PPD, tiesa uzsvéra, ka tai vajadzéja
“but parliecinatai, ka pret personu, kura meklé patvérumu, attiecigaja tresaja valsti izturésies
saskana ar noteiktiem principiem” (°*). To darot, tiesa néma véra ierobeZoto iespéju meklét
patvérumu Sauda Arabija, faktu, ka bégliem bija atteikta ieceloSana taja un vini bija atgriezti
sava izcelsmes valsti, un, ka migréjosSie darba néméji saja valsti ir uzskatami par ipasi neaiz-
sargatam personam. Tapéc ta secinaja, ka Salda Arabija nav uzskatama par drosu treso valsti
pieteikuma iesniedzéjiem (°%).

() Par netiesas (kédes) izraidiSanas risku tresas valstis, skat. piem., Migracijas lietu tiesa (Zviedrija), 2011. gada 10. novembris, UM 1796 skat. EDAL kopsavil-
kumu anglu valoda; un Augstaka tiesa (Apvienota Karaliste), 2010. gada 5. janvara spriedums, RR (Béglis — Drosa tresa valsts) Sirija [2010] UKUT 442 (IAC),
31. punkts.

(>7) Papildus vajasanas un batiska kaitéjuma neesamibai, aizsardzibas pietiekamiba ir definéta PPD (parstradata redakcija) 38. panta 1. punkta, pamatojoties uz
neizraidisSanas principa ievérosanu saskana ar Béglu konvencijas 33. pantu un starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem un “iespéju pieprasit bégla statusu un,
ja personu atzist par bégli, sanemt aizsardzibu saskana ar [Bég|u] konvenciju”.

(>®) l1zcélums pievienots.

(°°) Migracijas lietu tiesa (Zviedrija), UM 1796, minéts ieprieks 595. zemsvitras piezimé, skat EDAL kopsavilkumu anglu valoda.

(°) Turpat.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-10-november-2011-um-1796-11#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-10-november-2011-um-1796-11#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UK_074 Judgment.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-10-november-2011-um-1796-11
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6. dala
Daudzdisciplinara pieeja pieradijumu
un ticamibas novértésanai

Vairaki noteikumi PPD (parstradata redakcija) nosaka, ka [Emuma pienéméjiem ir jabat zinasa-
nam un kompetencém no aréjam ekspertizes jomam, ka ir noteikts talak. Tas konkréta gadijuma
var batiski ietekmét ticamibas novertéjumu un pieradijumu vértésanu. Lai gan Sie noteikumi
attiecas uz lemuma pienemsanu administrativa [Tmeni, tiesam, izskatot apelacijas sudzibas vai
tikai parbaudot juridisko pamatojumu, ir tikpat svarigi zinat So citu jomu ekspertizi.

PPD (parstradata redakcija) 16. apsvérums

Ir batiski, ka attieciba uz visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem lemumus pienem,
pamatojoties uz faktiem, un ka pirmaja instancé tos pienem iestades, kuru darbiniekiem ir
piemeérotas zinasanas vai sniegta vajadziga apmaciba starptautiskas aizsardzibas joma.

PPD (parstradata redakcija) 10. panta 3. punkta d) apakSpunkts

(..) Dalibvalstis nodrosina, ka: (..) d) darbiniekiem, kas izskata pieteikumus un pienem lému-
mus, ir iesp€ja vajadzibas gadijuma konsultéties ar ekspertiem par konkrétiem jautajumiem,
pieméram, par medicinu, kultdru, religiju, ar bérniem saistitiem jautajumiem vai dzimumu
jautajumiem.

PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. punkta a) apaksSpunkts

Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka personiskas intervijas tiek veiktas
tados apstaklos, kas |lauj pieteikuma iesniedzejiem sniegt vispusigu savu pieteikumu pama-
tojumu. Saja aspekta dalibvalstis: (..)

a) nodrosSina, ka persona, kas veic interviju, ir kompetenta, lai nemtu véra personiskos un
visparéjos apstak]us, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp pieteikuma iesniedz€ja kulturas
izcelsmi, dzimumu, seksualo orientaciju, dzimumidentitati (..).

Daudzdisciplinaras pieejas vértiba ir uzsvérta projekta CREDO publikacijas (°*'). UNHCR péti-
juma Beyond proof ir noradits, ka faktori un apstakl|i, kas attiecinami uz individualam prasibam:

(..) aptver daudzas disciplinu jomas, tostarp neirobiologiju, psihologiju, dzimumu un kul-
tdras studijas, antropologiju un sociologiju. Lidz ar to ir nepiecieSams, lai viss ticamibas

(%) 1ARLJ, Assessment of Credibility, CREDO projekts, minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé. Skat. ari visparéjas norades “reatment of vulnerable claimants”
[Attieksme pret neaizsargatiem prasitajiem], 46.—47. Ipp. Papildinformaciju par CREDO projektu skat. 2. zemsvitras piezimég, citas projekta publikacijas ir:
UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé; Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, 1. séj., un 2. s&j. minéts
ieprieks 27. zemsvitras piezimé


http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.unhcr.org/51a8a08a9.html
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
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novertéjums butu pienacigi pamatots ar ievérojamu attiecigo empirisko pieradijumu
kopumu, kas pastav Sajas jomas (°%?).

Sis disciplinas sniedz resursus |Emumu pienéméjam, kas palidz noteikt visparigos principus
ticamibas novértésanai (pieméram, objektivitate un taisnigums) pieteikuma iesniedzéja indi-
viduala stavok|a un personisko apstaklu konteksta, ka noteikts KD (parstradata redakcija)
4. panta 3. punkta c) apakSpunkta. Praksé Sie principi un ticamibas raditaji ir paklauti fak-
toriem, kuri, ja netiek pareizi saprasti, var kroplot kopéjo novértéjumu. Pieméram, kultlras
atskiribas starp pieteikuma iesniedzéju un lemuma pienéméju var batiski izkroplot lemuma
pienémeéja izpratni par pieteikuma iesniedzéja liecibas butibu attieciba uz to, kade| tiek pie-
prasita starptautiska aizsardziba, iespéjams novedot pie nepareiza ticamibas vértéjuma, vai nu
pozitiva, vai negativa.

Dazadu disciplinu akademiskie avoti piedava resursus IEmuma pienémeéjam, izskatot starptau-
tiskas aizsardzibas pieteikumus. Sadu avotu apzinasana nav jauzskata par atbalstu vienai vai
otrai nostajai vertéjuma, kas ir vienigi Iemuma pienémeéja atbildiba. Daudzdisciplinara pieeja
tomeér var Jaut Iemumu pienéméjam labak novértét ticamibu. Reizém Sis pieejas istenosana
var likt lemuma pienéméjam konstatét, ka lieciba ir ticama, ja citadi vins ta nebltu uzskatijis;
reizém tas var novest pie pretéja secinajuma (°%).

Turklat jauzsver, ka $is juridiskas analizes sadalas noliks nav atbalstit kadu konkréetu akade-
misku pieeju, bet gan radit izpratni un identificét attiecigos zinasanu avotus, kas var palidzét
[eEmuma pienémeéjam novértét pieradijumus un pieteikuma iesniedzéja liecibas ticamibu. Ja
zemsvitras piezimes ir atsauces uz akadémiskiem pétijumiem noteikta disciplina, tas neliecina
par to, ka IARLJ-Europe vai EASO butu apstiprinajusi to pieejas vai secinajumus. Tas ir tikai
norades uz pieejamajiem resursiem.

6.1. Atmina: pieteikuma iesniedzéju ticamiba un konsekvence

Pieteikuma iesniedzéjiem ir jaatceras saistitie pagatnes un tagadnes fakti, lai pamatotu savu
pieteikumu. Ceribas par pieteikuma iesniedzéja spéju sniegt Sadus faktus un palausanas uz
tadiem ticamibas raditajiem ka detalizacijas pietiekamiba, iekSéja un aréja konsekvence ir
balstitas uz pienémumiem par cilvéka atminu. Tapéc pieradijumu un ticamibas novértéjuma
ir svarigi, lai [emuma pienémejiem butu realistiskas ceribas attieciba uz to, kas pieteikuma
iesniedzéjam batu jazina un jaatceras. Atmina ir Joti personiska, un dazadiem cilvékiem ta ir
atskiriga. Turklat ta var atSkirties atkariba no faktoriem, tostarp vecuma vai jebkuriem trauma-
tiskiem notikumiem, kuri ir bijusi ieprieks piedzivoti (°%4).

Atminas pétnieki ir identificéjusi virkni dazadu atminas tipu. Pastav netieSas atminas, tostarp
procesuala atmina (pieméram, ka braukt ar velosipédu) un emocionala atmina (nosacita

(°°2) UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, 56. punkts.

(59) Ungarijas Helsinku komitejas Ticamibas novértésanas macibu rokasgramata daudzdisciplindras novértésanas pamatojumu apkopo $adi: “Lai pareizi piemé-
rotu ticamibas juridiskos jédzienus, raditajus un saistitos pamatprincipus, ir jaatceras un jasniedz pieteikuma iesniedzéja sniegta informacija (kas kalpo par
pamatu ticamibas novértéjumam); ka ari kadu to sanéma un saprata Iemuma pienéméjs. Atcerésanos un sniegsanu var batiski ietekmét cilveka atminam
raksturigas robezas un raksturlielumi, traumas sekas, kauns un citi sarezgijumi. Nodosanu bieZi ietekmé valodas un kultaras barjeras. Sanems$anu un sapra-
Sanu var ietekmét lemuma pienéméja apstak|u, profesionalie un personigie raksturlielumi. Jebkurs no Siem traucéjumiem var izraisit subjektivu, neobjektivu
vai juridiski nepareizu ticamibas konstatéjumu. K|adu potencialu veiksmigi var samazinat ar daudzdisciplinaru macisanos, pieméram, ieglistot vismaz pamata
zinaSanas par attiecigajiem psihologijas, neirobiologijas, kultlras antropologijas un valodas jautajumiem.” (Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility asses-
sment training manual, 1. sé&j., minéts ieprieks 27. zemsvitras piezZimé, 61. punkts).

(%) Skat. arT Augstaka tiesa (Slovakija), 2011. gada 13. septembra spriedums, SH pret Slovakijas Republikas lekslietu ministriju, 1S7a/38/2011 (skat. EDAL kopsa-
vilkumu anglu valoda), par jaunam detalam, kuras pieteikuma iesniedzéjs pakapeniski iesniedzis procedaras laika. Augstaka tiesa uzskatija, ka tas “nav nekas
neparasts. Gluzi pretéji, to varéja sagaidit, nemot véra pieteikuma iesniedzéja noskanojumu un stavokli, kada vins atradas, it ipasi, pirmo reizi kontaktéjoties
ar valsts iestadem, kad vin$ pieprasija starptautisko aizsardzibu, nemot véra to, ko vins bija piedzivojis, un vina bailes atgriezties vieta, kas vina iedvesa bailes”.


http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S .H. proti MU MVSR.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-sh-v-ministry-interior-slovak-republic-13-september-2011-1s%C5%BEa382011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-sh-v-ministry-interior-slovak-republic-13-september-2011-1s%C5%BEa382011#content
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reakcija, pieméram, trapot pa 1kski ar amuru). Ir ari skaidras atminas, kas ietver semantisko
atminu (fakti un nozimes, pieméram, kas ir Nigérijas galvaspilséta; kada ir mana ticiba Dievam)
un epizodiska atmina (pardzivota pieredze, pieméram, skati un skanas manas pédéjas briv-
dienas). Autobiografiska atmina ir termins, ko lieto, lai aprakstitu semantisko un epizodisko
atminu kombinaciju, kas apvienojas, aprakstot kaut ko, kas noticis misu personigaja pagatné
(pieméram, kad devos atvalinajuma pagajusa gada jalija, spidéja saule un bija zilas debesis).

Visizplatitakie atminu veidi, par kuriem tiek jautats, pétot ticamibu, lai nodrosinatu atbilstibu
valsts pieradijumiem, ir semantiskas atminas (pieméram, notikumu datumi, organizaciju dalib-
nieki) un autobiografiskas atminas par iespéjami piedzivotiem notikumiem.

Recenzéti pétijumi par atminam par datumiem, notikumu bieZzumu, ilgumu un secibu, paras-
tiem priekSmetiem (pieméram, monétam vai banknotém) un nosaukumiem liecina, ka atmi-
nas par laiku, parastu priekSmetu izskatu un 1pasvardiem ir neuzticamas un tas var bt grati
vai pat neiespéjami atceréties (°®°). Tapéc pieteikuma iesniedzéjam var bit grati atceréties
konkrétu notikumu datumu, laiku, biezumu, ilgumu vai secibu (°%).

Autobiografiskas atminas ir cilveku notikumu pieredzes izpausmes; tie nav pasu notikumu
ieraksti vai pieraksti (°*7). Atminas atstastiSana ietver arl apzinatu un neapzinatu pieredzi par-
stastiSanas bridi, tapéc atmina var mainities un parasti vismaz nedaudz mainas katru reizi, kad
to atstastam (citai personai, cita iemesla dél) (°8). Tadéjadi, lai gan neatbilstiba starp pietei-
kuma iesniedzéja liecibam var liecinat par ticamibas trikumu, ta var liecinat ari par pieteikuma
iesniedzéju, kurS mégina atceréties to, ko ir piedzivojis, nevis to, ko ir teicis ieprieksejas reizes.
Un otradi, ja pieteikuma iesniedzejs ar atminas traucéjumiem ir uzkritosSi konsekvents visas
detalas, tas var liecinat par iestudétu stastu.

Talak 30. tabula ir apkopoti dazadi atminas rekonstrukcijas veidi ar paskaidrojumiem un
ilustracijam.

(°°) Cameron, H. E., ‘Refugee status determinations and the limits of memory’, URL (2010) 469-511.

(%) Skat., piem., Segedas Administrativa un darba lietu tiesa (Ungarija), 7.K.27.145/2014/9, minéts ieprieks$ 286. zemsvitras piezimé

(°7) U. Neisser (2014), Cognitive Psychology, Classic Edition: Psychology Press & Routledge Classic Editions.

(°%) Conway, M. A. un Holmes, E. A. (2008), ‘Guidelines on memory and the law: recommendations from the scientific study of human memory’ (“Vadlinijas par
atminu un likumu: ieteikumi no cilvéka atminas zinatniskas izpétes”), Britu psihologijas biedribas Pétniecibas padomes zinojums, 2.lpp. Konkréti par béglu
liectbam skat. Eastmond, M. (2007), ‘Stories as Lived Experience: Narratives in Forced Migration Research’ (“Stasti ka piedzivota pieredze: narativi piespiedu
migracijas pétijumos”), Journal of Refugee Studies, 248.—264. lpp. un Macklin, A., ‘The truth about credibility’ (“Patiesiba par ticamibu”), dokuments, kas
prezentéts 10. IASFM konferencé, Toronto, Kanada, 2006. gada 21.-24. junija.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-szeged-administrative-and-labour-court-27-may-2014-7k2714520149
http://www.forcescience.org/articles/Memory&TheLaw.pdf
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30. tabula. Kapéc atminas mainas

Atminu process Paskaidrojumi

llustracijas

Péc jebkura notikuma atminas
dabiski klGst vajakas un detalas
tiek aizmirstas (°%°). To var
mainit, atkartojot, t. i., runajot
par notikumu, kas, protams,
nozimé, ka dala atminu tiks
sagrozitas atkariba no katras
reizes, kad tas tiek stastits,
apstakliem.

Aizmirsana un
atkartosana

Pétijuma par atminu atkartojumu cilveki skatijas
filmu, kas saturéja grafisku vardarbibu. Péc tam viena
treSdala dalibnieku parrunaja faktiskos notikumus
filma, viena tresdala parrunaja vinu emocionalo
reakciju un viena tresdala filmu neparrunaja (nekada
atkartojuma). Visbeidzot, tika parbauditas katra
dalibnieka atminas par filmas detalam. Salidzinot ar
grupu, kura filmu neparrunaja, abam paréjam grupam
bija vairak atminu par notikumiem filma. Tomeér
cilvéki, kuri parrunaja savu emocionalo reakciju,
labak atceréjas savas emocijas, bet batiski klGdijas,
atceroties notikumus filma. “Atkartosanas” batiba,
skiet, var sagrozit turpmaku notikumu atcerésanos.
Tas nozimé, ka pieteikuma iesniedzéja spéju atceréties
notikuma detalas var ietekmét tas, cik daudz un kada
veida vins ieprieks ir runajis par notikumiem.

Lidzigi aizmirSanai, ir ar1 veidi,
kados més ar laiku vairak
atceramies notikumu (°1°). It
Tpasi tas ir, ja més atminas ar

Atminas ~ - i
kadu parrunajam.

Apsverot atminas par brivdienam — parrunajot tas

ar partneri, prata var ienakt vairak atminu. Lidzigi
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs,

ja vinam |Udz aprakstit notikumu, var aiziet prom,
padomat par to, un atceréties vairak detalu. Tas
izskaidro to, kapéc pieteikuma iesniedzéjs personiskas
intervijas vai apelacijas procesa var piedavat vairak
detalu.

Sen zinamos literatdras avotos
ir izklastits, ka atcerésanas
laika ir iespéjams atminas
ieviest izmainas vai pat jaunas
detalas. Pieméram, pétijumi

ir paradijusi, ka vaicajot “cik
talu tas bija” nevis “cik tuvu tas
bija”, cilveki savas atbildés var
sniegt atskirigas apléses.

Viltus atminas

Pétijuma par marketinga atminas spécigo ietekmi
pétijuma daltbniekiem Disneja pasaulé Florida tika
raditi multfilmu varona TrusiSa RodZera (Bugs Bunny)
plakati. Lai gan Trusitis RodZers nav Disneja varonis
(tatad nekadi nevarétu bat dala no izklaides parka), 16
procenti pétijuma dalibnieku apgalvoja, ka atceroties,
ka bérniba ne tikai ir redzéjusi vinu Disneja pasaulé,
bet, pat spiedusi vinam roku (¢*'). Tapéc personai, kura
vada personisko interviju vai mutvardu uzklausiSanu
apelacijas tiesvedib3, jaapzinas, ka jautajuma
formuléjums var ietekmét pieteikuma iesniedzéja
SpE&ju atceréties detalas.

(°) Cameron, minéts ieprieks 604. zemsvitras piezimé Skat. arT judikattru, kas atzist pagajusa laika ietekmi uz atminu: Starptautiskais kara noziegumu tribunals
bijusajai Dienvidslavijai, Tiesas palata, 2001. gada 22. februara spriedums Prokurors pret Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac un Zoran Vukovic, lietas IT-96-
23-T un IT-96-23/1-T, 564. punkts, minéts Levrincova, P. (2010), “Did it really happen? Testimonies before the international criminal tribunals and refugee
status determination”, disertacija, Charles University, 140. Ipp.

(°*°) Payne, D. G. (1987), ‘Hypermnesia and Reminiscence in Recall: A Historical and Empirical Review’, Psychological Bulletin, 5-27.

(*11) Braun, K. A, Ellis, R. and Loftus, E. F. (2002), ‘Make my Memory: How Advertising Can Change our Memories of the Past’, Psychology and Marketing, 1-23.


http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
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Atminu process Paskaidrojumi | llustracijas
Saistita psihologiskas Svariga ir ari intervétaja attieksme. Zinatnieki, kas
literatliras joma liecina, ka daZzi  péta So efektu, ir atklajusi, ka “vienkarsi atkartojot
cilveki vairak neka citi ir tendéti jautajumus, tiek izmantots “interogativa spiediena”
mainit atbildes uz jautajumiem. veids (°%’). “Psihologiska distance” starp intervétaju un
It Tpasi cilvéki, kuriem ir intervéjamo ietekmé iespéjamibu, ka intervéjamais
slikts garastavoklis (5*3), mainis atbildes, pieméram, viena eksperimenta bija
Sugestéjamiba (°*?) | zems pasvértéjums (°14), kuri pietiekami bt “stingram”, nevis “draudzigam”, lai raditu
ir nervozi, pasnavnieciski batiskas atskiribas intervija sniegtajas atbildés (58).
noskanoti, vai bérni (°%°) Sada distance, protams, pastav starp intervétajiem vai
drizak varétu mainit savas Iemuma pienéméjiem un pieteikuma iesniedz&jiem,
atbildes uz tadam, kadas un ta vienmeér janem vera3, it 1pasi attieciba uz bérniem
vinuprat intervétajs no viniem  un jaunieSiem. Uz atkartotiem jautajumiem var tikt
sagaida (°'). sniegtas atskirigas atbildes.
Atkartojoties Iidzigiem Pieméram, lielakajai dalai cilvéku ir scenarijs, ka ést
notikumiem, veidojas restorana —ierodas, apsézas, veic pasttijumu no
“shematiskas” vai “scenarija” édienkartes, éd, samaksa rékinu, aiziet. Maz ticams,
Dazadu notikumu | atminas. Sie ir visparigi ka ir iesp&jams atceréties katru rékina apmaksas reizi

jauksana apraksti. Saglabatas tiek tikai (iznemot to, kad aizbégat nesamaksajis). Lidzigi art

tas detalas, kuras izcelas. personai, kura vairakkart ir aizturéta un spidzinata ir
saliktas jeb “shematiskas” atminas par notikumiem, tam
trakst detalizétibas attieciba uz katru konkrétu reizi.

Pieauguso autobiografiskajas atminas ir acimredzamas ari kultiiras atskiribas. Cilvéki no indivi-
dualistiskajam kultGram censas sniegt konkrétakas, unikalakas, uz sevi koncentrétas, garas un
emocionali izsmalcinatas atminas par savu individualo pieredzi, lomam un emocijam. Viniem
ir ar tendence daudz biezak domat un runat par savam atminam un vini savas atminas uztver,
ka daudz butiskakas, neka personas no kolektivisma kultiram. Pedéjie minétie koncentrejas
uz kolektivam aktivitatem, visparéju rutinu un emocionali neitraliem notikumiem. Viniem ir
tendence atceréties socialu mijiedarbibu, butiskas citas personas, koncentréties uz citu cilveku
lomam un nodrosinat sareZgitakas saistibas (t. i. gimene, sabiedriba, sociala mijiedarbiba utt.),
neka personam no individualistiskam kultiram (5°).

Sadas atskiribas var bt vérojamas starptautiskas aizsardzibas pieteikumos. Lai gan patvéruma
process liela méera balstas uz individualu liecibu, kas sniegta veida, kas tuvaks cilvekiem, kuri
pieradusi pie pasaules uztveres no individa skatupunkta, pieteikuma iesniedzéjs var bat atcere-
jies notikumus no kolektiva skatpunkta. Kadam individualisma kultdras parstavim sadas atmi-
nas var skist neskaidras un visparigas, salidzinot ar gaidito unikalo individualo liecibu. Tapéc
ir jaatceras, ka lai gan detalizétibas trukumu var uzskatit par tadu, kas liecina par ticamibas
trikumu, tas tomeér var noradit uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs nacis no kolektivisma kulturas.
Pieteikuma iesniedz€ja, kas nacis no kolektivisma kultlras, nespéja atsaukt atmina nozimigus
sabiedriskos notikumus tomeér var liecinat par to, ka vina lieciba nav ticama.

(%12) Skat. Herlihy, J. and Turner, S. (2009), ‘The Psychology of Seeking Protection’, IJRL, 180.—181. Ipp. skaidrojumu par ietekméjamibu.

(°**) MacFarland, W. L. and Morris, S. J. (1998), ‘Are Dysphoric Individuals More Suggestible or Less Suggestible than Nondysphoric Individuals?’, Journal of Coun-
selling Psychology, 225-229.

(°*4) Baxter, J. S., Boon, J. C. W. and Marley, C., minéts iepriek$ 616. zemsvitras piezimé, 87.-98. Ipp.

(¢**) Sutherland, R. and Hayne, H. (2001), ‘Age-Related Changes in the Misinformation Effect’, Journal of Experimental Child Psychology, 388.—404. Ipp.

(%) Turner, S. W., Bowie, C., Shapo, L. and Yule, W. (2003), ‘Mental Health of Kosovan Albanian Refugees in the United Kingdom’, British Journal of Psychiatry,
444-448; Silove, D., Sinnerbrink, 1., Field, A., Manicavasagar, V. and Steel, Z. (1997), ‘Anxiety, Depression and PTSD in Asylum-Seekers: Associations with
Pre-Migration Trauma and Post-Migration Stressors’, British Journal of Psychiatry, 351.-357. Ipp.; Steel, Z., Frommer, N. and Silove, D. (2004), ‘Part | — The
Mental Health Impacts of Migration: The Law and its Effects Failing to Understand: Refugee Determination and the Traumatized Applicant’, International
Journal of Law and Psychiatry, 511.-528. Ipp.

(%) Baxter, J. S., Boon, J. C. W. and Marley, C. (2006), ‘Interrogative Pressure and Responses to Minimally Leading Questions’, Personality and Individual Differen-
ces, 89. Ipp., 31. zemsvitras piezimé.

(*8) Turpat, 87.-98. lpp.

(5*°) Skat. piem., Wang, Q. and Conway, M. A. (2004), ‘The stories we keep: Autobiographical memory in American and Chinese dults’, Journal of Personality and
Social Psychology, 911-938.
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6.2. Traumatiskas pieredzes ietekme

Lai tiktu izpildita PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. punkta a) apakSpunkta prasiba nemt
véra personiskos un visparéjos apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, un, ja pieteikuma iesnie-
dzéjs var bat traumas upuris, ir loti svarigi, lai bGtu pamata izpratne par traumatisko notikumu
ietekmi uz personam (°%).

Traumatisks notikums Starptautiskaja slimibu klasifikacija (ICD-10) ir definéts, ka paklausana
“satraucoSam notikumam vai situacijai (islaicigi vai ilgstosi), kam ir arkartigi draudosa vai katas-
trofala batiba” (°%'). Ne visi uz potenciali traumatiskiem notikumiem reagé vienadi, tostarp
daziem cilvekiem ir arkartéja noturiba, tacu ir ari zinasSanu kopums par izplatitam reakcijam un
to sekam.

Stambulas protokola (SP) ir aprakstits daudz iespéjamu reakciju uz spidzinasanu, kas var but
attiecinamas ari uz citam vajasanas vai nopietna kaitéjuma formam ari, ja saskana ar likumu
tas nav kvalificejamas, ka spidzinasana, pieméram cita veida necilvéciga vai degradéjosa iztu-
résanas (°%2). SP $is reakcijas ari karté attieciba pret visbiezak sastopamajam psihiatriskajam
diagnozém — PTSS un depresiju — un atzimé citas iespéjamas diagnozes péc spidzinasanas (pie-
meéram, panikas Iekmes, visparéja trauksme), kas var attiekties art uz citiem vajasanas veidiem.

Svarigi lemuma pienémeéjam, ari interpretéjot atseviskus zinojumus, kuros ietvertas psihiatris-
kas diagnozes, ir apzinaties iespéjamo ietekmi, ko $is atskirigas reakcijas uz traumatisku pie-
redzi varétu atstat uz pieteikuma iesniedz€ja spéju iesniegt ticamu starptautiskas aizsardzibas
pieprasijumu. Tapat ir svarigi paturéet prata daudzdisciplinaro literattru, kura noradits, ka per-
sonai, kura neatbilst visiem kritérijiem diagnozes noteik$anai, tomér var bit noteikti simptomi,
un tie var ietekmeét to, ka vini pasniedz savu pieprasijumu.

PTSS loti bieZi pavada depresija. Patiesi, tiek teikts, ka $ada situacija drizak ir “norma, neka
iznémums” (°2%). Tadéjadi, ja ir konstatéts PTSS, loti iespéjams, ka bis ari depresijas simptomi.
Depresijai (“smagiem depresiviem traucéjumiem”) ir tadi simptomi, ka nevértiguma un vai-
nas sajuta, fizisks uzbudinajums vai paléninatas darbibas, gritibas koncentréties vai pienemt
[émumus, un bezmiegs vai parmériga miegainiba (°*%). Neliela pétijuma Apvienotaja Karaliste
tika pienemts, ka depresiju attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem var uzska-
tit par nenozimigu (°%°). Jebkura gadijuma depresijas simptomi, ja tie patieSam ir (jebkura
iemesla dél), var batiski ietekmét prasibas pasniegSsanu. Pieméram, gritibas koncentréties var
tikt nepareizi interpretétas intervijas laika vai tiesa, un depresija ir ciesi saistita ar “parmerigu
atminu” (5%).

Kada ievérojama teorija par traumatiskam atminam liecina, ka par traumatiskiem notikumiem
més veidojam dazada veida atminas. Normala (autobiografiska) atmina ir verbals stastijums
ar skaidru pagatnes sajutu. Ta ir brivpratiga, jo més zinama méra varam izvéléties, vai par to
domat vai ne, un ta ir atjaunojama, ja klUst pieejama jauna informacija. Savukart traumatiskas

(62°) Skat. Augsta tiesa (Irija), JG (Etiopija) pret Refugee Appeals Tribunal u. c., minéts iepriek$ 215. zemsvitras piezimé, 25. un 26. punkts.

(°*') World Health Organisation, ICD-10, Version: 2016.

(°22) Skat. Stambulas protokola rokasgramata, minéts ieprieks 337. zemsvitras piezimé, 239.-248. punkts.

(°) O’Donnell, M. L., Creamer, M. and Pattison, P. (2004), ‘Post-traumatic Stress Disorder and Depression Following Trauma: Understanding Comorbidity’, Ame-
rican Journal of Psychiatry, p. 1390.

(°**) American Psychiatric Association, Diagnostic and statistical manual of mental disorders, DSM-5, 5th edn, 2013.

(%) Skatit Wilson-Shaw, L., Pistrang, N. and Herlihy, J. (2012), ‘Non-Clinicians’ Judgments about Asylum Seekers’ Mental Health: How Do Legal Representatives of
Asylum-Seekers Decide when to Request Medico-Legal Reports’, European Journal of Psycho-Traumatology.

(%) Par parmérigu atminu uzskata situaciju, kad personai ir gratibas izgit konkrétas atminas par konkrétiem notikumiem. Tapéc atbildot uz lGgumu aprakstit
priecigu notikumu, vini varétu teikt “es reiz biju laimigs, kad dzivoju Krakova”, ta vieta lai teiktu “es biju laimigs pagajusaja sestdiena, pastaigajoties ar suni
Finsberija parka”. Skat. ari Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 1, minéts ieprieks 27. zemsvitras piezimg, 67. un 68. Ipp.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Ireland - J.G. %28Ethopia%29 -v- Refugee Appeals Tribunal %26 ors.docx
http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2016/en#/F43
http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2016/en#/F43
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
https://www.psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm/dsm-5
http://www.ejpt.net/index.php/ejpt/article/view/18406
http://www.ejpt.net/index.php/ejpt/article/view/18406
http://www.ejpt.net/index.php/ejpt/article/view/18406
http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
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atminas ir spilgts manu momentuznémums, kas tiek piedzivots t3, it ka tas atkartotos tagadné
un paliek fikséts. Ekstremals piemérs tam ir “disociativais uzplaiksnijums”, kad kads var zaudét
izpratni par pasreizéjo mirkli un redzét, dzirdét vai pat fiziski reagét ta, it ka atrastos sakotnéja
notikuma. Tas var notikt intervija vai uzklausisana, it 1pasi (bet ne tikai), iztaujajot par pagatnes
notikumiem.

Viens no ticamas liecibas raditajiem ir iekSéja konsekvence” (skat. ieprieks 4.5.1. sadalu). Ja
atminas ir par traumatisku notikumu, tas ir sarezgiti, jo atminas, par kuram vaica lemuma piene-
méjs, var but ieprieks aprakstitas fiksetas “traumatiskas atminas” vai ari normalas autobiogra-
fiskas atminas par kadu citu notikuma dalu, kas laika gaita var mainities. Turklat literattra par
traumatiskam atminam ir noskirtas notikuma “centralas” un “periféras” detalas (°¥’). Kopuma
tiek uzskatits, ka dzivibai bistamas pieredzes laika uzmaniba tiek sasaurinata uz vissvarigako
notikuma “butibu”, tostarp emocionali centralajiem elementiem. Vienmer ir atskiriba starp
notikumu un personas, kas to piedzivo, personigo pieredzi. Sis ietekmes pétijums saistiba ar
starptautiskas aizsardzibas prasibam paradija, ka, divas reizes aptaujajot cilvékus par trauma-
tisku notikumu, vini nekonsekventi atceréjas visu veidu detalas, bet jo Tpasi tas, kuras vini bija

novertejusi ka periferas (°%).

27 pétijumu metaanalize (°%°) atklaja vieglus vai mérenus atminas traucéjumus attieciba uz
visparigu informaciju cilvékiem ar PTSS (salidzinajuma ar citiem, kuri piedzivojusi traumu, bet
neatbilst PTSS diagnozei) (*°). No pieteikuma iesniedz€&ja, kurs intervija vai uzklausisana sniedz
liecibu par vajasanu vai bitisku kaitejumu, bieZi vien tiek prasita verbala atmina. Tas janem
VEra, novértéjot atminu par parastiem notikumiem cilvékiem, kuriem ir diagnosticéts PTSS (®3!).

6.3. Atklasana

Pieteikuma iesniedzéjiem ir jasniedz lieciba par savu apgalvoto pieredzi. Ta var bit bied€éjosa,
mulsinos$a vai apkaunojosa pieredze, kuru cilvekiem var bat gruti atklat. Ir virkne faktoru, kas
janem vera, kuri var ietekmét personas spéjas atklat savu pieredzi un/vai kuru dé| vini to atkl3j
novéloti (skat. 5.7.1. sadalu). Tie ir jaizprot, lai IEmuma pienéméji izpilditu savu pienakumu
sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju pieteikuma iesniegsana un izvértét pieteikumu, nemot
VEéra pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un personiskos apstaklus saskana ar KD (par-
stradata redakcija) 4. pantu.

Kauns. Lai izpilditu prasibu, ka pieteikuma novértésana ir javeic individuali (KD (parstradata
redakcija) 4. panta 3. punkts), |Emuma pienéméjiem ir jablt niansétai izpratnei par kauna
jédzienu. Tas ir |oti batiski, lai saprastu novélotu atklasanu un detalizétibas trakumu perso-
niska intervija/mutiska iztiesasana. Atskirtba no vainas apzinas, kas ir sajata, ka ir izdarits kaut
kas slikts, un to var vérst par labu, kauns ir spéciga sajuta, ka cilvéks nerikojas pareizi vai, ka
cilveks ir slikts, radot spécigu veélmi slépties. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma konteksta
tas var nozimét to, ka pieteikuma iesniedzéjs neatklaj pieredzi, kas Skiet apkaunojosa, vai ari
pieredzi atklaj neskaidri un bez detalam.

(°¥) Christianson, S.-A., ‘Emotional Stress and Eyewitness Memory: A critical review’, Psychological Bulletin (1992)284-309.

(5%%) Herlihy, J., Scragg, P. and Turner, S. (2002), ‘Discrepancies in Autobiographical Memories — Implications for the Assessment of Asylum-Seekers: Repeated
Interviews Study’, British Medical Journal, 324-327. Ipp.

(°%) 1zmantojot statistikas metodes, lai kombinétu konstatéjumus no vairak neka viena pétijuma.

(%) Brewin, C.R., Kleiner, J. S., Vasterling, J. J. and Field, A. P. (2007), ‘Memory for Emotionally Neutral Information in Posttraumatic Stress Disorder: A Meta-Analy-
tic Investigation’, Journal of Abnormal Psychology, 448.—463. |pp.

(%31) Parskatu par atminas pétijumiem, kas pieméroti patvéruma procesam, skatit Herlihy, J., Jobson, L. and Turner, S. (2012), ‘Just Tell Us What Happened to You:
Autobiographical Memory and Seeking Asylum’, Applied Cognitive Psychology, 661.—676. Ipp.


http://english102simpson.pbworks.com/f/journalofabnormalpsych.pdf
http://english102simpson.pbworks.com/f/journalofabnormalpsych.pdf
http://english102simpson.pbworks.com/f/journalofabnormalpsych.pdf
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IzvairiSanas. Spilgtas satrauco$as atminas var saprotami nozimét, ka daudzi cilvéki apzinati
censas nerunat par savu pagatni pat situacijas, kad zina, ka vajadzétu, pieméram, proceddras,
kur tiek noteikts, vai vini kvalificéjas starptautiskajai aizsardzibai. Dazi cilveki ir paklauti mazak
apzinati kontrolétiem mehanismiem, pieméram, disociacijai (izdzéSanai no pasreizéjas apzi-
nas) vai emocionalo reakciju uz notikumu notrulinasanai.

Piemeéram, ir ticis noradits, ka “personas, kuras traumai ir bijusas paklautas jauniba, izvairas no
piekluves noteiktam atminam (ne tikai par traumatisko notikumu), lai nepiedzivotu turpmakas
cieSanas” (%?). Tade| lieciba var izradities neskaidra vai Skietami vispariga.

NorobeZosanas. Galéjas emocijas var novest pie norobezosanas. Tas ir “parravums parasti
integrétajas apzinas, atminas, identitates vai vides uztveres funkcijas” (63). Sis apzinas trau-
céjums ir ierastas sekas traumatiskai pagatnes pieredzei, it 1pasi saistiba ar personas raditu
traumu, pieméram, spidzinasanu (%4). Tas var bit sakot no “telpas” izjatas un dezorientacijas
lidz pilnigai traumatiska notikuma atkartotai piedzivosanai, pilniba zaudéjot pasreizéja briza
apzinasanos. To ne vienmeér ir viegli identificét — var gadities, ka pieteikuma iesniedzéjs skiet
apjucis vai vinam ir neparasti gruti sekot lidzi procesam.

Petijums, kas Tpasi izstradats, lai parbauditu intervésanas procesu saistiba ar starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikumiem, atklaja, ka informacijas izpauSanas gritibas bija |oti saistitas ar PTSS
izvairi$éanas simptomiem, kauna izjitu un disociaciju (¢3°). Saja pétijuma 25 no 27 dalibniekiem
zinoja par kliniski ievérojamiem disociacijas raditajiem intervijas laika.

Bailes. Savas pieredzes izcelsmes vai tranzita valsti dé] un/vai nevéloties apdraudét savu radu,
draugu vai sabiedroto dzivibu izcelsmes valsti, pieteikuma iesniedzéjs var baidities vai nepie-
tiekami uzticéties atbildigas iestades personalam un/vai tulkiem no savas izcelsmes valsts.
Sadas bailes var izskaidrot attiecigu batisku faktu vai pieradijumu neatklasanu. Turklat pietei-
kuma iesniedzéjs var baidities no savas gimenes, kopienas, kontrabandistu vai cilvéku tirgotaju
represijam. Tas var izskaidrot vina nevélésanos atklat batiskus faktus vai iesniegt noteiktus
dokumentus vai citus pieradijumus.

6.4. Kulturas atskiribas

Tas, cik batiski ir nemt véra kultlras atSkiribas, skaidri ir atzits PPD (parstradata redakcija).
10. panta 3. punkta d) apakSpunkta pieteikumu izskatiSanas prasibas nosaka, ka dalibvalstij ir
janodrosina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienaciga izskatiSana, cita starpa, dodot
“darbiniekiem, kas izskata pieteikumus un pienem Iémumus, (..) iesp&j[u] vajadzibas gadijuma
konsultéties ar ekspertiem par konkrétiem jautajumiem, pieméram, (..) kultdru (..)”. Saistiba
ar prasibu par personisko interviju, PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. punkta a) apaks-
punkts nosaka, ka dalibvalstis “veic atbilstigus pasakumus, lai nodroSinatu, ka personiskas
intervijas tiek veiktas tados apstaklos, kas lauj pieteikuma iesniedzéjiem sniegt vispusigu savu
pieteikumu pamatojumu”, tostarp “nodrosina, ka persona, kas veic interviju, ir kompetenta, lai
nemtu véra personiskos un visparéjos apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp pieteikuma
iesniedzéja kultiras izcelsmi (..)".

(%32) UNHCR, The Heart of the Matter, minéts iepriek$ 272. zemsvitras piezimé, 70. Ipp.

(°33) American Psychiatric Association, Diagnostic and statistical manual of mental disorders, 1994.

(®**) Schauer, M. and Elbert, T. (2010), ‘Dissociation following Traumatic Stress Etiology and Treatment’, Zeitschrift fiir Psychologie/Journal of Psychology, 109-127.
(°*) Bogner et al., ‘The Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home Office Interviews’, minéts ieprieks 102. zemsvitras piezimé.


http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
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Ir svarigi paturét prata, ka jebkura “kultlra” var but dazadas kulttras. Turklat kultdra laika
gaita attistas un mainas. Tadéel [Emuma pienémejiem ir jabUut piesardzigiem, lai nepieméroti
stereotipiskus pienémumus par kultdru (skat. talak 6.8. sadalu). Tapat ir svarigi apzinaties, ka
dazas kultlras atskirtbas ir acimredzamakas neka citas. Apgérbs un valoda ir viegli konstaté-
jamo atskirtbu pieméri. Socialas vértibas, normas un noteikumi, pieméram, ésanas etikete vai
tas, kas ir uzskatams par pieklajibu/rupjibu, var tikt izteikts vardos vai paskaidrots. Tomér ir ari
neapzinati kulttras noteikumi un normas, kuras ir gratak izteikt vardos, tomeér var noteikt to,

ko

més uzskatam par smiekligu, pretigu, apkaunojosu utt. Skat. ar1 6.1. sadalu par individualis-

tisko vai kolektivo veidu, ka atceréties personiskus notikumus.

Antropologi ir identificéjusi Sadas kulttru atskirtbu kopigas jomas (skat. 31. tabulu talak).

31.

tabula. Kopéjas atskiribu zonas starp kultGram (3¢)

Verbala izteiksme var bat tieSaka vai netiesaka, ietvert vairak vai mazak emocionalu

Komunikacijas stili  izteiksmi un izmantot vairak vai mazak vardu, lai pateiktu vienu un to pasu. Tapat

Liela un neliela

kultdras ir atskiriga nozime klusumam sarunas vai intervijas laika.

Tas attiecas uz to, cik liels konteksts ir nepiecieSams, lai saprastu apgalvojumu, piem.,
atskirtbu starp detalizétu rakstveida ligumu (neliels konteksts) un mutisku ligumu, kas

konteksta - o v 637
komunikacija noslégts ar rokasspiedienu (plass konteksts) (¢%7).
Neverbala Kermena valoda un uzvediba dazadas kultiiras |oti atskiras.
komunikacija

Fiziska telpa

KultGras atSkiras art attieciba uz komfortablas personiskas telpas izpratni. Parasti tas
attiecas uz tuvibu, bet telpas lielums atskiras dazadas kultlras, ka ari starp personam
un starp dzimumiem. Personiskas telpas parkapsana var novest pie satraukuma, kauna
un/vai diskomforta.

Dazadas kultdras tiek pieskirta dazada nozime “varas atskirtbam”, kur lielas varas

Attiecibas ar varu atskirtbas prasa lielaku paklausanos varai un mazaku apSaubisanu, neka tas ir

egalitaraka “zemas varas atskiribas” kultdra.

St atdkiriba Iemuma pienéméjam japatur prata, izvértéjot pieteikuma iesniedzéja pazinojumus
un citus pieradijumus.

(636)

(537)

Ungarijas Helsinku komitejas Ticamibas novértéSanas macibu rokasgramata ir teikts: “Visu dalibnieku interesés ir tiekties uz starpkulttru limeni, lai mijie-
darbiba batu efektivaka un jégpilna visiem iesaistitajiem. Patvéruma sistéma un, lai veiktu specifiskaku ticamibas novértésanu, Sis noteikums iespéjams ir
daudz noderigaks, neka jebkura cita patvéruma proceduras joma. Papildus, sadarbibas starp patvéruma meklétaju un iestadi pienakums, kas noteikts Kvali-
fikacijas direktivas 4. panta 1. punkta praksé prasis ari to, lai abas ticamibas novértésanas procesa iesaistitas puses parvarétu kultdras barjeras un darbotos
starpkultdru liment (Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 1, minéts ieprieks 27. zemsvitras piezimg, 119. lpp.). Lemuma
pienéméjs ir minéts turpat VIl nodala, kur Sie jédzieni ir izskaidroti pilnigak.

E. T. Hola agrinaja darba (Hall, E. T. and Edward, T. (1976), Beyond Culture, Anchor Books) ir teorétiski aprakstits, ka nacionalas kultdras (t. i., valstis) atrodas
kontinuuma no augsta uz zemu komunikacijas nozimes konstruéanas kontekstu. Saja kategorizacija Rietumeiropas kultiram, ASV un Australijai ir neliels
konteksts, bet tiek uzskatits, ka Azijas, Afrikas, ardbu un Latinamerikas kultiram tas ir plads. 2007. gada parskata par empiriskiem pétijumiem teikts, ka 31
ir neparbaudita parmériga vienkarsosana, jo Tpasi, ja valsti ir vairakas kultdras (Kittler, M. G., Rygl, D. and Mackinnon, A. (2011), ‘Beyond Culture or Beyond
Control? Reviewing the Use of Hall's High-/Low-Context Concept’, 2011, International Journal of Cross Cultural Management, 63.—82. lpp.). Tacu Sie pasi
autori, kritizéjot jédziena piemérosanu veselam valstim, tomér atzist jédziena lietderibu starpkultiru komunikacijas izpratné. Tadéjadi koncepcija par to, cik
lielu “kontekstu” uznemas runatajs/klausitajs, var piedavat pragmatisku pieeju, lai izprastu starpkultdru sazinu, kas nepiecie$ama starptautiskas aizsardzibas
Iemumu pienemsana. Pieméram, lieciba par robezas Skérsosanu, kura nav minéta parsésanas autobusos, varétu tikt uzskatita par neticamu, jo tas liek domat,
ka pieteikuma iesniedzé&js nav piemingjis o informaciju, jo vins nav veicis $adu braucienu. Tomér Ilemuma pienéméjs var uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs
izmanto “plasa konteksta” komunikaciju, un tada gadijuma vins varétu pienemt, ka “visi zina”, ka uz robezas ir japarsézas cita autobusa.


http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
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6.5. Dzimums

Attiecigie juridiskie principi saistiba ar pienakumu, novértéjot pieteikuma iesniedzéja individu-
alo stavokli un personigos apstaklus, nemt véra dzimumu ir izklastiti 4.3.1. sadala.

EST spriedums lieta P pret S un Cornwall County Council (°%8), kas minéts 4.3.1. sadala parada,
ka dzimums ir jédziens, kas parsniedz biologisko noteikSanu (virietis/sieviete). Tas ir trapigi
paradits UNHCR publikacija Vadlinijas par Guidelines on ecution, kur ir uzsvéerts, ka dzimumu
lomas ir sociali konstruétas (°3°). UNHCR publikacija Beyond proof ir teikts:

Dzimums definé identitati, statusu, lomas, atbildibu un varas attiecibas starp dalibnie-
kiem un jebkuru sabiedribu vai kulturu. Dzimumu lomas ir sociali konstruétas un tas
nenosaka biologiskas atskirtbas starp virieti un sievieti. Tas atsSkiras gan starp kultiram
un sabiedribam, gan to iekSiené, un ar laiku attistas, lai reagétu uz izmainam socialaja,
politiskaja un kultdras vidé. Tapat tas atSkiras atkariba no tadiem faktoriem, ka vecums,
religija, etniska un sociala izcelsme. Dzimumu lomas ietekmé virieSu un sieviesu attiek-
smi, uzvedibu, lomas un aktivitates (54).

Pienakums nemt véra dzimumu, izvertéjot pieteikuma iesniedz€ja individualo stavokli un per-
sonigos apstaklus nozimeé to, ka cita starpa ir janem véra dzimumu lomas un ceribas, un dzi-
mumu varas attiecibas izcelsmes valstl. Ticamibas novértésana ir 1pasi izaicinosa gadijumos,
kas saistiti ar vajasanu dzimuma dé|, jo ir batiski izaicinajumi saistiba ar pieradijumiem. Ja
trikst dokumentaru pieradijumu, pieteikuma iesniedzejiem, kuru prasibu pamata ir vardar-
biba dzimuma dé|, ir japalaujas uz personisko liecibu.

Dzimums janem véra ne tikai saistiba ar vajasanu dzimuma dé|. Dzimums visos gadijumos poten-
ciali ietekmeé piek|uvi dokumentariem pieradijumiem un ticamibas raditaju piemérosanu (%).

Kopuma, UNHCR zinojuma Beyond proof ir teikts:

Pieteikuma iesniedzéja lieciba ir jaizveérté vina dzimuma konteksta, saistiba art ar citiem
faktoriem, pieméram, vecumu, kultaru, religiju, gimeni un socialekonomisko statusu
izcelsmes valstl vai pastavigas uzturésanas vieta. Intervétajiem un lémuma pienémeé-
jiem ir jasaglaba objektiva un godiga pieeja, lai vini neizdaritu secinajumus, pamatojo-
ties uz stereotipiskiem, pavirSiem, klidainiem un nepienemamiem pienémumiem par
dzimumu (%%?).

Zinojums Beyond proof izskaidro to, cik butiski pieteikuma iesniedz€ja patvéruma pieteikumu
pamatojosas informacijas atklasana ir nemt véra dzimumu.

Pieteikuma iesniedzéja dzimumes, kulttras unizglitibas fons var ietekmét vina spéju nodot
savu stastijumu interveétajam. Piemeéram, sievietei var trukt pieredzes un parliecibas,

(°8) EST, P pret S, minéts iepriek$ 170. zemsvitras piezimé.

(°3) UNHCR, Guidelines on international protection No. 1, minéts iepriek$ 169. zemsvitras piezimg, 3. punkts.

(%*°) UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, 69. Ipp. leks$éjas atsauces, kas sakotnéji bija $aja fragmenta, atsaucas uz: UNHCR (2003. gada
maijs), Sexual and gender-based violence against refugees: returnees and internally displaced persons, guidelines for prevention and response, 11. lpp.;
UNHCR, Guidelines No 1, 3. punkts: “Dzimums (dzimte) (gender) attiecas uz sieviesu un viriesu attiecibam uz sociali vai kulturali konstruétam un definétam
identitatém, statusiem, lomam un piendkumiem, kas ir pieskirti vienam vai otram dzimumam, savukart dzimums (sex) ir biologiska determinacija”; UNHCR
(2005. gada oktobris), Ensuring gender sensitivity in the context of refugee status determination and resettlement.

(%*1) Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 2, minéts ieprieks 27. zemsvitras piezimé, 40. Ipp.

(%*2) UNHCR, Beyond proof, minéts ieprieks 14. zemsvitras piezimé, 70. lpp. Originali $aja fragmenta iek$&ja atsauce ir uz Spijkerboer, T. (2005), ‘Stereotyping and
acceleration: gender procedural acceleration and marginalised judicial review in the Dutch asylum system’, Chapter 5 in Noll, G., Proof, evidentiary asses-
sment and credibility in asylum procedures, Martinus Nijhoff.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.html
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://www.refworld.org/docid/3edcd0661.html
http://www.refworld.org/docid/43e73af14.html
http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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komunic€jot ar varas parstavjiem. Pieméram, sievietei var blt neierasti komunicét ar
sveSiniekiem un/vai amatpersonam socialas noskirtibas un/vai socialo paradumu dél,
kas nosaka, ka, pieméram, publiskas situacijas vinas varda runa radinieks virietis. Tur-
klat sievietes pieteikuma iesniedzéjas izcelsmes valsti vai pastavigas dzivesvietas vieta
var bt parasta situacija bt godbijigai. Pieteikuma iesniedzéjiem virieSiem var bat grati
apspriest savas pagatnes un pasreizéjas pieredzes aspektus, kas var bit pretruna ar pare-
dzamajam dzimumu lomam vinu sabiedriba. So faktoru dé| atbildes var bit Tsas, neskaid-
ras vai Skietami nekonsekventas (**3).

Ar dzimumu saistita kaitéjuma pieredze var ietekmét pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu
kvalitati to pilniguma, saskanotibas un konsekvences zina. Jebkura piedzivota trauma var
ietekmét atminu; kauns, stigma un bailes var apgratinat atklasanu (skat. iepriek$ 6.2. un
6.3. sadalu) (*4). Turklat ir japatur prata, ka gan virietim, gan sievietei pieteikuma iesniedzéjai
var bt grati atklat informaciju gimenes locek|u klatbatné. Saja sakara PPD (parstradata redak-
cija) 15. panta 1. punkts nosaka, ka “personiska intervija parasti notiek bez gimenes loceklu
klatbUtnes, ja vien atbildiga iestade neuzskata, ka atbilstigai izvertésanai ir nepiecieSama citu
gimenes locek]u klatbutne.”

Jarunair par dzimumu un aréjo konsekvenci (°**), Emuma pienémé&jam ir jaapzinas, ka socialie
ierobeZojumi var ierobeZot sievietes piek|uvi informacijai un/vai zinasanam par noteiktiem
notikumiem, darbibam un organizacijam (°4).

Cita UNHCR publikacija, The Heart of the Matter, kas koncentréjas uz ticamibas novértésanu
bérnu starptautiskas aizsardzibas prasibu konteksta, ir sniegts piemers, kur Skietami netika
nemti vera noteiktas kulttiras meiteném noteiktie ierobezojumi:

Pieméram, tiesnesis parmeta 17 gadus vecai meitenei to, ka vina nebija vérsusies savas
izcelsmes valsts varas iestadés, lai sanemtu aizsardzibu pret noziegumiem, kas saistiti
ar godu. Sada gadijuma Iémums batu jasaista ar analizi gan par efektivas aizsardzibas
pieejamibu attiecigaja valstl ar godu saistitu noziegumu upuriem (..), gan par iespéju
meiteném piek|Ut aizsardzibai (°*).

6.6. Seksuala orientacija un dzimumidentitate

PPD (parstradata redakcija) 15. panta 3. punkta a) apakSpunkts nosaka, ka intervétajiem ir
janem véra ne tikai pieteikuma iesniedzéja dzimums, bet ari vina “seksuala orientacija” un
“dzimumidentitate” (%%).

(%*3) UNHCR, Beyond proof, minéts ieprieks$ 14. zemsvitras piezimé, 70. lpp. lek$éjas atsauces, kas sakotnéji bija $aja fragmenta, atsaucas uz: Refugee, Asylum and
International Operations Directorate (RAIO), United States Citizenship and Immigration Services (2012. gada oktobris), Asylum officer basic training Module:
Gender related claims, 7.1.3. punkts; UNHCR (2008. gada janvaris), Handbook for the Protection of Women and Girls.

(°**) UNHCR, Guidelines on international protection no 1, minéts iepriek$ 169. zemsvitras piezimé, 36. punkts (viii) un (xi) apakspunkts.

(%#) Par aréjo konsekvenci skat ieprieks 4.4.3.2. sadala

(%*) UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, 69. un 70. Ipp. lek$€ja atsauce, kas sakotnéji bija Saja fragmenta, atsaucas uz: RAIO, Asylum
officer basic training module: Gender related claims, minéts iepriek$ 642. zemsvitras piezimé, 7.1.1. punkts. “Interviju laika pieteikuma iesniedzéja dzimums
var ietekmét to, ka jautajums tiek saprasts, ka tiek sniegta atbilde un kada ir sniegtas atbildes batiba. Uzdodot jautajumus, kas koncentréjas uz zinasanam,
kadas parasti ir virieSiem vai darbibam, kuras parasti isteno viriesi, no pieteikuma iesniedzéjas sievietes var nesagaidit vélamos faktus. Skat. UNHCR, Rietu-
meiropas Regionala parstavnieciba, Note du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés relative a I’évaluation des demandes d’asile introduites
par des femmes, 2012. gada 14. decembris. Skat. ari UKBA, Asylum Instructions, Gender Issues in the Asylum Claim, 2010. gada septembris; RAIO, Asylum
officer basic training module: Gender related claims, minéts iepriek$ 642. zemsvitras piezimg, 7.1.1. punkts.

(%) UNHCR, The Heart of the Matter, minéts iepriek$ 272. zemsvitras piezimé, 74. punkts. lek3&ja atsauce, kas sakotngji bija 3aja fragmenta, atsaucas uz: ‘D/122/
RUS/F/17".

(5*¢) Saja sadala nav izmantota IARL-Europe terminologija, bet gan avotos minéta. Dala §is terminologijas var tikt uzskatita par novecojusu, un $obrid prieksroka varétu
tikt dota citai terminologijai. Skat. Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 2, minéts ieprieks 27. zemsvitras piezimé, 63.—66. Ipp.


http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.uscis.gov/sites/default/files/USCIS/About Us/Directorates and Program Offices/RAIO/Gender Related Claims LP %28RAIO%29.pdf
https://www.uscis.gov/sites/default/files/USCIS/About Us/Directorates and Program Offices/RAIO/Gender Related Claims LP %28RAIO%29.pdf
https://www.uscis.gov/sites/default/files/USCIS/About Us/Directorates and Program Offices/RAIO/Gender Related Claims LP %28RAIO%29.pdf
http://www.refworld.org/docid/47cfc2962.html
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.pdf
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://www.refworld.org/docid/50dc23802.html
http://www.refworld.org/docid/50dc23802.html
https://www.gov.uk/government/publications/gender-issue-in-the-asylum-claim-process
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
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So terminu definicijas, kas noteiktas Jogjakartas principos saistiba ar seksualo orientaciju un
dzimumidentitati, jau ir aplukotas 4.3.1. sadala.

Ungarijas Helsinku komitejas publikacijas Credibility assessment training manual 2. séjuma ir
noteikts:

Svarigi, ka Jogjakartas definicija parada, ka seksuala orientacija nav tikai seksuala izture-
$anas vai uzvediba. Sie termini saistita ar darbibam, lai atrastu un piesaistitu partnerus
fiziskai un emocionalai tuvibai un realam seksualam kontaktam. Seksuala orientacija ir
saistita arT ar emocijam un piekersanos. Seksuala uzvediba ne vienmer ir saistita ar sek-
sualo orientaciju. Pieméram, gejs vai lesbiete var iesaistities heteroseksualas attiecibas
(piem., pirms savas realas orientacijas/identitates pienemsanas), un art heteroseksualai
personai var but dzimumsakars ar sava dzimuma parstavi.

Turklat geju un lesbiesu pazemosana vai vardarbiba pret viniem bieZi vien nav saistita vien
ar vinu seksualo uzvedibu, bet ari (vai reizém pat vairak) ar vinu identitati un/vai neat-
bilstibu visparpienemtajam dzimumu lomam vai paredzamajai seksualajai moralei. (..)

Vel viens butisks princips, kas uzsvérts Jogjakartas principos ir tas, ka dzimuma identi-
tatei, kas neatbilst dzimSanas bridi pieskirtajam dzimumam, nav nepiecieSama kirur-
giska iejauksanas, lai ta bitu “patiesa”, jo pédéja mineta pilniba ir attiecigas personas
izvéle. Ir butiska saikne starp seksualo orientaciju un dzimumidentitati. Tas abas ir sais-
titas ar dzimumu, ka ari neatbilstosu seksualo uzvedibu, izskatu vai identitati. Pieméram
“heteroseksuala” transpersona joprojam var tikt uzskatita par “homoseksualu” ari péc
dzimuma mainas operacijas, ja vina/vinas “jaunais” dzimums netiek atzits. Vél viens pie-
meérs ir tads, ka gejs, kas tiek uzskatits par sieviskigu, var piedzivot vardarbibu, bet citadi
“dzimuma lomai atbilstoss” gejs to varétu nepiedzivot (°*°).

Saistiba ar ticamibas novértésanu, pieteikumi, kuri saistiti ar seksualo orientaciju vai dzimu-
midentitati var radit Tpasus izaicinajumus, jo pamatojums ir saistits ar jutigam un intimam pri-
vatas dzives jomam. Pieteikuma iesniedzéjiem var bat attistijusas stigmas, kauna un/vai sevis
noliegSanas sajutas; vinus var bt atstimusi un/vai pret viniem slikti izturéjusies pasu gimene
un/vai sabiedriba. Sadi faktori pieteikuma iesniedz&jiem var apgratinat batisku faktu skaidru
un saliedétu atklasanu, un tadeé] var tikt uzskatits, ka vini pieradijumus atklajusi novéloti, tiem
trikst detalizétibas un tie ir nekonsekventi (°*°).

Viens no modeliem, kas minéts literatira, “Atskiriba, stigma, kauns, kaitéjums (Difference,
stigma, shame, harm) (DSSH)” 2. modelis (°°?), balstas uz prieksstatu, ka ir dazas pamatipasibas
vai elementi, kas, iespéjames, ir kopigi cilvékiem, kuri atzist dzimuma vai seksualo identitati, kas
ir pretruna heteronormativajam sabiedribam, kuras vini dzivo (kur norma ir identificéties ar

(%*) Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 2, minéts ieprieks 27. zemsvitras piezimé, 64. Ipp (originals izcélums).

(%°) Turpat., 61. Ipp.(originals izcélums; iek$éjas atsauces nav minétas).

(551) DSSH 2. modeli 2011. gada izveidoja Apvienotas Karalistes advokats S. Celveins [S. Chelvan]. So modeli UNHCR izmantoja publikacija Guidelines on inter-
national protection no 9 (minéts ieprieks 171. zemsvitras piezimé, 62. punkts) un to ir atbalstijusas dazadas valdibas visa pasaulé, ieskaitot Jaunzélandi,
Zviedriju un Somiju (skat. Adams, W. L., ‘Gay asylum seekers forced to ‘prove’ their sexuality’, Newsweek Europe, 2014. gada 25. septembris; ko apstiprinajis
Neatkarigais robezu un imigracijas galvenais inspektors (Apvienota Karaliste), An Investigation into the Home Office’s Handling of Asylum Claims Made on
the Grounds of Sexual Orientation, 2014. gada marts-junijs, 3.18.—3.20. punkts, un rekomendaciju pienéma lekslietu ministrija dokumenta The Home Office
Response to the Independent Chief Inspector’s Report: ‘An Investigation into the Home Office’s Handling of Asylum Claims Made on the Grounds of Sexual
Orientation’, 2014. gada marts-jlnijs, 7.1.—7.3. punkts. Turpmakajas publikacijas, pieméram, XI nodala Credibility assessment training manual, 2. séj., minéts
ieprieks 27. zemsvitras piezimé, Apvienotas Karalistes leksSlietu ministrija ir pilniba parskatijusi savu apmacibu rokasgramatu, lai piemérotu DSSH ka lidzekli
LGBT patvéruma pieprasijuma pozitivai noteiksanai. DSSH slaidi tagad ir iek|auti gan UNHCR, gan Starptautiskas Migracijas organizacijas globalajas apmaci-
bas (skat. 2. moduli). DSSH modeli izmanto ari Sveices iestades ('“A Step Forward” for Asylum Decision-Making in Switzerland’, No 5 Chambers, 2016. gada
8. marts). DSSH modeli pieméro dazadas NVO visa pasaulé, tostarp Australija (Kaleidoscope) un EIRE (Irijas Béglu padome). EASO ir piemérojusi DSSH savos
macibu materialos kop$ 2015. gada prasibam, kuru pamata ir seksuala orientacija un dzimumidentitate.


http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
http://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
http://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
http://europe.newsweek.com/gay-asylum-seekers-forced-prove-their-sexuality-272666?rm=eu
http://icinspector.independent.gov.uk/wp-content/uploads/2014/10/Investigation-into-the-Handling-of-Asylum-Claims-Final-Web.pdf
http://icinspector.independent.gov.uk/wp-content/uploads/2014/10/Investigation-into-the-Handling-of-Asylum-Claims-Final-Web.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/365654/ResponseAsylumClaimsBasisSexualOrientation.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/365654/ResponseAsylumClaimsBasisSexualOrientation.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/365654/ResponseAsylumClaimsBasisSexualOrientation.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/365654/ResponseAsylumClaimsBasisSexualOrientation.pdf
http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
http://www.unhcrexchange.org/topics/15810
http://www.no5.com/news-and-publications/news/1342--a-step-forward-for-asylum-decision-making-in-switzerland/
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savu biologisko dzimumu un bat heteroseksualam). Modelis piedava strukturétu metodologiju
prasibu izskatiSanai, balstoties uz dzimuma un seksualo identitati, un tas ir skaidrots ar prak-
tiskiem piemériem Ungarijas Helsinku komitejas publikacijas Credibility assessment training
manual 2. séjuma. Cetri galvenie elementi isuma ir aprakstiti talak 32. tabula.

32. tabula. DSSH mode)a cetri galvenie elementi

Pirmais elements ir tas, ka persona kada bridi ir apzinajusi, ka ir atskiriga. S atklasme var bat
nakusi agrak vai vélak dzive, tai var nebit nekada sakara ar dzimumdzivi vai attiecibam, un ta
var bt virknes atskirtbu apzinasanas — reti kad ir tikai viens pagrieziena punkts.

Atskiriba
(Difference)

Stigma Stigma attiecas uz socialas neapmierinatibas atziSanu un pieredzi, ko izraisa individa
(Stigma) neatbilstiba sabiedribas socialajam, kultdras un/vai religiskajam normam.

Kauns Saja konteksta var tikt uzskatits par stigmas internalizaciju vai citu cilvéku nosodijumu.
Tas noved pie sajatas, ka kaut kas nav pareizi un ir jamaina, vai jaslépj, un var novest pie
neparprotamas homofobijas. Tas, visticamak, radis bailes ciest kaitéjumu, tadéjadi radot
izvairisanas stratégijas, pieméram, identitates slépsanu, dubultas dzives dzivosanu (pieméram,
precésanos) un/vai “atbilstosu” dzimumu lomu parmeérigu uzsvaru.

Kauns
(Shame)

Kaitéjums | Bailes ciest nopietnu kaitéjumu savas seksualas orientacijas vai dzimumidentitates dél ir tas,
(Harm) kas var mudinat personu pieteikties starptautiskajai aizsardzibai.

Kaitéjuma jedziens Saja modeli rada ari procesualus apsvérumus personam, kuras, iespé&jams,
nekad nevienam nav varéjusas atklati stastit par savu identitati, kuram vinu identitate ir bijusi
stigmas un iespéjama kaitéjuma avots un kuras, iespéjams, neapzinas savas tiesibas saistiba ar
vinu seksualo orientaciju un/vai dzimumidentitati patvéruma pieprasijuma ietvaros (°°2). K3 ir
noradits zinojuma Beyond proof:

Nevajadzeétu palauties uz noteiktas stereotipiskas uzvedibas vai izskata esamibu vai
neesamibu, lai secinatu, ka pieteikuma iesniedzéjam ir vai nav noteikta seksuala orien-
tacija un/vai dzimumidentitate. Nav universalu Tpasibu vai pazimju, kas raksturotu LGBTI
[lesbietes, gejus, biseksualus, transpersonas un interseksualus], ne vairak, ka tas attieci-
nams uz heteroseksualam personam. Vinu dzives pieredze var buatiski atSkirties ari tad,
ja viniir no vienas valsts (%3).

6.7. Neaizsargatiba

Juridiskie standarti un Tpasu procesualo garantiju nepiecieSamiba neaizsargatiem pieteikuma
iesniedzéjiem ir izklastita 4.3.1. sadala.

Papildus tur aprakstitajam kategorijam, janem veéra ari pieteikuma iesniedzéja visparéja neaiz-
sargatiba, ko var radit vina situacija uznemosaja valsti, kur, pieméram, izmitinasana vai finansu
resursi var bat slikti, tapéc pieteikuma iesniedzéjs dzivo sliktos apstaklos (°>*). Tas vél vairak var

(%2) Skat. Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment training manual, Vol. 2, minéts iepriek$ 27. zemsvitras piezimé, 85. Ipp.

(653) UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, 71. Ipp. lek$éjas atsauces, kas sakotnéji bija $aja fragments, atsaucas uz: So jautajumu ir
risinajusas daudzas Amerikas Savienoto Valstu tiesas: Shahinaj pret Gonzales, 481 F.3d 1027, 1029, (8th Cir. 2007); Razkane pret Holder, Attorney General,
562 F.3d 1283, 1288, (10th Cir. 2009); Todorovic pret US Attorney General, 621 F.3d 1318, 1325-1327, (11th Cir. 2010). Skat. ari Jansen, S. and Spikerboer, T.,
Fleeing homophobia: Asylum claims related to sexual orientation and gender identity in Europe, 2011. Apvienotas Karalistes politikas vadlinijas ir noradits:
stereotipiski priek$stati par cilvékiem, pieméram, geja “sieviskiga” izturésanas vai lesbietes viriskigs izskats (vai $o pazimju neesamiba) nedrikst ietekmét
ticamibas novértésanu.” UKBA Asylum Instructions, Guidelines on sexual orientation issues in the asylum claim, 2010. gada oktobris; UNHCR, Guidelines on
International protection no 9, minéts iepriek$ 171. zemsvitras piezimé, 60. punkta ii) apakSpunkts.

(%) ECT, MSS pret Belgiju un Griekiju, minéts iepriek$ 50. zemsvitras piezimé, 251. punkts, kur Tiesa atzist, ka patvéruma mekI&taji ir bijusi “ipasi nelabvéligas
un neaizsargatas iedzivotaju grupas locek([li], kam nepiecieSama pasa aizsardziba”. Par bérnu neaizsargatibu skat. ECT, 2006. gada 12. oktobra spriedums,
Mubilanzila Mayeka un Kaniki Mitunga pret Belgiju, pieteikums Nr. 13178/03.


http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://www.refworld.org/cases,USA_CA_8,4821bd462.html
http://www.refworld.org/cases,USA_CA_10,4a5c97042.html
http://www.refworld.org/cases,USA_CA_11,4cd968902.html
http://www.refworld.org/docid/4ebba7852.html
http://www.refworld.org/docid/4ebba7852.html
http://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
http://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
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ietekmét vina spéju labi paradit sevi intervija vai iztiesasana. Pieméram, ja pieteikuma iesnie-
dzéji ir izmitinati parpilditas telpas un/vai trokSnainos apstaklos, vini var bt nepietiekami izgu-
Iéjusies, tapéc viniem var bat gratak koncentréties vai atbildét uz jautajumiem.

6.8. Stereotipi

Jautajums par stereotipisku prieksstatu lietoSanu un risku, ka tas nelauj objektivi novértét indi-
vida personiskos apstaklus, ir apltkots 4.3.2. un 4.4. sadala.

Lémuma pienéméjiem ir jabut piesardzigiem, lai nodrosinatu, ka nekada(-as) stereotipiska(-as)
koncepcija(-as) neietekmé vinu pieradijumu un starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ticami-
bas novéertéjumu. Spécigs atklajums socialaja psihologija un citas atbilstosas disciplinas ir tads,
ka cilvekiem noteikti ir vizuali stereotipi, pieméram, par tipisku gramatvedi, psihoanalitiki,
“noziedznieku” vai nevainigu upuri, un, ka dalu no ta veido pievilciba, ka art dzimums, rase un
citi aspekti. Cilvékiem stereotipi ir vajadzigi, lai klasifictu un izprastu pasauli. Saja literatdra ir
uzskatits, ka risinajums ir nevis noliegt stereotipus, bet gan tos apzinaties, apsaubit un tiekties
ieviest daudznozaru macisanos un strukturétu pieeju vértésanai (°>°).

(°°) 1ARLJ, Assessment of Credibility, CREDO projekts, minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé, Il daja; un UNHCR, Beyond proof, minéts iepriek$ 14. zemsvitras
piezimé, 77. lpp. Slovénijas Administrativa tiesa patvéruma stridos ir ieviesusi ta dévéto “starpdisciplinaro pieeju”, kura nem véra dazus no jautajumiem, kuri
ir aplakoti $is juridiskas analizes 6. dala sava sprieduma | U 411/2015-57, minéts ieprieks 255. zemsvitras piezimé, 98.—109. punkts.


http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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A pielikums. Kontrolsaraksti

Sie kontrolsaraksti ir paredzéti tikai, lai atspogulotu juridiskas analizes saturu, ko izmantot
atbalstam. Tiesu locekli var arT nespét atrisinat visus aprakstitos jautajumus un solus. Praksé
tiesas loceklim bUs jaizskata tikai tie jautajumi, par kuriem pusém ir strids. Pieméram, vinam
nebls janoverte konkreta dokumenta autentiskums un ticamiba, ja ta autentiskums un tica-
miba jau ir konstatéta.
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B pielikums. Primarie avoti

1. Eiropas Savienibas tiesibu akti

1.1. ES primarie tiesibu akti

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija ar grozijumiem saskana ar Lisabo-
nas ligumu (stajas spéka: 2009. gada 1. decembri)) [2012] OV C 326/47.

Ligums par Eiropas Savienibu (konsolidéta versija ar grozijumiem saskana ar Lisabonas ligumu
(stajas spéka: 2009. gada 1. decembri)) [2012] OV C 326/13).

2000. gada 18. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta [2012] OV C 326/391 (stajas
speka: 2009. gada 1. decembri).

1.2. Sekundarie ES tiesibu akti

1.2.1. Regulas

Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris) ar ko paredz kritérijus un meha-
nismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim [2003] OV L 50/1.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 767/2008 (2008. gada 9. jalijs) par Vizu infor-
macijas sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar istermina vizam (VIS
regula) [2008] OV L 218/60.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 439/2010 (2010. gada 19. maijs), ar ko izveido
Eiropas Patvéruma atbalsta biroju [2010] OV L 132/11.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 182/2011 (2011. gada 16. februaris), ar ko
nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas
uz Komisijas Tstenosanas pilnvaru izmantosanu [2011] OV L 55/13.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 603/2013 (2013. gada 26. junijs) par pirk-
stu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES)
Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izska-
tisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiro-
pola pieprasijumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas noldkos, un ar
kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentiru lielapjoma IT sistému
darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (parstradata versija), OV L 180/1,
2013. gada 29. junijs.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiede-
r1ga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (parstradata redakcija), [2013], OV L 180/31.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atce|
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula), OV L 119/1, 2016. gada 4. maijs.

Komisijas Regula (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada 30. janvaris), ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
[2014] OV L 39/1.

1.2.2. Direktivas

Padomes Direktiva 2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznem-
$anai [2003] OV L 31/18.

Padomes Direktiva 2003/86/EC (2003. gada 22. septembris) par tiestbam uz gimenes atkalap-
vienoSanos [2003] OV L 251/12.

Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kva-
lificeétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, Sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu
[2004] OV L 304/12.

Eiropas Padomes direktiva 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standar-
tiem attieciba uz dalibvalstu proceduram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu [2005] OV
L 326/13.

Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2011/51/ES (2011. gada 11. maijs) ar ko groza Pado-
mes Direktivu 2003/109/EK, ieklaujot tas darbibas joma starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus
[2011] OV L 132/1.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par stan-
dartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsar-
dzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata versija) [2011] OV L 337/9.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. jlnijs) par kopéjam pro-
cedldram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSsanai un atnemsanai (parstradata versija)
[2013] OV L 180/60.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) 2013/33/ES, ar ko nosaka
standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai[2013] OV L 180/96.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:326:0013:0034:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:326:0013:0034:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0051&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0051&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:EN:PDF
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2. Pasaules un regionala méroga starptautiski ligumi

2.1. Apvienoto Naciju Organizacija

Konvencija par bégla statusu, 189 UNTS 150, 1951. gada 28. jllijs (stajas spéka: 1954. gada
22. april).

Protokols par bégla statusu, 606 UNTS 267, 1967. gada 31. janvaris (stajas spéka: 1967. gada
4. oktobr).

Bérnu tiestbu konvencija, 1577 UNTS 3, 1989. gada 20. novembris (stajas speka: 1990. gada
2. septembri).

2.2. Eiropas Padome

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 213 UNTS 222, ETS No 005,
1950. gada 4. novembris (stajas spéka: 1953. gada 3. septembri).

3. Judikatura

3.1. Eiropas Savienibas Tiesa

3.1.1. Spriedumi
1977. gada 27. oktobra spriedums lieta 30/77, Regina pret Pierre Bouchereau, EU:C1977:172.

1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81, Srl CILFIT un Lanificio di Gavardo SpA pret Vese-
[Tbas ministriju, EU:C:1982:335.

1996. gada 30. aprila spriedums, lieta C-13/94, P pret S un Cornwall County Council,
EU:C:1996:170.

2006. gada 27. janija spriedums, Virspalata, lieta C-540/03, Eiropas Parlaments pret Eiropas
Savienibas Padomi, EU:C:2006:429.

2006. gada 13. julija spriedums, apvienotas lietas C-297/04, C-296/04, C-297/04 un C-298/04,
Vincenzo Manfredi pret Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito pret Fondiaria Sai
SpA un Nicolo Tricarico un Pasqualina Murgolo pret Assitalia SpA, EU:C:2006:461.

2008. gada 18. decembra spriedums, lieta C-349/07, Sopropé — Organiza¢bes de Calcado Lda
pret FazendaPublica, EU:C:2008:746.

2009. gada 29. janvara spriedums, lieta C-19/08, Migrationsverket pret Petrosian, EU:C:2009:4.

2009. gada 17. februara spriedums, lieta C-465/07, Meki Elgafaji un Noor Elgafaji pret Staatss-
ecretaris van Justitie, EU:C:2009:94.

2009. gada 29. oktobra spriedums, lieta C-63/08, Virginie Pontin pret T-Comalux SA,
EU:C:2009:666.

2010. gada 2. marta spriedums, Virspalata, apvienotas lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un
C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla un citi pret Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2010:105.


http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89572&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1161561
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d543e89c287bb14195a498a81d57e82aec.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLahf0?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1161436
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d543e89c287bb14195a498a81d57e82aec.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLahf0?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1161436
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d62c40eb947476465eb1cbfcb21955d721.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pah8Se0?text=&docid=55770&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=97889
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d62c40eb947476465eb1cbfcb21955d721.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pah8Se0?text=&docid=55770&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=97889
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d55963e14d0978426abc70d56ada525e28.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Och4Se0?text=&docid=56476&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=481928
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d55963e14d0978426abc70d56ada525e28.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Och4Se0?text=&docid=56476&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=481928
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73993&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=184299
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73993&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=184299
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d51f1b18b60d9642729dccdaffb2c9bf72.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKahj0?text=&docid=73617&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=78132
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73372&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=482344
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
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2010. gada 2. marta spriedums, Virspalata, lieta C-135/08, Janko Rottmann pret Freistaat of
Bayern, EU:C:2010:104.

2010. gada 9. novembra spriedums, Virspalata, japvienotas lietas C-57/09 un C-101/09, Bun-
desrepublik Deutschland pret B un D, EU:C:2010:661.

2011. gada 28. julija spriedums, lieta C-69/10, Brahim Samba Diouf pret Ministre du Travail, de
I’Emploi et de I'lmmigration, EU:C:2011:524.

2011. gada 21. decembra spriedums, Virspalata, apvienotas lietas C-411/10 un C-493/10, NS
pret Secretary of State for the Home Department un ME un citi pret Refugee Applications Com-
missioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2011:865.

2012. gada 5. septembra spriedums, Virspalata, apvienotas lietas C-71/11 un C-99/11, Bundes-
republik Deutschland pret Y un Z, EU:C:2012:518.

2012. gada 22. novembra spriedums, lieta C-277/11, MM pret Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2012:744.

2013. gada 4. juanija spriedums, Virspalata, lieta C-300/11, ZZ pret Secretary of State for the
Home Department, EU:C:2013:363.

2013. gada 6. junija spriedums, lieta C-648/11, MA, BT un DA pret Secretary of State for the
Home Department, EU:C:2013:367.

2013. gada 10. decembra spriedums, Virspalata, lieta C-394/12, Shamso Abdullahi pret Bunde-
sasylamt, EU:C:2013:813.

2014. gada 8. maija spriedums, lieta C-604/12, HN pret Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2014:302.

2014. gada 13. maija spriedums, Virspalata, lieta C-131/12, Google Spain SL un Google Inc. pret
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPS) un Mario Costeja Gonzdlez, EU:C:2014:317.

2014. gada 17. julija spriedums, apvienotas lietas C-141/12 un C-372/12, YS pret Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel, un Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel pret M un S,
EU:C:2014:2081.

2014. gada 2. decembra spriedums, Virspalata, apvienotas lietas C-148/13, C-149/13 un
150/13, A, B un C pret Staatssecretaris van Veiligheiden Justitie, EU:C:2014:2406.

2015. gada 26. februara spriedums, lieta C-472/13, Andre Lawrence Shepherd pret Bundesre-
publik Deutschland, EU:C:2015:117.

2016. gada 5. aprila spriedums, Virspalata, apvienotas lietas C-404/15 un C-695/15 PPU, Pdl
Aranyosi un Robert Calddraru, EU:C:2016:198.

2016. gada 7. janija spriedums, Virspalata, lieta C-63/15, Mehrdad Ghezelbash pret Staatsse-
cretaris van Veiligheiden Justitie, EU:C:2016:409.

2016. gada 7. junija spriedums, Virspalata, lieta C-155/15, George Karim pret Migrationsver-
ket, EU:C:2016:410.

EST, 2017. gada 31. janvara spriedums, Virspalata, lieta C-573/14, Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides pret Mostafa Lounani, ECLI:EU:C:2017:71, 79. punkts

EST, 2017. gada 16. februara spriedums, lieta C-578/16 PPU, C.K. un citi pret Republika Slove-
nija, EU:C:2017:127.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6e0d6a26c69184efca6fe802867f413ab.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pah8Se0?text=&docid=75336&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=214842
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6e0d6a26c69184efca6fe802867f413ab.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pah8Se0?text=&docid=75336&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=214842
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d531bc39b72a1c43998ab3963d4f844cb3.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pa30Me0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1022731
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d531bc39b72a1c43998ab3963d4f844cb3.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pa30Me0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1022731
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1651975
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1651975
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=799302
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=799302
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=39474
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=39474
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=482900
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=110883
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=110883
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=35679
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=35679
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373200
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373200
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151279
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151279
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=638527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=638527
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3.1.2. Generaladvokatu secinajumi

Generaladvokata Maduru [Maduro] 2008. gada 9. septembra secinajumi, lieta C-465/07, Meki
Elgafaji un Noor Elgafaji pret Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2008:479.

Generaladvokata J. Mazaka [J. Mazdk] 2009. gada 15. septembra secinajumi, apvienotas lie-
tas C-175/08-C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla un citi pret Bundesrepublik Deutschland,
EU:C:2009:551.

Generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] 2010. gada 1. jlnija secinajumi, apvienotas lietas
C-57/09 un C-101/09, Vacijas Federativa Republika pret B un D, EU:C:2010:302.

Generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villaldn] 2011. gada 1. marta secinajumi, lieta
C-69/10, Brahim Samba Diouf pret Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
EU:C:2011:102.

Generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstjenjak] 2011. gada 22. septembra secinajumi, lieta
C-411/10, NS pret Secretary of State for the Home Department, EU:C:2011:611.

Generaladvokata 1. Bota [Y. Bot] 2012. gada 19. aprila secindjumi, apvienotas lietas C-71/11 un
C-99/11, Bundesrepublik Deutschland pret Y un Z, EU:C:2012:224.

Generaladvokata 1. Bota [Y. Bot] 2012. gada 26. aprila secinajumi, lieta C-277/11, MM pret
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2012:253.

Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] 2013. gada 11. jilija secinajumi, apvienotas
lietas C-199/12 Iidz C-201/12, Minister voorImmigratie en Asiel pret X un Y, un Z pret Minister
voor Immigratie en Asiel, EU:C:2013:474.

Generaladvokata 1. Bota [Y. Bot] 2013. gada 7. novembra secinajumi, lieta C-604/12, HN pret
Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2013:714.

Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] 2013. gada 12. decembra secinajumi, apvie-
notas lietas C-141/12 un C-372/12, YS pret Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel un
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel pret M un S, EU:C:2013:838.

Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] of 2014. gada 17. jilija secinajumi, apvienotas
lietas C-148/13, C-149/13 unC-150/13, A, B un C pret Staatssecretaris van Veiligheiden Justitie,
EU:C:2014:2111.

Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] 2014. gada 11. novembra secindjumi, lieta
C-472/13, Andre Lawrence Shepherd pret Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2014:2360.

Generaladvokata P. Mengoci [P Mengozzi]l 2016. gada 3. maija secinajumi, lieta C-560/14,
M pret Minister of Justice and Equality Ireland, EU:C:2016:320.

Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] 2016. gada 17. marta secindjumi, lieta C-63/15,
Mehrdad Ghezelbash pret Staatssecretatis van Veiligheiden Justitie, EU:C:2016:186.

3.1.3. Gaidamas EST atsauces

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) lGgums sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts
2016. gada 18. decembri — Serin Alheto pret Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite (Case C-585/16) (2017/C 046/17)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CC0465&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CC0465&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416510
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234684
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=993269
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=stateless&docid=109961&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=39287#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121723&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371735
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122170&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=809874
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122170&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=809874
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=stateless&docid=139426&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=35917#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=stateless&docid=139426&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=35917#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144202&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144202&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417934
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145566&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=993826
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145566&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=993826
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155164&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=365773
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159445&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798778
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177561&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=48881
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175147&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=279403
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CN0585&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CN0585&from=EN
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3.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesa

3.2.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemumi par pienemamibu

2002. gada 1. oktobra Iemums par pienemamibu, Tekdemir pret Niderlandi, pieteikumi
Nr. 46860/99 un 49823/99.

2004. gada 26. oktobra lemums par pienemamibu, B pret Zviedriju, pieteikums Nr. 16578/03.
2006. gada 17.janvaralémums par pienemamibu, Bello pret Zviedriju, pieteikums Nr. 32213/04.
2013. gada 27. augusta lemums par pienemamibu, VT pret Franciju, pieteikums Nr. 3551/10.
2016. gada 19. aprila lemums par pienemamibu, DS pret Franciju, pieteikums Nr. 18805/13.
2016. gada 19. aprila lemums par pienemamibu, AN pret Franciju, pieteikums Nr. 12956/15.
2016. gada 5. jdlija IEmums par pienemamibu, JG pret Niderlandi, pieteikums Nr. 70602/14.

3.2.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi
1989. gada 7. julija spriedums, Soering pret Apviento Karalisti, pieteikums Nr. 14038/88.
1991. gada 20. marta spriedums, Cruz Varas pret Zviedriju, pieteikums Nr. 15576/89.

1991. gada 30. oktobra spriedums, Vilvarajah un citi pret Apvienoto Karalisti, pieteikumi
Nr. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 un 13448/87.

1996. gada 15. novembra spriedums, Virspalata, Chahal pret Apvienoto Karalisti, pieteikums
Nr. 22414/93.

2000. gada 5. oktobra spriedums, Virspalata, Maaouia pret Franciju, pieteikums Nr. 39652/98.
2000. gada 11. jalija spriedums, Jabari pret Turciju, pieteikums Nr. 40035/98.

2001. gada 6. marta spriedums, Hilal pret Apvienoto Karalisti, pieteikums Nr. 45276/99.
2004. gada 3. janija spriedums, Bati un citi pret Turciju, pieteikumi Nr. 33097/96 un 57834/00.

2005. gada 4. februara spriedums, Virspalata, Mamatkulov un Askarov pret Turciju, pieteikumi
Nr. 46827/99 and 46951/99.

2005. gada 12. aprila spriedums, Shamayev un citi pret Gruziju un Krieviju, pieteikums Nr.
36378/02.

2005. gada 5. julija spriedums, Said pret Niderlandi, pieteikums Nr. 2345/02.
2005. gada 26. jalija spriedums, N pret Somiju, pieteikums Nr. 38885/02.

2006. gada 12. oktobra spriedums, Mubilanzila Mayeka un Kaniki Mitunga pret Belgiju, pietei-
kums Nr. 13178/03.

2007. gada 11. janvara spriedums, Salah Sheekh pret Niderlandi, pieteikums Nr. 1948/04.
2008. gada 28. februara spriedums, Virspalata, Saadi pret Italiju, pieteikums Nr. 37201/06.
2008. gada 17. jalija spriedums, NA pret Apvienoto Karalisti, pieteikums Nr. 25904/07.
2009. gada 20. janvara spriedums, FH pret Zviedriju, pieteikums Nr. 32621/06.

2009. gada 19. februara spriedums, Virspalata, A un citi pret Apvienoto Karalisti, pieteikums
Nr. 3455/05.

2010.gada 19. janvaraspriedums, Muskhadzhiyeva un citi pret Belgiju, pieteikums Nr.41442/07.
2010. gada 9. marta spriedums, RC pret Zviedriju, pieteikums Nr. 41827/07.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72315
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163091
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165595
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-soering-v-united-kingdom-application-no-1403888-7-july-1989
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57674
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58847
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61805
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90743
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96774
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625
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2010. gada 20. jalija spriedums, N pret Zviedriju, pieteikums Nr. 23505/09.
2011. gada 21. janvara spriedums, MSS pret Belgiju un Griekiju, pieteikums Nr. 30696/09.
2011. gada 5. aprila spriedums, Rahimi pret Griekiju, pieteikums Nr. 8687/08.

2011. gada 28. juanija spriedums, Sufi un Elmi pret Apvienoto Karalisti, pieteikumi Nr. 8319/07
un 11449/07.

2012. gada 23. februara spriedums, Hirsi Jamaa un citi pret Italiju, pieteikums Nr. 27765/09.
2012. gada 15. maija spriedums, SF un citi pret Zviedriju, pieteikums Nr. 52077/10.

2012. gada 2. oktobra spriedums, Singh un citi pret Belgiju, pieteikums Nr. 33210/11.

2012. gada 18. decembra spriedums, FN un citi pret Zviedriju, pieteikums Nr. 28774/09.
2013. gada 6. junija spriedums, Mohammed pret Austriju, pieteikums Nr. 2283/12.

2013. gada 5. septembra spriedums, / pret Zviedriju, pieteikums Nr. 61204/09.

2013. gada 19. septembra spriedums, RJ pret Franciju, pieteikums Nr. 10466/11.

2014. gada 7. janvara spriedums, AA pret Sveici, pieteikums Nr. 58802/12.

2014. gada 26. janija spriedums, ME pret Zviedriju, pieteikums Nr. 71398/12.

2014. gada 18. novembra spriedums, MA pret Sveici, pieteikums Nr. 52589/13.

2015. gada 10. septembra spriedums, RH pret Zviedriju, pieteikums Nr. 4601/14.

2016. gada 19. janvara spriedums, MD un MA pret Belgiju, pieteikums Nr. 58689/12.

2016. gada 23. marta spriedums, Virspalata, FG pret Zviedriju, pieteikums Nr. 43611/11.
2016. gada 16. junija spriedums, RD pret Franciju, pieteikums Nr. 34648/14.

2016. gada 23. augusta spriedums, Virspalata, JK un citi pret Zviedriju, pieteikums Nr. 59166/12.

3.3. Starptautiskais Kara noziegumu tribunals bijusajai Dienvidslavijai

2001. gada 22. februara spriedums, Tiesas palata, Prokurors pret Dragoljub Kunarac, Radomir
Kovac un Zoran Vukovic, lietas IT-96-23-T un IT-96-23/1-T.

3.4. ES dalibvalstu tiesas

3.4.1. Austrija

Patvéruma tiesa (Asylgerichtshof), 2011. gada 10. marta spriedums, A5 417.766-1/2011 (skat.
EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Konstitucionala tiesa (Verfassungsgerichtshof), 2012. gada 27. janija spriedums, U98/12 (skat.
EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Augsta administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof), 2003. gada 15. maija spriedums, VWGH
2001/01/0499.

Augsta administrativa tiesa, 2003. gada 9. septembra spriedums, VWGH 2002/01/0497.

Augsta administrativa tiesa, 2007. gada 17. aprila spriedums, VWGH 2006/19/0675 (skat. EDAL
kopsavilkumu anglu valoda).


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110921
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115396
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120073
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126025
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139903
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-rh-v-sweden-no-460114-10-september-2015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160251
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163615
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AsylGH A5 417766 v. 2011-03-10.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-asylum-court-asylgh-10-march-2011-a5-417766-12011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment VfGH U98_12%2C 2012-06-27.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-27-june-2012-u9812
http://www.refworld.org/docid/3f58903b4.html
https://rdb.manz.at/document/ris.vwghr.JWR_2002010497_20030909X05
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/VwGH_17042007_2006190675.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-administrative-court-17-april-2007-2006190675#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-administrative-court-17-april-2007-2006190675#content
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3.4.2. Belgija

Arvalstnieku stridu izskatisanas padome (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen/Conseil du
conentieux des étrangers), 2010. gada 24. junija Ilemums, Nr. 45.396 (skat. EDAL kopsavilkumu
anglu valoda).

Arvalstnieku stridu izskatis$anas padome, 2011. gada 23. februara Iémums, Nr. 56.584 (skat.
EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Arvalstnieku stridu izskatidanas padome, 2011. gada 18. marta Iemums, Nr. 58.073 (skat. EDAL
kopsavilkumu anglu valoda).

Arvalstnieku tiesvedibas padome, 2011. gada 29. aprila Iémums, nr. 60.622 (skat. EDAL kopsa-
vilkumu anglu valoda).

Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, 2011. gada 30. janija lEmums, Nr. 64.233.
Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, 2012. gada 19. jinija spriedums, Nr. 83281.

Arvalstnieku stridu izskatisanas padome, 2012. gada 21. septembra lémums, Nr. 87.989 (skat.
EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, 2012. gada 17. oktobra Iémums, Nr. 89927 (skat.
EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Arvalstnieku stridu izskatis$anas padome, 2013. gada 26. februara [émums, Nr. 97865.
Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, 2013. gada 18. janija Iémums, Nr. 105239.
Arvalstnieku stridu izskati$8anas padome, 2013. gada 2. jalija Iemums, Nr. 106216.
Arvalstnieku stridu izskatisanas padome, 2015. gada 5. janvara spriedums, Nr. 183047.
Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, 2015. gada 6. februara Ilémums, Nr. 138035.
Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, 2015. gada 13. jalija Iemums, Nr. 149555,
Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, 2017. gada 23. janvara spriedums, Nr. 181122,
Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, 2017. gada 14. februara |l@mums, Nr. 182265.

Valsts padome (Raad van State/Conseil d’Etat), 2013. gada 21. marta Iémums, Nr 99380 (skat.
EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Valsts padome, 2013. gada 5. jllija IEmums, Nr. 224276 (skat. EDAL kops).

3.4.3. Bulgarija

Augsta administrativa tiesa, Jasvineta pret Bég/u valsts agentiru, lieta Nr. 5226/15.

3.4.4. Cehijas Republika

Augstaka administrativa tiesa, 2004. gada 24. februara spriedums, YA pret lekslietu ministriju,
6 Azs 50/2003-89 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Augstaka administrativa tiesa, 2007. gada 20. junija spriedums, RK pret lekslietu ministriju, 6
Azs 142/2006-58.

Augstaka administrativa tiesa, 2008. gada 6. februara spriedums, ES pret lekslietu ministriju, 1
Azs 18/2007-55.

Augstaka administrativa tiesa, 2008. gada 30. septembra spriedums, SN pret lekslietu minis-
triju, 5 Azs 66/2008-70 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_002 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-24-june-2010-nr-45396#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-24-june-2010-nr-45396#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_027 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-23-february-2011-nr-56584#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_023 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-18-march-2011-nr-58073#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-18-march-2011-nr-58073#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_042 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-29-april-2011-nr-60622#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-29-april-2011-nr-60622#content
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A64233.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A83281.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/A87989.AN_.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-21-september-2012-no-87989#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CCE 89927%2C 17okt12.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-17-october-2012-no-89927#content
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A97865.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A105239.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=106216
http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=183047
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A138035.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A149555.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=181122
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A99380.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-21-march-2013-no-99380#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RvS%20224276%2C 5jul13 %28annulatie%29.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-state-5-july-2013-no-224276#content
http://www.admincourtsofia.bg/%D0%94%D0%B5%D0%BB%D0%B0/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%D0%B7%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B0.aspx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-february-2004-ya-v-ministry-interior-6-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs
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Augstaka administrativa tiesa, 2009. gada 4. februara spriedums, OS pret lekslietu ministriju, 1
Azs 105/2008-81 (EDAL kopsavilkums anglu valoda).

Augstaka administrativa tiesa, 2009. gada 28. julija spriedums, LO pret lekslietu ministriju, 5
Azs 40/2009 (skat. EDAL kopsavilkumu ¢ehu valoda un EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Augstaka administrativa tiesa, 2010. gada 30. junija spriedums, AN pret lekslietu ministriju, 9
Azs 17/2010-182.

Augstaka administrativa tiesa, 2012. gada 6. marta spriedums, JJ pret lekslietu ministriju, 3 Azs
6/2011-96 (EDAL kopsavilkums anglu valoda).

Augstaka administrativa tiesa, 2013. gada 30. septembra spriedums, IJ pret lekslietu ministru,
4 Azs 24/2013-34 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Augstaka administrativa tiesa, 2015. gada 25. junija spriedums, AR pret lekslietu ministriju, 4
Azs 71/2015-54.

Augstaka administrativa tiesa, 2015. gada 29. julija spriedums, KB pret lekslietu ministriju, 4
Azs 114/2015-27.
3.4.5. Somija

Augsta administrativa tiesa, 2011. gada 18. marta spriedums, KHO: 2011:25 (skat. EDAL kop-
savilkumu anglu valoda).

Augsta administrativa tiesa, 2013. gada 4. februara spriedums, KHO: 2013: 23 (skat. EDAL kop-
savilkumu anglu valoda).

Augsta administrativa tiesa, 2014. gada 18. februara spriedums, KHO:2014:35 (skat. EDAL kop-
savilkumu anglu valoda).

3.4.6. Francija

Valsts padome (Conseil d’Etat), 1984. gada 2. marta [émums, M MG, pieteikums Nr. 42961 C.
Valsts padome, 1989. gada 13. janvara |lemums, pieteikums Nr. 78055.

Valsts padome, 1991. gada 11. oktobra [emums, M X, pieteikums Nr. 96492 C.

Valsts padome, 1992. gada 31. julija lemums, M. Duvalier, pieteikums Nr. 81963 B.

Valsts padome, 1994. gada 2. decembra [emums, Mrs X, pieteikums Nr. 112842 A.

Valsts padome, 1999. gada 31. marta lemums, M. X, pieteikums Nr. 177013 B.

Valsts padome, 1999. gada 20. oktobra [emums, MA, pieteikums Nr. 187530.

Valsts padome, 2000. gada 28. aprila lemums, M T, pieteikums Nr. 192701.

Valsts padome, 2006. gada 18. janvara lemums, OFPRA pret Mr T, pieteikums Nr. 255091 B.

Valsts padome, 2006. gada 8. februara [émums, A, pieteikums Nr. 277258 A, krajuma Conten-
tieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Commission des recours des réfu-
giés, Année 2006, 2007, 132.-134. lpp.

Valsts padome, 2008. gada 18. decembra [emums, OFPRA pret Mme A, pieteikums Nr. 283245
B, krajuma Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale
du droit d’asile, Année 2008, 2009, 73. un 74. lpp.

Valsts padome, 2010. gada 24. novembra lémums, Mme M, pieteikums Nr. 333913,
ECLI:FR:CESJS:2010:333913.20101124.
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Valsts padome, 2011. gada 17. janvara [emums, M. A, pieteikums Nr. 316678 C, krajuma Con-
tentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile,
Année 2011, 2012, 141. lpp.

Valsts padome, 2011. gada 4. maija lemums, OFPRA pret M H, pieteikums Nr. 320910 B, kra-
juma Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit
d’asile, Année 2011, 2012, 137. lpp.

Valsts padome, 2010. gada 14. junija léemums, Mr K, pieteikums Nr. 320630 A, krajuma Con-
tentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile,
Année 2010, 2011, 134. un 135. Ipp.

Valsts padome, 2011. gada 24. marta lemums, M A, pieteikums Nr. 329909 A, krajuma Con-
tentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile,
Année 2011, 2012, 160. un 161. Ipp.

Valsts padome, 2012. gada 7. maija lemums, OFPRA pret MM, pieteikums Nr. 336378 C, kra-
juma Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit
d’asile, Année 2012, 2013, 108. Ipp.

Valsts padome, 2012. gada 22. oktobra lémums, M. C, pieteikums Nr. 328265,
ECLI:FR:CESSR:2012:328265.20121022.

Valsts padome, 2012. gada 6. novembra |leémumes, lekslietu ministrs pret Mme A, pieteikums
Nr. 363511, ECLI:FR:CEORD:2012:363511.20121106.

Valsts padome, 2014. gada 10. oktobra Iemums, pieteikumi Nr. 375474 un 375920 (skat. EDAL
kopsavilkumu anglu valoda).

Valsts padome, 2015. gada 11. februara Iemumes, pieteikums Nr. 374167 (skat. EDAL kopsavil-
kumu anglu valoda).

Valsts padome, 2015. gada 4. marta lemums, M D, pieteikums Nr. 388180 A.

Valsts padome, 2015. gada 10. aprila lemums, M B, pieteikums Nr. 372864 B.

Valsts padome, 2015. gada 24. junija Iemums, OFPRA pret M CK, pieteikums Nr. 370417 C.
Valsts padome, 2015. gada 2. decembra Iemums, OFPRA pret M O, pieteikums Nr. 387162 C.

Valsts padome, 2016. gada 10. februara Iemums, M A, pieteikums Nr. 373529 (skat. EDAL kop-
savilkumu anglu valoda).

Valsts padome, 2016. gada 11. maija |émums, M. FE, Mme BC & Mme AD, Nr. 390351,
ECLI:FR:CECHR:2016:390351.20160511

Valsts padome, 2016. gada 28. novembra lemums, OFPRA pret M B, pieteikums Nr. 389733 B.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (Cour nationale du droit d’asile), 2008. gada 27. junija
spriedums, M M, pieteikums Nr. 611731 R, in Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Con-
seil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2008, 2009, 87 .-89. Ipp.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2009. gada 8. oktobra spriedums, T, pieteikums
Nr. 701681/09007100.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2013. gada 7. maija spriedums, OFPRA pret A A,
pieteikums Nr. 12021083.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2013. gada 24. julija spriedums, Miss L M, pietei-
kums Nr. 12002308 C+, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour
nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014, 121. un 122. Ipp.
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Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2014. gada 15. julija spriedums, M S, pieteikums
Nr. 11016153 C+,Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour natio-
nale du droit d’asile, Année 2014, 2015, 91.-94. Ipp. un 140.-143. Ipp.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2015. gada 27. februara spriedums, M. B, pietei-
kums Nr. 14017954 C+.

Valsts tiesa patveruma tiesibu jautajumos, 2015. gada 27. februara spriedums, M. BA,
Nr. 11015942.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2015. gada 5. oktobra spriedums, M. Z, pieteikums
Nr. 14033523 C+.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2016. gada 7. janvara spriedums, M & Ms M, pietei-
kumi Nr. 15025487 un 15025488 R.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2016. gada 6. maija spriedums, M. P alias T,
Nr. 09014084 C.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2016. gada 27. jilija spriedums, M. D, Nr. 16011925 C.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2016. gada 27. septembra spriedums, M. AB,
Nr. 11022527.

Valststiesa patvérumatiesibujautajumos, 2017.gada 25. janvaraspriedums, M. T,Nr. 15037987.

Béglu jautajumu apelacijas padome (Commission des recours des réfugiés), 1999. gada
18. oktobra lemums, M. MC., pieteikums Nr. 336763:

3.4.7. Vacija

Gisenes administrativa tiesa (Verwaltungsgericht Giefsen), 2014. gada 25. februara spriedums,
Nr. 1 K 2449/11.GI.A.

Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht), 1985. gada 16. aprila spriedums,
BVerwG 9 C 109.84, BVerwGE 71, 180.

Federala administrativa tiesa, 1991. gada 2. decembra spriedums, BVerwG 9 C 126.90.

Federala administrativa tiesa, 1994. gada 10. maija spriedums, BverwG 9 C 434.93, Neue
Zeitschrift flir Verwaltungsrecht, 1994, 1123.

Federala administrativa tiesa, 1999. gada 30. marta spriedums, BVerwG 9 C 31.98.
Federala administrativa tiesa, 1999. gada 26. jlnija spriedums, BVerwG 9 C 36.98.
Federala administrativa tiesa, 2000. gada 16. novembra spriedums, BVerwG 9 C 6/00.

Federala administrativa tiesa, 2007. gada 11. septembra spriedums, BverwG 10 C 8.07, Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2008, 142.

Federala administrativa tiesa, 2008. gada 7. februara spriedums, BVerwG 10 C 33.07,
BVerwG:2008:070208B10C33.07.0, pieejams anglu valoda www.bverwg.de.

Federala administrativa tiesa, 2008. gada 29. maija spriedums, BVerwG 10 C 11.07,
BVerwG:2008:290508U10C11.07.0.

Federala administrativa tiesa, 2009. gada 19. janvara spriedums, BVerwG 10 C 52.07, BVerwG:
2009:190109U10C52.07.0, pieejams anglu valoda: www.bverwg.de.

Federala administrativa tiesa, 2009. gada 26. jebruara spriedums, BVerwG 10 C 50.07,
BVerwG:2009:260209U10C50.07.0, pieejams anglu valoda: www.bverwg.de.
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Federala administrativa tiesa, 2011. gada 1. junija spriedums, BVerwG 10 C 25.10,
BVerwG:2011:010611U10C25.10.0, pieejams anglu valoda www.bverwg.de.

Federala administrativa tiesa, 2011. gada 7. julija spriedums, BVerwG 10 C 26.10,
BVerwG:2011:070711U10C26.10.0.

Federala administrativa tiesa, 2011. gada 14. julija spriedums, BVerwG 10 B 7.10,
BVerwG:2010:140710B10B7.10.0.

Federala administrativa tiesa, 2012. gada 22. maija spriedums, BVerwG 1 C 8.11,
BVerwG:2012:220512U1C8.11.0.

Federala administrativa tiesa, 2012. gada 19. jilija spriedums, BVerwG 10 C 2.12, Neue Juristis-
che Wochenschrift 2012, 3461.

Federala administrativa tiesa, 2013. gada 13. februara spriedums, BVerwG 10 C 6.13,
BVerwG:2014:130214U10C6.13.0.

Federala administrativa tiesa, 2013. gada 5. septembra spriedums, BVerwG 10 C 1.13,
BverwG:2013:050913U10C1.13.0, anglu valoda pieejams www.bverwg.de.

Federala administrativa tiesa, 2014. gada 17. junija spriedums, BVerwG 10 C 7.13,
BVerwG:2014:170614U10C7.13.0, ang]u valoda pieejams www.bverwg.de.

Federala konstitucionala tiesa (Bundesverfassungsgericht), 1996. gada 14. maija spriedums, 2
BvR 1516/93, BVerfGE 94, 166 (Nr. 138).

Badenes Virtenbergas Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg), 2017. gada 24. februara lemums, A 11 S 368/17.

3.4.8. Griekija

Valsts padome (ZupBouUAlo tng Emikpateiag), 2011. gada 29. augusta [émums, pieteikums Nr.
2512/2011 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Valsts padome, 2011. gada 25. oktobra Iemums, pieteikums Nr. 3328/2011 (skat. EDAL kopsa-
vilkums anglu valoda).

Valsts padome, 2017. gada 15. februara spriedumi, Nr. 445/15.2.2017 un 446/15.2.2017 (Tur-
cija — drosas tresas valsts jedziens).

3.4.9. Ungarija

Budapestas Administrativa un darba lietu tiesa, 2012. gada 4. julija spriedums, SN pret Imigra-
cijas un pilsonibas biroju, 3.K.31192/2012/6 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Gijoras [Gydr] Administrativa un darba lietu tiesa, 2016. gada 1. junija spriedums,
13.K.27.101/2016/7 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Gijoras Administrativa un darba lietu tiesa, 2016. gada 24. janijaspriedums, 17.K.27.132/2016/6
(skat. EDAL kopsavilkumu ang|u valoda).

Galvaspilsétas tiesa, 2011. gada 4. februara spriedums, SMR pret Imigracijas un pilsonibas
biroju, 17.K.30.302/2010/18-1I (skat. EDAL kopsavilkumu ang]u valoda).

Segedas [Szeged] Administrativa un darba lietu tiesa (Ungarija), 2014. gada 27. maija sprie-
dums, 7.K.27.145/2014/9 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).


http://www.bverwg.de
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=070711U10C26.10.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/140710B10B7.10.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=220512U1C8.11.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/130214U10C6.13.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/050913U10C1.13.0.pdf
http://www.bverwg.de
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/170614U10C7.13.0.pdf
http://www.bverwg.de
http://www.refworld.org/docid/3ae6b73514.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b73514.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 2512-2011.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-council-state-29-august-2011-application-no-25122011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-council-state-25-october-2011-application-no-33282011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-council-state-25-october-2011-application-no-33282011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 3.K.31.192-2012-6.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 3.K.31.192-2012-6.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/HU - 13.K.27.101_2016_7.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-gy%C5%91r-administrative-and-labour-court-13k2710120167-1-june-2016
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Gyor Court_raheban freedon_eng OV.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-gy%C5%91r-administrative-and-labour-court-24-june-2016-17k2713220166
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S.R.M.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S.R.M.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-metropolitan-court-4-february-2011-smr-v-office-immigration-and-nationality#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-szeged-administrative-and-labour-court-27-may-2014-7k2714520149#content
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3.4.10. Trija

Apelacijas tiesa, 2016. gada 14. julija spriedums, NM (DRC) pret The Minister for Justice, Equ-
ality and Law Reform [2016] IECA 217.

Apelacijas tiesa, 2017. gada 27. februara spriedums, AO pret Refugee Appeals Tribunal & ors,
[2017] IECA 51.

Augsta tiesa, 2009. gada 17. janija spriedums, OA pret The Refugee Appeals Tribunal and the
Minister for Justice, Equality and Law Reform [2009] IEHC 269.

Augsta tiesa, 2009. gada 24. julija spriedums, IR pret Minister for Justice, Equality and Law
Reform [2009] IEHC 353.

Augsta tiesa, 2009. gada 4. decembra spriedums, MST un JT pret Minister for Justice, Equality
and Law Reform, [2009] IEHC 529.

Augsta tiesa, 2010. gada 28. septembra spriedums, RMK pret Refugee Appeals Tribunal and
the Minister for Justice, Equality and Law Reform [2010] IEHC 367.

Augsta tiesa, 2010. gada 1. decembra spriedums, Gashi pret Minister for Justice, Equality and
Law Reform [2010] IEHC 436.

Augsta tiesa, 2011. gada 8. aprila spriedums, MAMA pret Refugee Appeals Tribunal & Ors
[2011] IEHC 147.

Augsta tiesa, 2011. gada 15. aprila spriedums, HR pret Refugee Appeals Tribunal un the Minis-
ter for Justice, Equality and Law Reform [2011] IEHC 151.

Augsta tiesa, 2011. gada 10. novembra spriedums, AB (Afganistana) pret Refugee Appeals Tri-
bunal & Ors [2011] IEHC 412.

Augsta tiesa, 2012. gada 11. septembra spriedums, Barua pret Minister for Justice and Equality
[2012] IEHC 456.

Augsta tiesa, 2012. gada 20. novembra spriedums, JNA pret Refugee Appeals Tribunal un the
Minister for Justice, Equality and Law Reform [2012] IEHC 480.

Augsta tiesa, 2013. gada 16. septembra spriedums, NM (Togo) pret Refugee Appeals Tribunal
& anor [2013] IEHC 436.

Augsta tiesa, 2013. gada 1. novembra spriedums, KD (Nigérija) pret Refugee Appeals Tribunal
& ors, [2013] IEHC 481.

Augsta tiesa, 2015. gada 2. aprila spriedums, JG (Etiopija) pret Refugee Appeals Tribunal & Ors
[2015] IEHC 49.

Augsta tiesa, 2014. gada 21. marta spriedums, ME pret Refugee Appeals Tribunal & ors

Augsta tiesa, 2015. gada 17. aprila spriedums, AO pret Refugee Applications Commissioner
and Others [2015] IEHC 253.

Augsta tiesa, 2015. gada 17. septembra spriedums, GH (nepilngadigais) pret Refugee Appeals
Tribunal [2015] IEHC 583.

Augsta tiesa, 2015. gada 16. junija spriedums, AO pret Refugee Appeals Tribunal [2015] IEHC 382.

Augsta tiesa, 2015. gada 22. septembra spriedums, IFO pret Refugee Appeals Tribunal & ors
[2015] IEHC 586.

Augsta tiesa, 2015. gada 3. oktobra spriedums, MM pret Refugee Appeals Tribunal & Anor
[2015] IEHC 158.


http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/8457fdf09d77600380257ff8003296db?OpenDocument
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/8457fdf09d77600380257ff8003296db?OpenDocument
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/96499bb66d581eaa802580db0034d233?OpenDocument
http://www.refworld.org/docid/4a71a6c52.html
http://www.refworld.org/docid/4a71a6c52.html
http://www.courts.ie/judgments.nsf/6681dee4565ecf2c80256e7e0052005b/4b2a9273cfef2cbc802577520035aed1?OpenDocument
http://www.courts.ie/judgments.nsf/6681dee4565ecf2c80256e7e0052005b/4b2a9273cfef2cbc802577520035aed1?OpenDocument
http://www.refworld.org/cases,IRL_HC,4b66f302257c.html
http://www.refworld.org/cases,IRL_HC,4b66f302257c.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/K. v Refugee Appeals%20Tribunal and Minister for Justice%2C Equality and Law Reform 2010 IEHC 367.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/K. v Refugee Appeals%20Tribunal and Minister for Justice%2C Equality and Law Reform 2010 IEHC 367.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/G. v MJELR 2010 IEHC 436.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/G. v MJELR 2010 IEHC 436.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/M.A.M.A. v Refugee Appeals Tribunal %5B2011%5D IEHC 147.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/R v RAT %26 MJELR 2011 IEHC 151.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/R v RAT %26 MJELR 2011 IEHC 151.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2011/H412.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2011/H412.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - Barua v Min %5B2012%5D IEHC 456.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/JNA PDF.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/JNA PDF.pdf
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/AAA5FC5B9520388180257BF8003BC3F7
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/AAA5FC5B9520388180257BF8003BC3F7
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2013/H481.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2013/H481.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Ireland - J.G. %28Ethopia%29 -v- Refugee Appeals Tribunal %26 ors.docx
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/7FDCEA05B16A751680257CB00030A03C
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/ireland-ao-v-refugee-applications-commissioner-refugee-appeals-tribunal-minister-justice
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/ireland-ao-v-refugee-applications-commissioner-refugee-appeals-tribunal-minister-justice
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/A7F4A9A3ED6CCF8880257EC9003CACD9
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/A7F4A9A3ED6CCF8880257EC9003CACD9
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2015/H382.html
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/08E0D341C946E49780257ED6003E8E55
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/4C028B659918D73C80257E2800367CB8
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Augsta tiesa, 2016. gada 12. janvara spriedums, IH (Afganistana) pret Refugee Appeals Tribunal
& Anor [2016] IEHC 14.

Augsta tiesa (Irija), 2016. gada 15. augusta spriedums, HRA pret Minister for Justice Equality &
Law Reform & anor [2016] IEHC 528.

Augsta tiesa, 2016. gada 24. novembra spriedums, OO pret Refugee Appeals Tribunal & ors,
[2016] IEHC 734.

Augsta tiesa, 2016. gada 1. decembra spriedums, MA (Nigérija) pret Refugee Appeals Tribunal
& Ors [2016] IEHC 16.

Augsta tiesa, 2017. gada 17. janvara spriedums, ON pret Refugee Appeals Tribunal & ors [2017]
IEHC 13.

Augsta tiesa, 2017. gada 27. janvara spriedums, BA & ors pret International Protection Appeals
Tribunal, [2017] IEHC 36.

Augstaka tiesa, 2002. gada 1. marta spriedums, Z pret Minister for Justice Equality and Law
Reform & ors [2002] IESC 14, 2002, 2002. gada 1. marts.

3.4.11. ltilija

Kasacijas tiesa, 2014. gada 2. decembra spriedums, Nr. 7333 (skat. EDAL kopsavilkumu angju
valoda).

Kasacijas tiesa, VI civillietu palata, 2015. gada 5. marta spriedums, Nr. 4522 (skat. EDAL kopsa-
vilkumu angu valoda).

Turinas [Turin] Apelacijas tiesa, 2011. gada 30. maija spriedums, RG 717/2011 (skat. EDAL kop-
savilkumu anglu valoda).

3.4.12. Niderlande

Valsts padome (Raad van State), 2012. gada 29. maija Iemums, ABR pret S, 201108872/1/V1
(skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Valsts padome (Niderlande), 2016. gada 13. aprila lémums, 201506502/1/V2 (skat. neoficialu
kopsavilkumu angJu valoda).

Hagas Tiesa, 2016. gada 7. aprila spriedums, NL16.6, ECLI:NL:RBDHA:2016:3710 (skat. EDAL
kopsavilkumu anglu valoda).

Hagas Tiesa, 2016. gada 13. janija spriedums, AWB 16/10406 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu
valoda).

Valsts padome, 2016. gada 21. septembra spriedums, ECLI:NL:RVS:2016:2589.

3.4.13. Norvégija

Borgartingas [Borgarting] Apelacijas tiesa, 2011. gada 23. septembra spriedums, Abid Hassan
Jama pret Utlendingsnemnda, 10-142363ASD-BORG/01 (skat. UNHCR lietas tulkojumu).

Augstaka tiesa, 2012. gada 21. decembra spriedums, A, B, C, D un Norvégijas Patvéruma
meklétaju organizacijas pret Imigracijas jautajumu apelacijas padomi, HR-2012-02399-P, lieta
Nr. 2012/1042 (neoficials kopsavilkumu anglu valoda).


http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H14.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H14.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H528.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H528.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H734.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H16.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H16.html
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/9A7B683A0AEEEB7D802580B8004CDD23
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/A1DCB04F576A10A9802580C30039271E
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/A1DCB04F576A10A9802580C30039271E
http://www.supremecourt.ie/Judgments.nsf/1b0757edc371032e802572ea0061450e/2d22a480904b39d780256cd7002cf5f0?OpenDocument
http://www.supremecourt.ie/Judgments.nsf/1b0757edc371032e802572ea0061450e/2d22a480904b39d780256cd7002cf5f0?OpenDocument
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-court-cassation-no-7333-2-december-2014#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-court-cassation-no-7333-2-december-2014#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-court-cassation-no-7333-2-december-2014#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Cassazione%2C%205 3 2015%2C n. 4522 %28protezione_internazionale_omosessuale%29.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-%E2%80%93-court-cassation-civil-division-vi-5-march-2015-n-4522
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-%E2%80%93-court-cassation-civil-division-vi-5-march-2015-n-4522
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/corte di appello torino sentenza 167_0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-turin-appeals-court-30-may-2011-no-rg-7172011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-turin-appeals-court-30-may-2011-no-rg-7172011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/ABRvS- 201108872-1-V1 of 29-05-2012.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-abrvs-29-may-2012-2011088721v1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=87361&summary_only=&q=+201507952%2F1+
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/English-version-of-ruling-201506502-1.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/English-version-of-ruling-201506502-1.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Den Haag 08.04.2016 3710 IPA.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-%E2%80%93-court-hague-7-april-2016-nl166#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-%E2%80%93-court-hague-7-april-2016-nl166#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-%E2%80%93-court-hague-13-june-2016-awb-1610406#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-%E2%80%93-court-hague-13-june-2016-awb-1610406#content
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:2589
http://www.refworld.org/docid/4ea03dfa2.html
http://docplayer.me/12986018-Norges-hoyesterett-hr-2012-02398-p-sak-nr-2012-688-sivil-sak-anke-over-dom-a-b-c-advokat-arild-humlen-s-t-e-m-m-e-g-i-v-n-i-n-g.html
http://docplayer.me/12986018-Norges-hoyesterett-hr-2012-02398-p-sak-nr-2012-688-sivil-sak-anke-over-dom-a-b-c-advokat-arild-humlen-s-t-e-m-m-e-g-i-v-n-i-n-g.html
https://www.crin.org/en/library/legal-database/b-c-d-and-norwegian-organization-asylum-seekers-noas-v-immigration-appeals
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3.4.14. Polija

Regionala administrativa tiesa, 2012. gada 13. junija spriedums, SB pret Rady do Spraw Ucho-
dzcéw, V SA/Wa 2332/11 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

VarSavas Regionala administrativa tiesa, 2012. gada 28. junija spriedums, V SA/Wa 2460/11
(skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Béglu padome, 2013. gada 29. augusta lemums, RdU-246-1/S/13 (skat. EDAL kopsavilkumu
anglu valoda).

Béglu padome, 2015. gada 14. augusta lémums, RdU-326-1/5/2015 (EDAL kopsavilkumu anglu
valoda).

Augstaka administrativa tiesa, 2011. gada 20. aprila spriedums, || OSK 903/10.
Augstaka administrativa tiesa, 2014. gada 20. aprila spriedums, Il OSK 1067/13.
Augstaka administrativa tiesa, 2015. gada 25. novembra spriedums, 1l OSK 769/14.

3.4.15. Slovakija

Augstaka tiesa, 2011. gada 13. septembra spriedums, SH pret Slovakijas Republikas lekslietu
ministriju, 15Za/38/2011 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

3.4.16. Slovenija

Administrativas tiesas 2009. gada 19. augusta spriedums, | U 979/2009-9.
Administrativa tiesa, 2012. gada 29. augusta spriedums, | U 787/2012-4.
Administrativa tiesa, 2015. gada 24. aprila spriedums, | U 411/2015.

Konstitucionala tiesa, 2013. gada 18. decembra spriedums, U-1-155/11 (skat. EDAL kopsavil-
kumu anglu valoda).

Augstaka tiesa, 2009. gada 16. decembra spriedums, | Up 63/2011, skat. EDAL kopsavilkumu
anglu valoda.

Augstaka tiesa, 2012. gada 3. aprila spriedums, | Up 163/2012 (skat. EDAL kopsavilkumu anglu
valoda).

Augstaka tiesa, 2012. gada 18. oktobra spriedums, | UP 471/2012 (skat. EDAL kopsavilkumu
anglu valoda).

3.4.17. Spanija

Augstaka tiesa, 2012. gada 24. februara spriedums, apelacijas stdziba Nr. 2476/2011, STS
1197/2012, 8. lpp. (skat. EDAL kopsavilkumu ang|u valoda).

Augstaka tiesa, 2015. gada 23. februara spriedums, apelacijas stdziba Nr. 2944/2014 (skat.
EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Augstaka tiesa, 2015. gada 9. decembra spriedums, apelacija Nr. 1699/2015,
ECLI:ES:TS:2015:5211, 9. lpp. (skat. EDAL kopsavilkumu angJu valoda).

Augstaka tiesa (Tribunal Supremo), 2015. gada 23. februara kasacijas sudziba, apelacija
Nr. 2944/2014.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/polska-v-sawa-233211-wyrok-wsa-w-warszawie-13-czerwca-2012-sb-against-rady-do-spraw#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - V SA.Wa - 2460 11.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-28-june-2012-v-sawa-246011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RdU 246_1_S_13.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-polish-refugee-board-29-august-2013-rdu-246-1s13#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-polish-refugee-board-29-august-2013-rdu-246-1s13#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-decision-refugee-board-no-rdu-326-1s2015-14-august-2015-granting-subsidiary#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-decision-refugee-board-no-rdu-326-1s2015-14-august-2015-granting-subsidiary#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S .H. proti MU MVSR.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S .H. proti MU MVSR.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-sh-v-ministry-interior-slovak-republic-13-september-2011-1s%C5%BEa382011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/U-I-155-11_0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-constitutional-court-18-december-2013-u-i-15511#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-constitutional-court-18-december-2013-u-i-15511#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Sodba Vrhovnega sodi%C5%A1%C4%8De I UP 63 2011.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-16-december-2009-i-632011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-16-december-2009-i-632011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Sodba I Up _em_163_2012__em_-04.04.2012.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-3-april-2012-i-1632012#content
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Administrativa virstiesa, Imigracijas un patvéruma lietu palata, 2016. gada 3. oktobra sprie-
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FC 209.
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Amerikas valstu cilvéktiesibu komisija [Inter-American Commission on Human Rights],

2001. gada 5. marta spriedumes, lieta 11.015, Hugo Judrez Cruzat un citi pret Peru, zinojums
Nr. 43/01.

Afrikas Cilvéktiesibu komisija [African Commission on Human and Peoples’ Rights], 2012. gada
2. maija spriedums, Gabriel Shumba pret Zimbabves Republiku, pazinojums Nr. 288/2004.
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C pielikums. Metodologija

Lai gan censoties péc iespéjas vairak stradat EASO metodologijas ietvaros attieciba uz pro-
fesionalas pilnveides sériju kopuma, Sis analizes, ka vienas no ¢etram témam, kas tiek apli-
kotas saskana ar ligumu starp /ARLJ-Europe un EASO, lai izveidotu galvenos tiesneSu macibu
materialus, izstradei bija nepiecieSama modificéta pieeja. Tas jau ieprieks ir minéts sadala par
lTdzstradniekiem, ka projekta izstrades procesam bija divas batiskakas dalas: projekta izstrade,
kuru veica ekspertu grupa; Sis komandas izstradata projekta parbaude un visparéja uzraudziba,
kuru veica redaktoru komanda, ko veidoja tikai tiesnesi.

Sagatavosanas posms

Sagatavo$anas posma projekta izstrades komanda kopa ar redaktoru komandu (RK) izskatija
analizes apjomu, struktlru un saturu, un sagatavoja:

1. provizorisku par tému pieejamo resursu un materialu bibliografiju;
2. attiecigas judikatdras pagaidu apkopojumu par So tému;
3. darba progresa paraugu;

4. pamatzinojuma sagatavi, kura bija ietverta analizes pagaidu struktdra un zinojums par
progresu.

Sie materiali tika nodoti RK, kas projekta sagatavo$anas komandai sniedza gan visparéjos nora-
dijumus, gan konkrétaku atgriezenisko saikni noradijumu veida par turpmako analizes izstradi
un judikattras kompilésanu.

Projekta sagatavosanas posms

Projekta sagatavoSanas komanda izstradaja analizes projektu un judikatiras kompilaciju
atbilstosSi EASO stila vadlinijam, izmantojot esoSo datu dokumentaro izpéti un tiesibu aktu,
judikaturas, macibu materialu un citas buatiskas literaturas, pieméram, gramatu, zinojumu,
komentaru, vadliniju un rakstu no ticamiem avotiem analizi. Komandas locekliem tika ieda-
[ttas analizes un judikatiras kompilacijas sadalas projektu izstradei. Péc tam Sos sakotnéjos
projektus izskatija citi grupas locekli, pilnvértigi apmainoties viedokliem, kam sekoja projekta
parstrade, nemot véra $is diskusijas.

Pirmais projekts, kuru sagatavoSanas komanda bija pabeigusi, tika nodots RK, kuras uzdevums
bija parbaudit projektu, lai palidzétu projekta izstrades grupai uzlabot kvalitati. Attiecigi, RK
sniedza projekta izstrades komandai turpmakus noradijumus par strukttru, formatu un saturu.
Atbilstosi Siem noradijumiem projekta izstrades grupa veica turpmakus labojumus un iesnie-
dza RK otro projektu. lepriek$s minétais process tika atkartots tik ilgi, [1dz bija sagatavots teksts
aréjai apsprieSanai. Katra posma projekts tika kopigots ar EASO.


file:///D:/AO10658/work/2017.6989/EL/01_In/rtf/../../../../../delivery/output/20176989_BZ0517173ENN_WORD/Contributors
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Aréja apsprie$ana

Juridiskas analizes un judikattras kompilacijas projektu EASO kopigoja ar EASO tiesu loceklu
tiklu, UNHCR un EASO Konsultativa foruma locekliem, kuri tika aicinati parskatit materialu un
sniegt atgriezenisko saiti, lai palidzétu RK vél vairak uzlabot kvalitati.

RK néma véera sanemto atgriezenisko saikni un vienojas par izmainam, kas vél ir veicamas
atbilstosi tai. Galigo redakciju sagatavoja RK.
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