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Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO) ir Eiropas Savienibas agentdra, kurai ir nozimiga funk-
cija Kopéjas Eiropas patveruma sistemas (KEPS) ievieSana. Tas tika izveidots ar mérki stiprinat
praktisko sadarbibu patvéruma joma un palidzét dalibvalstim pildit to Eiropas [imena un starp-
tautiskos pienakumus — aizsargat cilvekus, kuriem tas ir vajadzigs.

Ar EASO dibinasanas regulas 6. pantu () paredz, ka agentira nosaka un izstrada apmacibu, kas
pieejama dalibvalstu tiesu locekliem. 53 mérka sasnieg$anai EASO izmanto akadémisko iestazu
un citu atbilstoSu organizaciju kompetences un nem véra Savienibas pasreizéjo sadarbibu 3aja
joma, vienlaikus pilniba ievérojot nacionalo tiesu neatkaribu.

Starptautiska Béglu tiestbu tiesnesu asociacija (IARLJ) ir transnacionala bezpelnas organizacija,
kuras meérkis ir veicinat izpratni, ka aizsardziba pret vajasanu personas rases, religijas, tautibas,
politiskas parliecibas vai piederibas konkrétai socialai grupai dél ir individualas tiesibas, kas
noteiktas starptautiskajos tiesibu aktos, un ka bégla statusa pieskirSana vai ta izbeigsana javeic
saskana ar tiesiskuma principiem. Kop$ asociacijas dibinasanas 1997. gada ta ir iesaistita to
tiesneSu apmaciba visa pasaulé, kuri strada ar patvéruma meklésanas lietam. IARLJ Eiropas
katedra (IARLJ-Europe) ir tiesneSu regionala parstavnieciba Eiropa. Viens no IARLJ-Europe spe-
cifiskajiem mérkiem saskana ar tas konstiticiju ir “uzlabot zinaSanas un prasmes un veikt vie-
doklu un pieredZu apmainu starp tiesneSiem visos jautajumos, kas saistiti ar Kopéjas Eiropas
patvéruma sistemas (KEPS) piemérosanu un funkcionésanu”.

St analize ir tapusi procesa ar divam iesaistitajam pusém: tiesnesu atlases grupu (AG), kas ir
kopuma atbildiga par galaproduktu, ka artizstrades ekspertu grupu.

Lai nodrosinatu tiesu neatkaribas principa nepartrauktibu un EASO profesionalas attistibas
sérijas tiesu locekliem veidoSanu un publicéSanu saskana ar tiesu nostadnem, tika izraudzita
AG, kura ir ieklauti praktizejosi tiesnesi ar plasu pieredzi un zinasanam par patvéruma meklée-
$anas likumiem un kuru vada apvienota uzraudzibas grupa. Saja grupa ir ieklauti parstavji no
llgumslédzéjam pusém, EASO un IARLJ-Europe. AG parskatija likumprojektus, sniedza deta-
lizeétas norades izstrades grupai, sagatavoja grozijumus un bija galigo Iemumu pienemsanas
institlicija attieciba uz darba darbibas jomu, struktdru, saturu un dizainu. AG darbs tika veikts

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 19. maija Regula (ES) Nr. 439/2010, ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta biroju, OV L 132, 29.5.2010.,
11.-28. Ipp.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF
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klatienes sanaksmju laika Londona 2017. gada maija un Briselé 2017. gada oktobri, ka ari
izmantojot regularu elektronisku un telefona sazinu.

Tiesnesu atlases grupa

AG locekli bija tiesnesi/tribunala locekli Hugo Storey (Apvienota Karaliste, priekssédétajs),
Hilkka Becker (Irija), Jakub Camrda (Cehija), Katelijne Declerck (Belgija), Michael Hoppe
(Vacija), Florence Malvasio (Francija), Liesbeth Steendijk (Niderlande) un Bostjan Zalar (Slo-
vénija). AG darbu atbalstija un tam asistéja projektu koordinésanas vaditaja Clara Odofin.

Izstrades ekspertu grupa

Izstrades ekspertu grupa tika iek|auti vadosais eksperts profesors Jens Vedsted-Hansen (Aar-
hus University, Danija), Dr. Céline Bauloz (Global Migration Centre, Graduate Institute of Inter-
national and Development Studies, Zenéva, Sveice), Dr. Constantin Hruschka (University of
Bielefeld, Vacija), Hana Lupacovd (Public Defender of Human Rights, Brno, Cehija), Dr. Dirk
Sander (Federala administrativa tiesa, Leipciga, Vacija) un Dr. Louise Halleskov Storgaard (Aar-
hus University, Danija). Redakcionalo atbalstu sniedza konsultanti Frances Nicholson un Claire
Thomas.

Pateicibas

Komentarus par projekta saturu izteica Eiropas Savienibas Tiesas (EST) tiesnesi Lars Bay Larsen
un Yann Laurans, ka ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) tiesnesis Ledi Bianku privatpersonas
statusa.

Tika sanemti komentari ari no Sadiem EASO tiesu locek|u tikla dalibniekiem un EASO konsul-
tativa foruma dalibniekiem: Centralas dienvidu administrativas tiesas parsudzibu tiesnese un
Centre for Judicial Studies (Lisabona, Portugale) tiesu pasniedzéja Ana Celeste Carvalho; Géte-
borgas administrativas tiesas (Zviedrija) tiesnesis un TiesneSu apmacibas akadémijas migraci-
jas likumdosanas parstavis (Jensépinga, Zviedrija) Lars I. Magnusson; Aténu Pirmas instances
tiesas tiesnese un tresas Neatkarigas parsadzibu komisijas locekle (Aténas, Griekija), Eiropas
Padomes béglu un izsttito personu jautajumos (Brisele, Belgija) parstave Catherine Koutsopou-
lou; Griekijas Béglu padomes juridiskas izpétes vaditajs (Aténas, Griekija) Koulocheris Spyros
un Griekijas Béglu padomes Juridiskas nodalas un programmu praktikants (Aténas, Griekija)
Oikonomou Sypros-Vliad.

AG néma véra visus $os komentarus, sagatavojot teksta galigo versiju publikacijai. AG un EASO
locekli ir pateicigi tiem, kuri ir sniegusi komentarus, kas bijusi Joti noderigi Sis juridiskas analizes
galigas versijas veidoSana.

Sis analizes sagatavo$ana izmantota metodika ir aprakstita B pielikuma 242. lpp.

So juridisko analizi EASO péc nepiecie$amibas atjaunos saskana ar EASO profesionalas attisti-
bas sérijas metodiku tiesu locekliem.
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AtgrieSanas direktiva

Bég|u konvencija

CRC

Dublinas istenoSanas regula

Dublinas Konvencija

Dublinas Il regula

Dublinas Ill regula

EASO
EASO regula

ECT
ECTK

EDAL

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un
proceduram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi

Konvencija par bégJu statusu (1951. gads), kas grozita ar tas
Protokolu (1967. gads) [ES patvéruma likumdosana saukta
par Zenévas Konvenciju]

Konvencija par bérnu tiesibam

Komisijas 2003. gada 2. septembra Regula (EK)

Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus,
lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim,
kas grozita ar Komisijas 2014. gada 30. janvara Isteno3anas
regulu (ES) Nr. 118/2014, ar ko groza Regulu (EK)

Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus,
lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003 {(..)

Konvencija par tas valsts noteikSanu, kas atbildiga par
patvéruma meklétaja pieteikuma izskatisanu, ja pieteikums
registréts viena no Eiropas Kopienas dalibvalstim

(1990. gads)

Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK)

Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jlnija
Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (parstradata redakcija)

Eiropas Patveruma atbalsta birojs

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 19. maija
Regula (ES) Nr. 439/2010, ar ko izveido Eiropas Patvéruma
atbalsta biroju

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija

Eiropas patvéruma tiesibu datubaze
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ES harta

EST

Eurodac regula

2000. gada 18. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta

Eiropas Savienibas Tiesa

Padomes 2000. gada 11. decembra Regula (EK)

Nr. 2725/2000 par pirkstu nospiedumu salidzinasanas
sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Dublinas
Konvenciju

Eurodac regula (parstradata redakcija) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jlnija

IARLJ
KD

KEPS
LESD
Parstradata KD

Parstradata USD

PKCS

PPD

PPD (parstradata redakcija)

UNHCR

usb

Zenévas Konvencija

Regula (EK) Nr. 603/2013 par pirkstu nospiedumu
salidzinasanas sistemas Eurodac izveidi (..)

Starptautiska Béglu tiesibu tiesnesu asociacija

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/

EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso

valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai

ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska
aizsardziba, Sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu

Kopéja Eiropas patvéruma sistéma
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra
Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai
personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu
(parstradata versija)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jlnija
Direktiva 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzeju
uznemsanai (parstradata versija)

EASO profesionalas kvalifikacijas celSanas sérija tiesu
locekliem

Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/
EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jlnija
Direktiva 2013/32/ES par kopéjam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnemsanai (parstradata redakcija)

Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu
jautajumos birojs

Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva 2003/9/EK,

ar ko nosaka obligatos standartus patveruma meklétaju
uznemsanai

Skatit Béglu konvenciju



Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO) ciesa sadarbiba ar dalibvalstu tiesam, ka art citam
iesaistitajam pusém, izveidojis profesionalas attistibas sériju noluka sniegt tiesam pilnu Kopé-
jas Eiropas patvéruma sistemas (KEPS) parskatu soli pa solim. Péc konsultacijam ar EASO tiesu
loceklu tiklu, tostarp IARLJ-Europe, kluva skaidrs, ka ir steidzama nepiecieSamiba tiesam nodro-
Sinat tiesu apmacibas materialus par konkrétiem pamatjautajumiem, kuri tiek skatiti ikdienas
[emumu pienemsanas procesa. Tika noskaidrots, ka Sadu pamatmaterialu izstrades procesa
nepiecieSams veicinat tiesu un citu ekspertu iesaisti, pilniba ievérojot tiesu neatkaribas prin-
cipu, ka ar1 veicinot kopéjas profesionalas attistibas sérijas attistibu.

Stjuridiska analize ir IARLJ-Europe un EASO projekta rezultats, un ta veido dalu no EASO profe-
sionalas attistibas sérijas tiesu locekliem.

Analize galvenokart paredzéta ES dalibvalstu tiesu locekliem, kuru uzdevums ir starptautiskas
aizsardzibas piemérosanas lemumu parsidzibas procesi vai So Iemumu parskatisana. Tas meér-
kis ir nodroSinat patvéruma procediru un neizraidiSanas principa juridisko analizi, ka tie galve-
nokart apskatiti Patvéruma procediru Direktiva 2013/32/ES (PPD (parstradata redakcija)). Ta ir
paredzéta, lai to izmantotu gan interesenti ar nelielu iepriekseju pieredzi lEmumu pienemsana
starptautiskas aizsardzibas joma KEPS struktdras ietvaros, gan interesenti bez pieredzes, gan
joma pieredzéjusi un specializéjusies tiesnesi. Attiecigi tas meérkis ir bat noderigam atskaites
punktam visiem to tiesu locekliem, kuri ir saistiti ar jautajumiem par patvéruma procediram
un neizraidiSanas principu. Tapéc dokumenta struktilra, formats un saturs ir izstradati, doma-
jot par So plasako auditoriju. Turklat autori cer, ka ta sniegs ieguldijumu “horizontala tiesu
dialoga”. Saja juridiskaja analizé ir sniegta $ada informacija:

— vispariga informacija, kura noradits Sis juridiskas analizes tiesiskais reguléjums, ieklauts
parskats par PPD (parstradatas redakcijas) interpretacijas noteikumiem, analizes mérki un
uzbavi un izklastiti procedlru un neizraidisanas jédzieni,

— visparigo noteikumu analize attieciba uz PPD (parstradataja redakcija) sniegtajam defi-
nicijam, tas darbibas jomu un noteikumiem, kuri reglamenté patvéruma proceduras
uzsaksanu,

— siki izstradata analize par noteikumiem, kuri reglamenté patvéruma proceduru un par-
sutiSanas Iemumu parsudzésanu saistiba ar tadas dalibvalsts noteikSanu, kas ir atbildiga
par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu, saskana ar Dublinas Il regulu
Nr. 604/2013,

— siki izstradata analize attieciba uz PPD (parstradataja redakcija) paredzétajiem pamatprin-
cipiem, aizsardzibas pasakumiem un procesualajam garantijam starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem, tostarp palikSanas tiesibam (neizraidiSanas principu),

— siki izstradata analize attieciba uz PPD (parstradatas redakcijas) noteikumiem, kuri regla-
menté starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisSanu pirmaja instancé un tiesibas uz
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli,

— AtgrieSanas direktivas 2008/115/EK darbibas jomas parbaude saistiba ar atbilstibu patve-
ruma proceddram.
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Analizi pamato jurisprudence un pielikumi, kas ne tikai ieklauj atbilstoSu ES primaro un sekun-
daro likumdosanu un atbilsto$as starptautiskas vieno$anas universala un regionala méroga,
bet ari bltisku Eiropas Savienibas Tiesas (EST), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) un ES dalib-
valstu tiesu judikatdru. Lai lasitajiem nodrosSinatu atri un érti pieejamus attiecigos likumus un
judikatiru, tiek izmantotas hipersaites. Citas juridiskas analizés, kas ir izstradatas vai tiek izstra-
datas profesionalas attistibas sérijas ietvaros, apskata citas specifiskas KEPS jomas papildus
visparéjai iepazistinasanai ar KEPS (2).

Mérkis ir parskatami un lietotajam érta formata noteikt pasreizéjo tiesibu aktu stavokli. St
publikacija analizé tiesibu aktu stavokli 2017. gada 20. oktobri. Tadu lasitajam janem véra, ka
rakstiSanas laika ieveérojams spiediens, ko radija iepriekS nepieredzéta starptautisko aizsar-
dzibu mekléjosSu personu skaita ierasanas, skara vairaku ES dalibvalstu patvéruma sistémas.
Saja konteksta svarigi uzsvért, ka 81 juridiska analize, tapat ka citas juridiskas analizes profesio-
nalas attistibas sérija, tiks periodiski péc nepiecieSamibas atjaunota. Tacu lasitajs ir atbildigs
par to, lai parbaudttu, vai tiesibu aktos nav notikusas izmainas. Analize satur vairakas atsauces
uz avotiem, kas palidzés to lasitajam paveikt.

(2) Sk. EASO, Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 15. panta c) punkts — Juridiska analize, 2014. gada decembris; EASO, Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas
(2011/95/ES) 12. un 17. pants — Juridiska analize, 2016. gada janvaris; EASO, Aizsardzibas izbeigsana — Juridiska analize, planots; EASO, levads kopéja Eiropas
patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem — Juridiska analize, 2016. gada augusts, veidojusi JARLJ-Europe saskana ar ligumu ar EASO; EASO, Kvalifikacija starptau-
tiskai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES) — Juridiska aizsardziba, 2016. gada decembris, veidojusi IARLJ-Europe saskana ar ligumu ar EASO; EASO, Starptautiskds
aizsardzibas izbeigsana: Kvalifikdcijas direktivas (2011/95/ES) 11., 14., 16. un 19. pants — Juridiska analize, 2016. gada decembris, un EASO, Pieradijumu un ticami-
bas izvértéjums kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta (KEPS) — Juridiska analize, planots, veidojusi IARLJ-Europe saskana ar ligumu ar EASO.


https://euaa.europa.eu/download/125742/
https://euaa.europa.eu/download/125742/
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16%20and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16%20and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf

Sis juridiskas analizes mérkis ir nodrosinat ES dalibvalstu tiesam patvéruma procediiru stan-
dartu analizi saskana ar PPD (parstradato redakciju) un Dublinas Il regulu, ka art neizraidiSanas
principu. Tas mérkis ir atbildet uz Sadiem galvenajiem jautajumiem:

1.
2.

10.

11.

12.

Kadas ir patvéruma procediiras, un kadi ir galvenie procediiras posmi? (1.4. sadala)
Kas ir neizraidiSanas princips, un ka tas piemérojams patvéruma procediru konteksta?
(1.5. sadala)

Ka persona var pieteikties starptautiskajai aizsardzibai? Taja ietilpst PPD (parstradata
redakcija) teritoriala un materialtehniska darbibas joma; dalibvalstu atbildiba ieviest
kompetentas vietéjas iestades starptautiskas aizsardzibas pieteikumu registracijai un
apstradei; atskiriba starp pieteikuma “veikSanu”, “registréSanu” un “iesniegSanu”; apstakli,
kuros pieteikuma iesniedzejs var iesniegt pieteikumu savu apgadajamo varda; veidi, kados
nepilngadigie var pieteikties starptautiskajai aizsardzibai; un informacija un parrunas
aizturéSanas iestadés un robeZpunktos. (2.2. un 2.3. sadala)

Kads ir Dublinas sistéemas meérkis un darbibas meérogs, nosakot dalibvalsti, kas atbildiga
par kada dalibvalsti iesniegta patvéruma pieteikuma izpéti, un kadi citi ES standarti un pla-
saki juridiskie nosacijumi uz to attiecas? (3.1. un 3.2. sadala)

Kadas ir starptautiskas aizsardzibas pieprasijumu iesniedzéju tiestibas un pienakumi
saskana ar Dublinas Il regulu, tostarp proceduras garantijas, kas attiecas uz nepilngadiga-
jiem? (3.3., 3.4. un 3.5. sadala)

Kada kriteriju hierarhija tiek piemérota, nosakot dalibvalsti, kas ir atbildiga par starptau-
tiskas aizsardzibas pieprasijuma izskatiS8anu saskana ar Dublinas Ill regulu, un ka uz tiem
attiecas diskrecionaras klauzulas? (3.6.2. un 3.6.3. apakssadala)

Kadas garantijas nepiecieSams ieviest, lai nodroSinatu parsttiSanas lémumu likumi-
gumu un efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus saskana ar Dublinas lll regulu? (3.6. un
3.8. sadala)

Kadi pamatprincipi, garantijas un procesualas garantijas attiecas saskana ar PPD (parstra-
dato redakciju), tostarp attieciba uz pieteikuma iesniedz€éja tiestbam uzturéties dalibvalsts
teritorija izpétes proceduras laika un citiem pamatprincipiem un procesualajam garanti-
jam, kas attiecas uz procediru administrativa limeni, pieméram, pieteikuma iesniedz€ja
tiesibam uz informaciju, tulkoSanu, piekluvi juridiskai informacijai, atbalstu un parstave-
Sanu un intervijas veikSanu un zinoSanu par to, ka art pieteikuma iesniedzéja pienaku-
miem? (4.1. un 4.2. sadala)

Kadas ir (standarta, paatrinatas un uz robeZas veiktas) parbaudes procediiras admini-
strativa limen starptautiskas aizsardzibas pieteikumu apstradei, un kadi standarti uz tam
attiecas? (5.1. sadala)

Ar kadu pamatojumu dalibvalstis var uzskatit pieteikumu par nepienemamu, nepamatotu
vai acimredzami nepamatotu, un kas ir, pieméram, pirma patvéruma valsts, drosa tresa
valsts un drosa izcelsmes valsts? (5.2., 5.3. un 5.4. sadala)

Kadi elementi ir nepiecieSami, lai parliecinatos, vai dalibvalstis piedava efektivu tiesibu
aizsardzibu parstdzibas gadijuma, tostarp attiectba uz piekluvi parstdzibai, uzturésanas
tiesibas parstdzibas procediras laika un nosacijumu nodrosinat pilnigu un ex nunc parbau-
des izskatisanu? (6.1., 6.2., 6.3. un 6.4. sadala)

Kads ir AtgrieSanas direktivas darbibas mérogs, kadi principi attiecas uz tas ievieSanu, un
kadas situacijas tie var attiekties uz personam, kuras meklé starptautisko aizsardzibu? (7.1.,
7.2.un 7.3. sadala)






Stjuridiska analize attiecas uz patvéruma procediiram un neizraidianas principu KEPS, ko gal-
venokart regulé ar Patvéruma procediru direktivu 2013/32/ES (PPD (parstradato versiju)) (3).
Tapat ar1 parskata 3. dala tiek nosauktas proceduras, ka noteikt par starptautiskas aizsardzi-
bas pieteikuma izskatiSanu atbildigo dalibvalsti, ko galvenokart regulé ar Dublinas Il regulu
Nr. 604/2013 (%). Tacu Sis 1. dalas ievads koncentréjas uz PPD (parstradato versiju).

Siievada struktdra ir redzama 1. tabula.

1. tabula. 1. dalas struktiira

1.1. sadala Tiesiskais reguléjums: PPD (parstradata versija) 15.-17. Ipp.
1.2. sadala :;i?;;sg?%it:;?ev;rsijas) interpretacija attieciba uz ES hartu un citiem 18.-19. Ipp.
1.3. sadala Juridiskas analizes darbibas mérogs un struktira 19.-22. lpp.
1.4. sadala Kas ir “procediras”? 22.-25. Ipp.
1.5. sadala NeizraidiSanas princips 26.-31. Ipp.

1.1. Tiesiskais reguléjums: PPD (parstradata versija)

PPD (parstradata versija) ir Eiropas Savienibas (ES) patvéruma acquis bitiska dala un ir pama-
tota ES primaraja likumdosana, konkrétak, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) (°)
78. panta 2. punkta d) apakSpunkta, ar ko paredz KEPS pasakumu istenosanu, tostarp kopé-
jas procediras vienota patvéruma vai alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnem-
Sanai. Ta fakta nozime, ka PPD (parstrada versija) veidota direktivas forma, ir talak analizéta
dokumenta levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem — Juridiska ana-
lize (®), bet, nemot vera, ka ikvienas direktivas interpretacija janem véra tas specifiskie subjekti
un mérki, nepiecieSami konkréti sakotnéjie novérojumi par PPD.

ES kops 1999. gada ir stradajusi, lai izveidotu KEPS (), kam jaatbilst Konvencijai par bégla sta-
tusu (1951. gads) ar tas Protokola grozijumiem (1967. gads) (Béglu konvencija) (&) un citiem
attiecigiem ligumiem (LESD 78. panta 1. punkts). Patvéruma procediru direktiva 2005/85/
EK (PPD), kas stajas spéka 2006. gada 2. janvari, ka KEPS pirmas fazes juridiskais instru-
ments noteica minimalos standartus attieciba uz procediram bégla statusa pieskirSanai un

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktiva 2013/32/ES par kopé&jam procedlram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnem-
Sanai, OV L 180, 29.6.2013., 60.-95. Ipp. (PPD (parstradata versija)).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jnija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS8anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija), OV
L 180, 29.6.2013., 31.-59. Ipp. (Dublinas Il regula).

(°) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija, OV C 326, 26.10.2010., 47.-390. Ipp.

(°) levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribundliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauci, 66. un 67. lpp.

(7) Eiropas Padome, Presidency Conclusions, Tamperes Eiropas Padome, 1999. gada 15. un 16. oktobris, SN 200/99, Brisele, 13. punkts (Tamperes sanaksmes
secinajumi). KEPS juridiskais pamatojums ir plasak apskatits levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribundliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauces
1. daju, 13.-23. Ipp. KEPS tiesibu aktu nosacijumu interpretacijas principi ir aplikoti ari Sis analizes 1.2. sadala.

(8) Zenévas Konvencija (Konvencija par béglu statusu), 189 UNTS 150, 1951. gada 28. jalijs (stajas spéka 1954. gada 22. aprili); un Protokols par béglu statusu, 606
UNTS 267 (stajas spéka 1967. gada 4. oktobri).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0085&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0085&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
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atsauksSanai (°). TaCu sadi minimalie standarti pieskira daltbvalstim zinamu elastigumu papildu
pasakumu ieviesana (%9).

Attiecigi 1999. gada tika nolemts, ka KEPS (*') izveides otraja fazé ES likumdosanai vajadzétu
rast “kopéju patvéruma procediru un vienadu statusu cilvekiem, kam pieskirts patvérums, kas
derigs visa Savieniba” (*?).

Tapéc PPD (parstradata versija), KEPS otras fazes juridiskais instruments, kas stajas spéka
2013. gada 19. jalija (**), nosaka to, ka Eiropas Savienibas reguléjums attieciba uz procediram
starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai un atsauksanai ir jabalsta vienas proceduras koncep-
cija, “lai nodrosinatu, ka pieteikuma iesniedzeju vajadzibas péc starptautiskas aizsardzibas tiek
izvertetas pilntba un efektivi [Kvalifikacijas] Direktivas 2011/95/ES [KD (parstradatas versijas)]
nozimé” () (PPD (parstradatas versijas) 11. apsvérums). So mérki parada likumdevéja izvéle
izvairities no formuléjuma “minimalie standarti”, kas redzams PPD (parstradatas versijas)
1. panta formuléjuma un apstiprina, ka: “Sis direktivas mérkis ir noteikt kopéjas procediras

starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai un atnemsanai saskana ar Direktivu 2011/95/ES.” (**).

PPD (parstradatas versijas) 7. apsvérums izskaidro, ka “dalibvalstis joprojam pastavéja batiskas
atskiribas, pieskirot aizsardzibu”, kas nosaka nepiecieSamibu péc “tadas vienotas patvéruma
procediras noteikSanu, kas ietver vienadas garantijas”. Attiecigi PPD (parstradatas versijas)
meérkis ir “precizak izstradat standartus dalibvalstu proceduram starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanai un atnemsanai, lai izveidotu kopéju patvéruma procediru Savientba” (PPD (par-
stradatas versijas) 12. apsvérums). Saskana ar 13. apsvérumu “noteikumu tuvinasanai batu
japalidz ierobeZot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju otrreizéju plismu starp
daltbvalstim, ja $adu plusmu izraisitu tiesisko reguléjumu atskiribas, un radit vienlidzigus nosa-
cijumus [KD (parstradatas versijas)] piemérosanai dalibvalstis”.

Lai gan PPD (parstradatas versijas) mérkis ir noteikt kopé&jas procedlras starptautiskas aizsar-
dzibas pieskirsanai un atnemsanai, saskana ar 5. pantu dalibvalstim joprojam ir tiesibas “ieviest
vai saglabat labvéligakus proceduru standartus”. Tacu tas iespéjams tikai tad, ja Sie standarti ir
saderigi ar PPD (parstradato versiju).

PPD (parstradata versija) attiecas uz visam ES dalibvalstim, iznemot Daniju, Iriju un Apvienoto
Karalisti (AK), ka paradits 2. tabula. Danija neiesaistas LESD 78. panta balstito pasakumu ievie-
$an3, tapéc uz to neattiecas PPD vai PPD (parstradata versija) (*°). Trija un AK neiesaistijas PPD

(°) Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu, OV L 326, 13.12.2005., 13.-34. Ipp.

(%) Apvienoto Naciju Augstais komisars béglu jautajumos (UNHCR), Comments on the European Commission’s Amended Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on common procedures for granting and withdrawing international protection status (Recast), COM(2011) 319 galiga versija,
2012. gada janvaris.

(1) Skatit levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauces 1.4. sadalu, 15. un 16. Ipp.

(*2) Eiropas Padome, Tampere Conclusions, skatit 6. atsauces 15. punktu.

(2) PPD (parstradata redakcija) nosaka divus atskirigus terminus ta nosacijumu transponésanai dalibvalstu tiesibu aktos. Pirmkart, saskana ar 51. panta 1. punktu
dalibvalstis “stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu 1. lidz 30. panta, 31. panta 1., 2. un 6. lidz 9. punkta, 32. lidz 46. panta, 49. un
50. panta un | pielikuma prasibas vélakais lidz 2015. gada 20. jalijam”. Ka noteikts 52. pant3, $is prasibas attiecas uz “starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem,
kas iesniegti, un procediram par starptautiskas aizsardzibas atnemsanu, kas uzsaktas péc 2015. gada 20. jdlija vai agraka datuma”; tos pieteikumus, kas iesniegti
agrak, un proceduras, kas uzsaktas agrak, joprojam parvalda PPD. Otrkart, saskana ar 51. panta 2. punktu dalibvalstis “stajas spéka normativie un administrativie
akti, lai izpilditu 31. panta 3., 4. un 5. punkta prasibas lidz 2018. gada 20. julijam”. Ka noteikts 52. pant3, $is prasibas tad attiecas uz “[s]tarptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem, kas iesniegti péc 2018. gada 20. julija vai agraka datuma”, jo ieprieks iesniegtus pieteikumus parvalda PPD.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai tre3o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu
ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu
(parstradata versija), OV L 337, 20.12.2011., 9.-26. Ipp.

(**) 1zcélums pievienots.

(%) 22. protokols par Danijas poziciju, pievienots LESD OV C 326, 26.10.2012., 299. Ipp.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0085&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0085&from=EN
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
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(parstradatas versijas) ievieSana ('), tacu, ta ka Sis valstis izvéléjas iesaistities PPD, uz Sim dalib-
valstim attiecas PPD (32. un 33. PPD apsvérums)(*®).

2. tabula. PPD un parstradatas versijas pieméro3ana Danija, Irija un AK

PPD (parstradata
versija)

Jaatceras, ka KEPS ir sistéma, kas nepartraukti attistas. Attieciba uz iespé€jamu nakotnes attis-
tibu janem véra, ka 2016. gada 13. jalija Komisija publicéja ierosinajumu aizstat PPD (parstra-
dato versiju) ar regulu (*°). Komisija ierosinajuma ir mingéjusi:

“Valstu proceduru starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai un atnemsanai saskanotibas
pakape, kas tika sasniegta ar [PPD (parstradato versiju)], nav izradijusies pietiekama, lai
noveérstu atskiribas saistiba ar izmantotajam procediram, proceduru terminiem, pietei-
kuma iesniedzéja tiestbam un procesualajam garantijam, atziSanas [imeni un pieskirto
aizsardzibu. Tikai regula, ar kuru izveido kopigu patvéruma procediru Savieniba un kuras
noteikumi ir tieSi piemérojami, var nodrosinat tadu vienveidibu un efektivitati, kas vaja-
dziga procesualo normu pieméroSanai Savienibas patvéruma tiesibas.” (%)

Priekslikums aizstat PPD (parstradato versiju) ar regulu un ierosinatie grozijumi, kas taja
ieklauti, tagad tiks nodoti Komisijas un Eiropas Parlamenta izpétei un diskusijam. Irijas daliba
Komisijas priekslikuma par PPD (parstradatas versijas) atcelSanu ieklautajos nosacijumos tiks
noteikta parrunu cela saskana ar iepriek$ minétajiem protokoliem ().

Sa darba rakstisanas laika nav zinams, vai Komisijas priekslikuma rezultata tiks izstradata jauna
regula un kadi bls tas jaunie noteikumi. Tapéc lasitajam vienkarsi jaapzinas, ka nakotné kada
bridi pastav iespéja, ka PPD (parstradata redakcija), kas ir $is juridiskas analizes objekts, var tikt
atcelta un aizstata ar regulu ar daziem grozitiem noteikumiem.

(7) 21. protokols par Apvienotas Karalistes un Trijas nostaju saistiba ar brivibas, drogibas un tiesiskuma telpu, pievienots LESD OV C 326, 26.10.2012, 295. Ipp.
(*8) Janem véra, ka 2017. gada 29. marta Apvienota Karaliste saskana ar Eiropas Savienibas liguma 50. panta 2. punktu informéja Eiropas Komisiju par nodomu
izstaties no Eiropas Savienibas.

(*°) Eiropas Komisija, Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido kopigu procediru starptautiskajai aizsardzibai Eiropas Savieniba un atce|
Direktivu 2013/32/ES, 2016. gada 13. jalijs, COM(2016) 467 final.

(%) Turpat, 7. Ipp.

(?1) Skatit 21. protokolu par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju, skatit 16. un 17. atsauci.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160713/proposal_for_a_common_procedure_for_international_protection_in_the_union_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160713/proposal_for_a_common_procedure_for_international_protection_in_the_union_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
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1.2. PPD (parstradatas redakcijas) interpretacija saistiba ar ES hartu
un citiem attiecigiem ligumiem

Ta ka PPD (parstradata redakcija) ir instruments, kas noteikts ES primaraja likumdosana (LESD
78. panta 2. punkta d) apakSpunkta), tas pareiza interpretacija galu gala ir EST spriedums, un
EST spriedumiem ir saistoss efekts visam dalibvalstim. Tatad, interpretéjot PPD (parstradato
redakciju), vietéjai tiesai (*?) jebkura liment ir janem véra ES primarie likumi, tostarp Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta (ES harta) (?3), ka art Béglu konvencija un “citi ar to saistitie
ligumi”, kas minéti LESD 78. panta 1. punkta. Sis jautajums ir sikak aplikots dokumenta levads
kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribundaliem — Juridiska analize (**). Saskana ar
EST PPD interpretacijai ir jasakrit ar ES hartas (*°) atzitajam tiestbam. PPD (parstradatas redak-
cijas) 60. apsvéruma uzsverts, ka “direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas ir
atziti [ES] harta. Si direktiva jo Tpasi censas pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat hartas 1.,
4,,18.,19,, 21, 23,, 24. un 47. panta piemérosanu, un ta ir attiecigi jaisteno”.

Tiestbas uz labu parvaldibu, kas ietvertas ES hartas 41. panta, netiek adresétas dalibvalstim, bet
tikai Eiropas Savienibas iestadém, organizacijam, birojiem un agenttram. Tacu EST ir noteikusi,
ka tiestbas uz labu parvaldibu atspogulo ES likumu visparéjos principus un attiecigi attiecas art
uz patveruma procedaram tiktal, cik dalibvalstis ievies ES likumus, kad tas izskata starptau-
tiska patveruma pieteikumus (?®). Saskana ar preambulu ES harta “ievérojot Savienibas kom-
petences un uzdevumus, ka ar subsidiaritates principu, no jauna ir apstiprinatas tiesibas, kuru
pamata ir daltbvalstu konstitucionalas tradicijas un starptautiskas saistibas, [EST], Savienibas
un Eiropas Padomes pienemtas socialas hartas, ka ar1 [EST] un [ECT] judikatdra”.

Lai gan Béglu konvencija neapliko patvéruma proceddras, ta joprojam ir saistoSa PPD (par-
stradatas redakcijas) konteksta. No vienas puses, PPD (parstradatas redakcijas) 25. apsvérums
uzsver, ka piekluve procediram ir nozimiga, lai “pareizi identificetu personas, kam vajadziga
aizsardziba ka begliem [Béglu] konvencijas 1. panta nozimé”. No otras puses, direktiva speci-
fiski atsaucas uz Béglu konvenciju, piemérojot drosas tresas valsts (38. panta 1. punkta c) un
e) apaksSpunkts), Eiropas drosas tresas valsts (39. panta 2. punkta a) apakSpunkts) un drosas
izcelsmes valsts (I pielikums) koncepcijas.

Papildus Béglu konvencijai LESD 78. panta 1. punkta nedefiné “citus saistitos ligumus”, un EST
vél nav precizéjusi ta saturu. Tomér PPD (parstradata redakcija) neparprotami atsaucas uz
Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) 1989. gada Bérnu tiesibu konvenciju (?’), nosakot, ka “[d]
altbvalstu galvenajam apsvérumam, piemeérojot So direktivu, vajadzétu bit bérnu interesem”
(33. apsverums). Tapat ari 39. panta 2. punkta c) apakSpunkta ir atsauce uz 1950. gada Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (ECTK) (?8) attieciba uz drosas Eiropas
tresas valsts koncepciju, un | pielikuma s1 konvencija minéta attieciba uz drosu izcelsmes valstu

(2) Ja valsts tiesam ir pienakums piemérot un interpretét ES tiesibu aktu prasibas, valsts tiesnesim ir pienakums rikoties ka “ES tiesnesim”, ka skaidrots dokumenta
levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauci, 61. Ipp.

(%) 2000. gada 18. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kas pienemta 2007. gada, OV C 326, 26.10.2012., 391.-407. lpp. (stajas spéka 2009. gada
1. decembri).

(%) Skatit dokumentu levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauci, 2.1.3. apakssadalu, 28.-32. Ipp.

() Skatit jo Tpasi EST spriedumu 2015. gada 17. decembri, lieta Nr. C-239/14, Abdoulaye Amadou Tall pret Centre public d’action sociale de Huy, EU:C:2015:824,
50. punkts Skatit arT EST Lielas palatas spriedumu 2014. gada 2. decembri, apvienotas lietas Nr. C-148/13 un C-150/13, A, B un C pret Staatssecretaris van Vei-
ligheid en Justitie, EU:C:2014:2406, 53. punkts; EST spriedumu 2013. gada 31. janvari, lieta Nr. C-175/11, HID un BA pret Refugee Applications Commissioner,
Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2013:45, 58. punkts; un EST spriedumu 2011. gada
28. julija, Lieta Nr. C-69/10, Brahim Samba Diouf pret Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, EU:C:2011:524, 34. punkts.

(%°) Skatit EST, spriedums, 2014. gada 8. maijs, C-604/12, HN pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2014:302, 49.—
50. punkts; EST, spriedums, 2014. gada 17. jalijs, apvienotas lietas C-141/12 un C-372/12, YS pret Minister voor Immigratie, Integratie en Asie and Minister voor
Immigratie, Integratie en Asie pret M, S, EU:C:2014:2081, 67.—68. punkts.

(?”) 1557 UNTS 3, 1989. gada 20. novembris (stajas spéka 1990. gada 2. septembri).

(8) 213 UNTS 222, ETS Nr. 005, 1950. gada 4. novembris (stajas spéka 1953. gada 3. septembri).


http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/Convention_ENG.pdf
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/Convention_ENG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:C2012/326/02&from=EN
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=355427
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=355427
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d55c11f678592147868eefe2c46cca2bd5.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN8Oe0?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=741407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=742452
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=742452
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noteikSanu kopa ar 1966. gada Starptautisko paktu par pilsoniskajam un politiskajam tiesi-
bam (*°) un 1984. gada Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju pret spidzinasanu un citiem
nezéligas, necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodisanas veidiem (3°).

Savstarpéjas attiecibas starp ES un ECT likumiem un interpretacijas metodém ir sikak apltkotas
dokumenta levads kopéja Eiropas patvéruma sistema tiesam un tribunaliem — Juridiska ana-
lize (31), taCu jauzsver divi konkréti aspekti. Pirmkart, ES hartas 52. panta 3. punkta noteikts, ka
hartas tiestbam, kas atbilst ECT tiestbam, ir tada pati nozime un darbibas mérogs ka tam, ko
nosaka ECT. Vienlaikus ir noteikts, ka Sis apsvérums “neliedz Savienibas tiesibas paredzét pla-
Saku aizsardzibu”. Otrkart, saskana ar 53. pantu nekas no harta noteikta nav interpretéjams ka
tads, kas ierobeZo vai negativi ietekmé cilvéktiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas ES tiesibu
aktos, dalibvalstu konstitlcijas un starptautiskajas tiesibas, tostarp ECTK.

Var uzskatit, ka ECTK ir konkrétas interpretacijas tiesibas patvéruma procediru konteksts,
nemot véra ECT noteiktas garantijas, kas pamatotas galvenokart ECTK 3. panta par spidzinasa-
nas un necilvécigas vai pazemojosas izturésanas aizliegSanu un ECTK 13. panta par tiestbam uz
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (*2). No $is perspektivas ECTK standartu nozime vis-
drizak izriet no to nozimes ES harta noteikto pamattiesibu interpretacija, ka ari no konkrétiem
pasas PPD (parstradatas versijas) nosacijumiem (33).

1.3. Juridiskas analizes darbibas mérogs un struktura

Ar PPD (parstradato redakciju) nosaka kopéjas proceddras starptautiskas aizsardzibas pieskir-
anai un atcel3anai saskana ar KD (parstradatas redakcijas) (1. pantu). Saja juridiskaja analizé
aplukotas tikai procediras starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai un neizraidiSanas principa
nozime (skatit 1.4. un 1.5. sadalu talak teksta) (3*). No Sis perspektivas 3. tabula talak teksta
apkopo PPD (parstradatas redakcijas) struktdru un izcel treknraksta elementus, kas tiks apla-
koti Saja juridiskaja analize.

(%) 999 UNTS 171, 1966. gada 16. decembris (stajas spéka 1976. gada 23. marta).

(%) 1465 UNTS 85, 1984. gada 10. decembrT (stajas spéka 1987. gada 26. junija).

(3%) levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribundliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauces 3.4.1. apakssadalu, 71.-75. Ipp.

(32) Skatit arT A pielikuma 3.2. punktu par Eiropas Cilvéktiesibu tiesu judikataru.

(%) Skatit EST (Liela palata), spriedums, 2011. gada 21. decembris, apvienotas lietas Nr. C-411/10 un 493/10, NS pret Secretary of State for the Home Department
and ME and others pret Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2011:865, 87.-91. punkts (NS and others);
EST, spriedums, 2017. gada 16. februaris, lieta Nr. C-578/16 PPU, CK and others pret Republika Slovenija, EU:C:2017:127 (CK and others), 67.—68. punkts.

(3*) Attiecigi ta neapskata starptautiskas aizsardzibas izbeigsanu, kas tiek aplikota EASO dokumenta Juridiska analize — starptautiskds aizsardzibas izbeigsana, ska-
tit 2. atsauci. Ta ari neapskata aizsardzibas atsauk$anu. Tacu aizsardzibas atsauk$ana un pieradijumu novértésana ir aplikota dokumenta Evidence and credibility
assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauci, 5.6. sadau.


http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d52ed7a474efcf475f890a8617f8db4c7d.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN8Re0?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=43220
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d52ed7a474efcf475f890a8617f8db4c7d.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN8Re0?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=43220
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
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3. tabula. PPD (parstradatas redakcijas) struktiira un Sis juridiskas analizes darbibas joma

. pants. Mérkis

. pants. Definicijas

. pants. Darbibas joma

. pants. Atbildigas iestades

. pants. Labvéligaki noteikumi

I. nodala.
Visparigi noteikumi

. pants. Piekluve procediirai

. pants. Apgadajamu personu vai nepilngadigo varda sagatavoti pieteikumi

8. pants. Informacija un konsultésana aizturésanas vietas un robezskérsosSanas
punktos

9. pants. Tiesibas palikt daltbvalsti pieteikuma izvértésanas laika

10. pants. Pieteikumu izskatisanas prasibas

11. pants. Prasibas attieciba uz atbildigas iestades Iemumu

12. pants. Garantijas pieteikuma iesniedzéjiem

13. pants. Pieteikuma iesniedzéju pienakumi

14. pants. Personiska intervija

15. pants. Prasibas attieciba uz personisko interviju

16. pants. Personiskas intervijas saturs

17. pants. Personiskas intervijas ierakstiSana un zinojums par to

Il. nodala. 18. pants. Mediciniska parbaude

Pamatprincipi un 19. pants. Bezmaksas juridiskas un procesualas informacijas sniegSana
garantijas procediiras pirmaja instancée

20. pants. Bezmaksas juridiska palidziba un parstaviba parstidzibas procediras
21. pants. Nosacijumi bezmaksas juridiskas un procesualas informacijas un
bezmaksas juridiskas palidzibas un parstavibas sniegsanai

22. pants. Tiesibas uz juridisko palidzibu un parstavibu visos procediiras posmos
23. pants. Juridiskas palidzibas un parstavibas kompetence

24. pants. Pieteikuma iesniedzgji, kuriem vajadzigas ipasas procesualas
garantijas

25. pants. Garantijas nepilngadigajiem bez pavadibas

26. pants. Aizturésana

27. pants. Procediira pieteikuma atsaukSanas gadijuma

28. pants. Procedira pieteikuma netieSas atsauksanas vai atteikSanas gadijuma
29. pants. UNHCR funkcija

30. pants. Informacijas vaksana par individualiem gadijumiem

N O U B WNBR

31. pants. IzskatiSanas procediira

32. pants. Nepamatoti pieteikumi

33. pants. Nepienemami pieteikumi

34. pants. Ipasie noteikumi intervijai par pienemamibu

35. pants. Pirmas patvéruma valsts koncepcija

36. pants. Drosas izcelsmes valsts koncepcija

37. pants. TreSo valstu noradiSana par drosam izcelsmes valstim saskana ar
valsts tiestbu aktiem

38. pants. Drosas tresas valsts koncepcija

39. pants. Drosas Eiropas tresas valsts koncepcija

40. pants. Turpmaks pieteikums

41. pants. Iznémumi attieciba uz tiestbam palikt turpmaku pieteikumu gadijuma
42. pants. Procediiras noteikumi

43. pants. RobeZprocediiras

lll. nodala.
Pirmas instances
procediras

IV. nodala.

Starptautiskas 44, pants. Starptautiskas aizsardzibas atnemsana
EIVAY: (e bl EHEI S WE 45. pants. Procediras noteikumi

proceduras

V. nodala.
Parstidzibas procediras

46. pants. Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
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. pants. Apstridésana, ko veic valsts iestades
. pants. Konfidencialitate

. pants. Sadarbiba

VI. nodala. . pants. Zinojums

Vispareji un nobeiguma . pants. Transponésana

noteikumi . pants. Parejas noteikumi

. pants. AtcelSana

. pants. Stasanas spéka un piemérosana

. pants. Adresati

Ka izriet no PPD (parstradatas redakcijas), starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas proceduras
tiek veiktas, lai nodrosinatu tris galvenos mérkus, kas redzami 1. attéla.

1. attéls. Patvéruma procediru tris galvenie mérki

1. MERKIS 2. MERKIS 3. MERKIS
Efektivas piek|uves Labas parvaldibas Tiesibu uz efektiviem
nodrosSinasana patvéruma nodrosinasana, ievérojot tiesiskas aizsardzibas
procediram pamatprincipus [tdzekliem nodrosinasana
un garantijas pieteikumu iesniedzéjiem

Pirmkart, pieteikuma iesniedzeju efektivas piekluves patvéruma procediram istenosana ir Joti
nozimiga, lai nodrosinatu, ka personam, kuras meklé starptautisku aizsardzibu, ir iespéja tai
pieteikties un sanemt efektivu pieteikuma izskatiSanu, tadéejadi nosakot, vai persona kvalificé-
jas starptautiskai aizsardzibai saskana ar KD (parstradato redakciju). No $is perspektivas pie-
kluve procedlram ieklauj pieteikuma iesniedzéju tiesibas un pienakumus (skatit 2.2. sadalu
par teritorialo mérogu un 2.3.2. apakssadalu par piekluvi proceddrai), tostarp tos, kas attiecas
uz pirkstu nospiedumu nemsanu, ka noteikts Regula Nr. 603/2013 (Eurodac regula (parstrada-
taja redakcija)) (**). Taja var bat ieklauta arT starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana
atbildigas dalibvalsts noteikSanai saskana ar Dublinas Il regulu (3¢).

Otrkart, kad pieteikums ir registréts un tiek apstradats, laba parvaldiba pieprasa, lai tiktu ieveé-
roti pamatprincipi un garantijas, kas nodroSina individualu un pilnvértigu pieteikuma izskati-
Sanu. Dalibvalstim jaievéro Sie principi un garantijas, lai procesa laika pasargatu pieteikuma
iesniedzéja tiesibas, ka art nodroSinatu to pieteikuma iesniedzéju pareizu identifikaciju, kuri
kvalificéjas starptautiskajai aizsardzibai saskana ar KD (parstradato redakciju).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula (ES) Nr. 603/2013 par pirkstu nospiedumu salidzindsanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi pie-
mérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatidanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem
veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas nolikos, un ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentaru lielapjoma IT sistému
darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (parstradata versija), OV L 180, 29.6.2013., 1.-30. lpp. ((Eurodac regula (parstradata redakcija)).

(3¢) Dublinas Il regula, skatit 4. atsauci.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF
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Treskart un visbeidzot dalibvalstim ir pienakums nodrosinat pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem tiesas prieksa attieciba uz IEmumiem, kas pienemti
par iesniedz€ja iesniegumu (PPD (parstradatas redakcijas) 46. pants). Tadé| ir svarigi, lai dalib-
valstu tiesu locekli pilnvértigi novértétu PPD (parstradatas redakcijas) nosacijumus, jo iespé-
jams, ka viniem nepiecieSams parskatit pienemta Iémuma procesualo likumibu. Tiesibas uz
efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem tiek sniegtas ari attieciba uz parsatisanas [Emumiem,
piemérojot Dublinas Il regulu.

Pamatojoties uz Siem trim mérkiem, juridiskajai analizei ir septinas dalas, kas ieklautas 4. tabula
talak teksta. Septitaja dala nem véra ari piekluvi patvéruma proceduram un aizsardzibu pret
izraidiSanu Atgriesanas direktivas konteksta (*’), kas, lai gan nav dala no KEPS, paredz attiecigos
nosacijumus un garantijas, lai veicinatu to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kuri dalib-
valsti uzturas nelikumigi.

4, tabula. Juridiskas analizes struktiira

levads 15.-31. lpp.

PieteikSanas starptautiskajai aizsardzibai 32.-42. Ipp.

Dalibvalsts, kas atbildiga par pieteikuma izskatiSanu saskana ar Dublinas Il regulu | 43.—78. Ipp.

PPD (parstradata redakcija): pamatprincipi, garantijas un procesualas garantijas 79.-107. lpp.

Administrativa lmena procediras 108.-129. Ipp.
TiesTbas uz efektivu tiestbu aizsardzibu 130.-163. Ipp.
Procediru atbilstiba saskana ar Atgriesanas direktivu 164.-170. lpp.

1.4. Kas ir “proceduras”?

Procedduras attiecas uz procesiem, kuru ietvaros dalibvalstis:

2. attéels. Kas notiek “proceduras”?

¢ Par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu A
atbildigas dalibvalsts noteiksana. )

e Lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma vai seciga )
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu.

e |zskatiSana un lemums, vai pieteikuma iesniedzgjs ir kvalificejams
starptautiskajai aizsardzibai saskana ar Kvalifikacijas direktivu
(parstradato redakciju). )

N

e Efektiva tiesibaizsardzibas lidzek|a nodrosinasana, iesniedzot

parsltdzibu tiesa vai tribunala. )

(*>”) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, OV L 348, 24.12.2008., 98.-107. Ipp.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
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Kopuma proceduras var iedalit tris dazados posmos.

Pirmais posms ir saistits ar Dublinas proceddru, kura tiek noteikta dalibvalsts, kas atbildiga
par tada pieteikuma izskatiSanu, kas, ja piemérojams, varétu but priekSnosacijums piek|uvei
patvéruma procediram administrativa liment (skatit 3. dalu talak).

Otrais posms attiecas uz realo izskatiSanas proceduru, pirms kuras iespéjams organizét sakot-
néjo pienemamibas procediru administrativa [ilmen1. PPD (parstradata redakcija) atlauj dalib-
valstim veikt divu veidu izskatiSanas proceduras. lzskatiSanas procedura var tikt organizéta ka
regulara procedira (PPD (parstradatas redakcijas) 31. pants) vai paatrinata procedira (PPD
(parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punkts). Sajas abas procediiras var tikt ieklauta sakotnéja
pienemamibas procediira, pamatojoties uz PPD (parstradatas redakcijas) 33. un 34. pantu, lai
noteiktu pieteikuma pienemamibu, tas ir, vai dalibvalstij ir pienakums izskatit atbilstibu starp-
tautiskajai aizsardzibai. Paatrinata procedura var tikt veikta valsts teritorija vai robezskérsosa-
nas punkta. PPD (parstradata redakcija) atlauj dalibvalstim Tstenot procediru robezskérsosanas
punkta, uz robezas vai tranzita zona, lai pienemtu [émumu par pieteikumu pienemamibu un/
vai pieteikumu saturu paatrinata procedara (PPD (parstradatas redakcijas) 43. pants kopa ar
31. panta 8. punktu). Janem véra, ka pieteikumu var parsatit no vienas procediras uz citu.
Pieméram, pieteikumu var sakotnéji izskatit robeZprocedura, lai noteiktu ta pienemamibu, un,
jasecina, ka tas ir pienemams, to var parsutit standarta izskatiSanas procedirai valsts iekSieneg,
lai parbauditu, vai pieteikuma iesniedzéjs kvalificéjas starptautiskai aizsardzibai. Vai ari pietei-
kumu var sakotnéji izskatit paatrinata procedura robezskérsosanas punkta vai valsts ieksiené
un péc tam parsitit standarta proceduras veik$anai. Lai iegltu plasaku informaciju par izskati-
Sanas proceduram administrativa limeni, skatit 4. un 5. sadalu talak teksta.

Visbeidzot treSais posms attiecas uz parstdzibas procediram tiesas (skatit 6. sadalu talak
teksta).

Parasti Sie posmi tiek veikti secigi. Tacu dalibvalsts var izlemt izskatit pieteikuma pienemamibu
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta c) apakSpunktu, pirms saskana ar
Dublinas procediru tiek noteikta atbildiga dalibvalsts (Dublinas Ill regulas 3. panta 3. punkts).
Papildu informaciju skatit 3.1.2. apakssadala. Turpmak Saja juridiskaja analize ir plasak aplukoti
Sie atskirigie posmi un proceduru veidi.
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1.4.1. Dazadi procediru veidi

Talak teksta 5. tabula ir izskaidroti So dazado proceduru veidu mérki un atskirigas $is publikaci-
jas dalas un sadalas, kuras proceduras tiek analizétas.

5. tabula. Dazadi procediiru veidi

Procediira

Dublinas procediira

Standarta procedira

Paatrinata procedira

RobeZprocediira

Pienemamibas
procediira

Parsiuidzibas
procediira

Meérkis

Procedira, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu

Analize ieklauj:

3. dala

IzskatiSanas procedira saskana ar PPD (parstradatas
redakcijas) Il nodalas pamatprincipiem un garantijam,
lai izskatitu un izlemtu, vai pieteikuma iesniedzéjs
kvalificeéjas starptautiskajai aizsardzibai.

4. dalaun 5.1.1. apakssadala

Paatrinata izskatiSanas procediira notiek saskana

ar PPD (parstradatas redakcijas) Il nodalas
pamatprincipiem un garantijam. Taja iespéjams
izskatit pieteikumus, ja tiek izpildits vismaz viens no
PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punkta
kritérijiem.

4. daJa un 5.1.2. apaksSsadala

Procedira saskana ar PPD (parstradatas redakcijas)
Il nodalas pamatprincipiem un garantijam, lai uz
daltbvalsts robeZas vai tas tranzita zona pienemtu
|emumu par pieteikuma pienemamibu un/vai saturu
péc procediras, kas noteikta PPD (parstradatas
redakcijas) 31. panta 8. punkta.

4. dala un 5.1.3. apakssadala

Procedira, lai noteiktu, vai pieteikumu var uzskatit
par nepienemamu saskana ar PPD (parstradatas
redakcijas) 33. pantu.

4.un 5. dala

Tiesas procedira, kas nodrosina efektivu tiesisko
aizsardzibu pret parsatisSanas Iemumu saskana ar
Dublinas Il regulu un pret [Emumu, kas pienemts par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

3.8. sadala un 6. dala

1.4.2. Lemumu veidi

Talak teksta 3. attéla redzami dazadi lemumu veidi, kas aprakstiti PPD (parstradataja redakcija),
ka ari bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana saskana ar KD (parstradato
redakciju). (Pastav citi IEmumu veidi, kas netiek aplikoti $aja juridiskaja analizé, pieméram,
[emums atteikties no starptautiskas aizsardzibas saskana ar KD (parstradatas redakcijas) 14.

vai 19. pantu.)
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3. attéls. Lemumu veidi

PPD (parstradatas
redakcijas) 27. un
28. pants
Atteikums atsakt
pieteikuma izvértésanu
péc izskatiSanas
partrauksanas

13. un 18. pants
KD (parstradata
redakcija)
Bégla statusa vai
alternativas aizsardzibas
statusa pieskirsana

32. panta 1. punkts
PPD (parstradata
redakcija)

Nav pamatojuma attieciba
uz bégla statusu un/vai
alternativo aizsardzibas
statusu

32. panta 2. punkts
PPD (parstradata
redakcija)
Acimredzami
nepamatots

33. panta 2. punkts
PPD (parstradata

redakcija)
Nepienemams

39. pants
PPD (parstradata

redakcija)
Neveikt izveértésanu
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1.5. Neizraidisanas princips

Termins “neizraidiSanas princips”, ciktal tas izmantots Saja apakSsadala, apraksta gan koncep-
ciju, kas izriet no starptautiskajiem béglu tiesibu aktiem, gan koncepciju, kas izriet no starptau-
tiskajiem tiesibu aktiem par cilvéktiestbam, un apliko to atbilstibu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem un tiem, kas vél nav pieteikuma iesniedzéji PPD (parstradatas versi-
jas) 2. panta c) punkta definicijas ietvaros, bet vélas iesniegt pieteikumu starptautiskajai aizsar-
dzibai (skatit 2.3. sadalu). Attiecigi tas attiecas tikai uz principa analizi, ciktal princips attiecas uz
personam, kuras vél nav sanémusas galigo lémumu par to, vai kvalificéjas bégla statusam vai
alternativas aizsardzibas statusa sanemsanai.

NeizraidiSanas princips veido batisku un nozimigu garantiju patvéruma mekléSanas procesa
laika un attiecigi tiek aplUkots Sis juridiskas analizes ietvaros. Tas nodrosina, ka pieteikuma
iesniedzéji netiek nosttiti uz valstim, kur to dzivibu vai brivibu apdraudétu vinu rases, religijas,
tautibas, piederibas konkrétai socialai grupai vai politisko uzskatu dél, vai art uz valstim, kur
viniem rastos reals smaga kaitéjuma risks, kas aprakstits talak.

NeizraidiSanas princips nosaka pieteikuma iesniedzéjiem tiesibas uzturéties uznemosaja valsti,
piesakoties starptautiskajai aizsardzibai (skatit 2. dalu), tostarp Dublinas procediru laika (skatit
3. dalu), ka ari noteicosas iestades lemuma sagaidiSanas laika saskana ar procedidram admi-
nistrativa [fment (skatit 4. un 5. dalu). Tas veido ari tada vispariga noteikuma pamatojumu, ka
daltbvalstim ir jaatlauj pieteikuma iesniedzéjiem uzturéties teritorija, lai izpildTtu savas parsu-
dzibas tiesibas, un, kad Sadas tiesibas ir izpilditas, laika, kameér tiek gaidits parstdzibas [Emums;
un tas jaievero tiesam, lemjot, vai pieteikuma iesniedzejs var uzturéties dalibvalstu teritorija
(skatit 6. dalu). Turklat tas ierobezo to treso valstu iedzivotaju izraidiSanu uz vinu izcelsmes
valsti, kuri uzturas nelegali, tostarp starptautiskas aizsardzibas potencialos pieteikuma iesnie-
dzéjus un konkrétus noraiditos iesniedzé&jus.

NeizraidiSanas princips ES patvéruma meklésanas konteksta, kas nosaka patvéruma proce-
diras, ka aprakstits talak teksta, ir jaskata saskana ar starptautisko tiestbu aktu nosacijumu
kopumu, kuri attiecas uz visam dalibvalstim un uz kuriem atsaucas LESD 78. panta 1. punkts.
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4. attéls. NeizraidiSanas principa darbibas mérogs ES tiesibu aktos par starptautisko
aizsardzibu, starptautiskajos tiestbu aktos par begliem un cilvéktiesibu tiesibu aktos

ES tiesibu akti par
starptautisko aizsardzibu

ES un
starptautiskas
cilvektiesibas

Starptautiskas
béglu tiesibas

Starptautiskajos tiesibu aktos izraidiSanas aizliegums izriet gan no starptautiskajiem tiesibu
aktiem par bégliem, gan no starptautiskajiem cilvektiesibu aktiem. Tas pirmoreiz tika ieklauts
Béglu konvencijas 33. panta sada forma:

Béglu konvencijas 33. pants

1. Neviena dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robezu,
kuras teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta saistiba ar vina rasi, religiju, tau-
tibu, piederibu pie kadas konkrétas socialas grupas vai saistiba ar vina politiskajiem
uzskatiem.

2. Tomeér beéglis, kuru ir pamats uzskatit par bistamu tas valsts drosibai, kura vins atro-
das, vai ja vins ir atzits par vainigu seviski smaga nozieguma izdariSana, kas apdraud
S1s valsts sabiedribu, nevar pieprasit lepriek$éja noteikuma prieksrocibas.

Béglu konvencijas ietvaros $a neizraidiSanas principa darbibas joma attiecas tikai uz bégliem,
ka tie defineti 1. panta. Tacu, ta ka atziSana par bégli no uznemosas valsts puses ir deklarativa
un nenosaka bégla statusu saskana ar starptautiskajiem tiestbu aktiem (*8), 33. pants var tikt
piemérots art bégliem, kas nav formali atziti, pieméram, bégla statusa pieteikuma iesniedzé-
jiem, kuri gaida galigo Ilemumu par iesniegumu.

(38) Skatit UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating
to the Status of Refugees, 1979. gads, parizdota 2011. gada (UNHCR rokasgramata), 28. punkts; KD (parstradatas redakcijas) 21. apsvérums.


http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
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Tacu pretéji Béglu konvencijas 22. pantam izraidiSanas aizliegS8anas princips starptautiskajas
cilvéktiesibas ir absollts. Ka EST ir pati atzinusi attieciba uz ES hartu (*), izraidisanas aizlieg-
Sana starptautiskajas cilvéktiesibas ir absolUta un aizsarga ikvienu cilvéku no atgrieSanas vieta,
kura pret vinu tiek vérsta nezéliga riciba, neatkarigi no $a cilvéka sodamibas vai apdraudéjuma,
ko tas var radit uznemosas valsts drosibai. Tas aizliedz valstim nosutit jebkuru cilvéku, tostarp
tos, kas meklé iespéju pieteikties starptautiskajai aizsardzibai, un tos, kas ir pieteikusies starp-
tautiskajai aizsardzibai, uz citu valsti, kura batu reals apdraudéjums $a cilvéka tiestbam uz dzi-
vibu, brivibu no spidzinasanas vai necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodisanas, un
tiestbam uz personas brivibu un drosibu (*). Izraidisana ir aizliegta arT gadijumos, kad izraido-
Sajai valstij vajadzétu saprast, ka mérka valsts varétu talak izraidit personu uz citu valsti, kura
ir nezéligas izturésanas risks. Sis process tiek saukts par netie$o jeb atkartoto izraidisanu (*).

NeizraidiSanas plasakais cilvéktiesibu princips ir attistits vienlaikus ar Béglu konvencijas
33. pantu. Tas ir specifiski nostiprinats starptautiskajos cilvektiesibu instrumentos, pieméram,
ANO 1984. gada Konvencija pret spidzinasanu un citiem neZéligas, necilvécigas vai pazemojo-
Sas izturésanas vai sodiSanas veidiem. Tas ir netieSi nostiprinats ari citos cilvéktiesibu instru-
mentos, tostarp 1966. gada Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
un, specifiskak $1s juridiskas analizes vajadzibam, ECTK. Gan Cilvéktiesibu komisija, gan ECT ir
interpretéjusi spidzinasanas un necilveécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodisanas aizlie-
gumu, ka ari citu nosacijumu butiskus parkapumus ka nosacijumus, kas aizliedz iesaistitajam
valstim izraidit personas uz valstim, kuras ir minétie riski (*?).

Papildus spidzinasanai un necilvécigas vai pazemojosas izturésanas gadijumiem (**) ECTK speci-
fiski aizliedz art izraidisanu gadijumos, kad demonstréts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu,
ka personai draud reals navessoda (ECTK 2. pants kopa ar 6. un 13. protokolu (*), verdzibas
(ECTK 4. pants) (**), nopietna tiestbu uz brivibu un droSibu parkapuma (ECTK 6. pants) (*) vai
klaji liegtas piekluves tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (ECTK 6. pants) (*’) risks.

Turklat nezZeliga izturéSanas, kas aizliegta starptautiskajos cilvéktiesibu likumos, neattiecas
tikai uz izturésanos rases, religijas, tautibas, piederibas konkrétai socialai grupai vai politiskas
parliecibas dél. Attiecigi neizraidiSanas princips cilvektiesibu ietvaros ir plasaks neka atbilsto-
Sais nosacijums tiesibu aktos par bégliem (skatit 4. attélu). Vienlaikus ir atklats jautajums, vai

(*°) EST, spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Lield palata, apvienotas lietas Nr. C-404/15 un C-695/15 PPU, Pdl Aranyosi and Robert Cdaldédraru, EU:C:2016:198,
85.-87. punkts par apcietinaSanas ordera izpildi saskana ar Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlémumu 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim, OV L 190, 18.7.2002., 1-18; EST, CK and others, skatit 32. atsauci, 59. punktu.

(%) Skatit, pieméram, ANO Komitejas pret spidzinasanu uzskatus 1997. gada 28. aprili Gorki Ernesto Tipia Paez pret Sweden, UN Doc CAT/C/18/D/39/1996,
14.5. punkts; ANO Komitejas pret spidzinasanu uzskatus 1999. gada 21. jinija MBB pret Sweden, UN Doc CAT/C/22/D/104/1998, 6.4. punkts; ECT, spriedums,
1996. gada 15. novembris, Liela palata, Chahal pret United Kingdom, pieteikums Nr. 22414/94, 79. un 80. punkts; ECT, spriedums, 2008. gada 28. februaris, Liela
palata, Saadi pret Italy, pieteikums Nr. 37201/06, 127. punkts; un ECT, spriedums, 2012. gada 17. janvaris, Omar Othman (Abu Qatada) pret United Kingdom,
pieteikums Nr. 8139/09.

(*1) ANO Komiteja pret spidzinasanu, General Comment No 1 on the Implementation of Article 3 of the Convention tin the Context of Article 22, skatit 47. atsauces
2. punktu. Skatit arT Anglijas un Velsas Augstas tiesas (AK), Queen’s Bench Division, 2016. gada 5. augusta spriedumu Ibrahimi & Abasi pret Secretary of State for
the Home Department, EWHC 2049 (admin.), lietas Nr. C0/5201/2015 un CO/5067/2015, un Augstakas administrativas tiesas (Nejvyssi spravni soud) (Cehijas
Republika) 2016. gada 12. septembra spriedums Nr. 5 Azs 195/2016-22, MO pret Ministry of Interior, pieejams ¢ehu valoda vietné www.nssoud.cz.

() Attieciba uz Starptautisko paktu par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, skatit galvenokart: ANO Cilvéktiesibu komitejas uzskati 1993. gada 11. novembri,
Kindler pret Kanadu, UN Doc CCPR/C/48/D/470/1991, 13.2. punkts; Cilvéktiesibu komiteja, General Comment No 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 1992. gada 10. marts, UN Doc HRI/GEN/1/Rev.1, 9. punkts; un Cilvéktiesibu komiteja, General Comment
No 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, 2004. gada 26. maijs, UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 12. punkts.
(*) Starp vairakiem ECT spriedumiem skatit, pieméram, 1989. gada 7. jalija spriedumu lieta Soeringp pret United Kingdom, pieteikums Nr. 14038/88 (pret naves-
sodu ka necilvécigu vai pazemojosu attieksmi vai sodisanu); 2011. gada 28. junija spriedumu lieta Sufi and Elmi pret United Kingdom, pieteikumi Nr 8319/07 un
11449/07 (par visparinatu vardarbibu); un ECT 2014. gada 4. septembra spriedumu Trabelsi pret Belgium, pieteikums Nr. 140/10 (par miza ieslodzijumu ka de jure
un de facto nesavienojamu ar necilvécigu vai pazemojosu attieksmi vai sodu).

(*) Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Sestais protokols, kas attiecas uz navessoda atcelanu, ETS Nr. 114, 1983. gada 28. aprilis (stajas spéka
1985. gada 1. marta); un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. protokols par navessoda atcel$anu visos gadijumos , ETS Nr. 187,
2002. gada 3. maijs (stajas spéka 2013. gada 1. jalija). Skatit galvenokart ECT 2010. gada 2. marta spriedumu Al-Saadoon and Mufdhi pret United Kingdom, pie-
teikums Nr. 61498/08.

(%) Skatit ECT 1999. gada 19. janvara pienemamibas Iémumu Ould Barar pret Sweden, pieteikums Nr. 42367/98.

() Skatit, piemé&ram, ECT, 2012. gada 10. aprila spriedumu lieta Babar Ahmad and others pret United Kingdom, pieteikumi Nr. 24027/07, 11949/08, 36742/08,
66911/09 un 67354/09; ECT, Qatada pret UK, skatit 39. atsauci, 232. punkts.

(*7) Skatit ECT, Qatada pret UK, skatit 39. atsauci, 258.—26. punktu; ECT 2014. gada 24. jalija spriedumu Al Nashri pret Poland, pieteikums Nr. 28761/11.


http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6186ddd9da1b54433abadf0b56e6cb42d.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PahmLe0?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=328369
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3b151647-772d-48b0-ad8c-0e4c78804c2e.0004.02/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3b151647-772d-48b0-ad8c-0e4c78804c2e.0004.02/DOC_1&format=PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6de10.html
http://www.refworld.org/docid/3f588edba.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=dtYoAzPhJ4NMy4Lu1TOebIS8CFLOWl0LPni%2bv2xMkHFHDGOB8rTfCS%2bkay7MvXOSToTspHhEW%2fLfF2zjkQKZX1YXhKkxAFNY%2fkdvl1hF6ao%3d
http://www.refworld.org/cases,GBR_HC_QB,57a87cca4.html
http://www.refworld.org/cases,GBR_HC_QB,57a87cca4.html
http://www.refworld.org/docid/51b6e4fc4.html
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsjYoiCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO%2bfud3cPVrcM9YR0iW6Txaxgp3f9kUFpWoq%2fhW%2fTpKi2tPhZsbEJw%2fGeZRASjdFuuJQRnbJEaUhby31Wid8yMpl1oQ7mLlLkc1cRYBg%3d%3d
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsjYoiCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO%2bfud3cPVrcM9YR0iW6Txaxgp3f9kUFpWoq%2fhW%2fTpKi2tPhZsbEJw%2fGeZRASjdFuuJQRnbJEaUhby31Wid8yMpl1oQ7mLlLkc1cRYBg%3d%3d
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsjYoiCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO%2bfud3cPVrcM9YR0iW6Txaxgp3f9kUFpWoq%2fhW%2fTpKi2tPhZsbEJw%2fGeZRASjdFuuJQRnbJEaUhby31Wid8yMpl1oQ7mLlLkc1cRYBg%3d%3d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146372
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/114
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146044

TA — Patvéruma procediras un neizraidisanas princips — 29

apsudzibam saskana ar Béglu konvenciju ir plasaks darbibas mérogs neka spidzinasanas, necil-
VEcigas vai pazemojosas izturésanas vai sodisanas aizliegSanai saskana ar starptautisko cilvek-
tiesibu tiesibu aktiem. Svarigi, ka gan saskana ar béglu tiesibu aktiem, gan cilvektiesibu aktiem
aizsardziba pret neizraidiSanu attiecas uz jebkura veida izraidiSanu vai atgrieSanu, tostarp
deportacijas un izdoSanas gadijumiem (*8).

Primarajos ES tiesibu aktos neizraidiSanas princips ir iekJauts ES Pamattiesibu hartas 19. panta
2. punkta, kas nosaka:

ES Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkts

Nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka
attiecigo personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret
vinu izturesies vai sodts.

Turklat EST interpretacija par ES Pamattiesibu hartas 4. pantu attieciba uz spidzinasanas un
necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodisanas aizliegSanu iek|auj ari izraidiSanas aiz-
liegSanu, ja pastav reals risks, ka iespéjama $ada izturésanas (*°). Panta ir minéts:

ES Pamattiesibu hartas 4. pants

Nevienu nedrikst pak|aut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai
sodiem.

Sie nosacijumi ir absolti un attiecas uz visiem cilvékiem, uz kuriem attiecas ES likumi, tostarp
tiem, kas meklé iespéju pieteikties starptautiskajai aizsardzibai, ka ar1 tiem, kas ir iesniegusi
pieteikumu starptautiskajai aizsardzibai.

NeizraidiSsanas princips ir atspogulots ari sekundarajos ES tiesibu aktos. Ar KD (parstradato
redakciju) nosaka Sadus aspektus:

Kvalifikacijas direktivas (parstradatas redakcijas) 21. panta 1. un 2. punkts
1. Dalibvalstis ievéro neizraidiSanas principu saskana ar to starptautiskajam saistibam.

2.Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas to neaizliedz, dalibvalstis var izraidit bégli
neatkarigi no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nay, ja:
a)  ir pamats uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura uzturas;
b)  vinS péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdari-
Sanu rada draudus Sis dalibvalsts sabiedribai.

KD (parstradatas redakcijas) 21. pants ir ietverts VIl nodala par “starptautiskas aizsardzibas
saturu”, un $1 nodala saskana ar 20. panta 2. dalu attiecas uz bégliem un personam, kuras ir
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, ja vien nav noradits citadi. Tacu, nemot véra ES har-
tas 19. panta 2. dalu, ka ari bégla statusa deklarativo batibu (*°) un faktu, ka LESD 78. panta

(*8) Skatit, pieméram, ANO Komisija pret spidzinasanu, General Comment No 1 on the Implementation of Article 3 of the Convention tin the Context of Article
22, 1998. gada 16. septembris, pievienots ANO dokumentam Nr. A/53/44, 2. punkts; ECT, Soering, skatit 42. atsauci, 88. punkts; ECT Virspalatas 2016. gada
23. augusta spriedumu lieta JK and others pret Sweden, pieteikums Nr. 59166/12, 77.-79. pants.

(*) EST, Aranyosi, skatit 78. atsauci, 83.-94. punktu par arestésanas orderu izpildi saskana ar Padomes Pamatlémumu par Eiropas apcietinasanas orderi, skatit
38. atsauci. Skatit arT EST 2017. gada 16. februara spriedumu, lieta Nr. C-578/16 PPU, CK and others pret Republika Slovenija, EU:C:2017:127, 59.-60. punkts.

(%) Sis princips ir atzits ES tiesibu aktos; skatit KD (parstradatas redakcijas) 21. apsvérumu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=dtYoAzPhJ4NMy4Lu1TOebIS8CFLOWl0LPni%2bv2xMkHFHDGOB8rTfCS%2bkay7MvXOSToTspHhEW%2fLfF2zjkQKZX1YXhKkxAFNY%2fkdvl1hF6ao%3d
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=dtYoAzPhJ4NMy4Lu1TOebIS8CFLOWl0LPni%2bv2xMkHFHDGOB8rTfCS%2bkay7MvXOSToTspHhEW%2fLfF2zjkQKZX1YXhKkxAFNY%2fkdvl1hF6ao%3d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6186ddd9da1b54433abadf0b56e6cb42d.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PahmLe0?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=328369
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3b151647-772d-48b0-ad8c-0e4c78804c2e.0004.02/DOC_1&format=PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
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1. dala pieprasa KEPS atbilstibu Béglu konvencijai un citiem saistitiem ligumiem, neizraidisa-
nas princips ir piemérojams starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, kamer tiek
sagaidits galigais lemums par pieteikumu (%%).

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 3. apsvérumu nosaka ari to, ka Eiropas Padome piekrita riko-
ties, lai izveidotu KEPS, balstoties uz pilnigu un ieklaujoSu Béglu konvencijas piemérosanu,
“tadéjadi saglabajot neizraidisanas principu un nodrosinot, ka nevienu personu nenodod atpa-
kal vajasanai”.

Princips, ka dalibvalstim ir janodrosSina, lai persona netiktu izraidita no to teritorijam pretéji
neizraidiSanas principam, ir apstiprinats vairakos PPD (parstradatas redakcijas) un Dublinas IlI
regulas pantos $ada veida:

6. tabula. Nosacijumi, kas apstiprina pienakumu izpildit neizraidisanas principu PPD
(parstradataja redakcija) un Dublinas Ill regula

PPD (parstradata versija)

“Eiropadome Tpasa sanaksmé Tamperé 1999. gada 15. un
16. oktobrT vienojas stradat, lai raditu kopéju Eiropas
patvéruma sistému, kuras pamata bitu 1951. gada

28. julija Zenévas Konvencijas par bégla statusu, kas grozita
ar 1967. gada 31. janvara Nujorkas protokolu (“Zenévas
Konvenciju”), pilniga un visietverosa piemérosana, tadéjadi
saglabajot neizraidisSanas principu un nodrosinot, ka
nevienu personu nenodod atpakal vajasanai.”

“Dalibvalsts var izdot pieteikuma iesniedzeju tresai valstij
Tieslbas palikt daltbvalsti | saskana ar 2. punktu tikai tados gadijumos, ja kompetentas
pieteikuma izvértésanas iestades ir parliecinatas, ka izdosanas [émuma rezultats
laika nebs tiesa vai netiesa izraidisana, parkapjot minétas
dalibvalsts starptautiskas un Savieniba noteiktas saistibas.”

Procedira pieteikuma
netieSas atsauksanas vai
atteiksanas gadijuma

“(..) Daltbvalstis nodrosina, ka sada persona netiek
parvietota pretéji neizraidisanas principam. (..)”

“Valsts var tikt uzskatita par pirmo patvéruma valsti
Pirmas patvéruma valsts | konkrétam pieteikuma iesniedz&jam, ja: (..) b) vins bauda
koncepcija citadu pietiekamu aizsardzibu minétaja valsti, tostarp
prieksrocibas no neizraidisanas principa (..).”

“Dalibvalstis var piemérot drosas tresas valsts koncepciju
tikai tad, ja kompetentas iestades ir parliecinatas, ka

Drosas tresas valsts . _ . . _ L
personai, kas |0dz starptautisko aizsardzibu, attiecigaja

koncepcija . . . L
pel tresa valsti pieméros sadus principus: (..) c) tiek ieverots
neizraidisanas princips saskana ar Zenévas Konvenciju (..).”
“Attiecigas dalibvalstis valsts tiesibu aktos nosaka kartibu,
Drosas Eiropas tresas lai Istenotu 1. punkta noteikumus un to IEmumu sekas,
valsts koncepcija kuri pienemti, ievérojot minétos noteikumus, saskana ar

neizraidisanas principu (..).”

(%) Fakts, ka parstdzibas apturo$a ietekme uz lemumu par turpmaku pieteikumu ir savienojama ar hartas 19. panta 2. punktu un 47. pantu tados apstak|os, kadi
bija Tall lieta, neietekmé neizraidisanas principa piemérosanu turpmaku pieteikumu izskatisana: EST, Tall, skatit 25. atsauces 56. punktu.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
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Dublinas Il regula

Iznémumi attieciba uz
tiestbam palikt turpmaku
pieteikumu gadijuma

“(..) Dalbvalstis var pielaut sadu iznémumu tikai tad, ja
atbildiga iestade uzskata, ka atgrieSanas |Emuma rezultats
nebs tiesa vai netiesa izraidisana, parkapjot minétas
dalibvalsts starptautiskas un Savieniba noteiktas saistibas.”

Drosu izcelsmes valstu
noradiSana 37. panta

1. punkta piemérosanas
noltka

“(..) 1zdarot sadu vértejumu, inter alia tiek nemts véra
apjoms, kada aizsardzibu pret vajasanu vai sliktu apiesanos
nodrosina: (..) neizraidisanas principa ievérosana saskana
ar Zenévas Konvenciju (..).”

“Eiropadome 1999. gad[a] (..) Tamperé ipasa sanaksmeé
vienojas izveidot KEPS, kuras pamata btu (..) [Béglu]
konvencijas (..) pilniga un visietverosa piemérosana,
tadejadi nodrosinot, ka nevienu personu neizdod atpakal
vajasanai, t. i., saglabajot neizraidi$anas principu. Saja
zina, neietekméjot Saja regula noteiktos atbildibas
kritérijus, visas dalibvalstis ievéro neizraidiSanas
principu, un tas uzskata par drosam valstim treso valstu
valstspiederigajiem.”

Visparigie principi un
garantijas

Piekluve starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanas proceddrai

“Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzgju parsutit uz
dalibvalsti, kas sakotnéji izraudzita par galveno atbildigo,
jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas
problémas patvéruma procedura un saistiba ar pieteikuma
iesniedzéju uznemsanas apstakliem minétaja dalibvalsti,
ka rezultata pastav necilvécigas un vai pazemojosas
attieksmes risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
4. panta izpratné, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo
dalibvalsti, turpina izskatit Ill nodala izklastitos kritérijus,
lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita cita
daltbvalsts.”




Saja dala aprakstiti visparéjie nosacijumi, kas attiecas uz PPD (parstradatas redakcijas) definicijam
un darbibas jomu, ka art aplikoti piemérojamie noteikumi tada mera, ciktal direktiva parvalda
patvéruma procediras uzsaksanu. Ta ir organizéta tris dalas, ka redzams 7. tabula talak teksta.

7. tabula. 2. dalas struktura

2.1. sadala Definicijas 32.-33. Ipp.

2.2. sadala PPD (parstradatas versijas) darbibas joma un piekluve proceddram 33.-35. Ipp.

2.3. sadala Pieteikuma veiksana, registrésana un iesniegSana 35.-42. Ipp.

2.1. Definicijas

PPD (parstradatas redakcijas) galvenie termini ir definéti 2. panta. Sis definicijas atbilst citam
KEPS otras fazes juridiskajos dokumentos izmantotajam definicijam, tostarp KD (parstradatajai
redakcijai), Direktivai 2013/33/ES (USD (parstradatajai redakcijai)) (°2) un Dublinas Il regulai.

PPD (parstradatas redakcijas) galvenas definicijas Sis juridiskas analizes mérkiem ir paraditas
8. tabula, kur “starptautiska aizsardziba”, “bégla statuss” un “alternativas aizsardzibas statuss”
ir definéti, pamatojoties uz KD (parstradato redakciju).

8. tabula. PPD (parstradatas redakcijas) galvenas definicijas

wieteikums “(..) pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
. P valstspiederigais vai bezvalstnieks, lai sanemtu bégla statusu vai
starptautiskajai - _ C -y . 2. panta
. 1D e alternativas aizsardzibas statusu un kas neparprotami nepieprasa
aizsardzibai” vai . . . _ - o = gm.= . b) punkts
wnieteikums” cita veida aizsardzibu, kura ir arpus [KD (parstradatas redakcijas)]
P darbibas jomas un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu”
. “(..) ir tresas valsts valstspiederigais vai bezpavalstnieks, kas
“pieteikuma (-) . - P . & - } p _ 2. panta
s ., sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav
iesniedzéjs . o ” c) punkts
pienemts galigais |emums
“baglis” “(..) tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas atbilst [KD 2. panta
g (parstradatas redakcijas)] 2. panta d) punkta prasibam” g) punkts
“persona, kas tiesiga “ . . . . .
sanemt alternativo (..) tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas atbilst [KD 2. panta
aiz'sardzibu" (parstradatas redakcijas)] 2. panta f) punkta prasibam” h) punkts
“starptautiska “(..) bégla statuss un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts j) 2. panta
aizsardziba” un k) punkta” i) punkts
T “(..) nozimée, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai 2. panta
g bezvalstnieku par bégli” j) punkts
“ - “(..) nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo
alternativas . . - o > 2. panta
. - M Vai bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo
aizsardzibas statuss aizsardzibu” k) punkts

(%?) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktiva 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju
uznemsanai (parstradata redakcija) (OV L 180, 29.6.2013., 96.—-116. Ipp.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=en
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ES tiestbu aktos visiem Siem terminiem ir autonoma nozime. Tas nozimé, piemeéram, ja valsts
[TmenT iesniegts pieteikums ir “pieteikums starptautiskajai aizsardzibai” 2. panta b) punkta
izpratné, PPD (parstradata redakcija) attiecas uz pieteikumu neatkarigi no ta, vai pieteikums
par tadu formali uzskatams saskana ar valsts tiestbu aktiem.

2.2. PPD (parstradatas redakcijas) darbibas joma un piekluve
procediram

Lai nodrosSinatu vienu procedlru starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai un atnemsanai
atbilstosi KD (parstradatajai redakcijai), PPD (parstradata redakcija) attiecas uz pieteikumu
izskatiSanu gan bégla, gan alternativas aizsardzibas statusam. Attiecigi parstradatas redakcijas
materialtehniska darbibas joma ieklauj “visus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus” (PPD
(parstradatas redakcijas) 3. panta 1. punkts un 11. un 12. apsvérums).

Attiecigi PPD (parstradata versija) nostiprina alternativas aizsardzibas statusa pieteikuma
iesniedzéju procesualas tiesibas, salidzinot ar PPD, kas parvaldija So grupu tikai tad, ja dalib-
valstis “izmanto vai ievies” vienotu proceduru, kura patvéruma pieteikumi tiek izskatiti gan ka
pieteikumi bégla statusam, gan ka pieteikumi alternativas aizsardzibas statusam (PPD 3. panta
3. punkts). PPD joprojam tiek piemérota Irija un Apvienotaja Karalisté (skatit 1.1. sadalu), kas
abas izmanto vienu proceduru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanai.

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 3. panta 3. punktu dalibvalstim ir ricibas briviba pie-
mérot direktivu “jebkada veida aizsardzibai, kas neietilpst [KD (parstradatas redakcijas)] dar-
bibas joma”. Ja dalibvalsts saskana ar So nosacijumu lemj piemérot direktivu procedtram, kas
izskata pieteikumus tadai nacionalas aizsardzibas formai, uz kuru neattiecas ES tiesibu akti, tas
var to darit selektivi (ievérojot cilvéktiesibu nosacijumus) (*3).

5. attéls. PPD (parstradatas redakcijas) materialtehniska darbibas joma (3. panta 1. punkts)

Obligata materiala piemérosanas joma

Pieteikumi bégla statusam

Pieteikumi alternativas
aizsardzibas statusam

PPD (parstradatas redakcijas) teritoriala darbibas joma ari paplasina piek|uvi patvéruma pro-
ceduram, salidzinot ar PPD. Tas 3. panta 1. dala ir pamatots, ka tas attiecas uz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem, kas veikti “teritorija, tostarp pie dalibvalsts robezas, teritorialajos
ddenos vai tranzita zonas”. Attiecigi PPD (parstradata redakcija) tiek piemérota ne tikai tad,
ja pieteikumi tiek iesniegti robezsardzes darbiniekiem, bet ari tad, ja pieteikumi tiek veikti,

(53) Pieméram, Cehija, ievérojot PPD (parstradatas redakcijas) nosacijumus, tiek veikta viena procedira, lai izskatitu pieteikumus starptautiskajai aizsardzibai, ka
ari pieteikumus nacionalajam aizsardzibas formam.
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pieméram, lidostu tranzita zonas, Tslaicigas aizturéSanas centros vai partverSanas operacijas
jura dalibvalsts teritorialajos Gdenos.

Lai gan parasti tiek uzskatits, ka valstis pieméro savus tiesibu aktus art arzemes esosas diploma-
tiskajas parstavniecibas, PPD (parstradata redakcija) specifiski izslédz no savas darbibas jomas
“diplomatiska vai teritoriala patvéruma pieprasijum[us], kas iesniegti dalibvalstu parstavnieci-
bas” (3. panta 2. punkts). Tas tika apstiprinats lieta X un X, kur EST uzsvéra, ka PPD (parstradata
redakcija) izslédz no savas darbibas jomas tos pieteikumus starptautiskajai aizsardzibai, kas
iesniegti dalibvalstu parstavniecibas (*4).

Attieciba uz dalibvalsts teritorialajiem Gdeniem PPD (parstradata redakcija) ar 26. apsvérumu
nosaka to, ka, lai gan pieteikuma iesniedzéji var iesniegt pieteikumus dalibvalsts teritorialajos
udenos, péc tam “butu jaizcel krasta [starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji] un
japarbauda vinu pieteikumi saskana ar [PPD (parstradato redakciju)]”.

Nemot véra iepriekSminéto, 6. attéla redzama PPD (parstradatas redakcijas) teritoriala darbi-
bas joma.

6. attéls. PPD (parstradatas redakcijas) teritoriala darbibas joma (3. panta 1. punkts)

Teritorialajos Gdenos

Uz robeZas

Dalibvalstu
tranzita zonas

(5%) EST 2017. gada 7. marta spriedums lieta X and X pret Etat belge, Nr. C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 49. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5ce49cc345fb547b68a6e9bb897009015.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxmSe0?text=&docid=188626&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=424190
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No PPD (parstradatas redakcijas) 3. panta 1. punkta noteiktas teritorialas darbibas jomas defi-
nicijas tadéjadiizriet, ka direktiva nav piemérojama atklatos Gdenos. Tacu dalibvalstu personala
veiktas darbibas atklatos Gdenos var nozimét ES hartas 4. panta un ECTK 3. panta pieméroSanu.

No neizraidiSanas principa skatpunkta saskana ar ECTK 3. pantu ligumslédzéjam valstim janem
véra, ka ECT Liela palata lieta Hirsi Jamma and others pret Italy noteica, ka ikreiz, kad valsts
caur tas parstavjiem, kuri rikojas arpus tas teritorijas, 1steno kontroli par personu un attiecigi
pieméro tiesibu aktus, valstij saskana ar 1. pantu ir pienakums nodrosinat Sai personai konven-
cijas 1. sadala minétas tiesibas un brivibas, kas attiecas uz $is personas situaciju (*°).

Lieta Hirsi ECT Liela palata noveroja, ka $aja lieta ietvertie notikumi, par kuriem tika iesniegta
sudziba, pilniba notika uz Italijas brunoto spéku kuga un laika starp uzkapsanu uz Italijas bru-
noto spéku kuga un nodosanu Libijas varas iestadem “pieteikuma iesniedz€ji bija ilgstosa un
ekskluziva de jure un de facto ltalijas varas iestazu kontrolé” (°¢). ECT uzskatija, ka “[a]ttiecigi

-2

Sie notikumi nozime, ka iespéjamie parkapumi notika Italijas “jurisdikcija” konvencijas 1. panta
izpratné” (°’). Tiesa secinaja, ka pieteikuma iesniedz&jiem nebija piekluves proceddirai, kura
tos butu iespéjams identificét un novértét vinu personigos apstaklus pirms atgrieSanas Libija,
personala nebija ne tulku, ne juridiskas palidzibas sniedzeju, un Italijas militarais personals
nesniedza pieteikuma iesniedzéjiem nekadu informaciju (°8). Tiesa uzsveéra, ka ir “bUtiski garan-
tet ikvienam, kurs paklauts izraidiSanas pasakumiem, kuru sekas potenciali var bat neatgrie-
zeniskas, tiesibas sanemt pietiekamu informaciju, lai lautu personam iegit efektivu piek|uvi

atbilstoSajam proceddram un pamatot savas stdzibas” (*°).

2.3. Pieteikuma sagatavosana, registréSana un iesniegSana

Ar PPD (parstradato redakciju) ievie$ vairakas garantijas, lai nodrosinatu un uzlabotu efektivu
piekluvi izskatidanas procedirdm personam, kuras piesakas starptautiskajai aizsardzibai. Sis
garantijas atspogulo apsverumus, ka piekluve starptautiskajai aizsardzibai ir svarigakais prieks-
nosacijums, lai nodrosSinatu neizraidisanas principa ievérosanu ().

2.3.1. Atbildigas varas iestades

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 4. pantu nosaka dalibvalstu pozitivos pienakumus nodrosinat,
lai bUtu pieejamas kompetentas vietéjas varas iestades, kas apstradatu starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikumus saskana ar direktivu. Ar galveno nosacijumu 4. panta 1. punkta nosaka to,
ka Dalibvalstis “visas proceduras norada atbildigo iestadi, kas bis atbildiga par pieteikumu
atbilstigu izvertéSanu” saskana ar PPD (parstradato redakciju). Atbilstosi PPD (parstradatas
redakcijas) 2. panta f) punktam “atbildiga iestade” ir “jebkura ar tieslietam saistita vai admi-
nistrativa struktdra dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati-
Sanu un ir kompetenta, lai Sados gadijumos pienemtu lEmumus pirmaja instancé”.

(%°) ECT 2012. gada 23. februara Lielas palatas spriedums lieta Hirsi Jamaa and others pret Italy, pieteikums Nr., 74. punkts Skatit ari $a sprieduma 133., 202., 203.,
204. un 205. punktu.

(°¢) Turpat, 81. punkts.

(%) Turpat, 82. punkts.

(°8) Turpat, 202. un 203. punkts.

(%) Turpat, 204. punkts.

(%°) Eiropas Komisija, Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir
un atnem starptautiskas aizsardzibas statusu (parstradatai redakcijai), 2009. gada 21. oktobris, COM(2009) 554 galiga versija, pielikums, 4. lpp. (PPD (parstradatas
redakcijas priekslikums), atsaucoties uz ECT 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta Gebremedhin pret France, pieteikums Nr. 25389/05.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2009/0554/COM_COM(2009)0554(PAR1)_EN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80333
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Tas izriet no 4. panta 1. punkta paredzéeta kompetences nosacijuma, ka dalibvalstim janod-
roSina, lai atbildigajai iestadei “tiek pieskirti atbilstosi l1dzekli, tostarp pietiekami kompetenti
darbinieki.” Pédéjais nosacijums ir talak aprakstits 4. panta 3. punkta, kas skaidro, ka darbi-
niekiem jabat “atbilstosi apmacitiem” un apmaciba jaieklauj EASO regulas 6. panta 4. dalas
a) lidz e) apakspunkta uzskaititie elementi (°!). Tas ieklauj, pieméram, starptautisko cilvektie-
sibu tiestbu aktus un ES patvéruma meklésanas acquis, intervésanas metodes, jautajumus,
kas saistiti ar nepilngadigu personu un personu ar 1pasam vajadzibam iesniegumu apstradi, ka
art jautajumus, kas saistiti ar izcelsmes valsts informacijas iegtiSanu un izmantoSanu. Noteikts
ari tas, ka personam, kuras intervé pieteikumu iesniedzéjus, jabut visparigam zinasanam par
problémam, kas varétu negativi ietekmét pieteicéja spé€jas tikt intervétam, pieméram, ieprieks
piedzivotas spidzinasanas pazimém (PPD (parstradatas redakcijas) 4. panta 3. punkts).

4. panta 2. punkts satur iznémumu, kas divas situacijas dalibvalstim atlauj neievérot atbildigas
iestades principu un noteikt atbildigo iestadi, kas nav noteikta saskana ar 4. panta 1. punktu.
Pirmais izneémums ir saistits ar lietu izskatiSanu saskana ar Dublinas Il regulu, bet otrais sais-
tits ar lemumiem, kuros tiek pieskirta vai atteikta atlauja iek|tt dalibvalsts teritorija saskana
ar PPD (parstradatas redakcijas) 43. panta noteiktajam robezskérsosanas procediram (skatit
5.3.1. apakssadalu par robezskérsoSanas procediram). Ja tiek piemérots 4. panta 2. punkts,
atbilstosajai dalibvalstij ir janodrosSina, ka alternativas iestades darbinieki ir “ar atbilstigam
zinasanam vai sanem nepiecieSamo apmacibu, lai pilditu savus pienakumus”, veicot izskatisa-
nas procediru (4. panta 4. punkts).

Visbeidzot attieciba uz specifiskiem gadijumiem, kad ir kopiga robezkontrole, 4. panta 5. pun-
kta noteikts, ka “[s]tarptautiskas aizsardzibas pieteikumus, kas sagatavoti viena dalibvalsti citas
dalibvalsts iestadem, kuras veic robezkontroli vai imigracijas kontroli, izskata ta dalibvalsts,
kuras teritorija pieteikums ir sagatavots”. Sis nosacijums atbilst Dublinas Ill regulas 20. panta
4. punktam, kas nosaka to, ka, “[jla starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dalibvalsts kompe-
tentajam iestadém ir iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija,
tad atbildigo dalibvalsti nosaka ta dalibvalsts, kuras teritorija atrodas pieteikuma iesniedzéjs”.

2.3.2. Piekluve procedurai
2.3.2.1. Visparigais noteikums

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 6. pantu konkretizé, ka tiek efektivi uzsakta patvéruma pro-
cedura, jo tas nosaka to, ka dalibvalstis registré starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, kas
veikti to teritorija. Tas nosaka efektivas, €rtas un savlaicigas piekluves patvéruma procediram
visparigos principus un jaapskata kopa ar PPD (parstradatas redakcijas) 7. un 8. pantu. Speci-
fiski nosacijumi par pieteikumiem, kuri veikti apgadajamo vai nepilngadigu personu varda vai
kurus veic nepilngadigas personas sava varda, ir ieklauti 7. panta. Uz informaciju un konsulta-
cijam aizturésanas vietas un robezskérsoSanas punktos attiecas 8. pants.

(°*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 19. maija Regula (ES) Nr. 439/2010, ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta biroju, OV L 132, 29.5.2010.,
11.-28. Ipp.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0439&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0439&from=EN
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Terminus “pieteikuma sagatavosana”, “pieteikuma registracija” un “pieteikuma iesnieg-
$ana” (%) lieto 6. panta. So tris terminu atskiribas ir apkopotas 7. attéla, nemot véra to lieto-
jumu PPD (parstradataja redakcija).

7. attéls. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sagatavosana, registracija un iesniegSana

Pieteikuma sagatavosana Pieteikuma registracija Pieteikuma iesniegSana
TreSas valsts valstspiederiga Registraciju veic Kad ir nokartotas attiecigas
vai bezvalstnieka pieteikuma kompetenta iestade, kura administrativas formalitates.
sagatavosSana starptautiskas sagatavojusi pieteikumu Pieteikuma iesniedzéjam ir

aizsardzibas sanemsanai jaiesniedz pieteikums

* Pieteikuma sagatavosana nozimé tiesibu un pienakumu izveidoSanos gan saskana ar PPD (parstradato
redakciju), gan USD (parstradato redakciju), ka minéts talak teksta.

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta b) punkta definiciju (skatit 7. attélu) pietei-
kums ir “sagatavots”, tiklidz persona, par kuru var saprast, ka ta censas iegut bégla statusu vai
alternativas aizsardzibas statusu, izsaka prasibu vai pauz vélmi pieteikties dalibvalsts aizsardzi-
bai. EASO ierosina $adus nosacijumus.

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sagatavosana ir jebkada veida un jebkurai ies-
tadei izteikta velésanas ieglt starptautisko aizsardzibu. lkvienu personu, kas ir izteikusi
vélésanos pieteikties starptautiskajai aizsardzibai, uzskata par pieteikuma iesniedzéju ar
visam Sim statusam piesaistitajam tiestbam un pienakumiem (%3).

Attiecigi i riciba, kas uzsak patvéruma meklésanas procediru, nepieprasa nekadu admini-
strativo formalitasu izpildi (°*). Ar PPD (parstradatas redakcijas) 27. apsvérumu nosaka sadu
informaciju.

PPD (parstradata redakcija), 27. apsvérums

Nemot véra, ka tresas valsts valstspiederigie un bezvalstnieki, kas ir izteikusi vélmi
pieteikties starptautiskajai aizsardzibai, ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéji, tiem bUtu jaievero pienakumi un jaizmanto tiesibas saskana ar [PPD
(parstradato redakciju) un USD (parstradato redakciju)]. Tadél dalibvalstim bitu péc
iespejas drizak jaregistre fakts, ka minétas personas ir starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéji.

() Ladzam nemt véra, ka terminu “sagatavo3ana” un “iesniegsana” nozime un lietojums PPD (parstradata redakcija) var atskirties no $o terminu nozimes citos
KEPS instrumentos, pieméram, Dublinas IIl regula un USD (parstradataja redakcija). EST to ir novérojusi 2017. gada 26. julija sprieduma lieta Tsegezab Mengesteab
pret Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2017:587, 100.—102. punkts. Skatit ari $is juridiskas analizes 3.1.4.3. apaks$sadalu par pieteikuma iesniedzé&jiem, kuri ir
iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Dublinas Ill regulas konteksta.

(%) EASO un Frontex, Practical Guide: Access to the Asylum Procedure, 2016. gads, 4. lpp.

(%) Eiropas Komisija, Detalizéts skaidrojums par grozitu priekslikumu, kas pievienots dokumentam “Grozits priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direkti-
vai par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (parstradata redakcija)”, 2011. gada 1. janijs, COM(2011) 319 galiga
versija, pielikums, 3. Ipp.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=764981
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=764981
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Practical-Guide1_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Practical-Guide1_0.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52011PC0319
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52011PC0319
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Pieteikuma registracija ir procesuals solis, kuru atbildiga iestade veic péc pieteikuma “saga-
tavoSanas” un attiecigi pienem, ka tas ir sagatavots. Tacu pieteikuma registracija automatiski
nenozimée, ka pieteikums ir “iesniegts”. Pieteikums ir “iesniegts” tikai tad, kad ir izpilditas atbil-
stosas administrativas formalitates (skatit talak) (%°).

Attieciba uz registracijas laika ierobeZojumiem 6. panta 1. punkts nosaka to, ka, ja persona
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavo iestadei, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem
ir kompetenta registrét Sadu pieteikumu, tad registracija javeic “ne vélak ka triju darbdienu
laika péc pieteikuma sagatavosanas”. Ja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavo citam
iestadem, kas var pienemt sadus pieteikumus, bet saskana ar valsts tiesibu aktiem nav kom-
petentas tos registrét, tad dalibvalstis nodrosina, lai registracija tiktu veikta “ne vélak ka sesu
darbdienu laika péc pieteikuma sagatavo3anas”. Saja zina ir uzsvérts, ka dalibvalstim janodro-
Sina, lai minéto citu iestazu, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, pieme-
ram, policijas, robeZsardzes, imigracijas iestazu un aizturésanas vietu, darbinieki bitu attiecigi
informeéti un lai minéto iestazu darbinieki sanemtu saviem uzdevumiem un pienakumiem atbil-
stoSu apmacibu pietiekama limeniun noradijumus pieteikuma iesniedzeéju informésanai par to,
kur un ka var iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (°®). Ar 6. panta 5. punktu nosaka
to, ka, “ja tas, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumus vienlaikus iesniedz liels skaits tresas
valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, praksé |oti apgritina [6. panta] 1. punkta noteikta ter-
mina ievérosSanu”, dalibvalstis var paredzet minéta termina pagarinasanu lidz 10 darbdienam.

No 6. panta 2. punkta izriet tas, cik nozimigi ir noteikt atSkirtbu starp pieteikuma “sagatavo-
sanu” un “iesniegSanu” efektivas piekluves procediram principa ievérosanas izpratné. Tas
nosaka to, ka dalibvalstim ir janodroSina personam, kuras sagatavojusas pieteikumu, “reala
iespéja to iesniegt iespéjami 1sa laika” (*’). Ja pieteikuma iesniedzéjs to nedara, dalibvalsts var
piemérot PPD (parstradatas redakcijas) 28. panta minéto netieSas atsaukSanas vai atteiksa-
nas proceduru (skatit 4.2.10. apakssadalu talak teksta). Specifiskaki noteikumi par pieteikumu
iesniegSanu ir noteikti 6. panta 3. punkta, kas ir neobligats nosacijums un atlauj dalibvalstim
“prasit, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu iesniegti personiski un/vai tam pare-
dzeta vieta”. Ja dalibvalsts izmanto So nosacijumu un pieprasa, lai pieteikumi tiktu iesniegti
personiski, to pieteikuma iesniedz€éja vieta nevar darit juridiskais parstavis, gimenes loceklis vai
cits parstavis, iznemot tad, ja pieteikuma iesniedzéjs ir klat bridi, kad pieteikums tiek iesniegts.

Neatkarigi no 6. panta 3. punkta nosacijumiem “starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata
par iesniegtu, ja attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma iesnie-
dzéja iesniegtu veidlapu vai — ja to paredz valsts tiesibu akti — oficialu zinojumu” (6. panta
4. punkts).

2.3.2.2. Pieteikumi apgadajamu personu vai nepilngadigo varda vai
nepilngadigo pieteikumi sava varda

PPD (parstradatas redakcijas) 6. pants japieméro kopa ar PPD (parstradatas redakcijas) 7. pantu.
Taja ietilpst nosacijumi pieteikumiem, kas sagatavoti apgadajamu personu vai nepilngadigo
varda (7. panta 1. un 2. punkts), ka art apstakli, kuros nepilngadigie var sagatavot pieteikumus

(%) J. Vedsted-Hansen, ‘Article 6 APD (recast)’, iek|auts K. Hailbronner un D. Thym (eds.), EU Immigration and Asylum Law: Commentary (2. izdevums, C.H. Beck,
Hart and Nomos, 2016. gads), 1306. Ipp., un Eiropas Komisija, Detalizéts skaidrojums par grozita PPD (parstradatas redakcijas) priekslikumu, skatit 64. atsauci,
3. Ipp.

(%) PPD (parstradas redakcijas) 8. pants un ari 2.3.2.3. apak$sadala talak teksta par informacijas sniegdanu un konsultacijam aizturésanas vietas un robezskérso-
Sanas punktos.

(%) 1zcélums pievienots.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52011PC0319
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sava varda (7. panta 3., 4. un 5. punkts). “Nepilngadigais” PPD (parstradatas redakcijas) mér-
kiem ir tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas jaunaks par 18 gadiem (2. panta
[) punkts). Savukart PPD (parstradata redakcija) nesatur termina “apgadajama persona”
definiciju.

Ka pamatnoteikums 7. panta noteikts, ka “katrs tiestbspé&jigs un ricibspéjigs pieaugusais ir
tiesigs sagatavot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sava varda” (7. panta 1. punkts), ka
ari atlauts dalibvalstij nodrosinat, ka “pieteikumu var sagatavot pieteikuma iesniedzéjs savu
apgadajamo varda” (7. panta 2. punkts). Dalibvalstis nodrosSina, ka pieaugusie apgadajamie
piekrit pieteikuma iesniegSanai to varda laika, kad pieteikums tiek iesniegts, vai vélakais tad,
kad tiek veikta personiska intervija ar pieauguso apgadajamo. Pirms pieprasit piekrisanu, katru
pieauguso apgadajamo “privati informé par attiecigajam vinu varda iesniegta pieteikuma
procesualajam sekam un Sis personas tiesibam iesniegt atsevisku starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu” (7. panta 2. punkts). Ja pieaugusais apgadajamais piekrit, $a apgadajama vélak
iesniegts pieteikums starptautiskajai aizsardzibai var tikt uzskatits par nepienemamu saskana
ar PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta e) apak$punktu, ja “nav faktu, kas saistiti
ar apgadajama situaciju un attaisno atsevisku pieteikumu” (skatit 5.2.2.4. apakssadalu talak
teksta). Ja piekrisanu nav iespéjams iegt, pieaugusajiem apgadajamiem “ir iespéja sagatavot
pieteikumu pasiem sava varda” (7. panta 2. dala).

Specifiski nosacijumi par nepilngadigo tieSo piekluvi procedirai ir noteikti 7. panta 3., 4. un
5. punkta. Sie nosacijumi papildina specifiskas garantijas, kas PPD (parstradatas redakcijas)
25. panta noteiktas nepilngadigajiem bez pavadibas (skatit 4.2.8. apakssadalu talak teksta). No
7. panta 3. dalas izriet, ka dalibvalstim janodroSina, lai nepilngadigajam butu tiesibas sagatavot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, izmantojot daZzadas metodes, kas uzskaititas talak teksta.

PPD (parstradatas redakcijas) 7. panta 3. punkts

Dalibvalstis nodrosina, ka nepilngadigajam ir tiesibas sagatavot starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikumu vai nu sava varda, ja vinam ir tiesibspéja un ricibspéja proceduras
saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, vai art ar savu vecaku vai citu pieau-
guso gimenes loceklu starpniecibu, vai ar tada pieaugusa starpniecibu, kas ir par vinu
atbildigs saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi, vai art ar parstavja
starpniecibu.

Nepilngadigajiem bez pavadibas 7. panta 4. punkta tiek noteiktas papildu garantijas, ja nepiln-
gadigais bez pavadibas tiek paklauts izraidiSanas procedirai atbilstoSi AtgrieSanas direkti-
vai (%), tas ir, nepilngadigais bez pavadibas dalibvalsti uzturas nelikumigi. Sis nosacijums paredz,
ka dalibvalstij ir janodrosina, lai attiecigajam (valsts un nevalstiskajam) 10. panta minétajam
struktdram butu tiesibas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nepilngadiga bez
pavadibas varda, ja “pamatojoties uz vina personiskas situacijas izvértéjumu, minétas strukta-
ras uzskata, ka nepilngadigajam, iespéjams, vajadziga aizsardziba” saskana ar KD (parstradato
redakciju) (*°).

Ar 7. panta 5. punktu atlauj dalibvalstim tiesibu aktos noteikt precizakus nosacijumus konkreé-
tos gadijumos, kas uzskaititi talak.

(%) AtgrieSanas direktiva, skatit 37. atsauci.

(%) Atgriesanas direktivas 10. panta 1. punkts nosaka: “Pirms lemt par izraidisanas Iémuma pienemsanu attieciba uz nepavaditu nepilngadigo, attiecigas iestades,
kas nav iestades, kuras isteno piespiedu atgriesanos, sniedz atbilstigu palidzibu, pienacigi nemot véra bérna intereses.” Par $o nosacijumu skatit F. Lutz, kas citéts
Hailbronner un Thym (eds.), skatit 65. atsauci, 706., 707. Ipp. Skatit ari 7.3.3. apakssadalu talak teksta.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
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PPD (parstradatas redakcijas) 7. panta 5. punkts

Dalibvalstis valsts tiesibu aktos var noteikt:

a) gadijumus, kad nepilngadigais var sagatavot pieteikumu sava varda;

b)  gadijumus, kad nepilngadiga bez pavadibas pieteikums jaiesniedz parstavim, ka
paredzéts 25. panta 1. punkta a) apaksSpunkta [skatit 4.2.8. apaksSsadalu talak
teksta];

c)  gadijumus, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSana tiek uzska-
fita ar1 par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnigSanu attieciba uz jeb-
kuru neprecétu nepilngadigo.

No 25. panta 6. punkta un 33. apsvéruma izriet, ka, piemérojot So direktivu, daltbvalstim vis-
pirms janem véra bérna intereses (skatit 4.2.8. apakssadalu talak teksta). PPD (parstradatas
redakcijas) 7. panta 4. punkta gadijuma, pieméram, tas liecina, ka, lai nodrosinatu nepilnga-
digajiem, kuri ir bez pavadibas, efektivu piekluvi proceduram, dalibvalstim ir japarliecinas, vai
to (valsts vai nevalstisko) struktdru darbinieki, kuras paredzétas sadu nepilngadigo atbalstam
saskana ar AtgrieSanas direktivas 10. pantu, ir kompetenti noteikt vinu potencialas aizsardzi-
bas vajadzibas.

2.3.2.3. Informacija un konsultéSana aizturéSanas vietas un robezskersosanas
punktos

PPD (parstradatas redakcijas) 8. pants ietver specifiskas garantijas, kas noteiktas visiem tresas
valsts valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, “kas tiek turéti aizturéSanas vietas vai atrodas
robezskersoSanas punktos, tostarp tranzita zonas pie aréjam robezam”. Ka iepriekS minéts, Sis
garantijas jaapluko kopa ar visparigiem nosacijumiem par starptautiskas aizsardzibas pieteiku-
miem, kas ieklauti PPD (parstradatas redakcijas) 6. panta (skatit 2.3.2.1. apakssadalu ieprieks
teksta).

Garantijas 8. panta tiek piemérotas, “[j]a ir norades par to, ka tresas valsts valstspiederigie vai
bezvalstnieki, kas tiek turéti aizturéSanas vietas vai atrodas robezskérsosanas punktos, tostarp
tranzita zonas pie aréjam robezam, varétu véléties iesniegt starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu” (8. panta 1. punkts).

Ka direktivas pieméroSanas priekSnoteikums joprojam saglabajas izteikta vélme pieteikties
starptautiskajai aizsardzibai (’°), tacu 8. panta 1. punkta izmantotais vards (“norades”) ieklauj
to, ka nav formalu nosacijumu Sadas vélmes saturam vai izteiksmes veidam (’*). To uzsver fakts,
ka Sis nosacijums, ka Eiropas Komisija skaidro grozitaja PPD (parstradatas redakcijas) prieksli-
kuma, nem veéra, ka starptautiskajai aizsardzibai atbilstoSu personu spéjas izteikt savu prasibu
péc Sadas aizsardzibas var bat “dazadu faktoru, pieméram, traumu, grita cela vai kopigas valo-
das zinaganu trikuma” iespaidotas (72). Sa iemesla dé| nosacijuma mérkis ir atlaut “de facto
patvéruma meklétajam” izteikt savu prasibu péc starptautiskas palidzibas (*3).

(°) Skatit PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta b) punktu, kura ieklauta “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma” definicija, un PPD (parstradatas redakcijas)
3. panta 1. punktu par direktivas darbibas jomu (2.1. un 2.2. sadala ieprieks teksta).

() Skatit ari PPD (parstradatas redakcijas) 28. apsvérumu.

(?) Eiropas Komisija, PPD (parstradatas redakcijas) priekslikums, pielikums, 60. atsauce, 5. lpp.

(%) Turpat.
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Specifiskas garantijas, kuras dalibvalstim ir pienakums noteikt, ir Sadas:

— informacijas par iespéju iesniegt pieteikumu starptautiskajai aizsardzibai sniegSana
(8. panta 1. punkts);

— mutvardu tulkoSanas, ciktal ta nepiecieSama, lai atvieglotu piekluvi patvéruma proceddurai,
organizésana (8. panta 1. punkts);

— organizaciju un personu, kas pieteikuma iesniedzejiem sniedz padomus un konsultacijas,
efektiva piekluve pieteikuma iesniedzejiem, kas atrodas robezskérsosSanas punktos, tostarp
tranzita zonas un pie aréjam robezam (8. panta 2. punkts).

Pienakums sniegt informaciju par iespéju pieteikties starptautiskajai aizsardzibai ir jaapluko
kopa ar PPD (parstradatas redakcijas) 6. panta 1. punktu. Tadé] nepiecieSams, lai iestadem,
kam ir liela iespéja sanemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, bet kas nav kompetentas
to darft,

pieméram, policijai, robezsardzei, imigracijas iestadém un aizturéSanas iestazu darbi-
niekiem, bitu atbilstosa informacija un So iestazu darbinieki sanemtu nepiecieSamas
apmacibas limeni, kas ir piemérotas to uzdevumiem un atbildibai, un instrukcijas, lai
informeétu pieteikuma iesniedzéjus, kur un ka iespéjams iesniegt starptautiskas aizsardzi-
bas pieteikumus ().

Attieciba uz mutvardu tulkosanas organizéSanu no PPD (parstradatas redakcijas) 28. apsvé-
ruma izriet, ka “[p]amata komunikacija, kas vajadziga, lai kompetentas iestades varétu saprast,
vai personas pazino par savu vélmi pieteikties starptautiskajai aizsardzibai, butu janodrosina ar
mutvardu tulko$anas palidzibu”. Eiropas Komisija redigétaja priekslikuma par PPD (parstradato
redakciju) uzsver, ka “Sadu organizéSanu vajadzigs nodrosinat tikai tik liela méra, cik nepie-
cieSams, lai nodrosinatu piek|uvi procedirai. Principa mérkis ir atlaut personam, kas vélas
izteikt starptautiskas aizsardzibas pieprasijumu, to darit” (’°). Eiropas Komisija ari apgalvo, ka
“termins “organizésana” norada, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba izvéléties atbilstoSo
risinajumu” (7®).

Visbeidzot 8. panta 2. punkts nosaka $adas prasibas attieciba uz piekluvi organizacijam un per-
sonam, kas sniedz padomus un konsultacijas pieteikuma iesniedzejiem.

PPD (parstradatas redakcijas) 8. panta 2. punkts

Dalibvalstis var paredzét noteikumus, kas attiecas uz $adu organizaciju un personu
klatbGtni minétajos SkérsoSanas punktos, un jo 1pasi to, ka piekluve tiek nodrosinata
saskana ar vieno$anos ar dalibvalstu kompetentajam iestadém. Sadas piekluves iero-
beZojumus var piemérot tikai tad, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem tie ir objektivi
nepiecieSami droSibas, sabiedriskas kartibas vai attieciga SkérsoSanas punkta admi-
nistrativas parvaldibas dél, ar noteikumu, ka piekluve tadejadi netiek parmeérigi iero-
beZota vai padarita par neiespéjamu.

Ja dalibvalstis pieméro 8. panta 2. punktu, lai regulétu Sadu organizaciju un personu klatbatni
un piekluvi, Siem ierobeZojumiem ir jaatbilst efektivas piekluves principiem, un attiecigi tie

() Skatit 2.3.2.1. sadalu ieprieks teksta.
(®) Eiropas Komisija, Detalizéts skaidrojums par grozita PPD (parstradatas redakcijas) priekslikumu, skatit 64. atsauci, 4. Ipp.
() Turpat.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52011PC0319
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nedrikst ievérojami ierobeZot vai padarit par neiespéjamu piekluvi pieteikuma iesniedz&jiem
robezskersoSanas punktos.

Ka izskaidrots 2.2. sadala ieprieks teksta, lai gan tas nav noteikts KEPS instrumentos, no neizrai-
disanas principa skatpunkta saskana ar ECTK 3. pantu un ECTK 4. protokola 4. punktu dalibval-
stim janem véra, ka ECT Liela palata lieta Hirsi Jamma and others pret Italy noléma, ka, rodoties
situacijai, kura pieteikuma iesniedzeju mitnes valsti tiek sistematiski parkaptas cilvektiesibas,
valsts iestadém ir pienakums uzzinat par izturésanos, kada pret pieteikuma iesniedz&jiem gai-
dama péc atgrieSanas pat gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéji nav skaidri izteikusi prasibu
péc patvéruma (7).

(77) ECT, Hirsi pret Italy, skatit 55. atsauces 132.—134. punktu. Skatit ari ECT 2017. gada 12. janvara spriedumu lietd Kebe and others pret Ukraine, pieteikums
Nr. 12552/12, 104. punkts, un mutatis mutandis, ECT Lielas palatas 2016. gada 23. marta spriedumu FG pret Sweden, pieteikums Nr. 43611/11, 127. punkts. Skatit
ari 7.3.1. apaks$sadalu talak teksta par treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas valsts teritorija un nav pieteikuma iesniedzéji.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{

Saja dala aplikota “sistéma, kas izmantota, lai noteiktu dalibvalsti, kas atbildiga par ta patvé-
ruma pieteikuma izskatisanu, kas veikts viena no dalibvalstim (“Dublinas sistema”)” ("8). Dub-
linas sistemas meérkis ir identificet un noteikt dalibvalsti, kas ir atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, tiklidz starptautiskas aizsardzibas pieteikums pirmoreiz
iesniegts “Dublinas valsti” (). Dublinas sistéma sastav no Dublinas Il regulas (%), Eurodac
regulas (parstradatas redakcijas) (8!) un Dublinas istenosanas regulas (&%).

St dala ir sadalita astonas sadalas, ka redzams 9. tabula talak teksta.

9. tabula. 3. dalas struktira

3.1. sadala Dublinas Il regulas mérkis un darbibas joma 44.-53. lpp.
3.2. sadala Citi saistitie tiestbu akti, kas saistiti ar Dublinas Il regulu 54.-55. Ipp.
3.3. sadala Tiesibas uz informaciju un personisku sarunu 55.-58. Ipp.
3.4. sadala Procesualas garantijas nepilngadigajiem 58.—60. Ipp.
3.5. sadala Pieteikuma iesniedzeju pienakumi 61.—63. Ipp.
3.6. sadala Parsttisanas [émuma likumiba 63.—74. Ipp.
3.7. sadala Parsttisanas Iémuma pazinosana 74.-76. lpp.
3.8. sadala Tiesiskas aizsardzibas lidzekli 76.-79. lpp.

() So definiciju skatit EST Lielas palatas 2016. gada 7. jinija sprieduma lietd Nr. C-63/15, Mehrdad Ghezelbash pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
EU:C:2016:409, 45. punkts.

(7°) “Dublinas valstis” ir ES 28 dalibvalstis, ka ari Islande, Lihtensteina, Norvégija un Sveice. Skatit ari 3.1.3. apak$sadalu par teritorialo darbibas jomu.

(%) Dublinas Il regula, skatit 4. atsauci.

(8) Eurodac regula (parstradata redakcija), skatit 35. atsauci.

(82) Komisijas 2003. gada 2. septembra Regula (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003,
ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, OV L 222, 5.9.2003., 3.-23. Ipp., ko grozijusi 2014. gada 30. janvara Komisijas Isteno$anas regula Nr. 118/2014, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1560/2003,
ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, OV L 39, 8.2.2014., 1.-43. Ipp. Komisija 2016. gada 4. maija
iesniedza priekslikumu grozit Dublinas Il regulu, kas paslaik tiek apspriests; skatit Eiropas Komisijas 2016. gada 4. maija Priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija), COM(2016) 270 galiga versija (Dublinas IV Komisijas priekslikums).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1560:en:HTML
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1214384
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1560:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1560:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1560:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0118
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0118
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0118
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-270-EN-F1-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-270-EN-F1-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-270-EN-F1-1.PDF
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3.1. Dublinas lll regulas merkis un darbibas joma

3.1.1. Atbildibas noteikSana
Dublinas Ill regulas priekSmets ir definéts 1. panta (&3).
Dublinas Ill regulas 1. pants

Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kurs iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak “atbildiga daltbvalsts”).

So mérki, kas noteikts 1. panta un 40. apsvéruma, vairakas lietas ir uzsvérusi EST (®%). Regu-
las galvena Tpasiba ir taja noteiktais, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nepiecieSams
izskatit vienai dalibvalstij (%). Ar 3. panta 1. punktu paskaidro, ka “[plieteikumu izskata viena
dalibvalsts, kas saskana ar 1l nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo” (2°).

Tacu saskana ar 17. panta 1. punktu, “[a]tkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts
var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, (..), pat ja saskana ar Saja regula
noteiktajiem kritérijiem Sada izskatiSana nav attiecigas daltbvalsts pienakums”. Ar 17. apsve-
rumu nosaka to, ka “[jlebkurai dalibvalstij jabtt iespéjai noteikt iznémumus attieciba uz atbil-
dibas kritérijiem, jo T1pasi humanu apsvérumu un lidzcietibas dél, lai varétu apvienot gimenes
loceklus, radiniekus vai personas, ar kuram ir jebkadas citas gimenes attiecibas, un izskatit (..)
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (..)” (¥).

Dublinas Il regula saglaba tos pasus pamatprincipus ka iepriek$éja Dublinas Il regula, kon-
kretak, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana galvenokart ir tas dalibvalsts
atbildiba, kurai ir bijusi vislielaka loma pieteikuma iesniedzéja iek|GSana dalibvalstu teritorija
vai fakta, ka pieteikuma iesniedzéjs uzturas teritorija, iznemot gadijumus, kas noteikti, lai aiz-
sargatu gimenu vienotibu (®8). Tacu no Dublinas Ill regulas 9. apsvéruma skaidri redzams, ka,
lai gan Dublinas Il regula apstiprina iepriek$€jo regulu pamatprincipus, ta ievérojami atskiras
un “ir paredzéta, lai atbilstosi pieredzei veiktu vajadzigos uzlabojumus ne tikai Dublinas sisté-
mas efektivitatei, bet ar1 pieteikuma iesniedzéjiem sniegtajai aizsardzibai saskana ar minéto
sistemu” (%9).

3.1.2. Piekluve starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas procediiram

Kritériju un mehanismu piemérosana, lai noteiktu dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, nav galameérkis; to nepiecieSams apltkot plasaka KEPS un
tas mérka nodrosinat “absolitu cienu pret tiestbam uz patvéruma meklésanu” perspektiva ().

(2%) Visi $aja dala citétie panti ir Dublinas Il regulas panti, ja nav noteikts citadi.

(®4) EST 2012. gada 3. maija spriedums lieta Nr. C-620/10, Migrationsverket pret Nurije Kastrati and others, EU:C:2012:265, 41. pants; EST 2013. gada 14. novembra
spriedums lieta Nr. C-4/11, Bundesrepublik Deutschland pret Kaveh Puid, EU:C:2013:740, 27. punkts; EST 2013. gada 30. maija spriedums lieta Nr. C-528/11, Zuheyr
Frayeh Halaf pret Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet, EU:C:2013:342, 34. pants; EST 2013. gada 6. janija spriedums lieta Nr. C-648/11, The
Queen on the application of MA and others pret Secretary of State for the Home Department, EU:C:2013:367, 43. pants.

(%) Skatit ari levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribundliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauces 2.2.1. apak$sadalu, 34. lpp.

(%) Sk. apakssadalas 3.6.2. punktu:

(87) Skatit EST Lielas palatas 2012. gada 6. novembra spriedumu lieta Nr. C-245/11, K pret Bundesasylamt, EU:C:2012:685, 40., 38. un 41. punkts; EST, CK and
others, skatit 33. atsauci, 55.-97. punkts; un 3.6.3. apakssadala.

(%) Skatit Dublinas Il regulas 9. apsvérumu un 2008. gada 8. decembra Eiropas Komisijas Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija), COM(2008) 820 galiga versija (Dublinas Ill Komisijas priekslikums).

(%) EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauces 52. punktu. Sk. ari 36., 37., 46., 51., 52. un 53. punktu.

(°°) Eiropas Padome, Tampere Conclusions, skatit 7. atsauces 13. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6e9ed0f9f82894a2d926d879b44bc969d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbx90?text=&docid=122392&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1182466
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068560
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137826&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1183056
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137826&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1183056
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1182900
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1182900
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406239
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:EN:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
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Dublinas Il regulas 4. apsvérums atkarto Eiropas Padomes 1999. gada Tamperes sanaksmes
meérki, ka KEPS 1sa laika butu jaieklauj “skaidra un praktiski realiz€éjama metode”, lai noteiktu
dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu. Ar 5. apsvérumu izskaidro, ka
“[s]adai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam”. Tas talak paskaidro, ka:

Tai jo 1pasi ir japaredz iespé€ja atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautis-
kas aizsardzibas noteikSanas proceduru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt starp-
tautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas merki.

EST ir uzsvérusi “objektiva atruma” (**) nozimi sprieduma lieta CK and others.

Tadéjadi Dublinas sistéma, kura ietilpst S regula, ka izriet no tas 4. un 5. apsvéruma, ir
veidota noluka 1pasi atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsar-
dzibas noteikSanas proceduru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas mérki (°2).

EST ir talak uzsverusi, ka sistémas efektivitate ir atkariga no atras atbildibas noteikSanas (*3).
Attiecigi Dublinas Ill regulas galvenais fokuss ir noteikSanas procesa atrums un efektivitate.
Saskana ar So virsmerki jainterpreté 3. pants par “piekjuvi starptautiskas aizsardzibas pie-
teikuma izskatiSanas proceduarai”. TaCu konkrétu pieteikuma iesniedzéju tiesiska aizsardziba
saskana ar Dublinas sistému, tostarp ES Pamattiesibu hartu, nedrikst tikt “ziedota patvéruma
pieteikumu apstrades paatrinasanas nosacijumu dé)” ().

Piekluve starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas procediram ir jaizprot saskana ar PPD (par-
stradato redakciju). Ar Dublinas Ill regulas 3. panta 3. punktu nosaka to, ka “jebkura dalibvalsts
patur tiesibas nosutit pieteikuma iesniedzéju uz drosu treso valsti, ievérojot [PPD (parstrada-
taja redakcija)] paredzétos noteikumus un aizsardzibas pasakumus”. Tas nozimé, ka ikviena
dalibvalsts var pasludinat pieteikumu par nepienemamu saskana ar PPD (parstradatas redak-
cijas) 33. panta 2. punkta c) apakSpunktu un var nosatit pieteikuma iesniedzéju uz drosu treso
valsti saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 38. (un 39.) pantu (). EST lieta Mirza ir skaidro-
jusi, ka Dublinas Il regulas 3. panta 3. punktu var piemérot ikviena dalibvalsts neatkarigi no ta,
vai ta ir atbildiga par pieteikuma izskatiSanu saskana ar Dublinas Il regulas nosacijumiem ().
Attiecigi Dublinas Il regulas 3. panta 3. punktu var piemérot pirms tam, kad noteikta atbildiba
saskana ar Dublinas Il regulu, vai péc tam.

(°1) Sis ir EST izmantotais formul&jums lieta K, skatit 87. atsauci, lai aprakstitu atras atbildibas noteik$anas procediiras nepiecie$amibu. Skatit EST, p. cit., 87. atsau-
ces 49. punktu.

(°2) Skatit attieciba uz Dublinas Ill regulu: EST, CK and others, skatit 33. atsauces 57. punktu, un EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauces 42. punktu. Skatit ari attieciba
uz Dublinas Il regulu: EST Lielas palatas 2013. gada 10. decembra spriedumu lieta Nr. C-394/12, Shamso Abdullahi pret Bundesasylamt, EU:C:2013:813, 59. pants.
(%) Skatit EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauces 84. punktu. Skatit arf attieciba uz Dublinas Il regulu: EST, Abdullahi, skatit 92. atsauces 59. punktu: “Visbeidzot,
viens no Regulas Nr. 343/2003 galvenajiem mérkiem, ka redzams no $is regulas preambulas 3. un 4. apsvéruma, ir skaidras un iedarbigas metodes izveide, lai
savlaicigi noteiktu dalibvalsti, kas atbildiga par patvéruma pieteikuma apstradi, tadéjadi garantéjot efektivu piekluvi procedurai, kura tiek noteikts bégla statuss, un
netraucétu atras patvéruma pieteikuma apstrades mérka izpildei.” Attieciba uz Dublinas proceddram, kas “aiznem nepamatoti ilgu laiku”, skatit ari: EST, Puid, skatit
84. atsauces 35. punktu, un EST NS un citi, skatit 33. atsauces 108. punktu: “Tacu dalibvalstij, kura atrodas patvéruma meklétajs, ir janodrosina, ka ta nepasliktina
situaciju, kura parkaptas $a pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas, piemérojot $adu procediru, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, kas aiznem parlieku ilgu laiku. Ja
nepieciesams, pirmajai minétajai dalibvalstij ir pasai jaizskata pieteikums saskana ar Regula Nr. 343/2003 3. panta 2. punkta noteikto procediru.”

(°*) Skatit attieciba uz Dublinas Il regulu: EST 2009. gada 19. janvara spriedums lietd Nr. C-19/08, Petrosian, EU:C:2009:41, 48. punkts. EST lieta Ghezelbash, skatit
78. atsauces 56. un 57. rindkopu, Tiesa noteica, ka Sis “secinajums a fortiori attiecas uz [Dublinas Ill regulu], jo ES tiesibu akti ar So regulu ievérojami uzlaboja
procesualas garantijas, kas tiek pieskirtas patvéruma meklétajiem saskana ar Dublinas sistemu”.

(%) Skatit arT EST 2016. gada 17. marta spriedumu lietd Nr. C-695/15 PPU, Shiraz Baig Mirza pret Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, EU:C:2016:188,
68. punkts: Dublinas sistémas “mérkis ir garantét pirmas instances lémumu saskana ar PPD”.

(%) EST, Mirza, skatit 95. atsauces 42. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1183149
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1183933
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1070232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068560
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068993
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d632bac1fd718843a597fdc09f82d28911.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PahmRe0?text=&docid=73617&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406105
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177528&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=228592
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1069466
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3.1.3. Teritoriala darbibas joma

Dublinas Il regula attiecas uz visam ES dalibvalstim un ¢etram asociétajam valstim (Islandi,
Lihtensteinu, Norvégiju un Sveici). Cetras asociétas valstis piedalas ari Dublinas sistémas ievie-
$an3, ka redzams 10. tabula talak teksta. Trim dalibvalstim (Danijai, Irijai un AK) ir ipa$a nostaja
attieciba uz LESD V sadala noteiktajiem pasakumiem, un to nosaka protokoli (*’). Irija un AK ir
izveléjusas pienemt Dublinas Il regulas piemérosanu, ka art piemérosanu saskana ar 21. pro-
tokola 3. pantu (°®) (41. apsvérums). Lai gan Danija nepiedalijas Dublinas Il regulas istenosSana
(42. apsvérums), ta saskana ar 22. protokola 4. panta 1. punktu (*) ir izlémusi piemérot Dub-
linas Il regulu (*°°).

10. tabula. Dublinas Il regulas pieméro3ana Danij3, Irija, AK un asociétajas valstis

Dublinas lll regula Juridiskais pamats

Nacionalais tiesibu akts stajas spéka 2014. gada 1. janvari — balstits

Danii v
anija 22. protokola 4. panta 2. punkta

Trija v Izvélgjas pienemt (41. apsvérums)

AK v Izvéléjas pienemt (41. apsvérums)

SENCB I v 2014. gads — balstits 2001. gada noslégta noliguma (1)

Norvégija

Nacionalais tiestbu akts grozits 2015. gada (pilna transponésana

. _ v
A 2015. gada 1. marta) — balstits 2008. gada Protokola (*°?)

Nacionalais tiesibu akts grozits 2015. gada (pilna transponésana

. .
Sveice 2015. gada 1. jiilija) — balstits 2004. gada noliguma (%)

3.1.4. Personiska un materiala darbibas joma

Dublinas Il regulas galvenie termini ir definéti 2. panta. Sie termini definé ari regulas pie-
méro$anas jomu. Sis definicijas ir salagotas ar definicijam citos KEPS otras fazes juridiskajos
instrumentos, tostarp KD (parstradataja redakcija), USD (parstradataja redakcija) un PPD (par-
stradataja redakcija), ka ar1 Eurodac regula (parstradataja redakcija).

(°7) Skatit 1.1. sadalu ieprieks teksta levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribundliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauces 1.4. sadalu, 18. un
19. Ipp.

(%) 21. protokols par Apvienotas Karalistes un Trijas nostaju, skatit 17. atsauci.

(%) 22. protokols par Danijas nostaju, skatit 16. atsauci. Danijas daliba Dublinas sistéma kopuma ir balstita 2006. gada noliguma: Noligums starp Eiropas Kopienu
un Danijas Karalisti par kritérijiem un mehanismiem, lai noteiktu valsti, kas ir atbildiga par to patvéruma pieteikumu izskatisanu, kuri iesniegti Danija vai kada cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, un par Eurodac sistému pirkstu nospiedumu salidzinasanai, lai efektivi piemérotu Dublinas Konvenciju (OV L 66, 8.3.2006., 38. Ipp.).
(1) Danija 2013. gada 26. decembri pienéma likumu, grozot Arvalstnieku likumu, lai ieviestu Dublinas IIl regulu, LOV Nr. 1619 af 26/12/2013: Lov om &ndring af
udleendingelove. Likums stajas spéka 2014. gada 1. janvari.

(*°*) Noligums starp Eiropas Kopienu un Islandes Republiku, un Norvégijas Karalisti par kritérijiem un mehanismiem tas valsts noteikSanai, kas ir atbildiga par to
patvéruma ligumu izskatisanu, kuri iesniegti kada dalibvalsti vai Islandé, vai Norvégija (OV L 93, 3.4.2001., 40.—46. lpp.).

(292) Protokols starp Eiropas Savienibu, Sveices Konfederaciju un Lihtensteinas Firstisti Noligumam starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par kritérijiem
un mehanismiem tas valsts noteik$anai, kas atbildiga par to patvéruma pieprasijumu izskatianu, kuri iesniegti kada dalibvalsti vai Sveicé (OV L 160, 18.6.2011.,
39.-49. Ipp.).

(193) Noligums starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par kritérijiem un mehanismiem tas valsts noteik$anai, kas atbildiga par to patvéruma pieprasijumu
izskatisanu, kuri iesniegti kada dalibvalsti vai Sveicé (OV L 53, 27.2.2008., 5. Ipp.).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=161079
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=161079
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=161079
http://www.refworld.org/pdfid/47fdfacd0.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/47fdfacd0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:22011A0618(03)&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:22011A0618(03)&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2008:053:FULL&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2008:053:FULL&from=LV
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11. tabula. Galvenas definicijas attieciba uz Dublinas Ill regulas darbibas jomu

“(..) ir jebkura persona, kas nav Savienibas pilsonis LESD 20. panta
1. punkta izpratné un nav valstspiederigais valsti, kura piedalas $aja | 2. panta a) punkts
reguld ar noliguma ar Eiropas Savienibu starpniecibu”

“tresas valsts
valstspiederigais”

“(..) starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ka noteikts [KD

(parstradatas redakcijas)] 2. panta h) punkta G fer s

“starptautiskas “(..) pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts ek s
aizsardzibas valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai ) ant; b) un
pieteikums” alternativo aizsardzibas statusu un kas neparprotami nepieprasa h.) zunkts

cita veida aizsardzibu, kura ir arpus Sis direktivas darbibas jomas un
par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu”

“(..) ir tresas valsts valstspiederigais vai bezpavalstnieks, kas
sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav | 2. panta c) punkts
pienemts galigais [Emums”

“pieteikuma
iesniedzéjs”

“starptautiskas “(..) tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kam pieskirta
aizsardzibas starptautiska aizsardziba, ka noteikts [KD (parstradatas redakcijas)] | 2. panta f) punkts
sanémeéjs” 2. panta a) punkta”

Visi Sie termini ir autonomas ES tiesibu aktu koncepcijas.

Dublinasllregulaizskir “uznemsanas” un “atpakaluznemsanas” situacijas (3.1.4.1. apakssadala) unir
piemérojama, tiklidz tresas valsts valstspiederigais (3.1.4.2. apakssadala) ir iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu (3.1.4.3. apakssadala), pat ja pieteikums tiek vélak atsaukts (3.1.4.5. apaks-
sadala), kameér nav izbeigusies pieteikuma iesniegSanas priekSnosacijumi (3.1.4.6. apakssadala).

3.1.4.1. “Uznemsana” un “atpakaluznemsana”

Dublinas Il regula izskir “uznemsanas” un “atpakaluznemsanas” procediras atkariba no ta, vai
pieteikuma iesniedzéjs ir ieprieks iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atbildigaja
dalibvalsti.

Ja pieteikuma iesniedzéjs ieprieks nav iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atbil-
digaja dalibvalsti, japieméro “uznemsanas” pieprasijuma nosacijumi (21. un 22. pants) un
“atbildiga dalibvalsts (..) izskata vai pabeidz izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko
sagatavojis pieteikuma iesniedzéjs” (18. panta 2. punkts). Ja pieteikuma iesniedzéjs ir ieprieks
iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atbildigajai dalibvalstij, atbilstoSa procedira
ir “atpakaluznemsanas” procedira neatkarigi no ta, vai persona ir iesniegusi starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikumu ari dalibvalsti, kas veic Dublinas proceduru (skatit 23., 24. un 25. pantu).

Ar atbildibu saistitie pienakumi atSkiras atkariba no atbildigas dalibvalsts noteikSanas proce-
diras posma. Ari “atpakaluznemsanas” situacijas nepiecieSams nodrosinat piekluvi patvéruma
procedurai vai efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret atbildigas iestades negativu [Emumu
saskana ar PPD 46. pantu (skatit 18. panta 2. punktu) ().

() Ja patvéruma pieteikumu ir noraidijusi par galigo Iemumu atbildiga dalibvalsts péc bltibas un pieteikuma iesniedzéjam ir bijusi pieejami efektivi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. pantu atbildigajai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt piekluvi jaunai patvéruma procedarai vai
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Patvéruma pieteikuma izpétes péc bitibas piek|uve Sajos gadijumos var bat paklauta specifiskiem turpmaka pietei-
kuma nosacijumiem saskana ar PPD (parstradata redakcija) 40. un 41. pantu (skatiti 4.1.3. un 5.2.2.4. apaks$sadalu talak teksta). Tacu tad, ja “atbildiga dalibvalsts ir
partraukusi pieteikuma izskatiSanu péc tam, kad pieteikuma iesniedzéjs to ir atsaucis, pirms ir pienemts lEmums péc batibas pirmaja instancé” Dublinas Ill regulas
18. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratng, ta “nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas pieprasit, lai vina pieteikuma izskatisana tiek pabeigta, vai
iesniegt jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kuru neuzskatis par turpmaku pieteikumu, ki noteikts Direktiva 2013/32/ES. Sados gadijumos dalibvalstis
nodrosina, ka tiek pabeigta pieteikuma izskatisana”. (Dublinas Ill regulas 18. panta 2. punkts)
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3.1.4.2. Tresas valsts valstspiederigie

Dublinas Il regulas piemérosanas mérkiem izmantotais termins “tresas valsts valstspiederi-
gais” nozimé, ka asociéto valstu valstspiederigie nav “tre$as valsts valstspiederigie”. St defini-
cija atskiras no termina “tresas valsts valstspiederigais” visparéjas nozimes ES tiesibu aktos, jo
ta izslédz no “tresas valsts valstspiederigo” koncepcijas konkrétus pilsonus, kas nav ES pilsoni,
tas ir, asociéto valstu valstspiederigos.

No definicijas formuléjuma skaidri saprotams, ka jedziens “treso valstu valstspiederigie” ieklauj
ari bezvalstniekus, jo definicija nosaka “treSo valstu valstspiederigos” pretéji “jebkurali] per-
sonali], kas nav Savienibas pilsonis LESD 20. panta 1. punkta izpratné un nav valstspiederigais
valsti, kura piedalas Saja regula ar noliguma ar Eiropas Savienibu starpniecibu”.

3.1.4.3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzeji

Dublinas Il regulas darbibas joma attiecas uz visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem (2. panta b) punkts). Tas paradas ari “gimenes kritérija”, lai noteiktu atbildibu
gadijumos, kad starptautiskas aizsardzibas sanémeéju gimenes locekli var tikt apvienoti ar
starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem ().

Dublinas Il regulas 20. panta 1. punkts nosaka to, ka Dublinas procedira sakas, tiklidz kada no
dalibvalstim tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, savukart 20. panta 2. punkta
sadi noteikts bridis, kura pieteikums tiek uzskatits par iesniegtu (*°).

Dublinas Ill Regulas 20. panta 1. un 2. punkts

1. Process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalitbvalstim pirmo
reizi tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

2. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par iesniegtu, kad attiecigas dalib-
valsts kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu
vai attiecigo iestazu sagatavotu zinojumu.

Ja neviena dalibvalstt nav iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, netiek piemérota
Dublinas Ill regula, jo Dublinas regulas piemérosanas “priekSnoteikums ir tada patvéruma pietei-
kuma esiba, kuru atbildigajai dalibvalstij nepiecieSams izskatit, kurs ir izskatiSanas procesa vai par
kuru jau ir pienemts [émums” (17). (Visparigakai informacijai skatit 2.3. sadalu ieprieks teksta.)

Dublinas procedura tiek uzsakta, kad patvéruma pieteikums ir iesniegts kada dalibvalsti. Tas
nozimée, ka proceduras sakums nav atkarigs no ta, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikums
ir iesniegts dalibvalstij, kas veic Dublinas procediru, ja pieteikums ir ieprieks iesniegts citai
dalibvalstij, kas ir uzsakusi Dublinas sistémas piemérosanu (1°®). Batiba tas nozimé, ka Dub-
linas sistemu var piemérot, ja pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis patvéruma pieteikumu
(vismaz) viena dalibvalsti. Turklat EST ir paskaidrojusi, ka Dublinas sistemas piemérosanas
uzsaksanai nav nepiecieSams, lai pieteikuma iesniedzéjs bitu iesniedzis formalu starptautiskas

(195) Skatit 2. panta c) punktu un 9. pantu. Sis kritérijs, ka arf 11. pants (ieprieké — Dublinas Il regulas 14. pants) Dublinas Il regula tika parfrazéts, “[I]ai nodroginatu
vienlidzigu attieksmi pret visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem un sanéméjiem un atbilstibu pasreizéjiem Savienibas patvéruma acquis, it
seviski — Direktivai 2011/95/ES” (10. apsvérums).

(1) Par 20. panta 2. punkta interpretaciju skatit EST spriedumu lietda Mengesteab, skatit 62. atsauces 75. punkta f) apakSpunktu.

(2°7) EST, Kastrati, skatit 84. atsauces 45. punktu. Tas izriet no regulas formuléjuma un mérka.

(1%8) 24. pants specifiski nosaka atpakaluznemsanas procediru, “ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti nav iesniegts jauns pieteikums”.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162252
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122392&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1067942
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aizsardzibas pieteikumu (}%°). Mengesteab lieta (*'°) EST noteica apstaklus, kuros tiek uzskatits,
ka pieteikums ir iesniegts saskana ar Dublinas Il regulas 20. panta 2. punktu. Tiesa nosprieda:

Dublinas Il regulas 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikums tiek uzskatits par iesniegtu, ja par Sai regulai atbilstoSo nosacijumu
IstenoSanu atbildigo valsts iestadi ir sasniedzis rakstveida dokuments, ko sagatavojusi
valsts iestade un kas apliecina, ka tresas valsts valstspiederigais ir pieprasijis starptautisku
aizsardzibu, turklat tas attiecas ari uz gadijumiem, kad So valsts iestadi ir sasniegusi tikai
galvena $ada dokumenta ieklauta informacija, bet ne pats dokuments vai ta kopija (***).

Ja pieteikums tiek uzskatits par iesniegtu, datums, kura dokuments sasniedzis valsts iestadi,
nosaka sakuma punktu, lai aprékinatu terminu uznemsanas vai atpakaluznemsanas piepra-
sijluma iesniegSanai citai dalibvalstij. Attiecigi tas nosaka arT bridi, kura (vairs) nav iespéjams
iesniegt pieprasijumu (**2).

3.14.4. Starptautiskas aizsardzibas saneémeji

Ja personai ir pieskirta starptautiska aizsardziba, uz $o personu vairs neattiecas Dublinas I
regula, jo vin$/vina vairs nav “pieteikuma iesniedzejs” Dublinas Ill regulas 2. panta c) punkta
definicijas izpratné. “Pieteikuma iesniedzejs” ir “treSas valsts valstspiederigais vai bezpavalst-
nieks, kas sagatavoijis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais
[émums” (*%). EST ir nolémusi, ka “atpakaluznemsanas” procediras attiecigi nav piemérojamas
gadijumos, kad vienas dalibvalsts starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs piesakas starptautiskajai
aizsardzibai cita daltbvalsti (*'4). EST ir atvasinajusi So Iemumu galvenokart no Dublinas Il regu-
las 23. panta 1. punkta un 18. panta 1. punkta b) lidz d) apakSpunktos lietota formuléjuma (**).
Turklat tiesa uzsver, ka PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta a) apakSpunkta citas
dalibvalsts “starptautiskas aizsardzibas” pieskirSana minéta ka pamatojums nepienemamibai,
kas ir neatkarigs no “gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Dublinas Ill regulu]”
(PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 1. punkts) (*¢). EST ir skaidrojusi, ka (toreiz&jas) Dub-
linas Il regulas nosacijumi “principa izsmelosi nosaka” situacijas, kuras var izbeigties atbildigas
dalibvalsts pienakumi (**7). Ja pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis citu pieteikumu cita dalibvalsti
vai citas valsts teritorija bez uzturéSanas dokumentiem, dalibvalsts pienakums veikt pieteikuma
iesniedz€ja atpakaluznemsanu tiek piemérots tris dazados scenarijos:

i) ja pieteikuma iesniedzéja pieteikums tiek izskatits (18. panta 1. punkta
b) apakspunkts);

i) ja pieteikuma iesniedzéjs ir atsaucis pieteikumu ta izskatiSanas laika (18. panta
1. punkta c) apakSpunkts);

iii)  japieteikumaiesniedzéja pieteikumsir noraidits (18. panta 1. punkta d) apakSpunkts).

(%) Saskana ar EST, Mengesteab, skatit 62. atsauces 97. punktu, Dublinas procediras uzsak3anas bridi nav nepiecie$ams formals patvéruma pieteikums, jo “rakstveida
dokumentu, tapat ka to, kas tiek apskatits galvenaja tiesvediba, ko ir sagatavojusi valsts iestade un kas apliecina, ka tresas valsts valstspiederigais ir pieprasijis starp-
tautisku aizsardzibu, jauzskata par “zinojumu” 20. panta 2. punkta izpratné”. Skatit, pieméram, Niderlandes Valsts padomes (Raad van State) 2017. gada 18. janvara
spriedumu lieta Nr. 201608443/1/V3, NL:RVS:2017:74. Saja lieta pieteikuma iesniedzéjs bija apgalvojis, ka Vacija nevar biit atbildiga par vina patvéruma pieteikumu,
jo vins nebija iesniedzis formalu patvéruma pieteikumu $aja valsti, lai gan Vacija bija izsniegusi sertifikatu par registrésanos ka patvéruma meklétajam.

(1°) EST, Mengesteab, skatit 62. atsauces 75. punkta f) apakSpunktu. To iesp&jams redzét ari generaladvokates Sharpston 2017. gada 20. janija atzinuma lieta
Nr. 670/16, Mengesteab, EU:C:2017:480, 130.-151. punkts.

(1) EST, Mengesteab, skatit 62. atsauces 103. punktu.

(*2) Turpat, 67., 74., 76. un 103. punkts.

(13) Skatit EST, 2017. gada 6. aprila orderis, lieta Nr. C-36/17, Daher Muse Ahmed, EU:C:2017:273, 36. punkts.

(14) Turpat, 41. punkts.

(1°) Turpat, 27.—32. punkts.

(1) Turpat, 38. un 39. punkts.

(17) EST, Kastrati, skatit 84. atsauces 45. punktu, un EST, Daher Muse Ahmed, skatit 113. atsauces 41. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162252
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=90032&summary_only=&q=201608443%2F1%2FV3
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162252
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192004&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=126291
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162252
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=122582
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122392&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1067942
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=122582
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Attiecigi saskana ar Dublinas Ill regulu nav pienakumu atpakaluznemt (bijuso) pieteikuma
iesniedzeju, kuram nav pieskirta starptautiska aizsardziba. Tas attiecas art uz gadijumiem,
ja noraidits bégla statusa pieteikums un personai pieskirta “tikai” alternativa aizsardziba, jo
[emumu atteikt bégla statusu nevar interpretét ka noraidijumu Dublinas Il regulas 18. panta
1. punkta d) apakSpunkta izpratné. Noraidijjumu saskana ar 18. panta 1. punkta d) apakSpunktu
jauztver ka (pilnigu) starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidijumu (*%). Tas art nozimé,
ka Dublinas Il regulas termini neattiecas uz proceduram, kuru meérkis ir atgriezt starptautiskas
aizsardzibas sanéméju cita dalibvalsti (19).

3.1.4.5. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma atsauksanas raditais efekts

Atsauks$ana ir definéta Dublinas Il regulas 2. panta e) punkta. Ta nozimé “ricib[u], ar ko pie-
teikuma iesniedzéjs noteikti vai kluséjot aptur procediras, kas saskana ar [PPD (parstradato
redakciju)] uzsaktas, sanemot vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”. Kastrati lieta (**°)
EST bija noteikusi, ka saskana ar Dublinas Il regulu “patvéruma pieteikuma” atsauksana, ja ta
notiek pirms atpakaluznemsanas pieprasijuma pienemsanas, nozimée, ka vairs netiek pieméroti
Dublinas nosacijumi. Atbildot uz So spriedumu, Dublinas Il regula satur 20. panta 5. punkta un
18. panta 1. punkta c) apakSpunkta nosacijumus, kas paredz Dublinas nosacijumu pieméro-
Sanu pat péc tam, kad persona ir atsaukusi patvéruma pieteikumu.

3.1.4.6. Termini
Dublinas procedura butiba tiek veikta tris posmos.

1. posms: uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijums. Pasreizéjas uzturésanas
dalibvalsts parbauda citas dalibvalsts atbildibu un péc tam potenciali nosita pieprasi-
jumu tai dalibvalstij, kas tiek uzskatita par atbildigu.

2. posms: uzpnemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijuma atbilde. Pieprasijumu
sanémusi dalibvalsts parbauda savu atbildibu, péc tam atbild uz pieprasijumu ar savu
[Emumu.

3. posms: parsiitiSana uz atbildigo dalibvalsti. Ja pieprasijumu sanémusi dalibvalsts ir
apstiprinajusi savu atbildibu, pasreizéjas uzturésanas dalibvalsts informé pieteikuma
iesniedzéju par parsatisSanas [emumu un parsita pieteikuma iesniedzéju.

Visiem trim posmiem ir saistitie termini, kas noteikti 12. tabula talak teksta.

(18) Skatit EST, Daher Muse Ahmed, skatit 113. atsauces 30.—33. punktu. Saja konteksta var minét, ka Komisijas 2016. gada 4. maija priekslikums Dublinas IV regula
ierosina noteikt pienakumu uznemt atpaka| personu, kurai ir bijusi pieskirta starptautiska aizsardziba; skatit Dublinas IV Komisijas priekslikumu, skatit 82. atsauci.
(1°) Skatit EST, Daher Muse Ahmed, skatit 113. atsauces 42. punktu.

(12°) Dublinas Il regulas darbibas joma aptvéra tikai aizsardzibas pieteikumus saskana ar Béglu konvenciju.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=122582
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=122582
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12. tabula. Dublinas procediru termini

Uznemsana Atpakaluznemsana

2 ménesi (23. panta 2. punkts un

Eurodac dati 2 ménesi (21. panta 1. punkts) 24. panta 2. punkts)

3 meénesi (23. panta 2. punkts un
24. panta 2. punkts)

Nav Eurodac datu 3 ménesi (21. panta 1. punkts)

Eurodac dati 2 ménesi (22. panta 1. punkts) 2 nedélas (25. panta 1. punkts)

Nav Eurodac datu 2 ménesi (22. panta 1. punkts) 1 ménesis (25. panta 1. punkts)

ParsutiSanas standarta termins | 6 ménesi (29. panta 1. punkts) 6 ménesi (29. panta 1. punkts)

Laika termins, ja persona ir Lidz 12 ménesiem (29. panta Lidz 12 ménesiem (29. panta

apcietinata 2. punkts) 2. punkts)

Laika terming. ia persona bé Lidz 18 ménesiem (29. panta Lidz 18 ménesiem (29. panta
15,13 p i 2. punkts) 2. punkts)

Attieciba uz laika bridi, kura sak skaitit terminu, Dublinas Il regula nosaka dazadus sakuma
punktus.

Ja tiek atrasti dati Eurodac sistema (*2!), uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu
aprékina, sakot no datuma, kura tiek atrasti dati Eurodac sistema (*??). Ja uznemsanas vai
atpakaluznemsanas pieprasijums ir balstits citos pieradijumos, nevis Eurodac sistéma atrastos
datos, termins tiek aprékinats no datuma, kura starptautiskas aizsardzibas pieteikums sanemts
saskana ar Dublinas Ill regulas 20. panta 2. punktu (13). EST ir talak skaidrojusi, ka Dublinas IlI
regulas 21. panta 1. punkts jainterpreté tada izpratné, ka uznemsanas pieprasijumu “nevar
likumigi veikt vairak neka tris ménesus péc tam, kad sanemts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, pat ja Sis pieteikums veikts divu ménesu laika péc Eurodac sistéma atrasto datu
sanemsanas $3 panta izpratné” (24). Attiecigi absolGtais laika limits, kura javeic uznemsanas
pieprasijums, ir tris ménesi péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sanemsanas (1%).

Ja uzturésanas dalibvalsti nav iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, 24. panta
2. punkta otra rindkopa nosaka to, ka pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij tas janosata “tris
meénesu laika no dienas, kad pieprasijuma iesniedzejai dalibvalstij klGst zinams, ka par attiecigo
personu varétu bat atbildiga cita dalibvalsts”.

Laika limits atbildei uz uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu tiek noteikts, sakot
no datuma, kad pieprasijums sanemts saskana ar DubliNet informaciju (*%¢).

(21) “Atrasto datu sanem3ana” ir definéta Eurodac regulas (parstradata redakcija) 2. panta d) punkta; skatit 35. atsauci. Tas nozimé “atbilstib[u] vai atbilstibas, ko
centrala sistéma konstatéjusi péc tam, kad salidzinati datorizétaja centralaja datubazé ievaditie daktiloskopiskie dati un tie dati, kurus attieciba uz kadu personu
parsutijusi kada dalibvalsts”.

(122) Skatit 21. panta 1. punkta 2. rindkopu un 24. panta 2. punktu.

(12%) Skatit 21. panta 1. punktu un 23. panta 2. punkta 2. rindkopu.

(124) Skatit EST, Mengesteab, skatit 62. atsauces 74. punktu.

(12°) Skatit EST, Mengesteab, skatit 62. atsauces 67., 74., 76. un 103. punktu.

(12%) Skatit Dublinas Il regulas 22. panta 1. punktu un 25. panta 1. punktu. DubliNet ir dro3s elektroniskas datu parraides kanalu tikls starp valsts iestadém, kas
strada ar patvéruma pieteikumiem; skatit Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (Dublinas istenos$anas regula) 18. pantu ar Komisijas regulas (ES) Nr. 118/2014 grozijumiem;
skatit 82. atsauci.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162252
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162252
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Sakumpunkts, aprékinot terminu parsttiSanai no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbil-
digo dalibvalsti, ir datums, kura atbildiga dalibvalsts piekrit pieprasijumam, vai datums, kura
pienemts galigais IEmums parsidzibas vai parskatiSanas gadijuma, ja tam ir pagaidu atlikSanas
efekts saskana ar Dublinas Il regulas 27. panta 3. punktu (*¥7).

Termina beigu datuma raditais efekts ir skaidri noteikts Dublinas Ill regula. Ta nosaka to, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas atbildiba ir tai dalibvalstij, kas nav rikoju-
sies noteiktaja termina (*?®). Citiem vardiem, piemérojama termina neizpildiSana nozimg, ka
atbildiba pariet tai dalibvalstij, kas nav rikojusies noteiktaja termina (*?°). Saistosie termini ir
viens no galvenajiem elementiem, kas noteikti, lai izpilditu mérki noverst “klainojosus patve-
ruma meklétajus” (**°), citiem vardiem sakot, patvéruma meklétajus, par kuriem atbildibu
neuznemas neviena dalibvalsts, un atbildibas noteikSanas procediras efektivitati (***).

Lai gan EST ir izskaidrojusi svarigakas terminu beigu juridiskas sekas Mengesteab lieta, joprojam
ir jautajumi, kuriem nepieciesams skaidrojums (*32). EST ir uzsvérusi, ka ilga Dublinas procedura
var parkapt pieteikuma iesniedzéja fundamentalas tiesibas (**3). Tomér automatiska atbildibas
nodosSana péc termina beigam var parkapt tiesibas uz gimenu vienotibu vai traucét bérna
interesu izpildisanai, ja saskana ar gimenes kritérijiem ir atbildiga cita dalibvalsts.

Ja ir beidzies atbildes sanemsanas termins, parsitiSanas veicinasanai nepiecieSams piemérot
procedlru saskana ar Dublinas istenoSanas regulas 10. pantu.

Dublinas Ill regulas 28. panta 3. punkts nosaka saisinatus terminus, ja persona ir aizturéta
parsutisanas noluka. Vel nav skaidrots, vai laika terminu beigSanas nozimé ari pienakumu
nodosanu, jo 28. panta 3. punkta 2. apakSpunkts nosaka skaidru atbildibas nodosanu, ja pie-
prasijuma sanémeéja dalibvalsts neatbild divu nedélu laika. 28. panta 3. punkta 4. apakSpunkta
minéts, ka “attiecigi turpina piemérot 21., 23., 24. un 29. pantu”. Khir Amayry lieta (***) EST
noteica, ka 28. panta 3. punkta laika termini “ir paredzeéti, lai noteiktu periodu, kura nepie-
cieSams veikt nodosanu, un attiecigi tie konkrétos apstak|os aizstaj standarta terminus, kas
$aja noluka noteikti Sis regulas 29. panta 1. punkta”. Lidz ar to Skiet skaidrs, ka aizturésanas
gadijumos piemérojamos terminus var noskaidrot 28. panta 3. punkta. Tacu jautajums par to,
kadi termini piemérojami, ja persona tiek atbrivota no aizturéSanas pirms terminu beigsanas,
vél nav skaidrots.

(17) Skatit Dublinas IIl regulas 29. panta 1. punktu.

(128) Skatit Dublinas Ill regulas 21. panta 1. punkta treso rindkopu, 22. panta 7. punktu, 23. panta 3. punktu, 24. panta 3. punktu un 29. panta 2. punktu.

(12°) EST Mengesteab, skatit 62. atsauci, lieta par uznem3anas pieprasijuma terminiem EST secinaja, ka regula noteiktie periodi ir saistosi un pieteikuma iesniedzéjs
var palauties uz $ada perioda noslégsanos, iesniedzot parstdzibu pret Dublinas |Emumu.

(1%9) Skatit Eiropas Komisijas Priekslikumu Eiropas Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts
valstspiederiga patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, OV C 304E, 30.10.2001., 192.-201. lpp., COM/2001/0447 galiga versija,
(Dublinas Il Komisijas priekslikums), 19. lpp.

(31) Skatit Eiropas Komisijas Dublinas Ill Komisijas priekslikumu, skatit 88. atsauci, 7. Ipp.

(%?) Izskatamas lietas, kas apliko jautajumus par terminiem, ir lieta Nr. C-201/16, Shiri pret Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, attieciba uz kuru generala-
dvokate Sharpston sniedza Atzinumu 2017. gada 20. jalija; nesena prasiba no Badenes-Virtembergas (Vacija) Augstakas administrativas tiesas (Verwaltungsgeri-
chtshof), 2017. gada 15. marta Iémums lietd A 11 S 2151/16; un lieta Nr.C-163/17, Abubacarr Jawo pret Bundesrepublik Deutschland ko Badenes-Virtembergas
(Vacija) Augstaka administrativa tiesa registréjusi 2017. gada 3. aprili.

(133) Skatit EST, Puid, skatit 84. atsauces 35. punktu, un EST NS and others, skatit 33. atsauces 108. punktu: “Taéu dalibvalstij, kura atrodas patvéruma meklétajs,
ir janodrosina, ka ta nepasliktina situaciju, kura parkaptas $a pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas, piemérojot procedaru, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, kas
aiznem parlieku ilgu laiku. Ja nepieciesams, pirmajai minétajai dalibvalstij ir paai jaizskata pieteikums saskana ar Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkta noteikto
procedaru.”

(34) EST 2017. gada 13. septembra spriedums lieta Nr. C-60/16, Mohammad Khir Amayry pret Migrationsverket, EU:C:2017:675, 54. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162252
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0447&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0447&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:EN:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1186156
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=Verwaltungsgerichte&Art=en&sid=e5547ed668e043ac6e4b404c79c38c90&nr=22165&pos=0&anz=11
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194928&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=849274
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068560
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068993
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194404&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1186835
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3.14.7. Atbildibas izbeigSanas
Daltbvalsts atbildiba Dublinas Il regulas ietvaros izbeidzas trijos gadijumos:

i) ja attiecigais pieteikuma iesniedzéjs ir sanémis uzturésanas atlauju no citas dalib-
valsts (skatit Dublinas Il regulas 20. panta 5. punkta 2. apakSpunktu un 19. panta
1. punktu);

ii)  ja vin$/vina ir pametis/-usi dalibvalsts teritoriju uz periodu, kas ilgst vismaz tris
meénesus (skatit Dublinas lll regulas 20. panta 5. punkta 2. apakSpunktu un 19. panta
2. punktu); vai

iii)  javins/vina ir atstajis/-usi “dalibvalstu teritoriju atbilstigi atgrieSanas [emumam vai
izraidiSanas rikojumam, kas izdots péc pieteikuma atsauksanas vai noraidisanas”
(Dublinas Il regulas 19. panta 3. punkts).

Sie apstakli ir paraditi 8. attéla talak teksta.

8. attéls. Atbildibas izbeigS8anas nosacijumi Dublinas Ill regulas 19. panta

Ja dalibvalsts izdod pieteikuma iesniedzéjam uzturésanas atlauju, minéta
dalibvalsts parnem 18. panta 1. punkta noteiktas saistibas.

19. panta 1. punkts

Sis regulas 18. panta 1. punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja atbildiga dalibvalsts,
kad tai pieprasa uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedz€&ju vai citu
personu, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai d) apakSpunkta, var konstatét, ka
attieciga persona ir atstajusi daltbvalstu teritoriju vismaz uz trim ménesiem, ja

19. panta 2. punkts vien attiecigajai personai nav derigas uzturésanas atJaujas, ko izdevusi atbildiga
dalibvalsts.

Pieteikumu, kas iesniegts péc pirmaja dala minéta prombitnes laikposma, uzskata
par jaunu pieteikumu, kas ir pamata jaunai procedirai, lai noteiktu atbildigo
dalibvalsti.

Sis regulas 18. panta 1. punkta c) un d) apak$punkta noteiktas saistibas izbeidzas,
ja atbildiga dalibvalsts, kad tai tiek pieprasits uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju vai citu personu, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai d) apakspunkta,
var konstatét, ka attieciga persona ir atstajusi daltbvalstu teritoriju atbilstosi

19. panta 3. punkts atgrieSanas lemumam vai izraidisanas rikojumam, kas izdots péc pieteikuma
atsauksSanas vai noraidisanas.

Pieteikumu, kas iesniegts péc tam, kad notikusi efektiva izraidiSana, uzskata

par jaunu pieteikumu, kas ir pamata jaunai procedirai, lai noteiktu atbildigo
dalibvalsti.
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3.2. Citi piemeérojami tiesibu akti, kas saistiti ar Dublinas Ill regulu

Apsvérumos plasi aprakstita mijiedarbiba starp Dublinas Il regulu un citiem piemérojamiem
tiestbu aktiem. Eurodac regula (parstradata redakcija) un Dublinas Tsteno$anas regula ietver
nosacijumus, kas nepiecieSami Dublinas sistemas funkcionésSanai un ir tieSi saistiti ar katru
Dublinas proceduru. Eurodac regula (parstradata redakcija) ir minéta 29. un 30. apsvéruma,
ka ar1 4., 13., 17., 21., 23., 24., 34., 46. un 49. panta. Dublinas 1stenosSanas regula ir minéta
24.un 37. apsvéruma, ka ari17., 31., 47., 48. panta un atbilstibas tabula (2. pielikums). Taja ar1
veikti grozijumi saskana ar Komisijas istenosanas regulu Nr. 118/2014 (!*), lai atspogulotu un
ieviestu izmainas, ko nosaka Dublinas Il regula. Informacijas apmainai, datu apstradei un datu
aizsardzibai ir jaatbilst nesen mainttajiem Eiropas tiesibu aktiem par datu aizsardzibu (t. i., Vis-
parigajai datu aizsardzibas regulai (**¢)). Saja zina Dublinas Ill regulas 26. un 27. apsvéruma
un 34. panta (par informacijas apmainu) un 38. panta (par datu droSibu un datu aizsardzibu)
pieminéta iepriek$éja Datu aizsardzibas direktiva (Direktiva 95/46/EK) (3*7). Sie nosacijumi pie-
mérojami ari attieciba uz Eurodac regulas (parstradatas redakcijas) un Dublinas istenoSanas
regulas piemérosanu.

Saskana ar apsverumiem Dublinas procediira vajadzétu piemeérot USD (parstradato redakciju)
(11. apsverums un 49. pants) un papildus vajadzeétu piemérot PPD (parstradato redakciju)
(minéts 12. apsvéruma un 2. panta d) un e) punkta, ka art 3., 6., 18. un 49. panta). Abu direk-
tivu piemérosana ir paklauta ierobezojumiem. Sis pieejas mérkis ir spécigaka saskanosana ar
Dublinas procediras pieméroSanu KEPS kopuma, un to atspogulo ari fakts, ka 10. apsvéruma
un 2. panta b), d) un f) apakSpunkta ir pieminéta KD (parstradata versija).

Attieciba uz aizturésanu parsuatisanas merkiem USD (parstradatas versijas) 9. lidz 11. pants ir
ieklauts Dublinas lll regulas 28. panta 4. punkta. Turklat aizturéSanas lemumam ir jaatbilst ES
Pamattiesibu hartai, it seviski 4., 6. (**®) un 7. pantam, un attiecigajai ECT tiesu praksei par
atbilstosajam tiesibam, kas ietvertas ECTK (3*°) 3., 5. (*°) un 8. (**!) panta.

Attieciba uz pamattiesibu aizsardzibu Dublinas Il regulas piemérosanai ir vismaz pilnigi jaatbilst
ES Pamattiesibu hartai. Harta ir pieminéta 13., 14., 19., 21. un 39. apsvéruma, ka ari 3. panta
2. punkta attieciba uz hartas 4. panta pieskirto aizsardzibu. Dublinas Il regula 32. apsvé-
ruma atsaucas ari uz dalibvalstu pienakumu “atbilstigi starptautisko tiestbu dokumentiem”
un 3. apsvéruma loti specifiski norada uz Béglu konvenciju un neizraidiSanas principu, ka art
14. un 32. apsvéruma — uz ECTK un ECT judikatlru. Attieciba uz bérnu tiestbam 13. apsvéruma
specifiski pieminéta Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiestbam (ANO CRC).

No $is pamattiesibu aizsardzibas plasas iekl]ausanas Dublinas Il regulas apsvérumos izriet, ka
visas Dublinas procediiras nepiecieSams izmantot cilvéktiesibas balstitu pieeju. Sis Dublinas Il
regulas mérkis skaidri uzsverts 39. apsvéruma, izmantojot loti plasus un iekJaujoSus jédzienus.

(1) Komisijas Tsteno$anas regula, skatit 82. atsauci.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula), OV L 119, 4.5.2016., 1.-88. Ipp., tika pienemta 2016. gada aprili un pilnigi stajas
spéka 2018. gada maija.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti, OV L 281, 23.11.1995., 31.-50. Ipp. Datu aizsardzibas direktiva tika atcelta ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 94. pantu.

(138) Skatit EST 2017. gada 15. marta spriedumu lieta Nr. C-528/15, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie pret Salah Al Chodor
and others, EU:C:2017:213, 36. un 37. punkts, ka ari EST spriedumu lieta Khir Amayry, skatit 134. atsauces 43.-49. punktu.

(13°) Skatit EST, Al Chodor, skatit 138. atsauces 38. punktu.

(14°) Skatit EST, Al Chodor, skatit 138. atsauces 37.—39. punkts.

(1) Skatit ECTK 8. panta parkapumu par apcietina$anas orderi, kas atdalija vecakus no bérniem; Federalas tiesas (Bundesgericht/Tribunal fédéral) (Sveice),
2017. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas Nr. 2C_1052/2016 un 2C_1053/2016, 4. apsvérums.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:039:0001:0043:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=DE
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1187185
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1187185
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194404&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=403405
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152275
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152275
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&highlight_docid=aza://26-04-2017-2C_1052-2016&print=yes
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Dublinas Ill regulas 39. apsverums

Saja regula ir ievérotas jo Tpasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta atzitas pamattiesi-
bas un principi. Jo Tpasi Sis regulas merkis ir pilniba nodrosinat hartas 18. panta garan-
tetas patvéruma tiesibas, ka ari tiesibas, kas atzitas tas 1., 4., 7., 24. un 47. panta.
Tapéc S regula butu attiecigi japiemero.

39. panta pieminétie ES panti ir arl visnozimigakie atsaucu punkti tiesu praksei par Dublinas
procedlru. Vairaki EST spriedumi par Dublinas jautajumiem uzsver ES Pamattiesibu hartas
nozimi kopuma un izskaidro tas specifisko nozimi Dublinas proceduras ().

3.3. Tiesibas uz informaciju un personisku interviju

Dublinas Ill regulas 4. un 5. pants, ka ar1 18. apsvérums min tiesibas uz informaciju un perso-
nisku interviju. Sie divi panti netika ieklauti Dublinas Il regula, un tos nepiecie$ams interpretét
kopa ar tiestbam uz aizstavibu (***) un tiestbam uz labu parvaldibu (**4), kas abas ir Eiropas Savie-
nibas tiesisko aktu visparigi principi (***). Abos principos ieklautas tiesibas tikt uzklausitam (*4¢).
EST min 4. un 5. pantu ka tadus, kas veido integralu “uzlaboto (..) tiestbu un mehanismu, kas
garanté patvéruma meklétaju ieklausanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesa”, dalu (**').

3.3.1. Tiesibas uz informaciju

Pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz informaciju, kas noteiktas Dublinas Ill regulas 4. panta, ir
viens no galvenajiem priekSnosacijumiem procesuala taisniguma garantésanai. Tas nosaka to,
ka, tiklidz dalibvalsti tiek pienemts starptautiskas aizsardzibas iesniegums Dublinas regulas
20. panta 2. punkta nozimé, kompetentajam iestadém ir jainformeé pieteikuma iesniedzéjs par
Dublinas Il regulas piemérosanu. 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta noteikts, ka dalibnieks
jainformé par Siem un citiem aspektiem.

Dublinas Ill regulas 4. panta 1. punkta b) apaksSpunkts.

Atbildigas dalibvalsts noteikSanas kritériji, Sadu kritériju hierarhija dazados procediras
posmos un to ilgums, tostarp tas, ka viena dalibvalsti iesniegts starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikums var izraisit to, ka minéta dalibvalsts klGst atbildiga saskana ar So
regulu, pat ja $ada atbildiba nav pamatota ar minétajiem kritérijiem (*48).

(12) Skatit, pieméram, EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauces 32. un 37. punktu; EST, Al Chodor, skatit 138. atsaucies 36. un 37. punktu; EST, Khir Amayry, skatit
134. atsauces 43.—-49. punktu, un EST, CK and others, skatit 33. atsauces 65.—69. punktu.

(13) Tiesibas uz aizstavibu ir balstits hartas 47. un 48. pant3, skatit inter alia EST 2012. gada 22. novembra spriedumu lieta Nr. 277/11, MM pret Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2012:744, 81. punkts, EST 2014. gada 5. novembra spriedumu lieta Nr. C-166/13, Sophie Mukarubega
pret Préfet de police and Préfet de la Seine-Saint-Denis, EU:C:2014:2336, 43. punkts, ka ari abas lietas citéto judikataru.

(*44) Skatit hartas 41. panta 2. punktu. Tiesibas uz labu parvaldibu péc formul&juma attiecas tikai uz ES iestadém un struktiram (hartas 41. panta 1. punkts). Tomér
EST ir to izmantojusi ari ka daJu no pamatojuma, kapéc tiesibas tikt uzklausitam arfi ir svarigas dalibvalstim, skatit EST, MM, skatit 143. atsauces 82. un 83. punktu.
Skatit arT EST, Mukarubega, skatit 143. atsauces 44. un 45. punktu.

(%) Skatit ari levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauces 3.4.1. apakssadalu, 71. Ipp.

(146) Skatit EST, Mukarubega, skatit 143. atsauces 42., 43. un 46. punktu.

(147) Skatit EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauces 46. punktu.

(18) 4. panta 1. punkta b) apakspunkts, skatit ari EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauces 47. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152275
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194404&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=403405
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=197937
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=197937
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1187975
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1187975
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=197937
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195040
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
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Dublinas Ill regulas 4. panta 1. punkts talak nosaka to, ka pieteikuma iesniedzéjam jasniedz
informacija par S$adiem tematiem, jo 1pasi:

par Dublinas Ill regulas mérkiem;

par personisko interviju;

par iespéju apstridét IEmumu par parsatisSanu (un vajadzibas gadijuma pieteikties parsati-
Sanas atlikSanai);

par to, ka dalibvalstu kompetentas iestades var apmainities ar datiem par vinu; un

par tiestbam noteiktos apstak|os pieklUt ar vinu saistitiem personas datiem un tiesibam pie-
prasit $adu datu izlaboSanu vai dzésanu, ka ari par minéto tiesibu istenoSanas procediram.

So informaciju sniedz rakstveida “valoda, kuru pieteikuma iesniedzéjs saprot vai kuru ir pamats
uzskatit par vinam saprotamu” un, ja nepiecieSams, lai pieteikuma iesniedzéjs pienacigi
saprastu sniegto informaciju, to sniedz arT mutvardos (Dublinas Ill regulas 4. panta 2. punkts).
Informacija tiek sniegta, izmantojot kopéju bukletu, kas ieklauts Komisijas istenoSanas regulas
pielikumos, ka paredzéts Dublinas Il regulas 4. panta 3. punkta.

Dublinas Ill regulas 4. panta nosacijumi, kas attiecas uz tiestbam uz informaciju, ir redzami
13. tabula talak teksta.

13. tabula. Tiesibas uz informaciju saskana ar Dublinas Ill regulas 4. pantu

Vel kada pieteikuma
sagatavosana vai
parcelSanas uz citu
dalibvalsti

Atbildigas dalibvalsts
noteikSana

Personiska intervija

Lémuma apstrideésana

Personas datu apmaina

Tiesibas pieklit personas
datiem

“[S]1s regulas [mérki] un [sekas], ko raditu vél kada
pieteikuma sagatavosana cita dalibvalst, ka ari [sekas], ko
izraisa parcelsanas no vienas dalibvalsts uz citu laika, kameér
tiek noteikta saskana ar so regulu atbildiga dalibvalsts un
kamer tiek izskatits starptautiskas aizsardzibas pieteikums.”

4. panta 1. punkta
a) apakspunkts

“[A]tbildigas dalibvalsts noteikSanas [kritériji], Sadu kritériju
[hierarhija] dazados procediras posmos un to [ilgums],
tostarp [tas], ka viena dalibvalsti iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums var izraisit to, ka minéta dalibvalsts
klGst atbildiga saskana ar So regulu, pat ja Sada atbildiba
nepamatojas uz minétajiem kritérijiem.”

4. panta 1. punkta
b) apakspunkts

“[Personiska intervija] atbilstigi 5. pantam un [iespéja]
iesniegt informaciju par to, ka dalibvalstis atrodas gimenes
locekli, radinieki vai personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes
attiecibas, tostarp par veidiem, kados pieteikuma iesniedzéjs
var iesniegt Sadu informaciju.”

4. panta 1. punkta
c) apakspunkts

“[lespéja] apstridét IEmumu par parsttisanu un vajadzibas
gadijuma pieteikties parsatiSanas atlikSanai.”

4. panta 1. punkta
d) apakspunkts

“[Tas], ka dalibvalstu kompetentas iestades var apmainities
ar datiem par vinu tikai noltka Tstenot savas no Sis regulas
izrietosas saistibas.”

4. panta 1. punkta
e) apakspunkts

“[Tiesibas] pieklat ar vinu saistitiem datiem un [tiesibas]
pieprasit $adu datu izlabosanu, ja tie ir nepareizi, vai
dzésanu, ja tie ir apstradati nelikumigi, ka arT par minéto
tiestbu 1stenosSanas proceddram, tostarp par 35. panta
minéto iestazu un to valsts datu aizsardzibas iestazu
kontaktinformaciju, kuras ir atbildigas par tadu prasibu
izskatiSanu, kas saistitas ar personas datu aizsardzibu.”

4. panta 1. punkta
f) apakspunkts
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3.3.2. Personiska intervija

Papildus tiesibam uz informaciju, kas aprakstitas 4. panta, Dublinas Il regulas 5. panta 1. punkts
ietver prasibu dalibvalstij, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, veikt personisku sarunu ar pietei-
kuma iesniedzéju (“Dublinas personiska intervija”). Saskana ar 5. panta 1. punktu Dublinas
personiskas intervijas meérki ir divéjadi. No vienas puses, intervija paredzéta, lai “atvieglotu
atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesu”, jo savaktajai informacijai bitu japalidz identificéet
atbilstoSos faktus atbildibas noteikSanai. No otras puses, intervija “ari Jauj pareizi izprast infor-
maciju, kas pieteikuma iesniedzéjam sniegta saskana ar 4. pantu”. Koncentréjoties uz informa-
ciju, kas nepiecieSama atbildigas dalibvalsts noteiksanai, Dublinas Il regulas ietvaros noteikta
personiska intervija darbibas joma un fokusa atSkiras no personiskas intervijas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma batibas izpratnei, ko nosaka PPD (parstradatas redakcijas) 14. pants.

Dublinas personisko interviju var nerikot tikai tad, ja “pieteikuma iesniedzéjs ir aizbédzis” vai ja
“péc 4. panta minétas informacijas sanemsanas pieteikuma iesniedzéjs jau ir sniedzis informa-
ciju, kas vajadziga, lai citadi noteiktu atbildigo dalibvalsti”. (Dublinas Il regulas 5. panta 2. punkts)

Dublinas personiska intervija:

— “notiek savlaicigi un jebkura gadijuma, pirms tiek pienemts jebkads Iemums par pietei-
kuma iesniedzéja parsttisSanu uz atbildigo dalibvalsti (..)” (5. panta 3. punkts);

— “notiek valoda, kuru pieteikuma iesniedzéjs saprot vai kuru ir pamats uzskatit par vinam
saprotamu un kura vins spéj sazinaties” (}*°), ja vajadzigs, norikojot “tulk[u], kas spé€j
nodrosinat pienacigu sazinu starp pieteikuma iesniedzeéju un personu, kas vada personisko
interviju” (5. panta 4. punkts);

— “notiek apstaklos, kas nodrosina pienacigu konfidencialitati” (5. panta 5. punkts);

— “to vada kvalificéta persona saskana ar valsts tiesibu aktiem” (5. panta 5. punkts).

Daltbvalstij, kas veic Dublinas personisko interviju, ir jaizstrada rakstveida kopsavilkums, kura
ieklauj “vismaz galveno informaciju, ko pieteikuma iesniedzéjs sniedzis saruna”, un dalibval-
stij janodrosina, “ka pieteikuma iesniedzéjam un/vai juridiskajam padomniekam vai citam
padomdevéjam, kas parstav pieteikuma iesniedzéju, tiek savlaicigi nodrosinata pieeja kopsa-
vilkumam” (5. panta 6. punkts).

EST apraksta personiskas intervijas norisi Sadi:

[Dublinas Il regulas] 5. panta 1. punkts, 3. pants un 6. pants paredz to, ka dalibvalstij,
kas nosaka atbildigo dalibvalsti, ir laikus un jebkura gadijuma pirms parsatisanas lemuma
pienemsanas javeic personiska intervija ar patvéruma meklétaju, nodrosinot, ka pietei-
kuma iesniedzéjam vai ta padomdevejam, kas parstav pieteikuma iesniedzeju, ir piek|luve
intervijas rakstveida kopsavilkumam. Saskana ar regulas 5. panta 2. punktu intervija var
nenotikt, ja pieteikuma iesniedzéjs jau ir sniedzis informaciju, kas vajadziga, lai citadi
noteiktu atbildigo dalibvalsti, un $aja gadijuma konkrétajai dalibvalstij jasniedz pietei-
kuma iesniedzéjam iespéja sniegt visu papildu informaciju, kas ir nozimiga, lai noteiktu
atbildigo dalibvalsti, pirms tiek pienemts lémums parsutit pieteikuma iesniedzéju uz
atbildigo dalibvalsti (**°).

(149) Sis valodas standarts parasti tiek izmantots saistiba ar tiesibam uz informaciju. Tas ir mazak labvéligs neka PPD (parstradatas redakcijas) 15. panta 3. punkta
c) apakspunkta minétais standarts, atbilsto$i kuram dalibvalstim ir janodrosina, ka komunikacija notiek “valoda, kurai priek$roku dod pieteikuma iesniedzéjs, ja
vien nepastav kada cita valoda, kuru vins saprot un kura vins ir spéjigs skaidri sazinaties”.

(1%°) EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauces 48. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088

58 — TA — Patvéruma proceduras un neizraidisanas princips

Pienakums veikt interviju ir ciesi saistits gan ar tiesibam uz informaciju (4. pants), gan ar tie-
sibam uz efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (27. pants) (**!). Saskana ar ES tiesisko
aktu visparéjiem principiem 5. pants jainterpreté ka tads, kas sniedz pieteikuma iesniedzéjam
tiesibas “atbilstosi izteikt savu viedokli” intervijas laika (*2).

3.4. Procesualas garantijas nepilngadigajiem

Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais, galvenais apsvérums attieciba uz visam Dubli-
nas lll regulas noteiktajam proceddram ir vina vai vinas intereses (Dublinas Il regulas 6. panta
1. punkts). Attieciba uz nepilngadigajiem bez pavadoniem saskana ar Dublinas Ill regulu EST
ir mingjusi, ka “[ES] hartas 24. panta 2. punkts kopa ar tas pasas hartas 51. panta 1. pun-
ktu nosaka to, ka visu dalibvalstu pienemto lemumu galvenajam apsvérumam ir jabut bérna
interesém” (**3). “Bérna intereSu” principa ievéroSana saskana ar Dublinas Il regulas 6. pantu
nozimé ari nemt véra bérna tiesibas uz informaciju un tiesibas tikt uzklausitam (**4). Ar 6. panta
3. punktu nosaka faktorus, kuri “it seviski” janem veéra:

Dublinas Ill regulas 6. panta 3. punkts.

Bérna intereSu izvértéSana dalibvalstis cieSi sadarbojas sava starpa un jo ipasi nem

véra Sadus faktorus:

a) gimenes atkalapvienoSanas iespéju;

b)  nepilngadiga labklajibu un socialo attistibu;

c) droSuma un drosibas apsvérumus, jo 1pasi, ja iespéjams, ka nepilngadigais ir
cilveku tirdzniecibas upuris;

d) nepilngadiga viedokli atbilstosi vina vecumam un briedumam.

Sie faktori janem véra ari tiesu locekliem, lemjot, vai parsitidanas Iemums par nepilngadigo ir
likumigs.

Sie faktori bija iz8kirosi ari lieta, kad ECT 1éma par Tarakhel lietu attieciba uz afganu gimeni ar
Cetriem nepilngadigiem bérniem. Saja gadijuma ECT secindja, ka Sveices iestades parkaptu
ECTK 3. pantu, ja tas nosutitu pieteikuma iesniedzejus “atpakal uz Italiju, iepriekS neieglstot
no ltalijas iestadem individualas garantijas, ka pieteikuma iesniedz€ji tiks uznemti bérnu vecu-
mam pielagota veida un tiks saglabata gimenes vienotiba” (**°).

Turklat Dublinas Il regulas 6. panta ir paredzétas vairakas papildu garantijas un darbibas, kas
javeic attieciba uz nepilngadigajiem bez pavadibas. Sis garantijas ir ietvertas 6. panta 2. pun-
kta, kas nosaka to, ka dalibvalstim janodrosina, lai “saistiba ar visam Saja regula paredzétajam
procediram” nepilngadigo bez pavadibas parstav un/vai vinam palidz parstavis. Sim parstavim
ir jabut ar nepiecieSamajam kvalifikacijam un pasam zinasanam, “lai nodroSinatu, ka nepiln-
gadiga intereses tiek nemtas véra, veicot $aja regula noteiktas procediras”. NepiecieSams, lai

(*1) Turpat, 53. punkts.

(*%?) Skatit EST, Mukarubega, skatit 143. atsauces 46. punktu: “Tiesibas tikt uzklausitam garanté ikvienai personai iespé&ju administrativaja procesa un pirms ikviena
tada lemuma pienemsanas, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, atbilstosi izteikt savu viedokli.”

(*3) Skatit EST, MA and others, skatit 84. atsauces 59. punktu.

(***) Ar 6. panta 1. punktu nosaka to, ka “[b]érna intereses ir dalibvalstu galvenais apsvérums attieciba uz visam 3$aja regula paredzétajam procediram”. Savukart
ar 6. panta 3. punkta d) apakSpunktu saskana ar CRC 12. pantu nosaka nepiecieSamibu nemt véra “nepilngadiga viedokli atbilstosi vina vecumam un briedumam”.
Tiesibas uz informaciju galvenokart tiek garantétas ar standarta veidlapu, kas noteikta 6. panta 5. punkt3; skatit Komisijas istenosanas regulas VIl pielikumu. Skatit
ari 4.2.8. apakssadalu talak teksta par nepilngadigo bez pavadibas garantijam saskana ar PPD (parstradato redakciju) un attieciba uz nepilngadigajiem kopuma
ANO Komisiju par bérna tiesibam General Comment No 12 — the right of the child to be heard, UN Doc. CRC/C/GC/12, 2009. gada 1. jalijs.

(%°) Skatit ECT Lielas palatas 2014. gada 4. novembra spriedumu Tarakhel pret Switzerland, pieteikums Nr. 29217/12, 122. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195040
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406358
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF TARAKHEL v. SWITZERLAND.pdf
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parstavim “ir pieeja attiecigo dokumentu saturam pieteikuma iesniedzéja lieta, tostarp 1pasa-
jam bukletam, kas paredzéts nepilngadigajiem bez pavadibas”. Saskana ar Dublinas Il regulas
6. panta 4. punktu dalibvalstij, kas veic Dublinas proceduru, ir pienakums, cik driz vien iespé-
jams, veikt “atbilstigas darbibas, lai daltbvalstu teritorija apzinatu nepilngadiga bez pavadibas
gimenes locek|us, bralus, masas vai radiniekus, vienlaikus aizsargajot bérna intereses”, nosakot
dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Dublinas Il regulas 8. pants nosaka kritérijus, kas principa regulé lielako daju gadijumu attie-
ciba uz nepilngadigajiem bez pavadibas. Ar 8. panta 1. punkta ietverto principu nosaka to,
ka atbildiga ir ta dalibvalsts, “kura likumigi atrodas kads nepilngadiga bez pavadibas gimenes
loceklis vai bralis vai masa”. Ar 8. panta 1. punktu ari nosaka, ka Sis princips tiek piemérots
attieciba uz nepilngadigajiem, kuri ir precéjusies un kuru laulatais likumigi neatrodas dalibval-
stu teritorija. Saja gadijuma atbildiga dalibvalsts ir ta, kura “likumigi atrodas nepilngadiga tévs,
mate vai kads cits pieaugusais, kas saskana ar tiesibu aktiem vai minétas dalibvalsts praksi ir
atbildigs par nepilngadigo, vai vina bralis vai masa”. Ar 8. panta 2. punktu ari nosaka to, ka, “ja
pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas, kuram ir radinieks, kas likumigi atrodas
cita dalibvalsti, un ja, balstoties uz individualu izvértéjumu, ir konstatéts, ka Sis radinieks var
par vinu parupéties, tad minéta dalibvalsts apvieno nepilngadigo ar vina radinieku un ir atbil-
diga dalibvalsts”. Abi nosacijumi tiek pieméroti ar noteikumu, ka tas ir nepilngadiga intereses,
kas ir art iz8kiroSais faktors, ja iespéjama vairak neka viena atbildiga dalibvalsts (Dublinas Il
regulas 8. panta 3. punkts).

Dublinas Il regulas 8. panta 4. punkts nosaka to, ka tad, ja nepilngadigajam nav gimenes
locekla, brala, masas vai radinieka, ka minéts 1. un 2. punkta, atbildiga dalibvalsts ir ta dalib-
valsts, “kura nepilngadigais bez pavadibas iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
ar nosacijumu, ka tas ir nepilngadiga interesés”. Lieta MA and others EST attieciba uz Dubli-
nas Il regulas 6. pantu noteica, ka, “ja nepilngadigais bez pavadibas, kuram dalibvalsts teritorija
nav likumigi esosa gimenes locekla, ir iesniedzis patvéruma pieprasijumu vairak neka viena
dalibvalsti, par “atbildigo dalibvalsti” nosaka to dalibvalsti, kura Sis nepilngadigais uzturas péc
patvéruma pieteikuma iesniegSanas” (**°). Padomes, Eiropas Parlamenta un Komisijas pazino-
juma, kas ietverts Dublinas Il regula (**’), Komisija tika aicinata parskatit Dublinas Ill regulas
8. panta 4. punktu, nemot véra spriedumu MA and others lieta (**®). Tas arl parada, ka nav
skaidrs, ka rikoties, ja nepilngadigais bez pavadibas jau ir sanémis spriedumu, kura dalibvalsts,
kas nav pasreizéjas uzturésanas dalibvalsts, noraida vina vai vinas patvéruma pieteikumu (**9).

Saja zina ar Dublinas Ill regulas 2. pantu nosaka vairakas attiecindmas definicijas, ka redzams
14. tabula talak teksta. (Sis definicijas ir nozimigas arT attieciba uz tadu kritériju hierarhijas
pieméroSanu, kas tiek izmantoti, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanai, ka aplikots 3.6.2. apak$sadala talak teksta.)

(1°%) Skatit EST, MA and others, skatit 84. atsauces 66. punktu.

(157) Skatit OV L 180, 29.6.2013., 59. Ipp.

(**8) Tomér attiecigais Komisijas priekslikums (skatit 2014. gada 26. junija Eiropas Savienibas, Eiropas Komisijas priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai, ar ko Regulu (ES) Nr. 604/2013 groza attieciba uz tas dalibvalsts noteik3anu, kura ir atbildiga par tada starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
ko iesniedzis nepilngadigais bez pavadibas, kuram nav gimenes locekla, brala, masas vai radinieka, kas likumigi atrodas dalibvalsti, COM(2014) 382 final) vél nav
pienemts.

(%) Saja zina spriedums nav pilnigi skaidrs, jo tas aizliedz parsatidanu, ja nav skaidri noteikts, kadu statusu vajadzétu iegit $iem nepilngadigajiem bez pavadibas
(ar noraiditu patvéruma pieteikumu), skatit EST spriedumu lietda MA and others, skatit 84. atsauces 63. un 64. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406358
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2014)0382_/com_com(2014)0382_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2014)0382_/com_com(2014)0382_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2014)0382_/com_com(2014)0382_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406358
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14. tabula. Gimenes loceklu un citu personu definicijas.

“(..) ciktal sada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valst, ir
sadi pieteikuma iesniedz€éja gimenes locekli, kas atrodas
daltbvalstu teritorija:

= pieteikuma iesniedzéja laulatais vai vina
neprecéjies partneris, ar kuru vinam ir stabilas attiecibas,
ja atbilstigi daltbvalsts tiesibu aktiem attieciba uz treso
valstu valstspiederigajiem saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiestbu aktiem vai praksi neprecétus parus uzskata par
pielidzinamiem precétiem pariem,

= pieteikuma iesniedzéja vai pirmaja ievilkuma
minéto paru nepilngadigie bérni ar nosacijumu, ka vini ir
neprecéjusies, un neatkarigi no ta, vai vini ir dzimusi lauliba
vai arlauliba, vai ir adoptéti, ka noteikts attiecigas valsts
tiestbu aktos,

= ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais un nav
precéjies — tévs, mate vai cits pieaugusais, kas ir atbildigs
par pieteikuma iesniedzéju saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem vai praksi, kura atrodas pieaugusais,

= ja starptautiskas aizsardzibas sanéméjs ir
nepilngadigais un nav precgjies — tévs, mate vai cits
pieaugusais, kas ir atbildigs par vinu saskana ar tas
daltbvalsts tiesibu aktiem vai praksi, kura atrodas sanéméjs.”

“gimenes locekli” 2. panta g) punkts

“(..) ir pieteikuma iesniedzéja pieaugusi tante vai pieaudzis
tévocis, vai vecvecaks, kas atrodas dalibvalsts teritorija,
“radinieks” neatkarigi no t3, vai pieteikuma iesniedzéjs ir dzimis laultba 2. panta h) punkts
vai arlauliba, vai ir adoptéts, ka noteikts attiecigas valsts
tiesibu aktos”

“(..) ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas

T . 2. i
jaunaks par 18 gadiem” e 1) Ul

“nepilngadigais”

“(..) ir nepilngadigais, kas ieradies dalibvalstu teritorija bez
tada pieaugusa pavadibas, kurs ir par vinu atbildigs saskana
“nepilngadigais bez ar attiecigas dalibvalsts tiestbu aktiem vai praksi, un kamér
pavadibas” sads pieaugusais nav par vinu uznémies aizgadibu; tas ietver
art nepilngadigo, kas palicis bez pavadibas péc ierasanas
daltbvalstu teritorija”

2. panta j) punkts

3.5. Pieteikuma iesniedzéju pienakumi

3.5.1. (Nav) pienakuma pieteikties starptautiskajai aizsardzibai konkréta
dalibvalsti

Tiem, kas vélas pieteikties starptautiskajai aizsardzibai, nav tiesiska pienakuma iesniegt pie-
teikumu pirmas ieceloSanas dalibvalsti vai kada cita specifiska dalibvalsti. Tomér, ja persona
izvélas pieprasit aizsardzibu no dalibvalsts, kas tiek uzskatits par starptautiskas aizsardzibas
pieprasijumu saskana ar KD (parstradatas redakcijas) 2. panta h) punktu, saskana ar Dubli-
nas lll regulas 20. panta 1. un 2. punktu Dublinas process tiek uzsakts, tiklidz pieteikums tiek
sanemts vai tiek uzskatits par sanemtu (**°). Var rasties apstakli, kados personu, kura nele-
gali uzturas teritorija, aiztur daltbvalsts iestades, bet vins/vina izvélas nepieprasit aizsardzibu

(269) Skatit EST, Mengesteab, skatit 62. atsauces 75.—103. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162252
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no dalibvalsts, jo vind/vina plano pieteikties starptautiskajai aizsardzibai cita dalibvalsti. Sada
situacija dalibvalstis var parbaudit, vai $1 persona jau ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas
pieprasijumu cita dalibvalsti. Ja persona nav jau iesniegusi pieteikumu cita dalibvalsti, personas
izteikums, ka ta vélas iesniegt pieteikumu cita dalibvalsti, nenozimé pieteikuma iesniegSanu
saskana ar Dublinas Il regulas 20. pantu un attiecigi nenozimé Dublinas procediiras uzsak-
Sanu. Tacu Dublinas sistéma nedrikst ierobezZot piekluvi patvéruma proceddrai, jo viens no tas
virsmérkiem ir novérst “klistosSus patvéruma meklétajus”, citiem vardiem sakot, patvéruma
meklétajus, par kuriem atbildibu neuznemas neviena dalibvalsts. Attiecigi iespéjams secinat,
ka dalibvalstij, kura atrodas $i persona, ir pienakums informét personu par vina/vinas situaciju,
tostarp par Dublinas sistémas darbibu, un piedavat iesp€ju iesniegt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

3.5.2. Dalibvalsts pienakums panemt pirkstu nospiedumus saskana ar
Eurodac regulu (parstradato redakciju)

Kops Eurodac regulas piemeéros$anas bitiska nozime ir bijusi jautajumam par pirkstu nospie-
dumu panemsanu. Saskana ar Eurodac regulu (parstradato redakciju) pienakums panemt pirk-
stu nospiedumus ir divas situacijas:

1)  ja persona iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (Eurodac regulas (par-
stradatas redakcijas) 9. pants); vai

2)  ja persona tiek aizturéta sakara ar nelikumigu ieceloSanu (Eurodac regulas (par-
stradatas redakcijas) 14. pants).

Pirkstu nospiedumu panems3ana ir dalibvalsts pienakums. Eurodac datu baze ir riks, lai veicinatu
atbildigas dalibvalsts noteikSanu (Eurodac regulas (parstradatas redakcijas) 1. pants). Ne Eurodac
regula (parstradata redakcija), ne Dublinas Il regula skaidri nenosaka, ka pieteikuma iesniedzé-
jam ir pienakums sniegt daktiloskopiskos datus. Tacu dazas valstu tiesas ir noteikusas, ka PPD
(parstradata redakcija) paredz to, ka ir pienakums sniegt daktiloskopiskos datus. Taja noteikts, ka,
ja pieteikuma iesniedzéjs atsakas izpildit pienakumu nodot savus pirkstu nospiedumus, izvértésa-
nas proceduira var tikt paatrinata vai veikta pie robezas (PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta
8. punkta i) apakSpunkts). Dazu dalibvalstu tiesas ir uzskatijusas, ka Sis nosacijums jainterpreté
saskana ar visparéjiem PPD (parstradatas redakcijas) nosacijumiem ka pietiekams pamatojumes,
lai nodrosinatu pieteikuma iesniedzéjam pienakumu sniegt (analiz€jamus) pirkstu nospiedumus
patvéruma meklésanas sistema (*°). Specifiski pieteikuma iesniedzéju pienakumi ir noteikti art
PPD (parstradatas redakcijas) 13. panta, un So pienakumu neizpildei var bit sekas, ka izskatisanas
proceddira tiek noslégta bez izskatiSanas péc butibas (PPD (parstradatas redakcijas) 28. pants) vai
tiek paatrinata un/vai veikta uz robeZas vai tranzita zona (PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta
8. punkta c) apaksSpunkts). Tas, vai dalibvalsts pienakums nemt pirkstu nospiedumus tiek piemé-
rots art situacija, kura persona nav aizturéta saistiba ar nelegalu ieklGsanu (un neiesniedz patve-
ruma mekléSanas pieteikumu), ir atklats jautajums.

(1) Skatit, pieméram, Vacijas Federalas administrativas tiesas (Bundesverwaltungsgericht) 2013. gada 5. septembra spriedumu lietd Nr. 10 C 1.13, DE:B-
VerwG:2013:050913U10C1.13.0. Sis [emums attiecas galvenokart uz pieteikuma iesniedzéju saistibam saskana ar PPD. Saskana ar Vacijas valsts tiesibu aktiem, ja
persona neiesniedz pieteikumu, valsts iestadém ir iesp&ja partraukt patvéruma proceduru, neizskatot pieprasijumu péc butibas (Vacijas Patvéruma likuma 32. un
33. pants). Ja persona neiesniedz analizéjamus pirkstu nospiedumus, tas tiek uzskatits par intereses trikumu proceduras norisé. Juridiski pirkstu nospiedumu
nesniegsana tiek uzskatita par procediras partrauk3anu. Skatit ari Valsts padomes (Niderlande) spriedumu 2012. gada 7. septembri lietda Nr. 201104630/1/V1,
NL:RVS:2012:396. 3aja nepublicétaja lieta tika apskatits pieteikuma iesniedzéjs, kur$ bija izmainijis savus pirkstu galus tada veida, ka nebija iespéjams iegit pirkstu
nospiedumu datus. Valsts padome nosprieda, ka $is manipulacijas rezultata (nenemot véra dokumentu neiesniegsanu utt.) pieteikuma iesniedzéjs ir radijis situa-
ciju, kad valsts sekretaram ir neiesp&jami novértét nepiecieS$amibu péc aizsardzibas, balstoties tados objektivos materialos ka pirkstu nospiedumi un rakstveida
materiali. Ta ka pieteikuma iesniedzéjs pats bija veicis is darbibas, valsts sekretaram bija tiesibas noraidit aizsardzibas prasibu.


http://www.bverwg.de/entscheidungen/ecli_faq.php?ecli=ECLI:DE:BVerwG:2013:050913U10C1.13.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/ecli_faq.php?ecli=ECLI:DE:BVerwG:2013:050913U10C1.13.0
http://www.refworld.org/docid/48e4e9e82.html
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2012:396
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3.5.3. Sadarbiba atbildigas dalibvalsts noteiksana: informacijas sniegSana
“Dublinas personiskaja intervija”

Dublinas Ill regulas 5. pants apliko “Dublinas personisko interviju”. Sis intervijas darbibas
joma ir ierobeZota attieciba uz informaciju, kas nepiecieSsama Dublinas procediru (*%?) veik-
Sanai. Lieta Ghezelbash (%) EST nosaka, ka Dublinas personiska intervija atbilstosi 5. pantam
sniedz pieteikuma iesniedzéjam iespéju ari iesniegt atbilstoSu informaciju. Ta nosaka to, ka
ES tiestbu akti “lemj ieklaut patvéruma meklétajus Saja procesa, nosakot dalibvalstim piena-
kumu informét tos par atbildibas noteikSanas kritérijiem un nodrosinat tos ar iespéju iesniegt
informaciju, kas attiecas uz So kritériju pareizu interpretaciju”. Turklat spriedums Ghezelbash
lieta skaidro, ka valsts iestadem ir pienakums nemt véra jebkadu pieteikuma sniedzéja sniegto
informaciju (***). Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 13. pantu dalibvalstis var noteikt
pieteikuma iesniedzejiem pienakumu sadarboties, ja “Sads pienakums ir nepiecieSams pietei-
kuma izskatiSanai” ().

3.5.4. Uzturésanas un piekluve valsts iestadem

Saskana ar Dublinas Il regulu pieteikuma iesniedzéjam nav konkréti noteikta pienakuma uztu-
réties un but pieejamam valsts iestadeém, kad dalibvalsts ir izdevusi [Emumu par pieteikuma
iesniedzéja parsutisanu. Tacu no likumiem, kas parvalda parstutiS$anu un administrativo aiztu-
réSanu, ir skaidrs, ka dalibvalstij saskana ar Dublinas Il regulas 28. panta 2. punktu ir iespéja
piemérot administrativo aizturésanu, ja ir “ievérojama bégsanas iespé&jamiba” (1¢). Dublinas Il
regulas 2. panta n) punkts skaidri atzist, ka “bégSanas iespéjamiba” nozimé “to, ka attieciga
gadijuma, pamatojoties uz tiesibu aktos noteiktiem objektiviem kritérijiem, ir iemesls uzskatit,
ka pieteikuma iesniedzgjs vai tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram pieméro
parsttiSanas procediru, varétu aizbégt”. Ta ka Sos kritérijus nav noteikusi 1 regula vai cits ES
tiestbu akts, tie janosaka saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem, pielietojot saistoSus vispa-
réjas pieméerosanas nosacijumus un tos piemérojot katra atseviska gadijuma (*¢’). Tacu Dubli-
nas lll regulas 28. pants nosaka pamatojumu aizturésanai tikai tad, ja aizturéSanas [emums “ir
sameérig[s] un nav iespéjams efektivi piemeérot citus mazak stingrus alternativus pasakumus”.
Tas var kalpot ka pamatojums dalibvalstim noteikt zinoSanas prasibas vai parvietosanas bri-
vibas ierobezojumus. Jaatceras, ka Dublinas Il regulas 28. panta 2. punkts, ja to apliko kopa
ar 2. panta n) punktu, nosaka ES hartas 6. panta noteikto brivibas pamattiesibu izpildisanas
ierobezojumus (*¢8). Ja pieteikuma iesniedzéjam nav noteikts, ka jabat klatesoSam un infor-
métam par planotas parsatisanas datumu un laiku, tad nav juridiska pamatojuma, kas liktu
vinam/vinai bat klatesoSam un pieejamam dzivesvieta. Pienakums palikt pieejamam parsati-
Sanas posma laika nozimétu vina vai vinas parvietoSanas brivibu ierobezojumu, ko vajadzétu

(162) 3.3.2. apakssadala ieprieks teksta par personisko interviju.

(16%) Skatit EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauces 51. punktu.

(264) Skatit turpat, 53. punkts: “Attiecigi regulas 5. panta noteiktas prasibas sniegt patvéruma meklétajam iespéju iesniegt informaciju, lai veicinatu regula pare-
dzéto atbildibas noteikSanas kritériju pareizu piemérosanu un nodrosinatu, ka $adam personam ir piek|uve rakstveida interviju kopsavilkumiem, kas izveidoti $im
meérkim, ir apdraudétas ta, ka tam var nebat nekadas praktiskas ietekmes, ja nebltu iesp&jama situacija, kad nepareiza $o kritériju piemérosana — pieméram,
patvéruma meklétaja sniegtas informacijas nenemsana véra — ir paklauta tiesiskai izpétei.” (Izcélums pievienots.)

(%) 13. panta 1. punkts nosaka: “Dalibvalstis pieteikuma iesniedzéjiem uzliek par piendkumu sadarboties ar kompetentajam iestadém, lai tas varétu noskaidrot
vinu identitati un citus elementus, kas minéti Direktivas 4. panta 2. punkta [“attiecigie radinieki”, “iepriek$éjas dzivesvietas valstis un vietas”, “iepriekséji patve-
ruma pieteikumi”, “celojumu marsruti”, “celoSanas dokumenti”]. Dalibvalstis var noteikt pieteikuma iesniedzé&jiem citus pienakumus sadarboties ar kompetenta-
jam iestadém, ciktal $adi pienakumi ir nepieciesami, lai izskatitu pieteikumu.”

(166) 28. panta 2. punkts, par o prasibu skatit, pieméram, Sveices Federalas tiesas 2016. gada 2. maija spriedumu lieta Nr. 2C_207/2016, 4. apsvérums, un Vacijas
Federalas tiesas (Bundesgerichtshof) 2016. gada 7. jalija rikojumu, lieta Nr. V ZB 21/16, DE:BGH: 2016:070716BVZB21.16.0, 5. punkts.

(167) EST, Al Chodor, skatit 138. atsauces 28., 34. un 35. punktu. Skatit ari Be|gijas Arvalstnieku tiesvedibu padomes (Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen/Conseil
du contentieux des étrangers) 2017. gada 15. februara spriedumu lieta Nr. 182 277, kas noteica, ka parliecinasanas par to, vai persona ir aizbégusi, prasa individu-
alu novéertéjumu, un to nav iespéjams secinat tikai no fakta, ka persona nav pieejama dzivesvieta vai ir mainijusi dzivesvietu.

(168) EST, Al Chodor, skatit 138. atsauces 36. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
http://www.polyreg.ch/bgeunpub/Jahr_2016/Entscheide_2C_2016/2C.207__2016.html
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=e0cb8318cdc448c9f478d75869914372&nr=76136&pos=13&anz=17
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152275
http://www.agii.be/sites/default/files/rvv_182277.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152275
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pamatot, nemot véra ECTK 4. protokola 2. panta noteiktas tiesibas uz parvietosanas brivibu un
ES hartas 6. panta noteiktas tiesibas uz brivibu.

3.5.5. Pienakums izpildit parsutisanas lemumu

Pamatprincips ir tads, ka personai ir pienakums izpildit tas valsts prasibas, kurai par personu
ir jurisdikcija. Attiecigi konkrétajai personai ir pienakums izpildit Iemumu, kad galigais |Emums
ir pienemts un vinam vai vinai attiecigi pazinots. Ta ka nevienu personu nevar aicinat parkapt
likumu, lai izpilditu lemumu, attiecigajai personai ir jasniedz iesp€ja izpildit Iemumu, nepar-
kapjot citu daltbvalstu imigracijas tiesibu aktus, iek|Gstot to teritorija nelikumigi. Saja zina Dub-
linas TstenosSanas regulas 7. panta 2. punkts nosaka izceloSanas dokumenta izsniegSanu (%)
pieteikuma iesniedz€jiem, lai veicinatu parsttiSanu, un tas pasas regulas 8. panta 1. punkts
nosaka pienakumu dalibvalstij, kas veic parsttisanu, atlaut parsttisanai notikt “péc iespéejas
atrak” (). Ja persona neizpilda parsttisanas lémumu, dalibvalstij, kas veic parsatiSanu, ir tie-
sibas veikt parsttiSanu un piemérot administrativo aizturésanu (Dublinas Il regulas 28. pants).
Daltbvalsts ricibai $aja zina jabut sameérigai, un dalibvalstij saskana ar Dublinas Ill regulas
29. panta 1. punktu ir pienakums nodroSinat, lai parsttisSana “tiek veikta humani un pilniba
ievérojot pamattiesibas un cilvéka cienu”. Saskana ar Dublinas Ill regulas 30. panta 3. punktu
parsttiSanasizmaksas, ja parsutisana notiek “patstavigi”, sedz dalibvalsts, kura veic parsttisanu.

3.6. Parsutisanas lemuma likumiba

Saskana ar Dublinas lll regulas 27. panta 1. punktu personai, par kuru noteikts parsttisanas
[emums, “ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsttiSanas leémuma fak-
tisku un juridisku parstdzibu vai parskatiSanu tiesa”. (Skatit arT 3.8. sadalu talak teksta par
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.)

Talakas apakssadalas apskata gadijumus, kuros parsatiSanas IEmumus var parsiudzéet apelacijas
cela.

3.6.1. Potenciali ES hartas 4. panta parkapumi

Saskana ar Tiesas iedibinato judikatlru ES sekundaro tiesibu aktu nosacijumi, tostarp Dubli-
nas Il regulas nosacijumi, ir jainterpreté un japiemeéro veida, kas sakrit ar ES hartas garantéta-
jam pamattiesibam ('’*). Hartas 4. panta noteiktais spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojosas
izturésanas vai sodiSanas aizliegums Saja zina ir fundamentali nozimigs lidz pat tadam méram,
ka tas ir absollts, jo ir ciesi saistits ar cilvéka cienas neaizskaramibu, kas ir aprakstita hartas
1. panta (*"?).

(2%%) IzceJosanas dokumenta paraugu iesp&jams aplikot Komisijas Tstenosanas regulas IV pielikuma (skatit 82. atsauci).

(1°) Dublinas isteno3anas regulas 8. panta 1. punkts nosaka: “Atbildigas dalibvalsts piendkums ir patvéruma meklétaja parsatisanu veikt iespéjami atri un nodro-
sSinat, lai ta cela nerastos nekadi skers)i.”

(1) EST, CK and others, skatit 33. atsauces 59. punktu.

(172) EST, CK and others, skatit 33. atsauces 59. punktu, un EST, Aranyosi, skatit 39. atsauces 85. un 86. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6186ddd9da1b54433abadf0b56e6cb42d.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PahmLe0?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=328369
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Dublinas Ill regulas 3. panta 2. punkta otra rindkopa nosaka $adu informaciju:
Dublinas Il regula, 3. panta 2. punkts, otra rindkopa

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzeéju parsutit uz dalibvalsti, kas sakotnéji izrau-
dzita par galveno atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas
problémas patvéruma procedira un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos
minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un vai pazemojosas attieksmes
risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta nozimée, dalibvalsts, kas nosaka
atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit Il nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par
atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Tacu parsutisanas aizliegSana saskana ar ES hartas 4. pantu neattiecas tikai uz riskiem, kas izriet
no sistémisku problému esibas patvéruma meklésanas procedira un no patvéruma pieteicéju
uznemsanas apstakliem dalibvalstis. Lieta CK and others EST noteica, ka “pat tad, ja nav pie-
naciga pamata uzskatit, ka dalibvalsti, kas atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, ir
sistemiski trakumi, patvéruma mekléetaja parsutisana [Dublinas Il regulas] ietvaros var notikt
tikai apstaklos, kas izslédz iespéjamibu, ka parsttiSana var nozimeét apskatamas personas realu
un pieradamu risku ciest no necilvécigas vai pazemojosas attieksmes [ES hartas 4. panta]
izpratné” (}2). Tiek uzskatits, ka neizraidiSanas princips, kas izriet no ECTK 3. panta un ES har-
tas 4. panta, rada absolutus Skérslus parstutisanai uz citu dalibvalsti, ja tas varétu nozimét spi-
dzinasanas, necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai soda risku (’#). EST miné&ja, ka ECTK
3. pants un ES hartas 4. pants atbilst un zinama meéra satur to pasu nozimi un darbibas jomu
saskana ar hartas 52. panta 3. punktu (}°). Attiecigi “Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru, kas
attiecas uz ECTK 3. pantu, (..) janem véra, interpretéjot hartas 4. pantu” (*’¢). Tad€jadi ir aizlieg-
tas visas Dublinas parsutisanas, kas “rada konkrétajai personai realu risku ciest no necilvécigas
vai pazemojosas izturésanas hartas 4. panta izpratné” (*”’).

Hartas 4. panta parkapsanas risku nepiecieSsams pilnvértigi novertét katra individuala gadi-
juma, nemot véra ECT jurisprudenci (*’8). Tas ietver gan tiesSas, gan netieSas (“kédes”) izrai-
disanas risku (*”°), gan risku, kas izriet no pasas parsatisanas (*#°). Lieta CK and others EST ir
noteikusi ari to, ka Saja novértéjuma var nemt véra ari ipasu veselibas situaciju. Ta noteica: ja
“Ipasi smagi psihiskie vai fiziskie traucejumi raditu realu un apstiprinatu ievérojama un ilgstosa
veselibas stavok]a pasliktinasanas risku, parsttisana tiktu uzskatita par necilvécigu un pazemo-
josSu izturéSanos [ES hartas 4. panta] izpratné” (*8?).

(173) EST, CK and others, skatit 33. atsauces 65., 92. un 93. punktu.

(%) Skatit nozimigos lémumus: ECT Lielas palatas 2011. gada 21. janvara léemums lieta MSS pret Belgium and Greece, pieteikums Nr. 30696/09, un EST, NS and
others, skatit 33. atsauci.

(17°) Skatit EST, CK and others, skatit 33. atsauces 67. punktu: “Jaatsauc atmin3, ka necilvécigas un pazemojosas izturésanas aizliegums, kas noteikts hartas 4. panta,
atbilst tam, kas noteikts ECTK 3. panta, un $ada méra ta nozime un darbibas joma atbilst hartas 52. panta 3. punktam, tapat ka aizliegums, ko nosaka St konvencija.”
(*7) Skatit EST, CK and others, skatit 33. atsauces 68. punktu.

(17) Skatit EST, CK and others, skatit 33. atsauces 65. punktu.

(78) Skatit EST, CK and others, skatit 33. atsauces 65. punktu, kur Tiesa plasi atsaucas uz ECT piemérojamo jurisprudenci.

(17%) Skatit it seviski ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauci, kur tika uzsvérti abi aspekti.

(1%9) Skatit EST, CK and others, skatit 33. atsauces 96. punktu, kur EST skaidro, ka parsttisana, kas pati par sevi parkaptu hartas 4. pantu, ir aizliegta.

(*81) Skatit EST, CK and others, skatit 33. atsauces 74. punktu, un ta atsauci uz ECT Lielas palatas 2016. gada spriedumu lieta Paposhvili pret Belgium, pieteikums
Nr. 41738/10, 74. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068993
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068993
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF M.S.S. v. BELGIUM AND GREECE_0.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://www.refworld.org/cases,ECHR,5859459b4.html
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leprieks dalibvalstu tiesu limenT apskatiti attiecigie pieradijumu standarti un savstarpéjas uzti-
césanas principa potenciala ietekme (*82). 2017. gada sprieduma EST precizéja, ka savstarpéja
uzticéSanas nevar mainit ar ECTK 3. pantu vai Hartas 4. pantu pieskirtas aizsardzibas absollto
raksturu (*%3).

Tapat ir iespéjams hartas 4. panta (vai attiecigi ECTK 3. panta) parkapums, ja atbildigaja dalib-
valsti nav piekluves patvéruma procedirai. Pieméram, lieta MSS pret Belgium and Greece ECT
secinaja, ka Griekija ir pielavusi parkapumu attieciba pret ECTK 13. pantu saistiba ar 3. pantu,
jo nebija piekluves godigai un efektivai patvéruma procedirai (*#*).

Tarakhel lietd ECT noteica, ka Sveices iestadém ir pienakums iegit specifiskas individualas
garantijas no Italijas iestadem, lai novérstu ECTK 3. panta parkapumu, veicot astonu Afganista-
nas valstspiederigo parsatisanu no Sveices uz Italiju (1¥). Tiesa [Emumu balstija toreizéja Italijas
uznemsanas sistéema, kas |ava secinat, ka “nav nepamatota iespéjamiba, ka ievérojams skaits
patvéruma meklétaju, kas tiek parsttiti uz So valsti, var tikt atstati bez mitekla vai izmitinati
parapdzivotas telpas bez jebkada privatuma, vai pat nelabvéligos vai vardarbigos apstaklos”.
Tiesa uzsvéra, ka $3da situacija Sveices iestadém bija pienakums “giit garantiju no Italijas iesta-
dém, ka bridi, kad pieteikuma iesniedzéji ieradisies Italija, tie tiks izmitinati telpas un apstak|os,
kas pieméroti bérnu vecumam, un ka netiks izjaukta gimene” (2¢). Sveices Federativa adminis-
trativa tiesa ir nolémusi, ka $ada garantija ir parstutiSanas Iemuma priekSnoteikums un attiecigi
to vajadzéja ieglt pirms |emuma pasludinasanas un parskatit kompetentai tiesai nacionala
limenT (*¥7). Sada situacija jau tas vien, ka $adu garantiju nav, var padarit parsitidanu atbilstosi
Dublinas procedurai par nelikumigu, un pieteikuma iesniedzéjs uz to var atsaukties, iesniedzot
parsidzibu. Sis garantijas ir jaatskir no parsatidanas kartibas un no citiem cilvéktiesibu parka-
pumiem parsutisanas procesa laika.

Gadijumos, kad saskana ar Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkta otro rindkopu pieteikuma
iesniedzéju nav iesp€jams parsutit uz dalibvalsti, kas primari noteikta ka atbildiga dalibvalsts,
“dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit Il nodala izklastitos kritérijus, lai
noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts” (3%8). Lai gan tas ir konkréti noteikts
tikai attieciba uz gadijumiem, kuros pieteikuma iesniedzeéju nav iesp&jams parsutit patvéruma
proceduras sistemisku problému dél un galvenas atbildigas dalibvalsts uznemsanas apstaklu
dél, gadijumos, kad parsutiSsana nav iespéjama tadu citu iemeslu dél, kas nozimétu, ka parsu-
tisana raditu ES hartas 4. panta parkapuma risku, nav izslégts, ka dalibvalsts, kas nosaka atbil-
digo dalibvalsti, varétu rikoties tapat. Tapat ari janem veéra, ka dalibvalsts var izvéléties veikt
savu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izpéti, piemérojot Dublinas Ill regulas 17. panta
1. punkta noteikto “diskrecionaro klauzulu” (**). Tac¢u tados apstak|os, kadi tiek aplikoti lieta
CK and others, kas attiecas uz patvéruma meklétaja veselibas stavokli, EST sprieda, ka 17. panta

(182) Skatit atSkirigo interpretaciju, ko sniedz Vacijas Federala administrativa tiesa 2014. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 10 B 6/14, DE:B-
VerwG:2014:190314B10B6.14.0 (atsaucoties uz stingru EST formuléjuma lieta Abdullahi (skatit 92. atsauci) interpretaciju) un Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa 2014. gada 19. februari lietd R (on the application of EM (Eritrea)) pret Secretary of State for the Home Department, [2014] UKSC 12, kas aicindja uz
Soering testa visparigu izmanto3anu (skatit ECT, Soering pret UK, skatit 43. atsauci) ka atbilsto$o testu. ArT Austrijas Konstitucionala tiesa noteica stingru testa
izmantos$anu, ka to izstradajusi ECT, skatit Austrijas Konstitucionalas tiesas (Verfassungsgerichtshof) 2014. gada 16. janija spriedumu lieta Nr. U2543/2013, AT:VF-
GH:2014:U2543.2013, tiesas apsvéruma (Erwdgungen) 2. punktu. Citas Dublinas valstis ir izstradajusas citus testus, pieméram, skatit Sveices Federalas adminis-
trativas tiesas (Bundesverwaltungsgericht/Tribunal administratif fédéral) 2011. gada 16. augusta lietu Nr. D-2076/2010 (BVGE 2011/35), kas nosaka potenciala
parkapuma “specifisko risku un nopietnas indikacijas”.

(283) Skatit EST, CK and others, skatit 33. atsauces 58.—65. punktu (par pieradijumu standartu).

(84) ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 286. punktu.

(%) ECT, Tarakhel pret Switzerland, skatit 155. atsauci.

(1%) ECT, Tarakhel pret Switzerland, skatit 155. atsauces 120. punktu.

(187) Skatit, pieméram, Sveices Federalas administrativas tiesas 2015. gada 12. marta spriedumu lieta Nr. E-6629/2014, BVGE 2015/4, E.4.3.

(2#8) Skatit ari EST NS and others, skatit 33. atsauces 107. punktu: “Dalibvalstij, kas veic parsatisanu, ir jaturpina 3aja nodala noteikto kritériju izpéte, lai noteiktu,
vai kads no Siem kritérijiem atjauj kadu citu dalibvalsti noteikt ka dalibvalsti, kas atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.”

(289) Skatit 3.6.3. apakssadalu talak teksta.


http://www.bverwg.de/190314B10B6.14.0
http://www.bverwg.de/190314B10B6.14.0
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=591709
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2012-0272-judgment.pdf
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6fec.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=jft_20140616_13u02543_00
http://www.bvger.ch/publiws/pub/cache.jsf?displayName=2011/35&lang=de
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF TARAKHEL v. SWITZERLAND.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF TARAKHEL v. SWITZERLAND.pdf
http://www.bvger.ch/publiws/pub/cache.jsf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068993
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1. punkts, apskatits kopa ar hartas 4. pantu, nevar tikt interpretéts tadejadi, ka tas noteiktu
dalibvalsts pienakumu par tas piemérosanu $aja veida ().

Kad nav iespéjams veikt parsttiSanu, balstoties Ill nodala ietvertajos kritérijos, vai uz pirmo
dalibvalsti, kura tika iesniegts pieteikums saskana ar 3. panta 2. punkta pirmo rindkopu, dalib-
valsts, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, klGst par atbildigo dalibvalsti (Dublinas Ill regulas
3. panta 2. punkta tresa rindkopa) (*?).

3.6.2. lll nodalas kritériju piemérosana atbildigas dalibvalsts noteiksanai

Dublinas Ill regulas Il nodala ietverti piemérojamie kritériji, lai noteiktu dalibvalsti, kas atbil-
diga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ko iesniedzis tresas valsts valsts-
piederigais vai bezvalstnieks. Attiecigi atbildigo dalibvalsti “nosaka, pamatojoties uz stavokli,
kads bija, pieteikuma iesniedzéjam pirmo reizi iesniedzot starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu dalibvalstij” (Dublinas Il regulas 7. panta 2. punkts).

Pastav divi kritériju kopumi: kritériji, kas izstradati, lai aizsargatu gimenes vienotibu (8. lidz
11. pants), un kritériji, kas saistiti ar atbildibu no “tas dalibvalsts, kurai ir bijusi lielaka loma
fakta, ka pieteikuma iesniedzéjs iekluvis vai uzturgjies dalibvalstu teritorija” (**?) (12. Idz
15. pants). Sie kritériji ir apkopoti 15. tabula talak teksta kopa ar atsaucém uz attiecigo judika-
tdru. Tie japieméro “tada kartiba, kada tie izklastiti $aja nodala” (7. panta 1. punkts).

(%) Skatit EST, CK and others, skatit 33. atsauces 88. punktu un 3.6.3. apak$sadalu talak teksta. Lai iegtu informaciju par citam situacijam, kad EST noradijusi,
ka revolucionaras klauzulas izmantosanai vajadzétu k|Gt par pienakumu, skatit prejudicidlos noléemumus EST lietas K, skatit 87. atsauces 40. punktu, un EST, Puid,
skatit 84. atsauces 35. punktu.

() Skatit 3.6.2. apaks$sadalu, kas ir teksta nakama.

(292) Skatit Dublinas IIl komisijas priekslikumu, skatit 88. atsauci, 5.-6. Ipp.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1183149
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068560
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15. tabula. Kritériju hierarhijas saraksta kopsavilkums (%3)

Kritériji gimenes vienotibas nodrosinasanai

¢ Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas, tad
atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts, kura likumigi atrodas kads
nepilngadiga bez pavadibas gimenes loceklis, bralis, masa vai
radinieks, ja tas ir nepilngadiga interesés. Ja attiecigajai personai nav
gimenes locekla, brala, masas vai radinieka, atbildiga dalibvalsts ir ta
dalibvalsts, kura nepilngadigais bez pavadibas iesniedzis savu
patvéruma pieteikumu, ja tas ir $a nepilngadiga intereseés.

* MA and others, 2013. gada 6. junijs.

8. pants

e Ja pieteikuma iesniedzeéjam ir kads gimenes loceklis, kuram ir
atlauts uzturéties daltbvalsti ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjam, tad atbildiga dalibvalsts ir minéta dalibvalsts, ja
attiecigas personas ir rakstiski paudusas savu vélésanos.

-

¢ Ja pieteikuma iesniedzejam ir kads gimenes loceklis dalibvalsti un
par $a gimenes locekla starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
minétaja dalibvalsti vél nav pienemts pirmais lemums péc butibas,
tad atbildiga dalibvalsts ir minéta dalibvalsts, ja attiecigas personas
ir rakstiski paudusas savu vélésanos.

-

N
e Ja vairaki gimenes locekli un/vai nepilngadigi neprecéjusies brali vai

masas iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumus viena
dalibvalsti vienlaicigi vai ar pietiekami Tsu starplaiku, lai veiktu kopa
proceduras atbildigas dalibvalsts noteikSanai, un Dublinas kritériju
piemérosanas deél vini tiktu atskirti, atbildiga ir dalibvalsts, kura
atbilstosi kritérijiem ir atbildiga par gimenes locek]u vairakuma
uznemsanu, vai, ja tas nav iespéjams, dalibvalsts, kura ir atbildiga
par vecaka gimenes locekla patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(19%) 87 tabula satur tikai visparigos nosacijumus, lai sniegtu kopsavilkumu. Kritériji ir detalizétak aplikoti talak teksta.
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Kritériji, kas saistiti ar atbildibu par ieklGsanu

12. panta
1. punkts

13. panta
1. punkts

13. panta
2. punkts

¢ Ja pieteikuma iesniedzejam ir derigs uzturéSanas dokuments, par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga
dalibvalsts, kura izsniegusi So dokumentu. Ja vinam ir vairak neka viena
uzturésanas atlauja vai dokumentam jau beidzies deriguma termins,
tiek pieméroti 1pasi noteikumi saskana ar 12. panta 3. un 4. punktu.

e Ghezelbash, 2016. gada 7. junijs.

J
N
e Ja pieteikuma iesniedzejam ir deriga viza, par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga daltbvalsts, kura
izdevusi vizu. Ja vinam ir vairak neka viena viza vai vizai jau
beidzies deriguma termins, tiek piemeéroti ipasi noteikumi saskana
ar 12. panta 3. un 4. punktu. )
N
¢ Ja, pamatojoties uz tieSiem vai netieSiem pieradijumiem, tostarp
Regula (ES) Nr. 603/2013 minétajiem datiem, konstate, ka
pieteikuma iesniedzéjs, iecelojot no tresas valsts, nelikumigi
Skérsojis dalibvalsts sauszemes, jlras vai gaisa robezu, tad par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga
dalibvalsts, kura Sada veida iecelosana notikusi.
e Slovakia and Hungary v Council, 2017. gada 6. septembris; Jafari,
2017. gada 26. julijs; AS 2017. gada 26. julijs. )
N

¢ Ja dalibvalsti nevar vai vairs nevar saukt pie atbildibas saskana ar $a
panta 1. punktu un ja konstaté, ka pieteikuma iesniedzéjs, kurs
nelikumigi iecelojis daltbvalstu teritorijas vai kura ieceloSanas
apstaklus nevar noteikt, pirms starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanas pastavigi dzivojis dalibvalsti vismaz piecus
meénesus, tad $1 dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Y,
N
e Ja tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks iecelo tadas
dalibvalsts teritorija, kura attieciba uz vinu ir atcelta prasiba par
vizas nepiecieSamibu, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu.
y,
N

e Ja tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ir sagatavojis dalibvalsts lidostas
starptautiskaja tranzita zona, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par
pieteikuma izskatiSanu.
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So kritériju nepareizu pieméro$anu saskana ar Dublinas Ill regulas Ill nodaju nosakot atbil-
digo dalibvalsti, var parstdzét apelacijas kartiba. Saja zina EST ir skaidrojusi, ka “patvéruma
meklétajam ir tiesibas iesniegt parstdzibu pret parsutiSanas [Emumu vai nepareizu viena tada
kritérija piemérosanu, kas nosaka atbildibu un ir ieklauts regulas Il nodala”, ka ariiesniegt pie-
radijumus, kas ir noderigi atbildibas noteiksanai (***). Lieta Ghezelbash EST $ada veida nosaka
tiesas pienakumus, izskatot parstdzibu, kas balstita nepareiza kritériju piemérosana: tiesai ir
pienakums “parbaudit, vai ES tiestbu aktos noteiktas atbildibas noteikSanas kritériji ir piemeé-
roti pareizi” (**°).

Vairak informacijas attieciba uz EST judikaturu, kas saistita ar Siem Dublinas Il regulas pantiem,
iespéjams atrast EST spriedumos MA and others ieprieks teksta 3.4. sadala par procesuala-
jam garantijam, kas attiecas uz nepilngadigajiem, un sprieduma Ghezelbash 3.1.1. sadala par
atbildibas noteikSanu; 3.1.2. sadala par piek|uvi starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas proce-
diram; 3.3. sadala par tiesibam uz informaciju un personisku sarunu; 3.5.3. sadala par sadar-
bibu, nosakot atbildigo dalibvalsti: informacijas sniegSanu “Dublinas personiskaja intervija”;
un 3.8.1. sadala par (formalo) parstdzibas darbibas jomu.

Turklat, nemot véra to lielo patvéruma meklétaju skaitu, kuri Dublinas teritorija ieradas 2015.
un 2016. gada, EST ir pienemusi tris dazadus spriedumus par 13. panta 1. punkta darbibas
jomu. Lieta Slovakia and Hungary pret Council EST noteica, ka novirziSanas no 13. panta
1. punkta ar Padomes Iemumu saskana ar LESD 78. panta 3. punktu ir juridiski pienemama,
ja Padomes |émums ir balstits objektivos kritérijos un nav “skaidri redzami nepiemérots tas
mérku sasniegSanas veicinasanai” (**°). Tiesa arT uzsvéra, ka Padomes apstridétais IEmums par
parcelsanos (**’) noteica tikai Tslaicigu atkapSanos no 13. panta 1. punkta saskana ar 3. panta
1. punktu (*%8). Lieta Jafari EST attieciba uz 13. panta 1. punktu noteica, ka persona “jauzskata
par “nelikumigi skérsojusu” Sis pirmas dalibvalsts robeZzu Dublinas Il regulas 13. panta 1. pun-
kta izpratné neatkarigi no ta, vai So Skérsosanu pielava vai atlava piemeérojamo noteikumu
parkapsana, vai ari ta tika atlauta, humanu apsvérumu dé| atsakoties no iekliSanas nosaci-
jumiem, kas parasti tiek noteikti treSo valstu valstspiederigajiem” (**°). EST ir uzsvérusi, ka
13. panta 1. punkta kritériji ir piemérojami pat “situacijas, kuras raksturo neparasti liela skaita
tre$o valstu tadu valstspiederigo ierasanas, kuri meklé starptautisko aizsardzibu” (2°). Saja
konteksta EST ari izskaidroja, ka “tadu valstspiederigo, kas neizpilda iek]usanas nosacijumus,
kas parasti tiek noteiktas pirmajai dalibvalstij, teritorija ieklGSanas [pacieSana] nav lidzvértiga
“vizas” izsniegSanai Dublinas Ill regulas 12. panta izpratné” (**?). Tadéjadi, lai viza atbilstu ter-
mina “viza” definicijai, kas lietota 12. panta un 2. panta m) punkta, viza jaizdod saskana ar ES
vizu kodeksu. Turklat EST izskaidroja AS lieta, ka “nepareiza kritériju piemérosana, nosakot
atbildibu, kas saistita ar nelikumigu dalibvalsts robezas SkérsoSanu” var tikt skatita parsudzibas
procedura (°%).

(%) EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauces 61. punktu.

(%) EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauces 54. punktu.

(19%) Skatit EST Lielas palatas 2017. gada 6. septembra spriedumu apvienotajas lietas Nr. C-643/15 un C-647/15, Slovakia and Hungary pret Council, EU:C:2017:631,
206.—-278. punkts.

(*7) ES Padome, Padomes 2015. gada 22. septembra Lémums (ES) 2015/1601, ar ko nosaka pagaidu pasGkumus starptautisk@s aizsardzibas joma Italijas un
Griekijas laba, OV L 248, 24.9.2015., 80. Ipp.

LESD 78. panta 3. punkta noteiktos nosacijumus.

(%) Skatit EST Lielas palatas 2017. gada 26. jalija spriedumu lietda Nr. C-646/16 Khadija Jafari and Zainab Jafari pret Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
92. punkts, un (taja pasa nozimé) EST Lielas palatas 2017. gada 26. jalija spriedumu lieta Nr. C-490/16, AS pret Republika Slovenija, EU:C:2017:585, 42. punkts.
Plasakai informacijai par Jafari spriedumu skatit ari 3.8.1. sadalu talak teksta.

(2) EST, Jafari, skatit 199. atsauces 93. punktu, un EST, AS, turpat, 40. punkts.

(%) Skatit EST, Jafari, skatit 199. atsauces 58. punktu.

(2°2) EST, AS, skatit 199. atsauces 35. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194081&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=307293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194081&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=307293
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1197769
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=161545
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=311377
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=161545
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=311377
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3.6.3. sadala talak teksta aplukots Dublinas Il regulas 16. un 17. pants, kas apliko apgadajamos un
revolucionaras klauzulas. Ka detalizétak skaidrots $aja apakssadala, 16. pants nosaka apstak]us,
kuros dalibvalstim vajadzétu “parasti paturéet kopa vai apvienot” apgadajamos gimenes loceklus,
un attiecigi to var uzskatit par atbildibas noteikSanas kvazikritériju. 17. pants atlauj daltbvalstim
novirzities no atbildibas kritérijiem, it seviski humanu un lidzcietibas apsverumu dél.

Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka apstaklos, “kad, pamatojoties uz $aja
regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo dalibvalsti, par pieteikuma
izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pietei-
kums”. Ja nav iesp€jams pieteikuma iesniedzéju parsutit uz dalibvalsti, kas izraudzita, balsto-
ties uz Il nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts,
“daltbvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, klGst par atbildigo dalibvalsti” (3. panta 2. punkta
tresa rindkopa). Dublinas regulas 3. panta 2. punkta noteiktie kritériji attiecigi ir noteikti noltka
nodrosinat skaidru atbildigas dalibvalsts noteikSanu katram patvéruma pieteikumam, kas tiek
iesniegts Dublinas sistémas dalibvalsti.

3.6.3. Apgadajamie un revolucionaras klauzulas

Dublinas Ill regulas IV nodala defing, kas tiek uzskatiti par “apgadajamajiem” un ka darbojas
“revolucionaras klauzulas”.

Dublinas Ill regulas 16. panta 1. punkts nosaka pienakumu “parasti paturéet kopa vai apvienot”
pieteikuma iesniedzéju un apgadajamos gimenes locek|us. Sis pants ir formuléts $adi:

Dublinas Ill regulas 16. panta 1. punkts

Ja pieteikuma iesniedzéjs griutniecibas, jaundzimusa bérna, nopietnas saslimsanas,
smagas invaliditates vai vecuma dél ir atkarigs no palidzibas, ko sniedz vina bérns, bra-
lis vai masa vai vecaks, kas likumigi uzturas kada dalibvalsti, vai ja pieteikuma iesnie-
dzéja béerns, bralis vai masa vai vecaks, kas likumigi uzturas kada no dalibvalstim, ir
atkarigs no pieteikuma iesniedzéja palidzibas, dalibvalstis pieteikuma iesniedzéju
parasti patur kopa vai apvieno ar minéto bérnu, brali vai masu vai vecaku, ar notei-
kumu, ka gimenes saites ir pastavéjusas jau izcelsmes valsti, ka bérns, bralis vai masa
vai vecaks, vai pieteikuma iesniedzéjs ir spéjigs ripéties par apgadajamo un attiecigas
personas ir rakstveida paudusas savu vélmi.

Saskana ar EST jurisprudenci K lieta (par attiecigo Dublinas Il regulas 15. panta 2. punktu) no
Dublinas lll regulas 16. panta 1. punkta formuléjuma ir skaidrs, ka nav svarigi, vai apgadajamais

ir pieteikuma iesniedzéjs vai “vina vai vinas bérns, masa vai bralis vai vecaks” (?%).

16. panta 2. punkts darbibas, kuras dalibvalstim izriet no pienakuma “parasti paturét kopa vai
apvienot” gimenes, skaidro $adi:

(293) Skatit EST, K, skatit 87. atsauces 36. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1183149
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Dublinas Ill regulas 16. panta 2. punkts

Ja 1. punkta minétais bérns, bralis vai masa vai vecaks likumigi uzturas dalibvalsti, kas
nav dalibvalsts, kura atrodas pieteikuma iesniedzéjs, atbildiga dalibvalsts ir dalibvalsts,
kura likumigi uzturas bérns, bralis vai masa vai vecaks, ja vien pieteikuma iesniedz€éja
veselibas stavoklis ilgaku laiku vinam neliedz ce|ot uz minéto dalibvalsti. Sada gadijuma
atbildiga dalibvalsts ir dalibvalsts, kura atrodas pieteikuma iesniedzéjs. Sadai dalibvals-
tij nav pienakuma parvietot bérnu, brali vai masu vai vecaku uz savu teritoriju.

EST ir skaidrojusi, ka “pienakums “parasti” paturét kopa patvéruma meklétaju un “citus”
gimenes locek|us (..) ir jasaprot tadéjadi, ka dalibvalsts var atkapties no pienakuma paturét
attiecigas personas kopa tikai tad, ja Sadu atkapSanos pamato Tpasa situacija” (*°4). Attiecigi Sis
pienakums nosaka atbildibu, balstoties uz gimenes vienotibas principu, ja nav iestajusies Tpasi
apstakli. Ta¢u janem véra, ka 16. panta ieguvéju definicijas ieklauj tikai pieteikuma iesniedzeju
un “vina vai vinas bérnu, masu vai brali vai vecaku, kas likumigi uzturas kada no dalibvalstim”.
Attieciba uz piemérosanas darbibas jomu 16. pants ir Sauraks neka ta ieprieksejais variants
Dublinas Il regulas 15. panta 2. punkts. Jautajums, kas tika aplikots K lieta (uz kuru attiecas
Dublinas Il regulas 15. panta 2. punkts) neietilptu 16. panta darbibas joma, jo viramates un
déla sievas attiecibas (2®) nav ieklautas potencialaja 16. panta apskatito cilvéku grupa. Sada
lieta nodrosSinat apskatito personu apvienosanu vai paturéSanu kopa varéetu tikai tad, ja uz to
attiektos revolucionaras klauzulas (Saja gadijuma 17. panta 2. punkts).

Nosacijumi 17. panta 1. punkta, kas saukts par “suverenitates klauzulu”, un 17. panta 2. pun-
kta, kas saukts par “humano klauzulu”, ir izteikti sadi:

Dublinas Ill regulas 17. panta 1. un 2. punkts, pirma rindkopa

1. Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalst-
nieks, pat ja saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem Sada izskatiSana nav attie-
cigas dalibvalsts pienakums.

2. Dalibvalsts, kura ir sagatavots starptautiskas aizsardzibas pieteikums un kura veic atbil-
digas dalibvalsts noteikSanas procediru, vai atbildiga dalibvalsts var jebkura laika,
pirms ir pienemts pirmais Iemums péc butibas, pieprasit citai dalibvalstij uznemt pie-
teikuma iesniedzéju, lai apvienotu personas, starp kuram ir jebkadas gimenes attie-
cibas, pamatojoties uz humaniem un, jo 1pasi, gimenes vai kultlras apsvérumiem,
pat ja minéta cita dalibvalsts nav atbildiga saskana ar 8. lidz 11. panta un 16. panta
noteiktajiem kritérijiem. Attiecigas personas pauz savu piekriSanu rakstveida.

Sis divas 17. panta klauzulas, kas abas ir diskrecionaras, ir bijusas dala no Dublinas sistémas
kops tas izveides (?°¢). Diskrecionaro klauzulu piemérosana nozimé ES tiesibu aktu TstenoSanu
ES hartas 51. panta mérkiem, un to attiecigi parvalda harta (**’). 17. apsvérums nosaka to, ka
jebkurai dalibvalstij “jabat iespéjai noteikt iznémumus attieciba uz atbildibas kritérijiem, jo
1pasi humanu apsvérumu un lidzcietibas dél, lai varétu apvienot gimenes loceklus, radiniekus
vai personas, ar kuram ir jebkadas citas gimenes attiecibas (..)".

(294) EST, K, skatit 87. atsauces 46. punktu.

(2%) Saja zina apskatamas lietas faktiska informacija: EST, K, skatit 87. atsauces 17. punktu.

(296) Skatit Konvencijas 29. panta 4. punktu un 36. pantu, ar ko ievie$ 1985. gada 14. jinija Sengenas ligumu, 1990. gada 19. jinijs, OV L 239 (Sengenas konvencija),
Dublinas Konvencijas 3. panta 4. punktu un 9. pantu (n 7) un Dublinas Il regulas 3. panta 2. punktu un 15. pantu.

(27) Skatit EST, NS and others, skatit 33. atsauces 69. punktu, un EST, CK and others, skatit 33. atsauces 54. punktu.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1183149
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1183149
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068993
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
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17. panta 2. punkta humana klauzula atskiras no suverenitates klauzulas attieciba uz tas mérki
un procesu. 17. panta 2. punkta mérkis, saskana ar tas formuléjumu, ir apvienot pieteikuma
iesniedzéju ar “personu, ar kuru ir jebkadas gimenes attiecibas” un kura atrodas cita dalibval-
sti. Pieteikums ir paklauts trim nosacijumiem:

1) valstij, kas nosaka atbildigo valsti, vai atbildigajai valstij ir janoslta pieprasijums,
pirms tiek pienemts “pirmais lemums par [patvéruma pieteikuma] saturu”;

2) iesaistitajam personam japauz sava piekriS8ana rakstveida; un

3) pieprasijuma sanémeja valstij ir jaatbild divu ménesu laika (2°®) un noraidijuma
gadijuma janorada pamatojums.

EST vél nav pilniba izskaidrojusi vai precizi noteikusi konkrétos apstaklus, kuros iespéjams par-
sudzét diskrecionaro klauzulu izmantosanu no dalibvalstu puses (>*®). Lidz Sim tiesa ir tikai nora-
dijusi uz iespéju, ka suverenitates klauzulas obligata piemérosana varétu but nepiecieSama,
“ja ir parkaptas $a pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas, izmantojot atbildigas dalibvalsts
noteikSanas procediru, kas aiznem nesapratigu laika periodu” (*'°). EST sprieduma lieta CK and
others pret Slovenia noteica, ka Dublinas lll regulas 17. panta 1. punkta nosacijumi, interpretéeti
saskana ar hartas 4. pantu, situacija, kas ir tada, ka galvenas tiesvedibas jautajumi, nevar tikt
interpretéti ta, ka nozimétu pienakumu dalibvalstij tos izmantot (**'). Nemot véra interpreta-
ciju kopuma, tas nozime, ka “situacija, kas ir tada, ka aplukota”, dalibvalstu iestadém vispirms
jaapsver preventivie pasakumi vai atlikSana (**?). Tacu saskana ar Tiesas lemto diskrecionaro
klauzulu iespéjams izmantot, ja personas veselibas stavoklim “neparedz uzlaboties isa laika
perioda” vai ja talaka atlikSana noziméetu “risku pasliktinat attiecigas personas stavokli”. Lieta
ar CK un vinas gimeni EST neuzskatija 17. panta 1. punkta izmantoSanu par pienakumu (**3).

Tomeér nacionala konteksta dala dalibvalstu varétu bit noteikusas, ka diskrecionaro klauzulu
izmantosana no dalibvalstu puses tik un ta var tikt paklauta juridiskai izpétei, tostarp gadiju-
mos, kad ir parliecino$i humani apsvérumi (**%). levérojami lielakaja dala gadijumu, kad par-
sutiSsana nav likumiga saskana ar 3. panta 2. punktu vai nevar notikt neviena cita iemesla dél,
pasreizéjas uztureSanas dalibvalsts k|ls par dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikuma izskatiSanu. Tacu vairakas augsta limena dalibvalstu tiesas ir noteikusas, ka
pastav pienakums konkrétos gadijumos izmantot suverenitates klauzulu un attiecigi tiesibas to
parstdzét (2*°). Savukart Trijas Augsta tiesa noraidija argumentu, ka pastav $ads pienakums, un

(%) Tadu, ta ka 17. panta 2. punkts nav kritérijs, neatbildésana noteiktaja laika perioda nenozimé netiesu piekrisanu.

(%) Skatit EST, NS and others, skatit 33. atsauces 69. punktu, un EST, CK and others, skatit 33. atsauces 54. punktu.

(%°) Skatit EST, Puid, skatit 84. atsauces 35. punktu: “Tacu dalibvalstij, kura atrodas patvéruma meklét3js, ir janodrosina, ka ta nepasliktina situaciju, kura ir par-
kaptas pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas, izmantojot tadu atbildigas dalibvalsts noteik$anas procediru, kas aiznem nepamatoti ilgu laiku. Ja nepiecieSams,
pirmajai minétajai dalibvalstij ir pasai jaizskata pieteikums saskana ar Regulas 3. panta 2. punkta noteikto procediru” un EST lieta NS and others (skatit 33. atsau-
ces 103. punktu) noteikto procediru.

(*1) EST, CK and others, skatit 33. atsauces 88. un 97. punktu.

(*2) EST, CK and others, skatit 33. atsauces 77.—87. punktu.

(*3) EST, CK and others, skatit 33. atsauces 88. punktu.

(4) pieméram, Cehijas Augstaka administrativa tiesa noteica, ka administrativajai iestadei ir jamin iemesli, kadé| ta nav piemérojusi revolucionaras klauzulas gadi-
jumos, kad ir noteikti tadi konkrétie apstakli, kas varétu nozimét $o klauzulu pieméro$anu. $aja zina administrativas iestades novértéjums ir ierobezoti paklauts
administrativas tiesas parskatisanai, lai parliecinatos, vai administrativa iestade nav parkapusi sava novértéjuma robezas (neatkarigi no ta, vai tas attiecas uz
diskrecionarajam klauzulam vai neattiecas): Cehijas Republikas Augstakas administrativas tiesas 2017. gada 5. janvara spriedums Nr. 2 Azs 222/2016-24, JDCV
pret Ministry of Interior, un Cehijas Republikas Augstakas administrativas tiesas 2017. gada 12. janvara spriedums Nr. 5 Azs 229/2016-44, 00 pret Ministry of Inte-
rior, abi pieejami ¢ehu valoda www.nssoud.cz. Tas nenozimé, ka So tiesvedibu iznakums vienmér atcels Dublinas lEmumu. Skatit, pieméram, Niderlandes Valsts
padomes 2016. gada 19. februara spriedumu lieta Nr. 201505706/1/V3, NL:RVS:2016:563. Valsts sekretars ierobezotda méroga pieméro 17. panta diskrecionaro
klauzulu, un Valsts padome lieldkaja dala lietu apstiprina So praksi. Apskatitaja lieta vins varéja sapratigi noteikt, ka apstak|i, kuros pieteikuma iesniedzéja sievai
bija Niderlandes pilsoniba un vina gaidija bérnu, nenozimé, ka vinam ir pienakums piemérot diskrecionaro klauzulu. Ari Sveices Federala administrativa tiesa seci-
naja, ka lEmums nepiemérot diskrecionaro klauzulu ir japamato Valsts migracijas dienestam. Ja $dds pamatojums nav sniegts vai tas nav pietieckams, Iémums tiek
anuléts un nostits atpakal Valsts dienestam; skatit Sveices Federalas administrativas tiesas 2015. gada 13. marta spriedumu lieta Nr. E-641/2014, BVGE 2015/9,
(8. apsvérums).

(#°) Skatit, pieméram, Austrijas Konstitucionalas tiesas spriedumu lieta Nr. U2543/2013, skatit 182. atsauci, kas apliko ari visparéjo jurisprudenci, ka ir iespé-
jams tiesa apstridét suverenitates klauzulas nepieméro$anu. Taja pasa virziena Sveices Federala administrativa tiesa lieta Nr. E-641/2014 (BVGE 2015/9) (skatit
214, atsaucé) noteica, ka tada nacionala tiesibu akta nosacijuma nepiemérosana, kas saistits ar suverenitates klauzulu, var tikt apstridéta tiesa, un zemakas
instances tiesai ir pienakums novértét, vai katra Dublinas lEmuma ir nepiecieSams piemérot suverenitates klauzulu. ArT Vacijas tiesas ievérojama skaita lietu ir
spriedusas, ka suverenitates klauzulas piemérosana ir obligata un tas nepiemérosanu var apstridét tiesa (So lietu parskatam skatit Dublinas judikatiras datubazi,
kas pieejama vietné asyl.net.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068993
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1068560
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://www.nssoud.cz
https://www.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=ECLI:NL:RVS:2016:563
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=jft_20140616_13u02543_00
http://www.asyl.net/index.php?id=421
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uzskatija, ka 17. pants “nosaka plasu diskrecionaro suverenitati, ko neierobezo nosacijumi vai
politikas dokumenti” ().

Saja konteksta nepiecie$ams atkartoti uzsvért — svarigi, ka suverenitates klauzula un humana
klauzula izstradatas ka potencialie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai nodrosinatu atbilstibu “pri-
marajiem apsvérumiem”, pieméram, cienai pret gimenes dzivi vai bérna interesém, kas izriet
no Dublinas Il regulas (13. Iidz 16. apsvérums) (**7). Tiklidz ir noteikts, ka planotais pasakums
negativi ietekmeés gimenes dzivi, tiek piemérots ECTK 8. pants un ES hartas 7. pants (*8). Valsts
iestadem ir divi visparigi pienakumi:

1)  rdpigi noteikt un nemt véra planota pasakuma ietekmi uz gimenes dzives neaizska-
ramibu; un

2)  noteikt godigu lidzsvaru starp pieteikuma iesniedzéja interesém uz gimenes vieno-
tibu un sabiedribas interesém, kuras balstits planotais pasakums (**°).

14. apsvérums nosaka to, ka “dalibvalstu galvenajam apsvérumam, piemérojot So regulu, vaja-
dzetu bt gimenes dzives neaizskaramibai”. Tas apstiprina un pastiprina nepiecieSamibu Dub-
linas proceduras izpildit abus kritérijus.

Gimenes dzives neaizskaramibas aizsargasanas konteksta un neatkarigi no pienakumiem, kas
izriet no ECTK 8. panta un hartas 7. panta, EST K lemuma apstiprinaja, ka Regulas Nr. 343/2003
15. panta 2. punkts ieklauj “pienakumu “parasti” (..) paturét kopa patvéruma meklétaju
un “citu” gimenes locekli” (**°). Tas var blt nozimigi ari situacijas ar apgadajamajiem arpus
16. panta darbibas jomas, jo humanas klauzulas mérkis ir “atlaut dalibvalstim atkapties no
kritérijiem par kompetencu sadaliSanu starp dalibvalstim, lai veicinatu gimenes locek|u apvie-
nosanu, ja tas ir nepiecieSams humanu apsvérumu dé)” (*!). Situacijas ar apgadajamajiem EST
ir skaidrojusi, ka “[t]as jaizprot tadejadi, ka dalibvalsts var atkapties no pienakuma paturét kon-
krétas personas kopa tikai tad, ja $ada atkapSanas ir pamatota, jo radusies Tpasa situacija” (**?).

EST vél nav sniegusi atzinumus attieciba uz citam situacijam, kuras piemeérojami humani apsvé-
rumi. Tacu no K lietas ir skaidrs, ka, ja pastav sadi humani apsveérumi, dalibvalstim ir pienakums
aktivi meklét iespéju Tsa laika posma apvienot gimenes loceklus (22). Saja zina var bat nepie-
cieSams rikoties plasak par formalajiem pieprasijuma nosacijumiem, lai “uznemtos vadibu”,
ja to nosaka humani apsverumi. Lieta K EST ir minéjusi, ka Sads “pienakums péc bitibas butu
tikai formals” (22*). Saja konteksta Sveices Federala administrativa tiesa lieta, kura Sveicé eso3as
patvéruma meklétajas virs uzturéjas Griekija, noteica, ka pieprasijuma nosttiSana saskana ar
17. panta 2. punktu ir obligata, lai veicinatu vira ierasanos Sveicé (%).

(2%°) Skatit Trijas Augstas tiesas 2017. gada 26. jilija spriedumu lieta U pret Refugee Appeals Tribunal & ors [2017] IEHC 490.

(%7) Skatit Dublinas Il Komisijas priekslikumu, skatit 130. atsauci, 192. Ipp., par 16. panta projektu: “16. panta 1. punkts iek|auj Dublinas Konvencijas 9. pantu bez
izmainam. Sis nosacijums, kas saukts par “humano klauzulu”, vispirms tiek izmantots, lai novérstu vai atrisinatu gimenes locek|u iz8kir§anu, kas dazkart var notikt,
ja tiek stingri pieméroti atbildibas kritériji”. Informacija ieklauta ari par 3. panta projektu: “Tacu dalibvalsts var politisku, humanu vai praktisku apsvérumu dé|
neatkarigi izlemt tada patvéruma pieteikuma izskatisanai, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, pat ja valsts nav par to atbildiga regulas kritériju ietvaros.”
(?1%) Skatit, pieméram, ECT 2010. gada 29. jalija spriedumu lietd Mengesha Kimfe pret Switzerland, pieteikums Nr. 24404/05, 61.-63. punkts.

(%) Skatit, pieméram, ECT 2013. gada 7. maija spriedumu lieta LH and VS pret Belgium, pieteikums Nr. 67429/10, 72.—74. punkts (izpétes pienakums); ECT, Kimfe,
pieteikums Nr. 24404/05, 7. punkts (godiga lidzsvara pienakums).

(22°) Skatit EST, K, skatit 87. atsauces 46. punktu.

(22) Skatit EST, K, skatit 87. atsauces 40. punktu.

(?22) Skatit EST, K, skatit 87. atsauces 46. punktu.

(22%) Skatit EST, K, skatit 87. atsauces 48.—53. punktu.

(?2%) Skatit EST, K, skatit 87. atsauces 51. punktu.

(22°) Skatit Sveices Federalas administrativas tiesas 2013. gada 9. oktobra spriedumu Nr. D-3349/2013.


https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2017/H490.html
http://www.refworld.org/docid/4c56cc952.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120614%22]}
http://www.refworld.org/docid/4c56cc952.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406239
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406239
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406239
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406239
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406239
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3.6.4. Atbildibas izbeigSanas saskana ar 19. pantu

Parsudziba var apskatit ne tikai kritériju pareizu piemérosanu, bet ari jautajumu, vai vienas
specifiskas dalibvalsts atbildiba ir izbeigusies saskana ar 19. pantu.

Lieta Karim EST skaidroja, ka pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas iesniegt pieradijumus par $o
jautajumu (*%°) un ka tiesai, kas izskata So jautajumu, ir pienakums noveértét pieteikuma iesnie-
dzéja iesniegtos pieradijumus (?%’).

3.6.5. Procesualas tiesibas

Ja dalibvalsts, kas veic Dublinas proceddru, ir parkapusi pieteikuma iesniedzéju procesualas
tiesibas, attieciga persona var balstit parstdzibu Dublinas Il regulas noteikto procesualo garan-
tiju vai procesualo noteikumu parkapsana (*%2).

Attieciba uz AtgrieSanas direktivu EST ir noteikusi, ka tas, vai lemumu, kas pienemts péc proce-
sualo tiesibu parkapsanas, var uzskatit par nelikumigu, var bat atkarigs no jautajuma, vai pro-
cediras rezultats atskirtos, ja Sads parkapums nebtu noticis (2%°). Ja lémums tiek uzskatits par
nelikumigu, atkariba no nacionalas patvéruma sistémas struktdras attieciba uz apstudzibam
tas var nozimét lemuma anulésanu un nodosanu atpakal atbildigajam iestadém administrativa
[Tment pareiza |emuma pienemsanai vai tiesas lemumu par atbildibas jautajumu, tacu Sada
gadijuma netiktu nodrosinata nodosanu atpakal Sai iestadei (?%°).

3.7. ParsutiSanas lemuma pazinosSana

Tapat ka tiesibas uz informaciju (4. pants) un tiesibas uz personisko interviju (5. pants), ari
Dublinas lll regulas IV nodalas izveidoSana par procesualajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
kas satur nosacijumus par parstatiSanas Iemuma pazinosanu (26. pants) un tiesiskas aizsardzi-
bas lidzekliem (27. pants), ir jaunums, kas ieviests Dublinas Il regula. Dublinas Il Komisijas
priekslikums noteica, ka IV nodalas mérkis ir garantét tiesibas parstdzét Dublinas [Emumu
saskana ar starptautiskajiem un Eiropas juridiskajiem standartiem, lai nodrosinatu piek|uvi
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (*?). Pazinojums par lemumu konkrétajai personai
ir btisks parstdzesanas tiesibu elements, kas balstits tiestbu uz aizstavibu un labas parvaldi-
bas pamatprincipos.

Saskana ar Dublinas Il regulas 26. panta 1. punktu pazinojums satur gan parsatisanas [emumu,
gan attieciga gadijuma ari lemumu neizskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (?*?). Ja
personu parstav juridiskais padomdevéjs vai cits konsultants, “dalibvalstis var izvéléties

(2%°) Skatit EST Lielas palatas 2016. gada 7. janija spriedumu lieta Nr. C-155/15, George Karim pret Migrationsverket, EU:C:2016:410, 21. punkts.

(%) Skatit EST Lielas palatas 2016. gada 7. junija spriedumu lietd Nr. C-155/15, George Karim pret Migrationsverket, EU:C:2016:410, 26. punkts: “Lidz ar to, lai
parliecinatos, ka apstridétais [Emums par parsutiSanu ir pienemts, pienacigi piemérojot $aja regula paredzéto atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesu, tiesai,
kas izskata prasibu par parsatisanas Ilemuma apstridésanu, ir jabat iespéjai parbaudit apgalvojumus, ko izvirza patvéruma meklétajs, kur$ atsaucas uz $is regulas
19. panta 2. punkta otraja dala paredzétas normas parkapumu.”

(2#) Skatit EST, Shiri, skatit 132. atsauci; EST, Mengesteab, skatit 62. atsauces 45. un 49. punktu.

(2%°) Skatit EST 2013. gada 10. septembra spriedumu lieta Nr. C-383/13 PPU, MG and NR pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, EU:C:2013:533, 38. punkts.
(2°) Skatit valsts tiesu sistémas specifiku un tas ietekmi uz tiesibu aktu interpretaciju dokumenta levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem —
Juridiska analize, skatit 2. atsauces 3.6. sadalu, 84.—89. Ipp.

(%1) Dublinas Ill Komisijas priekslikums, skatit 88. atsauci, 12. Ipp.

(**2) Gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéjs ir atsaucis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai Sis pieteikums ir noraidits, atbildigajai dalibvalstij nav pienakuma
izskatit pieteikumu; skatit 18. panta 1. punkta c) un d) apak$punktus un 18. panta 2. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1189767
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1189767
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=162252
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140861&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1195090
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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informeét par [emumu So juridisko padomdevéju vai citu konsultantu, nevis attiecigo personu
un konkrétaja gadijuma informét attiecigo personu par lemumu” (33).

Saskana ar Dublinas Il regulas 26. panta 2. punktu I[Emumam jaietver informacija par pieeja-
miem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, tostarp attiecigos gadijumos par tiesibam llgt apturét
[emuma izpildi, un par sadu tiesiskas aizsardzibas lidzek|u izmantoSanai un parsutiSanai piemé-
rojamajiem terminiem. NepiecieSamibas gadijuma lémumam jaietver “informacij[a] par vietu,
kur attiecigajai personai jaierodas, ka ari ierasanas datumu, ja minéta persona dodas uz atbil-
digo dalibvalsti patstavigi”. Dalibvalstim janodroSina, ka attiecigajai personai kopa ar Ilemumu
tiek pazinota informacija par personam vai organizacijam, kas Sai personai var sniegt juridisku
palidzibu, ja minéta informacija nav jau sniegta (Dublinas Ill regulas 26. panta 2. punkta otra
rindkopa). Saja zina VI nodala uzsver nozimigo juridiskas parstavniecibas un juridiska padom-
devéja lomu.

Dublinas Ill regulas 26. panta 3. punkts

Ja attiecigajai personai nepalidz vai vinu neparstav juridiskais konsultants vai cits
padomdeveéjs, dalibvalstis vinu informé par galvenajiem |émuma elementiem, taja
vienmer ietverot informaciju par pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un
sadu lidzeklu izmantoSanai piemérojamiem terminiem. Informacija jasniedz valoda,
kuru attieciga persona saprot vai kuru ir pamats uzskatit par tai saprotamu.

Papildus skaidri noteiktajiem “pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un (..) pieméro-
jamajiem terminiem” pamatojuma galvenajam dalam vienmeér jabuat valoda, kuru pieteikuma
iesniedzéjs “saprot vai kuru ir pamats uzskatit par [vinam/vinai] saprotamu”. Atsauce uz “valo-
d[u], ko attieciga persona saprot vai kuru ir pamats uzskatit par tai saprotamu” tiek izmantota
vairakos citos KEPS tiesibu aktu nosacijumos pieteikuma iesniedzéju tiesibu uz informaciju
konteksta (234).

Saskana ar Dublinas 1stenosSanas regulas 7. pantu parsutiSsanu “veic, izmantojot kadu no Sim
metodém”: 1) “kada noteikta diena péc patvéruma meklétaja liguma”; 2) ar uzraudzitu aiz-
brauksanu; 3) ar eskortu. Dublinas istenoSanas regulas 8. pants atstaj vietu diskusijam starp
dalibvalstim, lai noteiktu parsatiSanas metodi un citas detalas.

Praksé attiecigas personas patstaviga aizbrauksana tiek piemérota reti (**°). Tas ir radijis jau-
tajumu, vai 81 prakse ir atbilstosa cilvéktiesibu standartiem. Vacijas Federala administrativa
tiesa ir secinajusi, ka parsutiSanas modalitates liela méra ir tas dalibvalsts parzina, kas isteno
parsatisanas [emumu (?%¢). Lemumos par aizturésanu Vacijas Federala administrativa tiesa ir
noteikusi, ka jebkadiem piespiedu pasakumiem ir jaatbilst visparéejiem tiesibu aktu principiem,
it seviski samériguma principam, un attiecigi aizturéSana nav likumiga, ja persona ir gatava aiz-
braukt brivpratigi (?*’). Saskana ar samériguma principu piespiedu pasakumiem vienmér jabat
sameérigiem un pamatotiem (*®). Turklat ari 24. apsvérums pieprasa, lai dalibvalstis veicinatu

(3*) Dazas nacionalajas procedras, pieméram, Niderlandes “astonu dienu procedira” par lemumu tiek informéts ieceltais jurists, kur$ par to pazino savam klien-
tam un ar vinu parruna lémumu.

(%) Skatit, pieméram, PPD (parstradatas redakcijas) 25. apsvérumu un 12. un 25. pantu; USD (parstradatas redakcijas) 5., 9. un 10. pantu; KD (parstradatas redak-
cijas) 22. pantu, ka ari Eurodac regulas (parstradatas redakcijas) 29. pantu, skatit 35. atsauci.

(2°) Skatit Eiropas Komisijas 2007. gada 6. junija dokumentu Commission staff working document accompanying document to the Report from the Commission to
the European Parliament and the Council on the evaluation of the Dublin system — Annex to the communication on the evaluation of the Dublin system, COM(2007)
299 galiga redakcija, SEC(2007) 742, 31. lpp.

(%) Skatit Vacijas Federalas administrativas tiesas 2015. gada 17. septembra spriedumu lieta Nr. 1 C 26.14, DE:BVerwG:2015:170915U1C26.14.0, 12. un talaki
punkti.

(%7) Skatit, pieméram, Vacijas Federalas tiesas 2010. gada 17. juanija spriedumu lieta Nr. V ZB/13/10, 17. punkts.

(%®) Par samériguma principu skatit, inter alia, EST 2002. gada 19. marta spriedumu lieta Nr. C-476/99, Lommers pret Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, EU:C:2002:183, 39. punkts.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007SC0742&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007SC0742&from=EN
http://www.bundesverwaltungsgericht.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=170915U1C26.14.0
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=52632&pos=0&anz=1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47197&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1195459
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47197&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1195459
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“brivpratig[u] parsttisan[u], nodroSinot pienacigu informaciju pieteikuma iesniedzéjam”.
Paliek atklats jautajums, vai Dublinas parstutiSanas procesa dalibvalstis drikst tiesi izlemt par
labu uzraudzitai parsttiSanai vai parsutisanai ar eskortu, nedodot konkrétajai personai iespéju
pieprasit patstavigu parsutisanu.

3.8. Tiesiskas aizsardzibas lidzekli

3.8.1. (Formala) parsuidzibas darbibas joma

Tiesibas uz efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem garanté ES hartas 47. pants (**°). Dubli-
nas Il regulas konteksta 27. panta 1. punkts atkartoti apstiprina tiesibas uz efektiviem tiesiskas
aizsardzibas lidzek]iem sadi:

Dublinas Ill regulas 27. panta 1. punkts

Pieteikuma iesniedzéjam vai citai personai, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai
d) apaksSpunkta, ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisa-
nas lemuma faktisku un juridisku parstdzibu vai parskatiSanu tiesa.

Tiesiskas aizsardzibas darbibas joma attieciba uz parsttisanas lémumu ir skaidri noteikta Dub-
linas 1l regulas 19. apsvéruma, kas nosaka to, ka parstdziba tiek veikta nolika noteikt efekti-
vus tiesiskas aizsardzibas Iidzek|us “jo 1pasi saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu” un ka, “[lJai nodroSinatu starptautisko tiesibu ievérosSanu, efektivi aizsardzibas
lidzekli pret Sadiem Iemumiem batu jaattiecina gan uz Sis regulas piemérosanas, gan juridis-
kas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsata pieteikuma iesniedzeju”. EST
uzsvéra So mérki tris [Emumos 2016. un 2017. gada (**°). Dublinas Ill regulas 27. pants vispirms
nodrosina efektivu iespéju iesniegt parstutiSanas Iemuma parsidzibu vai parskatiSanu tiesa, un
ta darbibas joma nav ierobezota (**').

Ar Dublinas Il regulas 27. panta 2. punktu nosaka to, ka dalibvalstis “nodrosSina sapratigu ter-
minu, kura attieciga persona var istenot savas tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli”
saskana ar 27. panta 1. punktu. Sie nosacijumi, kas garanté efektivus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus gan faktiski, gan juridiski, ir tiedi piemérojami, jo tie veido dalu no regulas. Sie nosa-
cljumi atspogulo ECT tiesu prakses noteiktos standartus (**?), kas tiek paplasinati ar ES hartas
47. panta saturu (jo parsudzibai saskana ar ECTK 13. pantu nav obligati jabut tiesas prieksa).
19. apsvérums un 27. pants ieklauj to, ka tiesai jabut pietiekamai darbibas jomai, lai varétu
parskatit faktus un tiesibu aktus. Tomér 27. panta formuléjuma netiek skaidri noteikta ex
nunc parbaude. Lieta Jafari EST atsaucas uz patiesa hartas 4. panta parkapsanas riska nover-
téjumu situacija, kad “péc neparasti liela skaita treSo valstu tadu valstspiederigo ierasanas,
kas meklé starptautisko aizsardzibu, $ads risks pastavéja atbildigaja dalibvalsti”; tomeér EST
nenoteica, kurs bridis $ada lémuma ir izSkiross (**3). Tiesu praksé parsidzibas izskatiSanas

(2) Skatit 6. daju talak teksta par efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, it seviski 6.1.1. apak$sadalu par ES hartas 47. pantu.

(%) Skatit EST, Ghezelbash, skatit 78. atsauci; EST, Karim, skatit 226. atsauces 19.-27. punktu; un EST, CK and others, skatit 33. atsauces 75. punktu.

(2*1) Jautajums par parstdzibas pieejamibu ir jaskir no jautajuma, vai parsudzibai ir iespéja bat veiksmigai (3is jautajums tika aplikots ieprieks teksta 3.5. sadala).
ECT Lielas palatas sprieduma lieta Khlaifia ir apstiprinajusi, ka ir iesp&jams, ka parstdzibas nepieejamiba var parkapt 13. pantu kopa ar ECTK 3. pantu pat tad, ja péc
batibas nav bijis ECTK 3. panta parkapuma. Skatit ECT Lielas palatas 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta Khlaifia and others pret Italy, pieteikums Nr. 16483/12,
268. punktu. “Efektivitate” un “tiesiskas aizsardzibas lidzeklis” ECTK 13. panta izpratné nav atkarigs no parliecibas par pieteikuma iesniedzéjam labvéligu iznakumu.
(2?) Skatit it seviski tiesu praksi, kas pieprasa tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir “efektivs tiesibu aktos un praksé”, kop$ ECT 2002. gada 5. februara sprieduma lieta
Conka pret Belgium, pieteikums Nr. 51564/99; ECT, Gebremedhin pret France, skatit 60. atsauces 53. punktu; ka ari procesualos standartus, kas ieklauti ECT 2012. gada
2. februara sprieduma IM pret France, pieteikums Nr. 9152/09; un iepriek$ ECT 2000. gada 11. jalija sprieduma Jabari pret Turkey, pieteikums Nr. 40035/98.

(2%3) Skatit EST, Jafari, skatit 199. atsauces 101. punktu. Sis jautajums var bat Tpasi nozimigs, ja procesa ir iesaistita ilga tiesvediba.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1065088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=406793
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-80333%22]}
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AFFAIRE I.M. c. FRANCE.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58900
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1197769
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darbibas jomas jautdjums reti tiek aplikots tiesi. Lieta par “sistémiskiem trikumiem” Cehijas
Augstaka administrativa tiesa no hartas 4. un 19. panta ir atvasinajusi pienakumu nodrosinat
pilnu un ex nunc parbaudes izskatiSanu attieciba uz Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkta otro
rindkopu (***).

3.8.2. Apturosa iedarbiba

Parsttisanas lemumu parstdzibas vai parskatiSanas mérkiem 27. panta 3. punkta a) lidz
c) apakspunkti nosaka tris iespéjas attieciba uz nacionalo tiesibu aktu saturu, lai apturétu par-
sutiSsanas Iemumu 1stenosanu. Par kopéjo minimalo standartu var uzskatit 27. panta 3. punkta
c) apaksSpunktu. Tas nosaka to, ka attiecigajai personai ir iespéja sapratiga termina pieprasit,
lai tiesa aptur parsatisanas lemuma izpildi Iidz bridim, kad klGst zinams vina/vinas parsidzibas
vai parskatiSanas rezultats, un iespéju uzturéeties teritorija, lidz tiesa ir izlemusi, vai apturét
parsttiSanas 1stenosanu. Citas divas iesp€jas ir automatiska parsttiSanas apturésana, gaidot
parstdzibas vai parskatiSsanas rezultatu (27. panta 3. punkta a) apakSpunkts), vai parsatisanas
apturésana konkréta sapratiga termina, kura laika tiek nolemts, vai parstdzibai vai parskatisa-
nai tiek noteikts aptuross spéks (27. panta 3. punkta b) apaksSpunkts). Visas tris iespéjas atbilst
juridiskajam prasibam par parstudzibu “automatisku apturoSu spéku”, kas izriet no ES hartas
47. panta 1. punkta un ECTK 3. panta.

Visas tris iespé€jas ir aprakstitas 27. panta 3. punkta, kas redzams talak teksta.
Dublinas Ill regulas 23. panta 3. punkts

3. Parsttisanas lemumu parsidzibas vai parskatiSanas nolikos dalibvalstis savos tiesibu
aktos paredz, ka:

a) parstdziba vai parskatiSana attiecigajai personai dod tiesibas palikt attiecigaja
dalibvalsti [i1dz bridim, kad kllst zinams parsudzibas vai parskatiSanas rezultats;
vai

b)  parsGtiSanu automatiski aptur un Sada apturésana beidzas péc konkréta sapra-
tiga termina, kura laika tiesa péc rupigas un padzilinatas izskatiSanas pienem
[eEmumu par to, vai parsudzibai vai parskatiSanai bus aptuross spéks; vai

c) attiecigajai personai ir iespéja sapratiga termina pieprasit, lai tiesa aptur parsi-
tisanas lemuma izpildi lidz bridim, kad k|Us zinams parsudzibas vai parskatiSsanas
rezultats. Dalibvalstis nodrosSina, ka ir pieejams efektivs tiesiskas aizsardzibas
[Tdzeklis, apturot parsatisanu Ilidz bridim, kad tiks pienemts [Emums par pirmo
apturésanas pieprasijumu. Lémumu par to, vai apturét parsutiSanas lémuma
izpildi, pienem sapratiga laikposma, tomeér dodot iespéju rupigai un padzilinatai
apturésanas pieprasijuma izskatiS8anai. Ja tiek pienemts Iemums neapturét par-
sttiSanas lemuma izpildi, taja norada apsvérumus, kas ir $a IEmuma pamata.

Saskana ar Dublinas lll regulas 27. panta 4. punktu “[d]alibvalstis var paredzét, ka kompetentas

iestades var nolemt rikoties ex officio, lai apturétu parsttisSanas lemuma izpildi lidz bridim, kad
klast zinams parstdzibas vai parskatiSanas rezultats”.

(2%) Skatit Cehijas Republikas Augstakas administrativas tiesas lietu MO pret Ministry of Interior, skatit 41. atsauci.
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3.8.3. Piekluve juridiskajai un lingvistiskajai palidzibai

Dublinas Ill regulas 27. panta 5. punkts pieprasa, lai dalibvalstis “nodrosin[atu], ka attiecigajai
personai ir pieejama juridiska palidziba un vajadzibas gadijuma lingvistiska palidziba”. Piekluve
pietiekamas kvalitates un ekspertizes juridiskajai un lingvistiskajai palidzibai ir nozimigs ele-
ments, lai nodrosSinatu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu efektivitati, un ir dala no dalibvalstu piena-
kuma nodrosinat ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai un darit zinamu savu viedokli (**).
Turklat 27. panta 5. punkts ir rakstits noluka nodrosinat piekluvi juridiskajai palidzibai, nosakot,
ka dalibvalstim $is palidzibas sniegSana un tas sanemsanas veicinasana ir obligata.

Turklat saskana ar Dublinas Ill regulas 27. panta 6. punktu dalibvalstim ir janodroSina, ka
juridiska palidziba tiek pieskirta “bez maksas, ja attieciga persona nevar atlauties segt ar to
saistitas izmaksas”. Dalibvalstis var paredzét, ka “attieciba uz maksam un citiem izdevumiem,
attieksme pret pieteikuma iesniedzejiem nav labvéligaka par attieksmi, ko parasti pieméro to
valstspiederigajiem saistiba ar juridisko palidzibu” (27. panta 6. punkta pirma rindkopa) (**¢).
“Procediiras attieciba uz piekluvi juridiskajai palidzibai nosaka valsts tiesibu aktos” (27. panta
6. punkta sesta rindkopa). Minimala palidziba, kas tiek pieskirta, ietver “vismaz vajadzigo pro-
ceduras dokumentu sagatavosanu un parstavibu tiesa, un var paredzeét, ka to sniedz tikai juri-
diskie konsultanti vai padomdevéji, kuriem ar valsts tiesibu aktiem 1pasi uzdots sniegt palidzibu
un parstavibu” (27. panta 6. punkta piekta rindkopa). Dalibvalstim ir pienakums nodrosSinat,
“ka juridiska palidziba un parstaviba netiek patvarigi ierobezota un netiek kavéta pieteikuma
iesniedzéja iespéja efektivi piek|at tiesu iestadém” (27. panta 6. punkta ceturta rindkopa).

Tomeér saskana ar dalibvalstu valstspiederigajiem piemérojamiem likumiem, “patvarigi neie-
robezojot piekluvi juridiskajai palidzibai”, dalibvalstis var paredzét, ka bezmaksas juridiska
palidziba un parstaviba tiek pieskirta tikai gadijumos, kad “pastav véra nemama iespé€ja, ka
parsidziba varétu bat sekmiga” (27. panta 6. punkta otra rindkopa) (**’). Ta ka Sis ir vienigais
iespéjamais ierobezojumes, tiesibas uz bezmaksas juridisko palidzibu 27. panta 6. punkta ietva-
ros kaut kada zina ir labvelgakas neka PPD (parstradatas redakcijas) 20. un 21. panta ieklautie
nosacijumi (**8). Ja Iemumu nepieskirt bezmaksas juridisko palidzibu un parstavibu, kas pare-
dzéta otraja rindkopa, pienem iestade, kas nav tiesa, “dalibvalstis paredz tiesibas izmantot
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai minéto lemumu parsudzétu tiesa” (27. panta 6. pun-
kta tresa rindkopa).

(2*°) Skatit EST MM, skatit 143. atsauces 87. punktu: “Tiesibas tikt uzklausitam garanté ikvienai personai iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena tada
lémuma pienemsanas, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, atbilstosi izteikt savu viedokli.”; EST, M., skatit 273. atsauces 31. punktu: “Sis tiesibas tikt uzklau-
sitam garanté pieteikuma iesniedz&jam (..) iesp&ju administrativas procedras laika efektivi izteikt savas domas par savu pieteikumu (..) un pamatojumu, kas var
atbildigajai iestadei nodrosinat iemeslu izvairities no nelabvéliga lEmuma pienemsanas.”

(246) Saja zina skatit arf EST 2010. gada 22. decembra [émumu lietd Nr. C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH pret Bundesre-
publik Deutschland, EU:C:2010:811.

(2*7) Ja administrativa iestade noraida bezmaksas juridisko palidzibu, dalibvalstim ir janodrosina efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai apstridétu 3o lEmumu;
skatit 27. panta 6. punkta 3. apakspunktu.

(%) Skatit 6.3.3. apakssadalu talak teksta un J. Vedsted-Hansen, Arts. 21 and 20 APD (recast), ieklauts Hailbronner un Thym (eds.), skatit 65. atsauci. Pieméram,
27. panta 6. punkta nav paredzétas iespéjas ierobezot juridisko palidzibu parstdzibas procediira pirmas instances tiesa vai absolGti naudas lidzek|u vai laika
ierobezojumi.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=197937
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=338438
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83452&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=439559
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83452&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=439559

Saja tiesiskas analizes dala apliiko PPD (parstradatas redakcijas) noteiktos pamatprincipus,
garantijas un procesualas garantijas. Sie standarti nosaka starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu izskatiSanu no to dalibvalstu puses, kas noteiktas par atbildigajam dalibvalstim vai piené-
musas atbildibu saskana ar Dublinas Ill regulu (**) (skatit 3. sadalu ieprieks teksta).

Vispirms 4.1. sadala analizétas pieteikuma iesniedzéju tiesibas palikt dalibvalsts teritorija izska-
tisanas proceduras laika, ka ar1 So tiesibu iznémuma gadijumi. Péc tam 4.2. sadala analizéti
citi izskatiSanas pamatprincipi un procesualas garantijas, kam ir specifiska, bet ne ekskluziva
nozime administrativa limena procediras saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) Il nodalu.
St struktiira ir paradita 16. tabula talak teksta.

16. tabula. 4. dalas struktiira

4.1. sadala Tiesibas palikt/neizraidisana 80.-84. Ipp.

4.2. sadala Pamatprincipi un garantijas 84.-107. Ipp.

4.1. Tiesibas palikt/neizraidisana

Ka ieprieks minéts 1.5. sadala, pieteikuma iesniedzéju tiesibas palikt uznemosaja dalibval-
sti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas laika izriet no neizraidiSsanas principa.
St sadala specifiskak analizé $adas tiesibas palikt, piesakoties starptautiskajai aizsardzibai
(4.1.1. apakssadala), kamér pieteikums tiek izskatits administrativa lment (4.1.2. apakssa-
dala), turpmaku pieteikumu gadijuma (4.1.3. apakssadala) un parstdzésanas proceddru laika
(4.1.4. apakssadala). Tiesibas palikt parsudzésanas procediras laika ir talak detalizéti apliko-
tas 6.4. sadala.

4.1.1. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSana

Lai gan (ka noteikts 2.3.2.1. apak$sadala ieprieks teksta) PPD (parstradatas redakcijas) 6. pants
nosaka atskiribas starp dazadiem formaliem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg-
Sanas posmiem, pieteikums PPD (parstradatas redakcijas) mérkiem jauzskata par “iesniegtu”
neatkarigi no atbilstibas jebkadiem formaliem nosacijumiem. Saja zina ar PPD (parstradatas
redakcijas) 2. panta b) punktu nosaka to, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir “piepra-
sijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, lai sanemtu
bégla statusu vai alternativas aizsardzibas statusu, un kas neparprotami nepieprasa cita veida
aizsardzibu, kura ir arpus [KD (parstradatas redakcijas)] darbibas jomas un par kuru var iesniegt
atsevisku pieteikumu”. Lidzigi ar1 PPD (parstradatas redakcijas) preambula nosaka to, ka “tre-
$as valsts valstspiederigie un bezvalstnieki, kas ir izteikusi vélmi pieteikties starptautiskajai aiz-
sardzibai, ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji” (27. apsvérums). Ta ka “vélmes

(%*) Lai uzzinatu iznémumus, skatit 3.1.2. un 5.2.2.4. sada)u attieciba uz Dublinas Ill regulas 3. panta 3. punktu.



80 — TA — Patvéruma proceduras un neizraidisanas princips

pieteikties izteikSana” $adi ir pielidzinata pieteikuma “veikSanai”, no ta izriet, ka dalibvalstim ir
pienakums izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu saskana ar direktivu, ka art atbilsto-
Sajiem starptautisko tiesibu aktu standartiem, it seviski — saskana ar izraidiSanas aizliegumu,
tiklidz iesniegts aizsardzibas pieteikums atbilstosi PPD (parstradatas redakcijas) 6. pantam
neatkarigi no administrativajam formalitatém. NeizraidiSanas princips japieméro pat gadiju-
mos, kad PPD (parstradatas redakcijas) 9. panta 2. punkts nosaka iznémumu no pieteikuma
tiestbam palikt (skatit 4.1.2. sadalu talak teksta par tiestbam uzturéties administrativa [ilmena
izskatiSanas laika).

Nemot véra PPD (parstradatas redakcijas) noteikto obligato vienoto procediru (skatit
11. apsvérumu), jebkurs starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir jasaprot ka pieteikums bégla
vai alternativas aizsardzibas statusam, iznemot gadijumus, kad tas skaidri attiecas uz aizsar-
dzibu arpus KD (parstradatas redakcijas) darbibas jomas, ko var piemérot atseviski saskana ar
vietéjiem tiestbu aktiem. Sadi starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, kas ir KD (parstradatas
redakcijas) kompetencé, attiecigi jaizlemj saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 10. panta
2. punkta noteikto darbibu secibu. (Skatit 4.2.1. apak$sadalu talak teksta, lai uzzinatu starptau-
tiskas aizsardzibas izskatiSanas un [Emumu pienemsanas nosacijumus.)

PPD (parstradatas redakcijas) 6. panta 1. punkts nosaka to, ka dalibvalstim ir pienakums regis-
trét pieteikumu triju darbdienu laika kop$ pieteikuma sagatavosanas (*°). Turklat 6. panta
2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim janodrosina, lai personai, kura sagatavojusi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, batu reala iespéja to iesniegt iespéjami 1sa laika. (Skatit 2.3. sadalu
ieprieks teksta par pieteikuma sagatavosanu, registréSanu un iesniegsanu.)

4.1.2. Tiesibas palikt administrativa imena izskatiSanas laika

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 9. panta 1. punktu “pieteikuma iesniedzéjiem atlauj
palikt dalibvalsti vienigi procediras nollka, Iidz atbildiga iestade ir pienémusi lemumu saskana
ar procediram pirmaja instance, kas noteiktas [direktivas] Ill nodala”. Kopuma tiesibas uztu-
réties ir absolUtas, un tas iespéjams ierobezot tikai divas specifiskas situacijas, kas aprakstitas
talak teksta. Tacu, pretéji “tiesibu palikt” izpratnei dala tiesu sistému, Sis tiesibas nerada tiesi-
bas uz uzturésanas atlauju (9. panta 1. punkta pédéja dala). Tadejadi var teikt, ka tiesibas palikt
nozimé tikai tiesibas netikt piespiedu karta izraiditam no dalibvalsts teritorijas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas laika (***).

Atsauce 9. panta 1. punkta uz “atbildigo iestadi” un direktivas Ill nodala noteiktas procediras
nozime, ka tiesibas palikt tiek piemérotas lidz bridim, kad atbildiga iestade, kuras atbildiba
noteikta saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 4. pantu, ir nonakusi pie [Emuma péc bitibas
par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. (Skatit 2.3.1. apakSsadalu ieprieks teksta.)

Iznémums attieciba uz tiestbam palikt dalibvalstu teritorija ir atlauts tikai situacijas, kas noteik-
tas PPD (parstradatas redakcijas) 9. panta 2. punkta neobligatajos noteikumos.

(>°) Skatit 6. panta 1. punkta otro rindkopu par laika termina pagarinasanu lidz sesam darbdienam un 6. panta 5. punktu par laika termina pagarinasanu lidz
10 darbdienam liela vienlaicigu pieteikumu skaita gadijuma. Plasakai informacijai skatit 2.3.2.1. sadalu talak teksta.

(1) Skatit ari PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta p) punktu, kur definéts termins “palikt dalibvalsti”. Tiesibas palikt saskana ar 9. pantu neietekmé pieteikuma
iesniedzéja aizturéana saskana ar USD (parstradatas redakcijas) 8. panta 3. punktu, sal. EST 2016. gada 15. februara spriedums lieta Nr. C-601/15 PPU, JN pret Sta-
atssecretaris voor Veiligheid en Justitie, EU:C:2016:84, 74. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=452153
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=452153
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1)  Japersona iesniedz turpmaku pieteikumu, kas atbilst iznémumiem tiesibas palikt,
ka noteikts PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta (skatit 4.1.3. apakssadalu talak
teksta); vai

2)  jadalibvalsts nodos vai izdos personu:

- citai dalibvalstij, ievérojot pienakumus saskana ar Eiropas apcietinasanas
orderi (?°?) vai citadi; vai

- tresSai valstij; vai

- starptautiskajam kriminaltiesam.

Izdosana tresai valstij nevar notikt uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja izcel-
smes valsti bez iepriek$&jas vina/vinas pieteikuma izskatidanas péc batibas. ST interpretacija
izriet no PPD (parstradatas redakcijas) 9. panta sastadisanas véstures (**3). To apliecina 9. panta
3. punkts, kas skaidri nosaka to, ka dalibvalsts var izdot pieteikuma iesniedz€ju tresai valstij
tikai tados gadijumos, kad kompetentas iestades ir parliecinatas, ka izdoSanas lemuma rezul-
tats nebds tieSa vai netiesa izraidiSana, parkapjot minétas dalibvalsts starptautiskas un Savie-
niba noteiktas saistibas. Saja konteksta janem vér3a, ka tiesibas netikt izdotam citai valstij bez
ta, ka tiek izskatits risks iespéjamai vajasanai vai smagam kaitéjumam no pieprasijuma iesnie-
dz€ja valsts puses, visparigi ir nostiprinatas ES hartas 19. panta, ka ari ECTK 13. panta kopa ar
3. punktu un Bég|u konvencijas 33. panta (skatit 1.5. sadalu ieprieks teksta) (>**).

4.1.3. Iznémumi attieciba uz tiestbam palikt turpmaku pieteikumu gadijuma

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 40. pantu nosaka divas darbibas turpmaka pieteikumu izskati-
Sana. (Skatit definiciju 2. panta q) punkta un talaku informaciju par turpmakiem pieteikumiem
un pienemamibu 5.2.2.4. apakSsadala talak teksta.)

Pirmkart, nepiecieSams veikt sakotnéjo izskatiSanu, vai ir konstatéts, ka pieteikuma iesnie-
dzéjs ir iesniedzis jaunus elementus vai faktus saistiba ar parbaudi, vai vin$ ir kvalificéjams
ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs saskana ar KD (parstradato redakciju) (*°). Otrkart, ja
sakotneéja izskatiSana tiek konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus elementus
vai faktus, kas ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedzéju kvalificét ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméju, pieteikumu turpina izskatit saskana ar direktivas Il nodala noteiktajiem
pamatprincipiem un garantijam (**°).

Savukart tad, ja sakotneja izskatiSana netiek secinats, ka ir konstatéti vai iesniegti sadi jauni
elementi vai fakti, vai gadijumos, kad $adi jauni elementi vai fakti ir konstatéti vai iesniegti,
bet tie ievérojami nepalielina iespéju pieteikuma iesniedzeéju kvalificét ka starptautiskas aiz-
sardzibas sanéméju, dalibvalsts var izlemt turpmako pieteikumu talak neizskatit. Sados gadi-
jumos pieteikumu var uzskatit par nepienemamu saskana ar PPD (parstradatas redakcijas)
33. panta 2. punkta d) apakspunktu (*7). Ja turpmakais pieteikums netiek uzskatits par nepie-

(%?) Skatit Padomes pamatlémumu par Eiropas apcietina$anas orderi, skatit 39. atsauci.

(%) Skatit J. Vedsted-Hansen, Article 9 APD (recast), iek|auts Hailbronner and Thym (eds.), skatit 65. atsauci, 1310. un 1311. Ipp.

(%) Skatit E. Guild, Article 19 — Protection tin the Event of Removal, Expulsion or Extradition, ieklauts S. Peers et al. (eds.), The EU charter of Fundamental Rights.
A commentary (Hart, 2014), 548.-553. Ipp. Par ECTK 3. un 13. pantu skatit ECT lietu MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 286.—293. punktu un
321. punktu; ECT 2013. gada 6. janija spriedumu lieta Mohammed pret Austria, pieteikums Nr. 2283/12, 81. punktu. Skatit ari M. Reneman, EU asylum procedures
and the right to an effective remedy (Hart Publishing, 2014), 118.-122. Ipp.; B. Rainey, E. Wicks un C. Ovey, Jacobs, White & Ovey, The European Convention on
Human Rights (6. izdevums, OUP, 2014), 176.—180. Ipp.; W. Schabas, The European Convention on Human Rights. Acommentary (OUP, 2015), 194.-196. Ipp. Skatit
ari J.C. Hathaway, The rights of refugees under international law (CUP, 2005), 319.-322. Ipp.

(%°) PPD (parstradatas redakcijas) 40. panta 2. punkts.

(2%) PPD (parstradatas redakcijas) 40. panta 3. punkts. Skatit ari 40. panta 4. punktu par jaunu tadu elementu vai faktu iesp&jamiem ierobeZzojumiem, kas var
veidot starptautiskas aizsardzibas vajadzibas pamatojumu.

(%7) PPD (parstradatas redakcijas) 40. panta 5. punkts


http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3b151647-772d-48b0-ad8c-0e4c78804c2e.0004.02/DOC_1&format=PDF
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120073
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nemamu saskana ar So nosacijumu, to iespéjams ari izskatit paatrinata procedura saskana ar
PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8) punkta f) apakSpunktu.

Divsolu pieeja turpmakajiem pieteikumiem atspogulo uzskatu, ka, no vienas puses, pietei-
kuma iesniedzéjam jabut iespéjai atkartoti pieteikties pat péc tam, kad starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikums ir noraidits, ja vina/vinas apstakli ir ievérojami mainijusies, lai nemtu
véra sur place prasibu iespéjamibu saskana ar KD (parstradato redakciju) (5. pantu). No otras
puses, izprotot nepiecieSamibu novérst potencialu turpmako pieteikumu nosacijumu Jaun-
pratigu izmantosSanu, tika izlemts, ka Siem pieteikumiem jabut paklautiem atrai un efektivai
sakotnéjas izskatiSanas procedurai noluka noteikt jaunu atbilstoSu elementu esibu un uzskatit
pieteikumu par nepienemamu, ja $adi elementi pastav (skatit PPD (parstradatas redakcijas)
36. apsverumu) (*8).

Saskana ar turpmako pieteikumu izskatiSanas struktdru, kas noteikta 40. panta, PPD (parstra-
datas redakcijas) 41. pants nosaka situacijas, kuras dalibvalstis var noteikt iznémumu attie-
c1ba uz tiestbam palikt teritorija saistiba ar turpmakajiem pieteikumiem. Saskana ar 41. panta
1. punktu $adus iznémumus var noteikt gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéjs:

PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta 1. punkts

a) ir iesniedzis pirmo turpmako pieteikumu, kas netiek talak izvértéts saskana ar
40. panta 5. punktu, galvenokart tadé], lai kavétu vai izjauktu tada Iemuma izpildi,
kura rezultata nekavéjoties tiktu istenota vina vai vinas parvietoSana no minétas
dalibvalsts; vai

b) iesniedz citu turpmako pieteikumu taja pasa dalibvalsti péc galiga [Emuma uzskatit
pirmo turpmako pieteikumu par nepienemamu saskana ar 40. panta 5. punktu vai
péc galiga Iemuma noraidit [iepriekséjo turpmako] pieteikumu ka nepamatotu (*°).

Ta ka tiesibas uzturéties teritorija ir visparigs noteikums, kas paredzéts PPD (parstradatas
redakcijas) 9. panta, 41. panta minétie iznémumi ir visaptverosi un tos nepiecieSams interpre-
tét ierobezota apméra un piemérot piesardzigi. Tas talak noteikts PPD (parstradatas redakcijas)
41. panta 1. punkta otraja rindkopa, kura teikts, ka dalibvalstis var pielaut sadu iznémumu
no tiestbam palikt turpmaka pieteikuma gadijuma “tikai tad, ja atbildiga iestade uzskata, ka
nodoSanas atpakal lemuma rezultats nebus tieSa vai netieSa izraidiSana, parkapjot minétas
dalibvalsts starptautiskas un Savieniba noteiktas saistibas”.

Attiecigi 41. panta 1. punkta a) apakSpunkts var kalpot ka juridisks pamatojums attieciba uz
pieteikuma iesniedzéja iznémumu no tiestbam palikt tikai tad, ja atbilstosi 40. panta 5. punk-
tam un 33. panta 2. punkta d) apakSpunktam pienemts Iémums turpmako pieteikumu talak
neizskatit, bet uzskatit to par nepienemamu un ja ir noteikts, ka Sis pieteikums tika veikts “gal-
venokart tadeél, lai kavétu vai izjauktu” izraidisanas [Emumu (*°).

(*°8) Skatit ari J. Vedsted-Hansen, Article 40 APD (recast), ieklauts Hailbronner and Thym (eds.), skatit 65. atsauci, 1368. Ipp.

(%°) PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta 1. punkts, izc&lums pievienots.

(%%°) Skatit EST, Tall, skatit 25. atsauces 48. punktu, interpretéjot PPD 7. un 32. pantu t3, lai atjautu iznémumu attieciba uz tiesibam palikt, “ja (..) péc $is sakotnéjas
izpétes turpmakais pieteikums netiek izpétits vélreiz”.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
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Ar 41. panta 2. punktu nosaka iespéju atkapties no laika terminiem, kas parasti piemérojami
paatrinatajam procediram saskana ar 31. pantu (**!) un pienemamibas procediram saskana
ar 33. pantu un 34. pantu, ka ari atkapties no 46. panta 8. punkta, kas nosaka tiesibas palikt
teritorija, kameér tiek gaidits 46. panta 6. un 7. punkta noteikto pagaidu pasakumu proceduras
iznakums (skatit 4.1.4. apakssadalu talak teksta). Talaki procesualie noteikumi, kas attiecas uz
turpmako pieteikumu sakotnéjo izskatiSanu, ir noteikti 42. panta, tostarp dalibvalstu iespéja
ieviest nacionalos nosacijumus, kas pieprasa konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam noradit
faktus un butiskus pieradijumus, lai pamatotu jaunu turpmaka pieteikuma izskatiSanas proce-
ddru. Janem véra, ka $adi nacionalie noteikumi nevar padarit neiespéjamu pieteikuma iesnie-
dzéju piek|uvi jaunai proceddrai, rezultéties Sadas piekluves faktiska atcelSana vai ievérojamos
ierobezojumos salidzinajuma ar PPD (parstradatas redakcijas) 42. panta 2. punkta pédéjo dalu.

Minétos nosacijumus jaapluko saskana ar visparéjo principu, ka turpmaku pieteikumu izskati-
$ana un it seviski tadu pieteikumu izskatiS8ana, uz kuriem attiecas iznémumi attieciba uz tiesi-
bam palikt teritorija izskatiSanas proceduras laika, javeic saskana ar atbilstosa neizraidisanas
principa ievéroSanu, ko aizsarga ES hartas 19. panta 2. punkts salidzinajuma ar ieprieks citéto
PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta 1. punkta otro rindkopu. To talak pamato ari daltbval-
stu saistibas saskana ar 13. pantu kopa ar ECTK 3. pantu un Béglu konvencijas 33. pantu (?%?).

4.1.4. Tiesibas palikt parsudzibas proceduras laika

Pieteikuma iesniedzéju tiesibas palikt dalibvalsti parstdzibas izskatiS8anas laika nosaka vispa-
réjie nosacijumi par parsudzibu apturoso darbibu, kas noteikti PPD (parstradatas redakcijas)
46. panta 5. punkta. Sis nosacijums nosaka to, ka dalibvalstim jalauj pieteikuma iesniedzéjiem
palikt teritorija l'dz terminam, kura beidzas vinu iespé&ja izmantot tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu, un, ja Sadas tiesibas ir izmantotas noteiktaja termina — idz tiesiskas aizsardzi-
bas iznakumam. Skatit 6.4. sadalu talak teksta par tiestbam palikt parstdzibas proceduiras
laika, lai uzzinatu sikaku informaciju par visparigajiem nosacijumiem, ka ari pieJaujamajiem
iznémumiem.

4.2. Pamatprincipi un garantijas

4.2.1. Nosacijumi attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
izskatiSanu un lemumu pienemsanu par tiem

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 10. panta 1. punktu vispirms atzist pamatprincipu, ka “[d]
alibvalstis nodrosSina, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi netiek noraiditi vai izslégti
no izskatidanas, pamatojoties tikai uz to, ka tie nav sagatavoti, cik atri vien iespé&jams”. Saja
zina 10. panta 1. punkta nosacijums jalasa saskana ar 6. pantu par pieteikuma iesniegsanas
modalitatém (skatit 2.3. sadalu par pieteikuma sagatavosanu, registréSanu un iesniegSanu un
4.1.1. apakssadalu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanu ieprieks teksta).

(%) PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta 2. punkta a) apakSpunkts. Tomér $is nosacijums attiecas tikai uz 31. panta 8) punkta g) apakSpunktu par pieteiku-
miem, kas iesniegti galvenokart tadél, lai kavétu vai izjauktu agraka vai nenoveérsama Iémuma spéka stasanos, ka rezultata tiktu istenota parvietoSana saskana ar
41. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktajiem iznémumiem attieciba uz tiesibam palikt.

(262) Skatit 63. atsauci.
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Nemot véra faktu, ka ar PPD (parstradato redakciju) nosaka obligatu vienoto proceduru, kas
ieklauj visu pieteikuma iesniedzéju starptautiskas aizsardzibas vajadzibu novértéjumu (ska-
tit 11. apsvérumu), 10. panta 2. punkts nosaka izskatiSanas un [Emumu pienemsanas kartibu
saskana ar bégla statusa un alternativa statusa definicijam, kas noteiktas KD (parstradata
redakcija) (skatit 33. apsvérumu un KD (parstradatas redakcijas) 2. panta f) punktu). Attiecigi
daltbvalstij ir pienakums vispirms noteikt (izskatit un nolemt), vai pieteikuma iesniedzéjs kvali-
ficejas bégla statusam. Tikai tad, ja un kad atbildiga iestade pienem negativu Iemumu attieciba
uz bégla statusu, atbildiga iestade var noteikt (izskatit un nolemt), vai pieteikuma iesniedzéjs
kvalificéjams alternativajai aizsardzibai (*%3).

Var skist, ka PPD (parstradatas redakcijas) 10. panta 3. punkta noteiktos standartus atbilsto-
Sai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanai iedvesmojusas neatkarigas un stingras
parbaudes prasibas, kas izstradatas ECT judikatira saskana ar ECTK 3. un 13. pantu (***). Dalib-
valstim ir pienakums nodrosinat, ka atbildiga iestade izskata pieteikumus un pienem Iemumus
“individuali, objektivi un taisnigi” un ka darbinieki, kas izskata pieteikumus un pienem Ieému-
mus, “parzina attiecigos standartus, kas piemeérojami patvéruma joma, un tiesibu aktus béglu
jautajumos” (PPD (parstradatas redakcijas) 10. panta 3. punkta a) un c) apakSpunkti).

PPD (parstradatas redakcijas) 10. panta 3. punkta d) apaksSpunkts nosaka dalibvalstim piena-
kumu nodrosinat, ka “darbiniekiem, kas izskata pieteikumus un pienem Iemumus, vajadzibas
gadijuma konkrétos jautajumos ir iespéja konsultéties ar ekspertiem, pieméram, par medicinu,
kultdru, religiju, ar bérniem saistitos jautajumos vai dzimumu jautajumos”. Sis nosacijums
tika iek|lauts PPD (parstradataja redakcija) nolika nodrosinat kvalitativu IEmumu pienemsanu
administrativa limeni, atspogulojot izskatiS8anas procediiras “prioritaro” stratégiju (**).

Precizas un aktualas informacijas pieejamiba par visparigo situaciju starptautiskas aizsardzi-
bas pieteikuma iesniedzéju izcelsmes vai tranzita valstis ir nepiecieSams priekSnosacijums, lai
veiktu atbilstoSu vinu aizsardzibas vajadzibu novértéjumu un attiecigi nodroSinatu lémumu
kvalitati attieciba uz sadiem pieteikumiem (*%¢). Tas ir atspogulots PPD (parstradatas redakci-
jas) 10. panta 3. punkta b) apakSpunkta, saskana ar kuru daltbvalstim ir janodrosina, ka Sada
“informacija [par izcelsmes valsti] ir pieejama darbiniekiem, kas ir atbildigi par pieteikumu
izskatiSanu un Iemumu pienemsanu”.

PPD (parstradatas redakcijas) 10. panta 3. punkta b) apakSpunktu papildina arT 10. panta
4. punkts, kas nosaka to, ka tiesam, kas atbildigas par parskatiS$anas proceduru saskana ar PPD
(parstradatas redakcijas) 46. pantu, jabat pieejai visparigai informacijai par izcelsmes valsti,
kas bija pieejama atbildigajai iestadei administrativa limeni. Dalibvalstis var izlemt, vai Sada
piekluve parsudzibas iestadem tiek pieskirta “ar atbildigas iestades vai pieteikuma iesniedz€ja
starpniecibu vai ka citadi”. Pieteikuma iesniedzéja piek|uve Sadai informacijai ir viena no garan-
tijam, ko pieprasa PPD (parstradatas redakcijas) 12. panta 1. punkta d) apakSpunkts (skatit
4.2.3.4. apakssadalu talak teksta).

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 10. panta 5. punktu nosaka to, ka “[d]alibvalstis paredz notei-
kumus attieciba uz to dokumentu tulkosanu, kas attiecas uz [starptautiskas aizsardzibas] pie-
teikumu izskatidanu”. ST obligata nosacijuma meérkis ir uzlabot administrativa limena Iémumu

(2%3) Skatit EST, HN pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, skatit 26. atsauces 30.—36. punktu par izpétes kartibu saskana ar iepriek3&jo KD. Skatit ari
Qualification for International Protection — A judicial analysis, op. cit, fn. 1. atsauce, 99. Ipp.

(%) Skatit ECT, Jabari pret Turkey, skatit 242. atsauces 50. punktu; ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 293. punktu.

(%%°) Skatit Eiropas Komisija, PPD (parstradatas redakcijas) priekslikums, op cit. fn. 60. atsauce, Pielikums, 6. Ipp.

(%) Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 4.2.5. apak$sadalu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=220606
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2009)0554_/com_com(2009)0554_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2009)0554_/com_com(2009)0554_en.pdf
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pienemsanas kvalitati (%) un to visparigi var uzskatit par priek$nosacijumu efektivas tiesiskas
aizsardzibas lidzek|u standartu izpildei saskana ar ES hartas 47. pantu un ECTK 13. pantu (skatit
6.2. sadalu par pilnigu un ex nunc parbaudi talak teksta).

4.2.2. Prasibas attieciba uz lemumu

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 11. panta 1. punktu “[d]alibvalstis nodroSina, ka
lémumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiek sniegti rakstveida”. Sis nosacijums ir
speka neatkarigi no ta, vai lemums ir pozitivs vai negativs.

AtbilstoSi PPD (parstradatas redakcijas) nosacijumam par vienotu procediru 11. panta
2. punkts nosaka to, ka “[d]alibvalstis ari nodrosina, ka, ja pieteikums tiek noraidits attieciba uz
bégla statusu un/vai alternativas aizsardzibas statusu, IEmuma tiek sniegts faktiskais un juri-
diskais pamatojums, un informacija, ka apstridét negativu Iemumu, tiek sniegta rakstveida”.
Pienakums sniegt negativa lemuma iemeslus rakstveida attiecas uz noraidijumiem saistiba
ar “bégla statusu un/vai alternativas aizsardzibas statusu”. Attiecigi iemesli ir janorada ari tad,
ja pieteikuma iesniedzéjam lemuma ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, vienlaikus
atsakot bégla statusu. Tadéjadi, ja pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirts alternativas aizsardzi-
bas statuss, rakstveida nepiecieSams izskaidrot, kadi faktiskie un/vai juridiskie apsvérumi ir
bégla statusa pieteikuma, kuru nepiecieSams noteikt (izskatit un izlemt) vispirms, noraidisa-
nai (salidzinajumam PPD (parstradatas redakcijas) 10. panta 2. punkts; skatit 4.2.1. sadalu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas un Iémumu pienemsanas nosacijumiem
ieprieks teksta). Pienakums informét par iemesliem, kapéc $aja situacija nepieskirt bégla sta-
tusu, Jaus pieteikuma iesniedzéjam apsvert, vai izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret
sadu lemumu saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 2. punktu (skatit 6.3.1. apaks-
sadalu par piek|uvi lEmuma iemesliem un informacijai par parstdzibas tiestbam).

Nacionalie tiesibu akti var ietekmét veidu, kada iemesli tiek noteikti rakstveida léemuma. Tur-
klat ES tiesibu aktu nosacijuma par “faktualajiem un juridiskajiem iemesliem” precizu ietekmi
vél janosaka EST.

Prasibu 11. panta 2. punkta var izprast ka faktu un apstaklu novértéjuma iekjausanu, kad
novértéjums veikts saskana ar KD (parstradatas redakcijas) 4. pantu (*%8). Janem véra, ka admi-
nistrativa [fmena atbildigas iestades sniegtie iemesli ir nozimigi tadas parsudzibas proceduras
konteksta, kas tiek veikta saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. pantu. (Skatit 6. dalu par
tiestbam uz efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem talak teksta, it seviski 6.4. sadaju par
tiestbam palikt parstdzibas procediras laika).

Lai gan informacija par to, ka parstdzét negativu Iemumu, pamata ir jasniedz rakstveida, no
PPD (parstradatas redakcijas) 11. panta 2. punkta otras rindkopas izriet, ka “[d]alibvalstim
[Sada] informacija nav jasniedz rakstveida saistiba ar lemumu, kura pieteikuma iesniedzéjam
sada informacija jau ieprieks sniegta rakstveida vai izmantojot elektroniskos sazinas lidzekl|us,
kas pieteikuma iesniedzeéjam ir pieejami”. Jebkura gadijuma 11. panta 2. punkta nosacijumi
jaapliko saistiba ar 12. panta 1. punkta f) apakSpunktu, kas nosaka to, ka pieteikuma iesnie-
dzejus administrativa limena procedura par [emuma rezultatu informée, tostarp sniedz infor-
maciju par to, ka parsudzet negativu Ilemumu, “valoda, ko vini saprot vai ko ir pamats uzskatit

(%67) Skatit Padomes 2012. gada 24. aprila dokumentu Nr. 8958/12, 45. Ipp.
(?%8) Lai iegtu plasaku informaciju par $ada novértéjuma principiem, skatit Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis,
skatit 2. atsauces 4.1.-4.4. sadalu.


http://www.statewatch.org/news/2012/apr/eu-council-reception-dir-8958-12.pdf
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par viniem saprotamu, ja viniem nepalidz vai vinus neparstav juridiskais konsultants vai cits
padomdeveéjs”. (Skatit art 4.2.3.2. apakSsadalu par tulkoSanu talak teksta.)

Gadijumos, kad pieteikums ir iesniegts pieteikuma iesniedz€ja varda, pieméram, ja to iesniedz
vina/vinas laulatais vai draugs saskana ar 7. panta 2. punktu (skatit 2.3.2.2. apakssadalu ieprieks
teksta) un ja pieteikums ir balstits tados pasos apsvérumos ka tas personas pieteikums, kura
iesniedz pieteikumu sava(-u) apgadajama(-o) laba, PPD (parstradatas redakcijas) 11. panta
3. punkts atlauj daltbvalstim pienemt vienu Iémumu par visiem apgadajamajiem (>%°). Papildus
sada lemuma administrativajam priekSrocibam tas var ari atspogulot g¢imenes vienotibas prin-
cipu starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas konteksta (?”°). Vienlaikus $1iesp&ja nenozimg, ka
dalibvalstim ir atlauts neizskatit un nenemt véera laulata vai cita apgadajama informaciju gadi-
jumos, kad ta nav identiska galvena pieteikuma iesniedzéja informacijai, pieméram, ja laulatais
apgalvo, ka uz vinu attiecas individuala vajasana.

Ar 11. panta 3. punktu ir noteikts iznémums no atlautas prakses pienemt vienu lemumu, kas
attiecas uz visiem pieteikuma iesniedzéja apgadajamajiem, un tas pieprasa izsniegt atseviskus
lemumus apskatamajai personai vai personam, ja viena |émuma gadijuma “tiktu atklati pie-
teikuma iesniedzéja 1pasie apstakli, kas var apdraudét vina intereses, jo 1pasi gadijumos, kas
saistiti ar vajasanu dzimuma, seksualas orientacijas, dzimumidentitates un/vai vecuma dél”.

4.2.3. Garantijas pieteikuma iesniedzéjiem

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 12. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzéjiem nosaka vairakas
garantijas, kas attiecas uz izskatiSanas procediram administrativaja limeni, ka to nosaka direk-
tivas Ill nodala. Vienlaikus ar 12. panta 2. punktu nosaka to, ka daltbvalstim ir janodrosina, lai
visi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji sanemtu “lidzvertigas garantijas” attie-
ciba uz parsudzibas procediiram saskana ar 46. pantu, iznemot tas, kas noteiktas 12. panta
1. punkta a) un f) apakSpunkta, kuras Skietami ir mazak nozimigas parsiudzibas posma. Ta ka
informacija, kas Seit ieklauta, 1pasi attiecas uz izskatiS8anas proceduram administrativa limeni,
12. panta 1. punkta a) un f) apakSpunkta mérki parasti ir izpilditi, ja Sie nosacijumi $Saja posma
jauir izpilditi.

PPD (parstradatas redakcijas) 12. panta 1. punkta noteiktas pieteikuma iesniedzéju garantijas
var uzskatit par tadam, kas atspogulo un kaut kada meéra papildina patvéruma pieteikumu
izskatiSanas procesualos standartus, ko ieprieks ieteikusi Augsta komisara béglu jautajumos
programmas lzpildu komiteja un Eiropas Padomes Ministru komisija (*’*). Visparigos noteiku-
mus 12. panta papildina citi, specifiskaki PPD (parstradatas redakcijas) standarti, konkrétak
tie, kas noteikti 14. lidz 17. panta par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzeju per-
sonisko interviju, 18. panta par medicinas parbaudi, 19. panta par juridiskas un procesualas
informacijas sniegSanu bez maksas pirmas instances (administrativa limena) proceddras,
20. lidz 23. panta par juridiskas un procesualas informacijas, juridiska atbalsta un parstavnie-
cibas sniegSanu un 29. panta par UNHCR lomu (talak teksta skatit no 4.2.4. sadalas par per-
sonisko interviju lidz 4.2.7. sadalai par pieteikuma iesniedzéjiem, kam nepiecieSamas 1pasas
procesualas garantijas).

(%) Lai gan terminam “apgadajamais” 11. panta 3. punkta ir tada pati nozime ka 7. panta 2. punkta, janem véra, ka PPD (parstradatas redakcijas) nav visparigas
definicijas terminam “apgadajamais”.

(2°) Skatit UNHCR Rokasgramatu, skatit 38. atsauci, 181.-186. Ipp.

(**) Skatit konkrétak UNHCR lzpildu komitejas Conclusion No 8 (XXVIII): Determination of refugee status, 1977. gada 12. oktobris; Eiropas Padomes Ministru komi-
tejas, Recommendation No R (81) 16 on the harmonisation of national procedures relating to asylum, 1981. gada 5. novembris.


http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e4/determination-refugee-status.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e4/determination-refugee-status.html
http://www.refworld.org/pdfid/47fdfb0533.pdf
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4.2.3.1. Informacija

Vispirms attieciba uz sazinas valodu starp dalibvalstim un starptautiskas aizsardzibas pietei-
kuma iesniedzéjiem 12. panta 1. punkta a) un f) apakSpunkts nosaka to, ka iestadém ir pie-
nakums informét pieteikuma iesniedzéjus valoda, “ko vini saprot vai ko ir pamats uzskatit par
viniem saprotamu” (). To var uztvert ka nosacijumu, ka izmantota valoda ir japamato uz
konkréetam noradem, ka pieteikuma iesniedz€js to reali saprot.

PPD (parstradatas redakcijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta nosacijumi tiek pieméroti
laika, kad iestades sniedz informaciju par planoto izskatiSanas proceduru un tiesibam un piena-
kumiem proceduras laika, ka art iespéjamam sekam, ja netiek izpilditi pienakumi un nenotiek
sadarbiba ar iestadéem. Tas ieklauj tiesibas tikt informétam par laika periodu un iespéjam, kas
pieejamas pieteikuma iesniedz&jam, lai izpildttu KD (parstradatas redakcijas) 4. panta minéto
pienakumu iesniegt faktu un pieradijumu elementus, ka ari tiesibas tikt informétam par pie-
teikuma tieSas vai netiesSas atsaukSanas sekam (skatit PPD (parstradatas redakcijas) 27. un
28. pantu un 4.2.10. apakssadalu talak teksta). Informacijas prasibas darbibas joma un saturs ir
jaapluko kopéja direktivas konteksta attieciba uz to, ka visa atbilstosa informacija ir jaiesniedz
laikus, lai atlautu pieteikuma iesniedzéjiem izmantot to tiesibas, kas garantétas direktiva, un
izpildtt pieteikuma iesniedzéja saistibas saskana ar 13. pantu (skatit 4.2.9. apaks$sadalu talak
teksta).

PPD (parstradatas redakcijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta minétie pienakumi var attiek-
ties uz visam iestadém dalibvalstis, kas ir iesaistitas izskatiSanas procesa. Turklat ar 12. panta
1. punkta d) apakSpunktu nosaka to, ka pieteikuma iesniedzéju nepiecieSams informét par
atbildigas iestades pienemta Iemuma rezultatu, ka ari iespéjam parsudzét negativu lEmumu
(salidzinajumam 11. panta 2. punkts un 4.2.2. apakssadala ieprieks teksta). Lidzigi ari 12. panta
1. punkta e) apakSpunkts nosaka to, ka pieteikuma iesniedzéjiem “savlaicigi pazino, kads ir
atbildigas iestades lémums par vinu pieteikumu”. Pienakumu nodrosinat iepriekSéju pazino-
jumu nevar interpretét tadejadi, ka pastav atsevisks pienakums informeét pieteikuma iesnie-
dzeju par argumentiem, uz kuriem atbildiga iestade plano balstit iespéjamo negativo lEmumu,
lai nodroSinatu pieteikuma iesniedzéjam iespéju komentét Sos argumentus, pienemot, ka
izskatiSanas procedira ir atbilstosSi piemérotas visparéjas tiesibas tikt uzklausitam saskana ar
ES tiesibu aktiem (?”%). Tomeér, lai gan nav pienakuma informét par argumentiem, uz kuriem
atbildiga iestade plano balstit iespéjamo negativo |emumu, tas ir jaatskir no 12. panta 1. pun-
kta d) apakSpunkta ietverta pienakuma informét par “visparéjo informaciju”, kas aplikota
4.2.3.4. apakssadala.

Saskana ar 12. panta 1. punkta e) un f) apakSpunktu gan pienakums ieprieks pazinot, gan pie-
nakums informét par [emuma rezultatu tiek modificéts situacijas, “ja juridiskais konsultants
vai cits padomdeveéjs juridiski parstav pieteikuma iesniedzéju” vai “ja viniem [palidz] vai vinus
[parstav] juridiskais konsultants vai cits padomdevejs”.

(¥2) Ir minéts, ka $is formuléjums, vismaz dazu valodu versijas, skietami atspogulo kaut kada méra augstaku standartu neka PPD 10. panta ieprieks$éjais nosacijums
(“valoda, ko viniem vajadzétu saprast”), skatit J. Vedsted-Hansen, Article 12 APD (recast), ieklauts Hailbronner and Thym (eds.), skatit 65. atsauci, 1315. Ipp.

(?73) Skatit EST, MM., skatit 143. atsauces 74. punktu par KD 4. panta procesualo ietekmi $ada zina; skatit ari EST 2017. gada 9. februara spriedumu lieta Nr. 560/14,
M pret Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General, EU:C:2017:101, par ietekmi uz tiesibam tikt uzklausitam ES tiesibu aktos lidzigas situacijas.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=197937
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=338438
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4.2.3.2. Mutvardu tulkosSana

Pieteikuma iesniedzéju tiesibas saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 12. panta 1. punkta
b) apak$punktu “sanemt tulka pakalpojumus, iesniedzot savu lietu kompetentajam iestadem,”
tiek piemérotas, “kad vien tas nepiecieSams”. Tacu, ka minéts PPD (parstradatas redakcijas)
14.1idz 17. panta un 34. panta, nepiecieSamibai ir jatiek uzskatitai par vismaz saistitu ar perso-
nisko interviju. Tomeér pienakums piedavat tulka pakalpojumus ir piemeérojams tikai gadijumos,
kad “atbilstiga sazina nevar tikt nodrosinata bez Sadiem pakalpojumiem”, proti, situacijas, kad
pieteikuma iesniedzéjs pietiekami neparzina valodu, kura runa dalibvalsts iestadeés.

No $a nosacijuma ir skaidrs, ka papildus atbildigajai iestadei, kas noteikta saskana ar PPD
(parstradatas redakcijas) 4. panta 1. punktu, ar pieteikuma iesniedzéju var komunicét arf citas
iestades, kuram ir oficiali pienakumi saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tados
apstaklos, kuros var but nepiecieSama tulkotaja palidziba, pieméram, tas var but iestades,
kuras ir atbildigas par iesnieguma pienemsanas jautajumiem (skatit 4. panta 2. punktu un
2.3.1. apakssadalu par atbildigajam iestadém ieprieks teksta).

4.2.3.3. Sazina ar UNHCR un/vai citam organizacijam

Pieteikuma iesniedzéja iespéjas sazinaties ar UNHCR atbilstosi PPD (parstradatas redakcijas)
12. panta 1. punkta c) apakSpunktam papildina lidzigas tiesibas sazinaties ar jebkuru citu
organizaciju, kas pieteikuma sniedzéjam sniedz juridisko atbalstu vai citus padomus. Otrais
minétais tiestbu aspekts vairs neieklauj tikai tas organizacijas, kas darbojas UNHCR laba (skatit
originala PPD 10. pantu).

Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju tiesibas sazinaties ar Sadam organizacijam
un, iespejams, art UNHCR, ir paklautas konkrétas dalibvalsts nacionalajiem tiesibu aktiem. Tacu
jebkadiem nacionalo tiesibu aktu ierobezojumiem jaizpilda efektivas tiesibas uz komunikaciju,
un attiecigi tie nedrikst padarit pieteikuma iesniedzéja iespéjas faktiski neiespéjamas vai par-
mérigi sarezgitas. Saja zind janem véra, ka 12. panta 1. punkta c) apak$punkts, pretéji PPD
(parstradatas redakcijas) 21. panta 1. punktam par bezmaksas juridisko atbalstu un parstav-
niecibu, kas minéta 20. panta, nesniedz dalibvalstim konkrétas tiesibas “pienemt” vai “atlaut”
konkrétam personam sniegt pieteikuma iesniedzejiem juridisko atbalstu vai konsultacijas.

4.2.3.4. Piekluve visparigai informacijai

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 12. panta 1. punkta d) apakSpunktu pieteikuma
iesniedzejiem un attieciga gadijuma vinu juridiskajiem konsultantiem vai citiem padomdeve-
jiem saskana ar 23. panta 1. punktu ir piekluve informacijai par izcelsmes valsti, kas sniegta dar-
biniekiem, kuri ir atbildigi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu un lemsanu
par tiem, un informacijai, kuru eksperti sniegusi par medicinu, kultdru, religiju, ar bérniem
saistitiem jautajumiem, dzimumu vai citiem konkrétiem jautajumiem, ka ir noteikts attiecigi
10. panta 3. punkta b) un d) apak$punkta. Sada piekluve attiecas tikai uz informaciju, ko “atbil-
diga iestade ir némusi véra (..), lai pienemtu Iémumu par vinu pieteikumu”. Lai nodroSinatu
efektivu piekluvi informacijai, So nosacijumu nedrikst piemérot ierobezoti.

Papildus specifiskiem nosacijumiem, kas minéti 12. panta 1. punkta d) apakSpunkta, janem véra,
ka saskana ar visparéjiem ES tiesibu aktu principiem par tiestbam tikt uzklausitam pieteikuma



TA — Patvéruma procediras un neizraidisanas princips — 89

iesniedzéjam vajadzetu dot iespéju administrativa procesa laika efektivi paust viedokli par savu
pieteikumu. Atkariba no apstakliem $1informacija var ieklaut pamatojumu, kas varétu likt atbil-
digajai iestadei atturéties no negativa IEmuma pienemsanas, dokumentalus pieradijumus, ko
persona vélas pievienot pieteikumam, vai detalizétus komentarus par elementiem, kas janem
véra atbildigajai iestadei, un péc nepiecieSamibas — informacija vai novértéjums, kas atski-
ras no informacijas vai novértéjumiem, kas jau iesniegti atbildigajai iestadei (*’%). (Skatit arl
4.2.4.2. apakssadalu talak teksta par personisko interviju veiksanu un saturu saistiba ar PPD
(parstradatas redakcijas) 15. panta 3. punktu un 16. pantu.

Janem veéra, ka tiesibas uz piekjuvi informacijai ir ierobezotas un ieklauj tikai tadus juridiskos
konsultantus vai citus padomdevéjus, kurus saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 23. panta
1. punktu ka tadus pielauj vai atlauj valsts tiestbu akti. 12. panta 1. punkta d) apakSpunkta
noteikta atsauce uz $o nosacijumu nozimé, ka uz konsultantu un padomdevéju piek|uvi infor-
macijai var attiekties 23. panta 1. punkta noteiktie ierobezojumi. Tomeér vienlaikus 12. panta
1. punkta d) apakSpunkts skaidri nenosaka ierobezojumus pieteikuma iesniedzéja piekluvei
Seit minétajiem materialiem.

4.2.4. Personiska intervija
4.2.4.1. Personiskas intervijas pienakuma darbibas joma

PPD (parstradatas redakcijas) 14. lidz 17. pants nosaka saméra detalizétus starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikuma iesniedzeju personiskas intervijas standartus, $aja zina nosakot dalibval-
stim pienakumu nodroSinat augstaku procesualo garantiju limeni neka lidzigos nosacijumos
iepriek$éja PPD. PPD (parstradatas redakcijas) nosacijumi par personiskajam intervijam, pirm-
kart, definé pienakuma veikt personiskas intervijas darbibas jomu, tostarp situacijas, kuras
dalibvalsts iestades var tas izlaist, un Sadu sarunu neesibas ietekmi, ka art iestades, kas atbil-
digas par personiskas intervijas veikSanu (14. pants). Otrkart, tie nosaka personiskas intervijas
prasibas attieciba uz logistiku, organizatoriskajam un profesionalajam kompetencém saistiba
ar sarunu veikSsanu un sarunu saturu (15. un 16. pants). Visbeidzot tiek konkretizétas dalibval-
stu saistibas attieciba uz zinoSanu un citiem personisko interviju ar pieteikuma iesniedzéjiem
ieraksta veidiem, ka ari pieteikuma iesniedzéju tiesibas izteikt komentarus par ierakstu un tam
piek|at (17. pants).

PPD (parstradatas redakcijas) 14. panta visparigie noteikumi nosaka to, ka starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikuma iesniedzéjam tiek “dota iespéja tikt personiski intervétam par vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko veic persona, kura saskana ar valsts tiesitbu aktiem
ir kompetenta darit” (*”). Lai gan $a nosacijuma formuléjums nenorada uz pieteikuma iesnie-
dzéja pienakumu ierasties uz interviju, saskana ar citiem direktivas nosacijumiem dalibvalstis
nacionalajos tiesibu aktos var noteikt Sadu pienakumu (7).

Tada mera, ciktal personiska intervija attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma bitibu,
nevis konkrétiem formalas dabas pienemamibas jautajumiem, ta javeic atbildigas iestades,
kas noteikta saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 4. panta 1. punkta, darbiniekiem. Tacu
14. panta 1. punkta otra rindkopa atlauj atkapes no $a noteikuma situacijas, kad “atbildigajai

(##) Skatit EST, M pret Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General, ibid., 31., 39. un 40. punkts.

(¥°) PPD (parstradatas redakcijas) 14. panta 1. punkta pirma rindkopa, izcélums pievienots.

(?7) Skatit PPD (parstradatas redakcijas) 13. panta 2. punkta a) apak$punktu, 14. panta 5. punktu, 23. panta 4. punktu un 28. pantu, ka ari KD (parstradatas redak-
cijas) 4. pantu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=338438
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iestadei [ir] praktiski neiespéjamli] veikt savlaicigas intervijas par katra pieteikuma butibu”
tapéc, ka vienlaikus sanemts liels skaits starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Sados gadi-
jumos intervijas var veikt citas intervéjosas iestades darbinieki, kuriem ir jablt saneémusiem
attiecigo apmacibu un “visparigas zinasanas par problemam, kas varétu negativi ietekmét
pieteikuma iesniedzéja spéju sniegt interviju” (skatit PPD (parstradatas redakcijas) 4. panta
3. punktu, kas nosaka atbildigas iestades darbinieku prasibas; skatit ari 2.3.1. sadalu par atbil-
digajam iestadém ieprieks teksta).

Turklat PPD (parstradatas redakcijas) 34. panta 2. punkts nosaka daltbvalstim iespéju paredzét,
ka personisko interviju par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu veic to iestazu
darbinieki, kas nav atbildigas iestades, saskana ar 33. pantu.

Gadijumos, kad persona ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu savu apgada-
jamo varda saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 7. panta 2. punktu, “katram apgadaja-
mam pieaugusajam tiek dota iespéja tikt personiski intervétam” (14. panta 1. punkts, tresa
rindkopa) (7). Sadas intervijas ar apgadajamiem pieaugusajiem javeic apstaklos, kas nodro-
Sina cienu pret apgadajama privato dzivi, lai nodroSinatu atbilstoSu konfidencialitati saskana
ar 15. panta 2. punktu (*’®). Savukart attieciba uz nepilngadigu personu iesniegtajiem pieprasi-
jumiem 14. panta 1. punkta ceturta rindkopa lauj dalibvalstim “valsts tiesibu aktos (..) noteikt
gadijumus, kad nepilngadigajam tiek dota iespéja tikt personiski intervétam”.

PPD (parstradatas redakcijas) 14. pants nosaka tris iespéjamus iznémumus no visparéja notei-
kuma par pieteikuma iesniedzéju tiestbam uz personisko interviju. Sie iznémumi ir definéti
Saurak neka hdzigi nosacijumi iepriekseja PPD 12. panta.

Pirma un otra visparéja noteikuma iznémums tiek noteikts, nemot véra pieteikuma iesnie-
dzéja individualos apstak|us. Ar 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu nosaka to, ka personisko
interviju par pieteikuma butibu var neveikt, ja “atbildiga iestade var pienemt pozitivu lemumu
attieciba uz bégla statusu, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem” (?°). Prasiba péc
“pozitiva [Iemuma attieciba uz bégla statusu” neatjauj dalibvalstij neveikt interviju gadijumos,
kad sadi pieradijumi |auj iestadei pieskirt alternativas aizsardzibas statusu. Turklat 14. panta
2. punkta b) apakSpunkts Jauj neveikt personisko interviju, ja “atbildiga iestade uzskata, ka
pieteikuma iesniedzéja stavoklis nav piemérots tam, lai vinu intervétu, vai vinu nav iespéjams
intervéet sakara ar pastavigiem apstakliem, kurus vin$ nekontrolé” (°). No 14. panta 2. punkta
formuléjuma izriet, ka Sie Iemumi vienmeér japienem atbildigajai iestadei, vai cita gadijuma péc
konsultacijas ar medicinas specialistu, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéja stavoklis ir 1slai-
cigs vai ilgstoss, ja atbildiga iestade Saubas par pieteikuma iesniedzéja stavokli.

Turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma gadijuma no 14. panta 1. punkta pirmas rin-
dkopas pédéja teikuma izriet, ka janem véra PPD (parstradatas redakcijas) 42. panta 2. punkta
b) apaksSpunkta par procediru noteiktais, saskana ar ko dalibvalstim ir iespéja valsts tiesibu
aktos paredzét, ka sakotnéjo izskatiSanu var veikt, pamatojoties tikai uz rakstveida iesniegumu
bez personiskas intervijas, iznemot gadijumus, kas attiecas uz apgadajamiem pieteikuma
iesniedzéjiem saskana ar 40. panta 6. punktu.

(¥7) 1zcélums pievienots.

(#78) Skatit 4.2.4.2. apak$sadalu talak teksta par interviju veikSanu un saturu.

(¥°) Izcélums pievienots.

(229) 1zcélums pievienots. Saja situacija tomér “tiek veikti atbilstigi pasakumi, lai Jautu pieteikuma iesniedzéjam vai apgadajamajam iesniegt turpmaku informaciju”,
sal. 14. panta 2. punkta otra dala.
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Saskana ar 14. panta 3. punktu “personiskas intervijas neveikSana (..) nekavé atbildigo iestadi
pienemt Iemumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu” (?%!), ja $1 neveikSana ir saskana
ar iepriekS minétajiem 14. panta nosacijumiem. Gadijumos, kad personiska intervija netiek
veikta, pamatojoties uz 14. panta 2. punkta b) apaksSpunkta noteikto par pieteikuma iesniedzé-
jiem, kuru stavoklis nav piemérots tam, lai vinus intervétu, vai vinus nav iespé&jams intervét,
“[p]ersoniskas intervijas neveikSana (..) neietekmé nelabveéligi atbildigas iestades lemumu”
(14. panta 4. punkts).

Iznemot $is situacijas, “dalibvalstis, pienemot Iemumu par starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu, var nemt véra faktu, ka pieteikuma iesniedzéjs nav ieradies uz personisko interviju, ja
vien vinam nav bijusi svarigi neierasanas iemesli” (14. panta 5. punkts).

4.2.4.2. Interviju veikSsana un saturs

PPD (parstradatas redakcijas) 15. panta 1. punkta ka galvenais noteikums minéts, ka starp-
tautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzeja “personiska intervija parasti notiek bez gimenes
loceklu klatbatnes (..)” (?®?). Tas tiek piemérots pat gadijuma, kad starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu cits pieteikuma iesniedzéjs iesniedz sava apgadajama varda saskana ar 7. panta
2. punktu. $3 nosacijuma iznémumi iespéjami tikai gadijumos, kad “atbildiga iestade [uzskata],
ka atbilstigai izskatiSanai ir nepiecieSama citu gimenes locek|u klatbltne” (15. panta 1. punkts).

Izvertéjot nepiecieSamibu gimenes locekliem piedalities intervija, atbildigajai iestadei janem
véra PPD (parstradatas redakcijas) 15. panta 2. punkts, saskana ar kuru “[p]ersoniska intervija
notiek apstak|os, kas nodrosina atbilstigu konfidencialitati” (2%3). Sis personiskas intervijas veik-
$anas nosacijums ir balstits visparigakos konfidencialitates principos attieciba uz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem, un ta meérkis ir pieteikuma iesniedzéja informacijas drosibas nodro-
Sinasana, kas atspogulota ari 11. panta 3. punkta (skatit 4.2.2. apak$sadalu par nosacijumiem
ieprieks teksta). No ta izriet, ka IEmumus, kas atlauj gimenes locekliem piedalities intervijas,
var pienemt tikai tada mera, ciktal to klatbdtne ir nepiecieSama katra individualaja gadijuma.

Dalibvalstim janem véra konfidencialitates princips ari tad, kad un ja tas pieméro PPD (parstra-
datas redakcijas) 15. panta 4. punkta noteikto, kas atlauj valsts tiesibu aktos paredzét tresas
puses klatbatni personiskajas intervijas. ST iespéja parasti ir nozimiga gadijumos, kad atlauta
treSo pusu klatbatne, lai nodrosSinatu atbalstu vai aizsardzibu pieteikuma iesniedzéjam inter-
vijas laika saskana ar 23. panta 3. un 4. punktu par juridisko konsultantu vai citu padomdevéju
klatbdtni un 25. panta 1. punkta b) apakSpunktu par nepilngadigo bez pavadibas parstavjiem
vai citiem padomdevéjiem (skatit 4.2.8. apakssadalu talak teksta par garantijam nepilngadi-
gajiem bez pavadibas), vai tadu treSo pusu klatbltne, kas ir pamatota ar izglitibas vai citiem
meérkiem atbildigas iestades interesu laba vai droSibas iemeslu dél.

(81) Izcélums pievienots.
(%#2) 1zcélums pievienots.
(283) Izcélums pievienots.
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Ar PPD (parstradatas redakcijas) 15. panta 3. punktu nosaka personisko interviju nosacijumus,
kas ietver Sadus aspektus:

PPD (parstradatas redakcijas) 15. panta 3. punkts

Dalibvalstis veic atbilstoSus pasakumus, lai nodrosinatu, ka personiskas intervijas tiek
veiktas tados apstaklos, kas lauj pieteikuma iesniedz€&jiem sniegt vispusigu savu pie-
teikumu pamatojumu. Saja aspekta dalibvalstis:

a) nodrosina, ka persona, kura veic interviju, ir kompetenta, lai nemtu véra per-
soniskos un visparéjos apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp pieteikuma
iesniedzéja kultlras izcelsmi, dzimumu, seksualo orientaciju, dzimumidentitati
vai neaizsargatibu;

b) ja vien iespéjams, nodroSina, ka pieteikuma iesniedzéju intervé ta pasa dzi-
muma persona, ja pieteikuma iesniedzéjs to pieprasa (..);

c) izvéelas tulku, kas spéj nodrosinat atbilstosu sazinu starp pieteikuma iesniedzéju
un personu, kas veic interviju. Sazina notiek valoda, kurai prieksroku dod pie-
teikuma iesniedzéjs, ja vien nepastav kada cita valoda, kuru vins saprot un kura
vins ir spéjigs skaidri sazinaties. Ja vien iespéjams, dalibvalstis nodrosina ta pasa
dzimuma tulku, ja pieteikuma iesniedzgjs to ir pieprasijis (..);

d) nodrosina, ka persona, kas veic interviju par starptautiskas aizsardzibas pietei-
kuma butibu, nav militaraja vai tiesibaizsardzibas formas térpa;

e) nodrosina, ka intervijas ar nepilngadigajiem notiek bérniem piemérota veida.

EST sprieduma skaidrojusi 15. panta 3. punkta a) apakssadalas ietekmi uz personisko interviju
veiksanu, it seviski attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas balstiti seksualaja
orientacija, interpretéjot saméra lidzigo PPD 13. panta 3. punkta a) apakSpunktu saistiba ar KD
4. panta 3. punktu (*%4).

Par centralo jautajumu, kas skatija jautajumu uzdoSanu vai pieradijumu nodroSinasanu par
specifiskiem seksualajiem paradumiem Tiesa sprieda, ka, “lai gan valsts iestadém ir tiesibas
péc vajadzibas veikt intervijas, lai noteiktu faktus un apstakjus attieciba uz patvéruma mekle-
taja pazinoto seksualo orientaciju, jautajumi par patvéruma pieteikuma iesniedzéja seksuala-
jiem paradumiem neatbilst ES hartas garantétajam pamattiesibam un konkrétak — tiestbam uz
privato un gimenes dzivi, kas nostiprinatas hartas 7. panta” (**°).

15. panta 3. punkta b) un c) apakSpunkta minétais nosacijums, ka intervétajam un tulkotajam
ir jabat viena dzimuma ar pieteikuma iesniedzéju atspogulo vairakas starptautiskas rekomen-
dacijas (°%). Tas tiek istenots tris dazados veidos:

1)  Sis nosacijums tiek piemérots “kad iespéjams”, tas ir, tikai tada meéra, kada iespé-
jams nodrosSinat atbilsto$a dzimuma intervétajus un tulkotajus;
2)  pienakums to veikt rodas tikai péc pieteikuma iesniedzéja prasibas; un

(24) EST, A, B un C, skatit 25. atsauces 62. Un 63. pantu; apskatits ari dokumenta Evidence and credibility assessment in the context of the Common European
Asylum System (CEAS) — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 4.2.6. apaks$sadalu.

(%) EST, A, B un C, skatit 25. atsauces 64. pantu; aplUkots ari dokumenta Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum
System (CEAS) — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 4.2.6. apakssadalu.

(2%°) Skatit UNHCR lzpildu komiteja, Conclusions No 64: Refugee women and internacionale protection, 1990. gada 5. oktobris, a), i) un iii) punkts; No 73: Refugee
protection and sexual violence, 1993. gada 8. oktobris; No 77 (XLVI): General Conclusion on International Protection, 1995. gada 20. oktobris; No 79 (XLVII): General
Conclusion on International Protection, 1996. gada 11. oktobris; No 81 (XLVIII): General Conclusion on International Protection, 1997. gada 17. oktobris; un No 105
(LVII): Conclusion on women and girls at risk, 2006. gada 6. oktobris, n) punkta iv) apakSpunkts. Skatit ari ANO Komitejas sieviesu diskriminacijas jautajumos
dokumentu General Recommendation No 32 on the gender-related dimensions of refugee status, asylum, nationality and statelessness of women, 2014. gada
14. novembris, UN Doc CEDAW/C/GC/32, 16. un 50. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=355427
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=355427
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c441f/refugee-women-international-protection.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c441f/refugee-women-international-protection.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6810/refugee-protection-sexual-violence.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6810/refugee-protection-sexual-violence.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6810/refugee-protection-sexual-violence.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c438/general-conclusion-international-protection.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c438/general-conclusion-international-protection.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c430/general-conclusion-international-protection.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c430/general-conclusion-international-protection.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c430/general-conclusion-international-protection.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c690/general-conclusion-international-protection.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/45339d922/conclusion-women-girls-risk.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/45339d922/conclusion-women-girls-risk.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/45339d922/conclusion-women-girls-risk.html
http://www.refworld.org/docid/54620fb54.html
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3) pieteikuma iesniedz€éja prasibu var nenemt véra, ja atbildigajai iestadei ir pamats
uzskatit, ka Sada pieprasijuma iemesli “nav saistiti ar gratibam, kuru dé| pietei-
kuma iesniedzéjs nevarétu saprotami izklastit sava pieteikuma iemeslus”.

Direktivas atsauce uz “pamatu uzskatit” ir jaizprot tadejadi, ka atbildigajai iestadei jabut kon-
krétiem iemesliem, ka pamatot, lai neieverotu pieteikuma iesniedz€&ja pieprasijumu attieciba uz
intervétaja vai tulkotaja dzimumu saskana ar attiecigi 15. panta 3. punkta b) un c) apakSpunktu.

Attieciba uz personisko interviju saturu PPD (parstradatas redakcijas) 16. pants atspogulo per-
soniskas intervijas pamatfunkciju saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu
un nepieciesSamibu, lai ta butu pietiekami visaptverosa. Taja ieklauti $adi nosacijumi:

PPD (parstradatas redakcijas) 16. pants

Veicot personisku interviju par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma butibu, atbil-
diga iestade nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjam ir dota pienaciga iespéja izklastit
elementus, kas vajadzigi, lai saskana ar [KD (parstradatas redakcijas)] 4. pantu péc
iespéjas pilnigak pamatotu pieteikumu. (..)

Tadéjadi pieteikuma iesniedzéjam adresétajiem jautajumiem jaatbilst starptautiskas aizsardzi-
bas novértejumam, nemot véra kritérijus, lai kvalificetos bégla vai alternativas aizsardzibas
statusa sanemsanai. Saskana ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértéjuma starp-
tautiskajiem standartiem PPD (parstradatas redakcijas) 16. panta talak noteikts, ka intervijas
laika pieteikuma iesniedzeéjam jabut “iespéj[ai] sniegt paskaidrojumu par iespéjami triksto-
Siem elementiem un/vai jebkadam neatbilstibam vai pretrunam pieteikuma iesniedzéja
apgalvojumos” (?*).

4.2.4.3. Personiskas intervijas ierakstiSana un zinojums par to

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 17. panta 1. punktu “[d]altbvalstis nodrosSina, ka par
katru personisko interviju tiek sagatavots vai nu visaptveross un ar faktiem pamatots zino-
jums, kura ietverti visi btiskie elementi, vai protokols” (?%8). Turklat 17. panta 2. punkts nosaka
iespéju nodrosinat personiskas intervijas audio vai audiovizualo ierakstisanu. Ja tiek veikta
Sada ierakstiSana, “dalibvalstis nodrosina, ka ieraksts vai ta protokols ir pieejams saistiba ar
pieteikuma iesniedzéja lietu”.

Lai uzlabotu intervijas zinojuma precizitati, PPD (parstradatas redakcijas) 17. panta 3. punkts
nosaka to, ka dalibvalstim nepiecieSams “nodrosin[at], lai pieteikuma iesniedzéjam (..) bGtu
iespéja mutvardos un/vai rakstveida izteikt piezimes un/vai sniegt precizéjumus attieciba uz
jebkadiem kladainiem tulkojumiem vai parpratumiem zinojuma vai protokold”. Sadu komen-
taru izteikSanas iespéja jasniedz “personiskas intervijas beigas vai noteikta laikposma lidz
atbildigas iestades |emuma [par iesniegumu] pienemsanai”. ST iespéja ieklauj nosacijumu, ka
“dalbvalstis nodrosina, lai pieteikuma iesniedzéjs butu pilniba informéts par zinojuma saturu
vai protokola bitiskajiem elementiem, nepiecieSamibas gadijuma ar tulka palidzibu” (). Lai

(%%7) Izcélums pievienots. Skatit UNHCR Rokasgramata, skatit 38. atsauces 195.—205. punktu. Skatit ari Evidence and credibility assessment in the context of the
CEAS — A judicial analysis, 2. atsauces 4.4. sadalu.

(%) Izcélums pievienots.

(%) Izcélums pievienots.


http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html

94 — TA — Patvéruma proceduras un neizraidisanas princips

pieteikuma iesniedzéjs butu “pilniba informéts”, vinam vai vinai ir jabut piekluvei visiem zino-
juma satura vai protokola satura elementiem atbilsto3a veida.

Péc attiecigas informésanas par zinojuma vai protokola saturu, starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums “apstiprinat, ka zinojuma vai protokola saturs pareizi
atspogulo interviju” (17. panta 3. punkta pirmas rindkopas beigas).

17. panta 3. punkta otraja rindkopa noteikti divi nosacijumu iznémumi, kas minéti pirmaja
rindkopa:

1) ja personiska intervija ir ierakstita saskana ar 17. panta 2. punktu un ieraksts ir
pielaujams ka pieradijums parstdzibas proceduras, daltbvalstim nav japrasa pietei-
kuma iesniedzeéjam apstiprinat, ka zinojuma vai protokola saturs pareizi atspogulo
interviju; un

2)  ja dalibvalstis personisko interviju gan protokolé, gan ieraksta, dalibvalstim nav
jalauj pieteikuma iesniedzéjam izteikt piezimes un/vai sniegt precizéjumus par
protokolu.

Saskana ar 17. panta 4. punkta otro rindkopu pieteikuma iesniedzéja atteikSanas apstiprinat
zinojuma vai protokola saturu “nekavé atbildigo iestadi pienemt |émumu par [starptautis-
kas aizsardzibas] pieteikumu”. Tomér atbildigajai iestadei ir pienakums registrét pieteikuma
iesniedz€ja atteikSanas pamatojumu pieteikuma iesniedz€éja lieta (17. panta 4. punkta pirma
rindkopa). Sa nosacijuma un 17. panta 3. punkta ievéro$anai var bit Tpada praktiska nozime
gadijumos, kad tiek iesniegta sudziba par starptautiskas aizsardzibas pieprasijuma negativu
[émumu, pieméram, ja pieteikuma iesniedzéjs konkrétaja posma iebilst pret vina/vinas apgal-
vojumu tulkojuma precizitati personiskas intervijas laika.

Saskana ar 17. panta 5. punktu “[p]ieteikuma iesniedzéjiem un to juridiskajiem konsultantiem
vai citiem padomdevéjiem (..) ir piekluve zinojumam vai protokolam un attieciga gadijuma [per-
soniskas intervijas] ierakstam, pirms atbildiga iestade pienem lemumu” par pieteikumu (*°). Ja
dalibvalsts nodroSina gan intervijas protokolu, gan intervijas ierakstu, izskatiSanas procedura
administrativa limeni iespéjams noteikt iznémumus piek|uvei intervijas ierakstam. Savukart
parsidzésanas posma nepiecieSams nodrosinat piek|uvi ierakstam (17. panta 5. punkta otra
rindkopa).

Saskana ar 17. panta 5. punkta treSo rindkopu, ja pieteikumu izskata paatrinataja proceddra
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punktu, var paredzét, ka piekluvi zino-
jumam vai protokolam un vajadzibas gadijuma ierakstam pieskir taja pasa laika, kad tiek pie-
nemts Iémums. Ta ka tas noteikts, “neskarot” 17. panta 3. punktu, pieteikuma iesniedzéjam
$adas situacijas jabat iespéjai izteikt komentarus un/vai sniegt skaidrojumus par zinojumu vai
protokolu saskana ar 17. panta 3. punktu. Ja tas nav izdarits personiskas intervijas nosleguma
un jebkada probléma attieciba uz kljadainiem tulkojumiem vai parpratumiem klUst zinama
pieteikuma iesniedzéjam tad, kad vin$/vina ieglst piekluvi zinojumam vai protokolam, pietei-
kuma iesniedzéjam jasniedz iespéja komentét Sadas problémas, lai nodrosSinatu skaidrojumu
$aja posma, iespéjams, saistiba ar parsidzibu, kas registréta tiesa saskana ar PPD (parstradatas
redakcijas) 46. pantu.

(%) Izcélums pievienots.
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4.2.5. Mediciniska parbaude

PPD (parstradatas redakcijas) 18. panta noteiktais par medicinisko parbaudi lasams saskana ar
KD (parstradatas redakcijas) 4. panta 4. punktu, saskana ar ko fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs
jau bijis paklauts vajasanai vai smagam kaitéjumam, vai tieSiem $adas vajasanas vai sada kaite-
juma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja pamatotam bailém no vajasanas
vai uz realu risku ciest smagu kaitéjumu, ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka Sada vajasana
vai smags kaitéjums netiks atkartoti (*°?). Lai gan dalibvalstu pienakums organizét mediciniskas
parbaudes saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 18. pantu ir jalidzsvaro ar bazam par ilgaku
aizkaveésanos un papildu administrativo slogu, So nosacijumu attiecigi nepiecieSams interpre-
tét un piemérot, nemot véra KD (parstradatas redakcijas) materialas tiesibas.

Ja atbildiga iestade uzskata, ka “tas ir batiski, lai izvértétu starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu saskana ar [KD (parstradatas redakcijas)] 4. pantu,” dalibvalstis organizé pieteikuma
iesniedzéja medicinisko parbaudi attieciba uz “pazimeém, kas varétu noradit uz ieprieks veiktu
vajasanu vai nodaritu smagu kaitéjumu” (PPD (parstradatas redakcijas) 18. panta 1. punkts).
Nozimiguma kritérijs nosaka to, ka atbildiga iestade var neveikt medicinisko parbaudi, ja ta nav
bltiska vai nepiecieSama, jo atbildiga iestade ir gatava pienemt pieteikuma iesniedzéja sniegto
informaciju par iepriek$éju kaitéjumu vai vajasanu, kas izraisa pazimes, kuras citos gadijumos
prasitu medicinisko izmekléSanu, vai tapéc, ka nav iespéjama saistiba starp mediciniskajam
pazimém vai pieradijumiem un iemesliem, kas tiek nosaukti ka starptautiskas aizsardzibas
pamatojums.

Lai gan ECT judikatra par ECTK 3. pantu nav saistoss tiesibu avots PPD (parstradatas redakci-
jas) interpretacija, no tas var iegit lietderigus noradijumus par mediciniskas parbaudes nozi-
migumu. Taja spriests, ka valstij ir pienakums iegit visus atbilstoSos faktus, it seviski apstaklos,
kuros ir spécigas indikacijas, ka pieteikuma iesniedzéja ievainojumus par bat izraisijusi spidzi-
nasana. Tadéjadi, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis prima facie
lietu par iespéjamas spidzinasanas pazimju esibu un izcelsmi, atbildigajam iestadém ir piena-
kums ieglt eksperta viedokli par iespéjamiem pieteikuma iesniedzéja rétu vai citu pazimju
iemesliem (*%2).

PPD (parstradatas redakcijas) 18. panta minéto pienakumu joma ir ekskluzivi saistita ar medi-
ciniskajam parbaudém, kuras ir potenciali nozimigas starptautiskas aizsardzibas piemérosa-
nas novertésanai. Attiecigi Sis apsvérums neattiecas uz ipasu procesualo tiesibu identificesanu
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 24. pantu. Tomér, lemjot par mediciniskas parbaudes
nozimigumu, attiecigos gadijumos janem véra 24. panta 3. punkta noteiktais pienakums sniegt
pienacigu atbalstu pieteikuma iesniedzejiem, kam vajadzigas Tpasas procesualas garantijas,
lai visas patvéruma procediras laika vini varétu izmantot tiesibas un pildit pienakumus, kas
paredzeti Saja direktiva. (Skatit 4.2.7. apakSsadalu talak teksta par pieteikuma iesniedzejiem,
kad vajadzigas 1pasas procesualas garantijas.)

18. panta 1. punkta ietverta alternativa riciba — “[d]alibvalstis var ari paredzét, ka pieteikuma
iesniedzéjs pats organizé $adu medicinisko parbaudi”. Sados gadijumos mediciniska parbaude
tiek apmaksata no valsts lidzekliem tapat ka atbildigas iestades organizéta parbaude (18. panta
1. punkta tresa rindkopa). Savukart tad, ja atbildiga iestade nolemj, ka mediciniska parbaude
saskana ar 18. panta 1. punktu nav veicama, ta “informé pieteikuma iesniedzéjus par to, ka

(*') Bégla un starptautiskas aizsardzibas statusa sanéméja definicija ir ieklauta KD (parstradatas redakcijas) attiecigi 2. panta d) un f) punkta.
(%2) Skatit ECT 2010. gada 9. marta spriedumu lieta RC pret Sweden, pieteikums Nr. 41827/07, 53. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625

96 — TA — Patvéruma proceduras un neizraidisanas princips

vini péc savas iniciativas un uz sava rékina var organizét medicinisko parbaudi attieciba uz
pazimém, kas varétu noradit uz ieprieks veiktu vajasanu vai nodaritu smagu kaitéjumu” (PPD
(parstradatas redakcijas) 18. panta 2. punkts).

Atbildigas iestades |emums par medicinisko parbaudi saskana ar 18. panta 1. punktu ir atkarigs
no pieteikuma iesniedzéja piekriSanas. Ka noteikts 18. panta 1. punkta otraja rindkopa, “[p]
ieteikuma iesniedz€éja atteikSanas iziet Sadu medicinisko parbaudi neliedz atbildigajai iestadei
pienemt I@mumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”. Sada gadijuma atbildiga iestade
konkrétos apstaklos var gut secinajumus no pieteikuma iesniedzeja atteikSanas, ja pieteikuma
iesniedzéjs pienacigi nepamato savu atteikSanos iziet medicinisko parbaudi.

Atbildigas iestades vai pieteikuma iesniedzéja organizétas mediciniskas parbaudes saskana ar
18. panta 1. punktu javeic kvalificetiem medicinas specialistiem. Saskana ar 18. panta 1. pun-
kta otro rindkopu “[d]alibvalstis var noteikt tos medicinas specialistus, kuri drikst veikt Sadas
mediciniskas parbaudes”. Ir noteikts, ka valsts pasakumiem, identificéjot vai dokumentejot spi-
dzinasanas vai citas nozimigas fiziskas vai psihologiskas vardarbibas pazimes direktivas aptver-
tajas procediras, jaatbilst starptautiski atzitiem standartiem. Saja zind PPD (parstradatas
redakcijas) preambula norada, ka Tpasi nozimiga var bt Rokasgramata par spidzinasanas un
citas nezéligas, necilvécigas vai pazemojosas izturésands vai sodisSanas izmeklésanu un doku-
mentésSanu (Stambulas protokols) (PPD (parstradatas redakcijas) 31. apsvérums) (*3).

4.2.6. Juridiska informacija, palidziba un parstaviba

PPD (parstradataja redakcija) izSkir juridisku un procesualu informaciju, no vienas puses
(19. pants), un juridisku palidzibu un parstavniecibu, no otras puses (20., 22. un 23. pants). Lai
gan saskana ar 19. pantu iestadém ir pienakums nodrosinat, ka “pirmas instances proceduras
(..) bez maksas tiek sniegta juridiska un procesuala informacija”, 20. pants ierobezo bezmaksas
juridisko palidzibu un parstavniecibu parstavniecibas proceduras. Papildus Sadai bezmaksas
palidzibai un parstavniecibai “[plieteikuma iesniedzejiem dod iespéju uz sava rékina efektivi
konsultéties ar juridisko konsultantu vai citu padomdevéju, kuru pielauj vai atlauj valsts tiesibu
akti, par jautajumiem, kas saistiti ar to starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, visos proce-
dlras posmos, tostarp péc negativa [eEmuma” (22. panta 1. punkts). Juridiskas palidzibas un
parstavniecibas darbibas joma un modalitates un juridisko padomdevéju tiesibas ir noteiktas
23. panta. Tacu ir svarigi, ka PPD (parstradata redakcija) neieklauj nevienu specifisku nosaci-
jumu par valodas un tulkoSanas jautajumiem, lai nodrosinatu efektivu komunikaciju starp pie-
teikuma iesniedzéjiem un juridiskajiem konsultantiem vai citiem padomdevéjiem.

PPD (parstradatas redakcijas) 21. panta noteikti visparigie nosacijumi par juridiskas un pro-
cesualas informacijas sniegSanu, ka arl bezmaksas juridisko palidzibu un parstavniecibu.
21. panta 1. punkts sniedz dalibvalstim sameéra plasas pilnvaras attieciba uz veidu, ka tas
izpilda pienakumu sniegt pieteikuma iesniedzejiem informaciju, palidzibu un parstavniecibu
saskana ar 19. un 20. pantu. Attieciba uz pirmo nosacijumu bezmaksas juridisko un procesualo
informaciju par administrativa limena procediram var sniegt nevalstiskas organizacijas vai
valdibas iestazu profesionali vai Tpasi dalibvalsts dienesti (skatit PPD (parstradatas redakcijas)
22. pantu). Savukart bezmaksas juridiskaja palidziba un parstavnieciba parstdzibas procediras
saskana ar 20. pantu par standarta risinajumu tiek uzskatita jurista iecelSana, lai gan 21. panta

(23) PPD (parstradatas redakcijas) 31. apsvérums, sal. Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta parstavja cilvéktiesibu jautajumos biroja (OHCHR), Manual on the
effective investigation and documentation of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment (‘Istanbul Protocol’), 2004. gads, HR/P/PT/8/
Rev.1. Skatit ari Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 4.7.2. apakssadalu


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
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1. punkta formuléjuma ir kaut kada zina plasaka atsauce uz personam “ta, ka tas tiek pielauts
vai atJauts saskana ar valsts tiestbu aktiem” (2%%). Skiet, ka tas atstaj dalibvalstim iespé&ju pilnva-
rot dazadas personu kategorijas, tomér nemot véra ietverto ierobezojumu, ka Sim personam
jabut juridiskai kvalifikacijai, lai nodrosinatu juridisko palidzibu un parstavniecibu, ka noteikts
20. panta (skatit ar14.2.6.2. apaksSsadalu talak teksta par juridisko palidzibu un parstavniecibu).

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 21. panta 2. punktu dalitbvalstis var paredzét, ka
19. panta minéta bezmaksas juridiska un procesuala informacija un 20. panta minéta bezmak-
sas juridiska palidziba un parstaviba tiek sniegta:

PPD (parstradatas redakcijas) 21. panta 2. punkts
a) tikai tiem, kam trikst pietiekamu Ilidzeklu; un/vai

b) tikai izmantojot pakalpojumus, ko sniedz juridiskie konsultanti vai citi padomdevéji,
kas ir 1pasi noraditi valsts tiesibu aktos, lai palidzétu pieteikuma iesniedzéjiem un lai
vinus parstavétu (**°).

Dalibvalstis saskana ar 21. panta 2. [idz 5. punktu var noteikt papildu nosacijumus attieciba uz
juridiskas informacijas sniegSanu, palidzibu un parstavniecibu, tostarp modalitates bezmak-
sas juridiskas un procesualas informacijas pieprasijumu saskana ar 19. pantu un bezmaksas
juridiskas palidzibas un parstavniecibas pieprasijumu saskana ar 20. pantu registréSanai un
apstradei. lespéjams ari noteikt konkrétus finansialus ierobezojumus un terminus attieciba uz
19. un 20. panta ietverto pakalpojumu sniegSanu “ar noteikumu, ka $adi ierobezojumi patvaligi
neierobezo piek|uvi juridiskas un procesualas informacijas sniegSanai un juridiskajai palidzi-
bai un parstavibai” (21. panta 4. punkta a) apakSpunkts). Turklat 21. panta 5. punkts atlauj
dalibvalstim “pieprasit, lai tam pilniba vai daléji atmaksa jebkurus pieskirtos izdevumus, ja un
kad pieteikuma iesniedz€éja finansialais stavoklis ir ievérojami uzlabojies vai ja |Emums pie-
skirt sadus izdevumus pienemts, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja sniegtu nepatiesu
informaciju” (*°).

4.2.6.1. Juridiska un procesuala informacija

Ka minéts ieprieks, PPD (parstradatas redakcijas) 19. pants neapliko stingru pienakumu nodro-
Sinat juridisko palidzibu izskatiSanas proceduras administrativa liment. 19. pants nosaka dalib-
valstim tikai pienakumu nodrosinat, ka starptautiskas palidzibas pieteikuma iesniedzéjiem péc
pieprasijuma “pirmas instances proceduras (..) bez maksas tiek sniegta juridiska un procesuala
informacija”. Tacu, ja dalibvalsts pieskir sev iespéju nodrosinat bezmaksas juridisko palidzibu
un/vai jurista parstavniecibu procediras $aja limeni, ta izpilda art 19. panta noteiktas juridiskas
un procesualas vajadzibas (PPD (parstradatas redakcijas) 20. panta 2. punkta beigu dala).

Ka minimalo juridiskas un procesualas informacijas apmeéru, kas bez maksas janodrosina $aja
[fment, 19. panta 1. punkts nosaka to, ka daltbvalstim janodrosina, ka “pieteikuma iesniedze-
jiem (..) tiek sniegta (..) vismaz informacija par procediru, nemot véra pieteikuma iesnie-
dzéja konkrétos apstak|us”. Sadas informacijas sniegdanas mérkis ir nodrosinat, ka pieteikuma

(%) Skatit Eiropas Komisijas 2011. gada 1. janija Grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kop&jam procediram starptautiskas aizsar-
dzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (parstradata redakcija), COM(2011) 319 final, pielikums, 8. Ipp.

(2°) Izcélums pievienots.

(*¢) Lai iegGtu informaciju par lidzigiem noteikumiem saistiba ar dalibvalstu izmaksu atmaksasanu, kad tas ir starptautiskas palidzibas pieteikuma iesniedzéjiem
pieskirusas materialos uznemsanas apstak|us un nodrosinajusas veselibas apripi, skatit USD (parstradatas redakcijas) 17. panta 4. punkta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0319&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0319&from=LV
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iesniedzéji labak izprot izskatiS8anas procediru, un palidzét viniem izpildit attiecigos pienaku-
mus izskatiSanas laika (PPD (parstradatas redakcijas) 22. pants). Attiecigi informacija vajadzétu
ieklaut procesa solu un pieteikuma iesniedzéja tiestbu un pienakumu skaidrojumu, kas varétu
bt atbilstoSi procesam atkariba no individuala gadijuma, pieméram, pienakumu sadarboties
un iesniegt faktu un pieradijumu elementus, kas minéti KD (parstradatas redakcijas) 4. panta.
Saja konteksta nepiecie$amas informacijas termini un saturs ir atkarigi no ta, kada méra dalib-
valsts uzskata par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visus elemen-
tus, kas nepiecieSami, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (KD (parstradatas
redakcijas) 4. panta 1. punkts)

Ja pieteikuma rezultata izskatiSanas rezultats administrativa limeni ir negativs Ilemums, PPD
(parstradatas redakcijas) 19. panta 1. punkts talak nosaka dalibvalstu iestadém péc pieprasi-
juma sniegt pieteikuma iesniedzéjam “informaciju — papildus tai, ko sniedz saskana ar 11. panta
2. punktu un 12. panta 1. punkta f) apakSpunktu —, lai precizi izklastitu $ada Iemuma iemeslus
un skaidrotu, ka to var apstridét”. No 19. panta 1. punkta formuléjuma ir skaidrs, ka pienakums
sniegt juridisko un procesualo informaciju $adas situacijas parsniedz 11. panta 2. punkta un
12. panta 1. punkta f) apakSpunkta ietvertos nosacijumu informét par |émuma faktisko un juri-
disko pamatojumu un informét pieteikuma iesniedzeéjus par lIEmumu valoda, ko vini saprot vai
ko ir pamats uzskatit par viniem saprotamu, ja viniem nepalidz vai vinus neparstav juridiskais
konsultants vai cits padomdeveéjs.

4.2.6.2. Juridiska palidziba un parstaviba

Ka izriet no PPD (parstradatas redakcijas) 20. panta nosaukuma, dalibvalstu pienakums sniegt
bezmaksas juridisko palidzibu un parstavniecibu saskana ar So nosacijumu attiecas tikai uz
parsidzibas procediram, kas minétas PPD (PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta (**’). Tas
nosaka, ka dalibvalstim ir pienakums péc pieprasijuma sniegt starptautiskas palidzibas pietei-
kuma iesniedzejiem “bezmaksas juridisko palidzibu un parstavniecibu” parsudzibas proceduru
vajadzibam. Lai palidziba butu efektiva, teksts min, ka palidziba jasniedz personai, kas ir kom-
petenta un formali piemérota klientu atbalstam un parstavésanai juridiskos jautajumos, kas
vairakas nacionalajas sistémas nozimé, ka nepiecieSams kvalificéts jurists (**%). Attiecigi pieda-
vata palidziba “ietver vismaz vajadzigo procesualo dokumentu sagatavosanu un piedalisanos
pirmas instances tiesas uzklausisana pieteikuma iesniedzéja varda” (20. panta 1. punkta beigu
dala).

Pienakums sniegt bezmaksas juridisko palidzibu un parstavniecibu saskana ar 20. pantu attiecas
tikai uz parsudzibas procediram pirmas instances tiesas vai tribunalos. Ja pieejamas papildu
parstdzibas procediras citas instances, saskana ar direktivu dalibvalstij nav pienakuma nodro-
Sinat papildu bezmaksas juridisko palidzibu vai parstavniecibu. Saskana ar 21. panta 2. pun-
kta otro rindkopu dalibvalstim ir iespéja valsts tiesibu aktos paredzét, ka “20. panta minéta
bezmaksas juridiska palidziba un parstaviba tiek pieskirta tikai saistiba ar tam parsudzibas
procediram, kas notiek pirmas instances tiesa [vai tribunala] saskana ar [PPD (parstradatas
redakcijas) 46. pantu], un neviena turpmaka parsudziba vai parskatisana, kuru paredz valsts
tiestbu akti, tostarp atkartota parsudzibas izskatiSana vai parskatisana”. Atkariba no specifis-
kiem apstakliem So nosacijumu var piemérot konservativi, it seviski situacijas, kad parsudzibas
[emuma atkartota izskatiSana vai parskatiSsana ir pamatota ar iespéjamam juridiskam kjadam

(*7) Tomér Dalibvalstim ir iespéja sniegt bezmaksas juridisko palidzibu un/vai parstavniecibu pirmas instances procediras (20. panta 2. punkts). Skatit
4.2.6.1. apakssadalu ieprieks teksta par juridisko un procesualo informaciju.
(*8) Skatit Eiropas Komisijas Patvéruma procediru direktivas (parstradatas redakcijas) grozitais priekslikums, 2011. gads, skatit 294. atsauci, Pielikums, 8. Ipp.


https://home-affairs.ec.europa.eu/news/intro/docs/110601/319/1_EN_ACT_part1_v12[1].pdf
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pirmaja parsudzibas procediira. Sados gadijumos var bit nepieciesams sniegt juridisko pali-
dzibu un parstavniecibu, lai nodrosinatu piekluvi efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
pret administrativo lEmumu, kas nepareizi noraidijis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, lai
tas notiktu saskana ar ES hartas 47. pantu un batisku ES tiesibu aktu efektivas piemérosanas
nacionalajas tiesibu sistemas principu (**). Tas ir Tpasi nozimigi dalibvalstis, kur augstakajas
tiesas ir obligati nepiecieSama juridiska parstavnieciba.

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 20. panta 3. punktu dalibvalstis var noteikt, ka “bez-
maksas juridisko palidzibu un parstavibu nepieskir, ja (..) uzskata, ka pieteikuma iesniedz€ja
parstdzibai nav realu izredzu gat panakumus” (3%). Spriedumus par So “izredZu parbaudi”
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir jaspriez tiesai vai citai “kompetentai iestadei”. Ja [Emumu
nepieskirt Saja punkta paredzéto bezmaksas juridisko palidzibu un parstavibu pienem ies-
tade, kas nav tiesa, pieteikuma iesniedzejam jabut tiesibam uz efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai minéto IEmumu parstdzétu tiesa (20. panta 3. punkta otra rindkopa). Jebkura gadi-
juma, piemérojot So punktu, “dalibvalstis nodrosina, ka juridiska palidziba un parstaviba netiek
patvaligi ierobeZota un pieteikuma iesniedz€éja efektiva pieeja tiesu iestadém netiek traucéta”
(20. panta 3. punkta tresa rindkopa), kas atspogulo visparigos ES tiesibu aktu principus par
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem pret administrativiem [emumiem, kas ietekmé
pamattiesibas.

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 22. pantu apstiprina, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem ir jabut tiestbam uz juridisko palidzibu uz sava rekina ikviena izskatiSanas proce-
diras posma, tostarp gadijumos, ja sanemts negativs [emums. Konkrétak 22. panta 1. punkts
nosaka daltbvalstim pienakumu dot pieteikuma iesniedzéjiem “iespéju (..) efektivi konsulté-
ties” ar juridisko konsultantu vai citu padomdevéju. Sis nosacijums talak atjauj dalibvalstim
pieprasit, lai juridiskie konsultanti un citi padomdeveéji batu tadi, kurus “pielauj vai atlauj valsts
tiestbu akti”, pat ja konsultacijas notiek uz pieteikuma iesniedzéja rékina. St prasiba atbilst
nosacijumiem par personam, kas sniedz bezmaksas juridisko palidzibu un parstavniecibu par-
sudzibas procediras saskana ar 20. pantu (skatit 21. panta 1. punkta otro rindkopu), un ir
radita nolika novérst iespéjamu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju izmanto-
Sanu no nekvalificétu juridisko konsultantu puses.

Nozimiga praktiska modifikacija ir ietverta 22. panta 2. punkta, kas nosaka to, ka “[d]alibvalstis
var atlaut nevalstiskajam organizacijam saskana ar valsts tiesibu aktiem sniegt pieteikuma
iesniedzéjiem juridisko palidzibu un/vai parstavibu” (2°1). Sis nosacijums attiecas gan uz admi-
nistrativa limena procediram, gan parsudzibas proceduram.

Juridiskas palidzibas un parstavniecibas darbibas joma un juridisko konsultantu un citu padom-
devéju tiesibas ir noteiktas PPD (parstradatas redakcijas) 23. panta. Galvenais nosacijums
23. panta 1. punkta pirmaja rindkopa paredz, ka “[d]alibvalstis nodroSina, ka juridiskais kon-
sultants vai cits padomdeveéjs, kuru ka tadu pielauj vai atlauj valsts tiesibu akti un kur$ sniedz
palidzibu vai parstav pieteikuma iesniedzéju saskana ar valsts tiesibu aktos noteikto, var piek]ut
informacijai pieteikuma iesniedzéja lieta, uz kuras pamata ir pienemts |Emumes vai tiks pienemts
[éEmums” (3°?). Nosacijums, ka palidziba vai parstavnieciba tiek sniegta “saskana ar valsts tiesibu
aktos noteikto”, Skiet, attiecas uz $adas juridiskas palidzibas un parstavniecibas sniegSanas vispa-
rigiem noteikumiem, kuri jaizpilda, lai juridiskais konsultants varétu pieprasit sadu piekJuvi.

(>*°) Lai iegutu informaciju par ES tiesibu aktu visparigajiem principiem attieciba uz efektivitati un tiesibu vienlidzibas principu, kam var bit nozime 3aja situacija,
skatit Reneman, EU Asylum Procedures, skatit 254. atsauci, 85.-89. Ipp. un 93.-94. Ipp.

(3%) Izcélums pievienots.

(3%) Izcélums pievienots.

(32) Izcélums pievienots.
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23. panta 1. punkta otraja rindkopa noteikti iznémumi no galvena pieteic€ja lieta ieklautas
informacijas piekluves likuma, kas piemérojami saméra plasa situaciju klasta.

PPD (parstradatas redakcijas) 23. panta 1. punkts

Dalibvalstis var izdarit izneémumu gadijuma, ja Sadas informacijas vai avotu atklasana

var kaitét valsts droSibai, to organizaciju vai personu drosibai, kas sniedz informa-

ciju, vai to personu drosibai, uz kuram informacija attiecas, vai ja varétu tikt kom-

promitétas izmeklésanas intereses saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma

izskatiSanu, ko veic dalibvalstu kompetentas iestades, vai dalibvalstu starptautiskas

attiecibas. Sados gadijumos dalibvalstis:

f) [46. panta] minétajam [parsudzibas] iestadém nodrosina piekluvi sadai infor-
macijai vai avotiem; un

g)  valsts tiesibu aktos paredz procediras, ar kuram garant€, ka tiek ievérotas pie-
teikuma iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu.

Attieciba uz b) apakSpunktu piekluvi Sadai informacijai vai avotiem dalibvalstis var jo
1pasi pieskirt juridiskajam konsultantam vai citam padomdevéjam, kas ir izgajis drosi-
bas parbaudi, ciktal informacija ir saistita ar pieteikuma izskatiSanu vai lemuma pie-
nemsanu par starptautiskas aizsardzibas atnemsanu (3%).

Lai gan pédejais minétais nosacijums var but noteikts ka kompenséjoss pasakums Sadas
situacijas, tas japieméro tada veida un procesualaja konteksta, kas pietiekami nem vera juri-
disko problemu, kas dabiski rodas slepenas informacijas izmantoSana. Tadéejadi, ka noradijusi
EST attieciba uz dalibvalsts IeEmumu, kas ierobezo dalibvalsts pilsona iecelosanas tiesibas un
uzturésanos saskana ar Direktivu Nr. 2004/38/EK (3%), pamatojoties uz sabiedribas drosibu,
juridiskaja parskata saskana ar So direktivu, kad ta tiek skatita ES hartas 47. panta izpratng,
nacionalajai tiesai, kas parskata |émumu, ir pienakums:

(..) nodrosinat, ka atbildigas nacionalas iestades nespéja attiecigajai personai precizi un
pilnigi sniegt informaciju par pamatojumu Ilémumam, kas pienemts saskana ar $is direkti-
vas 27. pantu, un informét So personu par saistitajiem pieradijumiem, ir ierobezota tikai
tada mera, kas ir stingri nepiecieSams, un ka si persona jebkura gadijuma ir informéta
par pamatojuma galveno saturu tada veida, kas nem véra pieradijumu nepiecieSamo
konfidencialitati (3®).

23. panta 2. lidz 4. punkta noteiktais parada juridisko konsultantu un citu padomdeveéju funk-
ciju izpildes modalitates. Dalibvalstim ir janodroSina, ka Sadam personam, kas palidz pietei-
kuma iesniedzéjiem vai tos parstay, ir “piekluve ierobeZotam teritorijam, tostarp aizturésanas
iestadem un tranzita zonam, lai konsultétu pieteikuma iesniedzéjus” saskana ar USD (parstra-
datas redakcijas) 10. panta 4. punktu un 18. panta 2. punkta b) lidz c) apakSpunktu (3°%). Turklat
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 23. panta 3. punktu pieteikuma iesniedzéjam jabut
atlaujai ierasties uz personisko interviju kopa ar juridisko konsultantu vai citu padomdevéju,

(3%) Izcélums pievienots.

(3%*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/
EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, OV L 158, 30.4.2004., 77.-123. lpp.

(3%°) EST Lielas palatas 2013. gada 4. junija spriedums lieta Nr. C-300/11, ZZ pret Secretary of State for the Home Department, EU:C:2013:363, 69. punkts (izcélums
pievienots).

(3%) Izcélums pievienots.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:158:0077:0123:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:158:0077:0123:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:158:0077:0123:en:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
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kuru ka tadu atlauj vai pielauj valsts tiesibu akti (37). Ta¢u 23. panta 3. un 4. punkts nosaka
iespéjamos ierobeZojumus $adu juridisko konsultantu vai padomdevéju lomai intervijas attie-
ciba uz tadiem jautajumiem ka konsultanta iejaukSanas un iespéja daltbvalstij pieprasit, lai pie-
teikuma iesniedz€éjs personiski ierodas uz personisko interviju, ka ari pieprasit, lai pieteikuma
iesniedzéjs uz uzdotajiem jautajumiem atbildetu personiski.

4.2.7. Pieteikuma iesniedzeji, kuriem vajadzigas 1pasas procesualas garantijas

Kategorija “pieteikuma iesniedzéji, kuriem nepiecieSamas 1pasas procesualas garantijas” ir
definéti PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta d) punkta ka personas, “kuru spé&jas izmantot
tiesibas un pildit pienakumus saskana ar So direktivu ir ierobezotas konkrétu apstaklu del”.
St definicija atspogulo nodomu, ka izskatid8anas procediiru mérkiem saskana ar 3o direktivu
janem véra 1pasas vajadzibas, kas atSkiras no Tpasajam vajadzibam, kuras noteiktas USD (par-
stradatas redakcijas) 2. panta k) punkta un 21. lidz 25. panta.

Balstoties uz kompromisiem, kas pienemti PPD (parstradatas redakcijas) sagatavoSanas
laika (3°8), 24. panta 1. punkts nosaka to, ka “[d]alibvalstis sapratiga laikposma péc tam, kad ir
sagatavots starptautiskas aizsardzibas pieteikums, izvérte, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tads,
kuram ir vajadzigas ipasas procesualas garantijas”. So novértéjumu iespéjams ieklaut eso-
$3as valsts procediras un/vai USD (parstradatas redakcijas) 22. panta minétaja novértéjuma.
So divu direktivu formuléjums 3aja zina ir daléji lidzigs, lai gan USD (parstradatas redakcijas)
22. pants var Skist ka primarais likums, kas nosaka neaizsargatu personu identifikaciju tiktal,
cik pasu uznemsanas vajadzibu novertéjums biezi ir nozimigs pirms 1pasu procesualo garantiju
noteikSanas. Saskana ar abam direktivam pieteikuma iesniedz€&ju ar ipasam vajadzibam noveér-
téSanai nav janotiek administrativas procediras forma (PPD (parstradatas redakcijas) 24. panta
2. punkts). Attiecigi saskana ar ES sekundaro tiesibu aktu nav nosacijuma, ka pieteikuma iesnie-
dzéju vajadzibas péc ipasam procesualajam garantijam novértésanai japieméro administrativo
[Emumu pienemsanas proceduras, tostarp prasibas, ka |émumi japienem rakstveida forma un
ka tajos jasniedz pamatojums un informacija par iespéjam [emumu parsudzet.

Tas izriet no 24. panta formuléjuma, apskatot to kopa ar PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta
d) punktu, ka pieteikuma iesniedzeéju ar ipasam procesualajam garantijam noteikSana nav
balstita tikai uz pieteikuma iesniedzéja subjektivo informaciju par vina vai vinas individuala-
jiem apstakliem un neaizsargatibu. TieSi pretéji — atbildigajai iestadei ir pienakums noteikt
neaizsargatibu, kas ir nozimiga izskatianas procesa laika. Sis novértéjums jabalsta objektivos
un visparigos kritérijos, kuros saistiba ar pieteikuma iesniedzéja apgalvojumiem var bit nozi-
miga, bet ne iz8kiroSa pati par sevi. Turklat dazos gadijumos var blt pienemami vai pat nepie-
cieSamiiegut eksperta informaciju par pieteikuma iesniedzéja iespéjamo vajadzibu pécipasam
garantijam, pieméram, balstoties uz mediciniskiem atzinumiem.

24. panta 1. punkts nosaka tikai to, ka novértéjumu javeic sapratiga laika posma péc pietei-
kuma iesniegSanas. Tacu saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 29. apsvérumu “[p]irms tiek
pienemts Iemums pirmaja instance, dalibvalstim batu jacensas noteikt, kuriem pieteikuma
iesniedzéjiem ir nepiecieSamas Tpasas procesualas garantijas” (3%). Gadijumos, kad vajadziba
péc Tpasam procesualajam garantijam tiek noskaidrota vélaka izskatiSanas procediras posma,

(37) Skatit PPD (parstradatas redakcijas) 15. panta 4. punktu par treo pusu klatbatni personiskajas intervijas un 4.2.4.2. apak$sadalu ieprieks teksta par interviju
veik§anu un saturu.

(3%8) Skatit J. Vedsted-Hansen, Article 24 APD (recast), iek|auts Hailbronner and Thym (eds.), skatit 65. atsauci, 1336. Ipp.

(3%) Izcélums pievienots.
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$1 vajadziba tik un ta jaizpilda, bet sada gadijuma procedlra nav obligati jauzsak no jauna
(24. panta 2. punkts).

24. panta darbibas joma nav balstita 1pasos iemeslos Tpasu procesualo garantiju vajadzibai.
2. panta d) punkta definicija atsaucas tikai uz “konkrétiem apstakliem”, tacu 29. apsvérums
apskata specifiskas personas ipasibas un pieredzes, kas parasti nozime, ka ir nepiecieSamas
1pasas procesualas garantijas “vecuma, dzimuma, seksualas orientacijas, dzimumidentitates,
invaliditates, nopietnas saslimsanas, garigu traucéjumu dé| vai spidzinasanas, izvaro$anas vai
citu smagu psihologiskas, fiziskas vai seksualas vardarbibas veidu radito seku dé|”. Attiecigi
to pieteikuma iesniedzeju identifikaciju, kuriem nepiecieSamas 1pasas procesualas garanti-
jas, biezi vadis kopigie mérki, kas noteikti 24. panta 3. punkta, saskana ar kuriem dalibval-
stim janodrosina, ka Sadiem pieteikuma iesniedzejiem tiek sniegts pienacigs atbalsts, lai visas
izskatiSanas proceduras laika vini varétu izmantot tiesibas un pildit pienakumus, kas paredzéti
Saja direktiva (31°). Atbilstoss atbalsts var iek|aut “pietiekam[u] laik[u], lai raditu apstaklus, kas
nepiecieSami vinu efektivai piek|luvei procediram un lai iesniegtu elementus vinu starptautis-
kas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam” (29. apsvérums).

Konkréetak runajot, ja Sadu atbilstoSu atbalstu nevar sniegt paatrinato proceduru ietvara
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punktu un robezas procediiru ietvara
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 43. pantu, tad 24. panta 3. punkta otra rindkopa iero-
beZo So procesualo pasakumu piemeérosanu, it seviski attieciba uz gadijumiem, kad pieteikuma
iesniedzéjiem Tpasas procesualas garantijas ir vajadzigas spidzinasanas, izvaroSanas vai cita
veida nopietnas psihologiskas, fiziskas vai seksualas vardarbibas dé|. Sados gadijumos is pro-
ceduras netiek piemérotas vai tas parstaj piemerot. Papildu procesualas garantijas attiecas
saistiba ar 46. panta 6. punkta noteikto, kur parsudzibas procedirai nav automatiski apturosas
ietekmes, lai padaritu tiesiskas aizsardzibas lidzekli par efektivu, sal. PPD (parstradatas redak-
cijas) 46. panta 7. punkts un 30. apsvérums. (Skatit 4.1.4. apakssadalu ieprieks teksta par tiesi-
bam palikt parsudzibas procediras laika un 6.4.2. apakssadalu talak teksta par modifikacijam
un iznémumiem).

4.2.8. Garantijas nepilngadigajiem bez pavadibas

PPD (parstradatas redakcijas) 25. panta 1. punkts nosaka dalibvalstu visparigos pienakumus
iecelt parstavi (3!!), kas parstav un palidz nepilngadigajam pieteikuma iesniedzéjam bez pava-
dibas (3*?), lai “dotu vinam iespéju izmantot tiesibas un ievérot pienakumus, kas paredzéti Saja
direktiva”. Vienigais iznémums ir noteikts 25. panta 2. punkta attieciba uz pieteikuma iesnie-
dzejiem, kuri, “visticamak, sasniegs 18 gadu vecumu, pirms tiks pienemts [Emums pirmaja
instanceé” par Sis personas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Nepilngadigo ipasas vaja-
dzibas attieciba uz personisko interviju un Iémumu pienemsanu, ka ari citiem izskatiSanas
procedlras aspektiem ir janem véra saskana ar 25. panta 3. un 4. punktu. Kopuma dalibvalstu
galvenais apsvérums, piemérojot direktivu, ir bérna intereses (skatit PPD (parstradatas redak-
cijas) 25. panta 6. punktu un 33. apsvérumu un ES hartas 24. panta 2. punktu) (3*3).

(31°) Lai veicinatu savlaicigu tadu personu noteiksanu, kuram nepiecie$amas ipasas procesualas vai uznemsanas vajadzibas, EASO ir izstradajusi Riku personu ar
Tpasam vajadzibam identificésanai, kura ietilpst ipaso vajadzibu indikatori un norades par atbilstoso atbalstu.

(311) Skatit definiciju PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta n) punkta. No $is definicijas ir skaidrs, ka parstavis nav tas pats, kas ir aizbildnis. Ar PPD (parstradato
redakciju) nenosaka, ka obligati nepieciesams iecelt juridisko aizbildi.

(3'2) Skatit definicijas PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta |) un m) punktu.

(313) Skatit ari ES hartas 24. pantu un Konvencijas par bérna tiesibam 3. pantu.


https://ipsn.easo.europa.eu
https://ipsn.easo.europa.eu
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Attieciba uz specifiskiem apsvérumiem, kas saistiti ar dalibvalstu iespéjam izmantot medici-
nisko parbaudi, lai noteiktu nepilngadigo starptautiskas aizsardzibas iesniedzéju bez pavadi-
bas vecumu, 25. panta 5. punkts nosaka to, ka $adas parbaudes varistenot, ja “péc visparigiem
apgalvojumiem vai citam attiecigam pazimém dalibvalstim ir Saubas par pieteikuma iesniedz€ja
vecumu” (3'%). Tadéjadi var organizét vecuma parbaudes tikai tad, ja to atlauj $ada informacija
un iestades var konkretizét savas Saubas, atsaucoties uz “attiecigam pazimém?”. Ja péc medici-
niskas parbaudes Saubas netiek kliedétas, pieteikuma iesniedzéjs tiek uzskatits par nepilnga-
digu, sal. 25. panta 5. punkta pirmas rindkopas pedéja dala.

Turklat 25. panta 5. punkts skaidro mediciniskas parbaudes modalitati, tostarp nosacijumu, ka
to drikst veikt tikai kvalificeéts mediciniskais personals, pilnigi ievérojot pieteikuma iesniedz€éja
cienu. Kopuma nepilngadigajam bez pavadibas vai vina/vinas parstavim ir japiekrit medicinis-
kajai parbaudei. Tacu fakts, ka nepilngadigais bez pavadibas ir atteicies no mediciniskas par-
baudes, nekavé atbildigo iestadi pienemt lemumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
(25. panta 5. punkta ceturta rindkopa). AtteikSanas gadijuma Iémumu noraidit pieteikumu
nevar balstit tikai Saja atteikuma fakta (25. panta 5. punkta c) apakSpunkts).

Ar 25. panta 6. punktu nosaka to, ka dalibvalstim, “Istenojot $o direktivu, (..) vispirms” janem
Véra bérna intereses, un nosaka vairakus ierobezojumus ipasas procediiras piemérosana gadi-
jumos, kas saistiti ar pieteikuma iesniedz€ejiem, kuri ir nepilngadigie bez pavadibas. Ka noradits
ar1 9. attéla talak teksta, ar 25. panta 6. punkta a) lidz d) apaksSpunktu nosaka to, ka, ja proce-
dira iesaistiti nepilngadigi pieteikuma iesniedz€ji bez pavadibas, ir tikai konkréti apstak]i, kuros
dalibvalstis var piemérot vai turpinat piemeérot:

a)  paatrinatas proceduras saskana ar 31. panta 8. punktu;

b)  robeZas procediras saskana ar 43. pantu;

c) nepienemsanas |[émumus saskana ar 33. panta 2. punkta c) apakSpunktu, kas bals-
fiti 38. panta “drosas tresas valsts” koncepcija; un

d)  “izredzu parbaudi”, kas noteikta 20. panta 3. punkta par bezmaksas juridiskas pali-
dzibas un parstavniecibas sniegSanu parsudzibas procedura; ka art

e)  46. panta 6. punkta minéto procediru par to, vai pieteikuma iesniedzéjs var palikt
dalibvalsts teritorija, ja parsudzibas procedirai nav automatiskas apturosas ietek-
mes saskana ar 46. panta 5. punktu.

(314) Skatit Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 4.7.3. apaks$sadalu. Skatit ari EASO, Age assessment
practice in Europe, 2013. gada decembris (jaunu izdevumu planots publicét 2018. gada).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe.pdf
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9. attéls. lerobeZojumi specialo procediiru piemérosanai gadijumos ar nepilngadigiem
pieteikuma iesniedzéjiem bez pavadibas, ka noteikts PPD (parstradatas redakcijas)
25. panta 6. punkta

(e)
procedira attieciba uz tiestbam
palikt dalibvalsti saskana ar (a)

46. panta 6. punktu, ja paatrinata procedira
parsidzibai nav automatiskas saskana ar 31. panta
apturosas darbibas saskana ar 8. punktu;

46. panta 5. punktu.

(C)

“pamatotibas parbaude”, kas (b)
noteikta 20. panta 3. punkta
par bezmaksas juridiskas
palidzibas un parstavniecibas
nodroSinasanu parstdzibas
procedira; ka art

robeZprocediras
saskana ar 43. pantu;

]

IEmumi par nepienemamibu
saskana ar 33. panta 2. punkta
c) apakspunktu, pamatojoties

uz “drosas tresas valsts”
koncepciju 38. panta; un

Ar 25. panta 1. punkta b) apakSpunktu modificé PPD (parstradatas redakcijas) 15. panta
4. punkta visparéjo nosacijumu, kas atJauj valstim noteikt nosacijumus attieciba uz treso pusu
klatbUtni personiskajas intervijas, ka ari 23. panta 3. un 4. punktu, kura runa par juridisko
konsultantu vai citu padomdevéju klatbatni. Lai gan Sie nosacijumi atlauj dalibvalstim zinama
meéra rikoties péc saviem ieskatiem attieciba uz $adu treSo pusu klatbutnes personiskaja inter-
vija modalitatém, no 25. panta 1. punkta b) apakSpunkta izriet, ka nepilngadigam pieteikuma
iesniedzéjam bez pavadibas ir tiesibas uz sava parstavja klatbutni intervija. Turklat intervijas
laika parstavim ir jabat “iespéjali] uzdot jautajumus vai sniegt komentarus”. Sadus jautajumus
vai komentarus parstavim ir jaizpauz, “ciktal to atlauj persona, kas veic interviju”. Tacu Sie iero-
beZojumi tiek uzskatiti par tiri praktiskiem péc bitibas, un tos nevar izmantot, lai ierobezZotu
parstavja iespéjas atbalstit nepilngadigo bez pavadibas intervijas laika.

25. panta 3. punkta a) apakSpunkta noteiktais, ka nepilngadiga pieteikuma iesniedzéja bez
pavadibas personisko interviju veic “persona, kam ir nepiecieSamas zinasanas par nepilnga-
digo ipasajam vajadzibam” attiecas gan uz personiskajam intervijam 14. [idz 17. panta ietvaros,
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gan PPD (parstradatas redakcijas) 34. panta minétajam intervijam par pienemamibu. Lai gan
25. panta 1. punkta b) apakSpunkta nav skaidri paredzéta parstavja klatbltne intervijas par
pienemamibu, sakotnéjais formuléjums 25. panta 1. punkta, saskana ar kuru Sis nosacijums
attiecas uz “vis[am] procedur[am], kas paredzétas Saja direktiva”, liek secinat, ka pieteikuma
iesniedzéjiem bez pavadibas ir lidzigas tiesibas uz parstavja klatbatni intervijas par pienema-
mibu saskana ar 34. pantu.

Tiesibas uz bezmaksas juridisko un procesualo informaciju saskana ar 19. pantu attiecas gan
uz nepilngadigiem pieteikuma iesniedzéjiem bez pavadibas, gan to parstavjiem (25. panta
4. punkts). Sis nosacijums talak nosaka to, ka $3da informacija jasniedz ari proceddiras, kas sais-
titas ar starptautiskas aizsardzibas atsaukSanu saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 44. un
45, punktu.

4.2.9. Pieteikuma iesniedzéju pienakumi

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 13. panta 1. punktu “[d]alibvalstis pieteikuma iesnie-
dzéjiem uzliek par pienakumu sadarboties ar kompetentajam iestadém, lai tas varétu noskaid-
rot vinu identitati un citus elementus, kas minéti [KD (parstradatas redakcijas)] 4. panta
2. punkta” (**°). Attiecigi 13. pants nosaka obligatu standartu noteiktajiem iespéjamajiem
nosacijumiem, saskana ar kuriem dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéju piena-
kumu péc iespéjas atrak iesniegt visus elementus, kas nepiecieSami, lai pamatotu pieteikuma
iesniedzéju starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (*'¢). Lai nodrosSinatus citus pieteikuma
iesniedzéju sadarbosanas pienakumus papildus KD (parstradatas redakcijas) 4. panta 2. punkta
noteiktajiem, sadiem pienakumiem jablt “nepiecieSami[em], lai izskatitu pieteikumu” (PPD
(parstradatas redakcijas) 13. panta 1. punkta pédéja dala).

Pieprasot pieteikuma iesniedzéjiem sadarboties ar “atbildigajam iestadém”, no 13. panta
1. punkta ir skaidrs, ka Sis pienakums attiecas ne tikai uz atbildigajam iestadém, kas noteiktas
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 4. panta 1. punktu, bet ari uz citam atbildigajam
iestadem, kas iesaistitas izskatiSanas procedira, pieméram, saistiba ar pienemamibas jautaju-
miem saskana ar 33. pantu, sal. 34. panta 2. punktu.

13. panta 2. punkta a) Iidz f) apakSpunkts atlauj dalibvalstim pieprasit, lai starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikuma iesniedzéji dazados veidos aktivi iesaistitos savu lietu izskatiSsana, pie-
méram, zinojot atbildigajam iestadém un iesniedzot vinu riciba esoSus dokumentus, ja tie ir
nozimigi izskatiSanas laika. Ja atbildigas iestades veic pieteikuma iesniedzéja parmeklésanu
iesnieguma apstrades konteksta, 13. panta 2. punkta d) apakSpunkts nosaka to, ka $adu par-
mekléSanu “veic ta pasa dzimuma persona [ka pieteikuma iesniedzéjs], pilna méra ievérojot
cilveka cienas un fiziskas un psihologiskas neaizskaramibas principus”, ta atspogulojot ES har-
tas 1. un 7. pantu un ECTK 8. pantu. Situacijas, kad personas parmeklésana tiek veikta drosi-
bas apsvérumu dél, nosacijums, ka tas javeic ta pasa dzimuma personai, netiek piemérots. Lai
izSkirtu dazadus parmekléSanas apsvérumus, ir janem véra parmeklésanas juridiskais pamato-
jums, ka ari iestazu kompetences un pilnvaras.

13. panta 2. punkta f) apakSpunkta minéta iespéja ierakstit pieteikuma iesniedzéja mut-
vardu liecibas ar noteikumu, ka vins ir ieprieks par to informeéts, papildina 17. panta 2. punkta

(3*%) Izcélums pievienots.
(31%) Skatit Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 4.2. sadalu.
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noteikto par personiskas intervijas audio vai audiovizualo ierakstisanu. Ta ka pédéjais minétais
pants nosaka to, ka ieraksts vai ta protokols ir pieejams saistiba ar pieteikuma iesniedz€éja lietu,
to var izlaist tikai 13. panta minétajos gadijumos, kad pieteikuma iesniedz€ja mutvardu liecibas
skaidri var uzskatit par tadam, kas nav dala no personiskas intervijas saskana ar PPD (parstra-
datas redakcijas) 14. Iidz 17. pantu.

4.2.10. Pieteikuma atsauksSanas un atteikSanas procediira

PPD (parstradatas redakcijas) 27. pants apluko pieteikuma iesniedz€ja skaidru starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma atsauksanu, ciktal Sada iesp€ja ir paredzéta saskana ar dalibvalsts
tiestbu aktiem. Ta mérkis ir nodroSinat, ka $a pieteikuma apstrades rezultats skaidri paradisies
atbildigas iestades dokumentos. Tas var bt ipasi nozimigi situacijas, kad pieteikuma iesniedzéjs
iesniedz citu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai pieprasa pieteikuma atkartotu atver-
Sanu velak. Lai nodroSinatu nepiecieSamo skaidribu, dalibvalstis “nodrosina, ka atbildiga ies-
tade pienem lémumu vai nu partraukt pieteikuma izskatisanu, vai noraidit pieteikumu” (*’).
27. panta 2. punkts atstaj daltbvalstim iespéju pienemt lemumu partraukt izskatiSanu bez
[eEmuma pienemsanas, ja atbildiga iestade izdara par to ierakstu pieteikuma iesniedzéja lieta.

Nosacijumi 28. panta par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma netieSu atsaukSanu vai
atteikSanos tika ieklauti direktiva un sagatavoti nolika, no vienas puses, lidzsvarot turpmaku
pieteikumu galveno célonu samazinasanu un, no otras puses, novéerst Jaunpratigu turpmaku
pieteikumu iesniegSanu (3'%). Attiecigi, ja pamatoti iespéjams uzskatit, ka pieteikuma iesnie-
dzéjs ir netiesi atsaucis vai atteicies no sava starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, 28. panta
1. punkts nosaka to, ka “dalibvalstis nodrosina, ka atbildiga iestade pienem [émumu vai nu
partraukt izskatisanu, vai noraidit pieteikumu” (3'°). Otraja gadijuma nepiecieSams prieksno-
sacijums, ka nodrosinata pieteikuma “bUtibas atbilstig[a] izskatiSan[a] saskana ar [KD (parstra-
datas redakcijas)] 4. pantu” un ka atbildiga iestade ar $adu pamatojumu “uzskata pieteikumu
par nepamatotu”.

Faktualais pamatojums pieteikuma uzskatiSanai par tadu, ko pieteikuma iesniedzéjs ir netiesi
atsaucis vai no kura atteicies, noteikts 28. panta 1. punkta otraja rindkopa. Tas nosaka, ka
nepiecieSams, lai jo 1pasi noskaidrotu, ka:

PPD (parstradatas redakcijas) 28. panta 1. punkts

a) [pieteikuma iesniedzéjs] nav atbildéjis uz prasibu sniegt informaciju, kas ir bltiska
vina pieteikumam (..), vai nav ieradies uz personisko interviju (..);

b) [pieteikuma iesniedzéjs] ir aizbédzis vai bez atlaujas atstajis vietu, kur dzivoja vai
tika tureéts (..), vai vins savlaicigi nav izpildijis zinoSanas pienakumu vai citas saistibas
sniegt informaciju (..) (3%9).

Abos gadijumos pieteikuma iesniedzéjam jabut iespéjai demonstrét, ka Sis prasibas nav izpildi-
tas no vina neatkarigu apstaklu dél. Dalibvalstis var noteikt laika ierobeZzojumus vai pamatnos-
tadnes So nosacijumu piemérosanai. Konkrétak sakot, 28. panta 1. punkta a) un b) apaksSpunkta

(3¥7) Izcélums pievienots.
(318) Skatit J. Vedsted-Hansen, Article 28 APD (recast), iek|auts Hailbronner and Thym (eds.), skatit 65. atsauci, 1343. Ipp.
(3°) Izcélums pievienots.
(3%°) Izcélums pievienots.
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minétie apstakli nav visaptverosi, bet tikai norada uz piemériem, kad “jo 1pasi” var pienemt, ka
pieteikums ir netieSi atsaukts vai ka pieteikuma iesniedzéjs no ta ir atteicies.

Situacijas, kad pieteikuma iesniedzéjs atkartoti piesakas atbildigaja iestadé péc tam, kad
saskana ar 28. panta 1. punktu ir pienemts lemums neturpinat izskatiSanu, valsts tiesibu
aktos ir janosaka, ka vinam/vinai ir tiesibas pieprasit, lai tiek atsakta vina lietas izskatiSana,
vai tiesibas iesniegt jaunu pieteikumu (28. panta 2. punkts). Otraja gadijuma uz jauno pie-
teikumu neattiecas Tpasa procedira turpmakiem pieteikumiem saskana ar PPD (parstradatas
redakcijas) 40. un 41. pantu (skatit 4.1.3. sadalu ieprieks teksta par tiestbam palikt turpmaku
pieteikumu gadijuma un 5.2.2.4. apakssadalu talak teksta par turpmakiem pieteikumiem un
pienemamibu).

Tacu Saja gadijuma dalibvalstis var noteikt terminu — vismaz devinus ménesus — prasibam
atsakt lietas izskatiSanu vai iesniegt jaunu pieteikumu. Ja Sis termins ir pagajis, “pieteikuma
iesniedzéja lietas izskatiSanu vairs nevar atsakt vai jauno pieteikumu var uztvert ka turpmaku
pieteikumu” saskana ar 40. un 41. pantu. Turklat valstu tiesibu aktos var noteikt, ka pieteikuma
iesniedzéja lietas izskatiSanu var atsakt tikai vienu reizi (28. panta 2. punkta otra rindkopa).

Nozimigs papildu aizsardzibas pasakums, kas konkretizéts 28. panta 2. punkta tresaja rindkopa,
ir tas, ka daltbvalstim ir janodrosSina, ka persona saskana ar Sadiem valstu tiesibu aktiem netiks
parvietota preté€ji neizraidisanas principam neatkarigi no jebkadiem terminiem un procesuala-
jam kartibam, kas noteiktas valsts tiesibu aktos.



Ar PPD (parstradatas redakcijas) Ill nodalu nosaka procesualo struktdru, kura atbildiga iestade
veic starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianu. Saja zina Cetrds galvenajas sadalas
(skatit 17. tabulu talak teksta) tiks aplUkoti interpretéSanas un piemérosanas jautajumi.

17. tabula. 5. dalas struktiira

5.1. sadala IzskatiSanas procediru parskats 108.-112.lpp.

5.2. sadala Nepienemami pieteikumi 112.-126. lpp.

5.3. sadala Drosas Eiropas tresas valsts koncepcija 126.-127. lpp.

5.4. sadala Drosas izcelsmes valsts koncepcija 127.-129. lpp.

5.1. lzskatiSanas proceduru parskats

5.1.1. Standarta procediras

Ar PPD (parstradatas redakcijas) Ill nodalu nosaka minimalos standartus, kas japieméro izskati-
Sanas proceduram administrativa [ilmen. Direktivas Il nodalas pirmais nosacijums ir 31. panta
1. punkts, kas sakas ar apgalvojumu: “Dalibvalstis apstrada starptautiskas aizsardzibas pie-
teikumus izskatiSanas procedira saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas izklastitas
[direktivas] Il nodala.” (Skatit 4. dalu.)

Talak PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 2. lidz 6. punkta noteikti termini, kuros dalib-
valstis veic izskatiSanu administrativa limeni. Tas jalasa kopa ar PPD (parstradatas redakcijas)
18. apsvérumu, saskana ar kuru savlaiciga izskatiSana ir “gan dalibvalstu, gan starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés”. Saja zina PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta
2. punkta ir noteikti visparigie nosacijumi, saskana ar kuriem “[d]alibvalstis nodroSina, ka
izskatiSanas procedira tiek pabeigta, cik atri vien iespéjams, neskarot atbilstigu un pilnigu
izvértéSanu”. 31. panta 3. punkta noteikts, ka tam janotiek seSu ménesu laika péc pieteikuma
iesniegSanas, taCu konkrétos apstaklos (31. panta 4., 5. un 6. punkts) dalibvalstis var pagarinat
So terminu lidz maksimums 21 ménesim.

PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 7. punkts nosaka to, ka sadi noteiktajos laika limitos:
PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 7. punkts

Dalibvalstis var noteikt prioritates starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanai

saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas noteiktas Il nodala, jo 1pasi:

a) japieteikums Skiet pienacigi pamatots;

b) ja pieteikuma iesniedzéjs ir neaizsargats [USD (parstradatas redakcijas)]
22. panta nozimé vai vinam ir nepiecieSamas 1pasas procesualas garantijas, jo
1pasi nepilngadigajiem bez pavadibas.
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Attieciba uz izskatiSanas proceduru noslégsanos dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikumu par “nepienemamu”, neizskatot to péc bitibas, ja izpildas vismaz viens no
nepienemamibas pamatojumiem, kas uzskaititi PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta (skatit
5.2. sadalu talak teksta par nepienemamiem pieteikumiem), vai noraidit starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikumu ka “nepamatotu” saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 32. panta
1. punktu, ja atbildiga iestade ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzejs nekvalificéjas starptautis-
kajai aizsardzibai saskana ar KD (parstradato redakciju). Turklat PPD (parstradatas redakcijas)
32. panta 2. punkts atlauj dalibvalstim uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu, ja uz
to attiecas kads no apstakliem, kas uzskaitits PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punkta
(skatit 5.1.2. apaks$sadalu talak teksta par paatrinatajam procediram), un $ads nosacijums ir
ieklauts valsts tiesibu aktos. Lai gan tas nav tieSi minéts lll nodala, passaprotami, ka dalibvalstis
var noslégt izskatiSanas proceduru, pieskirot starptautisko aizsardzibu.

5.1.2. Paatrinatas proceduras

Ipasa uzmaniba japievérs PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punktam, saskana ar kuru
dalibvalstis konkrétas situacijas var paatrinat procediras, ja starptautiskas aizsardzibas pie-
teikums prima facie Skiet vai nu acimredzami nepamatots, vai Jaunpratigs, vai gadijumos, kad
pastav bazas par valsts drosSibu vai sabiedrisko kartibu. Papildu informacijas noltka vérts nemt
véra, ka vismaz pamata $is situacijas jau sen ir atzitas par tadam, kas prasa 1pasu uzmanibu
starptautiskaja béglu politika, lai gan PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punkta ieklau-
tais saraksts ievérojami parspéj iepriekséjos apsvérumus starptautiska [iment (*2%). Ka noteikts
31. panta 8. punkta, dalibvalstis var noteikt paatrinato proceduru tikai S$ados gadijumos:

PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punkts

a) pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot savu pieteikumu un izklastot faktus, ir noradijis
tikai tos jautajumus, kas nav svarigi izvértésana par to, vai vinu var kvalificét ka bégli
vai ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar [KD (parstra-
dato redakciju)]; vai

b) pieteikuma iesniedzéjs ir no drosas izcelsmes valsts Sis direktivas nozimé [skatit
5.4. sadalul; vai

c) pieteikuma iesniedzéjs ir maldinajis iestades, iesniedzot nepatiesu informaciju vai
dokumentus vai neiesniedzot atbilstoSu informaciju vai dokumentus saistiba ar savu
identitati un/vai valstspiederibu, kas varétu negativi ietekmét [émumu; vai

d) pastav iespéjamiba, ka pieteikuma iesniedzéjs |aunpratigi ir iznicinajis vai izme-
tis personu apliecinoSu dokumentu vai celoSanas dokumentu, kas butu palidzgjis
noteikt vina identitati vai valstspiederibu; vai

e) pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis neparprotami nekonsekventu un pretrunigu,
neparprotami nepatiesu vai acimredzami neticamu informaciju, kas ir pretruna
pietiekami parbaudrttai izcelsmes valsts informacijai, tadejadi padarot vina prasibu

(3%) Skatit UNHCR lzpildu komiteja, Conclusion No 30 (XXXIV): The problem of manifestly unfounded or abusive applications for refugee status or asylum,
1983. gada 20. oktobris.


http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6118/problem-manifestly-unfounded-abusive-applications-refugee-status-asylum.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6118/problem-manifestly-unfounded-abusive-applications-refugee-status-asylum.html
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neparliecinoSu saistiba ar to, vai vins ir kvalificéjams ka alternativas aizsardzibas
sanéméjs saskana ar [KD (parstradato redakciju)]; vai

f) pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis turpmaku starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu, kas nav nepienemams saskana ar 40. panta 5. punktu [skatit 5.2.2.4. apaks-
sadalu talak teksta]; vai

g) pieteikuma iesniedzéjs iesniedz pieteikumu galvenokart tadeél, lai kavétu vai izjauktu
agraka vai nenovérSama lémuma spéka stasanos, ka rezultata tiktu 1stenota vina
parvietoSana; vai

h) pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi iecelojis dalibvalsts teritorija vai nelikumigi pail-
dzinajis savu uzturéSanos un bez véra nemama iemesla nav sevi stadijis prieksa
iestadem vai nav sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, cik atri vien
iespéjams, nemot véra vina iecelosanas apstaklus; vai

i) pieteikuma iesniedzéjs atsakas izpildit pienakumu nodot savu pirkstu nospiedumus
saskana ar [Eurodac regulu (parstradato redakciju)]; vai

j)  nopietnu iemeslu dé] var uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs dalibvalsti apdraud
valsts drosSibu vai sabiedrisko kartibu, vai pieteikuma iesniedzéjs saskana ar valsts
tiestbu aktiem ir bijis izraidits no valsts nopietnu sabiedriskas droSibas vai sabiedris-
kas kartibas apsveérumu deél.

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 20. apsvérumu dalibvalstim $adas situacijas vajadzétu
spét paatrinat izskatiSanas procediiru — jo 1pasi nosakot 1sakus, bet sapratigus terminus neka
tos, kas attiecas uz standarta izskatisSanas procediram. Turklat no PPD (parstradatas redakci-
jas) 31. panta 9. punkta izriet, ka dalibvalstim valsts tiesibu aktos janosaka termini |Emuma
pienemsanai paatrinatajas proceduras administrativaja [imeni un ka Siem terminiem ir jabut
“sapratigiem”. Tacu, ka noteikts PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punkta, paatrinatas
proceduras javeic saskana ar direktivas Il nodalas pamatprincipiem un garantijam, tadéjadi,
izmantojot terminu “sapratigs”, ierobezojot plaso ricibas brivibu, kas citadi ir daltbvalstu zina.

Standarta procedura dalibvalstis var veikt kadu no Sim darbibam: uzskatit starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikumu par “nepienemamu” un neizskatit to péc butibas saskana ar PPD (parstra-
datas redakcijas) 33. pantu (skatit 5.2. sadalu talak teksta par nepienemamiem pieteikumiem);
noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka “nepamatotu” saskana ar PPD (parstradatas
redakcijas) 32. panta 1. punktu, ja atbildiga iestade ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzéjs nek-
valificéjas starptautiskajai aizsardzibai saskana ar KD (parstradato redakciju); vai pieskirt starp-
tautisko aizsardzibu, ja minétie apstakli tiek apstiprinati, lai gan $ads iznakums nav specifiski
minéts Il nodala. PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punkta konteksta ipasa uzmaniba
ir japievérs PPD (parstradatas redakcijas) 32. panta 2. punktam. Saskana ar PPD (parstrada-
tas redakcijas) 32. panta 2. punktu “nepamatotu pieteikumu gadijumos, uz kuriem attiecas
jebkurs no apstakliem, kas minéts 31. panta 8. punkta, dalibvalstis var ari uzskatit pieteikumu
par “acimredzami nepamatotu”, ja tas ir noteikts ka tads valsts tiesibu aktos”. Lai gan ne PPD
(parstradatas redakcijas) 32. panta 2. punkts, ne kads cits PPD (parstradatas redakcijas) nosa-
cijums nenosaka nevienu ekskluzivu juridisku kritériju tam, ka pieteikums ir tiesi kvalificéjams
ka “acimredzami nepamatots”, Sos kritérijus var jebkura gadijuma noteikt valsts tiesibu aktos,
pieméram, vienkarsibas vai skaidrojuma iemeslu dél.
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Turklat no PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 6. punkta a) apakSpunkta izriet, ka gadi-
juma, “ja ir pienemts [emums uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu saskana ar
32. panta 2. punktu vai nepamatotu péc izvértésanas saskana ar 31. panta 8. punktu, iznemot
gadijumus, kad Sie [Emumi ir balstiti uz 31. panta 8. punkta h) apakSpunkta minétajiem apstak-
liem”, nav nepiecieSama automatiska tiesisko aizsardzibas lidzek|u pret So |Emumu apturosa
ietekme. Tacu, ja tiesibas palikt dalibvalsti, gaidot tiesiskas aizsardzibas lidzek|a iznakumu, nav
noteiktas valsts tiesibu aktos, 46. panta 6. punkts jebkura gadijuma nosaka to, ka “tiesai [vai
tribunalam] péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma vai ex officio ir tiesibas lemt, vai pietei-
kuma iesniedzéjs var palikt daltbvalsts teritorija” (skatit 6.4. sadalu par tiesibam palikt parsu-
dzibas proceddru laika).

Lieta Samba Diouf EST skaidroja, ka dalibvalstim nav pienakuma izskatit nekadu “atsevisku
lietu, [kas] varétu tikt celta pret atbildigas valsts iestades lemumu skatit patvéruma pietei-
kumu paatrinata procedura, ja iemesli, kas lika Sai iestadei izskatit pieteikumu péc butibas
sada procedura, reali var bt pak|auti juridiskajai parskatiSanai lieta, kura varétu bat celta pret
pieteikuma noraidisanas galigo lémumu” (322). Konkrétak sakot, EST uzsvéra, ka $ads piena-
kums neizriet ne no PPD 39. panta 1. punkta, kura ekvivalents tagad ieklauts PPD (parstradatas
redakcijas) 46. panta 1. punkta, ne no efektivas tiesiskas aizsardzibas visparéjiem principiem,
kas pausti ES hartas 47. panta.

5.1.3. Robezprocediras

Ka minéts PPD (parstradatas redakcijas) 38. apsvéruma, “[d]audzi starptautiskas aizsardzibas
pieteikumi tiek sagatavoti pie dalibvalsts robezas vai tas tranzita zona, pirms pienemts Iemums
par pieteikuma iesniedzéja ieceJoSanu” teritorija (skatit 2.2. sadalu par PPD (parstradatas redak-
cijas) darbibas jomu un piek|uvi procediram). Attiecigi PPD (parstradatas redakcijas) 43. panta
1. punkts atlauj daltbvalstim “nodrosinat proceduras saskana ar pamatprincipiem un garantijam,
kas minétas Il nodala, lai pienemtu lemumu pie dalibvalsts robezas vai tranzita zona par:

PPD (parstradatas redakcijas) 43. panta 1. punkts

a) to pieteikumu pienemamibu saskana ar 33. pantu, kas sagatavoti $adas vietas; un/
vai

b) pieteikumu batibu, ja tiek piemérota 31. panta 8. punktd minéta procedira
[31. panta 8. punkts paredz, ka dalibvalstis var noteikt, vai izvértéSanas procedura
tiek veikta pie robezas vai tranzita zonas ar tadu pasu pamatojumu, ar kadu var tikt
veikta paatrinata procedira (skatit 5.1.2. apakSsadalu ieprieks teksta)].

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 43. panta 2. punktu dalibvalstim ir janodrosSina, ka
[emums tiek pienemts sapratiga laika. Turklat, ja lEmums nav pienemts Cetras nedélas, “pie-
teikuma iesniedzéjam tiek atlauts iecelot dalibvalsts teritorija, lai vina pieteikums tiktu izska-
tits saskana ar citiem $is direktivas noteikumiem”. Ka noteikts PPD (parstradatas redakcijas)
43. panta 3. punkta, dalibvalstis var paplasinat procediras gan geografiski (vietas, kas atrodas
netalu no robezas vai tranzita zonas), gan laika (kamér Sis personas ir izmitinatas $adas vie-
tas) tikai 1pasos gadijumos, proti, ja ierodas liels skaits personu, kas iesniedz starptautiskas

(322) Skatit EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 70. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
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aizsardzibas pieteikumus pie robeZas vai tranzita zona, tas 43. panta 1. punkta noteikumu pie-
mérosanu praksé padara neiesp&jamu.

Janem véra ari tas, ka, piemérojot robeZproceddras, saskana ar USD (parstradatas redakcijas)
8. panta 3. punkta c) apakSpunktu iespéjams piemérot aizturésanu (*2%). Ja Iemums tiek pama-
tots ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 6. punkta a) vai b) apakSpunktu, nav nepie-
cieSama automatisks tiesiskas aizsardzibas lidzek|u pret pienemto [Emumu apturosa ietekme
(skatit 5.1.2. apakssadalu ieprieks teksta). Tacu robeZprocediru ietvaros Sie nosacijumi tiek
pieméroti tikai papildu apstaklos, kas noteikti PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 7. pun-
kta, tas ir, tikai tad, ja:

a) lai pieteikuma iesniedzéjam bitu nodrosinata nepiecieSama mutvardu tulkosana,
juridiska palidziba un vismaz nedéla laika, lai sagatavotu pieprasijumu un tiesai
iesniegtu argumentus par labu tam, lai vinam tiktu pieskirtas tiesibas palikt terito-
rija idz tiesiskas aizsardzibas iznakumam; un

b) lai saistiba ar 6. punkta minéta pieprasijuma izvértésanu tiesa izvértétu atbildigas
iestades negativo Iemumu no faktiska un juridiska viedokla.

Attieciba uz robeZprocedlru noslégsanu dalibvalstis var veikt kadu no §im darbibam: norai-
dit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka “nepienemamu”, neizskatot to péc buitibas, ja
izpildas vismaz viens no nepienemamibas pamatojumiem, kas uzskaititi PPD (parstradatas
redakcijas) 33. panta (skatit 5.2. sadalu talak teksta par nepienemamiem pieteikumiem) vai
noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka “nepamatotu” saskana ar PPD (parstrada-
tas redakcijas) 32. panta 1. punktu, ja atbildiga iestade ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzéjs
nekvalificéjas starptautiskajai aizsardzibai saskana ar KD (parstradatas redakcijas). Tapat ari
PPD (parstradatas redakcijas) 32. panta 2. punkts atlauj dalibvalstim uzskatit pieteikumu par
acimredzami nepamatotu, ja uz to attiecas kads no apstakliem, kas uzskaitits 31. panta 8. pun-
kta (skatit 5.1.2. apak$sadalu ieprieks teksta par paatrinatajam procediram), un ja $ads nosa-
cijums ir ieklauts valsts tiesibu aktos. Lai gan ne PPD 32. panta 2. punkts, ne kads cits PPD
(parstradatas redakcijas) nosacijums nenosaka ekskluzivus juridiskus kritérijus, lai pieteikumu
konkreti klasificetu ka “acimredzami nepamatotu”, sadi kritériji var but ieklauti valsts tiesibu
aktos, pieméram, lai vienkarSotu vai skaidrotu, kadi tie ir. Visbeidzot dalibvalstis robeZproce-
diru laika var ar1 pieskirt starptautisko aizsardzibu, lai gan tas nav skaidri minéts Ill nodala.

5.2. Nepienemami pieteikumi
5.2.1. levads un parskats

PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 1. punkts nosaka to, ka papildus gadijumiem, kad
pieteikums netiek izskatits saskana ar Dublinas Ill regulu, “dalibvalstim nav jaizvérte, vai pie-
teikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar [KD (parstradato
redakciju)], ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu” saskana ar PPD (parstradatas
redakcijas) 33. panta 2. punktu. Ja PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 1. punktu apskata
kopa ar PPD (parstradatas redakcijas) 43. apsvérumu, saskana ar kuru dalibvalstim principa
jaizskata visi starptautiskas aizsardzibas pieteikumi péc to butibas, 33. panta 1. punkts jauz-
skata par procediras iznémumu. PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta uzskatitie

(32) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 70. punktu. MN 3. USD (parstradatas redakcijas) 8. panta 3. punkta c) apakSpunkts nosaka: “Pieteikuma iesniedzéju var aizturét
tikai tadél: lai procediras sakara izlemtu par pieteikuma iesniedzéja tiesibam iece|ot valsts teritorija”;


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
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nepienemamibas pamatojumi ir izsmelosa rakstura. Attiecigi dalibvalstis nedrikst izlaist tadu
lietu izskatiSanu, kas ir arpus PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta darbibas jomas,
vai apstradat starptautiskas aizsardzibas iesniedzeju pieteikumus jebkada veida atgriesanai
pirms proceddras. Turklat PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta noteiktie pamato-
jumi nav obligati. Attiecigi dalibvalstis var lemt izskatit Sadas lietas péc to butibas.

PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkts

Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu

tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

b)  valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patve-
ruma valsti saskana ar 35. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu
treso valsti saskana ar 38. pantu;

d) pieteikums ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konsta-
tejumi, kas saistiti ar izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificejams ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjs atbilstosi [KD (parstradatajai redakcijai)],
vai tadus nav iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs; vai

e) pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vins
saskana ar 7. panta 2. punktu piekritis, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas
iesniegts vina varda, un nav faktu, kas saistiti ar apgadajama situaciju un attaisno
atsevisku pieteikumu.

Gadijumos, kas minéti PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta a), b) un c) apakSpun-
kta, tiek pienemts, ka pietiekamu aizsardzibas limeni nodrosina cita dalibvalsts vai valsts, kas
nav dalibvalsts. Attiecigi So tris nosacijumu pamata iespéjams identificét “aizsardzibas citviet”
pieeju. Citiem vardiem, pastav valsts, uz kuru pieteikuma iesniedzéju iespé&jams likumigi nosu-
tit atpakal un kur vinu neskars vajasana vai smags kaitéjums, vai risks tikt aizsttitam(-ai) uz
valsti, kura vinu skars vajasana vai butisks kaitéjums, pretéji neizraidiSanas principam (skatit
1.5. sadalu ieprieks teksta par neizraidisanas principu). PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta
2. punkta d) un e) apakSpunkta uzskaitito nosacijumu pamatojums ir tads, ka nav nepiecie-
Sama atseviSka pieteikuma izskatiSana péc butibas, jo tas jau tiek izskatits vai ir izskatits cita
procedura (3*).

Ka procesuala garantija PPD (parstradatas redakcijas) 34. pants nosaka to, ka dalibvalstis |auj
pieteikuma iesniedzéjiem paust savus uzskatus par PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta
2. punkta minéto nepienemamibas pamatojumu piemérosanu vinu konkrétajiem apstakliem,
pirms atbildiga iestade pienem Iémumu par pieteikuma pienemamibu. Saja nolika dalibval-
stim jaorganizé personiska intervija par pieteikuma pienemamibu, iznemot gadijumus, kad
tiek skatits turpmakais pieteikums saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 42. pantu. Turklat
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) un iv) punktu
dalibvalstim janodrosina, ka pieteikuma ieteic€jiem ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli tiesa attieciba uz Iemumu, kas nosaka to, ka pieteikums ir nepienemams saskana ar
PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punktu. Sis nosacijums ir paklauts specifiskam modi-
fikacijam, kas noteiktas PPD (parstradatas redakcijas) 35. panta 2. punkta, 38. panta 2. punkta
c) apakSpunkta, 46. panta 6. punkta b) apakSpunkta un 46. panta 7. punkta.

(324) Skatit J. Vedsted-Hansen, Article 33 APD (recast), iek|auts Hailbronner and Thym (eds.), skatit 65. atsauci, 4. MN.
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5.2.2. Nepienemamibas pamatojums
5.2.2.1. Citas dalibvalsts nodrosinata starptautiska aizsardziba

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta a) apakSpunktu dalibvalstis
var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja cita dalibvalsts jau
ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu. No PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta
a) apakspunkta formuléjuma izriet, ka Sis nosacijums tiek piemérots tikai gadijumos, kad starp-
tautisko aizsardzibu ir pieskirusi cita dalibvalsts. Lietas, kas attiecas uz aizsardzibu, ko pieski-
rusi valsts, kas nav dalibvalsts, tiek skatitas saskana ar “pirmas patvéruma valsts” koncepciju
PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné. Turklat saskana ar
PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta i) punkta definiciju termins “starptautiska aizsardziba”
Saja konteksta nozimé gan bégla statusu, kas pieskirts atbilstosi definicijai KD (parstradatas
redakcijas) 13. panta, gan alternativas aizsardzibas statusu, kas pieskirts atbilstosi definicijai KD
(parstradatas redakcijas) 18. panta (skatit 2.1. sadalu ieprieks teksta par definicijam). Tadéjadi
dalibvalstis var noraidit turpmako starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu
neatkarigi no ta, vai pieteikuma iesniedzeéjam ieprieks pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss (32°). Turklat 33. panta 2. punkta a) apakSpunktu var uzskatit par tieSu Dub-
linas Ill regulas papildinajumu, jo no Dublinas Ill regulas 23. panta 1. punkta, skatot to kopa
ar tas pasas regulas 18. panta 1. punkta d) apakSpunktu, izriet, ka dalibvalsts saskana ar regu-
las definétajam procediram nevar pamatoti pieprasit citai dalibvalstij uznemt atpakal tresas
valsts valstspiederigo, kurs ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu otraja dalibval-
st péc tam, kad personai pieskirta aizsardziba pirmaja dalibvalsti (3%°). Lai gan sakotné&ji PPD
(parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta a) apakSpunkts Skiet skaidrs, tas tik un ta rada veél
neatbildétus jautajumus par ta interpretaciju, tadel aplukots talak teksta.

Pirmam kartam Sis pants nenosaka, vai starptautiskas aizsardzibas sanéméju var uznemt
atpakal dalibvalsti, kas pieskirusi starptautisko aizsardzibu, un, pat ja tas darams, tad ka tas
notiek. Sakotnéji iespéjams ierosinat, ka atpakaluznemsanas pienakums var bt atvasinats no
AtgrieSanas direktivas 6. panta 1. un 2. punkta noteikta, saskana ar kuru dalibvalstis izsniedz
atgrieSanas lemumu jebkuram treso valstu valstspiederigajam, kur$ nelikumigi uzturas kadas
dalibvalsts teritorija un kuram ir deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturésanas atlauja vai cita
atlauja, kas sniedz tiesibas uzturéties, ja vins/vina atsakas nekavéjoties doties uz $is citas dalib-
valsts teritoriju (327). Sis pants jalasa, nemot véra KD (parstradatas redakcijas) 24. pantu, kas
nosaka to, ka dalibvalstim iesp&jami driz péc starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas bégla
statusa vai alternativa statusa sanéméjiem jaizsniedz uzturésanas atlauja, ja vien nav citadi
nepiecieSams neparvaramu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dé|. Tacu S Atgrie-
Sanas direktivas interpretacija ir apSaubama, jo Sis direktivas 6. panta 1. un 2. punkta galvenais
meérkis ir tikai nodroSinat atgrieSanas Iemuma piemérosanu treSo valstu valstspiederigajiem,
kuriem ir likumigas tiesibas uzturéties cita dalibvalsti.

Papildus Siem nosacijumiem vai ka to alternativa var tikt piemeéroti vairaki daudzpuséji vai div-
puséji atkaluznemsanas ligumi, ja tos ir ratificejusas dalibvalstis. Pieméram, saskana ar Béglu
konvencijas Pielikuma 13. pantu katra ligumslédzéja valsts apnemas, ka persona, kura ir tada
celoSanas dokumenta turétajs, kas izdots saskana ar $is konvencijas 28. pantu, jauznem tas teri-
torija jebkura dokumenta deriguma termina laika. Lidzigi ari saskana ar Eiropas Noligumu par

(3%) Skatit Ahenes Administrativas tiesas (Verwaltungsgericht Aachen) (Vacija) 2015. gada 28. oktobra spriedumu Nr. 8 K 299/15.A, 71. un turpmakos punktus.
(326) EST, Daher Muse Ahmed, skatit 113. atsauces 24.—41. punktu (ieprieks teksta 3.1.4.4. apak$sadalu). Skatit ari Ahenes Administrativas tiesas 2015. gada sprie-
dumu Nr. 8 K 299/15.A, turpat, 71. un turpmakos punktus.

(37) Ciktal §1 direktiva ir saisto$a konkrétajai dalibvalstij, kas neattiecas uz AK, Triju un Daniju.


https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:wtoNnhzpsAUJ:https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent%3FdocumentId%3D0900001680078b0d+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=fr&client=firefox-b
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=122582
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atbildibas nodosanu attieciba uz bégliem 4. pantu (3?) béglis jebkura laika jauznem atpakal tas
valsts teritorija, kas pieSkirusi bégla statusu, ja vien nav notikusi atbildibas nodosana saskana
ar liguma ieklautajiem nosacijumiem. Eiropas Liguma par vizu atcelSanu bégliem 5. pants (3%°)
nosaka to, ka béglus, kas iekluvusi ligumslédzéjas puses teritorija, saskana ar liguma noteikto
jebkura laika jauznem tas ligumslédzéjas puses teritorija, kuras iestades izsniegusas celosanas
dokumentu, péc pirmas minétas puses vienkarsa pieprasijuma, iznemot gadijumus, kad ST puse
ir atlavusi attiecigajam personam apmesties tas teritorija.

Vel mazak skaidrs ir tas, vai PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta a) apakSpunkts
attiecinams tad, ja pieteikuma iesniedzéjs ir apzinati atteicies no sava starptautiskas aizsar-
dzibas statusa, ko ieprieks piesSkirusi cita dalibvalsts. Lai gan EST vél nav tiesi risinajusi lietu,
kas apskata So jautajumu, janem véra, ka EST 2016. gada noraidija interpretaciju, kas varétu
radit risku mudinat treSo valstu valstspiederigos apiet Dublinas Ill regulas noteiktos likumus,
tadéjadi radot sekundaru parvietosanos, ko Dublinas Ill regula censas novérst (3°). Turklat EST
judikatdra ir skaidri noteikts visparéjais princips, ka ES tiestbu akti netiek interpretéti veida, kas
ievérojami samazina to efektivitati (**').

Cita probléma, kas vél jaapskata, ir ta, vai PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta
a) apakSpunktu nepiecieSams ierobezot gadijumos, kad pieradits, ka bégla vai alternativas
aizsardzibas sanémeéja situacija dalibvalsti, kas pieskirusi starptautisko aizsardzibu, parkapj ES
hartas 4. pantu. Francijas Valsts padome (Conseil d’Etat) noteica, ka gadijum3, kad cita dalib-
valsts ir pieskirusi bégla statusu, persona principa var pieteikties starptautiskajai aizsardzibai
Francija. Tacu ir pienémums, ka, nemot véra brivibu aizsardzibas limeni dalibvalstis, Sads pie-
mérojums ir nepamatots. Tapat — ja pieteikuma iesniedzejs pazino, ka uz vinu neattiecas vai
vairs neattiecas aizsardziba dalibvalsti, kas vinam/vinai pieskira bégla statusu, Francijas ies-
tades izskatis patvéruma pieteikumu, nemot véra risku izcelsmes valsti (3*?). Francijas Valsts
padome pieméroja to pasu pamatojumu attieciba uz personu, kurai dalibvalsti pieskirts alter-
nativais statuss (**)). Vacija Hesenes Augstaka administrativa tiesa noteica paraléles ar EST
jurisprudenci lietas, kas apskata Dublinas Il regulu, un piemeéroja “sistémas trikumu testu”,
kas originali izstradats nozimigaja lieta NS un tagad kodificéts Dublinas Il regulas 3. panta
2. punkta, saskana ar kuru ES hartas 4. pants tiek interpretéts tadéjadi, ka daltbvalstim, tostarp
nacionalajam tiesam, nevajadzetu parsutit patvéruma meklétaju uz atbildigo dalibvalsti gadi-
jumos, kad tie nevar nezinat, ka patvéruma procediras un patvéruma meklétaju uznemsanas
nosacijumu sistemiski trakumi Saja dalibvalsti nozimé butisku pamatu ticét tam, ka patvéruma
mekl€taju var skart reals necilvécigas vai pazemojosas ricibas risks $a nosacijuma izpratné (*34).
Péc Vacijas tiesas ieskatiem, So pasu principu nepiecieSams piemérot, ja vérte, vai var pama-
toti uzskatit par nepienemamu turpmaku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (3*). Vacijas
Federativa administrativa tiesa nesen atsaucas uz EST, starp citiem jautajumiem vaicajot, vai
dalibvalstim ir pienakums nenoraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta a) apakSpunktu, ja dzives apstakli

(3%8) ETS Nr. 107, 1980. gada 16. oktobris (stajas spéka 1980. gada 1. decembri, lai gan 30 Noligumu nav ratificéjusas visas dalibvalstis: https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/107/signatures?p_auth=cQ04jNMZ).

(3%) ETS Nr. 31, 1959. gada 20. aprilis (stajas spéka 1960. gada 4. septembri, lai gan 30 Noligumu nav ratificgjusas visas dalibvalstis: https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/031/signatures?p_auth=cQ04jNMZ).

(3%) Skatit EST, Mirza, skatit 95. atsauces 52. punktu.

(%) Skatit EST 1999. gada 9. septembra spriedumu lieta Nr. C-102/97, Commission of the European Communities pret Federal Republic of Germany, EU:C:1999:394,
43. punkts; EST 2007. gada 11. decembra spriedumu lietd Nr. C-438/05, International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union pret Viking
Line ABP, OU Viking Line Eesti, EU:C:2007:772, 69. punkts; EST 2008. gada 14. februara spriedumu lietd Nr. C-450/06, Varec SA pret Etat belge, EU:C:2008:91,
39. punkts. Skatit ari M. Potacs, Effet utile als Auslegungsgrundsatz, Europarecht (2009), 456. Ipp.

(3%2) Skatit Francijas Valsts padomes (Conseil d’Etat) 2013. gada 13. novembra spriedumu lietd La Cimade et M. XXXXXXX, Nr. 349735 un 349736,
ECLI:FR:CEASS:2013:349735.20131113.

(333) Skatit Francijas Valsts padomes (Conseil d’Etat) 2015. gada 17. janija spriedumu lietd OFPRA ¢ M. S., Nr. 369021 ECLI:FR:CESSR:2015:369021.20150617.

(334) Skatit EST, NS pret Secretary of State for the Home Department and others, skatit 33. punktu. Plasakai analizei skatit 3.6. sadalu ieprieks teksta.

(3%) Skatit Hesenes Augstakas administrativas tiesas (Vacija) 2016. gada 4. novembra spriedumu lieta Nr. 3 A 1292/16.A, 28. un 29. punkts.


https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:wtoNnhzpsAUJ:https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent%3FdocumentId%3D0900001680078b0d+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=fr&client=firefox-b
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:1EbuGbgCkKAJ:https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent%3FdocumentId%3D09000016800656cf+&cd=2&hl=en&ct=clnk&gl=fr&client=firefox-b
https://rm.coe.int/1680078b0d
https://rm.coe.int/1680078b0d
https://rm.coe.int/16800656cf
https://rm.coe.int/16800656cf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1069466
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5b18ea09d9f6c46618635a47f1527d248.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSbxj0?text=&docid=101362&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=114157
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-450/06
http://www.refworld.org/cases,FRA_CDE,529de2304.html
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=369021&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=269820
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cita dalibvalsti neatbilst ES hartas 4. pantam vai (neparkapjot hartas nosacijumus) neatbilst KD
(parstradatas redakcijas) garantétajiem standartiem (33°).

5.2.2.2. Pirmas patvéruma valsts koncepcija

Ka noteikts PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta b) apakSpunkta, dalibvalstis var
ari uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja valsts, kas nav dalib-
valsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja “pirmo patvéruma valsti”. PPD (parstradatas
redakcijas) 33. panta 2. punkta b) apakSpunkts jaapskata kopa ar PPD (parstradatas redakcijas)
35. pantu.

PPD (parstradatas redakcijas) 35. pants

Valsts var tikt uzskatita par pirmo patveéruma valsti konkrétam pieteikuma iesniedzé-

jam, ja:

a)  vins minétaja valsti ir atzits par bégli un joprojam var gat labumu no minétas
aizsardzibas; vai

b)  vin$ bauda citadu pietiekamu aizsardzibu minétaja valsti, tostarp prieksrocibas
no neizraidisanas principa;

ar noteikumu, ka vins tiks atpakaluznemts minétaja valsti.

Ka skaidrots PPD (parstradatas redakcijas) 43. apsvéruma, pirmas patvéruma valsts koncepts ir
balstits ideja, ka “daltbvalstim nebltu jaizverte starptautiskas aizsardzibas pieteikums péc buti-
bas, ja pirma patvéruma valsts pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirusi bégla statusu vai citadu
pietiekamu aizsardzibu, un minéta valsts pieteikuma iesniedzéju uznems atpakal”.

PPD (parstradatas redakcijas) 35. panta a) punkta formuléjums atSkiras no PPD (parstradatas
redakcijas) 39. panta 2. punkta a) apakSpunkta, kas, lai definétu drosas Eiropas tresas valsts
koncepciju, tiesi nosaka, ka tre$a valsts “ir ratific&jusi un ievéro Zenévas [Béglu] konvencijas
noteikumus bez jebkadiem geografiskiem ierobezojumiem”.

Termins “pietiekama aizsardziba” PPD (parstradatas redakcijas) 35. panta b) punkta skiet mazak
stingrs, bet nav galigi noteikts. No PPD (parstradatas redakcijas) 35. panta b) punkta formulé-
juma izriet, ka Saja valsti nepiecieSama aizsardziba pret neizraidisSanu. Tapat ari dalibvalstis var,
bet tam nav pienakuma nemt véra PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 1. punkta noteiktos
kritérijus, lai noteiktu “drosu treso valsti” (skatit 5.2.2.3. apakssadalu). Ar Sadu pamatojumu
var argumentét, ka iespéjams vismaz pienemt “pietiekamu aizsardzibu”, ja tiek izpilditi PPD
(parstradatas redakcijas) 38. panta 1. punkta kritériji, pielaujot iespéjamu iznémumu attieciba
uz PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 1. punkta e) apakSpunktu, kas nosaka, lai pastavéetu
iespéja pieprasit bégla statusu un, ja persona tiek atzita par bégli, sanemt aizsardzibu saskana
ar Béglu konvenciju. Pieméram, saskana ar Belgijas tiesibu aktiem pietiekama aizsardziba
nozimé vairakus komponentus, kas jaizpilda vienlaikus. Patvéruma meklétajam jabat realam
uzturésSanas statusam pirmaja patvéruma valsti un tam japaliek tik ilgi, cik pastav vajadziba péc
aizsardzibas, ka ari jabat realai iespéjai atgriezties pirmaja patvéruma valsti. Turklat pirmaja
patvéruma valsti jaizpilda neizraidiSanas princips. Visbeidzot patvéruma meklétajs nedrikst

(3%) Skatit Vacijas Federalas administrativas tiesas 2017. gada 23. marta spriedumus Nr. 1 C 17.16, ECLI:DE:BVerwG:2017:230317B1C17.16.0; 1 C 18/16..16,
ECLI:DE:BVerwG:2017:230317B1C18.16.0 un 1 C 20.16, ECLI:DE:BVerwG:2017:230317B1C20.16.0. EST apskata ka apvienotas lietas Nr. C-297/17, C-318/17 un
C-319/17.


https://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=230317B1C18.16.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=230317B1C20.16.0
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-297/17&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-318/17&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-319/17&td=ALL
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baidities no vajasanas un patvéruma meklétajam nedrikst bit reals risks ciest batisku kaité-
jumu Belgijas Likuma par arvalstniekiem 48. panta 3. un 4. punkta izpratné (*7). Janem véera
ari tas, ka PPD (parstradatas redakcijas) 35. pants skaidri attiecas uz “pirmo patvéruma val-
sti konkrétam pieteikuma iesniedzéjam”. No ta izriet, ka 35. panta a) un b) punkta noteiktais
obligati neattiecas tikai uz tas valsts visparéjiem apstakliem, kas nav dalibvalsts, bet ieklauj art
pieteikuma iesniedz€ja individualos apstaklus $aja valsti.

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 35. pantu pirmas patvéruma valsts koncepcijas pie-
meéroSanai nepiecieSams, lai pieteikuma iesniedzéjs tiktu atpakaluznemts valsti, kura vinam/
vinai attiecigi pieskirta bégla aizsardziba vai kura vins/vina bauda “pietiekamu aizsardzibu”
b) rindkopas izpratné. Ja ir skaidrs, pa pieteikuma iesniedzéjs netiks atpakaluznemts pirmaja
patvéruma valsti, pieteikums ir pienemams un dalibvalstij tas jaapstrada standarta izskatiSanas
procedura. Tacu PPD (parstradatas redakcijas) 35. pants nenosaka nekadus terminus, kados
nosakams, vai pieteikuma iesniedzéjs tiks vai netiks atpakaluznemts valsti, kura vins/vina ir
atzits(-a) par bégli vai citadi bauda pietiekamu aizsardzibu. Attiecigi dalibvalstu pienakums
ir talak izstradat noteikumus un proceduras nacionalajos tiesibu aktos, lai piemérotu pirmas
patvéruma valsts koncepciju.

Tapat ka attieciba uz PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta a) apakSpunkta noteikto
(skatit 5.2.2.1. apakssadalu ieprieks teksta par citas dalibvalsts pieskirto starptautisko aizsar-
dzibu), ari Seit rodas jautajums, vai dalibvalstis var noraidit starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu ka nepienemamu, ja iemesls, kadé| pieteikuma iesniedzéju nevar atpakaluznemt pirmaja
patveéruma valsti, ir tikai tas, ka vins/vina ir apzinati atteicies no sava bégla statusa, ko pieskirusi
valsts, vai jebkadas citas “pietiekamas aizsardzibas” PPD (parstradatas redakcijas) 35. panta
b) punkta izpratné. EST vél nav skaidri izskatijusi lietas par So jautajumu. Tacu jau minéts, ka
EST noraidija interpretaciju, kas varétu radit risku mudinat treSo valstu valstspiederigos apiet
Dublinas Il regulas noteiktos likumus, tadéjadi radot sekundaro parvietosanos, ko Dublinas Il
regula censas noverst, un ka EST judikatlra galvenokart ir skaidri noteikts visparéjais princips,
ka ES tiestbu akti netiek interpretéti veida, kas ievérojami samazina to efektivitati (>*%).

No PPD (parstradatas redakcijas) 35. panta pédgéja teikuma izriet, ka “[plieteikuma iesnie-
dzéjam |auj apstridét pirmas patvéruma valsts koncepcijas piemérosanu vina konkrétajiem
apstakliem” (**). Tas jainterpreté kopa ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 1. punkta
a) apakSpunkta ii) punktu, saskana ar kuru dalibvalstis nodroSina, ka pieteikuma iesniedze-
jiem ir tiesibas uz tiesibu aizsargajoSiem lidzekliem tiesas vai tribunalos pret nepienemamibas
[Emumu saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta b) apakSpunktu. PPD
(parstradatas redakcijas) 35. pants konkrétak iesaka dalibvalstim nebalstit IEmumu par pirmas
patvéruma valsts koncepciju tikai fakta, ka ta ir noteikusi konkrétu valsti, kas nav daltbvalsts un
atbilst PPD (parstradatas redakcijas) 35. panta a) un b) punkta noteiktajam.

5.2.2.3. Drosas tresas valsts koncepcija

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta c) apakSpunktu dalibvalstis var
uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja valsts, kas nav dalibvalsts,
tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treSo valsti saskana ar PPD (parstradatas

(3%) Belgijas Arvalstnieku tiesaanas padomes 2015. gada 13. jilija spriedums Nr. 149 562.

(338) Skatit EST, Mirza, skatit 95. atsauces 52. punktu. Skatit EST, Commission pret Federal Republic of Germany, skatit 331. atsauces 43. punktu; EST, International
Transport Workers’ Federation and others pret Viking Line, skatit 331. atsauces 69. punktu; EST, Varec pret Etat belge, skatit 331. atsauces 39. punktu. Skatit ar
M. Potacs, Effet utile als Auslegungsgrundsatz, Europarecht (2009), 456. Ipp.

(3%) Izcélums pievienots.


http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1980121530&table_name=loi
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A149562.AN.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1069466
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5b18ea09d9f6c46618635a47f1527d248.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSbxj0?text=&docid=101362&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=114157
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-438/05
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-438/05
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redakcijas) 38. pantu. Janem véra, ka drosas tresas valsts koncepcija PPD (parstradatas redak-
cijas) izpratné ir ierobeZota tikai attieciba uz valstim, kas nav dalibvalstis. Attiecigi PPD (par-
stradatas redakcijas) izpratné drosas tresas valsts koncepcija attiecigi var tikt aprakstita ka
procesuals pasakums, kas atlauj parsutit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uz treso valsti arpus ES, lai ta btu atbildiga par vina/vinas pieteikuma izskatiSanu un, ja tiek
secinats, ka patvéruma meklétajam ir nepiecieSama aizsardziba, par Sadas aizsardzibas snieg-
anu. Saja zina drosas tresas valsts koncepcija ir lidziga pirmas patvéruma valsts koncepcijai
PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta b) apakSpunkta un 35. panta izpratné (skatit
5.2.2.2. apakssadalu ieprieks teksta). Svariga atskiriba starp abam koncepcijam ir ta, ka drosa
tresa valsts ir tada valsts, kura pieteikuma iesniedzéjam nav pieskirta aizsardziba, savukart pir-
mas patveéruma valsts koncepcijas ietvaros pieteikuma iesniedz€éjs jau ir bijis atzits par bégli vai
citadi baudijis pietiekamu aizsardzibu tresa valsti.

Minimalie standarti, lai atzitu valsti, kas nav dalibvalsts, par “drosu” noltika noteikt, ka pietei-
kums ir nepienemams saskana ar 33. panta 2. punkta c) apakSpunktu, ir noteikti PPD (parstra-
datas redakcijas) 38. panta 1. punkta.

PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 1. punkts

Dalibvalstis var piemérot drosSas tresas valsts koncepciju tikai tad, ja kompetentas
iestades ir parliecinatas, ka personai, kas ludz starptautisko aizsardzibu, attiecigaja
tresa valsti pieméros Sadus principus:

a)  dziviba un briviba netiek paklauta briesmam, pamatojoties uz rasi, religiju, tau-
tibu, piederibu konkrétai socialai grupai vai politisko uzskatu dél;

b)  nepastav smaga kaitéjuma risks, ka definéts [KD (parstradataja redakcija)];

c) tiek ievérots neizraidiSanas princips saskana ar [Béglu] konvenciju;

d) tiek ievérots aizliegums vinu parvietot, parkapjot tiesibas netikt pakjautam spi-
dzinasanai un cietsirdigai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, ka noteikts
starptautiskajos tiesibu aktos; un

e)  pastav iespéja pieprasit bégla statusu un, ja tiek atzits par bégli, sanemt aizsar-
dzibu saskana ar [Béglu] konvenciju.

No PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 1. punkta skaidra formuléjuma izriet, ka nosacijumi,
kas Jautu atzit, ka tresa valsts ir drosa, neattiecas tikai uz apskatamas valsts visparéjiem apstak-
liem, bet ari uz to personu specifiskajiem apstakliem, kuras meklé starptautisko aizsardzibu.
Lai gan PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 1. punkta a) lidz d) apakSpunkta noteiktais Skiet
principa passaprotams, attiectba uz PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 1. punkta e) apaks-
punktu paliek atklats jautajums, vai Saja gadijuma nepiecieSams, lai tresa valsts batu formali
ratificéjusi vai ieviesusi Béglu konvenciju, vai ari pietiek ar to, ka pieteikuma iesniedzéji tiks atziti
par bégliem un riciba pret viniem bus atbilstosa Bég|u konvencija noteiktajiem standartiem pat
gadijuma, ja $os principus garanté tikai vietéjie tiesibu akti vai tiesu prakse (3*°). Saja konteksta
jamin, ka PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta 2. punkta c) apakSpunkta formuléjums par
“droSas Eiropas tresas valsts” koncepciju savukart skaidri nosaka, ka tresa valsts “ir ratificéjusi
un ievero [Béglu] konvencijas noteikumus bez jebkadiem geografiskiem ierobezojumiem”.

Papildus Siem minimalajiem standartiem attieciba uz tresas valsts drosibu PPD (parstradatas
redakcijas) 38. panta 2. punkts paredz Sadus nosacijumus:

(3%) Skatit Griekijas Valsts padomes spriedumus Nr. 2347/2017 (plenarséde) un Nr. 2348/2017 (plenarséde), 54.—56. punkts, un pretéjos viedok|us 60. punkta.
Skatit ari, pieméram, Anglijas un Velsas Augstas tiesas (AK) spriedumu lieta R (Ibrahimi and Abasi) pret SSHD, EWHC 2049 (Admin), skatit 41. atsauci par “atkartotu
izraidisanu”.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/%CE%9F%CE%9B %CE%A3%CE%A4%CE%95 2347_2017 D.%CE%9C..pdf
http://www.refworld.org/cases,GBR_HC_QB,57a87cca4.html
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PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 2. punkts

Drosas tresas valsts koncepcijas piemérosana ievéro noteikumus, kas noteikti valsts

tiesibu aktos, tostarp:

a) noteikumus, kas pieprasa saistibu starp pieteikuma iesniedzéju un attiecigo
treso valsti, uz ka pamata minétajai personai doties uz minéto valsti;

b)  noteikumus par metodologiju, ar kuras palidzibu kompetentas iestades parlie-
cinas, vai drosas tresas valsts koncepcija var tikt piemérota konkrétai valstij vai
konkrétam pieteikuma iesniedzéjam. Sada metodologija katra konkréta gadi-
juma ietver apsvérumus par valsts droSibu konkrétam pieteikuma iesniedzéjam
un/vai valsts noradi par valstim, kas parasti tiek uzskatitas par drosam;

c) noteikumus saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas |lauj veikt individu-
alu izvertésanu par to, vai attieciga tresa valsts ir drosa konkrétajam pieteikuma
iesniedzéjam, un kas lauj pieteikuma iesniedzéjam vismaz apstridet drosas
tresas valsts koncepcijas piemérosanu, pamatojoties uz to, ka tresa valsts nav
drosa vina konkrétajos apstaklos. Pieteikuma iesniedzéjam lauj art apstridét to,
ka starp vinu un treso valsti pastav saistiba saskana ar a) apakSpunktu.

No PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 2. punkta a) apakSpunkta izriet, ka papildus tresas
valsts droSibai ka tadai droSas tresas valsts koncepcijas pieméroSana pieprasa saistibu starp
pieteikuma iesniedzeju un attiecigo treso valsti, kas ir pietiekama, lai pamatoti sagaiditu, ka pie-
teikuma iesniedz€éjs dosies uz So treso valsti. Nenoteikta artikula “a” izmantoSana (dokumenta
versija angju valoda) un varda “saistiba” izmantosSana norada, ka nav prasibas péc parastas vai
pastavigas dzivesvietas. Tacu, ta ka Sis nosacijums nenosaka nekadus talakus kritérijus pama-
totibas noteiksanai, dalibvalstis saglaba plasas izvéles tiesibas attieciba uz $a apsvéruma ievie-
Sanu nacionalajos tiesibu aktos. Ir novérots, ka dazu valstu tiesu praksé par pietiekamu atzita
iepriekséja dzivesvieta, uzturésanas vai klatbutne, vai pat iespéja kontaktéties ar iestadem, lai
meklétu patvérumu (**!). Dazas dalibvalstis apskata arT saméra personigu kontaktu, pieméram,
pieteikuma iesniedzéja izcelsmi, vina/vinas dzimto valodu, gimenes saiknes vai citas socialas
saiknes ar drosu treso valsti (3*2).

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 2. punkta b) apakSpunktu drosas tresas
valsts koncepcija nevar tikt piemérota, ja dalibvalsts nav nacionalajos tiesibu aktos noteikusi
nosacijumus par metodologiju, ko atbildigas iestades izmanto, lai apmierinatu nosacijumu, ka
drosas tresas valsts koncepciju iespéjams piemérot vai nu béglu situacijai visparigi konkréeta
valsti, vai vismaz konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam (3**). No PPD (parstradatas redakcijas)
46. apsvéruma izriet, ka, ja dalibvalstis konkrétos gadijumos pieméro drosas valsts koncepcijas
vai nosaka valstis par drosam, $aja nolUka pienemot sarakstus vai apskatot katru gadijumu
atseviski, tam inter alia ir janem véra pamatnostadnes un darbibas rokasgramatas, ka ari infor-
macija par izcelsmes valsti un darbibam. Tas ieklauj EASO metodologiju saistiba ar informativu
zinojumu par izcelsmes valsti, kas minéta EASO regula, ka ar1 attiecigas UNHCR pamatnostad-
nes. Tapat ari PPD (parstradatas redakcijas) 48. apsvéruma noteikts, ka, lai nodrosinatu drosas
valsts koncepcijas pareizu piemeérosanu, pamatojoties uz atjauninatu informaciju, daltbvalstim
bltu regulari japarskata situacija minétajas valstis, pamatojoties uz vairakiem informacijas avo-

(341) Skatit UNHCR, Improving asylum procedures: comparative analysis and recommendations for law and practice, 2010. gada marts, 63. lpp. Skatit ari Griekijas
Valsts padomes spriedumus Nr. 2347/2017 (plenarséde) un Nr. 2348/2017 (plenarséde), turpat, 61. punkts, kura Tiesa nosprieda, ka pieteicéja tranzits no tre-
$as valsts saistiba ar konkrétiem apstakliem, kas vinam vai vinai piemérojami (pieméram, inter alia, uzturésanas laiks $aja valsti vai fakts, ka valsts atrodas tuvu
izcelsmes valstij), var tikt uzskatits par kontaktu starp pieteikuma iesniedzéju un treso valsti, saskana ar kuru objektivi batu pamatots [émums vinam vai vinai tur
parcelties.

(34?) Skatit Zviedrijas Migracijas parstdzibas tiesas 2015. gada 20. augusta spriedumu Nr. UM 3266-14 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

(343) Skatit Zviedrijas Migracijas apelacijas tiesas 2012. gada 11. junija spriedumu Nr. UM 9681-10, MIG 2012:9 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda).


http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/%CE%9F%CE%9B %CE%A3%CE%A4%CE%95 2347_2017 D.%CE%9C..pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Migration Court Safe Third Country inadmissiibility Art 33 and 38 APD.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-20-august-2015-um-3266-14#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/MIG 2012 9.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-11-june-2012-um-9681-10-mig-20129#content
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tiem, tostarp jo Tpasi informacija, ko sniedz citas dalibvalstis, EASO, UNHCR, Eiropas Padome
un citas attiecigas starptautiskas organizacijas. Ja dalibvalstim k|ust zinams, ka valsti, kuru tas
noteikusas par drosu, ir ievérojami mainijusies situacija cilvéktiesibu joma, tam ir janodrosina,
ka péc iespéjas drizak tiek sagatavots parskats par minéto situaciju. Valstu judikatdra parada,
ka dala valstu jurisdikcijas tiek uzskatits, ka dalibvalstim nepietiek tikai ar palausanos uz faktu,
ka tresa valsts ir apnémusies izpildit PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 1. dala garanteé-
tos standartus. NepiecieSams, lai dalibvalstis atbilstosi izpétitu, vai attieciga tresa valsts reali
izpilda savus starptautiskos pienakumus (3*4).

PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 2. punkta c) apakSpunkts nosaka to, ka pieteikuma
iesniedzéjs var vismaz apstridét drosas tresas valsts koncepcijas piemérosanu, pamatojoties
uz to, ka tresa valsts nav drosa vina konkrétajos apstaklos, un to, ka starp vinu un treso val-
sti pastav saistiba. Attiecigi, lai gan dalibvalstis var noteikt, ka tresas valstis visparigi ir drosas
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzejiem, pieteikuma iesniedzéjam ir jabut iespe-
jai apstridét drosibas pienémumu vina/vinas individualajos apstaklos (3*°).

Turklat PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 3. punkts nosaka turpmakas procesualas garan-
tijas, ciktal dalibvalstim, 1stenojot Iemumu, kas balstits vienigi uz So pantu, jainformé par to
pieteikuma iesniedzéjs un jaizsniedz vinam/vinai dokuments, informéjot tresas valsts iestades
minétas valsts valoda, ka pieteikums nav izskatits péc ta butibas.

Lidzigi pirmas patvéruma valsts koncepcijai PPD (parstradatas redakcijas) 35. panta izpratné
drosas tresas valsts koncepcija ir balstita priekSnoteikuma, ka pieteikuma iesniedzéjs tiks atpa-
kaluznemts minétaja valsti. Tapéc PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta 4. punkts nosaka to,
ka, ja tresa valsts nelauj pieteikuma iesniedzejam iecelot tas teritorija, dalibvalstis nodrosina,
ka piekluve procedurai tiek sniegta saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas izklastitas
PPD (parstradatas redakcijas) Il nodala, proti, tiek nodrosinata piekluve pieteikuma izskatiSanai
péc bltibas (skatit 4. dalu ieprieks teksta).

Janem véra, ka droSas tresas valsts koncepcija ir aplukota ari Dublinas IIl regulas 3. panta
3. punkta, saskana ar kuru jebkura dalibvalsts patur tiesibas nosutit pieteikuma iesniedzéju uz
droSu treSo valsti, ievérojot PPD (parstradataja redakcija) paredzétos noteikumus un aizsardzi-
bas pasakumus (3%¢).

5.2.2.4. Turpmakie pieteikumi un pienemamiba

PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta d) apaksSpunkta apliko situaciju, kura pietei-
kuma iesniedzéjs, kas jau ir pieteicies starptautiskajai aizsardzibai, iesniedz jaunu pieteikumu,
kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar izvértéSanu, vai pieteikuma
iesniedzéjs ir kvalificejams ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs, vai pieteikuma iesniedzéjs
tadus nav iesniedzis. Sada nosacijuma pamatojums ir noteikts PPD (parstradatds redakci-
jas) 36. apsvéruma, saskana ar kuru sados gadijumos butu nesamérigi likt dalibvalstim veikt
jaunu pilnigas izskatisanas procediru un attiecigi dalibvalstim $ada gadijuma ir iespéja norai-
dit turpmako pieteikumu ka nepienemamu. PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. pun-
kta d) apakSpunktu papildina PPD (parstradatas redakcijas) 40. lidz 42. pants, kas nosaka

(3*) Skatit Hagas Tiesas (Niderlande) 2016. gada 13. janija spriedumu Nr. AWB 16/10406, ECLI:NL:RBDHA: 2016:6624 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda).
(3*°) Skatit Slovénijas Augstakas tiesas 2009. gada 16. decembra spriedumu Nr. | Up 63/2011 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda). Skatit ari Evidence and
credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 5.9.2. apakssadalu.

(34) Skatit 3.1.2. apakssadalu ieprieks teksta.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Regional court Hague - interpretation of At 38 STC APD and Egypt AWB 16_10406.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-%E2%80%93-court-hague-13-june-2016-awb-1610406
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Sodba Vrhovnega sodi%C5%A1%C4%8De I UP 63 2011.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-16-december-2009-i-632011
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struktdru, kada var izvértét turpmakos pieteikumus. So nosacijumu mérkis ir radit lidzsvaru
starp, no vienas puses, faktu, ka pat péc tam, kad noraidits starptautiskas aizsardzibas pietei-
kums, personai jablt iesp€jai atkartoti pieteikties, ja paradijusies vai ieguti jauni elementi vai
konstatéjumi, un, no otras puses, nepiecieSamibu novérst potencialu turpmako pieteikumu
Jaunpratigu izmantosanu nollka aizkavét izraidiSanu no teritorijas. Konkrétak sakot, turpmako
pieteikumu var paklaut atrai un efektivai sakotnéjai izskatisanai, lai noteiktu, vai pastav jebkadi
jauni elementi vai konstatéjumi, kas pamatotu talaku izskatiSanu (3¥). Ja ir iegQti jauni elementi
vai konstatejumi, turpmakais pieteikums jaizskata atbilstosi visparéjiem noteikumiem. Ja Sadu
elementu vai konstatéjumu nav, pieteikumu var noteikt par nepienemamu (3*®). Tomér janem
véra, ka ECTK 3. panta konteksta ECTK ir noteikusi, ka nacionalajam iestadém ir janodrosina
stingras parbaudes (3°).

Divsolu izskatiSana saskana ar 40. pantu ir apkopota 10. attéla talak teksta.

10. attéls. Turpmako pieteikumu divsolu izskatiSana saskana ar PPD (parstradatas
redakcijas) 40. pantu

Sakotnéja izskatiSana
Jauni elementi vai

konstatejumi
Turpmaka izskatiSana Nepienemams
Ja jauni elementi vai konstatéjumi Ja turpmaku pieteikumu talak
batiski runa par labu varbatibai, neizskata, tas tiek uzskatits par
ka pieteikuma iesniedzéjs ir nepienemamu

kvalificejams ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjs

leprieks teksta 4.1.3. apaksSsadala ir pieejama papildu analize par izskatiSanas proceduru
saskana ar PPD 40. lidz 42. pantu attieciba uz tiesibam palikt talaku pieteikumu gadijuma.

(3*) Par jaunu pieradijumu rasanos turpmaku pieteikumu gadijuma skatit Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit
2. atsauces 5.7. sadalu.

(3%) Skatit Eiropas Komisija, Grozits priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 1. junija direktivai par kopé&jam procediram starptautiskas aizsardzi-
bas statusa pieskirsanai un atnemsanai (parstradata redakcija), COM(2011) 319 final, 3.1.5. punkts (6. Ipp.); Eiropas Savienibas Padome, Statement of the Council’s
reasons of 6 June 2013, ST 8260 2013 REV 2 ADD 1, 13. Ipp. Kritiskai analizei skatit UNHCR, Improving Asylum Procedures, skatit 341. atsauci, 72. Ipp.

(3+°) Skatit ECTK 2016. gada 19. janvara spriedumu lieta MD et MA pret Belgique, pieteikums Nr. 58689/12, 66. punkts, un ECT, K and others, skatit 48. atsauces
86. punktu ar visam taja iek|autajam atsaucém.


https://www.refworld.org/docid/4e3941c22.html
https://www.refworld.org/docid/4e3941c22.html
http://www.parliament.bg/pub/ECD/134218ST08260-RE02AD01.EN13.PDF
http://www.parliament.bg/pub/ECD/134218ST08260-RE02AD01.EN13.PDF
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160251
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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Attieciba uz PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta d) apakSpunkta darbibas jomu
no PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta q) punkta izriet:

PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta q) apakspunkts

“turpmaks pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots
péc tam, kad ir pienemts galigais [emums par iepriekseju pieteikumu, tostarp gadi-
jumos, kad pieteikuma iesniedzéjs ir skaidri atsaucis savu pieteikumu, un gadijumos,
kad atbildiga iestade ir noraidijusi pieteikumu péc ta netiesas atsaukSanas saskana ar
28. panta 1. punktu.

Termins “galigais IEmums” ir definéts PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta e) punkta sada forma:
PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta e) apakSpunkts

“galigais lemums” ir lemums par to, vai tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalst-
niekam var tikt pieskirts bégla vai alternativas aizsardzibas statuss saskana ar [KD
(parstradato redakciju)], un tas vairs nav paklauts tiesiskajai aizsardzibai atbilstosi Sis
direktivas V nodalai, neatkarigi no ta, vai Sada tiesiska aizsardziba paredz pieteikuma
iesniedzéja palikSanu attiecigajas dalibvalstis Iidz tas iznakumam.

Janem veéra, ka PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta q) punkts nosaka precizu atskirigumu
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma atsauk$anu, ko viegli var nepamanit. No
vienas puses, turpmaku pieteikumu koncepciju var visparigi piemérot gadijumos, kad pietei-
kuma iesniedzéjs ir “tiesi” atsaucis savu pieteikumu, tas ir, neatkarigi no ta, vai péc tieSa atsau-
kuma atbildiga iestade ir pienémusi lemumu partraukt izskatiSanu vai noraidit pieteikumu; vai
ari ta ir nolémusi partraukt izskatiSanu, nepienemot Iémumu saskana ar PPD (parstradatas
redakcijas) 27. pantu. No otras puses, turpmaka pieteikuma koncepciju var piemérot “netiesa”
atsaukuma gadijuma, bet tikai tad, ja atbildiga iestade ir noraidijusi pieteikumu saskana ar PPD
(parstradatas redakcijas) 28. panta 1. punktu, tas ir, tikai péc tam, kad atbildiga iestade ir uzska-
tijusi pieteikumu par nepamatotu, pamatojoties ta atbilstosa izskatiSana péc butibas saskana
ar KD (parstradatas redakcijas) 4. pantu. Ja atbildiga iestade ta vieta pienem Iémumu partraukt
izskatiSanu péc “netieSas” atsaukSanas un pieteikuma iesniedzéjs atkal piesakas atbildigajai
iestadei pec tam, kad pienemts [Emums neturpinat izskatiSanu, pieteikuma iesniedzéjam ir tie-
sibas pieprasit, lai vina lietas izskatiSana tiek atsakta, vai iesniegt jaunu pieteikumu, kas netiek
uzskatits par turpmako pieteikumu (PPD (parstradatas redakcijas) 28. panta 2. punkts). Tacu
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 28. panta 2. punktu uz So gadijumu attiecas izné-
mums, saskana ar kuru dalibvalstis var paredzét terminu — vismaz devinus ménesus —, péc kura
pieteikuma iesniedzéja lietas izskatiSanu vairs nevar atsakt, vai jauno pieteikumu var uztvert ka
turpmaku pieteikumu (**9).

Paliek atklats jautajums, vai PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta d) apakSpunkts
ari tiek piemeérots gadijumos, kad turpmaks pieteikums tiek veikts dalibvalsti, kas ir cita dalib-
valsts neka ta, kas skatijusi iepriekséjo pieteikumu. No vienas puses, PPD (parstradatas redak-
cijas) 40. panta 1. punkts attiecas uz “[personul], kas ir pieteikusies uz starptautisko aizsardzibu
daltbvalsti” un “sniedz papildu pazinojumus vai turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti”
(izcélums pievienots). No otras puses, PPD (parstradatas redakcijas) 40. panta 2. punkts par

(3) Saja zina PPD 32. panta 2. punkta a) apakipunkts Skietami ir bijis mazak ierobezojoss. Skatit Trijas Augstas tiesas 2011. gada 28. oktobra spriedumu lieta LH
pret Minister for Justice, Equality and Law Reform [2011] IEHC 406, 33. un talakie punkti.
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sakotnéjo pieteikuma izskatiSanu noltka pienemt lemumu par ta pienemamibu saskana ar
PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta d) apakSpunktu viens pats nenosaka nekadus
konkrétus ierobeZojumus.

PPD (parstradatas redakcijas) 40. panta 1. un 2. punkts

1) Ja persona, kas ir pieteikusies uz starptautisko aizsardzibu dalibvalsti, sniedz papildu
pazinojumus vai turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti, minéta dalibvalsts par-
bauda Sos turpmakos pazinojumus vai turpmaka pieteikuma elementus saskana ar
iepriekseja pieteikuma izskatiSanu vai saskana ar tada [emuma izskatiSanu, kas atro-
das parskatiSanas vai parsudzibas procesa, ciktal kompetentas iestades var nemt
VEéra un apsvért visus elementus, kas ir pamata turpmakiem pazinojumiem vai turp-
makam pieteikumam.

2) Lai pienemtu lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu
saskana ar 33. panta 2. punkta d) apakSpunktu, turpmakais starptautiskas aizsardzi-
bas pieteikums tiek vispirms paklauts sakotnéjai izskatiSanai attieciba uz to, vai ir kon-
statéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus elementus vai faktus saistiba ar
parbaudi, vai vins ir kvalificejams ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs saskana ar
[KD (parstradato redakciju)].

Tacu PPD (parstradatas redakcijas) 40. panta 2. punktu tik un ta varétu uzskatit tikai par PPD
(parstradatas redakcijas) 40. panta 1. punkta paplasinajumu. Turklat Dublinas Il regulas
18. panta 1. punkta c) apakSpunkts nosaka specifiskus noteikumus, lai atpakaluznemtu tre-
$as valsts valstspiederigo, kura pieteikums ir noraidits un kurs ir iesniedzis pieteikumu cita
dalibvalsti. Visbeidzot dalibvalstis ne vienmér var zinat, vai cita dalibvalsti ieprieks ir iesniegts
pieteikums, un tam var but gratibas noteikt, vai pieteikuma iesniedzéja sniegtie elementi un
konstatéjumi var tikt uzskatiti par “jauniem elementiem vai konstatéjumiem”.

Vacijas Patvéeruma likuma 71.a sadala nosaka to, ka turpmaku pieteikumu koncepcija attiecas
ari uz gadijumiem, kad pieteikuma iesniedzéjs ir neveiksmigi pieteicies citas dalibvalsts starp-
tautiskajai aizsardzibai (***). Nesena Vacijas Federalas administrativas tiesas izskatita lieta tika
vertéts jautajums par Afganistanas valstspiederigajiem, kuru iepriek$éjo starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikumu, kas tika veikts Ungarija, apturéja Ungarijas iestades péc tam, kad pieteikuma
iesniedzéji parcéelas uz Vaciju, kur iesniedza turpmaku pieteikumu. Lai gan Vacijas administra-
tivas iestades uzskatija, ka Vacija ir kluvusi starptautiski atbildiga par turpmaka pieteikuma
izskatiSanu Dublinas Il regula noteikto terminu izbeigSanas dél, iestades noraidija turpmaku
pieteikumu ka nepienemamu, jo pieteikuma iesniedzéji neiesniedza jaunus elementus vai kon-
statéjumus, kas nebltu prezentéti iepriekSeja pieteikuma Ungarija. Federala administrativa
tiesa galigaja sprieduma noteica, ka Ungarijas iestazu lemumu neturpinat pieteikuma izskati-
Sanu ar iespéju atkartoti atsakt lietu péc pieteikuma iesniedzeju pieprasijuma nevar uzskatit
par iepriekSéja pieteikuma galigo noraidisanu, ko pieprasa Vacijas tiesibu akti (3*?). Tacu tiesa
skaidri noteica, ka $ajos apstaklos nebija nepiecieSams lemums attieciba uz visparéjo Vacijas
Patvéruma likuma 71.a sadalas saderigumu ar turpmaku pieteikumu koncepciju saskana ar
PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta d) apakSpunktu (**3).

(31) Vacijas Asylgesetz (patvéruma likums),71. panta a) punkts.
(3°?) Skatit Vacijas Federalas administrativas tiesas 2016. gada 14. decembra spriedumu BVerwG 1 C 4.16, BVerwG:2016: 141216U1C4.16.0, 22. un talakie punkti.
(3°%) Skatit Vacijas Federalas administrativas tiesas 2016. gada 14. decembra spriedumu BVerwG 1 C 4.16, BVerwG:2016: 141216U1C4.16.0, 22. un talakie punkti.


http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/asylvfg_1992/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asylvfg/englisch_asylvfg.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/141216U1C4.16.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/141216U1C4.16.0.pdf

124 — TA — Patvéruma procediras un neizraidisanas princips

PPD (parstradatas redakcijas) 40. panta 2. Iidz 5. punkts nosaka turpmaka starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikuma sakotnégjas izskatiS$anas minimalos nosacijumus noltka pienemt [Emumu
par ta pienemamibu saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta d) apakSpun-
ktu. Tos var apkopot $adi:

— Turpmaku pieteikumu vispirms jaizskata sakotnéja izskatiS8ana, lai noteiktu, vai ir konstatéeti
vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus elementus vai faktus, kas attiecas uz par-
baudi, kad vins ir kvalificéjams ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs (***).

— Ja izskatisana tiek konstatéti vai pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis jaunus elementus vai
faktus, dalibvalstis var paredzét papildu izskatiSanu, lai noteiktu, vai Sie elementi vai fakti
ievérojami palielina iespéju, ka pieteikuma iesniedzéjs tiek kvalificéts ka starptautiskas aiz-
sardzibas sanémeéjs. To var darit, pirms pieteikums tiek talak izskatits péc butibas saskana
ar PPD (parstradatas redakcijas) Il nodalu (**°).

— Turklat dalibvalstis var paredzét, ka pieteikumu turpinas izskatit péc butibas tikai tad, ja
attiecigais pieteikuma iesniedzéjs iepriek$éja procedura nevaréja, nebidams pie ta vai-
nigs, izvertét situacijas, kas noteiktas ieprieks teksta iepriek$éja procedira, jo 1pasi izman-
tojot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar PPD (parstradatas redakcijas)
46. pantu (**°).

Dazu nacionalo tiesu judikatdra liecina, ka it seviski pédéjais nosacijums neatbrivo dalibvalstis
no apsvéruma par to, vai reala pieteikuma iesniedzéja atgriesana uz vina/vinas izcelsmes valsti
nenozimes neizraidiSanas principa parkapsanu, vai par to, vai ievérotas pieteikuma iesniedzéja
cilvektiesibas, ko garanté nacionalie vai Eiropas tiesibu akti, par spiti tam, ka pieteikums ir
noraidits ka nepienemams (*). Tacu janem véra ari tas, ka ECT lieta Bahaddar noteica, ka, par
spiti tam, ka ECTK 3. panta ieklautais spidzinasanas vai necilvécigas vai pazemojosas izturésa-
nas aizliegums ir absollts gan izraidiSanas, gan citos gadijumos, pieteikuma iesniedzgji, kas
atsaucas uz $o pantu, $a iemesla dé| nav atbrivoti no pieejamo un efektivo valsts tiesiskas aiz-
sardzibas lidzek|u izmantoSanas. ECT ieskata, no ta izriet, ka pat gadijumos, kad apskatita izrai-
disana uz valsti, kura ir iespéjams sliktas izturéSanas risks pretéji 3. pantam, parasti ir jaievéro
valsts tiesibu aktos noteiktie nosacijumi un laika termini, jo $adi noteikumi ir noteikti noltka
laut valsts jurisdikcijam apstradat savu darba slodzi konkréta kartiba. So iemeslu dé| tiesa
sprieda, ka, ta ka konkrétaja gadijuma nebija izmantoti valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ta
nevaréja skatit lietu péc batibas (*%8).

Sos minimalos nosacijumus tiei papildina PPD (parstradatas redakcijas) 42. pants, kas nosaka
procesualos noteikumus, kuri japiemeéro sakotnéja izskatiSana.

(35) §a nosacijuma pieméro$anai valsts tiesibu aktos skatit, pieméram, Cehijas Augstakas administrativas tiesas 2013. gada 6. marta spriedumu JJ pret Ministry of
the Interior, 3 Azs 6/2011-96 (skatit EDAL kopsavilkumu ang|u valoda); Var$avas Regionalas administrativas tiesas (Polija) 2012. gada 13. junija spriedumu V SA/
Wa 2332/11; Slovakijas Republikas Augstakas tiesas 2012. gada 17. janvara spriedumu MS pret Ministry of the Interior of the Slovak Republic, 1Sza/59/2011
(skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda); Zviedrijas Migracijas parsddzibas tiesas 2011. gada 24. oktobra spriedumu UM 2599-11 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu
valoda); Polijas Augstakas administrativas tiesas 2011. gada 24. jdlija spriedumu Il OSK 557/10 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda); Belgijas Arvalstnieku
tiesvedibu padomes 2011. gada 13. maija spriedumu Nr.61.439 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda); Cehijas Augstakas administrativas tiesas 2010. gada
17. septembra spriedumu MY pret Ministry of Interior, 2 Azs 14/2010-92 (skatit EDAL kopsavilkumu ang|u valoda).

(35°) $3 nosacijuma pieméroganai valsts tiesibu aktos skatit, pieméram: Trijas Augstas tiesas 2011. gada 13. decembra spriedums, JK (Uganda) pret Minister for
Justice and Equality [2011] IEHC 473; Zvolles apgabaltiesas (Niderlande) 2011. gada 24. maija spriedums, AWB 11/38687 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda);
Belgijas Arvalstnieku tiesvedibu padomes 2010. gada 15. marta spriedums Nr.40.136 (skatit EDAL kopsavilkumu angJu valoda).

(35%) §a nosacijuma piemérosanai valsts tiesibu aktos skatit, pieméram: Trijas Augsta tiesa, JK (Uganda) pret Minister for Justice and Equality, skatit 355. atsauci;
Cehijas Republikas Augstaka administrativa tiesa MY pret Ministry of Interior, skatit 354. atsauci (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda); Vacijas Federalas admi-
nistrativas tiesas 2010. gada 9. decembra spriedums BVerwG 10 C 13.09, BVerwG:2010:091210U10C13.09.0, 30. punkts.

(37) Skatit Cehijas Republikas Augstakas administrativas tiesas spriedumu, MY pret Ministry of Interior, skatit 354. atsauci, (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda).
(3°8) ECT 1998. gada 19. februara spriedums lietd Bahaddar pret The Netherlands, pieteikums Nr. 25894/94, 45. un talaki punkti.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/3Azs_6_2011.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/3Azs_6_2011.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-6-march-2013-j-j-v-ministry-interior-3-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/M.S. proti MU MVSR.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-supreme-court-slovak-republic-17-january-2012-ms-v-ministry-interior-slovak
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-24-october-2011-um-2599-11
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-24-october-2011-um-2599-11
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - Wyrok II OSK 557 10.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-supreme-administrative-court-poland-24-july-2011-ii-osk-55710
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_040 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-13-may-2011-nr-61439
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-17-september-2010-my-v-ministry-interior-2-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/J.K. %28Uganda%29 v MJE%2C IEHC 473.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/J.K. %28Uganda%29 v MJE%2C IEHC 473.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/2011_05_24%2C rb Zwolle%2C 11_13687%2C Irak.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-district-court-zwolle-24-may-2011-awb-1138687#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_038%20decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-15-march-2010-nr-40136
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/J.K. %28Uganda%29 v MJE%2C IEHC 473.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-17-september-2010-my-v-ministry-interior-2-azs#content
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/091210U10C13.09.0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-17-september-2010-my-v-ministry-interior-2-azs#content
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58136
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PPD (parstradatas redakcijas) 42. pants

1) Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedz€ji, kuru pieteikumi ir paklauti sakot-
néjai izskatisanai saskana ar 40. pantu, izmanto garantijas, kas paredzétas 12. panta
1. punkta.

2) Dalibvalstis var noteikt valsts tiesibu aktos noteikumus par sakotnéjo izskatiSanu
saskana ar 40. pantu. Minétie noteikumi inter alia var:
a)  uzlikt pienakumu pieteikuma iesniedzéjam noradit faktus un pieradijumus, kas
pamato jauno procediru;
b) laut veikt sakotnéjo izskatiSanu, pamatojoties tikai uz rakstveida iesniegumiem,
bez personiskas intervijas, iznemot 40. panta 6. punkta noraditos gadijumus.

Minétie noteikumi nepadara neiespéjamu pieteikuma iesniedzeju piek]uvi jaunai pro-
cedurai, tapat ari tie nav par iemeslu Sadas piekluves atcelSanai vai tas ievérojamai
ierobezosanai.

3) Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjs ir atbilstosi informéts par sakotnéjas
izskatiSanas rezultatiem un, ja pieteikums netiks talak izvértéts, par iemesliem, kapéc
ta notiek, ka ariiespéjam parstdzet [emumu vai pieprasit ta parskatisanu.

Jau uzsverts, ka viens no galvenajiem iemesliem turpmaku pieteikumu sakotnéjas izskatiSanas
noteikumiem ir noveérst potencialu launpratigu So pieteikumu izmanto$anu nollka aizkavét izrai-
disanu no teritorijas. Nemot véra So kontekstu, PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta 1. punkta
noteikts, ka dalibvalstis var pielaut iznémumu attieciba uz parasti piemérojamam tiesibam palikt
teritorija, ko garanté PPD (parstradatas redakcijas) 9. pants, divos gadijumos (skatit 4.1.3. sadalu
ieprieks teksta par tiesibam palikt turpmaku pieteikumu gadijumos). Pirmkart, “ja persona ir
iesniegusi pirmo turpmako pieteikumu, kas netiek talak izvértéts saskana ar 40. panta 5. pun-
ktu, galvenokart tadel, lai kavetu vai izjauktu tada Iemuma izpildi, ka rezultata nekavéjoties tiktu
Istenota vina parvietoSana no minétas dalibvalsts” (41. panta 1. punkta a) apakSpunkts). Otrkart,
“ja persona iesniedz citu turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti péc galiga lemuma uzskatit
pirmo turpmako pieteikumu par nepienemamu saskana ar 40. panta 5. punktu vai péc galiga
[éEmuma noraidit minéto pieteikumu ka nepamatotu” (41. panta 1. punkta b) apakSpunkts) (3*°).
Tacu ir skaidri noteikts, ka “[d]alibvalstis var pielaut Sadu iznémumu tikai tad, ja atbildiga iestade
uzskata, ka atgrieSanas |émuma rezultats nebus tieSa vai netieSa izraidiSana, parkapjot miné-
tas dalibvalsts starptautiskas un Savieniba noteiktas saistibas”. Talaki procesualie iznémumi ir
noteikti PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta 2. punkta.

5.2.2.5. Jauns apgadajama pieteikums

PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta e) apakSpunkts nosaka to, ka dalibvalstis var
noraidit pieteikumu ka nepienemamu, “ja pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pietei-
kumu péctam, kad vins saskana ar 7. panta 2. punktu piekritis, ka vina lieta ir dala no pieteikuma,
kas iesniegts vina varda, un nav faktu, kas saistiti ar apgadajama situaciju un attaisno atsevisku
pieteikumu”. Citiem vardiem sakot, PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta e) apaks-
punkts pieskir dalibvalstim procesualo iespéjamibu neizskatit vienus un tos pasus apstak|us
divreiz. PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta e) apakSpunkta priekSnosacijums ir

(3%) Skatit Eiropas Savienibas Padome, Statement of the Council’s reasons of 6 June 2013, skatit 348. atsauci, 14. lpp.


http://www.parliament.bg/pub/ECD/134218ST08260-RE02AD01.EN13.PDF
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apgadajama piekriSana, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un ta ir pie-
prasita un sanemta saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 7. panta 2. punkta noteikto.

PPD (parstradatas redakcijas) 40. panta 6. punkta a) apakSpunkts nosaka to, ka dalibvalstis var
piemérot procesualos noteikumus, kas noteikti Saja panta minéto turpmaku pieteikumu (skatit
5.2.2.4. apakssadalu ieprieks teksta) sakotnéjai izskatiSanai, ja apgadajamais ir iesniedzis pietei-
kumu saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta e) apakSpunkta aprakstitajiem
apstakliem. Minétajos gadijumos sakotnéja izskatiSsana sastav no izvértésanas par to, vai pastav
fakti saistiba ar apgadajama vai neprecéta nepilngadiga situaciju, kas pamato atsevisku pieteikumu.

5.3. Drosas Eiropas tresas valsts koncepcija

Lai gan PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta tas nav formali minéts ka nepienemamibas
iemesls, janem véra, ka PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta noteikts, ka dalibvalstis var
paredzét, ka nekada vai nepilniga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma un pieteikuma iesnie-
dzéja droSibas izvertésana vina konkrétajos apstak|os, ka noradits Direktivas Il nodala, nenotiek
gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéjs vélas iecelot vai ir nelegali ieceojis dalibvalsts teritorija
no “droSas Eiropas tresas valsts”. “DroSas Eiropas tresas valsts” koncepcija ir lidziga nepie-
nemamibas iemesliem, kas minéti PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta a) lidz
c) apakSpunkta, tada zina, ka ari ta ir balstita visparéja “aizsardzibas citviet” koncepcija. Drosas
Eiropas tresas valsts koncepcija tika ieviesta ar galveno mérki atJaut dalibvalstim atgriezt starp-
tautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€jus kaiminos esosas Eiropas valstis, kuras, lai gan
tas nav ES dalibvalstis, ir augsti cilvéktiesibu aizsardzibas standarti.

PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta 2. punkts nosaka tris kritérijus, kuri visi tresai valstij
jaizpilda, lai ta atbilstu drosas Eiropas tresas valsts kategorijai.

PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta 2. punkts

Tresa valsts var tikt uzskatita par drosu treso valsti 1. punkta piemérosanas noltka, ja:

a)  tair ratificéjusi un ievéro [Béglu] konvencijas noteikumus bez jebkadiem geo-
grafiskiem ierobezojumiem;

b)  ta pieméro patvéruma procediru, kas noteikta tiesibu aktos; un

c)  tairratificejusi [ECTK] un ievéro tas noteikumus, tostarp standartus attieciba uz
efektivu tiesisko aizsardzibu.

Papildus Siem nosacijumiem PPD (parstradatas redakcijas) 39. pants sniedz dalibvalstim plasu
rictbas brivibu attieciba uz veidu, kada tas rikojas ar pieteikumiem, kuri ir pieraditi ka tadi pie-
teikumi, kas atbilst drosas Eiropas tresas valsts kategorijai (3°). PPD 39. panta 4. punkts nosaka
tikai Sadus nosacijumus:

PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta 4. punkts

Attiecigas dalibvalstis valsts tiesibu aktos nosaka kartibu, lai istenotu [PPD (parstrada-
tas redakcijas) 39. panta 1. punkta] noteikumus un to lemumu sekas, kuri pienemti,
ievérojot minétos noteikumus, saskana ar neizraidiSanas principu, tostarp paredzot
iznémumus no $a panta piemérosSanas humanu vai politisku iemeslu vai starptautisko
publisko tiestbu dél.

(3%°) Skatit J. Vedsted-Hansen, Article 39 APD (recast), ieklauts Hailbronner and Thym (eds.), skatit 65. atsauci, 3. MN.
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Talakie PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta 3. punkta un 5. [idz 7. punkta noteikumi, it
seviski attieciba uz procesualajam garantijam un pieteikuma iesniedzéja iespéjam tikt atpa-
kaluznemtam konkrétaja tresa valsty, ir teju identiski tiem, kas attiecas uz drosas tresas valsts
koncepciju PPD (parstradatas redakcijas) 38. panta izpratné. Tacu pieteikuma iesniedzéja tie-
sibu saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta 3. punktu apstridét drosas Eiropas
tresas valsts koncepcijas piemérosanu, pamatojoties uz to, ka attieciga tresa valsts nav drosa
vina konkrétajos apstaklos, nozime, lai gan pati par sevi ir skaidra, var tikt apSaubita, ja to
apskata kopa ar PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta 1. punktu (36). Sis noteikums skaidri
nosaka, ka “[d]altbvalstis var paredzét, ka nekada vai nepilniga (..) pieteikuma iesniedz€&ja dro-
Sibas izvértésana vina konkrétajos apstaklos (..) nenotiek (..)”. Vienlaikus janem véra, ka PPD
(parstradatas redakcijas) 39. panta 3. punkts nav ieklauts ne Eiropas Komisijas sakotnéja PPD
(parstradatas redakcijas) priekslikuma (3%2), ne ta grozitaja priekslikuma (3%%) un tika ieklauts
tikai Komisijas parrunu laika (3%4). Nemot véra o kontekstu, var pienemt, ka PPD (parstrada-
tas redakcijas) 39. panta 1. punkta formuléjums nav pielagots PPD (parstradatas redakcijas)
39. panta 3. punktam k|Gdas dé|, savukart PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta 3. punkts
labak atspogulo tiesibu akta mérkus.

5.4. Drosas izcelsmes valsts koncepcija

Drosas izcelsmes valsts koncepcija, kas apskatita PPD (parstradatas redakcijas) 36. un 37. pant3,
neveido nepienemamibas pamatojumu. Ta vieta drosas izcelsmes valsts koncepcijai ir nozime
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana péc bltibas. Tas satur drosSibas pienémumu,
kas pieteikuma iesniedzejam jaatspeko, lai paraditu, ka vins/vina kvalificéjas starptautiskajai
aizsardzibai (**°). To nosaka PPD (parstradatas redakcijas) 36. panta 1. punkts.

PPD (parstradatas redakcijas) 36. panta 1. punkts

Tresa valsts, kas noradita ka drosa izcelsmes valsts saskana ar So direktivu, var péc
individualas pieteikuma izskatiSanas tikt uzskatita par droSu izcelsmes valsti konkréta-
jam pieteikuma iesniedzéjam tikai tad, ja:

a)  vinam ir minétas valsts valstspiederiba; vai

b)  vinsir bezvalstnieks un pirms tam pastavigi dzivojis minétaja valsti;

un vin$ nav iesniedzis nekadu nopietnu pamatojumu, lai uzskatitu, ka valsts nav drosa
izcelsmes valsts vina konkrétajos apstaklos un saistiba ar vina kvalificesanu ka bégli
vai ka personu, kurai ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu saskana ar [KD (parstradato
redakciju)].

(3¢1) Skatit J. Vedsted-Hansen, Article 39 APD (recast), ieklauts Hailbronner and Thym (eds.), skatit 65. atsauci, 3. MN.

(3¢2) Skatit Eiropas Komisija, PPD (parstradatds redakcijas) priekslikums, skatit 60. atsauci.

(3%%) Skatit Eiropas Komisija, Grozits PPD (parstradatas redakcijas) priekslikums, skatit 64. atsauci.

(3) Skatit Eiropas Savienibas Padome, Note of the Presidency of 22 March 2013, ST 7695 2013 INIT, 104. Ipp.; Eiropas Savienibas Padome, Statement of the Cou-
ncil’s Reasons of 6 June 2013, ST 8260 2013 REV 2 ADD 1, 348. atsauce, 17. Ipp.

(3%°) Skatit Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 5.9.2. apakssadalu. Skatit ari J. Vedsted-Hansen,
Article 36 APD (recast), ieklauts Hailbronner and Thym (eds.), skatit 65. atsauci, MN 4.


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2009)0554_/com_com(2009)0554_en.pdf
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Drosas izcelsmes valsts koncepcijas pamata esosa ideja ir atbilstosi izskaidrota PPD (parstrada-
tas redakcijas) 40. un 42. apsvéruma.

PPD parstradatas redakcijas 40. apsvérums

Viens no galvenajiem apsvérumiem attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pamatotibu ir pieteikuma iesniedzéja drosiba vina izcelsmes valsti. Ja kadu treso valsti
var uzskatit par drosu izcelsmes valsti, dalibvalstim vajadzétu bit iespéjai to atzit par
drosu un pienemt, ka ta ir droSa konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam, ja vien vins
nesniedz norades par pretéjo.

Saja direktiva tredas valsts noteik$ana par dro$u izcelsmes valsti nevar nodro$inat minétas
valsts valstspiederigajiem pilnigu droSibu. lzvértéjuma, kas ir $is noteikSanas pamata, var tikai
nemt vera visparéjos civilos, tiesiskos un politiskos apstaklus minétaja valsti un to, vai tiek pie-
meérota aizsardziba pret vajasanu vai smagu kaitéjumu saskana ar KD (parstradatas redakcijas)
7. pantu. Sa iemesla dé| ir svarigi, ka attieciga valsts vairs nav uzskatdma par dro3u attieciba uz
pieteikuma iesniedzéju, ja vin$ norada pamatotus iemeslus, kas liek uzskatit, ka attieciga valsts
vina konkrétaja gadijuma vairs nav drosa. Pieméram, Niderlandes Valsts padome vairakos
spriedumos noteica, ka Valsts sekretars nosaka konkréto valsti par drosu valsti, iznemot lesbie-
tém, gejiem, biseksualiem, transpersonam un starpdzimuma personam (LGBTI personam) (3°¢).

Nenemot véra So apsvérumu, drosSas izcelsmes valsts koncepcijai ir ari konkrétas proce-
sualas sekas, kas izriet no PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punkta b) apakSpunkta
un 43. panta 1. punkta b) apakSpunkta: Dalibvalstis var izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu paatrinataja procedira (skatit 5.1.2. apak$sadalu) un/vai robeZprocedira (ska-
tit 5.1.3. apakssadalu), ja pieteikuma iesniedzéjs ir vai nu tadas valsts valstspiederigais, kura
noteikta par droSu izcelsmes valsti, vai bezvalstnieks, kas agrak bijis Sadas valsts pastavigais
iedzivotajs. Sa apsvéruma pamatojums ir tas, ka $3dam pieteikumam ir liela iespéja bit nepa-
matotam, neietekméjot pieteikuma iesniedzéja tiesibas izskatiSanas laika prezentét pretargu-
mentus saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 36. panta 1. punktu.

Janem véra, ka lieta HID and BA EST ir principa apliecinajusi, ka starptautiskas aizsardzibas pie-
teikuma iesniedzéeja valstspiederiba vai izcelsmes valsts ir kritérijs, ko var nemt vera, lai pama-
totu paatrinatu izskatiSanas procedlru saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta
8. punkta b) apakSpunktu (*¢’). Tacu EST jebkura gadijuma ir uzsvérusi, ka, lai izvairitos no
jebkada veida diskriminacijas starp starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem no
konkréetam tresam valstim, kuru pieteikumi var tikt paklauti paatrinatajai procedurai, un citu
treso valstu valstspiederigajiem, kuru pieteikumi ir paklauti standarta proceddrai, paatrinataja
procedlra nedrikst nozimeét, ka pirmas grupas pieteikuma iesniedzéjiem nav pieejami pamat-
principi un garantijas, kas noteiktas direktivas Il nodala (**®). Konkrétak sakot, starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem “ir janodroSina pietiekams laika posms, kura apkopot
un prezentét visus nepiecieSamos materialus, kas pamato to pieteikumu, attiecigi atlaujot
atbildigajai iestadei veikt godigu un pilnvertigu So pieteikumu izskatiSanu un nodrosinot, ka
pieteikuma iesniedzg&ji savas izcelsmes valstis nav paklauti nekadam apdraudéjumam” (3¢°). EST
spriedums 1pasi uzsver PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punktu, saskana ar kuru

(3%) Niderlandes Valsts padomes 2016. gada 14. septembra spriedums, Nr. 201507017/1/A2, ECLI:NL:RVS:2016:2472 un 2017. gada 1. februara spriedums
Nr. 201606592/1/V2, ECLI:NL:RVS:2017:210.

(3%7) EST, HID and BA, skatit 25. atsauci.

(3%8) EST, HID and BA, skatit 25. atsauces 74. punktu.

(3%) EST, HID and BA, skatit 25. atsauces 73. un talakus punktus.


http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2016:2472
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:210
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
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paatrinata izvertésanas procedira notiek saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas
minétas Il nodala.

No PPD (parstradatas redakcijas) 37. panta 1. punkta izriet, ka tikai daltbvalstis var pienemt
[Emumu par konkrétu valstu iecelSanu par drosas izcelsmes valstim. PPD (parstradata redak-
cija) neieklauj minimalo kopé&jo drosas izcelsmes valstu sarakstu, ko sakotnéji bija planots pie-
nemt Komisijai saskana ar iepriek$&ja PPD 29. panta 1. un 2. punktu. Sads saraksts reali nekad
netika pienemts, jo EST bija anuléjusi ta juridisko pamatojumu, nemot véra $ada saraksta pie-
nemsanas un grozisanas regulativo kompetenci (37°).

PPD (parstradatas redakcijas) 37. panta 1. punkts jalasa kopa ar direktivas | pielikumu, kas
nosaka apstak|us, kados dalibvalstis var noteikt konkrétu valsti par drosu izcelsmes valsti.

PPD (parstradatas redakcijas) | pielikums

Valsts tiek uzskatita par droSu izcelsmes valsti, ja, pamatojoties uz tiesisko situaciju, tiesibu
aktu piemeérosanu demokratiska sistéma un uz visparéjiem politiskajiem apstakliem,
var pieradit, ka visuma un konsekventi nepastav vajasana, ka noteikts [KD (parstradatas
redakcijas)] 9. panta, spidzinasana vai necilvéciga vai pazemojosa attieksme vai sods, ka
ari nepastav vardarbibas draudi starptautiska vai iekSzemes brunota konflikta situacijas.

lzdarot Sadu vértéjumu, inter alia tiek nemts véra apjoms, kada aizsardzibu pret vajasanu
vai sliktu apieSanos nodroSina:

a) attiecigie valsts normativie akti un veids, kada tos pieméro;

b) to tiesibu un brivibu ievérosana, kas noteiktas [ECTK] un/vai Starptautiskaja
pakta par civilajam un politiskajam tiestbam un/vai Apvienoto Naciju Organi-
zacijas Konvencija pret spidzinasanu, jo Tpasi tas tiesibas, no kuru ievérosanas
nevar atkapties saskana ar [ECTK] 15. panta 2. punktu;

c) neizraidiSanas principa ievéroSana saskana ar [Béglu] konvenciju;

d) efektivatiesiskasaizsardzibas sistéma pret minéto tiestbu un brivibu parkapsanu.

Turklat PPD (parstradatas redakcijas) 37. panta 2. lidz 4. pants nosaka to, ka dalibvalstis regu-
lari parskata situaciju tresas valstis, kas saskana ar So pantu ir noraditas ka drosas izcelsmes
valstis, tapéc vértéjums par to, vai valsts ir drosa izcelsmes valsts saskana ar $o pantu, balstas
uz dazadiem informacijas avotiem, tostarp jo 1pasi informaciju no citam dalibvalstim, EASO,
UNHCR, Eiropas Padomes un citam atbilstoSam starptautiskajam organizacijam, un ka dalib-
valstis pazino Komisijai par valstim, kas ir noraditas ka drosas izcelsmes valstis (*”%).

(37°) EST Lielas palatas 2008. gada 6. maija spriedums lieta Nr. C-133/06, Parlaments pret Padomi, EU:C:2008:257.

(31) Nacionalas ievieSanas piemériem skatit Francijas Valsts padomes 2016. gada 30. decembra spriedumu lieta Association ELENA and others, pieteikumi
Nr. 395058, 395075, 395133, 395383, Francijas Valsts padomes 2014. gada 10. oktobra spriedumu Association ELENA and others, Association FORUM REFU-
GIES-COSI, pieteikumi Nr. 375474 un 375920, ieklauts Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale de droit d’asile, Année
2014, 2015. gads, 13.-16. Ipp.; Francijas Valsts padomes 2013. gada 4. marta spriedums lieta ELENA and others, pieteikumi Nr. 356490, 356491, 356629; Nider-
landes Valsts padomes 2016. gada 14. septembra spriedums 201603036/1/V2, ECLI:NL:RVS:2016:2474 (skatit UNHCR neoficialo tulkojumu); Cehijas Republikas
Augstakas administrativas tiesas 2013. gada 24. jlija spriedumu DB pret Ministry of the Interior, 4 Azs 13/2013-34 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda); Vacijas
Federalas konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht) 1996. gada 15. maija spriedumu, 2 BvR 1507/93, BVerfGE 94, 115; Badenes-Virtembergas Augstakas
administrativas tiesas 2015. gada 24. junija spriedumu, A 6 S 1259/14. Nacionalas ievie$anas kritiska analize redzama UNHCR, Improving Asylum Procedures, skatit
341. atsauces 65. un talakus punktus.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69624&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236390
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=395058&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=356490&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://www.refworld.org/pdfid/581869164.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/4Azs_13_2013.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-july-2013-db-v-ministry-interior-4-azs
http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html

Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir nepiecieSamas, lai nodrosinatu:

i) individu tiesibas uz savu no ES tiesibu aktiem izrietoSo tiesibu aizsardzibu un
ii)  administrativo iestazu pienemto Iémumu tiesiskuma juridisko kontroli.

Les Verts sprieduma tika atzits, ka Eiropas Kopiena ir kopiena, kas balstita taisniguma (“Com-
munity based on the rule of law”, “Rechtsgemeinschaft”, “une communauté de droit”), “jo ne
dalibvalstis, ne to iestades nevar izvairities no jautajuma parskatiSanas, vai to pienemtie pasa-

kumi atbilst pamata konstitucionalas hartas, Vienosanas par Eiropas Savienibu, saturam” (372).

Koncentréjoties uz tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar PPD (parstradato redak-
ciju), 81s dalas struktlra ir redzama 18. tabula.

18. tabula. 6. dalas struktiira

6.1. sadala Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu PPD (parstradata redakcija) 130.-142. Ipp.

6.2. sadala Pilntga un ex nunc parbaude 142.-149. lpp.

6.3. sadala Piekluve efektivai tiesibu aizsardzibai 149.-157. lpp.

6.4. sadala Tiestbas palikt parstdzibas procediras laika 157.-163. lpp.

6.1. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu PPD (parstradata
redakcija)

6.1.1. apakssadala nosaka visparéjos principus saistiba ar tiestbam uz efektivu tiesisko aiz-
sardzibu un pieskaras ECT judikatlrai par efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar ECTK 6. un
13. pantu patvéruma meklésanas jautajumos, kas kalpo par iedvesmu, interpretéjot hartas
47. pantu. 6.1.2. apakssadala talak skaidro PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta saturu. Vis-
beidzot 6.1.3. apaks$sadala skaidro objektivas un neatkarigas tiesas un tribunala jédzienu un
konkretizé, kada veida atbildigo iestazu lemumi japarskata saskana ar PPD (parstradatas redak-
cijas) 46. pantu.

6.1.1. Visparéji principi

Visparéji principi attieciba uz tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un efektivu tiesisko aiz-
sardzibu ir noteikti 19. tabula.

(37?) Tiesas 1986. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. C-294/83, Parti écologiste ‘Les Verts’ pret European Parliament, EU:C:1986:166, 23. punkts. Tiesa uzsvéra, ka
“ligums izveidoja pilnigu tiesiskas aizsardzibas lidzek|]u un procediru sistému, kas paredzéta, lai lautu Tiesai parbaudit iestazu pienemto pasakumu likumibu”, lai
aizsargatu “fiziskas un juridiskas personas (..) pret tadu visparéju pasakumu piemérosanu, kurus tas nevar tiesi apstridét Tiesa [Liguma] paredzéto ipaso piene-
mamibas nosacijumu dél”.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0294
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19. tabula. Vispareji principi un tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu

Tiesibas uz labu parvaldibu

Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
Tiesibas uz aizstavibu

Tiesibas tikt uzklausitam

Vispareji principi

Ligums par Eiropas 2. panta 1. punkts ES pamatvértibas
Savienibu 19. panta 1. punkts Efektiva tiesiska aizsardziba

Ligums par Eiropas 78. pants: Kopéja patvéruma politika
Savienibas darbibu 263. pants. Eiropas Savienibas Tiesa

1. pants. Cilvéka ciena

4. pants. Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodu
aizliegums

18. pants. Patvéruma tiesibas

19. pants. Aizsardziba parvietosSanas, izraidiSanas vai izdosanas gadijuma

20. pants. Vienlidziba likuma prieksa

21. pants. Diskriminacijas aizliegums

24. pants. Bérnu tiesibas

47. pants. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu

Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta

Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir ES tiesibu aktu pamatprincips, kas pamato dalibval-
stim kopéjas konstitucionalas tradicijas (373). Sis princips ir tiedi ieklauts ES hartas 47. panta (37%)
(tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu) un Liguma par Eiropas Savienibu
19. panta 1. punkta, kas nosaka, ka dalibvalstis nodrosSina “tiesibu aizsardzibas lidzekl|us, kas ir
pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosSinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiestbas” (3°). Efektivas tiesiskas aizsardzibas prasiba attiecas uz dalibvalstim, kad tas pieméro
ES tiesibu aktus (hartas 51. panta 1. punkts) (3’¢). Visiem (..) tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jablt noteiktiem tiesibu aktos:

un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu batiba. levérojot proporcionalitates principu,
ierobeZzojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéejas
nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas [hartas 52. panta 1. punkts] (*7).

Nesenak primarajos ES tiesibu aktos ir noteikts, ka konkrétam procesualajam tiesibam, piemé-
ram, tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiestbam uz labu parvaldibu, ES harta ir pamat-
tiestbu statuss (3’8). Lieta Kadi Il EST skaidroja to tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu saturu,
kas ir noteiktas hartas 47. panta. EST noteica, ka ES tiesam ir janodroSina “principa pilniga visu
Savienibas aktu likumiguma parskats, nemot véra pamattiesibas, kas veido Eiropas Savienibas

(373) EST 1986. gada 15. maija lieta Nr. C-222/84, Marguerite Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, EU:C:1986:206, 18. un 19. punkts.
Sis princips sikak izskaidrots dokumenta levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribundliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauces 3.3.7. apak$sadalu.
(37%) EST 2011. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. C-386/10 P, Chalkor pret Komisiju, EU:C:2011:815, 52. punkts.

(3%) Ligums par Eiropas Savienibu (konsolidéta versija, kas grozita ar Lisabonas ligumu (stajas speka 2009. gada 1. decembri)) OV C 326, 26.10.2012., 13.-45. Ipp.
EST ari uzsver, ka godigas sadarbibas princips, kas ieklauts TEU 4. panta 3. punkta, nosaka to, ka dalibvalstim janodrosina individa tiesibu aizsardziba saskana ar ES
tiesibu aktiem. Skatit, pieméram, EST 2007. gada 13. marta spriedumu lieta Nr. C-432/05, Unibet (London) Ltd un Unibet (International) Ltd pret Justitiekanslern,
EU:C:2007:163, 38. pants.

(37°) Skatit arT EST 2002. gada 25. jilija spriedumu lieta Nr. C-50/00, Unidn de Pequefios Agricultores pret Council of the European Union, EU:C:2002:462, 41. punkts.
(%”7) Tas izriet no judikataras par efektivas tiesiskas aizsardzibas principu, skatit, pieméram, EST 2015. gada 6. oktobra spriedumu lietd Nr. C-61/14, Rosalba
Alassini pret Telecom Italia SpA, Filomena Califano pret Wind SpA, Lucia Anna Girogia lacono pret Telecom Italia SpA, Multiservice Srl pret Telecom Italia SpA,
EU:C:2010:146, 63. punkts. Alassini lieta tika skatits jautajums, vai parstudzibas iesniedz&jiem var noteikt papildu soli pirms piekluves tiesai (alternativu stridus
risinasanu). Tiesa izskatija, vai Sis risinajums rada papildu izmaksas prasitajiem, kads ir $ddu arpustiesas procedru ilgums un vai $adu proceduru laika tiek apturéts
prasibu izskatianas terming. Skatit ari EST Lielas palatas 2013. gada 18. jdlija spriedumu apvienotajas lietas Nr. C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, European
Commission and others pret Yassin Abdullah Kadi, EU:C:2013:518, 101. punkts.

(378) EST Liela palata 2013. gada sprieduma lieta European Commission and others pret Yassin Abdullah Kadi, turpat, 97.-98. punkts, apstiprinaja, ka gan tiesibu
uz aizsardzibu, gan tiesibu uz efektivu tiesisko aizsardzibu ievéro$ana ir pamattiesibas. Tacu ir japiemin, ka Kadi sprieduma logika, kurai nav tiesas saistibas ar
patvéruma jautajumiem, var nebt tiesi parnesama mutatis mutandis uz patvéruma gadijumiem.


http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1482870837127&uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1482834962020&uri=CELEX:62010CJ0386
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483882745724&uri=CELEX:62005CJ0432
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1482872546091&uri=CELEX:62000CJ0050
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79647&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=237177
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79647&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=237177
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139745&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=238764
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139745&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=238764
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139745&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=238764
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tiestbu sistémas neatnemamu dalu”. Starp Sim pamattiesibam ietilpst “ciena pret aizstavibas
tiestbam un tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu” (37°).

Juridiska parskata efektivitate nosaka ari to, ka ES tiesam ir javeic $adi uzdevumi:

nodrosinat, ka lEmums, kas ietekmé personu individuali (..), tiek pienemts ar pietiekamu
faktisko pamatojumu (..). Tas nozimé faktisko apgalvojumu parbaudi to iemeslu apko-
pojuma, kuros balstits spriedums (..), no ka izriet, ka juridisko parskatu nevar samazinat
tikai ldz pieméroto iemeslu kopsavilkuma neapstridamibas novértéjumam, bet tam ari
jaapluko, vai Sie iemesli vai vismaz viens no Siem iemesliem, kas tiek uzskatits par pietie-
kamu, lai taja balstitu So IEmumu, ir pamatots (*¥°).

Labas parvaldibas un tiesiskas palavibas prasibas un efektivas tiesiskas aizsardzibas principi ir
cieSi saistiti (*®'). Valsts iestazu pienakums informét par savu IEmumu iemesliem ir arT dala no
tiestbam uz efektivu tiesisko aizsardzibu (3%2).

Sie principi pastiprina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju tiesibas parsidzibas
procediras. Pieméram, lai gan ar PPD (parstradato redakciju) nosaka to, ka tikai atbildigajai
iestadei ir jasniedz savu lémumu iemesli, no Siem principiem izriet, ka $ads pienakums ir ar1
tiesam. EST ir apstiprinajusi, ka PPD (parstradatas redakcijas) “46. panta noteikto tiesibu aiz-
sardzibas lidzek]u raksturlielumi ir janosaka veida, kas atbilst hartas 47. pantam, kas satur efek-
tivas tiesiskas aizsardzibas principu atkartotu apstiprinajumu” (3%).

Lai gan PPD (parstradatas redakcijas) noteikumi ievérojamiierobezo valstu procedualo autono-
miju, tie nav visaptverosi un attiecigi nevar izslégt, ka zinama loma joprojam var bt lidzverti-
bas un efektivitates principiem (3%4).

Lai nodroSinatu efektivu tiesisko aizsardzibu, nacionalajam tiesam jabut iespéjai apstiprinat
vai atcelt spriedumus, kas tiek parstdzeéti (*°). Tas var ietvert tiesibas likt administracijai atcelt
spéka stajusos tiesas spriedumu, ja valsts tiesibu aktos ir noteikta Sada iespéja (*%¢). EST judi-
katira, kas nav saistita ar patvéruma meklétajiem (**’), administrativajai valsts iestadei var bt
pienakums no jauna uzsakt tiesvedibu, ja spriedums stajies spéka péc nacionala sprieduma,
kas ir balstits klGdaina ES tiestbu aktu interpretacija, nemot véra EST spriedumu péc ta (*%). Lai

(37°) Turpat, 98. punkts.

(3%) Turpat, 97. un 98. punkts.

(3%1) S. Peers, T. Hervey, J. Kenner un A. Ward, (eds.), The EU charter of Fundamental Rights (A Commentary) (C.H. Beck/Hart/Nomos, 2014), 1199. Ipp. Skatit ari
Reneman, EU asylum procedures, skatit 254. atsauci, 77. lpp.

(3%2) EST 2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietds C-402/05 P un C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi un Al Barakaat International Foundation pret Cou-
ncil of the European Union and Commission of the European Communities, EU:C:2008:461, 335.-353. punkts.

(3%3) EST 2017. gada 26. jUlija spriedums lieta Nr. C-348/16, Moussa Sacko pret Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di
Milano, EU:C:2017:591, 31. punkts.

(3%4) EST 2017. gada 26. jUlija spriedums lieta Nr. C-348/16, Moussa Sacko pret Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di
Milano, EU:C:2017:591, 31. punkts. Lidzvértibas princips nosaka to, ka nacionalie procesualie nosacijumi ir ne mazak labvéligi ka tie, kas tiek pieméroti lidzigas
vietéjas lietas, un efektivitates princips nosaka to, ka noteikumi nevar padarit ES tiesibu aktu pieskirto tiesibu izmantoSanu praktiski neiespéjamu vai parlieku
sarezgitu. EST 1976. gada 16. decembra spriedums lietd Nr. 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG pret Landwirtschaftskammer fiir das Saarland,
EU:C:1976:188, 6. punkts. Skatit ari EST, Rosalba Alassini and others, skatit 377. atsauces 48. punktu.

(3%) EST 1997. gada 17. septembra spriedums lieta Nr. C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH and Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, EU:C:1997:413,
31., 37. punkts.

(3%) Skatit EST 2012. gada 4. oktobra spriedumu lieta Nr. C-249/11, Hristo Byankov pret Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, EU:C:2012:608; un
EST 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta Nr. C-453/00, Kiihne & Heitz NV pret Produktschap voor Pluimvee en Eieren, EU:C:2004:17, 23.—27. punkts.

(%%7) EST 2004. gada 13. janvara spriedums lieta Nr. C-453/00, Kiihne & Heitz NVv Produktschap voor Pluimvee en Eieren, EU:C:2004:17, 23.-27. punkts.

(3%8) PPD (parstradata redakcija) un lidzvértibas un efektivitates principu radita ietekme vél ir jaskaidro attieciba uz jautajumiem par patvéruma meklésanu. Tacu
EST sprieduma lieta Kiihne & Heitz NV pret Produktschap voor Pluimvee en Eieren noteica $os priek$noteikumus, lai administrativajai instittcijai batu pienakums
parskatit savu galigo lEmumu: “— saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem institticijai ir tiesibas atsakt lietas izskatiSanu; — apskatamais administrativais lEmums ir
galigs lemums, jo to ir noteikusi pirmas instances valsts tiesa; — Sis spriedums, nemot véra péc ta pienemto Tiesas nolémumu, ir balstits uz Kopienu tiesibu k|G-
dainu interpretaciju, kas tika pienemta, neiesniedzot Tiesai prejudicialu nolemumu saskana ar EKL 234. panta treSo daju; un — konkrétais cilvéks iesniedza stdzibu
administrativajai institdcijai, tiklidz uzzinaja par tiesas spriedumu.” Sis princips tika attiecinats ari uz lietam, kuras tiesa neparskatija iestades pirmo lémumu
personu brivas parvieto$anas joma, EST 2012. gada 4. oktobra sprieduma lieta Nr. C-249/11, Hristo Byankov pret Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite
raboti, EU:C:2012:608.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0402&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0402&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f14d3847cf9f4aa78f53f02e8dcf87e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154966
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f14d3847cf9f4aa78f53f02e8dcf87e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154966
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f14d3847cf9f4aa78f53f02e8dcf87e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154966
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f14d3847cf9f4aa78f53f02e8dcf87e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154966
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1482875838859&uri=CELEX:61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483876906592&uri=CELEX:62008CJ0317
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43728&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=242398
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128008&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=239246
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72558&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=239416
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72558&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=239416
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128008&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=239246
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128008&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=239246
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sados gadijumos nodrosSinatu efektivu tiesisko aizsardzibu, tiesam var bt nepiecieSamas ari
tiesibas likt administracijai atcelt to spriedumus.

Dokumenta levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem — Juridiska analize
ir talak izskaidroti principi, par kuriem tiesneSiem un tribunalu locekliem jazina, piemérojot ES
tiesibu aktus (3%9). Starp tiem ir tiesu pienakums un/vai iespéja pieprasit prejudicialu EST sprie-
dumu (3%), tiesu vara pieskirt kompensacijas, kas izriet no dalibvalstu ES tiesibu aktu neizpildes
un kaitéjuma radisanas fiziskam personam (%), un prasiba, ka tiesneSiem péc savas iniciativas
ir jaatzist ES tiesibu aktu problémas un par tam jaspriez (minétas analizes 3.3.6. apakssadala).

ES hartas 47. pants

Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tiku-
Sas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri
paredzeti Saja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neat-
kariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. Juridiska
palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu lidzek]u, ciktal i palidziba ir nepiecie-
Sama, lai nodrosinatu efektivu tiesiskuma istenosanu.

Interpretéjot ES hartas 47. pantu, svarigi ir paskaidrojumi attieciba uz hartu (**?), jo “Savienibas
un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades sis Hartas
interpretacijai”. (Hartas 52. panta 7. punkts.) No savas puses EST ir apstiprinajusi, ka 47. pants
“satur (..) efektivas tiesiskas aizsardzibas principa par tiesibam, ko individualas personas gust
no ES tiesibu aktiem, atkartotu apstiprinajumu” un ka Sis princips “satur vairakus elementus;
konkréetak sakot, tiesibas uz aizstavibu, taisniguma un vienlidzibas principus, tiesibas uz pie-
kluvi tribunaliem un tiesibas tikt konsultétiem, aizstavétiem un parstavétiem” (3%).

Visaptveross hartas 47. panta parskats ir arpus Sis analizes méroga, bet talakaja teksta ir ieklau-
tas atsauces uz daziem ta aspektiem (3*%%). Nemot véra PPD (parstradatas redakcijas) 46. pantu
(skatit talak teksta), valsts nacionalas sistémas pieméro procesualos noteikumus, lai nodrosi-
natu, ka tiek aizsargatas no ES tiesibu aktiem izrietosas tiesibas. Lai noskaidrotu, vai $adi notei-
kumi (ja tie tiek pieméroti) izpilda efektivitates principu, EST ir spriedusi:

katru lietu (..) nepiecieSams analizét, atsaucoties uz $a nosacijuma lomu procedura, ta
attistibu un Tpasas iezimes, kas tiek aplukotas kopuma attieciba uz dazadiem naciona-
lajiem gadijumiem. Nemot véra So analizi, nepiecieSamibas gadijuma janem veéra valsts
tiesu sistémas pamatprincipi, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas dro-
Sibas princips un pienaciga tiesvedibas norise (3%).

(3%) levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribundliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauci.

(3) Sis analizes 3.5. sadala.

(31) EST 1991. gada 19. novembra spriedums, apvienotas lietas Nr. C-6/90 un C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others pret Italian Repub-
lic, EU:C:1991:428, 40.—43. punkts; EST 2003. gada 30. septembra spriedums lietd Nr. C-224/01, Gerhard Kébler pret Republik Osterreich, EU:C:2003:513, 53.—
55. punkts. Skatit levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauces 3.3.4. apakssadalu plasakai informacijai.
(3%?) Skatit Eiropas Konventa prezidija, kas sastadija ES Pamattiesibu hartas projektu, Skaidrojumus par Pamattiesibu hartu OV C 303, 14.12.2007., 17. lpp.

(3°%) EST, Moussa Sacko, skatit 383. atsauci, 31.-32. Ipp.

(3*) Skatit ari levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem — Juridiska analize, skatit 3. atsauces 2.1.3. un 2.3.5. apak$sadalu. Sikakam parska-
tam skatit ari Peers et al., The EU charter of Fundamental Rights. A Commentary, skatit 254. atsauci, 1197.-1273. Ipp.

(3%°) EST 1995. gada 14. decembra spriedums lietd Nr. C-312/93, Peterbroeck pret Belgian State, EU:C:1995:437, 14. punkts. Piemérs, ka to pieméro EST, ir minéts
talak teksta 6.3.1. apakssadala, apskatot EST 1990. gada 19. junija spriedumu lieta Nr. C-213/89, The Queen pret Secretary of State for Transport, ex parte: Fac-
tortame Ltd and others, EU:C:1990:257.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-6/90
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-6/90
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48649&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=240730
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:EN:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f14d3847cf9f4aa78f53f02e8dcf87e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154966
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99312&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1263641
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1485251002905&uri=CELEX:61989CJ0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1485251002905&uri=CELEX:61989CJ0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1485251002905&uri=CELEX:61989CJ0213
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Hartas 47. pantam bija loma ari nacionalaja konstitucionalaja béglu tiesibu aktu jomas par-
skata Austrijas Konstitucionalaja tiesa (3¢), kad ta izskatija, vai mutvardu uzklausiSanas neesa-
miba konkrétas patvéruma meklésanas lietas var nozimét hartas 47. panta parkapumu.

Saskana ar hartas 52. panta 3. punktu tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu jainterpreté
tadéjadi, ka tas nodrosina vismaz tadu pasu aizsardzibas limeni ka atbilstosas tiesibas saskana
ar ECTK (3¥7). Hartas 47. panta pirmo rindkopu iedvesmoja ECTK 13. pants un paréjo dalu —
ECTK 6. pants (3%8) EST ir spriedusi, ka hartas 47. pants ir autonoms un, kad tiek piemérots gan
ECTK 6. pants, gan hartas 47. pants, jaatsaucas uz otro no tiem (*%).

Papildus ES tiesitbu normu pieméroSanai tiesam var bt prasiba nodrosinat atbilstibu ECTK
noteikumiem. Sis regulas saturs nedaudz atkiras no ES hartas 47. panta satura. Atskiriba no
ECTK 6. panta minétajam tiesibam uz taisnu tiesu, harta minétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu neattiecas tikai uz kriminallietam un civillietam (*%°). Attiecigi tas var piemérot
patvéruma meklésanas konteksta (*°*). ECTK 13. pants (*?) pieprasa efektivu tiesibu aizsardzibu
tiem, kuru “tiesibas un brivibas, kas noteiktas [ECTK], ir parkaptas”. Savukart hartas 47. pants
nesaista tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ar hartas tiesibu parkapumu, bet gan ar “tiesi-
b[u] un brivib[u], kas garantétas Savienibas tiesibas”, parkapumu, un 47. panta darbibas joma
ir ievérojami plasaka. Efektiva tiesibu aizsardziba saskana ar hartas 47. pantu ir jasniedz “tie-
sai”, savukart ECTK 13. pants “tikai” nosaka, ka efektiva tiesibu aizsardziba jasniedz “valsts
institlicijam”, lai gan Skiet, ka ECT pieprasa, lai ta bltu vismaz tiesai lidziga iestade (**).

Saskana ar ECT atzinumu ECTK aizsardziba ir paklauta nacionalajam sistemam, kas aizsarga
cilvektiesibas, nemot véra, ka valsts iestades ir labaka pozicija, lai sniegtu viedokli par dazu
konvencijas nosacijumu saturu (**4) vai izvértétu tam sniegtos pieradijumus (*°). Patvéruma
tiestbu joma ECT Tpasi uzsver, ka “(..) ta pati neizskata realos patvéruma pieteikumus un nepar-
bauda, ka valstis izpilda savas saistibas saskana ar [Béglu] konvenciju. Tiesas galvenais apska-
tamais jautajums ir tas, vai pastav efektivas garantijas, kas aizsarga pieteikuma iesniedzéju
pret patvaligu tieSu vai netieSu izraidiSanu uz valsti, no kuras vin$ vai vina ir aizbédzis” (*°°).
lzvertéjot to, vai pieteikuma iesniedzejam ir piekluve efektivai tiesibu aizsardzibai, tiesa izsver,
vai valsts iestazu novértéjums ir bijis pietiekami rtpigs.

Lai iedarbinatu ECTK 13. pantu, pietiek ar to, ka pieteikuma iesniedzéjam ir “pamatojama
prasiba”, ka tikuSas parkaptas citas konvencijas garantétas tiesibas. Patvéruma meklétaju

(3) Austrijas Konstitucionalas tiesas 2012. gada 14. marta spriedums Nr. U 466/11 un U 1836/11.

(37) Par mijiedarbibu starp ES tiesibu aktiem un ECTK skatit levads kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribundliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauces
3.4.1. apakssadalu.

(3°8) ES hartas 52. panta 3. punkta noteikts, ka “ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garan-
tétajam tiestbam, $o tiestbu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam”. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibu aktos paredzét
plasaku aizsardzibu.

(3%°) EST, Chalkor pret Commission, skatit 374. atsauces 51. punkts.

() ECTK 6. panta 1. punkts nosaka to, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskati$anu, “nosakot savu civilo tiesibu” (civilais aspekts) un “un piena-
kumu vai jebkuras vinam izvirzitas apstdzibas pamatotibu kriminallieta” (kriminalais aspekts).

(“1) o nosacijumu var salidzinat ar ECTK 6. pantu. Lietd Maaouia pret France ECT noteica, ka “lémumi par arvalstnieku iecelosanu, uzturésanos un izraidi-
Sanu neattiecas uz pieteikuma iesniedzéja civilo tiesibu vai pienakumu noteik$anu vai kriminalo apstdzibu pret vinu saskana ar konvencijas 6. panta 1. punktu”.
ECT Lielas palatas 2000. gada 5. oktobra spriedums Maaouia pret France, pieteikums Nr. 39652/98, 40. punkts. Skatit ari sprieduma 37.-39. punktu. Tadéjadi
ECTK 6. pants neattiecas uz patvéruma, izraidisanas un imigracijas jautajumiem. Attieciba uz lietam, kas apliko patvéruma jautajumus, skatit, pieméram, ECT
2002. gada 9. julija pienemamibas [Emumu Venkadajalarasarma pret the Netherlands, pieteikums Nr. 58510/00.

(2) “lkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas paredzétas $aja Konvencija, tikusas parkaptas, ir nodrosinata efektiva lietas izskati$ana valsts iestadé neatkarigi no ta,
vai parkapumu ir izdarijusas personas, pildot dienesta piendkumus.”

(3) T. Spijkerboer, ‘Subsidiarity’ and ‘arguability’: the European Court of Human Rights’ case law on judicial review tin asylum cases’, 1JRL (2009), 50. Ipp. Skatit,
pieméram, ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 290. punktu: “Tapat ari $aja punkta minétajai “iestadei” nav obligati jabut tiesu iestadei; bet,
ja ta nav tiesu iestade, tas pilnvaras un garantijas, ko ta pieskir, ir btiskas, lemjot, vai tiesiskas aizsardzibas lidzekli tas prieksa ir efektivi.”

(%) ECT 1976. gada 7. decembra spriedums Handyside pret United Kingdom, pieteikums Nr. 5493/72, 48. punkts; ECT, Paposhvili, skatit 181. atsauces 184. punktu.
(%) ECTK 35. punkts nosaka to, ka vispirms jaizsme| visas vietéjas tiesiskas aizsardzibas metodes, un tikai péc tam jautajumu var apskatit ECT, jo valstim vajadzétu
bat iespéjai risinat pieJauto parkapumu pasam.

(%) ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 286. punktu. Skatit ari ECT, IM pret France, skatit 242. atsauces 127. punktu, ECT, FG pret Sweden,
skatit 77. atsauces 117-18. punktu.


https://www.vfgh.gv.at/downloads/grundrechtecharta_english_u466-11.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1482834962020&uri=CELEX:62010CJ0386
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58847%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58847
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22607
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169662
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
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gadijumos citas tiesibas, kas tiek aplUkotas, parasti ir tiesibas neizraidisanai uz valsti, kur per-
sona varétu saskarties ar spidzinasanu, necilvécigu vai pazemojosu izturésanos vai sodu (ECTK
3. pants) (*7). Lai tiesibu aizsardzibas lidzeklis butu efektivs, tam jabit pieejamam gan praksé,
gan tiesibu aktos (%), tacu nav noteikts, ka tam batu janodrosina labvéligs iznakums attieciba
uz pieteikuma iesniedzéju (**). Turklat, “[j]a ar vienu tiesibu aizsardzibas lidzekli nevar pilnigi
izpildit 13. panta prasibas, to var izdarit, apvienojot vairakus valsts tiesibu aktos paredzétus
tiesibu aizsardzibas lidzeklus” (**°). ECTK 13. pants talak garanté “nacionala limen1 pieejamu
aizsardzibas lidzekli, lai 1stenotu konvencijas tiesibu un brivibu butibu tada forma, kada tas ir
nostiprinatas vietéja tiesibu kartiba” (***). Sikakas atsauces uz ECT judikatdru ir sniegtas atse-
viskas sadalas talak teksta.

Sakotnéjos spriedumos par dazadu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzek|u (vai tiesiskas aizsardzi-
bas) elementu interpretaciju EST dazkart pat viena un taja pasa sakotnéja sprieduma izmanto
terminus efektivas tiesibu aizsardzibas “princips” un/vai “tiesibas uz” efektivu tiesibu aizsar-
dzibu (*?). Saskana ar hartu un PPD (parstradato redakciju) atskiriba starp tiestbam un prin-
cipiem ir ievérojama. Tiesibas ir nepiecieSams “ievérot”, savukart principus ir nepiecieSams
“respektét” (ES hartas 51. panta 1. punkts; PPD (parstradatas redakcijas) 60. apsvérums). Tur-
klat un vél nozimigak ES hartas 52. panta 5. punkts nosaka $adus noteikumus:

ES hartas 52. panta 5. punkts

Sis hartas noteikumus, kas ietver principus, var ieviest ar legislativiem un izpildes
aktiem, kurus pienem Savienibas iestades un struktiras, un ar dalibvalstu aktiem,
kad tas, izmantojot attiecigas pilnvaras, 1steno Savienibas tiesibu aktus. Hartas notei-
kumi ir piemeérojami tiesa tikai Sadu aktu interpretacija un pienemot Iemumu par to
likumibu.

Tacu, interpretéjot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ta principu, EST vél nav
atsaukusies uz hartas 52. panta 5. punktu. Reala EST prakse norada, ka, ja konkréts jautajums
par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas jaizverté sakotnéja sprieduma, jau ir aplukots ECT
judikatura, apskatama noteikuma interpretacija tiks attistita, balstoties galvenokart hartas
47. panta interpretacija kopa ar ECT judikattru un nemot véra ari metodes, ka efektivas tiesibu
aizsardzibas nodrosinasana tiek interpretéta sekundarajos ES tiesibu aktos (). Savukart tad,
ja konkreétais jautajums par efektivu tiesibu aizsardzibu, kas tiek apskatits sakotnéja sprieduma
taisiSanai, netiek vispusigi aplukots ECT judikatura, apskatama noteikuma interpretacija visdri-
zak tiks attistita, galvenokart balstoties sekundaro ES tiesibu aktu interpretacijas metodeés, bet
hartas 47. pantu var tikai pieminét vai pat vispar nepieminét (*).

(4°7) Prasibas pamatojamiba vienmér tiek apltkota, nemot véra apskatama juridiska jautajuma konkrétos faktus un dabu. ECT 1988. gada 27. aprila spriedums lieta
Boyle and Rice pret United Kingdom, pieteikumi Nr. 9659/82 un 9658/82, 55. punkts. Lai noteiktu, ka prasiba ir “pamatojama”, ECTK 11. panta piemé&ro3anai nevar
noteikt priekSnosacijumu, ka ir noticis reals batiska nosacijuma parkapums, tacu ECTK 13. pants nenosaka vietéjos tiesibu aktos tiesiskas aizsardzibas lidzekli neat-
karigi no sidzibas pamatojamibas. ECT, Boyle and Rice pret UK, 52. pants: “Fakts, ka (..) [sGdzibas iesniedzé&ja] apgalvojumi galu gala netika pamatoti, nenozimé, ka
nevar iesniegt prasibu saistiba ar Konvencijas 13. panta mérkiem.” ECT 1998. gada 19. februara spriedums Kaya pret Turkey, pieteikums Nr. 22729/93, 107. punkts.
(%°8) ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauci. 290: “13. panta noteiktajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim jabat pieejamam gan praktiski, gan tiesibu
aktos, it seviski tada zina, ka ta izpildiSanu nevar nepamatoti kavét atbildigas dalibvalsts iestazu riciba vai ricibas triakums.”

(49%) Turpat, 289. punkts. Skatit ari 2001. gada 6. marta spriedumu Hilal pret United Kingdom, pieteikums Nr. 45276/99, 78. punkts.

(*1°) ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 289. punktu. Skatit ari Gebremedhin pret France, skatit 60. atsauces 53. punktu.

(*11) ECT Lielas palatas 2012. gada 13. decembra spriedums De Souza Ribeiro pret France, pieteikums Nr. 22689/07, 78. punkts.

(*12) Skatit, pieméram, EST, Diouf, op cit., 25. atsauci, un EST, Moussa Sacko, skatit 382. atsauci.

(*13) Skatit, pieméram, EST, Tall, skatit 25. atsauces 48.—49. un 50.—54. punktu.

(44) Skatit, pieméram, EST, Moussa Sacko, skatit 383. atsauces 39.-40. un 42.—49. punktu; EST 2014. gada 11. decembra spriedumu lietd Nr. C-249/13, Khaled
Boudjlida pret Préfet des Pyrénées-Atlantiques, EU:C:2014:2431, 64. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58138
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f14d3847cf9f4aa78f53f02e8dcf87e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154966
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f14d3847cf9f4aa78f53f02e8dcf87e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154966
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1407656
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1407656
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6.1.2. Parskats par tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu PPD (parstradata
redakcija)

Sekundaro ES tiesibu aktu principi, kas ir nozimigi attieciba uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir
ieklauti vairakos KEPS instrumentos, ka paradits 20. tabula talak teksta. Attieciba tieSi uz PPD
(parstradato redakciju) jaskata 50. apsvérums, kas uzsver sadu informaciju:

PPD (parstradatas redakcijas) 50. apsvérums

Tas atspogulo Savienibas tiesitbu pamatprincipu, ka uz Iemumiem par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem, [emumiem par atteikumu atsakt pieteikuma izskatiSanu
péc tas partraukSanas un lemumiem par bégla vai alternativas aizsardzibas statusa
atnemsanu attiecina efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa.

20. tabula. ES sekundarie tiesibu akti, kas ir nozimigi attieciba uz efektivu tiesibu
aizsardzibu

Kvalificésanas direktiva
(parstradata redakcija)

4. pants. Faktu un apstak|u novértésana

10. pants. Pieteikumu izskatiSanas prasibas

11. pants. Prasibas attieciba uz atbildigas iestades |Emumu

12. pants. Garantijas pieteikuma iesniedzéjiem

17. pants. Personiskas intervijas ierakstiSsana un zinojums par to

20. pants. Bezmaksas juridiska palidziba un parstaviba parstdzibas procediras
21. pants. Nosacijumi bezmaksas juridiskas un procesualas informacijas un
bezmaksas juridiskas palidzibas un parstavibas sniegSanai

22. pants. Tiesibas uz juridisko palidzibu un parstavibu visos procediras posmos
23. pants. Juridiskas palidzibas un parstavibas kompetence

24. pants. Pieteikuma iesniedzéji, kuriem vajadzigas Tpasas procesualas garantijas
25. pants. Garantijas nepilngadigajiem bez pavadibas

30. pants. Informacijas vakSana par individualiem gadijumiem

41. pants. Iznémumi attieciba uz tiestbam palikt turpmaku pieteikumu gadijuma
46. pants. Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu

Patvéruma procediiru
direktiva (parstradata
redakcija)

Dublinas lll regula 27. pants. Tiesiskas aizsardzibas lidzekli

Ar PPD (parstradato redakciju) nosaka vismaz vienu obligatu parstdzibas [imeni starptautiskas
aizsardzibas jautajumos (PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punkts) (*°). Ta ka PPD
(parstradata redakcija) nosaka “kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai un
atnemsanai saskana ar [KD (parstradato redakciju)]” (PPD (parstradatas redakcijas) 1. pants),
kas nodrosina vienlidzigu statusu, pieteikuma iesniedzéjiem ir tiestbas uz efektivu tiesibu aiz-
sardzibu “saistiba ar pienemto |émumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu” (*).
PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 1. punkta a) apakSpunkts ieklauj neizsmeloSu [Emumu
sarakstu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, saistiba ar kuriem nepiecieSama piek|uve
efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem jabat pie-
ejamiem ari gadijumos, kad tiek pienemti citi lemumi starptautiskas aizsardzibas lietu kontek-
sta, kas uzskaititi PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 1. punkta b) [idz c) apakSpunkta (**).

(“15) 8is princips ir saglabats no PPD. Skatit Eiropas Komisijas Grozito priekslikumu Padomes direktivai par obligatiem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedii-
ram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu, 2002. gada 18. junijs, COM(2002) 326 final (Grozitais PPD priekslikums).

(*°) PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 1. punkta a) apakSpunkts. Tas nozimé Iémumus gan par atbilstibu bégla statusam, gan par atbilstibu alternativajam
statusam; skatit PPD (parstradatas redakcijas) 2. panta b) un e) punktu. To nenoteica PPD, kura 39. pants attiecas tikai uz [Emumiem par bég|a statusu. Skatit levads
kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem — Juridiska analize, skatit 2. atsauces 2.2.3. apak$sadalu.

(*7) 6.1.3.3. apakssadala talak teksta var ieglt plasaku informaciju par Iemumiem, uz kuriem attiecas efektiva tiesibu aizsardziba.


http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2002/0326/COM_COM(2002)0326_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2002/0326/COM_COM(2002)0326_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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46. pants apluko ari dazus procesualos jautajumus, kas ir specifiski starptautiskas aizsardzibas
procedurai. Tai nepiecieSama faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude
vismaz attieciba uz parstdzibas proceddram pirmas instances tiesa (46. panta 3. punkts)
(skatit 6.2. sadalu talak teksta). Tai nepiecieSams, ka dalibvalstis “paredz sapratigus terminus
un citus nepiecieSamos noteikumus, lai pieteikuma iesniedzejs varétu izmantot savas tiesibas
uz efektivu tiesisko aizsardzibu”, nosakot, ka “[t]ermini nav tadi, kas Sadu izmantoSanu daritu
neiespéjamu vai parmérigi apgratinatu” (46. panta 4. punkts) (skatit 6.3.2. apakssadalu talak
teksta). Dalibvalstis var valsts tiesibu aktos noteikt terminus tiesai, lai izvértétu atbildigas
iestades [Emumu (46. panta 10. punkts).

Ar PPD (parstradato redakciju) nosaka minimalos standartus attieciba uz tiestbam palikt teri-
torija parstdzibas procesa laika (46. panta 5. lidz 9. punkts) (*8). Gadijumos, kad iespé&jamas
atkapes no parstdzibas automatiskas apturosas ietekmes, dalibvalstim jalauj pieteikuma
iesniedzéjam palikt to teritorija vismaz lidz tas proceduras iznakumam, kura tiek izlemts, vai
pieteikuma iesniedzéjs var vai nevar palikt to teritorija (46. panta 8. punkts) (**°). Tiesibas palikt
parstdzibas procesa laika ir apskatitas 6.4. sadala talak teksta.

Daltbvalstis var ari noteikt nosacijumus, saskana ar kuriem var pienemt, ka pieteikuma iesnie-
dzéjs ir neparprotami atsaucis vai atteicies no savas tiesiskas aizsardzibas, ka ari proceduras
noteikumus, kas ir jaievéro (46. panta 11. punkts) (skatit 6.3.5. apakssadalu talak teksta).

6.1.3. Efektiva tiesiska aizsardziba “pirms tiesas”

6.1.3.1. Leémumi, saistiba ar kuriem ir jabut pieejamai efektivai tiesiskajai
aizsardzibai

Lemumi, saistiba ar kuriem ir jablt pieejamai efektivai tiesiskajai aizsardzibai, ir uzskaititi PPD
(parstradatas redakcijas) 46. panta 1. un 2. punkta.

PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 1. un 2. punkts

1. Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedz€ejiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aiz-
sardzibu tiesa saistiba ar:
a) pienemto Iémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp
[Emumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas
aizsardzibas statusu;
ii) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punktu;
iii) kas pienemts pie dalibvalsts robeZas vai tranzita zonas, ka izklastits
43. panta 1. punkt3;
iv) neveikt izvertéSanu saskana ar 39. pantu;
b) atteikumu atsakt pieteikuma izvértéSanu péc tas partraukSanas saskana ar
27.un 28. pantu;
c) [eEmumu atnemt starptautisko aizsardzibu saskana ar 45. pantu.

(48) Sis aspekts netika reguléts PPD. PPD (parstradatas redakcijas) mérkis ir nodrosinat atbilstibu EST judikatirai un ECT nosacijumiem.
(#*°) Vienigais iznémums, kad $adas tiesibas netiek automatiski pieskirtas, ir noteikts PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta 2. punkta c) apakSpunkta konkrétu
turpmaku pieteikumu gadijuma.
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2. Dalibvalstis nodrosina, ka personam, kuras atbildiga iestade ir atzinusi par tiesigam
sanemt alternativo aizsardzibu, ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar
1. punktu, saistiba ar lemumu atzit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla
statusu.

Neskarot 1. punkta c) apakSpunktu, ja dalibvalsts pieskirtais alternativas aizsardzibas
statuss sniedz tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka bégla statuss saskana ar Savie-
nibas un valstu tiesibu aktiem, minéta dalibvalsts var uzskatit, ka |Emuma atzit pie-
teikumu par nepamatotu attieciba uz begla statusu parsidzesana ir nepienemama,
pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs nav pietiekami ieintereséts proceduiru
turpinasana.

Attieciba uz visiem Siem Iémumiem japieméro PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta noteik-
tais (tostarp faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude).

PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 1. punkta a) apakSpunkta ieklauto Iémumu saraksts
par starptautisko aizsardzibu, saistiba ar kuriem nepiecieSams nodrosinat efektivus tiesibu aiz-
sardzibas lidzek|us, nav izsmeloss (*%°). Lieta Diouf EST aprakstija “Iemumus par pieteikumu” ka
[emumus, kas “ieklauj aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu péc batibas vai, ja piemérojams,
formalu vai procesualu iemeslu dél, kas lemti pirms jebkadiem [émumiem par batibu” (**).
Lemumiem, kas ir “sagatavoti [Emumam péc butibas vai lemumiem, kas attiecas uz proceduras
organizésanu, netiek piemérots Sis noteikums” [PPD 39. panta 1. punkts] (**?). Tiesa sprieda,
ka lemums izskatit patvéruma pieteikumu paatrinataja procedura ir lemums, kas sagatavots
[emumam péc butibas. Attiecigi tam nav nepiecieSams atsevisks tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
ja “paatrinataja proceddira ieglta galiga Iemuma likumigums un, it seviski, pamatojums, kas
lika atbildigajai iestadei noraidit patveéruma pieteikumu ka nepamatotu, var tikt pakjauts vis-
pusigai parskatiSanai valsts tiesas, piemeérojot struktiru, kas attiecas uz prasibu pret [Emumu,
ar kuru tiek noraidits pieteikums” (*23). Sads pats secinajums attiecas uz [Emumiem par pietei-
kumu saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

Lémumi, kuros pieteikumi tiek atziti par nepamatotiem, ir tieSi minéti PPD (parstradatas redak-
cijas) 46. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkta (***). Tajos ietilpst IEmumi “atzit pieteikumu
par nepamatotu attieciba uz bégla statusu” un gadijumi, kad atbildiga iestade atzinusi pie-
teikuma iesniedz€ju par tiesigu sanemt alternativo aizsardzibu (PPD (parstradatas redakcijas)
46. panta 2. punkts). Sados gadijumos, “ja dalibvalsts pieskirtais alternativas aizsardzibas sta-
tuss sniedz tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka bégla statuss saskana ar Savienibas un
valstu tiesitbu aktiem, minéta dalibvalsts var uzskatit, ka lemuma atzit pieteikumu par nepa-
matotu attieciba uz bégla statusu parsudzésana ir nepienemama, pamatojoties uz to, ka pie-
teikuma iesniedzéjs nav pietiekami ieintereséts procedlru turpinasana” (**°). Tas japieméro,
“[n]eskarot 1. punkta c) apakSpunktu”, tas ir, ja pieteikuma iesniedzéjs vélaka posma ir atsau-
cis alternativo aizsardzibu, vinam/vinai janodrosina piekljuve efektiviem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem atbilstoSi IEmumam atsaukt starptautisko aizsardzibu attieciba uz abam starptautis-
kas aizsardzibas formam.

(%) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 41. punkts.

(*#) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 42. punkts. Lai gan spriedums tika pienemts attieciba uz PPD 39. panta 1. punktu, Sie secinajumi varétu attiekties ari uz PPD
(parstradatas redakcijas) 46. panta 1. punktu.

(*22) Turpat, 43. punkts.

(*2) Turpat, 56. punkts.

(**%) Pretéji PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta 1. punktam, kas $adus lemumus skaidri nemin.

(%) Skatit PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 2. punkta otro dalu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
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Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 54. apsvérumu, direktiva tiek piemérota Dublinas IlI
regulai “papildus minétas regulas noteikumiem un neskarot tos”. So pasu principu apliecina ari
Dublinas Ill regulas 12. apsvérums. PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 9. punkts nosaka
to, ka “5., 6. un 7. punkts [tas ir, noteikumi attieciba uz tiestbam palikt parstdzibas proceduiras
laika] neskar [Dublinas Ill] regulas 26. pantu” (*®). EST vél nav interpretéjusi So apsvérumu.
Attiecigi vél nav sprieduma par to, vai PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta paréjas dalas
attiecas uz Dublinas Il regula noteiktajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, iznemot gadijumus,
kad Saja regula ir noteikti specifiski noteikumi. Piekluve efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzek-
liem Sajos gadijumos tiek aplikoti 3.8. sadala ieprieks Sis juridiskas analizes teksta.

6.1.3.2. “Neatkariga un objektiva tiesa” EST judikatira un ECTK

Saskana ar ES hartas 47. pantu ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu
“neatkariga un objektiva, tiestbu aktos noteikta tiesa”. PPD (parstradatas redakcijas) 46. pants
nosaka to, ka “pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa (..)".
Lai gan taja nav skaidri noteikta neatkariba un objektivitate, “neatkaribas un objektivitates”
elementi ir formalas prasibas efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim un tos var uzskatit par
ieklautiem tiesas [vai tribunala (**’)] jeédziena” (**).

Lai novertétu, vai iestade ir tiesa, EST inter alia izskata, vai iestade ir “tiesibu aktos noteikta,
vai ta ir pastaviga, vai tas jurisdikcija ir obligata, vai tas procedura ir inter partes, vai ta pieméro
tiesiskumu un vai ta ir neatkariga” (**°). Nosacijums, ka procedirai konkrétaja iestadé ir jabut
inter partes, nav absolits kritérijs (**°), savukart ir izSkirosi, ka ST iestade veic tiesu funkcijas, tas
ir, “ta var noteikt, ka parskatiSanas iestades spriedums ir nelikumigs un var likt parskatisanas
iestadei spriest jaunu spriedumu” (*3!). Attieciba uz “tiesiskuma” kritériju valsts tiestbu aktiem
ir jasniedz visparéeji procesualie nosacijumi, pieméram, pienakums uzklausit puses, spriest,
nemot véra balsu absollGto maZoritati, un pamatot [Emumus (*?).

Neatkaribas koncepcija nosaka to, ka “konkréta iestade darbojas ka tresa puse attieciba uz
iestadi, kas pienéma parstdzamo Iémumu” (*3). Sai koncepcijai ir divi aspekti:

— aréja neatkariba, kas ieklauj aizsardzibu no “argjas iejaukSanas vai spiediena, kurs varétu
apdraudét iestades locek|u neatkarigu spriedumu attieciba uz vinu prieksa esoso lietu” (**4), un

— iekseéja neatkariba, kas “ir saistita ar objektivitati un kuras noliks ir nodrosinat godigu
“spéles laukumu” lieta iesaistitajam pusém” (**).

(#%%) Atsauce ir uz Dublinas Ill regulas 26. pantu (parsatisanas lEmuma pazinosana), bet to drizak vajadzétu noteikt uz $is regulas 27. pantu, kas apskata tiesibu
aizsardzibas lidzek|us Dublinas lietas. To drosi vien izraisijis fakts, ka pirmais Dublinas Ill regulas priekslikums reguléja 26. panta ieklautos tiesibu aizsardzibas
lidzek|us, un Sie lidzek|i tikai vélaka posma tika parcelti uz $is regulas 27. pantu. Skatit Dublinas Ill Komisijas priekslikumu, 88. atsauces 46. punkts. Ta ka apsvéru-
mos ir minéts visparigais princips, ka PPD (parstradatas redakcijas) bez ierobezojumiem attiecas uz Dublinas Ill regulu, $aja nosacijuma ir tikai uzsvérts, ka sadai
kladai atsaucés drosi vien nav praktisku seku.

(#7) Skatit ari EST 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. C-517/09, RTL Belgium SA, formerly TVi SA, EU:C:2010:821, 38. punkts.

(28) Skatit ari Komisijas Grozito PPD priekslikumu (skatit 415. atsauces 38. panta priekslikumu, 17. Ipp.).

(%) EST Lielas palatas 2005. gada 31. maija spriedums lietd Nr. C-53/03, Synetairismos Farmakopoion Aitolias and others pret GlaxoSmithKline plc, EU:C:2005:333,
29. punkts. Skatit arf EST, HID and BA, skatit 25. atsauces 83. punktu. Sis ir prasibas, kas noteiktas tiesai un Jauj atsaukties uz EST prejudicialo nolémumu. PPD
(parstradatas redakcijas) 27. apsvéruma pat ieklauta atsauce uz TEV 234. pantu un noteikts, ka “uz Iemumiem par patvéruma pieteikumiem un bégla statusa
atnemsanu attiecina efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa Liguma 234. panta izpratné”.

() EST, HID and BA, skatit 25. atsauces 88. punktu. Konkrétak sakot, IEmumu pienémusajai iestadei nebija nepiecieSams blt parstavétai tiesa.

(#31) EST 1997. gada 17. septembra spriedums lieta Nr. C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH pret Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, EU:C:1997:413,
31. un 37. punkts.

(*?) Turpat, 33. punkts.

(33) EST, RTL Belgium SA, skatit 428. atsauces 38. punktu.

(%) Lai garantétu aréjo neatkaribu, nepiecieSams nodrosinat iestades personigo un darbibas neatkaribu, ka ari sistémai jasatur efektivi drosibas lidzek]i pret nepa-
matotu izpildvaras iejauksanos vai spiedienu pret tas locekliem. EST spriedums Synetairismos Farmakopoion Aitolias and others, skatit 429. atsauces 31. punktu.
(*°) Turpat, 39. un 40. punkts. Skatit ari EST, H/D and BA, skatit 25. atsauces 96. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83444&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=883475
http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2002/0326/COM_COM(2002)0326_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483896133858&uri=CELEX:62003CJ0053
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43728&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=242398
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83444&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=883475
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483896133858&uri=CELEX:62003CJ0053
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
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Turklat neatkaribas un objektivitates garantésanai ir nepiecieSami $adi noteikumi:

(..) it seviski attieciba uz iestades sastavu un ta iecelSanu, dalibnieku darba ilgumu un
atturéSanas pamatojumu, dalibnieku noraidisanu un atlaiSanu, lai personu prieksa
noveérstu jebkadas pamatotas Saubas par Sis organizacijas spéju pretoties aréjiem fakto-
riem un neitralitati attieciba uz tas prieksa esosajam interesém. (..) judikatdra inter alia
nosaka to, ka Sis organizacijas locek|u atbrivoSanu no amata janosaka konkrétos tiesibu
aktos (*3°).

Jautajums par tiesnesSu objektivitati ir talak aplukots dokumenta Evidence and Credibility
Assessment in the Context of the Common European Asylum System — A judicial analysis (**’).

Lietd HID and BA (**®) EST izskatija, vai Irijas Béglu parstdzibas tribunals ir tiesa (**°). Tribunals
izpildija kritérijus “tiesibu aktos noteikts, pastavigs un pieméro tiesiskumu” (*%°). Attieciba uz
inter partes kritériju, lai gan lemumu pienémeéjam nebija pienakuma piedalities parsudzibas
procediras, lai aizstavétu lemumu (**!), tam bija pienakums sniegt tribunalam visus dokumen-
tus, kas bija lEmuma pamata (**?). Tapat ari tam bija pienakums péc pieteikuma iesniedzéja pie-
prasijuma izsniegt So dokumentu kopijas pieteikuma iesniedzeéjam, vina/vinas advokatam un
UNCHR (*#). Tribunals varéja izskatit lietu un “likt ierasties jebkurai personai, kuras pieradijumi
ir nepiecieSami, un uzklausit gan pieteikuma iesniedz€éja, gan Béglu pieteikumu komisara vie-
dokli lieta”, sniedzot katrai pusei iespéju informét tribunalu par jebkadu informaciju lieta (**).
EST secinaja, ka Béglu parsudzibas tribunalam ir plasa ricibas briviba, jo tas “apskatija gan
faktiskos, gan juridiskos apsvérumus un nosacijumus par tribunalam iesniegtajiem pieradiju-
miem, attieciba uz ko tribunalam bija ricibas briviba” (*#°).

Vertejot tribunala neatkaribu, EST izskatija organizatorisko un administrativo saistibu starp
administrativa llmena un parsudzibas iestadem un noteica, ka tiesibu akti paredz, ka tribu-
nals “savu funkciju veiksana ir neatkarigs” un ka, “lai gan ministrs saglaba papildu ricibas bri-
vibu pieskirt bégla statusu neatkarigi no negativa IEmuma par patvéruma pieteikumu, (..), ja
Béglu parsudzibas tribunals lemj par labu patvéruma pieteikuma iesniedzéjam, ministram ir
pienakums izpildit 83 tribunala [Emumu” (**¢). Tribunala locek|u iecelSanas noteikumi ievéro-
jami neatskiras no citu dalibvalstu prakses; dalibnieki tika iecelti specifiskam laika periodam,
izvéloties no personam, kuram ir vismaz piecu gadu pieredze ka praktizéjoSam advokatam (**7).
Tribunala locek|u atbrivoSana no amata bija stridigaks jautajums. EST judikatura noteica, ka “Sis
organizacijas locek|u atbrivosanu no amata janosaka ar konkrétiem tiesibu aktiem” (*#¢). Béglu
parsudzibas tribunala standarta locek]us bija iespéjams atcelt no amata ar ministra Iemumu,
kura bija janorada Sadas atcelSanas iemesli (**°). Tacu atbrivoSanas no amata pamatojumi
nebija noteikti tiesibu aktos, un nebija skaidrs, vai Sadu lemumu butu iespéjams grozit ar

(#) EST, HID and BA, skatit 25. atsauces 97. punktu, un EST 2008. gada 14. maija orderis, lieta Nr. C-109/07, Jonathan Pilato pret Jean-Claude Bourgault,
EU:C:2008:274, 24. punkts.

(*7) Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 3.4.6.2. apak$sadalu.

(438) EST, HID and BA, skatit 25. atsauci. 3 lieta attiecas uz PPD 39. pantu.

(*) Sakotnéja strida puses argumentéja, ka a) tribunala jurisdikcija nav obligata; b) jurisdikcija netika piemérota ar inter partes pamatojumu; un c) tas nebija
neatkarigs, jo tam bija funkcionals kontakts ar administrativajam iestadém tapéc, ka ministram bija konkréta parvaldiba par ta parskatu. Turpat, 41. punkts.

() Turpat, 84. punkts.

(*41) Turpat, 89. punkts.

(*#2) Turpat, 90. punkts.

(*3) Turpat, 90. punkts.

(#44) Turpat, 91. punkts.

(**) EST, HID and BA, skatit 25. atsauces 93. punktu.

(*#) Turpat, 98. punkts. Papildu ricibas briviba ieprieks bija iek|lauta 1996. gada Bég|u likuma (ar grozijumiem) 17. panta 1. punkta b) apakspunkta. Ministra papildu
ricibas briviba ir atcelta, kop$ 2016. gada 31. decembri stajies spéka 2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likums. Sk. 47. pantu.

(*7) Turpat, 99. punkts.

(*4#) Turpat, 97. punkts.

(%) Turpat, 100. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1484474612898&uri=CELEX:62007CO0109
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/66/enacted/en/html
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juridisku parskatisanu (*°). EST uzskatija, ka divu citu parstdzibas iespéju pieejamiba (tas ir,
Augstas tiesas un Augstakas tiesas iesp€jas) neveiksmigiem patvéruma pieteikuma iesniedzé-
jiem “pati par sevi Skiet pietiekama, lai aizsargatu Béglu parsadzibas tribunalu no potenciala
kardinajuma paklauties aré€jas iejauksanas ietekmei vai spiedienam, kas varétu apdraudeét ta
loceklu neatkartbu” (*%).

Sa dokumenta sastadi$anas laika Komisija ir uzsakusi pienakumu neizpildes procediru pret
Ungariju saistiba ar PPD (parstradato redakciju). Ta uzskata, ka procedtram, kuras tiesu l[ému-
mus pienem tiesu sekretari, tas ir, zemaka limeni, trikst tiesiskas neatkaribas (*2).

Lai gan ECT neinterpreté ES tiesibu aktus, ta ir noteikusi ievérojamu judikattru attieciba uz
tiesu neatkaribu saskana ar ECTK 6. pantu. ECT izskata “tas locek|u iecelSanas veidu un amata
terminus, garantiju pret aréju spiedienu esibu un jautajumu, vai tiesai ir raksturiga neatka-
riba” (**3). Tiesas neatkaribai ECT judikatdra ir divi aspekti: vai tribunals ir “subjektivi brivs no
personiskiem aizspriedumiem vai neobjektivitates” un vai tas piedava “pietiekamas garantijas,
lai $aja zina izslégtu jebkadas pamatotas Saubas (..)” (***). Objektivitates parbaudé “nepiecie-
Sams noteikt, (..) vai pastav parbaudami fakti, kas var radit Saubas par tas objektivitati. (..)
Runa ir par uzticibu, kada tiesam demokratiska sabiedriba jarada sabiedribai un — visnozimi-
gak — lieta iesaistitajam pusém” (**°).

Starptautiskas aizsardzibas konteksta nozimiga ir ECT judikatira attieciba uz ECTK 13. pantu.
ECTK 13. pants nenosaka to, ka efektivu tiesibu aizsardzibu nodroSinosai iestadei obligati ir
jabut tiesai, ta¢u “ietekme un garantijas, ko ta sniedz, ir nozimigas, nosakot, vai attiecigais
tiestbu aizsardzibas lidzeklis ir efektivs” (**°). Ka ir skaidrojusi ECT: “Lai gan neviens atsevisks
tiesibu aizsardzibas lidzeklis nevar izpildit 13. panta noteikto, to iespéjams nodrosinat ar valsts
tiestbu aktos sniegto tiesibu aizsardzibas lidzeklu kopumu” (**7).

6.1.3.3. Parsudzibas jurisdikcijas l'meni

PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 1. punkts parada, ka tiesai ir janodrosina efektivi tie-
sibu aizsardzibas lidzekli starptautiskas aizsardzibas tiesvediba. Ne PPD, ne PPD (parstradataja
redakcija) nav noteikts, ka nepiecieSams vairak neka viens jurisdikcijas limenis. EST lieta Diouf
noteica, ka “efektivas tiesiskas aizsardzibas princips pieskir personai tiesibas uz piekluvi tiesai,
bet ne vairakiem jurisdikcijas limeniem” (**%). Lieta HID and BA tika apskatits, ka tiesai vaja-
dzéetu izpildtt visus neatkaribas un objektivitates nosacijumus saskana ar EST judikatdru.

(*°) Turpat, 101. punkts.

(*Y) Turpat, 103. punkts. Generaladvokats uzskatija, ka “ir diezgan neticami, ka augsta tiesa vai augstaka tiesa varétu uzturét speka Iémumus, kas pienemti Trijas
valdibas spiediena ietekmé”.

(2) Skatit Eiropas Komisija, Infringement decisions: implementation of Common European Asylum System; Hungarian asylum legislation, 2015. gada 10. decembris.
(*3) ECT 2003. gada 6. maija spriedums lieta Kleyn and others pret the Netherlands, pieteikumi Nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 un 46664/99, 190. punkts.
Attieciba uz neatkaribas iespaidu puses viedoklis nav noteicosais; noteicosais ir tas, vai baZas par neatkaribas nosacijuma neizpildi var sapratigi pamatot. Turpat,
194. punkts.

(**) Turpat, 191. punkts.

(*°) Turpat, 191. punkts. Spriedums attiecas uz Niderlandes Valsts padomi. Ja tiesu iestade izpilda gan rekomendaciju, gan tiesu funkcijas, $ddu funkciju seciba
izpilde viena iestadé “konkrétos apstak|os var radit jautajumus saskana ar Konvencijas 6. panta 1. punktu par iestades objektivitati, ja ta tiek aplikota no objektiva
skatpunkta”. Saja konkrétaja gadijuma Valsts padome neizpildija abas funkcijas, tapéc parsiidzibas iesniedzéja stidziba par objektivitates trikumu nebija pama-
tota. ECT minéja, ka lidzigos gadijumos $ada sistéma var blt apdraudéta objektivitate; skatit 196.—198. punktu.

(%) ECT 1983. gada 25. marta spriedums lieta Silver and others pret United Kingdom, pieteikumi Nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75
un 7136/75, 113. punkta b) apak$punkts. Skatit ari ECT, Gebremedhin pret France, skatit 60. atsauces 53. punktu, un ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit
174. atsauces 289. punktu.

(*7) Turpat, 113. punkta c) apakspunkts.

(*8) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 69. punkts.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_6228
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61077
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
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Ar PPD (parstradato redakciju) nenosaka, vai IEmumus par starptautisko aizsardzibu vajadzétu
parskatit vienai nacionalajai tiesai vai vairakam tiesam vai tribunaliem (*°).

6.2. Pilniga un ex nunc parbaude

Talaki nosacijumi efektivai tiesiskajai aizsardzibai ir noteikti PPD (parstradatas redakcijas)
46. panta 3. punkta sada forma:

PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punkts

(..) [Dlalibvalstis nodroSina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir nodroSinata faktiska
un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma par-
baude par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar Direktivu 2011/95/
ES, vismaz attieciba uz parsudzibas proceduram pirmas instances tiesa.

Sads noteikums nebija ieklauts PPD 39. panta. EST PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta
3. punktu pirmoreiz interpretéja sprieduma lietd Moussa Sacko (*%°). Citas prasibas péc sakot-
néja sprieduma attieciba uz $o nosacijumu turpinas tiesvediba (). Skiet, ka $is noteikums
ir atvasinats no ECT judikatiiras par ECTK 3. pantu (*%). Sis noteikums attiecas uz parskata
mérogu un intensitati, laiku, kas attiecas uz parskata veikSanu, un nosaka to, ka $a parskata
darbibas jomai ir jabit pieejamai vismaz pirmas instances parstdzibas proceddras.

St sadala vispirms apliko procediiru valsts struktiiras nozimi (neatkarigi no ta, vai ta tiek izska-
tita, balstoties apstdzibas vai izmeklésanas principos) (6.2.1. apakssadala). Péc tam ta sikak
apskata 46. panta 3. punktu, konkrétak, vai ar PPD (parstradato redakciju) nosaka specifisku
parskata standartu no tiesu puses (6.2.2. apakSsadala) un kada ir pilnigas un ex nunc izskatisa-
nas nozime PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punkta (6.2.3. apak$sadala). Visbeidzot
ta apskata, vai Sis noteikums nosaka to, ka tiesam ir jabut tiesibam pieskirt starptautisko aiz-
sardzibu (6.2.4. apaks$sadala).

6.2.1. Apsudzibas un izmeklésanas proceduras

Valstu sistému dazadie apstakli var ietekmeét veidu, kada tiek veikta “faktiska un juridiska pama-
tojuma pilniga un ex nunc parbaude”.

Apstdzibas procediras pieradijumu sagatavosSana parasti tiek atstata pusém, bet tiesnesis ir
atbildigs par pretéjo pusu iesniegtas informacijas izvertésanu. Tipiska izmekléSanas procedira
tiesnesis ir atbildigs par pieradijumu bazi, tapéc vinam/vinai ir izmeklésanas pienakums. Puses
var iesniegt pieradijumus, bet tiesnesis ir atbildigs par to, lai pienemtu [émumu, vai vinam/
vinai procedura ir pietiekama informacija un cik plasi tiek izpéetiti jautajuma aspekti. Tiesnesim

(*°) Lauksaimniecibas atbalsta kontekstd kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros EST apskatija, vai jurisdikcijas pieskirsana vienas nacionalas tiesas lemumu
parskatiSanai atbilst efektivitates nosacijumiem. Skatit EST 2013. gada 27. jUnija lietu Nr. C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov pretizpalnitelen direktor
na Darzhaven fond ‘Zemedelie’ — Razplashtatelna agentsia, EU:C:2013:432.

(%) EST, Moussa Sacko, skatit 383. atsauci.

(1) Skatit Bulgarijas Administrativas tiesas Sofija 2016. gada 18. novembra prasibu, lieta registréta ar Nr. C-585/16, un 2016. gada 19. decembra prasibu, lieta
registréta ar Nr. C-652/16, un Slovakijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 6. marta prasibu, lieta registréta ar Nr. C-113/17.

(*2) Eiropas Komisija, Commission staff working document accompanying the proposal for a directive of the european parliament and of the council on minimum
standards on procedures tin member states for granting and withdrawing internacionale protection —impact asortiment, 2009. gada 21. oktobris, SEC(2009) 1376,
39. Ipp. Skatit arT Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 3.2.2. apakssadalu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138861&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=26137
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138861&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=26137
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f14d3847cf9f4aa78f53f02e8dcf87e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154966
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1497719105997&uri=CELEX:62016CN0585
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1497719105997&uri=CELEX:62016CN0652
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1497719105997&uri=CELEX:62017CN0113
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/sec_2009_1376_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/sec_2009_1376_en.pdf
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ir tiesibas ieglt un izmantot zinasanas no citiem avotiem vai vadit puses attieciba uz papildu
informaciju, ko nepiecieSams prezentét.

Nacionalie tiesu noteikumi parasti varié kaut kur starp apstdzibas un izmeklésanas proceduru
galéjiem variantiem. Pieméram, tiesu sistémas, kas balstitas apsudzibas principa, tiesneSiem,
nemot véra PPD un ECT judikatlras noteiktas prasibas, var but vairak iespéju pasiem uzdot jauta-
jumus un gut pieradijumus vai izmantot ekspertu zinasanas. Atskiriba starp informacijas iegtisanu
apsudzibas un izmeklésanas proceduras tiek aplikota ari dokumenta Evidence and Credibility
Assessment in the Context of the Common European Asylum Systemt — A judicial analysis (*¢3).
TiesneSiem un tribunalu locekliem vajadzétu nemt vera, vai vinu nacionalie procesualie likumi
pilnigi izpilda direktivas prasibas attieciba uz faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc
parbaudi. Potencialu parkapumu gadijuma viniem vajadzétu pardomat, vai piemérot tiesu direk-
tivas ietekmi vai iesniegt konkréto lietu sakotnéja sprieduma iegusanai no EST.

6.2.2. Parskata darbibas joma un intensitate

PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punkts nosaka to, ka parskata tiek ieklauta “faktiska
un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude”.

Sprieduma lieta Moussa Sacko EST sprieda, ka tiesas pienakumi $aja zina ir jainterpreté starp-
tautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas proceduras kopéja konteksta, “nemot véra cieSo
saistibu starp parstdzibas tiesvedibu, ko izskata tiesa, un pirmas instances tiesvedibu, kas
notika pirms Sis tiesvedibas” (**4). Tikai tad, ja ir pietiekama informacija administrativaja liet3,
kas iesniegta tiesa, tostarp personiskas intervijas zinojums vai protokols, tiesa var veikt faktiska
un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi, “pamatojoties tikai uz lieta ieklauto
informaciju” (*¢°). Tacu, ja tiesa “uzskata, ka pieteikuma iesniedzéjam ir nepiecieSama noklau-
siSanas, lai nodrosinatu pilnigu un ex nunc parbaudi, $a tiesas noteikta noklausisanas veido
neatnemamu procesualo pienakumu, ko nedrikst atmest, pamatojoties izskatiSanas norises

atruma” (#6¢).
Sprieduma tika secinats, ka acimredzami nepamatotu pieteikumu gadijuma:

direktivas 46. panta 3. punkta minétais tiesas pienakums veikt pilnigu un ex nunc par-
baudi ir principa izpildits, ja tiesa nem véra prasibas, kas iesniegtas tiesai ka dala no pie-
teikuma vai objektivas informacijas, kas ieklauta administrativaja lieta pirmas instances
tiesvediba, tostarp attiecigaja gadijuma Sis tiesvedibas laika veiktas personiskas intervijas
zinojuma vai protokola (*7).

Tomeér 46. pants neatlauj ar valsts tiesibu aktiem novérst iespéju, ka tiesa pieprasa izskatiSanu,
ja ta ir spriedusi, ka pirmas instances procedira apkopota informacija nebija pietiekama, lai
nodrosinatu faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi (*°8).

(*3) Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 3.4.2. un 4.5.5.1.3. apakssadalu.

(4) EST, Moussa Sacko, skatit 832. piezimes 42. punktu. EST ir apskatijusi jautajumu, vai publiska apelacijas iesniedzéja uzklausisana ir nepieciesama ari gadiju-
mos, kad tiek izskatiti acimredzami nepamatotas parstdzibas saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. pantu un ES hartas 47. panta otro dalu, kas apliecina, ka
“[ilkvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”.

(46) Turpat, 44. punkts.

(%) Turpat, 45. punkts. Generaldvokats min apelacijas izskatisanu ne tikai intervijas forma, bet ari citus “procesualas izmeklésanas pasakumus” gan péc pusu
pieprasijuma, gan péc tiesas prasibas, par ko tiesa var izlemt, kad uzskata, ka ta ir nepiecieSsama labakai taisniguma piemérosanai. Generaladvokata Campos Sdn-
chez-Bordona 2017. gada 6. aprija atzinums, lieta Nr. C-348/16, Moussa Sacko pret Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale
di Milano, EU:C:2017:591, 53. un 54. punkts.

(*7) Turpat, 46. punkts.

(%) Turpat, 48. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f14d3847cf9f4aa78f53f02e8dcf87e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154966
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189656&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=210893
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189656&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=210893
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Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu nosaka to, ka “valsts tiesai ir jabut iespéjai parskatit
iemeslus, kas lika atbildigajai administrativajai iestadei noteikt, ka starptautiskas aizsardzi-
bas pieteikums ir nepamatots vai iesniegts negodpratigi péc to bltibas” (**°). Attiecigi tiesai
ir jaspriez parsudziba péc butibas, janovérté pieradijumi, lai iegttu faktu konstatéjumus,
un janodrosina, ka ta pieméro tos pasus tiesiskos kritérijus, kas noteikti KEPS instrumentos,
tostarp KD (parstradatas redakcijas) 4. panta (*7°).

Tiestbas uz “pilnigu” izpéti nozimeé, ka tiesai vismaz janem véra visi pieradijumi, ko puses
iesniegusas lidz tam bridim. EST uzskatija, ka pilniga izpéte nozimé “adekvatu un pabeigtu
izpéti” (**). Izpétes ex nunc daba nozimé, ka tiesa neapskata pieradijumu stavokli tikai tadu,
ka tas bija bridi, kad atbildiga iestade pienéma lémumu, bet gan veic atjaunotu pieradijumu
novértéjumu (skatit 6.2.3. apaksSsadalu talak teksta par atbilstoSo parskatisanas laiku).

Lai veiktu atjaunotu pieradijumu novértéjumu, ar PPD (parstradato redakciju) nosaka to, ka
tiesam ir piekJuve informacijai par valsti ar atbildigas iestades vai pieteikuma iesniedzéja starp-
niecibu vai ka citadi (10. panta 4. punkts) (*2). legistot informaciju par izcelsmes valsti, uz
tiesam attiecas konfidencialitates princips individualos gadijumos un tam nevajadzétu izpaust
ar pieteikuma iesniedzéjiem saistitu informaciju dalibniekiem, par kuriem tiek apgalvots, ka
tie veic vajasanu vai nodara smagu kaitéjumu (*’3). lzcelsmes valsts informacijas piemérosana
tiesas ir plasak aplukota dokumenta Evidence and Credibility Assessment in the Context of the
Common European Asylum System — A judicial analysis (*#).

PPD 39. pants neieklava nekadus noteikumus attieciba uz parskata darbibas jomu un intensi-
tati. Priekslikuma PPD (parstradatajai redakcijai) Komisija zinoja, ka piekluve tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekliem tiktu uzlabota, ja tiesas balstitu savus Iemumus pilnigos faktualos apstaklos
un ja tam batu iespéja pilnigi parskatit faktualos un juridiskos jautajumus. Tacu Sie nosacijumi
netika noteikti nolka parspét EST un ECT noteiktos standartus (*’°).

Saskana ar esoSo EST judikatiru efektiva tiesibu aizsardziba tiek nodroSinata tad, ja tiesa var
izskatit gan faktualo, gan juridisko pamatojumu vismaz viena tiesas instancé (*’®). EST ir apska-
tijusi $o likumu arT patvéruma jomas konteksta (*7).

EST HID and BA sprieduma fakts, ka Béglu parstdzibas tribunalam ir plasa ricibas briviba, jo
“tas nem vera gan faktisko, gan tiesisko pamatojumu un spriez par pieradijumiem, kas tiem
iesniegti, attieciba uz kuriem tam ir ricibas briviba”, bija viens no elementiem, kas EST seci-
najumos tika aplukots, lai noteiktu, vai So tribunalu var uzskatit par tiesu vai tribunalu PPD
39. panta mérkiem (*’8).

(%) Turpat, 36. punkts, EST, Diouf, op cit., 25. atsauces 61. punkts. Skatit ari Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis,
op. cit. 1. atsauces 3.2.2. apakssadala.

(%) Skatit Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauci talakai informacijai.

(*71) EST, Moussa Sacko, skatit 832. piezimes 44. punktu.

(#72) Skatit 4.2. sadalu ieprieks teksta par pamatprincipiem un garantijam un EASO, Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial
analysis, veidojusi IARLJ-Europe atbilstosi ligumam ar EASO, skatit 1. atsauces 4.2.5. apakssadalu.

(47*) EASO, Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, veidojusi IARLJ-Europe atbilstosi ligumam ar EASO, op.cit. 1. atsauces
4.2.8. apakssadala.

(47%) Turpat, 4.5. pants.

(*°) Eiropas Komisija, Commission staff working document accompanying the proposal for a directive on minimum standards on procedures for granting and
withdrawing international protection — impact asortiment, skatit 462. atsauci, 39. lpp.

(476) Skatit arT EST 2005. gada 2. jinija spriedumu lietd Nr. C-136/03, Georg Dérr pret Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérnten and Ibrahim Unal pret Sicher-
heitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg, EU:C:2005:340, 55. punkts Skatit ari EST Lielas palatas 2006. gada 19. septembra spriedumu lieta Nr. C-506/04,
Graham J. Wilson pret Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, EU:C:2006:587, 62. punkts: “(..) Direktivas 98/5 9. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas novérs
parsudzibas procediru, kura Iémums par registracijas atteikSanu, kas minéts sis direktivas 3. panta, ir jaapstrid pirmas instances tiesa, kas sastav tikai no juristiem,
kuri praktize profesionala uznemosas dalibvalsts amata, un apelacijas tiesa, kas sastav lielakoties no $adiem juristiem, ja apelacija $is valsts augstakaja tiesa atlauj
tikai tiesibu aktu juridisko parbaudi, nevis faktu parbaudi.” (Izcélums pievienots.) 57 lieta apskatija direktivu 98/5/EK, lai veicinatu jurista profesionalo ilgtermina
praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura tika iegQta st kvalifikacija (9. pants).

(*7) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 57. punkts.

(*78) EST, HID and BA, skatit 25. atsaucies 93. punktu. Izcélums pievienots.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f14d3847cf9f4aa78f53f02e8dcf87e3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154966
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/sec_2009_1376_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/sec_2009_1376_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60184&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=284938
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60184&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=284938
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=64426&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=694818
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PPD (parstradatas redakcijas) 34. apsvéruma minéts: “[p]rocedlram, lai parbauditu starp-
tautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu, vajadzétu bat tadam, lai kompetentas iestades varétu
veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu rapigu izskatisanu” (*°). Rapigas izskatiSanas
nosacijums, iespéjams, attiecas uz ECT judikatlru saistiba ar ECTK 3. pantu (skatit talak tek-
sta). Ka skaidrots dokumenta Evidence and credibility assessment in the context of the Com-
mon European Asylum System — A judicial analysis, EST sava judikatura izmantojusi lidzigus
rapiguma standartus. Attieciba uz ta riska novértéjumu, kas pastav pieteikuma iesniedzéjam,
spriedumos, kas saistiti ar KD (parstradato redakciju), EST nosaka to, ka tas javeic “rapigi un
uzmanigi” (*°). Kad valsts tiesa izskata starptautiskas aizsardzibas galiga sprieduma likumi-
gumu, EST uzskata, ka tiesai javeic “rlpiga izskatisSana” (*?).

Komisijas ierosinataja PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punkta Komisija atsaucas uz
ECT standartiem par efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem lietas, kas attiecas uz ECTK 3. un
13. pantu. Attiecigi noderigu iedvesmu var sniegt tas judikattra. Novértejot prasibu par 3. pantu,
ECT pati veic “pilnigu un ex nunc novértejumu” (*?). Pilnigs novértéjums nozimé “vajadzibu izska-
tit visus lietas faktus” (*®2). ECT ari nosaka to, ka valsts tiesam javeic prasibas neatkariga un “stin-
gra parbaude”, lai secinatu, vai pastav butisks pamatojums realam riskam par izturéSanos pretéji
3. panta noteiktajam (*®¥). Lai nodrosinatu “stingru parbaudi”, nepiecieSsams izskatit pieteikuma
iesniedzéja sniegto informaciju par launpratigas izturésanas risku (*¥). Stingra parbaude var nozi-
meét, ka tiesai nepieciesams veikt iesniegto dokumentu talaku izpéti (*¢). Lemumus nedrikst raks-
tit stereotipiska forma, neieklaujot detalas par pienemto Ilémumu iemesliem (*’). ECT noveérté
risku gan attieciba uz faktiem, kas bija zinami, gan faktiem, kurus butu vajadzéjis zinat izraidisanas
bridi (*®8). Lai nodrosinatu pilnvértigu novértéjumu, iestadém vajadzétu nemt véra “[individualo]
lietu iespéjamas lidzibas vai iespéjamas atskirtbas” (*%9).

(*°) Rapiga un uzmaniga izskatisana sikak izskaidrota dokumenta Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsau-
ces 4.3.3. apakssadalu.

(89) EST 2012. gada 5. septembra spriedums apvienotajas lietas Nr. C-71/11 un 99/11, Y and Z pret Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
and Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, ECLI:EU:C:2012:518; EST Lielas palatas 2010. gada 2. marta
spriedums lieta Salahadin Abdulla un citi pret Bundesrepublik Deutschland, apvienotas lietas Nr. C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, ECLI:EU:C:2010:105,
90. punkts

(1) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 56. punkts.

(82) ECT 2007. gada 11. janvara spriedums lieta Salah Sheekh pret the Netherlands, pieteikums Nr. 1948/04, 136. punkts. Skatit ari ECT, FG pret Sweden, skatit
77. atsauci, un ECT, JK pret Sweden, skatit 349. atsauces 83. punktu.

(83) ECT 2008. gada 17. jalija spriedums lieta NA pret United Kingdom, pieteikums Nr. 25904/07, 133. punkts

(84) Skatit, pieméram, ECT lietu Jabari pret Turkey, skatit 242. atsauces 50. punktu. Skatit ari ECT, FG pret Sweden, skatit 77. atsauces 133. punktu, un ECT, JK
pret Sweden, skatit 349. atsauces 86. punktu.

() ECT, Jabari pret Turkey, skatit 242. atsauces 49. punktu. ECT 2009. gada 22. septembra spriedums lieta Abdolkhani and Karimnia pret Turkey, pieteikums
Nr. 30471/08, 113. punkts: “Tiesu Soké fakts, ka ne administrativas, ne ari tiesu iestades nereagéja uz iesniedzéju nopietnajiem apgalvojumiem par nezéligas
izturésanas risku, kas viniem rastos, atgriezoties Iraka vai Irana. Ta uzskata, ka Sis nacionalo iestazu atbildes trikums par pieteikuma iesniedzéju apgalvojumiem
nozimé tadas “rupigas izpétes” trikumu, ko pieprasa konvencijas 13. pants.” Skatit arT ECT 2011. gada 23. janija spriedumu lieta Diallo pret Czech Republic, pie-
teikums Nr. 20493/07, 81. punkts. Skatit ari ECT, Jabari pret Turkey, skatit 242. atsauces 40. punktu, vai ECT, MSSpret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces
387. un 388. punktu. Otraja minétaja lieta ir teikts, ka “no 13. panta izrieto$o nosacijumu, ka apdraudéta pasakuma veikSana ir jaaptur, nevar uzskatit par papildu
pasakumu (..). Pretéja gadijuma vajadz&tu at]aut valstim izraidit konkréto cilvéku, neizskatot stidzibas saskana ar 3. pantu, cik ripigi vien iesp&jams”.

(“%¢) Lieta Singh pret Belgium apelacijas iesniedzéji Belgijas Arvalstnieku tiesvedibu padomei iesniedza dokumentus, ko viniem bija nosatijis UNHCR, lai pieraditu
savu tautibu, ka arf apliecinajumu, ka vini saskana ar UNHCR mandatu ir registréti ka bégli. Sis apliecindjums apstiprinaja vinu sniegto informaciju. Conseil nepie-
Skira dokumentiem nekadu véribu, pamatojot to ar faktu, ka dokumentus viegli varétu viltot. ECT uzskatija, ka Sada valsts tiesas pieeja $aja gadijuma neizpildija
13. panta noteikto kopa ar ECTK 3. panta noteikto, jo tiesa neveica nekadu izpéti attieciba uz apelacijas iesniedzéju iesniegto dokumentu potencialo patiesumu.
ECT 2012. gada 2. oktobra spriedums lieta Singh et autres c Belgique, pieteikums Nr. 33210/11, 101., 104. un 105. punkts. Skatit ari Evidence and credibility asses-
sment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 5.1. sadalu par tadu pieradijumu novértéjumu, kas saistiti ar apsaubamu valstspiederibu
vai bezvalstnieka statusu.

(*87) Skatit ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 302. punktu, kur tas noteikts attieciba uz pirmas instances iestadém. Tacu skatit ari ECT Lielas
palatas 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta Khlaifia and others pret Italy, skatit 241. atsauces 251. punktu, kura Tiesa apstiprinaja iek|GSanas aizlieguma
orderi, kas bija sastadits ar lidzigiem nosacijumiem, un ko pamatoja tikai “pieteikuma iesniedzéja” valstspiederiba, novérojums, ka vini ir nelikumigi skérsojusi
Italijas robezu, un 1998. gada Likuma Nr. 286 10. panta 4. punkta noteikta situacija (politiskais patvérums, bégla statusa pieskirSana vai istermina aizsardzibas
pasakumu pieskirsana humanu apsvérumu dé|) neesiba (..). Saskana ar Tiesas teikto tas izskaidrojams ar faktu, ka pieteikuma iesniedzéjiem “nebija derigu ce|osa-
nas dokumentu un vini neminéja, ka baidas no Jaunpratigas izturésanas atgrieSanas gadijuma, ka ari nebija arf citu juridisku skérsju vinu izraidisanai”.

(8) ECT, FG pret Sweden, skatit 77. atsauces 115. punktu.

(48%) ECT 2013. gada 28. marta spriedums lieta IK pret Austria, pieteikums Nr. 2964/12, 73. punkts. $aja gadijuma Tiesa secinaja, ka vietéjas iestades nav pilnvértigi
izskatijusas pieteikuma iesniedzéja sniegto informaciju. Pieteikuma iesniedzéja mate sanéma bégla statusu péc apelacijas iesniegsanas Austrijas Patvéruma tiesa.
Vinas déls neiesniedza jaunu tiesvedibu attieciba uz savu pirmo pieteikumu, bet iesniedza turpmaku pieteikumu, bégsanai no valsts minot tos pasus iemeslus,
ko vina mate un kas bija saistiti ar vina téva navi. Tika secinats, ka vina apgalvojumi nav ticami, un turpmakais pieteikums tika noraidits péc res judicata principa.
Tacu iestades nesniedza nekadus argumentus “attieciba uz nesakritibu starp pieteikuma iesniedzéja turpmaka pieteikuma novértésanu un vina mates atzito bégla
statusu”. Turpat, 74. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=120920
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=120920
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=121879
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105281
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117684
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ECT stingra parbaude nozimé ari to, ka novértéjumam jabut “adekvatam un pietiekami pama-
totam ar vietéjiem materialiem, ka ari ar materialiem, kas ieguti no citiem uzticamiem un
objektiviem avotiem, pieméram, no citam ligumslédzéjam valstim vai treSam valstim, Apvie-
noto Naciju Organizacijas agentiram un nevalstiskajam organizacijam ar labu reputaciju” (*°).
Tiesa izvértés risku, “nemot véra visus taja iesniegtos materialus vai, ja nepiecieSams, mate-
rialus, kas iegti proprio motu, it seviski tad, ja pieteikuma iesniedz€js vai tresa puse Konvenci-
jas 36. panta izpratné iesniedz pamatotus apsvérumus, kas rada Saubas par atbildétajas valsts
sniegtas informacijas precizitati” (*°*). Nemot véra ECT pakartoto jomu, tas nozimé, ka valsts
iestazu novértéjumam ari jabat tadam, ko adekvati un pietiekami pamato uzticami un objektivi
avoti (*2).

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 10. panta 4. punktu nosaka to, ka tiesam ir piek|uve visparéjai
informacijai, kas minéta PPD (parstradatas redakcijas) 10. panta 3. punkta b) apakSpunkta un
kas nepiecieSama to uzdevuma izpildei (***). Ar 10. panta 3. punkta b) apakSpunktu nosaka to,
ka dalibvalstim janodrosina, lai “tiek iegUta preciza un aktualizéta informacija no dazadiem
avotiem, pieméram, no EASO un UNHCR, un attiecigam starptautiskam cilvéktiesibu organiza-
cijam par visparejo situaciju, kas valda pieteikuma iesniedzéju izcelsmes valstis un, vajadzibas
gadijuma, valstis, caur kuram tie ir izbraukusi, un lai $ada informacija ir pieejama darbiniekiem,
kas ir atbildigi par pieteikumu izskatiSanu un [Emumu pienemsanu”.

6.2.3. Atbilstosais parskatiSanas laiks

PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punkts nosaka to, ka faktualajai un juridiskajai
pamatojuma parbaudei ir jabat ne tikai pilnigai, bet ari ex nunc vismaz parstdzibas proce-
diras pirmas instances tiesa. Sis nosacijums izriet no ECT iedibinatas judikatiras attieciba uz
ECTK 3. pantu (skatit talak teksta). Tiesai nav pienakuma aplikot pieradijumu stavokli ta, ka
tie pastavéja atbildigas iestades pienemta [Emuma pienemsanas bridi. Ta vieta tiesai ir jano-
drosina, ka taja tiek aplukoti visi atbilstoSie pieradijumi, kas ir saistiti ar izskatama jautajuma
stavokli parstdzibas izskatiSanas diena. Lai tiesas spétu izpildit So uzdevumu, nepiecieSama
piekluve informacijai par izcelsmes valstim vai, ja nepiecieSams, tranzita valstim (PPD (par-
stradatas redakcijas) 10. panta 4. punkts), ka ari piekluve visai atbilstosajai informacijai par
pieteikuma iesniedzéja personigo stavokli un apstakliem (KD (parstradatas redakcijas) 4. panta
3. punkta c) apakSpunkts) (**).

(*°) ECT, NA pret United Kingdom, skatit 483. atsauces 119. pantu; ECT, FG pret Sweden, skatit 77. atsauces 117. pantu; un ECT, JK Sweden, skatit 349. atsauces
89. pantu.

() Skatit ari ECT, Salah Sheekh pret the Netherlands, skatit 482. atsauces 136. pantu.

(*2) Turpat, 136. punkts. “Attieciba uz materialiem, kas ieglti proprio motu, Tiesa uzskata, ka, nemot véra 3. panta aizsardzibas absolato dabu, tai ir japiekrit, ka
valsts iestazu veiktais novertéjums par ligumslédzéju valsti ir pietiekams un to pietiekami atbalsta vietéjie materiali, ka arT materiali, kas ieglti no citiem uztica-
miem un objektiviem avotiem, pieméram, citam ligumslédzéjam valstim vai citam valstim, Apvienoto Naciju Organizacijas agentlram un uzticamam nevalstiska-
jam organizacijam.”

(*3) ECT, FG pret Sweden, skatit 77. atsauces 113. punktu.

(**) Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial analysis, skatit 2. atsauces 3.1.2.1. apak$sadalu.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
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Lietas par atkapsanos no ES pilsonu tiestbam uz brivu parvietoSanos EST ir spriedusi, ka prasiba
par realu draudu esibu ir jaizpilda izraidisanas bridr. Tas nozimé, ka tiesam nepiecieSama vara
nemt véra faktiskos apstak|us, kas iestajas péc administrativo iestazu galiga lemuma (**).

Dazas nacionalas tiesas ir apskatijusas tiesu noteikumus no jautajumu izskatiSanas ex nunc
perspektivas (*°¢). Dazas valstis procesualie noteikumi var noteikt ierobeZzojumus gadijumos,
kad pieteikuma iesniedzéjs tiesas procesa laika prezenté jaunus faktus. Saskana ar Francijas
jurisprudenci tiesa nevar atteikties apsprieSanas laika nemt véra elementus, par kuru ta ir
informéta un kurus apzinas, un kuri nosaka vajasanas vai launpratigas izturésanas risku(*’),
toties Austrija tiesa var nenemt véra faktus, ja tie iesniegti patvéruma tiesas procesa nolika
aizkavet tiesvedibu (**8). Austrijas Konstitucionala tiesa uzskatija, ka $ads Saurs ierobezojums ir
proporcionals noteiktajiem mérkiem un neparkapj ES hartas 47. pantu (**). Saskana ar Cehijas
Konstitucionalas tiesas pausto pat tad, ja prasitajs nav sniedzis atbildigajai iestadei visus atbil-
stoSos faktus, nepiecieSams izskatit vina individualo situaciju. Jaunu faktu vélaka iesniegSana
var bt pamatota, piemeéram, ja intervijas jautajumi neapskatija konkréto jautajumu; nenotika
personiska intervija; pieteikuma iesniedzéjs var nebut izpratis faktu nozimi sava pieteikuma;
bijusi pieteikuma iesniedz€éja trauma vai iesniedzejs piedzivojis apkaunojumu vai citus iero-
beZojumus (iepriek$éju spidzinasanas, seksualas vardarbibas vai vajasanas seksualitates dé)
pieredzi) vai intervéju ietekméjis intervetaja vai tulkotaja dzimums (°%).

Kad ECT izverté personas risku tikt paklautai launpratigai ricibai, ta veic riska ex nunc parbaudi.
St pieeja kalpo par iedvesmu PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punkta noteiktajam.
Atbilstosais laiks, kad novértet personas risku tikt paklautai Jaunpratigai ricibai, ir izraidiSanas
laiks (°°). Tiesa ari noteica:

[plilnigs un ex nunc izvértéjums ir nepiecieSams, jo situacija galamérka valsti var laika
gaita mainities. Lai gan veésturiska situacija ir nozimiga tiktal, cik ta var informét par pas-
reizeéjo situaciju un tas iespéjamo attistibu, izSkirosi ir pasreizéjie apstakli, tapéc nepiecie-
Sams nemt véra informaciju, kas ieglta péc vietéjo iestazu pienemta galiga IEmuma (°%).

(%) ECT 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas Nr. C-482/01 un C-493/01, Georgios Orfanopoulos and Raffaele Oliveri, EU:C:2004:262, 78. un
79. punkts: “Direktivas 64/221 3. pants aizliedz valstu praksi, kura valstu tiesas, parskatot citas dalibvalsts valstspiederiga izraidisanas likumigumu, var nenemt
véra faktualus jautajumus, kas radusies péc atbildigo iestaZu galiga Iemuma pienemsanas, bet kas var noradit, ka tiks izbeigti vai ievérojami samazinasies pasreizé-
jie draudi, ko konkréta persona rada attieciba uz sabiedribas politikas prasibam. Tas it seviski janem vér3, ja starp izraidiSanas pazinojumu un Ilémuma parskatisanu
kompetenta tiesa ir pagajis ilgs laika periods.” Skatit ari ECT 2004. gada 11. novembra spriedumu lietd Nr. C-467/02, Cetinkaya pret Land Baden-W(irttemberg,
EU:C:2004:708, 48. punkts, attieciba uz Turcijas valstspiederigajiem. Gadijumos, kad Savienibas pilsonim noteiktais aizliegums atstat teritoriju “(i) liedz Savienibas
pilsoniem izmantot LESD 21. panta noteiktas viniem pieskirtas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties pret absolutiem teritorialiem aizliegumiem, kas pienemti
uz neierobezotu laiku, un (ii) liedz administrativajam iestadém rikoties saskana ar judikatdru, ar kuru Tiesa ir apstiprinajusi $adu aizliegumu nelikumibu saskana
ar ES tiesibu aktiem, to nevar sapratigi pamatot ar tiesiskas drosibas principu un tadé| Saja zina tas ir jauzskata par esosu pretruna ar efektivitates principu un LES
4. panta 3. punktu”.

(*°) Eiropas Migracijas tikls ir public&jis precizu parskatu par tiesu tiesibu veikt pilnigu un ex nunc parbaudi. Eiropas Migracijas tikls, Ad-hoc query of a full and ex
nunc examination by the court in accordance with Article 46(1) of the recast Asylum Procedures Directive, 2015. gads.

(#7) Skatit Francijas Valsts padomes [émumus 2016. gada 30. novembri, M. A.B., Nr. 388766, ECLI:FR:CECHS:2016:388766.20161130; 2016. gada 17. oktobri, Mme
B.A., Nr. 393852, ECLI:FR:CECHS:2016:393852.2016101; un 2015. gada 5. junija, OFPRA pret M. B., Nr. 376783, ECLI:FR:CESSR:2015:376783.20150605.

(#8) Sis noteikums ir ieklauts Austrijas Patvéruma likuma.

(*°) Austrijas Konstitucionalas tiesas 2013. gada 25. septembra spriedums Nr. U1937-1938/2012 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda). Neraugoties uz notei-
kumu par jaunu faktu aizliegumu, patvéruma tiesa detalizéti parbaudija prasitaju ka sieviesu stavokli gadijuma, ja vinas atgrieztos Afganistana. Konstitucionala
tiesa ari komentéja specifisko patvéruma tiesvedibas dabu (iesp&jamas tulkosanas problémas, specifiskas fiziskas un garigas situacijas), kas dazkart varétu nozi-
meét, ka pieteikuma iesniedzé&ji nevar savlaicigi iesniegt atbilstosos faktus. Austrijas likuma skaidrojumu iespéjams redzét ariJ. Chlebny, Power of the judge vis-a-vis
new facts that happened after examination of the claim by the administrative authority, IALRJ 9. pasaules konferences Bleda, 2011. gads, 8. un 9. Ipp.

(5) Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas (Ustavni soud Ceské republiky) 2016. gada 12. aprila spriedums lieta Nr. 1.US 425/16.

(%) ECT 1991. gada 20. marta spriedums lieta Cruz Varas and others pret Sweden, pieteikums Nr. 15576/89, 76. punkts. Skatit ari ECT lietu Salah Sheekh pret the
Netherlands, skatit 482. atsauces 136. punktu: “Ta ka ligumslédzéju valstu atbildibas batiba saskana ar 3. pantu $ados gadijumos ir saistita ar personas paklausanu
launpratigas izturésanas riskam, riska esiba ir janoverte, pirmam kartam nemot véra tos faktus, kas bija zinami vai bija jazina ligumslédzéjai valstij izraidisanas
bridi”

(592) ECT NA pret United Kingdom, skatit 483. atsauces 112. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49662&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=440157
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=388766&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=376783&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/VfGH_25092013_U1937_2012.pdf
https://www.iarlj.org/general/images/stories/BLED_conference/papers/WP_AP_Chlebny_General_Report.pdf
https://www.iarlj.org/general/images/stories/BLED_conference/papers/WP_AP_Chlebny_General_Report.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=92404&pos=1&cnt=1&typ=result
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57674
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
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No lietas MSS pret Belgium and Greece $kiet, ka valsts tiesam nepiecieSams art izskatit stdzi-
bas, kas saistitas ar ECTK 3. pantu “izraidisanas laika” (°®). Lieta Singh pret Belgium ECT seci-
naja, ka valsts tiesa nebija izpildijusi rlpigas ex nunc izpétes nosacijumus gadijuma, kad ta
neizvértéja dokumentus, kas tika iesniegti tikai tiesasanas laika (°**). Novertéjot ticamibu, ECT
neuzskata, ka novélotiem pieteikuma iesniedz€ju apgalvojumiem automatiski ir ietekme uz o
apgalvojumu ticamibu (°%).

Tomeér ECT neatsakas no iesp€jas, ka pieteikuma iesniedz€ejiem ta vieta ir nepiecieSams iesniegt
jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un iesniegt jaunus faktus jauna tiesvediba (°°).
Gadijuma, kad 2011. gada turpmaku pieteikumu iesniedza pieteikuma iesniedzéjs, kura mate
bija ieguvusi bégla statusu dazus gadus pirms $a gadijuma (2009. gada) ar tadu pasu pama-
tojumu, ECT secinaja, ka valsts iestades nebija veikusas pilnigu novértéjumu, noraidot pietei-
kumu ka res judicata, neizpétot “saistibu starp vina un vina mates procesu un So divu gadijumu
iespéjamas lidzibas vai potencialas atskirtbas” (°%7).

6.2.4. Starptautiskas aizsardzibas vajadzibu izskatiSana

Ka minéts 6.2. sadala ieprieks teksta, prasiba péc efektiva tiesibu aizsardzibas lidzek]a saskana
ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punktu ir “faktiska un juridiska pamatojuma
pilniga un ex nunc parbaude, tostarp, kur piemérojams, attieciga gadijuma parbaude par
starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar [KD (parstradato redakciju)], vismaz
attieciba uz parsudzibas procediram pirmas instances tiesa” (°%).

Pasreizeja EST judikatlra nav apskatijusi jautajumu, vai tiesam ir tiesibas pieskirt starptautisko
aizsardzibu, lai gan par So jautajumu ir pienemtas sakotnéjas atsauces, kas minétas talak tek-
sta. Neskiet, ka ECT judikatlira nosaka $adas tiesibas. Ta vieta pilna jurisdikcija kopa ar ex nunc
parbaudi nosaka to, ka tiesam nepiecieSamas tiesibas atcelt administrativo lemumu un izpétit
gan faktus, gan juridisko pamatojumu tiesas |emuma laika. Ta€u var uzskatit, ka, lai parsudzi-
bas tiesibu aizsargasanas lidzeklis bltu efektivs, tam jakompensé izraisitais parkapums (°%),
un ka tiesibas pieskirt starptautisko aizsardzibu var bt nepiecieSamas situacijas, kad lemuma
atcel$ana nenozimétu pietiekamas garantijas parsidzibas iesniedzéjam. Sis jautajums paradas,
pieméram, apstak|os, kad tiesa vairakkart atce] administrativo [emumu, bet iestade atsakas
pieskirt starptautisko aizsardzibu pieteikuma iesniedzéjam, par spiti tiesas pavélei to darit.

Slovakijas Augstaka tiesa ir iesniegusi EST pieprasijumu par prejudicialo nolémumu, vai PPD
(parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punktu iespéjams interpretét tadéjadi, ka valsts ties-
nesim, kas novéerté pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas vajadzibas, ir tiesibas
pieskirt pieteikuma iesniedzéjam 3o aizsardzibu, ja iepriek$€jie administrativas iestades nega-
tivie lemumi ir vairakkart atcelti, attiecigi izraisot Saubas par turpmaku parsidzibas pieteikumu

(59%) ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 289. punktu “(..) Spriedumi, kas ir zinami tiesai (..), apstiprina, ka studzibu izskatisana saskana ar
3. pantu, ko veica konkrétas arvalstnieku parsidzibu padomes nodalas pieteikuma iesniedzéja izraidisanas bridi, nebija pilnvértiga.” Tas aprobezojas ar parbaudi,
lai parliecinatos, vai attiecigas personas ir iesniegusas konkrétus pieradijumus par to, ka iesp&jamais 3. panta parkapums varétu radit neatgriezenisku kaitéjumu,
tadéjadi palielinot pieradisanas pienakuma apmeéru tiktal, ka tas kavéja iespéjama parkapuma riska parbaudi péc batibas. Turklat, pat ja attiecigas personas péc
intervijam ar arvalstnieku biroju centas papildinat savu lietu materialus, Arvalstnieku apelacijas padome ne vienmér $os materialus néma véra. Attiecigi aplikota-
jam personam nebija iespéjas iesniegt savu stdzibu pamatojumu péc batibas saskana ar konvencijas 3. pantu. Skatit ari ECT, FG pret Sweden, skatit 77. atsauces
156.-158. punkts.

(°%4) ECT, Singh et autres c Belgique, skatit 486. atsauces 101., 104. un 105. punktu.

(5%°) ECT, Hilal pret United Kingdom, skatit 409. atsauces 64. un 65. punktu. Skatit ari Evidence and credibility assessment in the context of the CEAS — A judicial
analysis, skatit 2. atsauci, it seviski 4.5.1., 5.7.1. un 6.3. sadalu.

(5%) ECT, Bahaddar, skatit 358. atsauces 47. un 48. punktu.

(5°7) ECT, IK pret Austria, skatit 489. atsauces 73. punktu.

(5%8) Izcélums pievienots.

(59%) Skatit, pieméram, ECT 2006. gada 29. marta spriedumu lieta Scordino pret Italy (Nr. 1), pieteikums Nr. 36813/97, 186.—188. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58136
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
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efektivitati, pat gadijumos, kad no valsts tiesibu aktiem skaidri neizriet, ka tiesnesim ir Sada
kompetence. Augstaka tiesa vél jautaja, vai Sadas tiesibas varétu attiekties ari uz otras instan-
ces tiesam (°19).

Bulgarijas Administrativen Sad Sofia-grad ari ir pieprasijusi prejudicialo nolemumu par to, vai
no PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punkta izriet, ka “tiesai ir pienakums izskatit jau-
tajumu ar jaunu starptautiskas aizsardzibas pamatojumu, kas noteikts tiesvedibas laika, bet
netika nemts véra lieta, kas celta pret [emumu, ar kuru atteikta starptautiska aizsardziba” (°**).
Cita atsauksmé 31 tiesa vaicaja, ka interpretét nosacijumu izskatit starptautiskas aizsardzibas
vajadzibas gadijumos, kad var bt nepiecieSams piemérot KD 12. panta 1. punkta minéto
izslegsanas klauzulu (°*?).

Spriedumi $ajas lietas varétu paskaidrot, vai PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 3. punkts
nosaka to, ka tiesam ir tiesibas pieskirt starptautisko aizsardzibu.

6.3. Piekluve efektivai tiesibu aizsardzibai

St sadala nosaka galvenos elementus, kuriem jabit ieviestiem un praktiski pieejamiem, lai
nodrosSinatu, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem ir piekluve efektivai tie-
sibu aizsardzibai. Tie ieklauj nosacijumu, ka pieteikuma iesniedzéjiem, kuru prasiba ir noraidita,
jaizsniedz rakstveida lemums, kas nosaka noraidijuma iemeslus un informaciju, ka parstdzet So
[emumu (6.3.1. apakssadala). Tapat ari nepiecieSams, lai termini, kuros iespéjams iesniegt par-
sudzibu, bitu sapratigi, tiesibu aizsardziba tiktu nodrosinata sapratigi savlaicigi (6.3.2. apaks-
sadala). Tapat ari parsidzibas iesniedzgéjiem nepiecieSama bezmaksas juridiska palidziba un
parstavnieciba (6.3.3. apakSsadala). Visbeidzot aplikota cita aizsardziba, kurai jabdat nodrosi-
natai (6.3.4. apaks$sadala), tostarp ta, kas tiek piemérota pienemtas parstdzibas atsauk3anas
gadijuma vai tad, ja notiek atsacisanas no parsidzibas (6.3.5. apakSsadala). 6.4. sadala ir apla-
kots apturosais efekts un parsudzibas iesniedz€ja tiesibas palikt teritorija. Ka ECT ir spriedusi:
“[Tliestbu aizsardzibas pieejamiba praksé ir noteicosa, novértéjot tas efektivitati” (°*3).

21.un 22. tabula talak teksta paradits, kadas procesualas garantijas ar PPD (parstradato redak-
ciju) nepieskir parstdzibas stadija tada pasa veida. Ka redzams talak teksta, dazos gadijumos
no ES primarajiem tiesibu aktiem izriet papildu garantijas.

(°%) Slovakijas Augstaka tiesa, pirmsjudicials jautajums EST, lieta Nr. C-113/17, skatit 461. punktu.

(*1*) Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija), prejudicials jautajums ECT, lieta Nr. C-652/16, skatit 461. atsauci.

(°*2) Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija), prejudicials jautajums ECT, lieta Nr. C-585/16, skatit 461. atsauci.

(513) ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 318. punktu; un ECT, IM pret France, skatit 242. atsauces 131. punktu.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1504979736546&uri=CELEX:62016CN0652
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1504979736546&uri=CELEX:62016CN0585
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
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21. tabula. Garantijas, kas ekvivalenta veida nodrosinatas procediira ar atbildigo iestadi un
parsudzibas procedira

Parsudzibas

Pants Administrativa stadija stadija Piezime
8(2) v 4 Sk. 2. panta c) un e) punktu.
10(3)(b) v 4 Sk. 10. panta 4. punktu.

12(1) (a)—(e) v v Sk. 12. panta 2. punktu.

17(5) v v Ezsggile intervijas ierakstam, kas nepieciesama
21-23 v v

24 4 v

25(1) v v

25(6) v v [Princips par bérna interesém]
25(6)(d) v v

26 v v

29 v v

30 v v

41(2)(c) v v

22. tabula. Garantijas, kas tiek nodroSinatas tikai procediira ar atbildigo iestadi, bet netiek
nodrosinatas parstidzibas procedara (*14).

Parsudzibas

Administrativa stadija stadija Piezime
v x
v x
8(1) v x
9 v x
a0 ‘ :
10(5) v x
11(1), (3) v =
[faktualais un juridiskais [Emuma pamatojums
11(2) v x un informacija, ka parsudzet [emumu, attiecas
uz tiesam]
14-16 v x
17(1)-(4) v x
18 v x
19 v x

(%) Dazas no $im garantijam netiek piemérotas parstudzibas procedira, jo tam nav nekadas nozimes tiesvediba, pieméram, garantijas, kas attiecas uz starptautis-
kas aizsardzibas pieteikuma iesniegsanu.
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25(2)~(5) v e
(zcs)(e)(a), (b), , .
41(1) v x
41(2)(a), (b) v &
42(1), (2) v =
42(3) v « [Ie::mum_a pzamatojums un iespéjas to parsiadzét vai
parskatit lEmumu]
43 v x

6.3.1. Piekluve lemuma pamatojumam un informacijai par parsudzibas
tiesibam

Ar PPD (parstradato redakciju) nosaka to, ka, ja IEmums par starptautiskas aizsardzibas pietei-
kumu tiek noraidits, rakstveida lEmuma tiek sniegts faktiskais un juridiskais pamatojums, tapat
informacija, ka apstridét negativu lemumu, tiek sniegta rakstveida (PPD (parstradatas redakci-
jas) 11. panta 1. Iidz 2. punkts) (°*°). Lemuma pamatojuma formulésana ir arkartigi nozimiga, lai
tiesiskais parskats btu efektivs un tiesa varétu lemt par [emuma pamatojuma likumigumu (°¢)
(skatit ari 4.2.2. apakssadalu par Iemuma nosacijumiem ieprieks teksta) (>*’).

Lieta, kad pieteikuma iesniedzéjs nespéja saprast laika terminu, kura iesniegt parsudzibu, jo
tas nebija partulkots, Italijas Kasacijas tiesa sprieda, ka tika parkaptas parstdzibas iesniedz€ja
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu (°*2).

6.3.2. Parsudzibas laika termini

Tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitaté loti nozimiga loma ir laikam. Kopéju standartu izveido-
$ana “godigai un efektivai patvéruma procedurai” ir viens no Kopé€jas Eiropas patvéruma siste-
mas mérkiem (°*°). Ar PPD (parstradato redakciju) censas nodrosinat efektivitati saskana ar tas
18. panta minétajiem principiem: “Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pie-
teikuma iesniedzéju interesés, lai IEmumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu
pienemti, cik driz vien iespéjams, neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatiSanu” (>%°).

PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 4. punkts nosaka to, ka terminiem jabut “sapratig[iem]
(..), lai pieteikuma iesniedzéjs varétu izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu”
un ka “[t]Jermini nav tadi, kas Sadu izmantoSanu daritu neiesp&jamu vai parmerigi apgriutinatu”.

(5*°) Skatit ari PPD (parstradatas redakcijas) 12. panta 1. punkta f) apak$punktu un 2. pantu.

(516) EST 1987. gada 15. oktobra spriedums lieta Nr. C-222/86, Unectef pret Geroge Heylens and others, 15. punkts.

(517) Skatit ari EST, 2013. gada Iémumu European Commission and others pret Yassin Abdullah Kadi, skatit 377. atsauces 100. punktu; un EST, ZZ pret Secretary of
State for the Home Department, op. cit., 305, 53. punkts; skaidrojumam, kadé| sprieduma iemesli ir nozimigi, lai nodrosinatu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesibas.
(5*8) Kasacijas tiesas (Italija) 2011. gada 8. septembra spriedums Nr. 18493/2011.

(5°) Skatit PPD (parstradatas redakcijas) 4. un 11. apsvérumu. Skatit ari Eiropas Padome, Tampere Conclusions, skatit 7. atsauces 14. punktu.

(°2°) EST atkartoti uzsvéra $o principu lieta Diouf, op cit., fn. 25. atsauces 44. punkts. Ta uzsvéra lietderibas nozimi, lai izskaidrotu, kapéc sagatavotus (ne galigos)
lemumus nevajag paklaut juridiskai parbaudei, jo Sada pieeja nevajadzigi pagarinatu proceddras norisi.


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=94920&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1262834
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139745&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=238764
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=245115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=245115
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - 18493.2011.pdf
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
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Sis nosacijums tika noteikts noliika saskanot PPD (parstradato redakciju) ar talak teksta minéto
EST un ECT judikatdru (>2%).

Ta ka tiesvedibas ilgumam tiesa arl nevajadzétu parsniegt sapratigu terminu, ar PPD (parstra-
dato redakciju) nosaka to, ka “[d]altbvalstis var noteikt terminus tiesai (..), lai izvértétu atbildi-
gas iestades lemumu” (PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 10. punkts).

Jalemums sakotnéji japarsudz iestade, kas nav tiesa, sapratiga laika perioda jabut piekluvei tie-
sai (°*?). Parsudzibas termini, kas ir parak 1si, var nozimét, ka tiesu parskats nav iesp&jams vai ir
parlieku sareZgits. Lielaka dala esosas EST judikatlras apskata noilguma periodus lietu celSanai
arpus administrativo tiesibu aktu darbibas jomas. EST uzskatija, ka “sapratigu noilguma periodu
noteikSana lietu celSanai principa apmierina efektivitates prasibu, ciktal ta satur tiesiskas pala-
vibas pamatprincipa pieméroanu” (°23). Sadu terminu efektivitate ir atkariga no to ilguma un
sakuma punkta (°2). Isi procediras termini var ietekmét efektivu tiesibu tikt uzklausitam pie-
mérosanu (°*). Lieta Pontin EST apskatija, ka konkrétos apstak|os |oti Tss termins var nozimét,
ka ir grati ieglt padomus vai palidzibu no specializétiem juridiskajiem konsultantiem (>%).

Laika limitam parstdzibas iesniegSanai “jabut pietiekamam praktiska nozimé, lai atlautu pie-
teikuma iesniedzéjam sagatavot un uzsakt efektivu tiesvedibu” (**’). EST So aspektu apska-
tija sava Diouf sprieduma (°*). Diouf kunga patvéruma pieteikums Luksemburga tika apskatits
paatrinataja proceddra (°*°). Parsudzibas iesniegSanas termins tika saisinats lidz 15 dienam,
salidzinot ar standarta procediras vienu ménesi, un bija tikai viens jurisdikcijas l[imenis (>*).
EST piekrita, ka tiesvediba var notikt paatrinata procedira, lai nodrosinatu, ka “nepamatoti vai
nepienemami patvéruma pieteikumi tiek apstradati atrak, lai to personu iesniegtie pieteikumi,
kuram ir labs pamatojums bégla statusa ieglisanai, varétu tikt apstradati efektivak” (**'). Piec-
padsmit dienu laika termins kopuma neskita “nepietiekams praktiska zina, lai sagatavotu un
iesniegtu efektivu lietu, un tas skiet pamatots un proporcionals iesaistitajam tiesibam un inte-
resém” (°3?). TaCu tiesa secinaja, ka, ja konkrétaja situacija laika termins izraditos nepietiekams,
valsts tiesai vajadzetu apsvert, “vai Sis elements ir tads, lai pats par sevi pamatotu netiesi pret
[emumu celtu lietu nolUka izskatit patvéeruma pieteikumu paatrinataja procedura, lai, apmie-
rinot celto prasibu, valsts tiesa noteiktu, ka pieteikumu nepiecieSams izskatit standarta pro-
ceddra” (°*). Ta noteica, ka, ja termins individuala gadijuma Skiet nepietiekams, valsts tiesai
vajadzetu vispirms apsvert, vai Sis apsvérums pats par sevi pamato parsudzibas atlausanu. Ja
tas pamatotu, Skiet, ka valsts tiesai vajadzétu bit tiesibam noteikt, ka pieteikumu nepiecie-
Sams izskatit standarta proceduras ietvaros.

(°*) Kopa ar citiem pasakumiem “[t]am vajadzétu sniegt pieteikuma iesniedz&jiem pietiekamu iespéju noteikt savu prasibu pamatojumu un attiecigi nodrosinat
pamattiesibu izpildi, ka to nosaka Eiropas tiesu judikattra”. Skatit Eiropas Komisija, Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam atbilstigi Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu 294. panta 6. punktam, par Padomes nostaju par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kopéjam procedtram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai, 2013. gada 10. janijs, COM(2013) 411 final, 3.3. PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta 2. punkts atstaja So
jautajumu dalibvalstu parzina saskana ar procesualas neatkaribas principiem: “Dalibvalstis nodrosina terminus un citus nepiecieS$amus noteikumus, lai patvéruma
meklétajs varétu izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar 1. punktu.”

(5%2) EST, Wilson pret Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, skatit 476. atsauces 60. punktu.

(5%) Skatit, pieméram, EST 2010. gada 8. julija spriedumu lieta Nr. C-246/09, Susanne Bulicke pret Deutsche Biiro Service GmbH, EU:C:2010:418, 36. punkts.

(524) Skatit, pieméram, EST 2010. gada 8. jalija spriedumu lieta Nr. C-246/09, Susanne Bulicke pret Deutsche Biiro Service GmbH, EU:C:2010:418, 37. punkts.

(5%°) EST 2008. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. C-349/07, Sopropé — Organizag¢ées de Calcado Lda pret Fazenda Publica, EU:C:2008:746.

(5%) EST 2009. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. C-63/08, Virginie Pontin pret T-Comalux SA, EU:C:2009:666, 65. punkts. Tacu &7 bija situacija jaunai gratniecei,
kas tika atlaista no darba. Tiesibu akts noteica 15 dienu ierobeZojumu kops liguma partrauk$anas. Saja termina vajadzéja iesniegt parsidzibu tiesai, lai atlaisanu
uzskatitu par nenotikusu. Tapat ari taja bija noteikts astonu dienu termins, lai atlaista darbiniece varétu pieradit savu gritniecibu, ja ligums tika partraukts pirms
tam, kad darba devéjs uzzinaja par vinas grutniecibu.

(°?7) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 66. punkts.

(5%8) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 66. punkts.

(%) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 19. punkts.

(5%) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 62. punkts.

(°31) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 65. punkts.

(5%2) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 67. punkts.

(533) EST, Diouf, op cit. 25. atsauces 68. punkts.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2013:0411:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2013:0411:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2013:0411:FIN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=64426&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83132&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83132&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73993&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=31600
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73372&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=44173
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202116
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Nacionala limeni Austrijas Konstitucionala tiesa un Cehijas Konstitucionala tiesa ir vértéjusi, vai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesnieg$anas termini bija pietiekami. Sis tiesas sprieda,
ka divu dienu (Austrija) un septinu dienu (Cehija) termini nebija samérojami ar tiesibam uz
efektivu tiestbu aizsardzibu (°**). Slovénijas Konstitucionala tiesa ir pienémusi lidzigu lémumu
attieciba uz tris dienu terminu (°*).

Nozimigi var but ari citi termini tiesvedibas laika. Pieméram, isi termini jaunu prasibu
iesniegSanai parsudzibas procedura var nozimét, ka netiek efektivi piemérotas tiesibas tikt
uzklausttam (*3¢).

Ta ka ECT judikatdra ir iedvesmojusi arl pasreizéja PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta
4. punkta noteikto, tas judikatdra ir pienemams avots.

ECT ir skatijusi jautajumu par arkartigi 1siem terminiem, iesniedzot prasibu pret izraidisanu.
Tika secinats, ka piecu dienu termina automatiska un mehaniska piemérosana pieteikuma
iesniegSanai ir pretruna ar neizraidiSanas tiesibu aizsardzibu saskana ar ECTK 3. pantu (°%’).
Tapat tika secinats, ka fakts, ka vietéja tiesa tikai izskatija, vai pieteikuma iesniedzgéjs ir iesnie-
dzis savu pieteikumu péc 3a laika limita, ir pretruna ar 13. pantu.>3®

Tiesibu aizsardzibas dzekli ir janodroSina sapratigi savlaicigi (**°), jo aizsardzibas lidzekla
sapratigo dabu var mazinat tas parmérigais piemérosanas ilgums (**°).

Lieta Bahaddar pret The Netherlands ECT noteica, ka termini ir noteikti, lai atlautu tiesam lietas
izskatit sistematiski. Ta ka personai var but sareZgiti patvéruma lietu gadijuma 1sa laika posma
iesniegt pieradijumus, “terminiem nevajadzétu bt tik Tsiem vai tikt piemérotiem tik neelastigi,
lai neatlautu pieteikuma par bégla statusa atziSanu iesniedzéjam realu iespéju pieradit savu
prasibu” (>*!). Princips, ka automatiska |oti isu terminu piemérosana var kavét tiesibas uz efek-
tivu tiesibu aizsardzibu, ir izmantots citas lietas attieciba uz paatrinato proceduru (>*?).

Konkréetas lietas apstakli var ari nozimeét, ka Tsaki termini traucée tiesibam uz efektivu tiesibu
aizstaveésanu. Lieta Sultani pret France ECT neuzskatija, ka paatrinata procedira bitu neefek-
tiva, jo izpéte attiecas uz otro patvéruma pieteikumu, kas jau bija pilnigi izpétits standarta
procedira (°*). Tomér ta pasa tipa procedira neizpildija nepiecieSsamos standartus lieta IM
pret France (5**). Saja lieta pieteikuma iesniedzéjs bija iesniedzis savu pirmo un vienigo patvé-
ruma prasibu, atrodoties aizturésanas iestadé, un vinam bija nepiecieSams sagatavot savu pie-

(53) Austrijas Konstitucionala tiesa, 1998. gada 24. jinija spriedums Nr. G31/98, G79/98, G82/98, G108/98; Cehijas Konstitucionala tiesa, spriedums Nr. 9/2010,
Coll., kas stajas speka 2010. gada janvari. Skatit arT ES Pamattiesibu agentira, Handbook on European Law relating to Asylum, Borders and Immigration, 2. izde-
vums, 2014. gads, 101. Ipp.

(%) Slovénijas Konstitucionalas tiesas spriedums 2005. gada 26. maija Up — 338/05-11U-1176/05. Lai iegttu vairak informacijas par $o lietu, skatit B. Zalar, Con-
stitutionalisation of the Implementing Act of the Procedures Direktiva, EIML (2008), 198. lpp; Belgijas Konstitucionalas tiesas 2016. gada 27. janvara spriedumu
Nr. 13/2016, Nos 6094 un 6095.

(5%) EST Peterbroeck and others spriedums, skatit 395. atsauci. Skatit ari M. Reneman, Speedy asylum procedures tin the EU: striking fair balance remedy, IJLR
(2013), 4.2. dalu, lai iegutu vairak judikatdras.

(") ECT, Jabari pret Turkey, skatit 242. atsauces 40. punktu.

(>3#) Spijkerboer, ‘Subsidiarity and ‘arguability’: the ECtHR case law on judicial review tin asylum cases’, skatit 403. atsauci, 55. lpp.

(%) ECT, De Souza Ribeiro pret France, skatit 411. atsauces 82. punktu. Skatit ari ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 293. un 320. punktu.
(5%) ECT, IM pret France, skatit 242. atsauces 133. punktu. Skatit ari ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 292. punktu: “Ipada uzmaniba japievérs
pasas tiesibu aizsardzibas ricibas atrumam, jo nav izslégts, ka tiesibu aizsardzibas pamatoto dabu traucé tas parmérigais ilgums.” Skatit ari 320. punktu, kura Tiesa
uzsvéra “atras ricibas nozimi lietas, kuras apskatita valsts parstavju Jaunpratiga izturésanas (..). Turklat ta uzskata, ka $ada atra riciba ir vél jo vairak nepiecieSama,
ja, ka $aja gadijuma, attieciga persona ir iesniegusi sidzibu saskana ar 3. pantu tas izraidisanas gadijuma, ja personai nav nekadu procesualu garantiju, ka stdzibas
pamatotiba tiks nopietni izskatita pirmaja instance, ja statistiski personai praktiski nav nekadu iespéju sanemt jebkada veida aizsardzibu un persona dzivo nedrosa
situacija, ko Tiesa ir atzinusi par situaciju, kas ir pretruna 3. pantam. (..)”

(5*) ECT, Bahaddar, skatit 358. atsauces 45. punktu.

(54?) Skatit, pieméram, ECT 2007. gada 20. septembra spriedumu lieta Sultani ¢ France, pieteikums Nr. 45223/05 (fragmenti), uz kuru ir atsauce talak teksta.

(%) Tiesa uzskatija, ka “Sadas pirmas izskatisanas esiba pamato otra pieteikuma isu izskatiSanu, kuras ietvaros OFPRA paatrinataja procedlra parbauda tikai to, vai
pastav jauni iemesli, lai mainitu tas iepriek$éjo Iémumu noraidit pieteikumu”. Skatit ECT, Sultani, turpat, Sis lietas 65. un 66. punkts, izmantots UNHCR tulkojums,
Manual on the Case Law of the European Regional Courts,2015. gada junijs, 237. lpp.

(5*) ECT, IM pret France, skatit 242. punktu.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10019376_98G00031_00
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/handbook-law-asylum-migration-borders-2nd-ed_en.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/aa/04/u-i-176-05-odlocba2.pdf
http://www.const-court.be/public/f/2016/2016-013f.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58136
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82337
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
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teikumu piecu dienu laika francu valoda ar |oti ierobeZotu palidzibu valodas jautajumos (°*).
Salidzinot ar divu ménesu ilgo laika terminu parsudzibas iesniegSanai standarta procedura,
vinam bija tikai 48 stundas, lai sagatavotu parstdzibu, turklat saja laika vin$ atradas aizturé-
Sanas iestadé bez juridiskas palidzibas vai palidzibas valodas jautajumos (°*¢). Vina juridiskais
konsultants, ko bija iecélusi tiesa un kuru vins satika tikai neilgi pirms tiesas sédes, varéja vienigi
atkartot jau iesniegtos argumentus bez iespéjas papildinat lietu ar citiem pieradijumiem (>*).
ECT uzskatija, ka Sajos apstaklos pieteikuma iesniedzéjam nebija efektivas iespéjas pamatot
savas bazas par ECTK 3. panta parkapumiem tiesas prieksa (>*8).

6.3.3. Piekluve juridiskajai palidzibai un tulkosanai

ES hartas 47. panta 3. punkta paredzeéts, ka: “lkvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju,
aizstavibu un parstavibu. Juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu lidzek]u,
ciktal si palidziba ir nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu tiesiskuma isteno$anu.” Piek|uve
juridiskajai palidzibai ir dala no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar hartu, un ta

jasniedz, ja “Sadas palidzibas neesiba nozimétu, ka nav iespéjams nodrosinat efektivu tiesibu
aizsardzibu” (°*).

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 23. apsvérumu nosaka $adus nosacijumus:
PPD (parstradatas redakcijas) 23. apsvérums

Parstdzibas procediras, ievérojot noteiktus nosacijumus, pieteikuma iesniedzéjiem
blUtu janodroSina bezmaksas juridiska palidziba un parstaviba, ko sniedz personas,
kuras ir kompetentas tadu sniegt saskana ar valsts tiesibu aktiem. Turklat visos pro-
cedliras posmos pieteikuma iesniedzéjiem jabut tiestbam par saviem lidzekliem
apspriesties ar juridiskajiem konsultantiem vai padomdevéjiem, ko pielauj vai atjauj
valsts tiesibu akti.

leprieks teksta 4.2.3. apak$sadala nosaka pamata garantijas, kas saistitas ar juridisko palidzibu,
piekluvi UNCHR un citam organizacijam, ka ar1 tulkotaja pakalpojumus, kas saskana ar PPD
(parstradatas redakcijas) 12. panta 2. punktu ir jasniedz visiem pieteikuma iesniedzéjiem par-
sudzibas proceduras laika. Skatit ar1 4.2.6.2. apakSsadalu talak teksta par juridisko palidzibu un
parstavniecibu, kas apskata tiesi juridisko palidzibu un parstavniecibu parstdzibas proceduras
saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 20. pantu.

Noteikumi par juridisko parstavniecibu nedrikst nozimeét, ka ES tiesibu izpildiSana ir parlieku

sarezgita (°*°). EST ir spriedusi, ka “[juridiskas] palidzibas pieskirSsanas vajadzibas novértéjums
ir javeic, pamatojoties uz tas realas personas tiestbam, kuras tiesibas un brivibas, ko garanté
ES tiesibu akti, ir parkaptas, nevis pamatojoties uz sabiedribas interesém, pat ja Sis intere-
ses var bat viens no kritérijiem palidzibas vajadzibas novértésanai” (>*). Novértéjot juridiskas

(%) Turpat, 144. un 145. punkts.

(%) Turpat, 150. Ipp.

(*¥”) Turpat, 151. lpp.

(5*8) Turpat, 153. Ipp.

(>*°) Skaidrojumi par Pamattiesibu hartu, skatit 392. atsauci, saistiba ar 47. pantu ari atsauci uz ECT 1979. gada 9. oktobra spriedumu lieta Airey pret Ireland,
pieteikums Nr. 6289/73.

(5%°) EST 2008. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. C-268/06, Impact pret Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister for Com-
munications, Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport, EU:C:2008:223,
51. punkts.

(') EST, DEB, op. cit., 246, 42. punkts. Sis spriedums apskatija jautajumu, vai juridiskam personam vajadzétu bat tiesibam uz bezmaksas juridisko palidzibu, lai
aizstavetu savas tiesibas saskana ar ES tiesibu aktiem.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:EN:PDF
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46354
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46354
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83452&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=439559
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palidzibas pieskirSanas nosacijumus, valsts tiesai vajadzétu noteikt jebkuru to ierobeZojumu
proporcionalitati, kas attiecas uz tiestbam piek]at tiesai (**?). Lai veiktu So novértéjumu, janem
véra sadi faktori:

stridus priekSmets;

vai pieteikuma iesniedzeéjam ir sapratigas izredzes panakt labveligu rezultatu;
ietekmes uz pieteikuma iesniedzéju smagumes;

piemérojamo tiestbu un proceddras sarezgitiba; un

pieteikuma iesniedzéja spéjas efektivi sevi parstavét (°>3).

Novértejot ierobeZzojumu samérigumu, “valsts tiesa var nemt véra ari tiesasanas izdevumu
lielumu” un to, vai “Sis izmaksas var radit nenovérsamus Skérslus lietas izskatiSanai tiesa” (°**).
Piekluve tiesai nedrikst but tik darga, ka parstudzibas iesniedzéjam rada nenovérSamus

skerslus (>>°).

Dazas parstdzibas var tikt iesniegtas tikai tad, ja iesniedz€&ju parstav jurists. Lieta Peftiev (>°°)
EST izskaidroja Sadu likuma normativu iemeslu attieciba uz tiesas pasas nosacijumiem par
parstavniecibu: “Nosacijums (..) ir balstits, apskatot jurista lomu taisnigas tiesas spriesana un
uzskatot, ka juristam ir pienakums nodrosinat tadu juridisko palidzibu, kada ir nepiecieSama
klientam, pilnigi neatkarigi un $a mérka visparéjas interesés” (**’). Spriedums liecina, ka, ja juri-
diska parstavnieciba tiesa ir obligata, piekluve Sadai parstavniecibai veido tiesibu uz efektivu
tiesisko aizsardzibu butibas pamatu (>8).

Austrijas Konstitucionala tiesa ir spriedusi, ka, ja tiesa iecel juridisko parstavi, parstavim ir
janodrosina pietiekams laiks, lai tiesvedibas laika palidzétu parsudzibas iesniedzéjam efektivi
aizstavet savas tiesibas (**9).

Saskana ar ES hartu, ciktal taja ietvertas tiesibas, kas atbilst ECTK garantétajam tiesibam, So
tiestbu nozime un apjoms ir tads pats ka ECTK noteiktajam tiestbam. Tomeér Sis noteikums
neliedz Eiropas Savienibas tiesibu aktos paredzét plasaku aizsardzibu. ECT judikatlra par juri-
disko palidzibu un palidzibu valodas jautajumos piekluves efektivai tiesibu aizsardzibai kontek-
sta ir apkopota talak teksta.

Lieta Abdolkhani traucéta piekluve juridiskajai palidzibai kopa ar citiem apstakliem nelava pie-
teikuma iesniedzéjiem izteikt savus apgalvojumus par ECTK 3. pantu vietéjam iestadém (°%°).
Situacija, kura pieteikuma iesniedzéjam “trika lidzeklu, lai samaksatu juristam,” (..) [pietei-
kuma iesniedzéjs] nebija sanémis informaciju par piekluvi organizacijam, kuras sniedz juri-
diskas konsultacijas un norades kopa ar “juristu nepietiekamo skaitu juridiskas palidzibas

(%%2) Tas nozimé, “vai apstak|i juridiskas palidzibas sniegsanai veido ierobeZojumu tiesibam piek|at tiesam, kas grauj So tiesibu pilnigu pamatu; vai tie tiek noteikti
ar legitimu mérki; un vai ir sapratigas, sameérigas attiecibas starp izmantotajam metodém un legitimo mérki, kuru tas censas panakt”. Turpat, 60. punkts.

(%) Turpat, 61. punkts.

(%) Turpat, 61. punkts.

(5%°) EST, 2013. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. C-260/11, The Queen, on the application of: David Edwards, Lilian Pallikaropoulos pret Environment Agency, First
Secretary of State, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, EU:C:2013:221.

(5%%) EST 2014. gada 12. jinija spriedums lieta Nr. C-314/13, UZsienio reikaly ministerija, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, pret Vladimir Peftiev, BelTechExport
ZAO, Sport-Pari ZAO, BT Telecommunications PUE, EU:C:2014:1645. Tiesas Statatu 19. pants nosaka to, ka pieteikumu tiesai var iesniegt tikai tad, ja to ir parakstijis
jurists.

(%) Turpat, 28. punkts.

(°°8) Turpat, 34. punkts. Skatit ari S. Prechal, ‘The Court of Justice and effective judicial protection: What has the charter changed?’, ieklauts C. Paulussen, T. Takacs,
V. Lazi¢ un B. Van Rompuy (eds.), Fundamental rights tin internacionale and European law (TMC Asser Press, 2016), 152. Ipp.

(5%%) Austrijas Konstitucionalas tiesas 2011. gada 5. decembra spriedums Nr. U2018/11 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda). 3aja gadijuma apelacijas iesnie-
dzéja parstavesanai tika iecelta bezpe|nas organizacija. Tiesa pienéma apelacijas Iemumu vienu dienu péc parstavja iecelSanas. Tika secinats, ka tas ir parak iss
laiks, lai jurists palidzétu apelacijas iesniedzéjam konstitucionalas tiesas apelacija.

(5°) ECT, Abdolkhani, skatit 485. atsauces 114. un 115. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136149&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46354
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136149&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46354
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136149&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46354
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153579&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=42073
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153579&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=42073
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/JFT_09888795_11U02018_00.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-vfgh-05-december-2011-u201811#content
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
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sistémas saraksta” tika atzitas par Skérsli, kas traucé piek|uvi efektiviem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem (°°%).

Lieta IM pret France pieteikuma iesniedzéjam, atrodoties aizturésanas iestad€e, nebija piek]u-
ves juristam vai valodas atbalstam. Kad pieteikuma iesniedzéjs ieradas tiesa, vinam bija iesp€ja
runat ar savu juristu tikai neilgi pirms lietas izskatiSanas, un jurists nevaréja pievienot nekadus
pieradijumus, kas at$kirtos no pieteikuma iesniedzéja jau rakstitas argumentacijas. Sie faktori
kopa ar arkartigi isu laika terminu lietas uzsaksanai veidoja Skérs|us, kas pieteikuma iesniedzé-
jam nelava efektivi iesniegt tiesai savus argumentus par ECTK 3. panta parkapumiem (°%?).

Tacu neskiet, ka ECTK saskana ar 13. pantu garantétu bezmaksas juridisko palidzibu ikvienam.
Lieta Goldstein pret Sweden ECT lieta par patveruma meklétaju noteica, ka 13. pants negaranté
tiesibas uz valsts apmaksatu juridisko konsultantu, kad tiek izmantots Sads tiesiskas aizsardzi-
bas lidzeklis (°%%). Ik pa laikam ECT ir secinajusi, ka parstdzibas iesniedzéjs spéja pats formulét
sava pieteikuma un parstdzibas pamatojumu (°%%).

Tiesibas uz tulkotaja pakalpojumiem attiecas uz pieteikuma iesniedzejiem tada pasa mera ka
procedira ar atbildigo iestadi (°®°). Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 12. panta 1. pun-
kta b) apaksSpunktu tulkotaja pakalpojumi ir jasniedz, “kad vien tas nepiecieSams”, iesniedzot
lietu kompetentajam iestadém, vismaz tad, kad pieteikuma iesniedzéju “paredzéts intervet”
un kad “atbilstiga sazina nevar tikt nodroginata bez $adiem pakalpojumiem”. Skiet, ka par-
sudzibas stadija, kad uz pieteikuma iesniedzéjiem attiecas ekvivalentas garantijas (PPD (par-
stradatas redakcijas) 12. panta 2. punkts), nepiecieSams, lai tulkoSana bitu pieejama, vismaz
uzklausot pirms izskatiSanas tiesa, ja atbilstoSu sazinu nav iespéjams nodrosinat bez tulkotaja
pakalpojumiem. Sos pakalpojumus apmaksa no valsts lidzekliem (PPD (parstradatas redakci-
jas) 12. panta 1. punkta b) apakSpunkts). leprieks teksta skatit art 4.2.4.1. apaksSsadalu par
interviju sniegSanas pienakuma darbibas jomu un 4.2.3.2. apakssadalu par tulkosanu.

6.3.4. Citi nosacijumi piekluve tiesam

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 4. punktu nosaka to, ka “[d]altbvalstis paredz (..)
citus nepiecieSamos noteikumus, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu izmantot savas tiesibas
uz efektivu tiesisko aizsardzibu (..)"”. Saskana ar efektivitates principu Sie noteikumi nedrikst
noteikt, ka tiestbu uz efektivu tiesibu aizsardzibu izmantoSana butu neiespéjama vai parlieku

v o=

sareZgita (skatit 6.1.1. apakssadalu ieprieks teksta).

Lai gan talak minétas ECT lietas nav saistoSas PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 4. pun-
kta interpretacijai, tas rada citus likumus, kas var ietekmét piekluvi efektivai tiestbu aizsardzi-
bai. Ja ir problematiski piegadat véstules personam ar nezinamu adresi, pieméram, lieta MSS
pret Belgium and Greece, tad Sada prakse var nozimét, ka Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir
neefektivs (°%¢). Lieta Conka pret Belgium iestadém nebija piendkuma apturét izraidisanas riko-
juma izpildi, kameér pieteikums tika izskatits Belgijas Valsts padomé |oti steidzama procedura.

(°61) ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 319. punktu.

(5%2) ECT, IM pret France, skatit 242. atsauces 151.-153. punktu.

(°%) ECT 2000. gada 12. septembra pienemamibas |Emums lieta Goldstein pret Sweden, pieteikums Nr. 46636/99.

(%) ECT 2013. gada 10. oktobra spriedums lietd KK pret France, pieteikums Nr. 18913/11, 69. un 70. punkts.

(°%°) PPD (parstradatas redakcijas) 12. panta 1. punkta b) apakSpunkts kopa ar 12. panta 2. punktu.

(5%%) ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 318. punktu: “Tiesibu aizsardzibas lidzek|a pieejamiba praksé ir iz3kiro3a, lai novértétu ta efektivitati.
Tiesa jau ir minéjusi, ka Griekijas iestades neveica nekadus pasakumus, lai nodrosinatu komunikaciju starp atbildigajam iestadém un pieteikuma iesniedzéju. Patie-
siba, nemot véra klidas pazinoSanas sistéma attieciba uz “personam bez zinamas adreses”, par kuram zinoja Eiropas Cilvéktiesibu komisara padome un UNHCR
(..), nepavisam nav skaidrs, vai pieteikuma iesniedzéjam bis iespéja uzzinat par sava patvéruma pieteikuma rezultatu ta, lai batu iespéja iek|auties noteiktaja laika
termina.”


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5419
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
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Lai noskaidrotu datumu, kura bija planota pieteikuma iesniedz€ja izraidisana, Valsts padomes
registrators sazinajas ar iestadém, kas ir atbildigas par izraidisanu, tacu tas tika veikts tikai péc
tiesnesa ieksejiem noradijumiem. Attiecigi ECT secinaja, ka nav garantiju, ka Valsts padome
un iestades vienmér Tstenos So praksi, lai nodrosinatu, ka Valsts padome var savlaicigi pie-
nemt IEmumu par izraidiSanas apturésanu. ECT secinaja, ka Sis bija viens no faktoriem, kas
apliecinaja, ka tiesibu aizsardzibas lidzekla pieméroSana bija parak neskaidra, lai ta atbilstu
ECTK 13. pantam (°*7). Visparéjs ECT piemérots noteikums ir tas, ka “13. pants nosaka ligum-
sledzejam valstim pienakumu organizét tiesu sistémas tada veida, ka to tiesas var izpildit taja
noteikto” (°%8).

6.3.5. Netiesa atsauksana

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 11. punktu “dalibvalstis var valsts tiesibu
aktos ar1 paredzét nosacijumus, saskana ar kuriem var pienemt, ka pieteikuma iesniedzéjs ir
neparprotami atsaucis vai atteicies no savas tiesiskas aizsardzibas saskana (..), ka ari procedu-
ras noteikumus, kas jaievero”. Atkartoti jamin, ka Sie nosacijumi nevar nozimeét, ka tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu izpildisana bitu neiespéjama vai parlieku sarezgita.

Cehijas Republika var redzét pieméru no valsts tiesas, kura nosacijums par parsiidzibas netie$u
atsaukSanu noziméja kavétu piekluvi efektivai tiesibu aizsardzibai (°*°). Parstidzibas iesnie-
dzéjs iesniedza parsudzibu pret Dublinas |Emumu pirms vina parsutisanas uz Ungariju. Pirmas
instances tiesa pieméroja noteikumu, saskana ar kuru iesp€jams partraukt patvéruma parsu-
dzibas proceddiru, ja nav zinama personas adrese. Augstaka administrativa tiesa noteica, ka
sados gadijumos no $a noteikuma ir jaatsakas, jo pretéja gadijuma parsudzibas iesniedzéjam
nebitu pieejama efektiva tiesibu aizsardziba (°7°).

6.4. Tiesibas palikt parsudzibas proceduras laika

6.4.1. Visparéjais noteikums: automatisks apturosais efekts

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 5. punktu nosaka visparéjos noteikumus attieciba
uz pieteikuma iesniedzéju tiestbam palikt teritorija Iidz “terminam, kura beidzas vinu iespéja
izmantot tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, un, ja $adas tiesibas ir izmantotas noteik-
taja termina, — Ilidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam”. Tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar auto-
matisku apturoso efektu ir tads, kas pieskir parstidzibas iesniedzejam tiesibas palikt teritorija
automatiski ex lege, turklat, ja nepiecieSams vina konkrétaja gadijuma, pieteikties Sadam tie-
sibam (°!). Talak teksta 6.4.2. apakssadala par modifikacijam un iznémumiem ir aprakstiti PPD
(parstradatas redakcijas) 46. panta 5. punkta visparigo noteikumu iznémumi. Tiesibas palikt
parstdzibas proceduras laika izriet no valstu starptautiska pienakuma rikoties saskana ar neiz-
raidiSanas principu, kas atspogulots KD (parstradatas redakcijas) 21. panta (skatit 1.5. sadalu
ieprieks teksta). Tiesibu aizsardzibas efektivitate ir atkariga ari no tribunala vai tiesas spéka
noveérst izraidiSanas rikojuma istenoSanu, kas potenciali parkapj neizraidiSanas principu.

(°57) ECT, Conka pret Belgium, skatit 242. atsauces 83. un 84. punktu.

(568) ECT, Conka pret Belgium, skatit 242. atsauces 84. punktu.

(5%°) Cehijas Republikas Augstakas administrativas tiesas 2016. gada 24. maija spriedums 4 Azs 98/2016 -20.

(57°) Cehijas Republikas Augstakas administrativas tiesas 2016. gada 24. maija spriedums 4 Azs 98/2016 -20.

(571) Tam var bt arT “pasakumu, kas atJauj izraididanu, izmanto$anas” apturo3a ietekme; skatit EST 2014. gada 18. decembra spriedumu lietd Nr. C-562/13, Centre
Public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve pret Moussa Abdida, EU:C:2014:2453, 52. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0098_4Azs_1600020_20160526103426_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0098_4Azs_1600020_20160526103426_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=443853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=443853
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Lieta Amadou Tall Belgijas tribunals pieprasija prejudicialu nolemumu par to, vai fakts, ka par-
sudzibai attieciba uz Iemumu par turpmaku pieteikumu nav apturosas ietekmes un ka ta tika
izskatita tiesa bez pilnigas jurisdikcijas faktisku un juridisku jautajumu izskirSanai, atbilda ES
hartas 47. pantam un PPD 39. pantam (°72). i lieta attiecas uz PPD 39. pantu, kura nav noteik-
tas tiesibas palikt, gaidot parsudzibas rezultatu. EST mingja, ka hartas 47. panta 1. punkts ir
balstits uz ECTK 13. pantu (°’%), un uzsvéra ECT judikatdras, kas saistita ar ECTK 3. pantu, nozimi,
interpretéjot neizraidiSanas principa darbibas jomu saskana ar hartas 19. pantu (°’#). Tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar ECTK 13. pantu nosaka to, ka “tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas aptur izraidiSanu atlaujosa méra piemeérosanu, ir ipso iure pieejams arvalstnie-
kam” (°”°). EST noteica, ka hartas nosacijumi nepieprasa, lai parstdzibai par turpmaka pie-
teikuma lemumu ka tadu bitu automatisks aptuross efekts, jo “Sa lemuma piemérosana ka
tada nevar beigties ar $a valstspiederiga izraidisSanu”. Savukart tad, ja atgrieSanas lemums butu
pienemts pieteikuma izskatiSanas konteksta, pieteikuma iesniedz€jam saskana ar AtgrieSanas
direktivu “jabut iesp€jai izmantot savas tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu pret So lemumu”.
Sadam tiesibu aizsardzibas lidzeklim “ir obligati jabit apturo$ai ietekmei, kad tas tiek pienemts
pret atgrieSanas lemumu, kura istenosana var paklaut konkréto tresas valsts valstspiederigo
ievérojamam navessoda, spidzinasanas vai citas necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda
riskam”, lai nodrosinatu, ka tiek izpildits hartas 19. panta 2. punkts un 47. pants (°’¢).

6.4.2. Modifikacijas un iznemumi

Ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 6. punktu nosaka apstaklus, kuros daltbvalstis
var (bet tam nav pienakuma) noteikt iznémumus automatiskai apturosai ietekmei konkrétu
[Emumu gadijumos.

PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 6. punkts

6. Ja ir pienemts lemums:

a)  uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu saskana ar 32. panta 2. pun-
ktu vai nepamatotu péc izvértésanas saskana ar 31. panta 8. punktu, iznemot
gadijumus, kad Sie [Emumi ir balstiti uz 31. panta 8. punkta h) apakSpunkta
minétajiem apstakliem;

b)  uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punkta a), b) vai
d) apakspunktu;

c)  noraidit pieteikuma iesniedzéja lietas izskatiSanas atsakSanu péc tam, kad ta
bijusi partraukta saskana ar 28. pantu; vai

d) pieteikumu neizvértét vai neizvértét pilnigi saskana ar 39. pantu,

tiesai péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma vai ex officio ir tiesibas lemt, vai pietei-
kuma iesniedzéjs var palikt daltbvalsts teritorija, ja Sada lemuma rezultata tiek izbeig-
tas pieteikuma iesniedzéja tiesibas palikt dalibvalsti un ja Sados gadijumos tiesibas
palikt dalibvalsti [idz tiesiskas aizsardzibas iznakumam nav paredzétas valsts tiesibu
aktos.

(572) EST, Tall, skatit 25. atsauci.

(%) Turpat, 52. punkts.

() Turpat, 53. punkts, attiecas uz ES hartas 52. panta 3. punktu.

(5°) Turpat, 54. punkts. Skatit ari ECT, IM pret France, skatit 242. atsauces 134. punktu 2014. gada 22. aprila spriedumu lieta AC and others pret Spain, pieteikums
Nr. 6528/11 un citus, 94. punkts.

(57°) EST, Tall, skatit 25. atsauces 56.—58. un 60. punktu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142812
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
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Ka minimalais standarts dalibvalstis “lauj pieteikuma iesniedzéjam palikt to teritorija Iidz (..)
paredzetas procedulras iznakumam, lai izlemtu, vai pieteikuma iesniedzéjs var vai nevar palikt
to teritorija” (46. panta 8. punkts).

Ar PPD (parstradato redakciju) nosaka to, ka, ja pieteikuma iesniedzéjs tiek apskatits robeZpro-
cedura vai paatrinata procedura, pieteikuma iesniedzéjs “gadijumos, kad vina parstdzibai nav
automatiska apturosa efekta, sanem papildu garantijas, lai vina konkrétaja gadijuma efektivi
aizsargatu vina tiesibas” (30. apsvérums). Tacu PPD (parstradatas redakcijas) teksta papildu
garantijas tiek pieskirtas tikai pieteikuma iesniedzéjiem robeZprocediras, nevis obligati pietei-
kuma iesniedzéjiem citu veidu paatrinatajas proceduras (*’’).

Papildu garantijas ir noteiktas 46. panta 7. punkta sada forma.
PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 7. punkts

Sa panta 6. punktu [citéts ieprieks teksta] pieméro tikai 43. panta minétajam proced-

ram [attieciba uz robeZprocediram] ar noteikumu, ka:

a) pieteikuma iesniedzéjam ir nodroSinata nepiecieSama mutvardu tulkoSana,
juridiska palidziba un vismaz nedéla laika, lai sagatavotu pieprasijumu un tiesai
iesniegtu argumentus par labu tam, lai vinam tiktu pieskirtas tiesibas palikt teri-
torija lldz tiesiskas aizsardzibas iznakumam;

b) saistiba ar 6. punkta minéta pieprasijuma izvértéSanu tiesa izvérté atbildi-
gas iestades negativo IEmumu no faktiska un juridiska viedokla. (..) [skatit ari
6.2. sadalu par pilnigu un ex nunc parbaudi].

Neskarot PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta noteiktos iznémumus tiesibas palikt turp-
maku pieteikumu gadijuma, vismaz tadas pasas garantijas janodroSina ari nepilngadigo bez
pavadibas gadijuma (°’8). Sis garantijas ir janodro$ina ari pieteikuma iesniedzéjiem, kuriem
nepiecieSamas 1pasas procesualas garantijas gadijumos, kad viniem nevar sniegt atbilstoSu
atbalstu, lai izpilditu savas tiesibas un pienakumus, un kad attiecigi saskana ar PPD (parstra-
datas redakcijas) 24. panta 3. punktu nevar piemérot paatrinatas proceddiras vai robeZproce-
ddru (°7°). (Skatit 4.2.7. apakssadalu talakai informacijai.)

Lieta Factortame EST nosprieda, ka “Kopienu tiesibu pilniga efektivitate mazinas ari tad, ja valsts
tiestbu norma liedz tiesai, izskatot ar Kopienu tiestbam saistitu stridu, noteikt pagaidu noregulée-
juma pasakumus, lai nodrosinatu tada sprieduma pilnigu efektivitati, kura lemts par ar Kopienu
tiesibam pamatoto tiesibu pastavésanu” (°®°). Personu brivas parvietoSanas joma EST ir nosprie-
dusi, ka parsudzibas tiesibu garantija “klGtu tikai Skietama, ja dalibvalstis varétu atnemt konkréta-
jai personaiiespéju iegtt labumu no vinas parstdzibas lGguma veiksmiga iznakuma, nekavéjoties

(°77) Skatit PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 7. punktu.

(°8) PPD (parstradatas redakcijas) 25. panta 6. punkta pédéja teikuma teikts: “Neskarot 41. pantu [tas ir, turpmakus pieteikumus], dalibvalstis, nepilngadigajiem
bez pavadibas piemérojot 46. panta 6. punktu [tas ir, automatiskas apturosas ietekmes iznémumus], visos gadijumos nodrosina vismaz 46. panta 7. punkta pare-
dzétas garantijas [garantijas robeZprocediras gadijumal.”

(°°) PPD (parstradatas redakcijas) 24. panta 3. punkts nosaka: “Dalibvalstis nodrosina, ka, ja pieteikuma iesniedzéji ir atziti par pieteikuma iesniedzéjiem, kam vajadzi-
gas ipasas procesualas garantijas, vini sanem pienacigu atbalstu, lai visas patvéruma procediiras laika vini varétu izmantot tiesibas un pildit pienakumus, kas paredzéti
Saja direktiva. Ja Sadu pienacigu atbalstu nevar sniegt saistiba ar 31. panta 8. punkta un 43. panta minétajam procediram, jo Tpasi tad, ja dalibvalstis uzskata, ka pietei-
kuma iesniedzéjam spidzinasanas, izvaro$anas vai cita veida nopietnas psihologiskas, fiziskas vai seksualas vardarbibas dé| ir vajadzigas Tpasas procesualas garantijas,
dalibvalstis nepieméro vai partrauc piemérot 31. panta 8. punktu un 43. pantu. Ja pieteikuma iesniedzéjiem, uz kuriem saskana ar o daju nevar attiecinat 31. panta
8. punktu un 43. panta noteikto, dalibvalstis pieméro 46. panta 6. punkta noteikto, tas nodrosina vismaz 46. panta 7. punkta paredzétas garantijas.”

(58) EST, Factortame, skatit 395. atsauces 21. punktu. Sis spriedums at|ava valsts tiesam atteikties no nosacijuma, saskana ar kuru tas nevaréja pieskirt Tslaicigu atbri-
vojumu, ja tam bitu tiesibas to darit lidzigos apstak|os saskana ar valsts tiesibu aktiem. Tas tika apstiprinats ari Unibet sprieduma, skatit 375. atsauces 77. punktu.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1485251002905&uri=CELEX:61989CJ0213
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62136&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=292164
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Istenojot Iemumu par izraidisanu” (*®). EST ir apskatijusi ari tiesibas uz automatisku apturosu
ietekmi atgriesanas procediru konteksta, ka aprakstits talak teksta 7. dala (°%?).

Belgijas Konstitucionala tiesa anuléja dalu no Belgijas patvéruma likumiem, kas noliedza patvé-
ruma meklétaju no drosas valsts iesniegtajam stdzibam automatisku apturosu efektu un par-
sudzibas izskatiSanu pilna jurisdikcija (°%).

Lai gan EST nav izskatijusi So jautajumu sava judikatlra par starptautisko aizsardzibu, ka
iedvesma var kalpot ECT judikatura par ECTK 3. un 13. pantu.

Pieméram, ECT ir lemusi, ka, ja tiek pieméroti meri, kuru ietekme ir potenciali pretruna ar
ECTK un neatgriezeniski, “Sadu méru istenoSana, pirms valsts iestades ir izpétijusas, vai tie
atbilst konvencijai, ir pretruna ar 13. pantu” (°®). ECT nosaka to, ka “gadijumos, kad valsts puse
izlemj izraidit bezvalstnieku uz valsti, par kuru pastav pienacigs pamats uzskatit, ka vinam vai
vinai var rasties $a veida riski, 13. pants paredz, ka konkrétajai personai vajadzeétu bit piekluvei
tiesibu aizsardzibas lidzeklim ar automatisku apturosu efektu” neatkarigi no ta, vai pieteikuma
iesniedzéjam ir pamatojama prasiba saistiba ar ECTK 3. pantu (°®°). Jebkura prasiba péc aptu-
rosas ietekmes ir japaklauj rapigai un detalizétai parbaudei (°®¢). Tiesibu aizsardzibas lidzeklis
bez apturosas ietekmes var kavét tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, jo tas var neatlaut
pieteikuma iesniedzéjiem sazinaties ar juristu vai tiesu, lai pamatotu savu lietu (**’). Tapat arl
péc izraidisanas var blt neiespéjami izsekot pieteikuma iesniedzéjiem to izcelsmes valsti (°%8).

ECT nosaka to, ka tiesam ir jalemj par prasibam palikt teritorija tas proceduras laika, kura
parsudzibas iesniedzéjiem ir pietiekama piekluve, pieméram, piekluve juridiskajai palidzibai,
iespéjai sniegt pieradijumus par iemesliem, kapéc viniem vajadzétu bat pieskirtam tiestbam
palikt, vai piekluve tiesai (**°).

6.4.2.1. Nepamatoti pieteikumi péc izskatiSanas paatrinata procedira vai
robeZprocediira

6.4.2. apakssadala ieprieks teksta nosaciti vairaki Iemumi, kas paredzéti PPD (parstradatas redak-
cijas) 46. panta 6. punkta a) apakSpunkta, kuros nepiecieSsams nodrosinat automatisku apturosu
efektu. Starp tiem ir IEmumi par pieteikumu, kas tiek uzskatits par “acimredzami nepamatotu
saskana ar [PPD (parstradatas redakcijas) 31. panta 8. punkta noteikto, iznemot gadijumus, kad
Sie [éemumi ir balstiti uz 31. panta 8. punkta h) apakSpunkta minétajiem apstakliem”.

(°81) EST, Georg Dérr pret Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérnten, skatit 476. atsauces 49. punktu. Skatit ari EST 1976. gada 8. aprila spriedumu lieta Jean
Noél Royer, 61. un 62. punkts.

(°82) Skatit EST, CPAS d Ottignies-Louvain-La-Neuve pret Moussa Abdida, skatit 571. atsauci.

(°%) Be|gijas Konstitucionalas tiesas 2014. gada 16. janvara spriedums Nr. 1/2014, no de réle 5488, (ar EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

(°%4) ECT Lielas palatas 2005. gada 4. februara spriedums Mamatkulovand Askarov pret Turkey, pieteikumi Nr. 46827/99 un 46951/99, 149. punkts.

(°%) ECT, Gebremedhin pret France, skatit 60. atsauces 66. punktu. Skatit arf ECT 2008. gada 11. decembra spriedumu lietd Muminov pret Krieviju, pieteikums
Nr. 42502/06, 100. punkts; ECT, Abdolkhani, skatit 485. atsauces 108. punktu. Lieta Conka ECT skaidroja, kapéc iespéja pieskirt pieteikumam apturo$u ietekmi
praksé var izradities neefektiva: “Pirmkart, nav iespéjams izslégt risku, ka sistéma, kur japiesakas izpildes apturésanai un kas var bat diskrecionara, apturésana
var tikt nepareizi noraidita (..). $ados gadijumos pieteikuma iesniedzéja izmantotais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis var nebit pietiekami efektivs 13. panta mérkiem.
(..) Otrkart, pat ja klGdas iesp&jamiba praksé ir minimala, (..), janem vér3, ka 13. panta noteiktais un citi Konvencijas nosacijumi pienem garantijas formu un nav
tikai pazinojumi par nodomu vai praktisku risinajumu. (..)”: ECT, Conka pret Belgium, skatit 242. atsauces 82. un 83. punktu. Lidzigs secinajums tika pienemts
2013. gada 23. jalija sprieduma lieta MA pret Cyprus, pieteikums Nr. 41872/10, 136. un 137. punkts.

(°%) ECT, Jabari pret Turkey, skatit 242. atsauces 39., 49. un 50. punkts. Skatit arT ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 388. punktu.

(587) ECT 2006. gada 17. janvara spriedums lietd Aoulmi pret France, pieteikums Nr. 50278/99, 104. punkts: “Saja liet3, ta ka Francija izraidija pieteikuma iesniedzéju
uz AlZiriju, aizsardzibas limenis, kadu tiesa varéja sniegt attieciba uz tiesibam, kuras pieteikuma iesniedzéjs aizstavéja saskana ar Konvencijas 3. pantu, bija neat-
griezeniski samazinats. Turklat, ta ka pieteikuma iesniedzéja advokats ir zaudgjis jebkadu kontaktu ar pieteikuma iesniedz&ju kops vina izraidisanas, pieradijumu
ieglsana pieteikuma iesniedzéja teikta pamatosanai ir kluvusi daudz sarezgitaka.”

(°%8) ECT, Diallo pret Czech Republic, op. cit, fn. 485. atsauces 44. un 46. punkts, un 2005. gada 12. aprila spriedums lieta Shamayev and others pret Georgia and
Russia, pieteikums Nr. 36378/02, 310. un 312. punkts: “Turklat Tiesa pati $adi zaudé&ja iespé&ju uzklausit izraiditos pieteikuma iesniedz&jus, lai iegitu vairak infor-
macijas par $o aspektu un citiem lietas apstakliem.”

(°%) Skatit ECT, MSS pret Belgium and Greece, skatit 174. atsauces 385.—397. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60184&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=284938
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61975CJ0048&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61975CJ0048&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=443853
http://www.const-court.be/public/f/2014/2014-001f.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/belgium-constitutional-court-partially-annuls-belgian-law-restricted-appeal-rights-asylum
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90212
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122889
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72055
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105281
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
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Lai gan 4.1.2. un 4.1.3. apakssadala ieprieks teksta apskata konkrétas procediras plasak, ja
[Emums “ir balstit[s] uz 31. panta 8. punkta h) apakSpunkta minétajiem apstakliem”, tiesibu
aizsardzibas lidzeklim ir janodrosina automatiska apturosa ietekme un tiek piemérots PPD (par-
stradatas redakcijas) 46. panta 5. punkta visparigais nosacijums par tiestbam palikt. 31. panta
8. punkta h) apakSpunkta apskata gadijumus, kad “pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi iecelojis
dalibvalsts teritorija vai nelikumigi paildzinajis savu uzturésanos un bez véra nemama iemesla
nav pieteicies iestadés vai nav sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, cik atri vien
iespéjams, nemot véra vina iecelo$anas apstaklus”. Sis nosacijums atspogulo situacijas, uz
kuram attiecas Béglu konvencijas 31. pants (%)

Attieciba uz robeZprocedidram ar PPD (parstradatas redakcijas) 43. pantu nosaka apstaklus,
kuros proceddras var tikt veiktas uz daltbvalstu robezas vai to tranzita zonas (skatit 5.1.3. apaks-
sadalu ieprieks teksta papildu informacijai). Sie pamatojumi parklajas ar paatrinatas procedi-
ras pamatojumu.

Sakotnéji tika ierosinats, ka parstdzibam sados gadijumos vajadzétu bt automatiski apturosam
efektam (*°!). Ta vieta galigais teksts nosaka to, ka jasniedz konkrétas procesualas garantijas,
ja lemumiem pa starptautisko aizsardzibu, kas pienemti robeZas proceduras, nav automatiska
apturosa efekta, ka noteikts 46. panta 7. punkta, kas citéts ieprieks teksta 6.4.2. apakssadala
par modifikacijam un iznémumiem.

Ja vien nav piemérotas $is garantijas, uz situaciju attiecas PPD (parstradatas redakcijas)
46. panta 5. punkta (**?) visparéjais noteikums par tiesibam palikt, tas ir, “dalibvalstis |auj pie-
teikuma iesniedzejiem palikt teritorija lildz terminam, kura beidzas vinu iespéja izmantot tiesi-
bas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, un, ja Sadas tiesibas ir izmantotas noteiktaja termina, — lidz
tiesiskas aizsardzibas iznakumam”. Sis garantijas atspogulo faktu, ka pieteikuma iesniedzéji,
kuru parvietosanas briviba ir ierobeZota, ir sliktaka pozicija attieciba uz vinu piekluvi nepie-
cieSamajai juridiskajai palidzibai un tulkoSanai. Tas parada ari to, ka piekluve efektivai tiesibu
aizsardzibai var blt sarezgitaka, ja uz proceddru attiecas 1si termini (°%3).

Dalibvalstis var ari paredzét to lemumu ex officio parskatisanu, kas pienemti saskana ar
43. pantu (tas ir, robeZprocediras) bez pieteikuma iesniedzéja pasa iesniegtas parsidzibas
(PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 4. punkts).

6.4.2.2. Pirma patveéruma valsts vai starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti

Saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 6. punkta b) apakSpunktu cita situacija,
kura dalibvalstij nav nepiecieSams pieskirt automatisku apturosu efektu, ir nepienemamibas
[emumos, kas balstiti fakta, ka:

— starptautisko aizsardzibu pieskirusi cita dalibvalsts (PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta
2. punkta a) apakSpunkts); vai ka

(599) Zenévas Konvencijas 31. pants nosaka: “Ligumslédzéjas valstis nesoda béglus sakara ar vinu neregularo ieraanos vai atraanos taja, ja vini ieradusies tie$i no
teritorijas, kura béglu dziviba vai briviba bija apdraudéta, (..) un ja bez kavésanas pieteikusies valsts varas iestadés, uzradot pamatotus iemeslus tam, kadé| vini
ieradusies vai atrodas $aja valsti nelegali.”

(%) Eiropas Komisija, Communication to the European Parliament pursuant to Article 294(6) of the Treaty on the Functioning of the European Union, skatit
521. atsauci.

(2) “Ja nav izpilditi a) un b) apak$punkta minétie nosacijumi, pieméro 5. punktu.” (PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 7. punkta pédéja dala.)

(%) Lemumus robeZprocediras pienem cetru nedé|u laika, pretéja gadijuma pieteikuma iesniedz&jiem tiek at|auts iecelot teritorija. () Skatit PPD (parstradatas
redakcijas) 43. panta 2. punktu.


http://www.statewatch.org/semdoc/assets/files/commission/COM-2013-411.pdf
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— valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti
(PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. punkta b) apakSpunkts).

Plasaka informacija pieejama 5.2.2.2. apakssadala par pirmas patvéruma valsts koncepciju un
5.2.2.1. apakssadala par citas dalibvalsts pieskirto starptautisko aizsardzibu. Gadijumos, kad
tiesibas uz automatisku apturoso ietekmi tiek noraiditas, pamatojoties fakta, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir ieradies no pirmas patvéruma valsts, pieteikuma iesniedzéjam “lauj apstridét
pirmas patvéruma valsts koncepcijas pieméroSanu vina konkrétajiem apstakliem” (PPD (par-
stradatas redakcijas) 35. pants).

6.4.2.3. Turpmakie pieteikumi

Lieta Amadou Tall attieciba uz PPD 39. pantu, kas neapskatija tiesibas palikt parstudzibas
proceduras laika, EST noteica, ka, ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmako pieteikumu,
neiesniedzot jaunus pieradijumus vai argumentus, “butu nesameérigi likt dalibvalstim no jauna
veikt pilnigas izskatiSanas procediru un Sajos gadijumos dalibvalstij vajadzétu but iespéjai
izvéléties proceduru, tostarp iznémumus attieciba uz garantijam, ko parasti bauda pieteikuma
iesniedzéjs” (**4).

PPD (parstradatas redakcijas) turpmakie pieteikumi veido citu gadijumu kategoriju, kuros
apturosajam efektam nav jablt automatiskam gadijumos, kad dalibvalstis uzskata, ka pietei-
kums nav pienemams, jo “nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar izvérte-
Sanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs (..), vai
tadus nav iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs” (PPD (parstradatas redakcijas) 33. panta 2. pun-
kta d) apakSpunkts un 46. panta 6. punkta b) apakSpunkts). Procedira, ka rikoties turpmaku
pieteikumu gadijuma, ir izskaidrota ieprieks teksta 5.2.2.4. apakSsadala par pienemamibu un
4.1.3. apak3sadala par tiestbam palikt Sados gadijumos.

Daltbvalstis var pielaut iznémumu attieciba uz tiestbam palikt teritorija turpmaku pieteikumu
gadijuma jau administrativa limena procediras stadijas, kas apskatitas PPD (parstradatas
redakcijas) 41. panta (°%). Sddos gadijumos parsidzibas iesniedz&jam ir tiesibas pieprasit tiesai
pieskirt vinam/vinai tiesibas palikt teritorija, lai gan ar PPD (parstradato redakciju) atlauj dalib-
valstim nepieskirt Sadiem pieteikuma iesniedzéjiem tiesibas palikt teritorija lidz “procediras
iznakumam, lai izlemtu, vai pieteikuma iesniedzéjs var vai nevar palikt to teritorija” (41. panta
2. punkta c) apakSpunkts, ar kuru atkapjas no PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 6. punkta).

PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta 1. punkts nosaka to, ka Sados gadijumos “[d]alibvalstis var
pielaut Sadu iznémumu tikai tad, ja atbildiga iestade uzskata, ka atgrieSanas |Emuma rezultats nebus
tieSa vai netiesa izraidiSana, parkapjot minétas dalibvalsts starptautiskas un Savieniba noteiktas
saistibas”. Attiecigi tam ir jakalpo ka pédéjai parbaudei pirms jebkuras personas atgrieSanas.

(%) EST, Tall, skatit 25. atsauces 46. punktu.

(5%°) Skatit ar7 4.1.3. apakssadalu ieprieks teksta. Konkrétak sakot, “ja persona: a) ir iesniegusi pirmo turpmako pieteikumu, kas netiek talak izvértéts saskana ar
40. panta 5. punktu, galvenokart tadé|, lai kavetu vai izjauktu tada Ilemuma izpildi, ka rezultata nekavéjoties tiktu istenota vina parvietosana no minétas dalibvalsts;
vai b) iesniedz citu turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti péc galiga lémuma uzskatit pirmo turpmako pieteikumu par nepienemamu saskana ar 40. panta
5. punktu vai péc galiga Iemuma noraidit minéto pieteikumu ka nepamatotu”.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
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6.4.2.4. Lemumi par atteikSanos atkartoti atsakt pieteikuma izverteSanu péc
ta netieSas atsaukSanas vai atteikSanas no ta

Personas, par kuram tiek uzskatits, ka to pieteikumi ir netiesSi atsaukti vai ka tas ir atteikusas
no pieteikuma, ja atbildiga iestade ir pienémusi lEmumu neturpinat izskatiSanu, saskana ar PPD
(parstradatas redakcijas) 28. panta noteikto var pieprasit sava pieteikuma izvértéSanas atsak-
Sanu. Tas var iesniegt ari jaunu pieteikumu, kas netiks uzskatits par turpmako pieteikumu. Tomér
Sis tiesibas var but paklautas konkrétiem apsvérumiem: vismaz devinu ménesu terminu, péc kura
pieteikuma iesniedz€ja lietas izskatiSanu vairs nevar atsakt vai jauno pieteikumu var uztvert ka
turpmaku pieteikumu, vai paredzét, ka pieteikuma iesniedzeja lietas izskatiSanu var atsakt tikai
vienu reizi; skatit PPD (parstradatas redakcijas) 28. panta 2. punkta otro rindkopu. 4.2.10. apaks-
sadala ieprieks teksta sikak apskata pieteikumus, no kuriem pieteikuma iesniedzéjs ir atteicies.

Ja pieteikuma iesniedzéji pieprasa savas lietas izskatiSanas atsakSanu un atbildiga iestade
noraida So prasibu, parstdzibai pretlEmumu neatsakt lietas izskatiSanu obligati nav automatiska
apturosa efekta saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 6. punkta c) apakSpunktu,
“ja sada léemuma rezultata tiek izbeigtas pieteikuma iesniedz€eja tiesibas palikt dalibvalsti un
ja Sados gadijumos tiesibas palikt dalibvalsti [1dz tiesiskas aizsardzibas iznakumam nav pare-
dzétas valsts tiesibu aktos”. Sados gadijumos dalibvalstis “nodro3ina, ka $ada persona netiek
parvietota pretéji neizraidiSanas principam” (*°¢).

6.4.2.5. Drosas Eiropas tresas valstis

PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 6. punkta d) apaksSpunkts attiecas uz gadijumiem, kad
[emums neizskatit pieteikumu vai neizskatit to pilnigi ir balstits fakta, ka valsts, no kuras pietei-
kuma ieteicéjs plano ieklat vai ir nelikumigi iekluvis, ir droda Eiropas tre$a valsts. Sados gadi-
jumos pieteikuma iesniedzeéjam jaatlauj apstridét $is koncepcijas piemérosanu, pamatojoties
uz to, ka attieciga tresa valsts nav drosa vina konkrétajos apstaklos (**’). Gadijumos, kad drosa
tresa valsts neuznem pieteikuma iesniedzéju atpakal, vinam/vinai ir janodrosina piek|uve pro-
ceddram saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) Il nodala aprakstitajiem pamatprincipiem
un garantijam. (Skatit 5.3. sadalu ieprieks teksta par drosas Eiropas tresas valsts koncepciju.)

(%) PPD (parstradatas redakcijas) 28. panta 2. punkta 3. apakspunkts.

(597) Sis analizes 5.3. sadala skaidrots, ka $a nosacijuma darbibas jomu var ap$aubit, ja tas tiek lasits salidzindjuma ar PPD (parstradatas redakcijas) 39. panta
1. punktu, kas nosaka to, ka “dalibvalstis var paredzét, ka nekada vai nepilniga (..) pieteikuma iesniedzéja drosSibas izvértésana vina konkrétajos apstak|os (..)
nenotiek (..)".



AtgrieSanas direktiva “ir noteikti kopéjie standarti un procediiras, kas daltbvalstis ir japieméro
attieciba uz tresSo valstu to valstspiederigo atgrieSanu, kuri uzturas nelikumigi, ievérojot pa-
mattiesibas ka galvenos Kopienas tiesibu, ka art starptautisko tiesibu principus, tostarp piena-
kumu nodrosinat béglu aizsardzibu un cilvéktiesibas” (1. pants) (°%8). Ta stajas spéka 2009. gada
13. janvari un ir transponéta valsts tiesibu aktos visas valstis, kam ta ir saistosa (visas ES dalib-
valstis, iznemot Trija un AK, ki arT ¢etras Sengenas asociétajas valstis: Islandé, Lihtenstein3,
Norvégija un Sveicé).

Lai gan AtgrieSanas direktiva neveido KEPS dalu, ta ir cieSi saistita ar KEPS instrumentiem. Efek-
tiva atgrieSanas politika tiek uzskatita par butisku, nodroSinot sabiedribas atbalstu likumigai
migracijai un patvérumam (°*°). Vienlaikus AtgrieSanas direktiva atzist, ka dalibvalstim ir liku-
migas tiesibas nosutit atpakal treSo valstu valstspiederigos, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
tikai ar noteikumu, ka ir “ieviestas taisnigas un efektivas patvéruma sistémas, kas pilniba ievéro
neizraididanas principu” (Atgrieanas direktivas 8. apsvérums). Saja direktiva ir noteikti kopéjie
standarti un procediiras, kas dalibvalstis japieméro attieciba uz tresSo valstu tadu valstspiede-
rigo nosutiSanu atpakal, kuri daltbvalstis uzturas nelikumigi, ievérojot pamattiesibas ka galve-
nos Kopienas tiesibu un starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas (1. pants). Komisija ir publicéjusi kopigu Rokasgramatu atgriesa-
nas jautdjumos, lai dalibvalstim sniegtu noradijumus Atgriesanas direktivas istenosana (°%°).

Saja dala ir sniegts Tss Atgrie$anas direktivas ievads tiktal, cik ta ir nozimiga personu piek]u-
vei starptautiskas aizsardzibas procedirai atpakal nosttiSanas procediras ietvaros (skatit
23. tabulu talak teksta) (6°Y). St dala neapliko aizturé$anas jautdjumu Atgrie$anas direktivas
ietvaros.

23. tabula. 7. dalas struktura

7.1. sadala AtgrieSanas direktivas personiska darbibas joma 165.-166. Ipp.

7.2. sadala Atgriesanas direktivas darbibas jomas 1ss parskats 166.-168. Ipp.

Situacijas, kuras AtgrieSanas direktiva var attiekties uz personam, kas
meklé starptautisko aizsardzibu, vai personam, kam draud izraidisana

7.3. sadala

168.—170. Ipp.

(%) AtgrieSanas direktiva, skatit 37. atsauci.

(°°) Komisija mingja, ka “likumigas imigracijas un patvéruma politikas uzticamiba un integritate ir pak|auta riskam, ja nepastav kopienas atgriesanas politika neli-
kumigiem iedzivotajiem”: Eiropas Komisija, Communication from the Commission to the European Parliament and the Council tin view of the European Council of
Thessaloniki on the development of a common policy on illegal immigration, smuggling and trafficking of human beings, external borders and the return of illegal
residents, 2003. gada 2. janijs, COM(2003) 323.

() Eiropas Komisija, Recommendation of 1.10.2015 establishing a common ‘Return handbook’ to be used by Member States’ competent authorities when car-
rying out return related tasks, C C(2015) 6250 galiga versija, 62. Ipp.

(%1) Plasaku informaciju par EST un nacionalo judikatlru un AtgrieSanas direktivas interpretaciju iesp&jams atrast, pieméram, Contention (Judicial CONtrol of
immigration deTENTION) projekta vietng, skatit Synthesis zinojumu The extent of judicial control of pre-removal detention in the EU, ko sagatavojis Migracijas
politikas centrs Robéra Simana varda nosauktajam Padzilinato macibu centram sadarbiba ar Odysseus Network (ULB), 2014. gads.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0323&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0323&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0323&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=EN
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-09/commission_recommendation_establishing_a_return_handbook_for_member_states_competent_authorities_to_deal_with_return_related_tasks_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://cde.ulb.be/en/event/odysseus-annual-conference-helsinki-towards-a-new-programme-2020-24-for-eu-migration-and-asylum-policies-20-years-after-the-tampere-conclusions/
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7.1. Atgriesanas direktivas personiska darbibas joma

AtgrieSanas direktivas 2. panta 1. punkts nosaka to, ka direktiva “attiecas uz treSo valstu valst-
spiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija”. Ar direktivas 3. pantu nelikumiga
uzturésanas definéta ka “tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kurs
neatbilst vai vairs neatbilst iecelodanas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa
5. pant3, vai ari citiem ieceloSanas, uzturésanas vai pastavigas uzturésanas nosacijumiem Saja
daltbvalsti”. AtgrieSanas direktiva neattiecas uz personam, kam ir tiesibas uz parvietosanas bri-
vibu Kopiena (2. panta 3. punkts). Dalibvalstis var izlemt nepiemérot So direktivu attieciba uz:

— tiem, uz kuriem attiecas iecelodanas atteikums saskana ar Sengenas Robe?u kodeksu
(2. panta 2. punkta a) apakSpunkts),

— tiem, kuri aizturéti vai notverti, nelikumigi Skérsojot aréjas (zemes, jlras vai gaisa) robezas
un kuri vélak nav ieguvusi tiesibas palikt (2. panta 2. punkta a) apaksSpunkts) (4%); un

— tiem, kam atpakalnosttiSanas procedura ir noteikta kriminaltiesisku sankciju dél, vai tiem,
kam pieméro izdoSanas proceddras (2. panta 2. punkta b) apakspunkts) (5%).

Attiectba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem AtgrieSanas direktivas
9. apsvérums nosaka $adu informaciju:

Atgriesanas direktivas 9. apsvérums

[Tresas valsts valstspiederigais, kas ir pieprasijis patvérumu dalibvalsti, nebitu jauz-
skata par personu, kas nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, kamér nav
stajies speka negativs leEmums par minéto pieprasijumu vai IEmums, ar kuru tiek par-
trauktas vina vai vinas tiesibas uz patvéruma meklétaja statusu.

Tas ir ciesi saistits ar faktu, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesi-
bas procediras laika palikt teritorija (skatit 4.1. un 6.4. sadalas ieprieks teksta). Principa tas
nozimée, ka AtgrieSanas direktiva ir japieméro tiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nav
iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ka ari tiem, kuru starptautiskas aizsardzibas
pieteikums ir izskatits un noraidits, un tiem, kuriem vairs nav tiesibas atrasties konkrétas dalib-
valsts teritorija.

Sim nosacijumam ir daZi iznémumi, kas izriet no fakta, ka konkrétiem starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikumu iesniedzéjiem nav automatiski japieskir tiesibas palikt teritorija procedu-
ras rezultata gaidiSanas laika. Tie ir izsmelosi uzskaititi PPD (parstradatas redakcijas) 9. panta
2. punkta un ietver inter alia personas, kuras iesniegusas turpmaku pieteikumu, kas minéts
41. panta, vai kuras nepiecieSsams nodot vai izdot tresai valstij vai starptautiskajam tiesam (°%4).
(Skatit 4.1.2. apakssadalu ieprieks teksta par tiestbam palikt administrativa limena izskatiSanas
laika.) Abos gadijumos daltbvalstim ir jaapsver, vai atgrieSana varétu nozimét tieSu vai netiesu

(2) Komentétaji apgalvo, ka sim nosacijumam bis nepiecieSama EST interpretacija, lai izlemtu, vai visi nelegalas iek|Gsanas gadijumi var tikt izslégti no direktivas
saskana ar $o pantu. Vini apgalvo, ka So iznémumu nevajadzétu pienemt gadijumos, kad slépta iek|GSana novérota teritorija talu no robezas. Skatit Peers et al.,
The EU charter of Fundamental Rights. A commentary, skatit 254. atsauci, 491. Ipp, kur ir ieklauts ari pretéjs viedoklis.

(53) Skatit Achughbabian lietu, kur EST skaidroja, ka kriminallikuma sankcijas var pienemt tikai tad, kad atgriesanas proceddra ir izsmelta, ja piespiedu pasa-
kumu pienemsana nelauj veikt imigranta izraidiSanu, un to iesp&jams veikt tikai tiktal, cik nav pamatojuma neatgriesanai. Skatit EST Lielas palatas 2011. gada
6. decembra spriedumu lietd Nr. C-329/11, Alexandre Achughbabian pret Préfet du Val-de-Marne, EU:C:2011:807, 41., 46., 48. un 49. punkts. Skatit ari 2015. gada
1. oktobra spriedumu lieta Nr. C-290/14, Skerdjan Celaj, EU:C:2015:640, kura apstak|i at3kiras, jo $is tre3as valsts valstspiederigais jau bija paklauts atgriesanas
procedirai un bija iek|uvis teritorija vélreiz neatkarigi no iece|o$anas aizlieguma. $aja gadijuma EST noteica, ka var piemérot kriminalsodu.

() Lai gan gadijumos par personu nodo3anu vai izdo$anu citai dalibvalstij netiek piemérota Atgriesanas direktiva, ja izdosana notiek tresai valstij, Atgriesanas
direktivas piemérosana saskana ar 2. panta 2. punkta b) apakSpunktu ir neobligata. Skatit 7.1. sadalu ieprieks teksta par Atgriesanas direktivas personigo darbibas
jomu.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115941&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=560785
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izraidisanu, kas parkapj $is daltbvalsts starptautiskas un ES saistibas (PPD (parstradatas redak-
cijas) 9. panta 3. punkts un 41. panta 1. punkta pédgjais teikums).

AtgrieSanas direktiva var but nozimiga gadijumos, kad ir runa par noraiditiem starptautiskas

aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem un treso valstu valstspiederigajiem, kas uzturas valsti
nelikumigi un izlemj pieteikties starptautiskajai aizsardzibai.

7.2. Atgriesanas direktivas darbibas jomas 1ss parskats

AtgrieSanas direktivas 5. pants uzsver principus, kas janem véra atgrieSanas proceduras laika:

bérna intereses,

ciena pret gimenes dzivi,

tresas valsts valstspiederiga veselibas stavoklis un
neizraidiSanas princips.

NeizraidiSanas princips ir inter ali atspogulots fakta, ka izraidiSana ir obligati jaatliek gadijumos,
kad tiktu parkapts Sis princips (AtgrieSanas direktivas 9. panta 1. punkts).

AtgrieSanas direktivas 6. panta 1. punkts nosaka visparigos noteikumus, saskana ar kuriem
atgrieSanas lemums tiek izdots ikvienam tresas valsts valstspiederigajam, kurs nelikumigi uztu-
ras dalibvalsts teritorija (°®). Atkapes no $a nosacijuma ieklauj treso valstu valstspiederigos,
kuriem ir uzturésanas atlauja cita dalibvalsti (6. panta 2. punkts), kuri tiek uznemti atpakal cita
daltbvalsti (6. panta 3. punkts) (°%) vai attieciba uz kuriem ir sakta procedura vinu uzturésanas
atlaujas atjaunosanai (6. panta 5. punkts).

Atgriesanas direktiva nosaka turpmakas darbibas, kas veicamas visa izraidiSanas procedura. Tie
tika uzsverts E/ Dridi noléemuma (°%7). Sakotnéja fazé tresas valsts valstspiederigajam ir janod-
roSina zinams laiks brivpratigi izpildit Iemumu, kas nosaka pienakumu atgriezties (atgrieSanas
[émumu) (°%8), iznemot gadijumus, kad specifiski apstakli nosaka, ka vinam/vinai nevajadzétu
bt $adai iespéjai (°°). Sie specifiskie apstakli varétu izraisit konkrétu citu pienakumu noteik-
Sanu vai isaka laika perioda noteikSanu, kura personai ir japamet valsts (°°).

Ja tresas valsts valstspiederigais neizpilda pienakumu atgriezties (vai ja nav noteikts brivpra-
figas izceloSanas periods), dalibvalsts Tsteno izraidiSanu, veicot visus vajadzigos pasakumus
sameériga veida un ievérojot pamattiesibas (°'%). E/ Dridi lieta EST apkopo secinajumus:

Seciba, kada [AtgrieSanas direktiva] nosaka atgrieSanas procediras darbibu pienem-
Sanu, atbilst to pasakumu gradacijai, kadi javeic, lai istenotu atgrieSanas lemumu; ta ir
gradacija, kas sakas ar pasakumiem, kuri sniedz konkrétajai personai vislielako brivibu,

(69%) Sads lemums nosaka un pazino, ja uzturéanas ir nelikumiga, un nosaka vai uzliek pienakumu atgriezties, un to var pienemt administrativa iestade vai tiesa
|émuma vai akta forma. AtgrieSanas direktivas 3. panta 4. punkts.

(%) Tas attiecas uz divpuséjiem noligumiem vai vienosanas dokumentiem, kas bija spéka direktivas spéka stasanas bridi.

(5°7) EST 2011. gada 28. aprila spriedums lietad Nr. C-61/11, Hassen El Dridi, alias Karim Soufi, EU:C:2011:268,36.—38. punkts

(6%) Atgrie$anas lémums ietvers piemérotu brivpratigas aizbrauk$anas periodu, kas var variét no septinam lidz 30 dienam (7. panta 1. punkts). So periodu var paga-
rinat, nemot véra konkrétus ipasos apstak|us, pieméram, uzturésanas ilgumu, bérnus, kas apmeklé skolu, vai citus gimenes locek|us un socialas saites (7. panta
2. punkts). Uz treSo valstu valstspiederigo var attiekties konkréti pienakumi laika pirms brivpratigas izcelosanas, ja ir bégsanas iesp&jamiba (7. panta 3. punkts).
EST noteica, ka atgrieSanas procedira “prioritate tiek sniegta (..) brivpratigai to pienakumu izpildei, kas izriet no (..) atgriesanas |Emuma”. Turpat, 26. punkts.
(%) Turpat, 36. punkts.

(%) Turpat, 37. punkts.

(1) Turpat, 38. punkts. Tas saistits ar AtgrieSanas direktivas 8. panta 1. punktu, saskana ar kuru dalibvalstis “veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgrie-
Sanas Iéemumu”. Saskana ar 8. panta 4. punktu visi piespiedu lidzekli jaizmanto ka pédéja iespéja, tiem ir jabat samérigiem un tie nedrikst parsniegt sapratigi
vajadzigu spéku.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=546088
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
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konkréetak, pieskir laika periodu Sis personas brivpratigai izceloSanai, un beidzas ar pasa-
kumiem, kas visvairak ierobeZo brivibu, konkrétak, organizé aizturésanu specializéta ies-
tade; sajos posmos jaievéro saméeriguma princips (4*2).

AtgrieSanas procediru pakapeniska daba ari aizliedz dalibvalstim izmantot nacionalos notei-
kumus, atbilstosi kuriem persona, kas neizpilda izraidisanas |emumu, tiktu paklautas cietumso-

“Ue=

dam: valstim vispirms “javeic darbibas, lai Istenotu atgrieSanas [émumu” (53).

Dazos gadijumos atgrieSanas |emumu var papildinat ar ieceloSanas aizliegumu, kas aizliedz
ieceloSanu un uzturésanos dalibvalsts teritorija konkrétu laikposmu, kas neparsniedz piecus
gadus (11. panta 1. punkta pédéjais teikums) (64). So terminu var parsniegt tikai tad, ja pastav
nopietni draudi sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts droSibai (11. panta
2. punkts). leceloSanas aizlieguma nosacijumi tiek pieméroti, “neierobezojot tiesibas uz starp-
tautisku aizsardzibu kada no dalibvalstim, ka noteikts [KD] 2. panta a) apakSpunkta” (11. panta
5. punkts) (°*°). Atgriesanas rokasgramata komenté Sos nosacijumus, konkretizéjot, ka “iecelo-
Sanas aizliegumu nepiecieSams apturét (patvéruma procediras laika) vai atcelt (kad pieskirta
starptautiska aizsardziba)” (°'¢).

Daltbvalstis var pienemt atseviskus |Emumu par izraidiSanu, ja izraidiSanas Iemums netiek izpil-
dits brivpratigas izcelosanas laika perioda vai ja $ads periods nav pieskirts (8. panta 3. punkts).
Tacu valstis var arl pienemt sistému, kura Iémums par nelikumigu uzturésanos, izraidisa-
nas Ilémums un iecelosanas aizliegums veido viena |émuma neatnemamas dalas (6. panta
6. punkts).

Ir daZi apstakli, kuros izraidisana (tas ir, atgrieSanas Iemuma isteno$ana) tiek atlikta. Viens no
tiem ir situacija, kura izraidiSana parkaptu neizraidisanas principu (9. panta 1. punkta a) apaks-
punkts), cits saistits ar tiesibu aizsardzibas lidzekla apturosSo ietekmi attieciba uz atgrieSanas
[éEmumu (9. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 13. pants). Dalibvalstis citos gadijumos izraidi-
$anas izpildi var atlikt uz atbilstoSu laikposmu, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstak-
lus, jo 1pasi — tresas valsts valstspiederiga fizisko stavokli un garigas spéjas, tehniskus iemeslus
vai identifikacijas trikumu (9. panta 2. punkts). AtlikSanas laika tresas valsts valstspiederiga-
jam var noteikt konkrétas papildu saistibas, kas lidzigas aizturésanas alternativam (9. panta
3. punkts). TreSo valstu valstspiederigajiem ir jasanem rakstveida apliecinajums, ka Iémums
Tslaicigi netiks Tstenots (14. panta 2. punkts). AtlikSanas laika treSo valstu valstspiederigajiem
ir vismaz tiesibas, kas noteiktas 14. panta 1. punkta: gimenes vienotiba ar dalibvalsti esoSiem
gimenes locekliem, neatliekamas veselibas apripes un slimibu primaras arstésanas nodrosi-
nasana, nepilngadigajiem nodroSinata piekluve pamatizglitibas sistémai un mazak aizsargatu
personu ipaso vajadzibu izpilde.

AtgrieSanas direktiva nosaka apstaklus, kados treSo valstu valstspiederigos, kuri teritorija
uzturas nelikumigi, var aizturét, piemérojamos apstaklus un maksimalo aizturésanas laiku
(15. pants) (°*). Direktiva nosaka procesualas garantijas attieciba uz IEmumu saturu (°*%) un
informaciju par pieejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzek]iem, un [emumu galveno elementu

(2) Turpat, 41. punkts.

(%) Turpat, 58. punkts.

(1) Skatit 3. panta 6. punktu par terminu “ieceosanas aizliegums”. Saskana ar Atgriesanas direktivas 11. pantu atgrie$anas |Emums japapildina ar ieceJosanas
aizliegumu, ja nav noteikts brivpratigas aizbrauksanas laiks vai ja tresas valsts valstspiederigais nav izpildijis savu pienakumu atgriezties.

(61%) Saja gadijuma uz situaciju attiecas starptautiskas aizsardzibas saturs un, tiklidz pieskirta starptautiska aizsardziba, bégla vai alternativa statusa sanéméjam
jaizsniedz uzturésanas atlauja, ja vien pretéjo nenosaka parliecinosi valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli. Uzturésanas atlaujas termins ir atkarigs no
pieskirta statusa. KD (parstradatas redakcijas) 24. panta 1. un 2. punkts

(%) Eiropas Komisija, Return handbook, skatit 600. atsauci, 62. Ipp.

(%) EST spriedums E/ Dridi, skatit 607. atsauces 40. punktu.

(°18) Attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam atgriesanas proceduras skatit EST, Mukarubega, skatit 143. atsauci.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=546088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=550516
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tulkojumu (12. pants). Tacu ta ari atlauj atkapties no Siem standartiem, pieméram, attieciba uz
treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nav ieguvusi uzturésanas atJauju péc nelikumigas iecelo-
Sanas valsts teritorija (12. panta 3. punkts) (¢'°). Attieciba uz [emumiem, kas saistiti ar atgrie-
Sanu, personam janodroSina efektivi tiesiskas aizsardzibas l1dzekli kompetenta tiesu vai cita
iestadé, kas ir objektiva un neatkariga. Siiestade “ir pilnvarota parskatit ar atgrie$anu saistitos
[Emumus (..), tostarp iespéju uz laiku partraukt to izpildi, ja vien jau nepieméro pagaidu par-
trauk$anu saskana ar attiecigas valsts tiestbu aktiem” (13. panta 1. un 2. punkts). Parstdzibas
procedura tresas valsts valstspiederigajam ir jabut iespéjai sanemt juridiskas konsultacijas,
parstavniecibu un — vajadzibas gadijuma — palidzibu valodas zina, ka ari bezmaksas juridisko
palidzibu un/vai parstavniecibu (13. panta 3. un 4. punkts).

7.3. Situacijas, kuras AtgrieSanas direktiva var attiekties
uz personam, kas meklé starptautisko aizsardzibu,
vai personam, kam noteikta izraidisana

7.3.1. TreSo valstu valstspiederigie, kas uzturas teritorija nelikumigi un
nav pieteikuma iesniedzéji

Neizraidisanas princips pilniba attiecas uz atgrieSanas proceduru visiem treso valstu valstspie-
derigajiem neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav pieteikusies starptautiskajai aizsardzibai (skatit ES
hartas 19. panta 2. punktu). Dalibvalstim ir pienakums “[atlikt] izraidisanu, (..) ja ar izraidiSanu
tiktu parkapts neizdoSanas princips” (AtgrieSanas direktivas 8. panta 6. punkts). Situacija, kura
atgrieSanas |émuma lieta varéja paradities izraidiSanas risks, tika aplukota sprieduma Abdida
lieta, kas attiecas uz tresas valsts valstspiederigo ar smagu slimibu. Saskana ar ECT judikaturu
tie var bat Tpasi apstakli, kas rada baZas saskana ar ECTK 3. pantu (°%).

No savas puses EST ir spriedusi:

[l]oti Tpasos iznémuma gadijumos, kad tada tresas valsts valstspiederiga, kurs cie$ no
smagas slimibas, izraidiSana uz valsti, kur nav pieejama atbilsto$a arstésana, parkaptu
neizraidisanas principu, dalitbvalstis, ka minéts Direktivas 2008/115 5. pant3, ja tas tiek
apskatits kopa ar hartas 19. panta 2. punktu, nedrikst istenot $adu izraidisanu (°2%).

EST ari mingja, ka gadijumos, kad tiek apskatits izraidiSanas risks, AtgrieSanas direktiva nepie-
lauj “nacionalos tiesibu aktus, kas nenosaka tiesibu aizsardzibas lidzek|us ar apturosu ietekmi
attieciba uz atgrieSanas |émumu, kura Tsteno$ana var konkrétajam tresas valsts valstspiede-
rigajam radit vina veselibas stavokla smagas un neatgriezeniskas pasliktinaSanas nopietnu
risku” (6%2).

(61°) $ada gadijuma dalibvalstij nevajag nodroginat lemumu, kas saistiti ar atgrie$anu, galveno elementu rakstveida vai mutvardu tulkoanu valoda, ko tresas valsts
valstspiederigais saprot vai par kuru ir pamats uzskatit, ka tas to saprot. Ta vieta iesp&jams izdalit standarta veidlapas vismaz piecas nelegalo migrantu biezak
izmantotajas valodas.

(5%°) ECT Lielas palatas 2008. gada 27. maija sprieduma lieta N pret United Kingdom, pieteikums Nr. 26565/05, 4242. punkts. Nesenaka lieta ECT Liela palata parska-
tija ieprieks noteiktos standartus un uzskatija, ka “citi |oti Tpasi apstak|i”, “kas var radit jautajumus saskana ar 3. pantu, ir jasaprot ka situacijas, kas saistitas ar smagi
slimas personas izraidisanu, kad ir batisks, pieradits pamats uzskatit, ka Sai personai, lai gan tai nedraud talitéja nave, varétu rasties reals risks tikt paklautai tam,
ka nopietni, strauji un neatgriezeniski pasliktinas veselibas stavoklis, kas izraisitu smagas cieSanas vai ievérojami saisinatu paredzamo dzives ilgumu, jo uznemosaja
valsti nav atbilstosas arstésanas vai $ada arstésana nav pieejama”. Skatit ECT, Paposhvili, skatit 181. atsauces 183. punktu.

(%) EST, CPAS d’Ottignies-Louvain-La-Neuve pret Moussa Abdida, skatit 571. atsauces 48. punktu.

(°22) Turpat, 53. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169662
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=443853
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Sprieduma Hirsi Jamaa and others pret Italy ECT uzsvéra, ka fakts, ka tresas valsts valstspie-
derigie nav tiesi pieprasijusi patvérumu, neatbrivo dalibvalsti no savu pienakumu izpildisanas
saskana ar 3. pantu. “Valsts iestadem situacija, kad pieteikuma iesniedzeja mitnes valsti tiek
sistematiski parkaptas cilvéktiesibas, ir pienakums ieglt informaciju par izturésanos, kada pret
pieteikuma iesniedzéjiem paredzama atgrieSanas gadijuma neatkarigi no ta, vai pieteikuma
iesniedzéji tiesi nav pieprasijusi patvéerumu” (23).

7.3.2. Patveruma ludzeji, kuru pieteikumi ir noraidtti

Kad ir noslégusies starptautiskas aizsardzibas procedira, patvéruma ludz€ji, kuru pieteikumi ir
noraiditi, var viegli noklut AtgrieSanas direktivas darbibas joma. Lieta Amadou Tall EST uzska-
tija, ka apturosas ietekmes trakums tiesa, kas izskata starptautiskas aizsardzibas lietas, neno-
zZiméja, ka negativs lemums par starptautisko aizsardzibu izraisa tresas valsts valstspiederiga
izraidiSanu Saja gadijuma, jo jautajums attiecas tikai uz to, kads bija “lemuma likumigums talak
neizskatit turpmako pieteikumu” (°%%). Ja pret tresas valsts valstspiederigo tiek izdots atgrie-
Sanas lemums, valstspiederigajam ir “jabut iesp€jai izmantot savas tiesibas uz efektivu tie-
sibu aizsardzibu attieciba uz So IEmumu saskana ar $is direktivas 13. pantu” (°%°). EST Saja lieta
sprieda:

Jebkura gadijuma parstdzibai jabut obligatai apturosai ietekmei, kad ta tiek iesniegta
pret atgrieSanas lemumu, kura TstenoSana varétu paklaut tresas valsts valstspiederigo
nopietnam navessoda, spidzinasanas vai citas necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai
sodam riskam, tadéjadi nodrosinot, ka attieciba uz So tresas valsts valstspiederigo tiek
izpilditi hartas 19. panta 2. punkts un 47. pants (°%).

7.3.3. Piekluve starptautiskas aizsardzibas proceddiirai treSo valstu
valstspiederigajiem atgrieSanas procediras ietvaros

Ar PPD (parstradato redakciju) nosaka to, ka informacija par tiesibam pieteikties starptautiskajai
aizsardzibai tiek sniegta ari treSo valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kas tiek turéeti
aizturéSanas vietas, atrodas robezskérsoSanas punktos vai tranzita zonas un kas “varétu velé-
ties iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu” (PPD (parstradatas redakcijas) 8. panta
1. punkts). Visam iestadém, kam ir liela iespéja sanemt starptautiskas aizsardzibas pieteiku-
mus, ir jabat “attiecigi [informétam] un (..) [darbiniekiem jasanem] saviem uzdevumiem un
pienakumiem atbilstiga apmaciba pietiekama liment un noradijumi pieteikuma iesniedzéju
informésanai par to, kur un ka var iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu” (PPD (par-
stradatas redakcijas) 6. panta 1. punkts).

Tikldz treSo valstu valstspiederigie, kas nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, iesniedz starp-
tautiskas aizsardzibas pieteikumu, tie vairs “nebutu jauzskata par personu, kas nelikumigi
uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, kameér nav stajies spéka negativs [IEmums par minéto
pieprasijumu vai lemums, ar ko tiek partrauktas vina vai vinas tiesibas uz patvéruma meklétaja
statusu” (AtgrieSanas direktivas 9. apsvérums), iznemot tad, ja ar So pieteikumu nav saistitas

(%) ECT, Hirsi pret Italy, skatit 55. atsauces 133. punktu, skatit ari 2.3.2.3. apaks$sadalu ieprieks teksta par informacijas un konsultaciju sniegdanu aizturésanas
iestadés un robezskérsosanas punktos.

(524) EST, Tall, skatit 25. atsauces 56. punktu. Lieta tika apskatits PPD, kura parstdzibas procediras apturo3as ietekmes kontrole tika nodota dalibvalstu parzina.
(5%) Turpat, 57. punkts.

(%) Turpat, 58. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd58af39dc5161470aa9f0bc1bc72f714d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSb350?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167360
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tiesibas palikt. leceloSanas aizlieguma piemérosana ir jaaptur vismaz lidz starptautiskas aizsar-
dzibas procediras noslégumam. (Skatit 7.2. sadalu ieprieks teksta par AtgrieSanas direktivas
darbibas jomas Tsu ieskatu.)

Vienigais iznémums attiecas uz pieteikuma iesniedzéjiem bez tiesibam palikt teritorija. Turp-
maku pieteikumu gadijuma vai tad, ja pieteikuma iesniedzéji ir pakjauti nodoSanai vai izdo-
Sanai citai dalibvalstij vai tresai valstij saskana ar PPD (parstradatas redakcijas) 9. pantu PPD
(parstradatas redakcijas), 9. panta 3. punkts un 41. panta 1. punkts nosaka atsevisku izraidi-
Sanas riska izpéti (°%7). Parstdzibas procediras lielakoties bls jasagaida tiesas vai tribunala
[Emums par tiestbam uzturéties teritorija parstdzibas procediras laika (46. panta 8. punkts).
(Skatit ar1 6.4. sadalu ieprieks teksta par tiestbam palikt parstdzibas procediru laika (°%)).

Dala treso valstu valstspiederigo, kas valsti uzturas nelikumigi, bus aizturésanas iestade bridi,
kad iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (°%°). Attieciba uz Siem pieteikuma iesnie-
dzejiem dazos gadijumos efektivu piekluvi procedurai vai tiesai var traucét stingru proceduras
terminu piemérosana un juridiskas vai valodnieciskas palidzibas trikums (skatit 6.3. sadala
minéto judikatlru par piekluvi efektivai tiestbu aizsardzibai). Attiecigi jebkurai organizacijai, kas
sniedz konsultacijas un palidzibu, ir jabut efektivai piekluvei pieteikuma iesniedzéjiem vietas,
kur ir ierobeZota to parvietoSanas briviba (PPD (parstradatas redakcijas) 8. panta 2. punkts).
Attieciba uz nepilngadigajiem bez pavadibas garantijas ir vél specifiskakas; struktiram, kas
kalpo ka to parstavji, ir tiesibas iesniegt pieteikumu nepilngadiga varda, ja tas uzskata, ka
nepilngadigajam saskana ar KD (parstradato redakciju) vajadziga aizsardziba (PPD (parstrada-
tas redakcijas) 7. panta 4. punkts) (°%°).

(°¥) 41. panta 1. punkta otra rindkopa nosaka: “Dalibvalstis var pielaut $adu iznémumu tikai tad, ja atbildiga iestade uzskata, ka atgrieSanas Iémuma rezultats
nebds tiesa vai netiesa izraidisana, parkapjot minétas dalibvalsts starptautiskas un Savieniba noteiktas saistibas.”

(5%8) Vienigais iznémums ir pieJaujams tad, ja dalibvalstis nolemj, ka turpmakais pieteikums nenodrosina pieteikuma iesniedzéjam tiesibas palikt teritorija saskana
ar PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta noteikto. Saja gadijuma iespéjams ar PPD (parstradatas redakcijas) 41. panta 2. punkta c) apak$punkta noteikto atkap-
ties no PPD (parstradatas redakcijas) 46. panta 8. punkta noteikta.

(°%°) Saskana ar EST spriedumu lieta Arslan PPD un USD neaizliedz to, ka péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas tresas valsts valstspiederigais tiek
turéts apcietinajuma, “pamatojoties uz valsts tiesibu normu, ja, izvértéjot visus attiecigos apstakjus katra gadijuma atseviski, izradas, ka pieteikums ir iesniegts
tikai tadé, lai aizkavétu vai apdraudétu Iémuma izpildi, un ka ir objektivi nepieciesams vinu turét apcietindjuma, lai novérstu attiecigas personas pastavigu izvai-
rianos no atgriesanas”: EST 2012. gada 30. maija spriedums lieta Nr. C-534/11, Mehmet Arslan pret Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, EU:C:2013:343, 63. punkts.

(%%9) Skatit ari 2.3.2.2. apakssadalu ieprieks teksta.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1013091
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1013091

1. Eiropas Savienibas tiesibu akti

1.1.  ES primaras tiesibas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija, kura grozijumi izdariti ar Lisabonas ligumu
(stajas speéka 2009. gada 1. decembri) (OV C 326, 26.10.2012., 47.—390. Ipp.)

Ligums par Eiropas Savienibu (konsolidéta versija, kura grozijumi izdariti ar Lisabonas ligumu (stajas
spéka 2009. gada 1. decembri)) OV C 326, 26.10.2012., 13.-45. Ipp.

Eiropas Savienibas pamattiesibu harta (kura grozijumi izdariti 2007. gada 12. decembrT (stajas spéka
2009. gada 1. decembri)) (OV C 326, 26.10.2012., 391.-407. lpp.)

Protokols Nr. 21 par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, pievienots LESD OV C 326, 26.10.2012., 295. Ipp.

Protokols Nr. 22 par Danijas nostaju, pievienots LESD OV C 326, 26.10.2012., 299. Ipp.

1.2. Sekundarie ES tiesibu akti

1.2.1. Regulas

Padomes 2000. gada 11. decembra Regula (EK) Nr. 2725/2000 par pirkstu nospiedumu salidzinasa-
nas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Dublinas konvenciju (OV L 316, 15.12.2000.,
1.-10. Ipp.).

Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 25.2.2003., 1.-10. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 19. maija Regula (ES) Nr. 439/2010, ar ko izveido Eiropas
Patvéruma atbalsta biroju (OV L 132, 29.5.2010., 11.-28. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regula (ES) Nr. 603/2013 par pirkstu nospie-
dumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013,
ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts
kada no dalitbvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem
veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas noliikos, un ar kuru groza Regulu (ES)
Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentdru lielapjoma IT sistemu darbibas parvaldibai brivi-
bas, drosibas un tiesiskuma telpa (parstradato redakciju) (OV L 180, 29.6.2013., 1.-30. Ipp.).

Komisijas 2003. gada 2. septembra Regula (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteiku-
mus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu daltbvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati-
Sanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 222, 5.9.2003., 3.-23. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regula (ES) Nr. 603/2013 par pirkstu nospie-
dumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R2725:EN:HTML
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ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts
kada no dalitbvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem
veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas noliikos, un ar kuru groza Regulu (ES)
Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentdru lielapjoma IT sistemu darbibas parvaldibai brivi-
bas, drosibas un tiesiskuma telpa (OV ES L 180, 29.6.2013., 1.-30. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bez-
valstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no daltbvalstim
(parstradata redakcija) (OV L 180, 29.6.2013., 31.-59. lpp.).

Komisijas 2014. gada 30. janvara Isteno$anas regula (ES) Nr. 118/2014, ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(OVL39,8.2.2014., 1.-43. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/
EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV L 119, 4.5.2016., 1.—88. Ipp.).

1.2.2. Direktivas

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti (OV L 283, 23.11.1995., 31.-50. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem stan-
dartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
daltbvalsti uzturas nelikumigi, OV L 348, 24.12.2008., 98.-107. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéme-
jus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata versija) (OV L 337, 20.12.2011., 9.-26. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Direktiva 2013/32/ES par kopéjam proceddram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (parstradata redakcija) (OV L 180,
29.6.2013., 60.-95. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktiva 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedz&ju uznemsanai (parstradata redakcija) (OV L 180,
29.6.2013., 96.-116. Ipp.).

Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/40/EEK, ar kuru groza Direktivas 81/851/EEK un 81/852/
EEK par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz veterinaras medicinas produktiem (OV
L 214, 24.8.1993., 31.-39. Ipp.).

Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva 2003/9/EK, ar ko nosaka minimalos standartus patvéruma
lGdzeju uznemsanai (OV L 31, 6.2.2003., 18.-25. Ipp.).

Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva 2003/86/EK par tiestbam uz gimenes atkalapvienosanos
(OV L 251, 3.10.2003., 12.-18. Ipp.)

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu
tresSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecie-
Sama starptautiska aizsardziba, Sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu, OV L 34,
30.9.2004., 12. Ipp.
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Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalib-
valstu procediiram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV L326, 13.12.2005., 13.—34. lpp.).

1.2.3. Noligumi

Noligums starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par kritérijiem un mehanismiem tas valsts
noteikSanai, kas atbildiga par patvéruma pieprasijumu izskatiSanu, kuri iesniegti kada dalibvalsti
vai Sveicé (OV L 53, 27.2.2008., 5.-17. Ipp.).

1.2.4. Lemumi

Komisijas 2009. gada 13. maija LEmums par operatoru atlasi Eiropas sisttmam, kas nodrosina mobilo
satelttsakaru pakalpojumus (MSP) OV L 149, 12.6.2009., 65.-68. Ipp.

2.  Starptautiski ligumi ar universalu un regionalu darbibas jomu

2.1. Apvienoto Naciju Organizacija
Konvencija par béglu statusu, 189 UNTS 150, 1951. gada 28. jilijs (stajas spéka 1954. gada 22. aprili).

Starptautiska konvencija par visu veidu rasu diskriminacijas izskausanu, 660 UNTS 195, 1966. gada
7. marts (stajas spéka 1969. gada 4. janvar).

Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam, 999 UNTS 171, 1966. gada 16. decembris
(stajas speka 1976. gada 23. marta).

Protokols par béglu statusu, 606 UNTS 267, 1967. gada 31. janvaris (stajas spéka 1967. gada 4. oktobri).

Konvencija par sieviesu jebkadas diskriminacijas izskausanu, 1249 UNTS 13, 1979. gada 18. decembris
(stajas speka 1981. gada 3. septembri).

Konvencija par bérna tiesibam, 1577 UNTS 3, 1989. gada 20. novembris (stajas spéka 1990. gada
2. septembri).

Konvencija pret spidzinasanu un cita veida neZéligu, necilvécigu vai pazemojosu attieksmi un sodiem,
1465 UNTS 85, 1984. gada 10. decembris (stajas spéka 1987. gada 26. junija).

2.2. Eiropas Padome

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 213 UNTS 222, ETS Nr. 005, 1950. gada
4. novembrT (stajas spéka 1953. gada 3. septembri).

Eiropas ligums par béglu vizu atcelSanu, ETS Nr. 31, 1959. gada 20. aprilis (stajas spéka 1960. gada
4. septembri).

Eiropas vienoSanas par atbildibas nodosanu attieciba uz bégliem, ETS Nr. 107, 1980. gada 16. oktobris
(stajas speka 1980. gada 1. decembri).

Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Sestais protokols, kas attiecas uz navessoda
atcelSanu, ETS Nr. 114, 1983. gada 28. aprilis (stajas spéka 1985. gada 1. marta).

Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Trispadsmitais protokols par navessoda pilnigu
atcelSanu, ETS Nr. 187, 2002. gada 3. maijs (stajas spéka 2013. gada 1. jalija).
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3. Judikatura

3.1.  Eiropas Savienibas Tiesa

3.1.1. Spriedumi

Spriedums, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG pret Landwirtschaft-
skammer fiir das Saarland, C-33/76, EU:C:1976:188.

Spriedums, 1976. gada 8. aprilis, Jean Noél Royer, C-33/76, Rep. 1976, 497.
Spriedums, 1980. gada 5. marts, Josette Pecastaing pret Belgian State, 98/79, EU:C:1980:69.

Spriedums, Eiropas Savienibas Tiesa, 1986. gada 23. aprilis, Parti écologiste ‘Les Verts’ pret European
Parliament, 294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts

Spriedums, 1986. gada 15. maijs, Marguerite Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster Consta-
bulary, C-222/84, EU:C:1986:206.

Spriedums, 1987. gada 15. oktobris, Union nationale des entraineurs et cadres techniques profession-
nels du football (Unectef) pret Georges Heylens and others, 222/86, EU:C:1987:442.

Spriedums, 1990. gada 19. jlinijs, The Queen pret Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
Ltd and others, C-213/89, EU:C:1990:257.

Spriedums, 1991. gada 19. novembris, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and Others pret Italian
Republic, apvienotas lietas C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428.

Spriedums, 1995. gada 14. decembris, Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen
pret Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, apvienotas lietas C-430/93 un S-431/93,
EU:C:1995:441.

Spriedums, 1995. gada 14. decembris, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS pret Belgian State,
C-312/93, EU:C:1995:437.

Spriedums, 1997. gada 17. septembris, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH and Bundesbauge-
sellschaft Berlin mbH, C-54/96, EU:C:1997:413.

Spriedums, 1999. gada 21. janvaris, Upjohn Ltd pret The Licensing Authority established by the Medici-
nes Act 1968 and Others, C-120/97, EU:C:1999:14.

Spriedums, 1999. gada 9. septembris, Commission of the European Communities pret Federal Republic
of Germany, C-102/97, EU:C:1999:394.

Spriedums, 2002. gada 19. marts, Lommers pret Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
C-476/99, EU:C:2002:183.

Spriedums, 2002. gada 25. jalijs, Unidn de Pequefios Agricultores pret Council of the European Union,
C-50/00, EU:C:2002:462.

Spriedums, 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health SA pret Council of the European Union,
T-13/99, EU:T:2002:209.

Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Gerhard Kébler pret Republik Osterreich, C-224/01,
EU:C:2003:513.

Spriedums, 2004. gada 13. janvaris, Kiihne & Heitz NV pret Produktschap voor Pluimvee en Eieren,
C-453/00, EU:C:2004:17.
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Spriedums, 2004. gada 29. aprilis, Georgios Orfanopoulos and Others and Raffaele Oliveri, apvienotas
lietas C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262.

Spriedums, 2004. gada 11. novembris, Cetinkaya pret Land Baden-W(rttemberg, C-467/02,
EU:C:2004:708.

Spriedums, 2004. gada 16. novembris, Tiesa (virspalata), Lili Georgieva Panayotova and Others
pret Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, C-327/02, EU:C:2004:718.

Spriedums, 2005. gada 15. februaris, Tiesa (virspalata), Commission pret Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87.

Spriedums, 2005. gada 31. maijs, Tiesa (virspalata), Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias
(Syfait) and Others pret GlaxoSmithKline plc and GlaxoSmithKline AEVE, C-53/03, EU:C:2005:333.

Spriedums, 2005. gada 2. jlnijs, Georg Dérr pret Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérnten and
Ibrahim Unal pret Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg, C-136/03, EU:C:2005:340.

Spriedums, 2006. gada 21. janvaris, Tiesa (virspalata), Commission of the European Communities
pret Kingdom of Spain, Case C-503/03, EU:C:2006:74.

Spriedums, 2006. gada 15. janijs, GJ Dokter, Maatschap Van den Top and W Boekhout pret Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C-28/05, EU:C:2006:408.

Spriedums, 2006. gada 19. septembris, Tiesa (virspalata), Graham J Wilson pret Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg, C-506/04, EU:C:2006:587.

Spriedums, 2007. gada 13. marts, Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd pret Justitie-
kanslern, C-432/05, EU:C:2007:163.

Spriedums, 2007. gada 7. junijs, J. van der Weerd and others pret Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, apvienotas lietas C-222-225/05, EU:C:2007:31.

Spriedums, 2007. gada 27. julijs, Sopropé — Organiza¢bes de Calcado Lda pret Fazenda Publica,
C-349/07, EU: EU:C:2008:746.

Spriedums, 2007. gada 11. decembris, International Transport Workers’ Federation and Finnish Sea-
men’s Union pret Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti, C-438/05, EU:C:2007:772.

Spriedums, 2008. gada 14. februaris, Varec SA pret Etat belge, C-450/06, EU:C:2008:91.

Spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Impact pret Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts,
Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for
Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport, C-268/06,
EU:C:2008:223.

Spriedums, 2008. gada 6. maijs, Tiesa (virspalata), European Parliament pret Council of the European
Union, C-133/06, EU:C:2008:257.

Spriedums, 2008. gada 3. septembris, Tiesa (virspalata), Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat Interna-
tional Foundation pret Council of the European Union and Commission of the European Commu-
nities, apvienotas lietas C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461.

Spriedums, 2009. gada 29. janvaris, Migrationsverket pret Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana
Petrosian, David Petrosian and Maxime Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41.

Spriedums, 2009. gada 29. oktobris, Virginie Pontin pret T-Comalux SA,C-63/08, EU:C:2009:666.

Spriedums, 2009. gada 30. novembris, Tiesa (virspalata), Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov),
C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d9db32ce618d41a7a415cb123010fe22.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pa3uTe0?text=&docid=49671&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1585997
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49926&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=885954
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60164&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=438210
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60164&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=438210
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60053&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1585997
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60053&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1585997
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55480&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447466
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55480&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483878631530&uri=CELEX:62005CJ0028
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483878631530&uri=CELEX:62005CJ0028
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=64426&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=440613
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=64426&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=440613
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483882745724&uri=CELEX:62005CJ0432
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483882745724&uri=CELEX:62005CJ0432
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483891143651&uri=CELEX:62005CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483891143651&uri=CELEX:62005CJ0222
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73993&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=31600
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-438/05
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-438/05
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46354
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46354
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46354
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69624&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1013262
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69624&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1013262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0402&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0402&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0402&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73617&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1017822
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73617&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1017822
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=449365
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Spriedums, 2010. gada 18. marts, Rosalba Alassini pret Telecom Italia SpA, Filomena Califano pret Wind
SpA, Lucia Anna Girogia lacono v Telecom Italia SpA, Multiservice Srl pret Telecom Italia SpA,
apvienotas lietas C-317/08, C-318/08, C-319/08 un C-320/08, EU:C:2010:146.

Spriedums, 2010. gada 8. jalijs, Susanne Bulicke pret Deutsche Biiro Service GmbH, C-246/09,
EU:C:2010:418.

Spriedums, 2010. gada 22. decembris, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
pret Bundesrepublik Deutschland, C-279/09, EU:C:2010:811.

Spriedums, 2010. gada 22. decembris, RTL Belgium SA, formerly TVi SA, C-517/09, EU:C:2010:821.
Spriedums, 2011. gada 28. aprilis, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.

Spriedums, 2011. gada 14. janijs, Paul Miles and Others pret Ecoles européennes, C-196/09,
EU:C:2011:388.

Spriedums, 2011. gada 28. jilijs, Brahim Samba Diouf pret Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'Im-
migration, C-69/10, EU:C:2011:524.

Spriedums, 2011. gada 6. decembris, Tiesa (virspalata), Alexandre Achughbabian pret Préfet du Val-de-
Marne, C-329/11, EU:C:2011:807.

Spriedums, 2011. gada 8. decembris, Chalkor pret Commission, C-386/10 P, EU:C:2011:815.

Spriedums, 2011. gada 21. decembris, Tiesa (virspalata), NS pret Secretary of State for the Home
Department and ME, ASM, MT, KP and EH pret Refugee Applications Commissioner, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, apvienotas lietas C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865.

Spriedums, 2012. gada 3. maijs, Migrationsverket pret Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati and Valdrin
Kastrati, C-620/10, EU:C:2012:265.

Spriedums, 2012. gada 27. septembris, Cimade and Groupe d’information et de soutien des immigrés
(GISTI) pret Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigra-
tion, C-179/11, EU:C:2012:594.

Spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Hristo Byankov pret Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite
raboti, C-249/11, EU:C:2012:608.

Spriedums, 2012. gada 6. novembris, Tiesa (virspalata), K pret Bundesasylamt, C-245/11, EU:C:2012:685.

Spriedums, 2012. gada 22. novembris, MM pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland,
Attorney General, C-277/11, EU:C:2012:744.

Spriedums, 2013. gada 31. janvaris, HID and BA pret Refugee Applications Commissioner, Refugee
Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,
C-175/11, EU:C:2013:45.

Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, The Queen, on the application of: David Edwards, Lilian Pallikaropou-
los pret Environment Agency, First Secretary of State, Secretary of State for Environment, Food
and Rural Affairs, C-260/11, EU:C:2013:221.

Spriedums, 2013. gada 13. maijs, Zuheyr Frayeh Halaf pret Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet, C-528/11, EU:C:2013:342.

Spriedums, 2013. gada 30. maijs, Mehmet Arslan pret Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, C-534/11, EU:C:2013:343.

Spriedums, 2013. gada 4. jlnijs, Tiesa (virspalata), ZZ pret Secretary of State for the Home Department,
C-300/11, EU:C:2013:363.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1016512
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115941&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=560785
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115941&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=560785
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=116123&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=444480
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1018338
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1018338
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1018338
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122392&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1013166
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122392&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1013166
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1018178
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1018178
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128008&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=239246
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128008&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=239246
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1017643
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1016621
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1016621
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1016712
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1016712
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136149&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46354
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136149&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46354
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137826&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1018609
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137826&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1018609
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=449007
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137831&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=449007
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=245115
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Spriedums, 2013. gada 6. janijs, The Queen, on the application of: MA, BT, DA pret Secretary of State for
the Home Department, C-648/11, EU:C:2013:367.

Spriedums, 2013. gada 27. junijs, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov pret Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond ‘Zemedelie’ — Razplashtatelna agentsia, C-93/12, ECLI:EU:C:2013:432.

Spriedums, 2013. gada 18. jilijs, Tiesa (virspalata), European Commission and Others pret Yassin Abdul-
lah Kadi, apvienotas lietas C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P, EU:C:2013:518.

Spriedums, 2013. gada 10. septembris, M.G. and N.R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533.

Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Tiesa (virspalata), Inuit Tapiriit Kanatami and Others pret European
Parliament and Council of the European Union, C-583/11 P, EU:C:2013:625.

Spriedums, 2013. gada 13. novembris, Tiesa (virspalata), Bundesrepulik Deutschland pret Kaveh Puid,
C-4/11, EU:C:2013:740.

Spriedums, 2013. gada 10. decembris, Tiesa (virspalata), Shamso Abdullahi pret Bundesasylamt,
C-394/12, EU:C:2013:813.

Spriedums, 2014. gada 8. maijs, HN pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney
General, C-604/12, EU:C:2014:302.

Spriedums, 2014. gada 12. junijs, UZsienio reikaly ministerija, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba,
pret Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO, BT Telecommunications PUE, C-314/13,
EU:C:2014:1645.

Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, YS pret Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel and Minister
voor Immigratie, Integratie en Asiel pret M and S, apvienotas lietas C-141/12 un C-372/12,
EU:C:2014:2081.

Spriedums, 2014. gada 5. novembris, Sophie Mukarubega pret Préfet de police, C-166/13,
EU:C:2014:2336.

Spriedums, 2014. gada 2. decembiris, Tiesa (virspalata), A, B and C pret Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie, apvienotas lietas C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406.

Spriedums, 2014. gada 11. decembris, Khaled Boudjlida pret Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13,
EU:C:2014:2431.

Spriedums, 2014. gada 18. decembris, Centre Public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve
pret Moussa Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453.

Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Skerdjan Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640.

Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato pret Azienda
Pubblica di Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme and Others, C-61/14,
EU:C:2015:655.

Spriedums, 2015. gada 17. decembris, Abdoulaye Amadou Tall pret Centre public d’action sociale de
Huy, C-239/14, EU:C:2015:824.

Spriedums, 2016. gada 15. februaris, JN pret Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84.

Spriedums, 2016. gada 17. marts, Shiraz Baig Mirza pret Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188.

Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Tiesa (virspalata), Pdl Aranyosi and Robert Cdlddraru, apvienotas lie-
tas C-404/15 un C-695/15 PPU, EU:C:2016:198.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1013027
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138861&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=437771
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138861&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=437771
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139745&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=238764
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139745&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=238764
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5ee7233d9a4c04ce0a8efccbc6fb1b00c.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxqLe0?text=&docid=140861&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=678879
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142607&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=239972
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142607&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=239972
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1018486
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145404&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1018749
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1016836
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1016836
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153579&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=42073
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153579&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=42073
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1017005
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1017005
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=448734
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=355427
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=355427
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1407656
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=443853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=443853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=168941&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=549453
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d602bc2b66ae31452e9e40a826476dd68c.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PahaRe0?text=&docid=169187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=423906
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d602bc2b66ae31452e9e40a826476dd68c.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PahaRe0?text=&docid=169187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=423906
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1012748
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173121&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1012748
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1017159
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5356a53edda8040fba5aca2f81c7dca16.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKaNb0?text=&docid=175167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1012662
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6186ddd9da1b54433abadf0b56e6cb42d.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PahmLe0?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=328369
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Spriedums, 2016. gada 7. jlnijs, Mehrdad Ghezelbash pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
C-63/15, EU:C:2016:409.

Spriedums, 2016. gada 7. junijs, Sélina Affum pret Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général de la cour
d’appel de Douai, C- 47/15, EU:C:2016:408.

Spriedums, 2016. gada 7. junijs, Tiesa (virspalata), George Karim pret Migrationsverket, C-155/15,
EU:C:2016:410.

Spriedums, 2017. gada 9. februaris, M pret Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General,
560/14, EU:C:2017:101.

Spriedums, 2017. gada 16. februaris, CK and others pret Republika Slovenija, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127.

Spriedums, 2017. gada 7. marts, X and X pret Etat belge, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173.
Spriedums, 2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213.
Spriedums, 2017. gada 3. aprilis, Abubacarr Jawo pret Bundesrepublik Deutschland, C-163/17.

Spriedums, 2017. gada 26. jilijs, Tsegezab Mengesteab pret Bundesrepublik Deutschland,, C-670/16,
EU:C:2017:587.4

Spriedums, 2017. gada 26. julijs, Khadija Jafari and Zainab Jafari pret Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, C-646/16, EU:C:2017:586.

Spriedums, 2017. gada 26. jalijs, AS pret Republika Slovenija, C-490/16, EU:C:2017:585.

Spriedums, 2017. gada 6. septembris, Slovakia and Hungary pret Council, apvienotas lietas C-643/15
un C-647/15, EU:C:2017:631

Spriedums, 2017. gada 13. septembris, Mohammad Khir Amayry pret Migrationsverket, C-60/16,
EU:C:2017:675.

3.1.2. Generaladvokatu atzinumi

Generaladvokata Campos Sdnchez-Bordona atzinums, 2017. gada 6. aprilis, Moussa Sacko pret Com-
missione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano, C-348/16,
EU:C:2017:591.

Generaladvokata Sharpston atzinums, 2017. gada 20. junijs, Tsegezab Mengesteab pret Bundesrepublik
Deutschland, 670/16, EU:C:2017:480.

Generaladvokata Sharpston atzinums, 2017. gada 20. jilijs Majid (also known as Madzhdi) Shiri
pret Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-201/16, EU:C:2017:579

3.1.3. Rikojumi
2008. gada 14. maija rikojums, Jonathan Pilato pret Jean-Claude Bourgault, C-109/07, EU:C:2008:274.

2017. gada 5. aprila rikojums, Daher Muse Ahmed v. Federal Republic of Germany, C-36/17,
EU:C:2017:273.

3.1.4. Eiropas Savienibas Tiesas atzinumi
Tiesas atzinums Nr. 2/13, 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454.

Tiesas atzinums Nr. 201/16, 2017. gada 20. jalijs, EU:C:2017:579.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1018860
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=503505
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=503505
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1019046
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=338438
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=406577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5ce49cc345fb547b68a6e9bb897009015.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxmSe0?text=&docid=188626&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=424190
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152275
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194928&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=849274
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1197769
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1197769
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=311377
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194081&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=307293
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194404&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1186835
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189656&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=210893
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189656&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=210893
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192004&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202262
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192004&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=202262
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1186156
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1186156
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CO0109&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=266451
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=819037
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3.1.5. Lagumi Eiropas Savienibas Tiesa

2016. gada 18. novembra ligums sniegt prejudicialu nolemumu no Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgarija), lieta registréta ar Nr. C-585/16.

Ldgums sniegt prejudicialu nolemumu no Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija), registréts
2016. gada 19. decembri — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
pret Zamestnik- predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, (Lieta Nr. C-652/16). Pieej-
ams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CN0652&from=EN.

2017. gada 6. marta ligums sniegt prejudicialu nolémumu no Augstakas tiesas (Slovakija), lieta regis-
tréta ar Nr. C-113/17.

Ldgums sniegt prejudicialu noléemumu no Bundesverwaltungsgericht (Vacija), registréts 2017. gada
23. maija — Ibrahim Bashar pret Federal Republic of Germany (apvienotas lietas C-297/17,
C-318/17) (2017/C 309/26), (2017/C 309/29). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CN0297&qid=1506034865355&from=EN.

3.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesa

3.2.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumi par pienemamibu
Nolémums, 1999. gada 19. janvaris, Ould Barar pret Sweden, pieteikums Nr. 42367/98.
Nolémums, 2000. gada 12. septembris, Goldstein pret Sweden, pieteikums Nr. 46636/99.
Nolémums, 2002. gada 9. julijs, Venkadajalarasarma pret the Netherlands, pieteikums Nr. 58510/00.
Nolémums, 2011. gada 20. septembris, Haji Hussein pret Sweden, pieteikums Nr. 18452/11.

Nolémums, 2013. gada 7. maijs, LH and VS pret Belgium, pieteikums Nr. 67429/10.

3.2.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi
Spriedums, 1976. gada 7. decembris, Handyside pret United Kingdom, pieteikums Nr. 5493/72.
Spriedums, 1979. gada 9. oktobris, Airey pret Ireland, pieteikums Nr. 6289/73.

Spriedums, 1983. gada 25. marts, Silver pret United Kingdom, pieteikumi Nr. 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 un 7136/75.

Spriedums, 1988. gada 27. aprilis, Boyle and Rice pret United Kingdom,pieteikumi Nr. 9659/82 un
9658/82.

Spriedums, 1989. gada 7. julijs, Soering pret United Kingdom, pieteikums Nr. 14038/88.
Spriedums, 1991. gada 20. marts, Cruz Varas and Others pret Sweden, pieteikums Nr. 15576/89.

Spriedums, 1991. gada 30. oktobris, Vilvarajah and Others pret United Kingdom, pieteikumi
Nr. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 un 13448/87.

Spriedums, 1995. gada 23. oktobris, Schmautzer pret Austria, pieteikums Nr. 15523/89.

Spriedums, 1996. gada 15. novembris, Tiesa (virspalata), Chahal pret United Kingdom, pieteikums
Nr. 22414/93.

Spriedums, 1998. gada 19. februaris, Kaya pret Turkey, pieteikums Nr. 22729/93.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1497719105997&uri=CELEX:62016CN0585
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-652/16)&td=ALL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CN0652&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1497719105997&uri=CELEX:62017CN0113
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-297/17&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-318/17&td=ALL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CN0297&qid=1506034865355&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CN0297&qid=1506034865355&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5419
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22607
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106646
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57446
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57674
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57945
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58138
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Spriedums, 1998. gada 19. februaris, Bahaddar pret Netherlands, pieteikums Nr. 25894/94.
Spriedums, 2000. gada 12. maijs, Khan pret United Kingdom, pieteikums Nr. 35394/97.

Spriedums, 2000. gada 11. jalijs, Jabari pret Turkey, pieteikums Nr. 40035/98.

Spriedums, 2000. gada 5. oktobris, Tiesa (virspalata), Maaoiua pret France, pieteikums Nr. 39652/98.
Spriedums, 2000. gada 26. oktobris, Tiesa (virspalata), Kudta pret Poland, pieteikums Nr. 30210/96.
Spriedums, 2001. gada 6. marts, Hilal pret United Kingdom, pieteikums Nr. 45276/99.

Spriedums, 2001. gada 4. maijs, Hugh Jordan pret United Kingdom, pieteikums Nr. 24746/94.
Spriedums, 2002. gada 5. februaris, Conka pret Belgium, pieteikums Nr. 51564/99.

Spriedums, 2003. gada 6. maijs, Kleyn and others pret the Netherlands, pieteikumi Nr. 39343/98,
39651/98, 43147/98 un 46664/99.

Spriedums, 2005. gada 4. februaris, Tiesa (virspalata) Mamatkulov and Askarov pret Turkey, pieteikumi
Nr. 46827/99 un 46951/99.

Spriedums, 2005. gada 12. aprilis, Shamayev and others pret Georgia and Russia, pieteikums
Nr. 36378/02.

Spriedums, 2006. gada 17. janvaris, Aoulmi pret France, pieteikums Nr. 50278/99.

Spriedums, 2006. gada 29. marts, Scordino pret Italy (Nr. 1), pieteikums Nr. 36813/97.

Spriedums, 2007. gada 11. janvaris, Salah Sheekh pret the Netherlands, pieteikums Nr. 1948/04.
Spriedums, 2007. gada 26. aprilis, Gebremedhin [Gaberamadhien] pret France, pieteikums Nr. 25389/05.
Spriedums, 2007. gada 20. septembris, Sultani pret France, pieteikums Nr. 45223/05.

Spriedums, 2008. gada 28. februaris, Tiesa (virspalata) Saadi pret Italy, pieteikums Nr. 37201/06.
Spriedums, 2008. gada 27. maijs, Tiesa (virspalata), N pret United Kingdom, pieteikums Nr. 26565/05.
Spriedums, 2008. gada 17. jalijs, NA pret United Kingdom, pieteikums Nr. 25904/07.

Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Muminov pret Russia, pieteikums Nr. 42502/06.

Spriedums, 2009. gada 22. septembris, Abdolkhani and Karimnia pret Turkey, pieteikums Nr. 30471/08.
Spriedums, 2010. gada 18. februaris, Baysakov and others pret Ukraine, pieteikums Nr. 54131/08.
Spriedums, 2010. gada 2. marts, Al-Saadoon and Mufdhi pret United Kingdom, pieteikums Nr. 61498/08.
Spriedums, 2010. gada 9. marts, RC pret Sweden, pieteikums Nr. 41827/07.

Spriedums, 2010. gada 29. jalijs, Mengesha Kimfe pret Switzerland, pieteikums Nr. 24404/05.

Spriedums, 2011. gada 21. janvaris, Tiesa (virspalata), MSS pret Belgium and Greece, pieteikums
Nr. 30696/09.

Spriedums, 2011. gada 23. janijs, Diallo pret the Czech Republic, pieteikums Nr. 20493/07.

Spriedums, 2011. gada 28. junijs, Sufi and EImi pret United Kingdom, pieteikumi Nr. 8319/07 un
11449/07.

Spriedums, 2012. gada 17. janvaris, Omar Othman (Abu Qatada) v United Kingdom, pieteikums
Nr. 8139/09 2012.


http://www.refworld.org/docid/5034fe8d2.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58841
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58847
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61077
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986#{%22itemid%22:[%22001-78986%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82337
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86490
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90212
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625
https://www.refworld.org/docid/4c56cc952.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105281
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
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Spriedums, 2012. gada 2. februaris, IM pret France, pieteikums Nr. 9152/09.

Spriedums, 2012. gada 23. februaris, Tiesa (virspalata), Hirsi Jamaa and Others pret Italy, pieteikums
Nr. 27765/09.

Spriedums, 2012. gada 10. aprilis, Babar Ahmad and others pret United Kingdom, pieteikumi
Nr. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 un 67354/09.

Spriedums, 2012. gada 2. oktobris, Singh and others pret Belgium, pieteikums Nr. 33210/11.

Spriedums, 2012. gada 13. decembris, Tiesa (virspalata), De Souza Ribeiro pret France, pieteikums
Nr. 22689/07.

Spriedums, 2013. gada 28. marts, IK pret Austria, pieteikums Nr. 2964/12.

Spriedums, 2013. gada 6. janijs, Mohammed pret Austria, pieteikums Nr. 2283/12.

Spriedums, 2013. gada 23. jalijs, MA pret Cyprus, pieteikums Nr. 41872/10.

Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, KK pret France, pieteikums Nr. 18913/11.

Spriedums, 2014. gada 22. aprilis, AC and others pret Spain, pieteikums Nr. 6528/11.
Spriedums, 2014. gada 4. septembris, Trabelsi pret Belgium, pieteikums Nr. 140/10.

Spriedums, 2014. gada 4. novembris, Tarakhel pret Switzerland, pieteikums Nr. 29217/12.
Spriedums, 2016. gada 19. janvaris, MD and MA pret Belgium, pieteikums Nr. 58689/12.
Spriedums, 2016. gada 23. marts, Tiesa (virspalata), FG pret Sweden, pieteikums Nr. 43611/11.
Spriedums, 2016. gada 23. augusts, Tiesa (virspalata), JK pret Sweden, pieteikums Nr. 59166/12.

Spriedums 2016. gada 13. decembris, Tiesa (virspalata), Paposhvili pret Belgium, pieteikums
Nr. 41738/10.

Spriedums, 2016. gada 15. decembris, Tiesa (virspalata), Khlaifia and others pret Italy, pieteikums
Nr. 16483/12.

Spriedums, 2017. gada 12. janvaris, Kebe and others pret Ukraine, pieteikums Nr. 12552/12.

3.3. ANO liguma struktiiru atzinumi

Komiteja pret spidzinasanu, atzinums 1997. gada 28. aprili, Gorki Ernesto Tipia Paez v Sweden, ANO
dokuments CAT/C/18/D/39/1996.

Komiteja pret spidzinasanu, atzinums 1999. gada 21. junija, MBB pret Sweden, ANO dokuments
CAT/C/22/D/104/1998.

Cilvéktiestbu komiteja, atzinums 1993. gada 11. novembri, Kindler pret Canada, ANO dokuments
CCPR/C/48/D/470/1991.

3.3.1. Visparéja tiesa (pirma palata paplasinata sastava)

ES visparéja tiesa, 2017. gada 28. februara |Iémumi, lietas Nr. T-192/16, T-193/16 un T-257/16, NF
pret European Council, ECLI:EU:T:2017:128-130.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120073
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122889
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142812
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146372
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF TARAKHEL v. SWITZERLAND.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160251
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
http://www.statewatch.org/news/2016/dec/echr-judgment-Khlaifia-and-Others-v- Italy-full-text.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6de10.html
http://www.refworld.org/docid/3f588edba.html
http://www.refworld.org/docid/51b6e4fc4.html
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3.4. ES dalibvalstu tiesas

3.4.1. Austrija

Konstitucionala tiesa (Verfassungsgerichtshof), 1998. gada 24. junijs, spriedumi Nr. G31/98, G79/98,
G82/98, G108/98.

Konstitucional3 tiesa, 2011. gada 5. decembra spriedums Nr. U2018/11 (skatit EDAL kopsavilkumu
anglu valoda).

Konstitucionala tiesa, 2012. gada 14. marta spriedumi Nr. U 466/11 un U 1836/11.

Konstitucional3 tiesa, 2013. gada 25. septembra spriedums Nr. U1937-1938/2012 (skatit EDAL kopsa-
vilkumu anglu valoda).

Konstitucionala tiesa, 2014. gada 16. junijs, U2543/2013, AT:VFGH:2014:U2543.2013.

3.4.2. Belgija

Konstitucionala tiesa (Grondwettelijk Hof/Cour Constitutionelle), 2014. gada 16. janvara spriedums
Nr. 5488 (skatit EDAL kopsavilkumu angju valoda).

Konstitucional3 tiesa, 2016. gada 27. janvara spriedumi Nr. 13/2016, Nos 6094 un 6095.

Tiesvedibu par arvalstniekiem padome (Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen/Conseil du contentieux
des étrangers), 2010. gada 15. marta spriedums, Nr. 40.136 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu
valoda).

Tiesvedibu par arvalstniekiem padome, 2011. gada 13. maija spriedums Nr. 61.439 (skatit EDAL kopsa-
vilkumu anglu valoda).

Tiesvedibu par arvalstniekiem padome, 2015. gada 13. jilija spriedums Nr. 149 562.

Tiesvedibu par arvalstniekiem padome, 2017. gada 15. februara spriedums Nr. 182 277.

3.4.3. Cehija

Cehijas Konstitucionala tiesa (Ustavni soud Ceské republiky), spriedums Nr. 9/2010 Coll., kas stajas
spéka 2010. gada janvari.

Cehijas Konstitucionala tiesa, 2016. gada 12. aprila spriedums 1.US 425/16.

Augstaka administrativa tiesa (Nejvyssi sprdvni soud), 2010. gada 17. septembra spriedums, MY
pret Ministry of Interior, 2 Azs 14/2010-92 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Augstaka administrativa tiesa, 2013. gada 6. marta spriedums, JJ pret Ministry of the Interior, 3 Azs
6/2011-96 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Augstaka administrativa tiesa, 2013. gada 24. julija spriedums, DB pret The Ministry of the Interior, 4
Azs 13/2013-34 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

Augstaka administrativa tiesa, 2016. gada 24. maija spriedums, 4 Azs 98/2016 -20.

Augstaka administrativa tiesa, 2016. gada 12. septembra spriedums Nr. 5 Azs 195/2016-22, MO
pret Ministry of Interior.

Augstaka administrativa tiesa, 2017. gada 5. janvara spriedums Nr. 2 Azs 222/2016-24, JDCV pret Minis-
try of Interior.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10019376_98G00031_00
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10019376_98G00031_00
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/JFT_09888795_11U02018_00.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-vfgh-05-december-2011-u201811#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-vfgh-05-december-2011-u201811#content
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_U_466-11__U_1836-11_EU-Grundrechte-Charta.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/VfGH_25092013_U1937_2012.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-vfgh-25-september-2013-u1937-19382012
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-vfgh-25-september-2013-u1937-19382012
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=jft_20140616_13u02543_00
http://www.const-court.be/public/f/2014/2014-001f.pdf?utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=efb83777aa-WLU_17_01_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-efb83777aa-
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/belgium-constitutional-court-partially-annuls-belgian-law-restricted-appeal-rights-asylum
http://www.const-court.be/public/f/2016/2016-013f.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_038 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-15-march-2010-nr-40136
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-15-march-2010-nr-40136
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_040 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-13-may-2011-nr-61439
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-13-may-2011-nr-61439
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A149562.AN.pdf
http://www.agii.be/sites/default/files/rvv_182277.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=92404&pos=1&cnt=1&typ=result
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-17-september-2010-my-v-ministry-interior-2-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/3Azs_6_2011.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-6-march-2013-j-j-v-ministry-interior-3-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-july-2013-db-v-ministry-interior-4-azs
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0098_4Azs_1600020_20160526103426_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz
http://www.nssoud.cz
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Augstaka administrativa tiesa, 2017. gada 12. janvara spriedums Nr. 5 Azs 229/2016-44, OO pret Minis-
try of Interior.

3.4.4. Francija

Valsts padome (Conseil d’Etat), 2013. gada 4. marta spriedums, ELENA and Others, pieteikumi
Nr. 356490, 356491, 356629.

Valsts padome, 2013. gada 13. novembra spriedums, La Cimade et M. XXXXXXX, Nr. 349735 un 349736,
ECLI:FR: KEPS S:2013:349735.20131113.

Valsts padome, 2014. gada 10. oktobra spriedums, Association ELENA and others, Association FORUM
REFUGIES-COSI, pieteikumi Nr. 375474 un 375920, dokumenta Contentieux des réfugiés, Juris-
prudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale de droit d’asile, Année 2014, 2015, 13.-16. Ipp.

Valsts padome, 2015. gada 5. jlnija spriedums, OFPRA pret M. B., Nr. 376783,
ECLI:FR:CESSR:2015:376783.20150605.

Valsts padome, 2015. gada 17. junija spriedums, OFPRA ¢ M. S, Nr. 369021
ECLI:FR:CESSR:2015:369021.20150617.

Valstspadome,2016.gadal7.oktobraspriedums,MmeB.A.,Nr.393852,ECLI:FR:CECHS:2016:393852.2016101.

Valsts padome, 2016. gada 30. novembra spriedums, M. A. B, Nr. 388766,
ECLI:FR:CECHS:2016:388766.20161130.

Valsts padome, 2016. gada 30. decembris, Association ELENA and Others, pieteikumi Nr. 395058,
395075, 395133, 395383, ECLI:FR:CECTK:2016:395058.20161230.

3.4.5. Vacija

Ahenes administrativa tiesa (Verwaltungsgericht Aachen), 2015. gada 28. oktobra spriedums, 8
K 299/15.A.

Badenes-Virtembergas augstaka administrativa tiesa, 2015. gada 24. junija spriedums, A 6 S 1259/14.
Berlines administrativa tiesa, 2016. gada 11. septembra spriedums, 33 K 152/15.A.
Trires administrativa tiesa, 2014. gada 25. septembra spriedums, 2 K 185/14.TR.

Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht), 2008. gada 15. janvara spriedums, BVerwG
1C17.07, DE:BVerwG:2008:150108U1C17.07.0,

Federala administrativa tiesa, 2010. gada 9. decembra spriedums, BVerwG 10 C 13.09,
BVerwG:2010:091210U10C13.09.0.

Federala administrativa tiesa, 2012. gada 4. septembra spriedums, BVerwG 10 C 13.11,
BVerwG:2012:040912U10C13.11.0.

Federala administrativa tiesa, 2013. gada 5. septembra spriedums, lietas Nr. 10 C 1.13,
DE:BVerwG:2013:050913U10C1.13.0.

Federala administrativa tiesa, 2014. gada 19. marta spriedums, 10 B 6/14,
DE:BVerwG:2014:190314B10B6.14.0.

Federala administrativa tiesa, 2014. gada 17. jdnija spriedums, BVerwGE 10 C 7.13,
BVerwG:2014:170614U10C7.13.0, 26. punkts, pieejams anglu valoda: www.bverwg.de.


http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=356490&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://www.refworld.org/cases,FRA_CDE,529de2304.html
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=376783&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000030750166&fastReqId=1607082251&fastPos=26
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=388766&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=395058&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=150108U1C17.07.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=150108U1C17.07.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/091210U10C13.09.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/040912U10C13.11.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/ecli_faq.php?ecli=ECLI:DE:BVerwG:2013:050913U10C1.13.0
http://www.bverwg.de/190314B10B6.14.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/170614U10C7.13.0.pdf
http://www.bverwg.de
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Federala administrativa tiesa, 2015. gada 17. septembra spriedums, case 1 C 26.14,
DE:BVerwG:2015:170915U1C26.14.0.

Federala administrativa tiesa, 2016. gada 14. decembra spriedums, BVerwG 1 C 4.16, BVerwG:2016:
141216U1C4.16.0.

Federala administrativa tiesa, 2017. gada 23. marta spriedumi, 1 C 17.16, ECLI:DE:B-
VerwG:2017:230317B1C17.16.0; 1 C 18/16..16, ECLI:DE:BVerwG:2017:230317B1C18.16.0 and 1
C 20.16, ECLI:DE:BVerwG:2017:230317B1C20.16.0.

Federala konstitucionala tiesa (Bundesverfassungsgericht), 1996. gada 14. maija spriedums, 2 BvR
1938/93, BVerfGE 94.

Federala konstitucionala tiesa, 1996. gada 15. maija spriedums, 2 BvR 1507/93, BVerfGE 94, 115.

Federala tiesa (Bundesgerichtshof), 2016. gada 7. jdlija rikojums, lieta Nr. V ZB 21/16,
DE:BGH:2016:070716BVZB21.16.0.

Federal3 tiesa, 2010. gada 17. janija spriedums, pret ZB/13/10.

Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht), 2017. gada 1. jlnija spriedums, 1 C 9.17,
ECLI:DE:BVerwG:2017:010617U1C9.17.0.

Hesenes augstaka administrativa tiesa, 2016. gada 4. novembra spriedums, 3 A 1292/16.

3.4.6. Griekija
Valsts padome, spriedumi Nr. 2347/2017 (plenarséde) (grieku valoda) un Nr. 2348/2017 (plenarséde).

3.4.7. Trija
Augsta tiesa, 2011. gada 28. oktobra spriedums, LH pret Minister for Justice [2011] IEHC 406.

Augsta tiesa, 2011. gada 13. decembra spriedums, JK (Uganda) pret Minister for Justice and Equality
[2011] IEHC 473.

Augsta tiesa, 2017. gada 26. julija spriedums, U pret Refugee Appeals Tribunal & ors [2017] IEHC 490.

3.4.8. Italija

Kasacijas tiesa, 2011. gada 8. septembra spriedums, no 18493/2011.

3.4.9. Niderlande

Valsts padome (Raad van State), 2016. gada 19. februara spriedums, lieta Nr. 201505706/1/V3,
NL:RVS:2016:563.

Valsts padome, 2016. gada 13. aprila spriedumi Nr. 201506502/1/V2 un 201507952/1/V2 (abi ar sai-
tém uz sprieduma kopsavilkumu angJu valoda), ECLI:NL:RVS:2016:890 un ECLI:NL:RVS:2016:891.

Valsts padome, 2016. gada 14. septembra spriedums, 201603036/1/V2, ECLI:NL:RVS:2016:2474 (skatit
UNHCR neoficialu tulkojumu).

Valsts padome, 2017. gada 1. februara spriedums Nr. 201606592/1/V2, ECLI:NL:RVS:2017:210.

Valsts padome, 2017. gada 18. janvara spriedumes, lieta Nr. 201608443/1/V3.


http://www.bundesverwaltungsgericht.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=170915U1C26.14.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/141216U1C4.16.0.pdf
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=e0cb8318cdc448c9f478d75869914372&nr=76136&pos=13&anz=17
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=52632&pos=0&anz=1
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/%CE%9F%CE%9B %CE%A3%CE%A4%CE%95 2347_2017 D.%CE%9C..pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/H v MJELR %5B2011%5D IEHC 406.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/J.K. %28Uganda%29 v MJE%2C IEHC 473.pdf
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/8641b9ba880587958025816e0032e5ba?OpenDocument
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - 18493.2011.pdf
https://www.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=ECLI:NL:RVS:2016:563
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=87361&summary_only=&q=201507952
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=87365&summary_only=&q=201507952
http://www.refworld.org/pdfid/581869164.pdf
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=90032&summary_only=&q=201608443%2F1%2FV3

TA — Patvéruma procediras un neizraidisanas princips — 185

Hagas tiesa, 2016. gada 13. janija spriedums, AWB 16/10406, ECLI:NL:RBDHA: 2016:6624 (skatit EDAL
kopsavilkumu anglu valoda).

Zvolles apgabaltiesa, 2011. gada 24. maija spriedums, AWB 11/38687 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu
valoda).

3.4.10. Polija
Varsavas regionala administrativa tiesa, 2012. gada 13. janija spriedums, V SA/Wa 2332/11.

Augstaka administrativa tiesa, 2011. gada 24. jalija spriedums, Il OSK 557/10 (skatit EDAL kopsavilkumu
anglu valoda).

3.4.11. Slovakija

Augstaka tiesa, 2012. gada 17. janvara spriedums, MS pret Ministry of the Interior of the Slovak Repub-
lic, 1S7a/59/2011 (skatit EDAL kopsavilkumu anglu valoda).

3.4.12. Sloveénija
Augstaka tiesa, 2005. gada 26. maija spriedums, Up —338/05-11U-1176/05.

Augstaka tiesa, 2009. gada 16. decembra spriedums, | Up 63/2011 (skatit EDAL kopsavilkumu angju
valoda).

3.4.13. Zviedrija

Migracijas parstdzibas tiesa, 2011. gada 24. oktobra spriedums, UM 2599-11 (skatit EDAL kopsavil-
kumu anglu valoda).

Migracijas parstdzibas tiesa, 2012. gada 11. jlnija spriedums, UM 9681-10, MIG 2012:9 (skatit EDAL
kopsavilkumu anglu valoda).

Migracijas parsudzibas tiesa, 2015. gada 20. augusta spriedums, UM 3266-14 (skatit EDAL kopsavil-
kumu anglu valoda).

3.4.14. Apvienota Karaliste

Augstaka tiesa, 2014. gada 19. februara spriedums R (on the application of EM (Eritrea)) pret Secretary
of the Home Department [2014] UKSC 12.

High Court of Justice, Queen’s Bench Division (administrativa tiesa), 2016. gada 5. augusta
spriedums, Ibrahimi & Abasi pret Secretary of State for the Home Department, lieta
Nr. CO/5201/2015&C0/5067/2015.

3.5. Tiesas valstis, kas nav ES dalibvalstis

Sveices Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht/Tribunal administratif fédéral),
20009. gada 30. janvara spriedums, Abt. V, E-533/20009.

Sveices Federala administrativa tiesa, 2011. gada 16. augusta spriedums, D-2076/2010 (BVGE 2011/35).


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Regional court Hague - interpretation of At 38 STC APD and Egypt AWB 16_10406.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/2011_05_24%2C rb Zwolle%2C 11_13687%2C Irak.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-district-court-zwolle-24-may-2011-awb-1138687#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-district-court-zwolle-24-may-2011-awb-1138687#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - Wyrok II OSK 557 10.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-supreme-administrative-court-poland-24-july-2011-ii-osk-55710
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-supreme-administrative-court-poland-24-july-2011-ii-osk-55710
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/M.S. proti MU MVSR.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/M.S. proti MU MVSR.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovakia-supreme-court-slovak-republic-17-january-2012-ms-v-ministry-interior-slovak
http://odlocitve.us-rs.si/documents/aa/04/u-i-176-05-odlocba2.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Sodba Vrhovnega sodi%C5%A1%C4%8De I UP 63 2011.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-16-december-2009-i-632011
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-16-december-2009-i-632011
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UM 2599-11.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-24-october-2011-um-2599-11
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-24-october-2011-um-2599-11
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/MIG 2012 9.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-11-june-2012-um-9681-10-mig-20129#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-11-june-2012-um-9681-10-mig-20129#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Migration Court Safe Third Country inadmissiibility Art 33 and 38 APD.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-20-august-2015-um-3266-14#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-20-august-2015-um-3266-14#content
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2012-0272-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2012-0272-judgment.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/57a87cca4.pdf,
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Sveices Federala administrativa tiesa, 2013. gada 9. oktobra spriedums, D-3349/2013.

Sveices Federala administrativa tiesa, 2015. gada 12. marta spriedums, lieta Nr. E-6629/2014, BVGE
2015/4, E.4.3.

Sveices Federala administrativa tiesa, 2015. gada 13. marta spriedums, lieta Nr. E-641/2015, BVGE
2015/9, 8. apsvérums.

Sveices Federala tiesa (Bundesgericht/Tribunal fédéral), 2016. gada 2. maija spriedums, lieta
Nr. 2C_207/2016, 4. apsvérums.

Sveices Federala tiesa, 2017. gada 26. aprila spriedums, apvienotas lietas 2C_1052/2016 un
2C _1053/2016.


http://www.bvger.ch/publiws/pub/cache.jsf
http://www.bvger.ch/publiws/pub/cache.jsf
http://www.bvger.ch/publiws/pub/cache.jsf
http://www.polyreg.ch/bgeunpub/Jahr_2016/Entscheide_2C_2016/2C.207__2016.html
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&highlight_docid=aza://26-04-2017-2C_1052-2016&print=yes
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&highlight_docid=aza://26-04-2017-2C_1052-2016&print=yes

Sis analizes izstrades metodika

Lai gan visa profesionalas attistibas sérija tika veikti centieni péc iespéjas stradat, izmantojot EASO
metodiku, Sis analizes veido$anai (ta ir viens no Cetriem tematiem, kas tiek apskatits liguma starp IAR-
LJ-Europe un EASO ietvaros), veidojot pamata tiesu apmacibas materialus, bija nepiecieSama modifi-
céta pieeja. Jau sadala par dalibniekiem (3. Ipp.) tika minéts, ka izstrades procesam bija divas galvenas
dalas: sastadiSana, ko veica eksperti redaktoru komanda, un $a komandas darba parskatiSana, vadisana
un kopéja uzraudziba, ko veica redaktoru komanda (ET), kas sastavéja galvenokart no tiesnesiem.

SagatavoSanas posms

Sagatavos$anas posma ET, konsultéjoties ar dokumentu izstrades komandu, apsvéra un vienojas par
analizes darbibas jomu, struktdru un saturu. Pamatojoties uz $o informaciju, dokumentu izstrades
komanda sagatavoja $adus materialus:

1. Pagaidu sarakstu ar atbilstoSajiem avotiem un materialiem, kas pieejami par So tematu.
2. Pagaidu kopumu ar atbilsto$o jurisprudenci par $o tematu.
3. Veidota darba paraugu.

4. Sagatavosanas zinojumu par fona informaciju, kas ieklava pagaidu detalizétu analizes struktlru un
progresa zinojumu.

Sie materiali tika nodoti ET, kas sniedza gan visparéju vadibas atbalstu, gan konkrétakas atsauksmes,
nodrosinot dokumentu izstrades komandai instrukcijas par talaku analizes attistibu un jurisprudences
sastadisanu.

Projekta izstrades posms

Dokumentu izstrades komanda izveidoja analizes melnrakstu un jurisprudences kopumu saskana ar
EASO stila vadlinijam, izmantojot dokumentu pétijumu un tiesibu aktu, judikatdras, apmacibas mate-
rialu un jebkadas citas atbilstosas literatliras, pieméram, gramatu, zinojumu, komentaru, vadliniju un
rakstu no uzticamiem avotiem, analizi. Komandas vaditaja koordinacijas ietvaros komandas biedriem
tika pieskirtas analizes sadalas un jurisprudences kopums, lai veiktu sakotnéjo projekta sagatavosanu.
Sos sakotnéjos projektus péc tam izskatija citi komandas biedri, kam sekoja pla$a viedoklu apmaina un
projektu parstradasana, nemot véra diskusiju saturu.

Pirmais projekts, ko sastadija dokumentu izstrades komanda, tika nodots AG, kuras uzdevums bija par-
skatit projektu noldka atbalstit dokumentu izstrades komandu projekta kvalitates uzlabosanai. Attie-
cigi AG sniedza talakas instrukcijas dokumentu izstrades komandai par projekta struktdru, formatu un
saturu. Saskana ar $STm instrukcijam dokumentu izstrades komanda veica talakus labojumus un iesnie-
dza AG otro projektu, kurs tika parskatits un par kuru tika izteikti talaki labojumu ierosinajumi.
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Aréja apspriesanas
EASO nodeva juridiskas analizes projektu un jurisprudences kopumu EASO biedru — tiesu — tiklam,
un EASO konsultativa foruma biedriem, kuri tika aicinati parskatit materialu un sniegt atsauksmes, lai

atbalstitu AG talaka kvalitates uzlabo$ana. Saja procesa tika vaicati un sanemti EST tiesnea un ECT
tiesnesa komentari.

AG néma véera sanemtas atsauksmes un izstradaja secinajumus par galigajam izmainam, kuras bija
nepiecieSams veikt. Ekspertu komanda veica parskatiSanu AG vadiba un péc AG ieteikumiem, un péc
tam AG veica galigos grozijumus.



1.  Oficiali dokumenti
Eiropas Savienibas Padome, Note of the Presidency of 22 March 2013, ST 7695 2013 INIT.

Eiropas Savientbas Padome, Statement of the Council’s Reasons of 6 June 2013, ST 8260 2013 REV 2
ADD 1.

EASO, Country of origin information report, South and Central Somalia: country overview, 2014. gada
augusts.

EASO, Article 15(c) Qualification Directive (2011/95/EU) — A judicial analysis, 2014. gada decembris.
EASO, Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) — A judicial analysis, 2016. gads.

EASO, Ending international protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/EU —
A judicial analysis, 2016. gada decembiris.

Eiropas Komisija, Commission staff working document accompanying document to the Report from
the Commission to the European Parliament and the Council on the evaluation of the Dublin
system — Annex to the communication on the evaluation of the Dublin system {COM(2007) 299
final}, SEC(2007) 742.

Eiropas Komisija, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing
the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person, 2008. gada 3. decembris, COM(2008) 820 galiga redakcija.

Eiropas Komisija, Commission Staff Working Document accompanying the proposal for a directive of
the European Parliament and of the Council on minimum standards on procedures in Member
States for granting and withdrawing international protection — Impact Assessment, 2009. gada
21. oktobris, SEC(2009) 1376.

Eiropas Komisija, Annexes to the Commission Staff Working Document accompanying the proposal for
a directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards on procedures
in Member States for granting and withdrawing international protection Impact Assessment,
2009. gada 21. oktobris, SEC(2009) 1376 (Il dala).

Eiropas Komisija, Recommendation of 1.10.2015 establishing a common ‘Return Handbook’ to be used
by Member States’ competent authorities when carrying out return related tasks, CC(2015) 6250
galiga redakcija.

Eiropas Komisija, Infringement Decisions: Implementation of Common European Asylum System; Hun-
garian Asylum Legislation, 2015. gada 10. decembris.

Eiropas Padome, Presidency Conclusions, 1999. gada 15. un 16. oktobra Tamperes Eiropas Padome, SN
200/99, Brisele.

Eiropas Padome, EU-Turkey Statement, 2016. gada 18. marts, pazinojums presei Nr. 144/16.


http://www.parliament.bg/pub/ECD/134218ST08260-RE02AD01.EN13.PDF
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO-COIreport-Somalia_EN.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/article-15c-qualification-directive-201195eu-a-judicial-analysis.pdf
https://easo.europa.eu/download/125742/
https://easo.europa.eu/download/125742/
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007SC0742&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007SC0742&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007SC0742&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007SC0742&from=EN
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/sec_2009_1376_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/sec_2009_1376_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/sec_2009_1376_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6b1b9cfd-9dc0-4594-a374-126180235d15.0001.01/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6b1b9cfd-9dc0-4594-a374-126180235d15.0001.01/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6b1b9cfd-9dc0-4594-a374-126180235d15.0001.01/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=EN
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_6228
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_6228
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/
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2.  Publikacijas

2.1.  Atsauces materiali

Battjes, H., European asylum law and international law (Martinus Nijhoff Publishers, 2006).
Boeles, P., den Heijer, M., Lodder, G., un Wouters, K., European Migration Law (Intersentia, 2014).
Goodwin-Gill, G.S., un McAdam, J., The refugee in international law (3. izdevums, OUP, 2007).

Grahl-Madsen, A., The Status of Refugees in International Law (I un Il s€jums AW. Sitjhoff, 1966 un
1972).

Hailbronner, K., un Thym, D. (eds.), EU immigration and asylum law, a commentary (2. izdevums, C.H.
Beck, Hart un Nomos, 2016).

Hathaway, J.C., The rights of refugees under international law (CUP, 2005).
Hathaway, J.C., un Foster, M., The law of refugee status (2. izdevums, CUP, 2014).

Peers, S., Moreno-Lax, V., Garlick, M., un Guild, E. (eds.), EU immigration and asylum law (text and com-
mentary): Second Revised Edition. Vol. 3: EU Asylum Law (2. izdevums, Brill, 2015).

Reneman, M., EU asylum procedures and the right to an effective remedy (Hart Publishing, 2014).

Zimmermann, A., The 1951 Convention relating to the status of refugees —a commentary (OUP, 2011).

2.2. UNHCR publikacijas

UNHCR, Global consultations on international protection/third track: asylum processes (fair and effi-
cient asylum procedures), 2001. gada 31. maijs.

UNHCR, Fair and efficient asylum procedures: a non-exhaustive overview of applicable international
standards, 2005. gads.

UNHCR, The European asylum procedures directive in legal context, 2006. gads.

UNHCR, Improving asylum procedures: comparative analysis and recommendations for law and prac-
tice, 2010. gada marts.

UNHCR, Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status under
the 1951 Convention and 1967 Protocol relating to the status of refugees, 1979. gads, parizdots
2011. gada decembri.

UNHCR, Comments on the European Commission’s Amended Proposal for a Directive of the European
Parliament and the Council on common procedures for the granting and withdrawing internatio-
nal protection status (Recast) COM(2011) 319 final, 2012. gada janvaris.

UNHCR, Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention of asylum-seekers
and alternatives to detention, 2012. gads.

UNHCR, UNHCR recommendations on important aspects of refugee protection in Italy, 2012. gads.

UNHCR, Submission by the United Nations High Commissioner for Refugees For the Office of the High
Commissioner for Human Rights’ compilation report — Universal Periodic Review: Germany,
2012. gads.

UNHCR, Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention of asylum-seekers
and alternatives to detention, 2012. gads.

UNHCR, The case law of the European regional courts: The Court of Justice of the European Union
and the European Court of Human Rights: refugees, asylum-seekers, and stateless persons,
2015. gads.

UNHCR Izpildu komiteja, Note on non-refoulement, 1977. gada 23. augusts. UN Doc EC/SCP/2.

UNHCR lzpildu komiteja, Conclusion No 8 (XXVIIl): Determination of refugee status, 1977. gada
12. oktobris.


https://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html
https://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html
http://www.refworld.org/docid/4ff14e932.html
http://www.unhcr.org/protection/operations/4ba9d99d9/improving-asylum-procedures-comparative-analysis-recommendations-law-practice.html
http://www.unhcr.org/protection/operations/4ba9d99d9/improving-asylum-procedures-comparative-analysis-recommendations-law-practice.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
http://www.unhcr.org/4f35256c9.pdf
http://www.unhcr.org/4f35256c9.pdf
http://www.unhcr.org/4f35256c9.pdf
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/5003da882.html
http://www.refworld.org/docid/507284242.html
http://www.refworld.org/docid/507284242.html
http://www.refworld.org/docid/507284242.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.unhcr.org/excom/scip/3ae68ccd10/note-non-refoulement-submitted-high-commissioner.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e4/determination-refugee-status.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e4/determination-refugee-status.html
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UNHCR |zpildu komiteja, Conclusion No 30 (XXXIV): The problem of manifestly unfounded or abusive
applications for refugee status or asylum, 1983. gada 20. oktobris.

UNHCR Izpildu komiteja, Conclusion No 41 (XXXVII): General conclusion on international protection,
1986. gada 13. oktobris.

UNHCR lzpildu komiteja, Conclusion No 58 (XL): Problem of refugees and asylum-seekers who move
in an irregular manner from a country in which they had already found protection, 1989. gada
13. oktobris.

UNHCR lzpildu komiteja, Conclusion No 64: Refugee women and international protection, 1990. gada
5. oktobris.

UNHCR Izpildu komiteja, Conclusion No 73: Refugee protection and sexual violence, 1993. gada
8. oktobris.

UNHCR Izpildu komiteja, Conclusion No 77 (XLVI): General conclusion on international protection,
1995. gada 20. oktobris.

UNHCR lzpildu komiteja, Conclusion No 79 (XLVII): General conclusion on international protection,
1996. gada 11. oktobris.

UNHCR Izpildu komiteja, Conclusion No 81 (XLVIIl): General conclusion on international protection,
1997. gada 17. oktobris.

UNHCR lzpildu komiteja, Conclusion No 105 (LVII): Conclusion on women and girls at risk, 2006. gada
6. oktobris.

2.3. ANO Cilvektiesibu institucijas

Komiteja pret spidzinasanu, General comment no 1 on the implementation of Article 3 of the Conven-
tion in the context of Article 22, 1998. gada 16. septembiris, pievienots UN Doc A/53/44.

Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta cilvektiestbu komisara birojs (OHCHR), Manual on the effective
investigation and documentation of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment (‘Istanbul Protocol’), 2004. gads, HR/P/PT/8/Rev.1.

Bérna tiestbu komiteja, General comment no 12 — the right of the child to be heard, UN Doc. CRC/C/
GC/12, 1. 2009. gada jalijs.

SievieSu diskriminacijas izskausanas komiteja, General recommendation no 32 on the gender-rela-
ted dimensions of refugee status, asylum, nationality and statelessness of women, 2014. gada
14. novembris, UN Doc CEDAW/C/GC/32.

Cilvéktiesibu komiteja, General comment no 20: Article 7 (Prohibition of torture, or other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment), 1992. gada 10. marts, ieklauts UN Doc HRI/GEN/1/Rev.1.

Cilvéktiesibu komiteja, General comment no 31: The nature of the general legal obligation imposed on
states parties to the covenant, 2004. gada 26. maijs, UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

2.4. Eiropas iestazu publikacijas
EASO, Age assessment practice in Europe, 2013. gada decembiris.

EASO, Country of origin information report, South and Central Somalia: country overview, 2014. gada
augusts.

EASO, Article 15(c) Qualification Directive (2011/95/EU) — A judicial analysis, 2014. gada decembris.
EASO, Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) — A judicial analysis, 2016. gads.

EASO, Ending international protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/EU —
A judicial analysis, 2016. gada decembris.
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Ka sazinaties ar ES

Klatiené
Visa Eiropas Savieniba ir simtiem Europe Direct informacijas centru. Sev tuvaka centra adresi varat atrast tieSsaiste
(european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_lIv).

Pa talruni vai rakstveida

Europe Direct ir dienests, kas atbild uz jlsu jautajumiem par Eiropas Savienibu. Ar So dienestu varat sazinaties sadi:
— pa bezmaksas talruni: 00 800 6 7 8 9 10 11 (daZi operatori par Siem zvaniem var iekasét maksu);

— pa $adu parasto talruna numuru: +32 22999696;

— izmantojot sazinas veidlapu: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_Iv.

Ka atrast informaciju par ES

TieSsaisté
Informacija par Eiropas Savienibu visas oficialajas ES valodas ir pieejama portala Europa (european-union.europa.eu).

ES publikacijas

ES publikacijas varat apskatit vai pasutit vietné op.europa.eu/Iv/publications. Vairakus bezmaksas publikaciju
eksemplarus varat sanemt, sazinoties ar Europe Direct vai tuvako dokumentacijas centru (european-union.europa.eu/
contact-eu/meet-us_Iv).

ES tiesibu akti un ar tiem saistitie dokumenti
Ar visu ES juridisko informaciju, art kops 1951. gada pienemtajiem ES tiesibu aktiem visas oficialajas valodas, varat
iepazities vietné EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

ES atvértie dati

Portala data.europa.eu ir piekluve atvértam datu kopam no ES iestadém, struktlram un agentlram. Datus var bez
maksas lejupieladét un izmantot tiklab komercialiem, ka nekomercialiem mérkiem. Portala ir ari bagatiga piek|uve datu
kopam, kas nakusas no Eiropas valstim.
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