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EASO profesinio tobuléjimo medzZiaga parengta bendradarbiaujant su bendrosios
kompetencijos ir specializuotyjy teismy nariais. Sig medziaga, be kita ko, sudaro $ie leidiniai:

o Priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy direktyvos (2011/95/ES) 15 straipsnio
¢ punktas, 2014 m.

J Bendrosios kompetencijos ir specializuotiesiems teismams skirtas jvadas j bendrg
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J Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie tarptautine apsaugg galin¢iy gauti asmeny
(Direktyva 2011/95/ES), 2016 m.

J Jrodymuy ir patikimumo vertinimas taikant bendrg Europos prieglobscio sistemg, 2018 m.

. Prieglobscio proceduros ir negraZinimo principas, 2018 m.

J Informacija apie kilmés salj, 2018 m.

) Tarptautinés apsaugos prasytojy sulaikymas taikant bendrg Europos prieglobscio
sistemg, 2019 m.

J Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas (Priémimo salygy direktyva 2013/33/ES),
2020 m.

J Pabégélio statuso nesuteikimas: Priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy direktyvos
(2011/95/ES) 12 ir 17 straipsniai (2020 m., antras leidimas)

J PaZeidZiamumas, susijes su tarptautinés apsaugos prasymais, 2021 m.
J Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas, 2021 m., antras leidimas

Profesinio tobuléjimo leidiniy serijg sudaro teisminés analizés, teiséjy lektoriy
rekomendacinés pastabos ir teismy praktikos kiekviena nagrinéta tema rinkiniai, taip pat
teisminés praktikos vadovas kilmés salies informacijos klausimais bei su juo pateikiamas
teismy praktikos rinkinys. Visa medziaga parengta angly kalba. Daugiau informacijos apie
leidinius ir jy versijas jvairiomis kalbomis pateikta svetainéje https://www.easo.europa.eu/
asylum-support-training/courts-and-tribunals
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Europos prieglobscio paramos biuras (EASO) — tai Europos Sajungos agentiira, kuri turi jgaliojimus remti
kokybés standarty stiprinimg ir stengtis uztikrinti nuosekly bendros Europos prieglobscio sistemos priemoniy
jgyvendinima. Siuo tikslu EASO prisideda prie bendros Europos prieglobsgio sistemos kirimo ir nuoseklaus
jgyvendinimo, skatina praktinj valstybiy nariy bendradarbiavima prieglobscio srityje ir remia valstybes nares,
kurios susiduria su konkreciais spaudimo veiksniais.

EASO steigimo reglamento! 6 straipsnyje nustatyta, kad biuras privalo parengti ir tobulinti valstybiy nariy
bendrosios kompetencijos ir specializuotyjy teismy nariams prieinamg mokymo medziaga. Siuo tikslu

EASO naudojasi akademiniy institucijy ir kity susijusiy organizacijy kompetencija ir atsizvelgia j dabartinj

ES bendradarbiavima Sioje srityje, kartu visapusiskai gerbdama nacionaliniy bendrosios kompetencijos ir
specializuotyjy teismy nepriklausomuma. Todél EASO, kaip kompetencijos centras tarptautinés apsaugos srityje,
remia teiséjy mokymo medziagos rengima ir veikla. Si medziaga ir veikla yra prieinama ES, asocijuotyjy ir kity $aliy
bendrosios kompetencijos ir specializuotiesiems teismams.

Tarptautiné pabégéliy ir migracijos teisés teiséjy asociacija (IARMJ)? — tai tarpvalstybiné ne pelno asociacija, kuri
skatina pripaZinti, kad apsauga nuo persekiojimo dél rases, religijos, pilietybés, priklausymo konkreciai socialinei
grupei arba politiniy jsitikinimy yra tarptautinéje teiséje jtvirtinta individuali teisé ir kad pabeégeélio statusas bty
nustatomas ir panaikinamas laikantis teisinés valstybés principy. Asociacija nuo pat jsteigimo 1997 m. aktyviai
dalyvavo mokant viso pasaulio bendrosios kompetencijos ir specializuotyjy teismy, nagrinéjanciy prieglobscio
bylas, teiséjus. IARMJ Europos skyrius (,,IARMJ-Europe”) — tai regioniné teiséjy ir specializuotyjy teismy nariy
atstovaujamoiji jstaiga Europoje. Vienas i$ konkreciy skyriaus tiksly pagal jo jstatus yra ,gausinti Zinias ir jgtdZius
ir keistis teiséjy nuomoneémis ir patirtimi visais klausimais, susijusiais su bendros Europos prieglobscio sistemos
(BEPS) taikymu ir veikimu®“.

Redakciné teisejy ir specializuotyjy teismy nariy grupe

Siekiant uztikrinti teismy nepriklausomumo principo vientisuma ir kad EASO profesinio tobuléjimo serijos
dokumentai, skirti bendrosios kompetencijos ir specializuotyjy teismy nariams, bty rengiami ir teikiami laikantis
teisminiy rekomendacijy, priziGrint bendrai stebésenos grupei, buvo atrinkta redaktoriy grupé, sudaryta i$
pareigas einanciy arba neseniai j pensijg iSéjusiy bendrosios kompetencijos ir specializuotyjy teismy nariy,
turinciy placig patirtj ir kompetencijg prieglobscio teisés srityje. Bendrg stebésenos grupe sudaro susitarianciyjy
Saliy atstovai, EASO ir ,IARMJ-Europe”. Redaktoriy grupé perziiiréjo parengtus medziagos projektus, teike
iSsamias rekomendacijas rengéjui, parengé pakeitimus ir priémé galutinj sprendima dél darbo apimties,
struktdros, turinio ir dizaino. Darba ji atliko nuolat palaikydama rysj elektroninémis priemonémis ir (arba)
telefonu.

Redaktoriy grupés nariais buvo teiséjai ir specializuotyjy teismy nariai Hugo Storey (Jungtiné Karalysté,
pirmininkas), Liesbeth Steendijk (Nyderlandai, pirmininko pavaduotoja), Hilkka Becker (Airija), Jakub Camrda
(Cekija), Katelijne Declerck (Belgija), Harald Dorig (Vokietija), Catherine Koutsopoulou (Graikija) ir Florence
Malvasio (Prancizija). Redaktoriy grupe réme ir jai uzduotis padéjo vykdyti projekto vadoveé Clara Odofin.

Redaktoriy grupé prisiima visg atsakomybe uz galutinj produkta.

1 2010 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 439/2010 dél Europos prieglobs¢io paramos biuro jsteigimo, OLL 132,
2010529, p. 11.

2 |ARMI (https://www.iarmj.org) anks¢iau buvo vadinama Tarptautine pabégéliy teisés teiséjy asociacija.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32010R0439
https://www.iarmj.org/
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Rengéjas

Majella Twomey is Airijos tarptautinés apsaugos apeliacijy specializuotojo teismo buvo rengéja. Konsultantai
Frances Nicholson ir Claire Thomas teikeé atitinkamai redakcine ir didaktine parama.

Padéka

Pastabas pagal savo kompetencijg pateiké Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teiséjas Lars Bay Larsen

ir teisés sekretorius Yann Laurans, Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas Jolien Schukking bei advokaté
Agnes van Steijn. Savo nuomone dél teksto projekto taip pat pareiské Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabeégéliy
reikaly komisaras. Redaktoriy grupé, baigdama rengti galutine teksto versija, atsizvelgeé j visas Sias pastabas.
Redaktoriy grupés nariai ir EASO dékoja visiems asmenims, pateikusiems pastabas, kurios buvo labai naudingos
baigiant rengti Sig teismine analize.

Metodika, kuria remiantis atlikta Si teisminé analizé, aprasyta C priedélyje ,,Metodika“.

EASO S$ig teismine analize prireikus atnaujins laikydamasi EASO profesinio tobuléjimo serijos, skirtos bendrosios
kompetencijos ir specializuotyjy teismy nariams, metodikos.
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Naujos redakcijos
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Pabégéliy konvencija

PD

PPD
RVV/CCE
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UNRWA

Zenevos konvencija

Bendra Europos prieglobscio sistema

Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Uzsienieciy atvykimo ir
buvimo 3alyje ir teisés j prieglobstj kodeksas, Prancizija)

Cour nationale du droit d’asile (Nacionalinis prieglobscio teisés teismas, Prancizija)
DidZioji kolegija (ESTT ir EZTT)

Europos prieglobscio paramos biuras

Europos migracijos tinklas

Europos Sgjunga

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Sajungos valstybés narés, taip pat Norvegija ir Sveicarija
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Anglijos ir Velso apeliacinis teismas (Jungtiné Karalysté)

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Nepriklausomas apeliacijy komitetas (Graikija)

Tarptautiné pabégéliy ir migracijos teisés teiséjy asociacija

Airijos aukstasis teismas

Teiséjy lektoriy rekomendacinés pastabos

Kongo Demokratiné Respublika

2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy
Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzZio reikalavimy (nauja redakcija)

2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija)

Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (Prancizijos pabégéliy ir asmeny be
pilietybés apsaugos biuras)

Konvencija dél pabégéliy statuso (1951 m.), i$ dalies pakeista Protokolu (1967 m.) (ES
prieglobs¢io teisés akty vadinama Zenevos konvencija)

2004 m. balandZio 29 m. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio batiniausiy standarty

2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus
dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen / Conseil du contentieux des étrangers (Gincy pagal
UZsienieciy jstatyma taryba, Belgija)

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo
Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro biuras
Jungtiniy Tauty paramos ir darbo agentira Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose

Zr. Pabégéliy konvencija
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Sios atnaujintos teisminés analizés tema — tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas, atsizvelgiant j pabégélio
statusg ir papildomos apsaugos statusa, kaip nustatyta naujos redakcijos Priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gaveéjy direktyvos (Direktyva 2011/95/ES) (naujos redakcijos PD)? 14 straipsnyje, skaitomame kartu su 11 ir

12 straipsniais, ir 19 straipsnyje, skaitomame kartu su 16 ir 17 straipsniais. Teisminé analizé taip pat apima

naujos redakcijos Prieglobscio procediiry direktyvos (Direktyva 2013/32/ES) (naujos redakcijos PPD)* 44, 45 ir

46 straipsnius, kuriuose reglamentuojami procedariniai klausimai, susije su tarptautinés apsaugos galiojimo
nutraukimu. Taciau laikinosios apsaugos galiojimo nutraukimas néra Sios teisminés analizés dalykas.

Sioje atnaujintoje teisminéje analizéje daugiausia démesio skiriama Europos Sajungos Teisingumo Teismo

(ESTT) jurisprudencijos, susijusios su bendra Europos prieglobscio sistema (BEPS), analizei, jskaitant ES+ Saliy
teismy praktikg®. ES+ Saliy cituojama teismy praktika siekiama parodyti, kaip j nacionaline teise buvo perkelta ir
aiskinama pradiné Priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyva (Direktyva 2004/83/EB) (PD)® ir naujos
redakcijos PD. Si teisminé analizé atnaujinta atsizvelgiant j 2021 m. balandZio men. aktualig teismy praktika.

Siekiant uztikrinti vienoduma ir nuosekluma, Sioje teisminéje analizéje vartojamos neperfrazuotos naujos
redakcijos PD 11, 12, 14, 16, 17 ir 19 straipsniy formuluotés. Atitinkamai joje vartojama sgvoka , nustojimas bati
pabeégeliu”, kuri reiskia nustojima bati pabégéliu arba sglygy papildomai apsaugai gauti neatitikimg, o sgvoka
,pabégélio statuso nesuteikimas” reiskia, kad pabégéliui nesuteikiamas pabégélio statusas arba jis neatitinka
papildomos apsaugos sglygy pagal naujos redakcijos PD. Apskritai frazeé ,tarptautinés apsaugos galiojimo
nutraukimas” vartojama kaip visa apimanti sgvoka, reiskianti pabégélio arba papildomos apsaugos statuso
panaikinimg, galiojimo nutraukimg arba atsisakyma pratesti jo galiojima. Kai kuriuose nacionalinés teisés aktuose
vartojamos kitokios sgvokos’. Be to, kai kurie bendrosios kompetencijos ir specializuotieji teismai ir Jungtiniy
Tauty vyriausiasis pabégeliy reikaly komisaro biuras (UNHCR) vartoja sgvokas ,,anuliavimas®, ,panaikinimas” ir
,nustojimas bati pabégeéliu“®. Naujos redakcijos PPD vartojama sgvoka ,tarptautinés apsaugos panaikinimas®,
kuri reiskia ,,kompetentingos institucijos sprendimg atsaukti, nutraukti arba atsisakyti atnaujinti asmens
pabégeélio arba papildomos apsaugos statusg pagal [naujos redakcijos PD]“ (naujos redakcijos PPD 2 straipsnio

o punktas). Atsizvelgiant j tai, Sioje teisminéje analizéje kartais taip pat vartojama sgvoka ,tarptautinés apsaugos
panaikinimas®.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (nauja
redakcija), OL L 337,2011 12 20, p. 9. I3skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje teisminéje analizéje bet kokia nuoroda j ,straipsnj (-ius)“, turéty bati
vertinama kaip reiskianti naujos redakcijos PD straipsnj (-ius). Naujos redakcijos PD privalo laikytis visos valstybés narés, iSskyrus Danijg ir Airijg. Danija
neprivalo laikytis Priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos (2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy saliy pilie¢iy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
batiniausiy standarty, OLL 304, 2004 6 29, p. 12) (PD) arba naujos redakcijos PD, nes ji nedalyvauja priimant priemones pagal Sutarties dél Europos
Sagjungos veikimo suvestinés redakcijos (OL C 202, 2016 6 7, p. 47) (SESV) 78 straipsnj. Airija ir Jungtiné Karalysté nedalyvavo priimant naujos redakcijos PD.
Airijai PD dabar yra privaloma. Nors ji nusprendé netaikyti naujos redakcijos PD, 2015 m. Tarptautinés apsaugos akto (Airija) 9 ir 11 straipsniuose, kuriuose
aiskinamas nustojimas bati pabégéliu ir papildomos apsaugos panaikinimas, vartojama kalba, kuri yra beveik identiska naujos redakcijos PD vartojamai
kalbai. Taciau 2015 m. akte vartojama sgvoka ,,asmuo”, o ne ,treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés”. Jungtiné Karalysté, kuri nors ir nebéra ES
valstybé naré, PD privaléjo laikytis iki 2020 m. gruodzio 31 d.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja
redakcija), OL L 180, 2013 6 29, p. 60 (naujos redakcijos PPD). Ypatingg démesj reikéty skirti naujos redakcijos PPD 49 ir 50 konstatuojamosioms dalims.
Naujos redakcijos PPD privalo laikytis visos valstybés narés, iSskyrus Danija ir Airijg. Danijai Prieglobscio proceduros direktyva (2005 m. gruodzio 1 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/85/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos) (PPD) arba naujos redakcijos
PPD néra privaloma, nes ji nedalyvauja priimant priemones, pagrjstas SESV 78 straipsniu. Airija ir Jungtiné Karalysté nedalyvavo priimant naujos redakcijos
PPD. Siuo metu Airija yra saistoma PPD. Jungtiné Karalysté, kuri nors ir nebéra ES valstybé naré, PPD privaléjo laikytis iki 2020 m. gruodzio 31 d.

5 Europos Sajungos valstybés narés, taip pat Norvegija ir Sveicarija. Nors Jungtiné Karalysté nebéra ES valstybé naré, ESTT nagrinéjo ir dabar nagrinéja
nemazai Jungtinés Karalystés byly, susijusiy su tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimu, ir jos taip pat yra jtrauktos j teismine analize.

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobldzio batiniausiy standarty, OL L 304, 2004 6 29, p. 12.

Pavyzdziui, Lenkijos 2003 m. birzelio 13 d. Uzsienieciy apsaugos Lenkijos Respublikos teritorijoje jstatymo 21 straipsnyje vartojama viena sgvoka —,,asmuo,
kuriam atimtas pabégélio statusas” arba ,,asmuo, kuriam atimta papildoma apsauga“ — apima visas apsaugos galiojimo nutraukimo priezastis. Vokietijos
prieglobscio jstatyme (taip pat teismuose) vartojamos savokos , panaikinimas” (Widerruf), kai pasikeicia salygos, t. y. nebéra pagrjstos persekiojimo
baimés arba didelés Zalos pavojaus, kai persekiojimo nebéra, o ,,anuliavimas” (Riicknahme), kai tarptautiné apsauga is$ pradZiy buvo pripaZinta remiantis
neteisingais faktais; Zzr. (AsylG), 1992 m., jskaitant 2020 m. spalio 9 d. atnaujinima, atitinkamai 73 ir 73b straipsnius dél pabégéliy ir papildomos apsaugos
statuso (vertimas j angly k.).

UNHCR vartoja savoka , panaikinimas”, kai pateikia nuoroda j ,sprendima, kuriuo pabégélio statusas, kuris i$ pradziy neturéjo bati suteiktas, pripazjstamas
negaliojanciu” dél to, kad atitinkamas asmuo neatitiko Konvencijos dél pabégéliy statuso (1951 m.), i$ dalies pakeistos jos Protokolu (1967 m.) (Pabegeéliy
konvencija) 1 straipsnio A skirsnio 2 dalies priskyrimo kriterijy arba dél to, kad tuo metu jam turéjo bati taikomas nesuteikimo pagrindas. Joje vartojama
sgvoka , panaikinimas®, kai pateikiama nuoroda j ,,pabégélio statuso anuliavima tais atvejais, kai asmuo vykdo veiklg, kuriai taikomi 1951 m. Konvencijos

1 straipsnio F skirsnio a arba c punktai, asmenj pripazinus pabégeéliu, o savoka ,nutraukimas” reiskia ,pabégélio statuso galiojimo nutraukima pagal 1951 m.
Konvencijos 1 straipsnio C skirsnj, nes tarptautiné apsauga nebereikalinga arba pagrjsta remiantis tam tikrais atitinkamo asmens savanoriskais veiksmais
arba esminiu kilmés $alyje vyraujancios padéties poky¢iu“. Zr. UNHCR, Aiskinamosios pastabos dél pabégéliy statuso, 2004 m. lapkricio 22 d., 1 dalj, kaip
aprasyta 1.5 skirsnio 4 paveiksle ,Pabégélio statuso nesuteikimo pagal tarptautine pabégéliy teise salygos*“.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=LT
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/66/enacted/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001666/U/D20191666Lj.pdf
https://www.refworld.org/docid/48e4e9e82.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
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ISskyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, sgvoka , pabégélio statusas”, vartojama visoje Sioje teisminéje analizéje,
reiskia ,pabégélio statusg”, kaip apibrézta naujos redakcijos PD 2 straipsnio e punkte. Pagal 2 straipsnio e punktg
»pabégélio statusas” reiskia, kad valstybé naré treciosios Salies pilietj arba asmenj be pilietybés pripazjsta
pabégeéliu. Todél sgvoka reiskia statusg, suteiktg taikant oficialig valstybés narés pripazinimo procedirg,
atsizvelgiant j naujos redakcijos PD nustatytus kriterijus, ir pasiekiant rezultatg, kad atitinkamas asmuo ,turi

teise j visas teises ir lengvatas, iSvardytas tos direktyvos VII skyriuje”. Pagal naujos redakcijos PD 2 straipsnio

g punktg sgvoka ,,papildomos apsaugos statusas” reiskia, kad valstybé naré treciosios Salies pilietj arba asmenj be
pilietybés pripazjsta asmeniu, kuriam gali bati suteikta papildoma apsauga.

1 paveiksle parodyta naujos redakcijos PD vartojama terminija, susijusi su tarptautinés apsaugos galiojimo
nutraukimu.

1 paveikslas. Naujos redakcijos PD vartojama terminija, susijusi su tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimu

Panaikinimas

Galiojimo nutraukimas

Atsisakymas pratesti
apsaugos galiojima

Pabégeélio statuso
nesuteikimas

Nustojimas bati
pabégeéliu

Susije straipsniai:
14 straipsnio 1-4 dalys
19 straipsnio 1-4 dalys

Susije straipsniai:
14 straipsnio 1-4 dalys
19 straipsnio 1-4 dalys

Susije straipsniai:
14 straipsnio 1-4 dalys
19 straipsnio 1-4 dalys

Susije straipsniai:
14 straipsnio 3 dalies a punktas ir
12 straipsnis

19 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnio
3 dalis

19 straipsnio 3 dalis, 17 straipsnio
1lir 2 dalys

Susije straipsniai:
14 straipsnio 1 ir 2 dalys ir
11 straipsnis

19 straipsnio 1 ir 4 dalys ir
16 straipsnis

¢ Apsaugos galiojimas nutrauktas:
* Pabégeélio statusas
¢ Papildomos apsaugos statusas

Apsaugos galiojimas nutrauktas:
Pabégélio statusas
Papildomos apsaugos statusas

Apsaugos galiojimas nutrauktas:
Pabégélio statusas
Papildomos apsaugos statusas

Apsaugos galiojimas nutrauktas:
Pabégélio statusas

Papildomos apsaugos statusas
Papildomos apsaugos statusas

Apsaugos galiojimas nutrauktas:
Pabégélio statusas
Papildomos apsaugos statusas

Skaitytojai turéty atsizvelgti j tai, kad ,,[v]alstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti palankesnius
reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris asmuo gali bati priskiriamas prie pabégélio ar papildoma apsauga

(naujos redakcijos PD 3 straipsnis). ESTT teigé, ,,kad minétame 3 straipsnyje esantis patikslinimas, pagal kurj
bet kokie palankesni reikalavimai turi biti suderinami su [naujos redakcijos PD], reiskia, kad Sie reikalavimai
negali priestarauti Sios direktyvos bendrai struktdrai ar tikslams“°. Konkrediai kalbant apie pabégélio statuso
nesuteikimg, pazymétina, kad ESTT konstatavo, jog, atsizvelgiant j tai, kad svarbiausiais pabégélio statuso
nesuteikimo pagrindais siekiama islaikyti apsaugos sistemos patikimumga, 3 straipsnio isSlyga , prieStarauja tam,

2019 m. geguzés 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) didZiosios kolegijos (DK) sprendimas M / Ministerstvo vnitra ir X, X / Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, sujungtos bylos C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 79-92 punktai, ypa¢ 91 punktas. Sis sprendimas

iSsamiau aptartas 5 dalyje.

2018 m. spalio 4 d. ESTT sprendimas Ahmedbekova ir Ahmedbekov / Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, C-652/16,

EU:C:2018:801, 8, 69 ir 71 punktai.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206429&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291

10 — TA —Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas

kad valstybés narés nustatyty arba islaikyty [naujos redakcijos PD] nuostatas, suteikiancias joje numatytg
pabégélio statusg asmeniui, kuriam pagal 12 straipsnio 2 dalj jis nesuteikiamas“*!.

Pastaraisiais metais ESTT priémé daugybe sprendimy, kuriuose nagrinéjama tarptautinés apsaugos galiojimo
nutraukimo tema. Sgvoka ,,sunkus nusikaltimas®”, atsizvelgiant j papildomos apsaugos nesuteikimg, buvo aptarta
sprendime Ahmed*?. Pavojaus saugumui arba viesajai tvarkai klausimas buvo nagrinéjamas byloje Komisija /
Lenkija, Vengrija ir Cekija™. Sprendime Bilali** buvo nagrinéjamos aplinkybés, kuriomis valstybé naré padarée
faktine klaidg, susijusig su papildomos apsaugos suteikimu, ir ESTT vertino, ar dél Sios padéties galéjo bditi
nutrauktas tarptautinés apsaugos galiojimas. Byloje M, X ir X*> paaiskintas santykis tarp naujos redakcijos PD

14 straipsnio 4—6 daliy, Pabégéliy konvencijos'® ir ES chartijos'’. Galiausiai su apsauga susije klausimai
atsizvelgiant j nustojimg bati pabégéliu pagal naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalj aptariami sprendime OA®®,

Jeigu ESTT néra priémes sprendimy, susijusiy su konkreciais tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimo
aspektais, teisminéje analizéje pateikiama nuoroda j ES+ $aliy teismy praktika. Sig teismy praktika reikéty
vertinti ne kaip nusistovéjusig teise, bet kaip pozymj, susijusj su tuo, kaip skirtingai ES+ Salys vertina skirtingus
tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimo aspektus.

Nors Sioje teisminéje analizéje visy pirma aptariami jvairts naujos redakcijos PD aspektai, skaitytojai turéty Zinoti,
kad kai kurios valstybés narés nusprendé netaikyti Sios direktyvos. Danija nedalyvauja priimant priemones pagal
SESV 78 straipsnj*®, todél jai PD arba naujos redakcijos PD néra privaloma?. Airija nusprendé netaikyti naujos
redakcijos PD, ta¢iau nusprendé taikyti PD?! ir ji yra saistoma tos direktyvos. Be to, Airija nusprendé netaikyti
naujos redakcijos PPD, taciau sutiko taikyti Prieglobscio procediiry direktyva (Tarybos direktyva 2005/85/EB) (PPD)
ir yra saistoma tos direktyvos. Jungtiné Karalysté, kaip ir Airija, taip pat nusprendé taikyti PD ir PPD, taciau,
atsizvelgiant j tai, kad Jungtiné Karalysté nuo 2021 m. sausio 1 d. iSstojo i$ ES, jos nebesaisto jokios BEPS
priemonés?2,

Tyrimas parodé, kad atitinkamos prieinamos teismy praktikos apimtys valstybése narése labai skiriasi. Be to,
tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimo tema kai kuriose valstybése narése kilo periodiskai ir jg ne visada
nuolat nagrinéjo nacionaliniai teismai. IS bendro byly, susijusiy su tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimu,
vertinimo taip pat aiskiai matyti, kad daugumoje valstybiy nariy tokios nuostatos netaikomos taip daznai, kaip kai
kurios kitos naujos redakcijos PD nuostatos. Todél teisminéje analizéje kai kurios bylos aptariamos ne vieng karta.

2010 m. lapkri¢io 9 d. ESTT sprendimas Bundesrepublik Deutschland / B ir D, sujungtos bylos C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 115 punktas.

122018 m. rugséjo 13 d. ESTT sprendimas Shajin Ahmed / Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-369/17, EU:C:2018:713.

32020 m. balandzio 2 d. ESTT sprendimas Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija, sujungtos bylos C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 157 punktas.

42019 m. geguzés 23 d. ESTT sprendimas Mohammed Bilali / Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-720/17, EU:C:2019:448.

152019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 i$nasa, Zr. pirmiau).

% Konvencija dél pabégéliy statuso, 189 UNTS 150, 1951 m. liepos 28 d. (jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d.) (1951 m. Pabeégeliy konvencivja), ir Protokolas dél
pabeégéliy statuso, 606 UNTS 267, 1967 m. sausio 31 d. (jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d.), kuris ES prieglobscio teisés aktuose vadinamas Zenevos konvencija.

72000 m. gruodzio 18 d. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (ES chartija arba Chartija), priimta 2007 m., OL C 326, 2012 10 26, p. 391 (jsigaliojo
2009 m. gruodzio 1d.).

82021 m. sausio 20 d. ESTT sprendimas Secretary of State for the Home Department / OA, C-255/19, EU:C:2021:36.

19 SESV 78 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Sgjunga kuria bendra prieglobs¢io, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politikg treciosios $alies pilieCiams,
kuriems reikia tarptautinés apsaugos, sieckdama sidlyti atitinkama statusg ir uztikrinti, kad nebiity paZeistas negraZinimo principas. Si politika privalo
nepriestarauti 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijai ir 1967 m. sausio 31 d. Protokolui dél pabégéliy statuso bei kitoms atitinkamoms sutartims.”

20 protokolas Nr. 22 dél Danijos pozicijos, pridétas prie SESV, OL C 202, 2016 6 7, p. 298.

2L Protokolas Nr. 21 dél Jungtinés Karalysteés ir Airijos pozicijos dél laisves, saugumo ir teisingumo erdvés, pridétas prie SESV, OL C 202, 2016 6 7, p. 295.
Vis délto pazymeétina, kad Airijoje tam tikros naujos redakcijos PD nuostatos yra jtrauktos j vidaus teise pagal 2015 m. Tarptautinés apsaugos akta, kuris
jsigaliojo 2016 m. gruodzio 31 d.

22 Jungtinés Karalysteés ir ES susitarime dél iSstojimo numatytas pereinamasis laikotarpis, galiojantis iki 2020 m. pabaigos, kuriuo ES teisé vis tiek taikoma
Jungtinéje Karalystéje.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=lt
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4334666
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=EN%22%202016/C%20202/01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=EN%22%202016/C%20202/01
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/66/enacted/en/pdf
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Teismine analize sudaro septynios dalys, kaip parodyta 1 lenteléje.

1 lentelé. Sios teisminés analizés struktira

Dalis Pavadinimas Puslapis
1 Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas. Apzvalga 12
Pabégélio apsaugos galiojimo nutraukimo pagrindai | — nustojimas bati 26
2 pabégéliu dél individualaus (-iy) veiksmo (-y): 11 straipsnio 1 dalies
a—d punktai
Pabégélio apsaugos galiojimo nutraukimo pagrindai Il — nustojimas bdti 37
3 pabeégeliu dél iSnykusiy aplinkybiy: 11 straipsnio 1 dalies e—f punktai, 2 ir
3 dalys
4 Pabégélio apsaugos galiojimo nutraukimo pagrindai Ill — pabégélio statuso 49

nesuteikimas, neteisingai pateikti arba nutyléti faktai: 14 straipsnio 3 dalis

5 Pabégélio apsaugos galiojimo nutraukimo pagrindai IV — pavojus valstybés 56
narés saugumui arba visuomenei: 14 straipsnio 4-6 dalys

6 Papildomos apsaugos galiojimo nutraukimo pagrindai: 19 straipsnis 69

7 Su procediromis ir jrodymais susije klausimai 82

Pagrindiniai klausimai

Sioje teisminéje analizéje siekiama ES+ 3aliy bendrosios kompetencijos ir specializuotyjy teismy nariams pateikti
temos, susijusios su tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimu, apZvalga. Joje stengiamasi atsakyti j toliau
iSvardytus pagrindinius klausimus.

1. Kokiais pagrindais remiantis gali bati nutrauktas pabégeéliy statuso ir papildomos apsaugos statuso
galiojimas? (1.2 ir 1.3 skirsniai)

2. Kokiomis aplinkybémis nustatoma, kad asmuo savo noru vél naudojasi pilietybés Salies apsauga?
(2.1 skirsnis)

3. | kokius veiksnius galéty atsizvelgti bendrosios kompetencijos ar specializuotieji teismai vertindami, ar
pabégelis is tiesy vel apsigyveno kilmés salyje? (2.4 skirsnis)

4. Kokia yra sgvokos ,svarbaus ir ilgalaikio pobldzio” reikSmé nustojimo bati pabégéliu kontekste, visy pirma
atsizvelgiant j tai, kad aplinkybés nustojo egzistuoti? (3.1.2 ir 6.2.2 skirsniai)

5. Kokiomis aplinkybémis asmeniui gali bati nesuteiktas pabégeélio statusas pagal 14 straipsnio 3 dalies
a punkta? (4.2 skirsnis)

6. Kokiomis aplinkybémis neteisingai pateikti arba nutyléti faktai gali lemti pabégélio statuso arba
papildomos apsaugos statuso galiojimo nutraukima? (4.3 ir 6.4 skirsniai)

7. Arturi bati ketinimas klaidinti atsizvelgiant j pabégélio statuso panaikinimg, remiantis neteisingai
pateiktais faktais? (4.3.1 skirsnis)

8. Kokiomis aplinkybémis pabégélis arba papildomos apsaugos gavéjas gali bati laikomas kelianciu pavojy
valstybés narés saugumui? (5.2 ir 6.3.2 skirsniai)

9. Kokiomis aplinkybémis pabégélis arba papildomos apsaugos gavéjas gali bati laikomas kelianciu pavojy
visuomenei? (5.3 ir 6.3.2 skirsniai)

10. Ar papildomos apsaugos statuso galiojimo nutraukimo pagrindai yra panasis j pabégélio statuso galiojimo
nutraukimo pagrindus ir kokie yra jy skirtumai? (6 dalis)

11. Kokios procedrinés garantijos taikomos panaikinant tarptautine apsaugg? (7.2 skirsnis)

12. Kokie yra jrodymy standartai ir prievolé jrodyti, taikytini tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimo

atveju? (7.4 skirsnis)
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Naujos redakcijos PD nustatyti ne tik priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy standartai; joje taip pat
nustatyti pabégélio statuso ir papildomos apsaugos statuso panaikinimo, galiojimo nutraukimo arba atsisakymo
ji pratesti kriterijai?®. Asmeniui, kuriam pagal naujos redakcijos PD suteiktas pabégélio statusas arba papildomos
apsaugos statusas, toks statusas gali bati panaikintas arba jo galiojimas nutrauktas, arba to statuso galiojima gali
bati atsisakyta pratesti, jeigu tenkinami tam tikri direktyvoje nustatyti kriterijai. Valstybés narés privalo arba
gali panaikinti pabégélio statusg, nutraukti jo galiojima arba atsisakyti pratesti jo galiojima pagal 14 straipsnj.

14 straipsnio 1 dalis turi biti siejama su naujos redakcijos PD 11 straipsniu, o 14 straipsnio 3 dalies a punktas

turi bati siejamas su naujos redakcijos PD 12 straipsniu. Papildomos apsaugos statuso atveju valstybés narés
privalo arba gali panaikinti tg statusa, nutraukti jo galiojima arba atsisakyti pratesti jo galiojimg pagal 19 straipsnj.
19 straipsnio 1 dalis turi bati skaitoma kartu su naujos redakcijos PD 16 straipsniu; 19 straipsnio 2 dalis turi bati
siejama su naujos redakcijos PD 17 straipsnio 3 dalimi, o 19 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati siejamas su
naujos redakcijos PD 17 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

2 lenteléje nurodyti naujos redakcijos PD straipsniai taikomi kartu privalomai arba savo nuozilira nutraukiant

pabégeélio statuso arba papildomos apsaugos statuso galiojima.

2 lentelé. Privalomi ir savo nuoziira taikomi naujos redakcijos PD straipsniai, susije su pabégélio statuso arba
papildomos apsaugos statuso galiojimo nutraukimu

Pagrindai Naujos refiakc'uos PD Privaloma Savo nuozilira
straipsnis
Nustojimas bati pabégéliu 14 str. 1 dalis ir 11 str. v
Pabégélio statuso nesuteikimas 14 str. 3 dalies a punktas ir v
12 str.
Neteisingai pateikti arba nutyléti .
. L 14 str. | k v
faktai (pabégélio statusas) str. 3 dalies b punktas
Pavo!us: \{alstybes nares saugumui 14 str. 4 dalies a punktas v
(pabégélio statusas)
Pavo!us' \{alstybes narés visuomenei 14 str. 4 dalies b punktas v
(pabégélio statusas)
Papildomos apsaugos panaikinimas 19 str. 1 dalis ir 16 str. v
Papildomos apsaugos nesuteikimas 19 str. 2 dalis ir 17 str. 3 dalis v
. L. 19 str. 3 dalies a punktas ir
v
Papildomos apsaugos nesuteikimas 17 str. 1-2 dalys
Neteisingai ikti loti .
etel.smgal. pateikti arba nutyléti 19 str. 3 dalies b punktas v
faktai (papildoma apsauga)

Sios teisminés analizés dalies paskirtis — aptarti aplinkybes, kuriomis pabégélio statusas ir papildomos apsaugos
statusas turi arba gali bati panaikintas, nutrauktas jo galiojimas arba atsisakoma pratesti tokio statuso galiojima.
Be to, joje pateikiama trumpa ES chartijos ir Pabégéliy konvencijos reikSmés apzvalga atsizvelgiant j tarptautinés
apsaugos panaikinimg, galiojimo nutraukimg arba atsisakyma pratesti jos galiojima, taip pat tarptautinés
apsaugos galiojimo nutraukimo pasekmes.

2 Pagal naujos redakcijos PD 2 straipsnio a punktg ,tarptautiné apsauga“ reiskia pabégeélio statusg ir papildomos apsaugos statusa, kaip apibrézta e ir
g punktuose. Naujos redakcijos PD ,tarptautinés apsaugos gavéjas” apibréziamas kaip ,,asmuo, kuriam suteiktas pabégélio ar papildomos apsaugos
statusas, kaip apibréZta e ir g punktuose” (2 straipsnio b punktas); ,pabégélio statusas” apibréziamas kaip ,valstybés narés pripazinimas, kad treciosios
3alies pilietis arba asmuo be pilietybés yra pabégélis” (2 straipsnio e punktas), o ,,papildomos apsaugos statusas” apibréziamas kaip ,valstybés narés
pripazinimas, kad treciosios 3alies pilietis arba asmuo be pilietybés yra papildoma apsauga galintis gauti asmuo” (2 straipsnio g punktas).
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1 dalj sudaro penki skirsniai, kaip parodyta 3 lenteléje.

3 lentelé. 1 dalies struktiira

Skirsnis Pavadinimas Puslapis
1.1 Jvadas 13
1.2 Pabégélio statuso galiojimo nutraukimas 16
1.3 Papildomos apsaugos statuso galiojimo nutraukimas 18
1.4 Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas ir ES pagrindiniy teisiy chartija 19
1.5 Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas ir Pabégéliy konvencija 20
1.6 Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimo pasekmés 23

1.1. Jvadas

Tarptautiné apsauga, reiskianti pabégélio statusg ir papildomos apsaugos statusg, kaip apibrézta naujos redakcijos
PD 2 straipsnio e ir g punktuose, gali b{ti panaikinta arba jos galiojimas gali b{ti nutrauktas, arba jos galiojima gali
bati atsisakyta pratesti, remiantis 2 paveiksle nurodytais pagrindais.

2 paveikslas. Pabégeélio statuso ir papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas arba
atsisakymas pratesti statuso galiojimag

Nustojimas bati

e Jeigu aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo suteikta tarptautiné apsauga,

pabégeéliu

Pabégélio statuso
nesuteikimas

Neteisingai pateikti
arba nutyléti faktai

Pavojus valstybés narés

saugumui isdéstytus kriterijus.

Pavojus valstybés narés

visuomenei

nebéra arba jos pasikeité tiek, kad apsauga nebereikalinga.

Jeigu tarptautinés apsaugos gavéjui pabégélio statusas turéjo bati arba
yra panaikinamas ir (arba) jis neatitinka papildomos apsaugos suteikimo
sglygy remiantis naujos redakcijos PD iSdéstytais pagrindais.

Kai tarptautinés apsaugos gavéjas neteisingai pateiké arba nutyléjo faktus,
jskaitant suklastoty dokumenty naudojimg, kurie turéjo lemiama reikSme
suteikiant pabégélio statusg arba papildomos apsaugos statusa.

Kai tarptautinés apsaugos gavéjas laikomas kelianciu pavojy valstybés
narés, kurioje jis yra, saugumui atsizvelgiant j naujos redakcijos PD

Kai tarptautinés apsaugos gavéjas laikomas kelianciu pavojy visuomenés
saugumui atsizvelgiant j naujos redakcijos PD iSdéstytus kriterijus.

Nustojimo biti pabégeéliu loginis pagrindas yra tas, kad tarptautiné apsauga galioja tik tiems Zmonéms, kuriems ji
iS tiesy yra reikalinga. ESTT sprendime Abdulla konstatavo:

pabégélio statusas panaikinamas, kai atitinkamam pilieciui jo kilmés Salyje nebegresia aplinkybés,
jrodancios Salies nesugebéjima uztikrinti jam apsaugg nuo persekiojimo veiksmy jo atzvilgiu dél vienos i$
penkiy direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte iSvardyty priezasciy. Taigi toks iSnykimas reiskia, kad dél aplinkybiy
pasikeitimo iSnyko prieZastys, dél kuriy buvo pripaZintas pabégélio statusas®.

242010 m. kovo 2 d. ESTT (DK) sprendimas Aydin Salahadin Abdulla / Bundesrepublik Deutschland, sujungtos bylos C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08,
EU:C:2010:105, 69 punktas.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
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Remdamasis sprendimu Abdulla, Vokietijos federalinis administracinis teismas konstatavo, kad asmuo nustoja
bati laikomas pabégéliu, kai iS esmés nebéra aplinkybiy, kuriomis remiantis jis buvo pripaZintas pabégéliu; kitaip
tariant, jeigu nebéra salygy, kuriomis suteikiamas pabégélio statusas?®.

Sprendime Bilali ESTT, remdamasis sprendimu M’Bod}*®, konstatavo:

ESTT jau nusprendé, kad su Direktyvos 2011/95 bendra struktira ir tikslais bty nesuderinama suteikti joje
numatytg statusa treciyjy Saliy pilieCiams, kuriy padétis visiSkai nesusijusi su ta, dél kurios nusprendziama
suteikti tarptautine apsaugg (Siuo tikslu zr. 2014 m. gruodZio 18 d. Sprendima M’Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, 44 punktas)?.

Kalbant apie neteisingai pateikty arba nutyléty fakty loginj pagrindg pazymétina, kad, atsizvelgiant j asmens,
kuriam tarptautiné apsauga buvo suteikta remiantis neteisinga informacija, net nejvykdzius sglygy tam statusui
gauti, padétis neturi jokio rysio su tarptautinés apsaugos loginiu pagrindu?.

Pabégélio statuso nesuteikimo pagrindus sudaro du loginiai pagrindai.

Pirmas loginis pagrindas yra susijes su tuo, kad asmenims, kuriems taikomi minéti pagrindai, pabégélio statusas
nereikalingas. Taip yra todél, kad jie jau gauna apsaugq arba parama i$ JT, iSskyrus UNHCR, organy ar agentdry,
visy pirma Jungtiniy Tauty paramos ir darbo agentiros Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (UNRWA),
arba dél to, kad 3alis, kurioje jie apsigyvena, jiems kelia tokig pat grésme kaip ir savo pilie¢iams.

Antras loginis pagrindas yra susijes su tuo, kad asmenys, kuriems taikomi minéti pagrindai, nenusipelno pabégéliy
statuso®. Taip yra tuo atveju, kai esama rimty priezas¢iy manyti, kad jie yra asmeniskai atsakingi uz sunkius
nusikaltimus arba veiksmus, kurie priestarauja JT tikslams ir principams. Sie pabégélio statuso nesuteikimo
pagrindai, kaip ir susije Pabégéliy konvencijos straipsniai, buvo nustatyti siekiant dvejopo tikslo:

¢ nesuteikti pabégélio statuso asmenims, kurie, kaip manoma, nenusipelno apsaugos, kuri suteikiama kartu
su pabégélio statusu;

e uztikrinti, kad pabégélio statuso nesuteikimas nesudaryty sglygy tam tikry sunkiy nusikaltimy darytojams
iSvengti baudZiamosios atsakomybés®.

Todél pabégélio statuso nesuteikimas remiantis Siais pagrindais nesiejamas su tuo, kad ,asmuo tuo metu turi kelti
grésme priimanciajai valstybei narei“®,

Sprendime K ir HF ESTT konstatavo, kad naujos redakcijos PD 12 straipsnio 2 dalyje ir Pabégéliy konvencijos

1 straipsnio F skirsnyje iSvardytais nusikaltimais , rimtai paZeidZziamos pagrindinés vertybés, pvz., pagarba
Zmogaus orumui ir Zmogaus teiséms, kuriomis <...> yra grindZiama Europos Sajunga, taip pat taika, kurig skatinti
batent ir yra ES tikslas“®2.

Sprendime Ahmed ESTT nusprendé, kad papildomos apsaugos nesuteikimo pagrindy paskirtis, kaip ir naujos
redakcijos PD 12 straipsnio 2 dalyje nustatyti pabégélio statuso nesuteikimo pagrindai, ,yra netaikyti [papildomos
apsaugos] statuso asmenims, kurie laikomi nevertais su juo susijusios apsaugos, ir iSsaugoti bendros Europos
prieglobscio sistemos <...> patikimuma“3. Sis tikslas taip pat susijes su pavojaus valstybés narés saugumui

ir (arba) visuomenei pagrindais.

3 paveiksle pavaizduoti pagrindai ir atitinkamos naujos redakcijos PD nuostatos, susijusios su tarptautinés
apsaugos galiojimo nutraukimu.

252011 m. birzelio 1 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht Vokietija), sprendimas 10 C 25.10, 18 punktas. Taip pat zr. 2018 m.
geguzés 2 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas) sprendimas Secretary of State for the Home Department / MA (Somalis), 2018 m., EWCA Civ 994,
47 punktas, kuriame nustatyta, kad ,nereikalinga jokia batina prieZastis, dél kurios pabégélio statusas turéty bati toliau suteiktas pasibaigus laikui, kai
pabégélis buvo persekiojamas, dél ko jam buvo suteikta teisé j pabégélio statusa, arba persekiojamas bet kuria kita forma, dél kurios jis tapty pabégéliu
arba dél kurios jis turéty teise j papildoma apsauga“.

% 2014 m. gruodzio 18 d. ESTT sprendimas Mohamed M’Bodj / Etat belge, C-542/13, EU:C:2014:2452.
272019 m. ESTT sprendimas Bilali (14 i3nasa, Zr. pirmiau), 44 punktas.
28 Ten pat, 44 punktas. Taip pat zr. 2014 m. ESTT sprendimas M’Bodj, op. cit. (26 iSnasa, Zr. pirmiau).

292010 m. ESTT sprendimas B ir D, op. cit. (11 iSnasa, zr. pirmiau), 104 punktas; 2018 m. geguzés 2 d. ESTT (DK) sprendimas K / Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie and HF / Belgische Staat, sujungtos bylos C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296, 50 punktas.

302018 m. ESTT sprendimas K ir HF, op. cit. (29 i$nasa, Zr. pirmiau), 50 punktas. Taip pat Zzr. 2010 m. ESTT sprendimas B ir D, op. cit. (11 i$nasa, Zr. pirmiau),
104 punktas.

312018 m. ESTT sprendimas K ir HF, op. cit. (29 i§naa, Zr. pirmiau), 50 punktas.
32 Ten pat, 46 punktas.
332018 m. rugséjo 13 d. ESTT sprendimas Shajin Ahmed / Bevdndorldsi és Menekiiltigyi Hivatal, C-369/17, EU:C:2018:713, 51 punktas.


https://urteile-gesetze.de/rechtsprechung/10-c-25-10
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/994.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18280696
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18280696
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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3 paveikslas. Naujos redakcijos PD straipsniai, susije su pabégélio statuso ir papildomos apsaugos statuso

galiojimo nutraukimu

Pagrindai

Nustojimas bati pabégéliu

Pabégeélio statuso
nesuteikimas

Neteisingai pateikti arba
nutyléti faktai

Pavojus valstybés narés
saugumui

Pavojus valstybés narés
visuomenei

Pabégeélio statuso
suteikimas

14 straipsnio 1 dalis ir
11 straipsnis

14 straipsnio 3 dalies
a punktas ir 12 straipsnis

14 straipsnio 3 dalies
b punktas

14 straipsnio 4 dalies
a punktas

14 straipsnio 4 dalies b
punktas

Papildomos apsaugos statuso

suteikimas

19 straipsnio 1 dalis ir
16 straipsnis

19 straipsnio 2 dalis,
19 straipsnio 3 dalies
a punktas ir 17 straipsnis

19 straipsnio 3 dalies
b punktas

19 straipsnio 3 dalies
a punktas ir 17 straipsnio
1 dalies d punktas

19 straipsnio 3 dalies
a punktas ir 17 straipsnio
1 dalies d punktas

Taciau ESTT nusprendé, kad, atsizvelgiant j galimas pasekmes, susijusias su ,Zmogaus asmens nelieCiamumo ir
individualiy laisviy klausimais”, kurios atsirasty neteisingai nutraukus tarptautinés apsaugos galiojimg, ,,grésme
bet kuriuo atveju turi bati vertinama budriai ir atsargiai“®*.

Jeigu asmeniui buvo suteikta tarptautiné apsauga, jis turi teise j visas teises ir lengvatas, susijusias su jo statusu.
Todél sprendimas panaikinti tg statusg, nutraukti jo galiojima arba atsisakyti pratesti jo galiojima turi bati
pagrjstas rimtomis prieZastimis. Apie tai uzsiminé Lordy Riimai (Jungtiné Karalysté) primindami sprendima Hoxha,

kuriame teismas konstatavo:

oficialiai iSnagrinéjus prieglobscio prasymg ir oficialiai suteikus pabégélio statusg, jskaitant visas lengvatas
pagal Konvencijg ir nacionaline teise, pabégélis gauna patikinimg dél saugios ateities priimanciojoje Salyje
ir turi teiséty lGkesciy, kad jam nuo to momento be aiSkios ir pagrjstos priezasties nebus atimtos saugumo

garantijos®.

Atsizvelgdamos j rimtas pasekmes, kuriy gali atsirasti dél tarptautinés apsaugos panaikinimo, galiojimo
nutraukimo arba atsisakymo pratesti jos galiojimg, valstybés narés privalo uztikrinti atitinkamo asmens
pagrindiniy teisiy, nustatyty ES chartijoje, apsauga. Siuo atZvilgiu naujos redakcijos PD 16 straipsnyje pateikta
nuoroda j faktg, kad direktyva ,visy pirma siekiama uztikrinti visiskg pagarbg Zmogaus orumui ir prieglobscio

prasytojy bei juos lydinciy Seimos nariy teise j prieglobstj“3¢. Todél akivaizdu, kad:

pabégélio statuso panaikinimas negali b{ti vertinamas nerimtai ne tik dél to, kad j pilietybés 3alj grjzusiam
pabégéliui gali kilti realus pavojus, bet dél to, kad, vieng kartg gavus pabégélio statusa, sudétinga tikeétis,

34

35

36

2010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i$nasa, Zr. pirmiau).

2005 m. kovo 10 d. Lordy Rimy (Jungtiné Karalysté) sprendimas R (Hoxha) / Special Adjudicator, 2005 m., UKHL 19, 65 punktas.

Daugiau informacijos Zr. 1.4 skirsnyje , Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas ir ES pagrindiniy teisiy chartija“.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
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kad pabégélis naujoje priimanciojoje Salyje atkurs savo gyvenima nuolat susidurdamas su issiuntimo i$
pradinés pilietybés Salies grésme¥.

1.2. Pabeégeélio statuso galiojimo nutraukimas

Naujos redakcijos PD 14 straipsnis susijes su pabégélio statuso panaikinimu, galiojimo nutraukimu ar atsisakymu
pratesti jo galiojima.

Naujos redakcijos PD 14 straipsnis
Pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima

1. Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas po Direktyvos 2004/83/EB jsigaliojimo, valstybés
narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés
pabégeélio statusa, kurj suteiké vyriausybiné, administracing, teisminé arba pusiau teisminé institucija,
jei jis nustoja bati pabégéliu pagal 11 straipsnj.

2. Nedarydama poveikio pabégélio pareigoms pagal 4 straipsnio 1 dalj atskleisti visus susijusius
faktus ir pateikti visus jo turimus susijusius dokumentus, pabégélio statusg suteikusi valstybé naré,
iSnagrinéjusi kiekvieng atvejj individualiai, turi jrodyti, kad atitinkamas asmuo nustojo bati arba
niekuomet nebuvo pabégéliu pagal Sio straipsnio 1 dalj.

3. Valstybés narés panaikina treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés pabégélio statusa
arba nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas,
atitinkama valstybé naré nustato, kad:

a) jam neturéjo bati suteiktas arba nesuteikiamas pabégélio statusas pagal 12 straipsnj;

b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojima, buvo
lemiami suteikiant pabégélio statusa.

4. Valstybés narés gali panaikinti statusg, kurj pabégéliui suteiké vyriausybiné, administraciné,
teisminé arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:

a) yrarimty priezasciy laikyti jj kelianciu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui;

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.

5. Susidarius 4 dalyje nurodytoms situacijoms valstybés narés gali nuspresti nesuteikti pabégélio
statuso, jei toks sprendimas dar néra priimtas.

6. Asmenys, kuriems taikoma 4 arba 5 dalis, gali naudotis teisémis, nustatytomis Zenevos konvencijos
3,4, 16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniuose arba panasiomis j juose nustatytasias, jei jie yra valstybéje
naréje.

Pagal 14 straipsnio 1 dalj, ,valstybés narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios Salies pilieCio arba
asmens be pilietybés pabégeélio statusg, <...> jei jis nustoja bati pabégéliu pagal 11 straipsnj“. Todél 14 straipsnio
1 dalis yra privalomojo pobudzZio ir ja reikia remtis kartu su naujos redakcijos PD 11 straipsniu.

Naujos redakcijos PD 11 straipsnyje apibréZziamas nustojimas bati pabégéliu. IS 11 straipsnio aiskiai matyti, kad
pabégeélio statusas iS esmés néra nuolatinis statusas ir kad treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustos

372017 m. lapkri¢io 24 d. Aukstesniojo specializuotojo teismo (Imigracijos ir prieglobsc¢io byly kolegija) (Jungtiné Karalysté) sprendimo ES / Secretary of State
for the Home Department, apeliacija Nr. RP/00039/2016, 8 punktas. Taip pat zr. UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés: nustojimas buti pabégéliu pagal
1951 m. Konvencijos dél pabégeliy statuso 1 straipsnio C skirsnio 5 ir 6 dalis (,,isnykusiy aplinkybiy“ sglygos), 2003 m. vasario 10 d., HCR/GIP/03/03 (toliau —
UNHCR Tarptautinés apsaugos gairés, Nr. 3), 7 dalis: ,Nustojimas bati pabégéliu reiskia, kad netenkama su pabégélio statusu susijusiy teisiy. Asmuo
gali bati grazintas j kilmés $alj ir nutraukti rysSius su Seima, socialiniais tinklais ir darbu visuomenéje, kurioje pabégélis apsistojo. Todél iSankstinis arba
nepakankamai pagrjstas iSnykusiy aplinkybiy salygy taikymas gali turéti rimty pasekmiy. Todél tikslinga sglygas aiskinti grieztai ir uztikrinti, kad bendrosios
aplinkybiy iSnykimo nustatymo procediros bity saziningos, aiskios ir skaidrios.” Taip pat zr. 7 dalj ,Su proceddromis ir jrodymais susije klausimai“, kurioje
pateikiama daugiau informacijos; daugiau informacijos apie tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukima Zr. 1.6 skirsnj.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/rp-00039-2016
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/rp-00039-2016
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
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bati pabégeéliu tam tikromis aplinkybémis®®. 11 straipsnio 1 dalyje iSvardytos SeSios nustojimo bati pabégéliu
sglygos apima dviejy rasiy situacijas, t. y. aplinkybes, susijusias su pabégélio asmeninés padéties pokyciais

(a—d punktai) ir su kilmés Salimi susijusias aplinkybes (e—f punktai). Daugiau informacijos apie pabégélio statuso
galiojimo nutraukima iSnykus 11 straipsnio 1 dalies a—d punktuose nustatytiems pagrindams Zzr. 2 dalj; daugiau
informacijos apie 11 straipsnio 1 dalies e—f punktuose nustatytus pagrindus zr. 3 dalj.

Pagal 14 straipsnio 2 dalj nedarydama poveikio pabégélio pareigoms pagal naujos redakcijos PD 4 straipsnio 1 dalj
atskleisti visus susijusius faktus ir pateikti visus jo turimus susijusius dokumentus, pabégélio statusg suteikusi
valstybé nare, iSnagrinéjusi kiekvieng atvejj individualiai, turi jrodyti, kad atitinkamas asmuo nustojo bti arba
niekuomet nebuvo pabégéliu pagal 14 straipsnio 1 dalj**. Daugiau informacijos apie proceddrinius aspektus,
susijusius su ,individualiu” vertinimu, kaip to reikalaujama pagal 14 straipsnio 2 dalj, ir apie jrodymy aspektus zr.
7.4 skirsn;.

14 straipsnio 3 dalis yra privaloma sglyga, kuria valstybés narés jpareigojamos panaikinti, nutraukti ar atsisakyti
pratesti pabégélio statusg tam tikromis kitomis aplinkybémis.

Tokia prievolé gali atsirasti pagal 14 straipsnio 3 dalies a punktg, jeigu nustatoma, kad treciosios Salies pilieciui
arba asmeniui be pilietybés ,neturéjo bati suteiktas arba nesuteikiamas pabégélio statusas pagal 12 straipsnj“°.
12 straipsnis, kuriame atsispindi Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio D, E ir F skirsnyje*! nustatyti atsisakymo
suteikti pabégélio statusg pagrindai, taikomas Sioms asmeny kategorijoms:

e asmenys, kurie gauna ,,apsauga ar parama, kurig teikia Jungtiniy Tauty organai ar agentdros, iSskyrus
[UNHCR]“2;

e asmenys, kuriuos ,3alies, kurioje jis apsigyveno, kompetentingos institucijos yra pripazinusios, kad
[jie] turi teises ir pareigas, kurios priskiriamos tos Salies pilie¢iams, arba jiems prilygstancias teises ir
pareigas™?; ir

e asmenys, kurie tarptautinés pabégélio apsaugos nenusipelné, nes esama rimty priezas¢iy manyti, kad jie
,padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltimg arba nusikaltimg Zmoniskumui, <...> [arba] sunky nepolitinj
nusikaltima ne prieglobscio Salyje pries pripaZjstant jj pabégéliu, <...> [arba] yra pripaZintas kaltu dél
Jungtiniy Tauty tikslams ir principams priestaraujanciy veiksmy“*,

14 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, kad pabégélio statusas turi biti panaikintas arba jo galiojimas turi bati
nutrauktas, arba jj turi bati atsisakyta pratesti, jeigu pabégélio , neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant
suklastoty dokumenty naudojima, buvo lemiami suteikiant pabégélio statusa”. Daugiau apie 14 straipsnio 3 dalj
Zr. 4 dal;.

14 straipsnio 4 dalis skiriasi nuo 14 straipsnio 1 ir 3 daliy, nes ji néra privaloma nuostata. Valstybés narés gali
panaikinti pabégélio statusg, nutraukti jo galiojimg ar atsisakyti jj pratesti, jeigu ,yra rimty priezasciy laikyti

ji kelianciu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui“ pagal naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalies

a punkta. Pagal 14 straipsnio 4 dalies b punktg statusg taip pat leidZziama panaikinti, kai pabégélis ,,yra galutiniu
teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés narés visuomenei“. Daugiau apie
14 straipsnio 4-6 dalis zr. 5 dalj.

38 2009 m. rugséjo 15 d. generalinio advokato J. Mazék iSvados, pateiktos Aydin Salahadin Abdulla / Bundesrepublik Deutschland, Kamil Hasan Bundesrepublik
Deutschland, Ahmed Adem ir Hamrin Mosa Rashi / Bundesrepublik Deutschland, Dler Jamal / Bundesrepublik Deutschland, sujungtos bylos C-175/08,
C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2009:551, 45 punktas.

39 Naujos redakcijos PD 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo greiiau pateikti visg informacijg
tarptautinés apsaugos prasymui pagrijsti. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti atitinkama su prasymu susijusig informacijg.”

4012 straipsnyje reglamentuojamas pabégélio statuso nesuteikimas. Taip pat Zr. bendra informacija, EASO , Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé”, 2-as leid., 2020 m.

4 Dél Siy straipsniy formuluotés Zr. A priedélj , Atrinktos tarptautinés nuostatos”. Pazymétina, kad naujos redakcijos PD 12 straipsnio 1 dalies a punkte ir
Pabégeéliy konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje nustatyta pabégélio statuso nesuteikimo ir suteikimo salyga. Taip pat zr. EASO ,, Statuso nesuteikimas®,
op. cit. (40 i8nasa, Zr. pirmiau), 2.2.2 skirsnis.

“2 Naujos redakcijos PD 12 straipsnio 1 dalies a punktas. Taip pat zr. A priedélyje , Atrinktos tarptautinés nuostatos” nurodytos Pabégéliy konvencijos
1 straipsnio D skirsnj.

% Naujos redakcijos PD 12 straipsnio 1 dalies b punktas. Taip pat Zr. A priedélyje , Atrinktos tarptautinés nuostatos” nurodytos Pabégeéliy konvencijos
1 straipsnio E skirsnj.

4 Naujos redakcijos PD 12 straipsnio 2 dalis. Taip pat zr. A priedélyje , Atrinktos tarptautinés nuostatos” nurodytos Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio
F skirsnj. Svarbu pazymeéti, kad 12 straipsnio 2 dalies b punkte ir Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b punkte nustatyti pabégélio statuso
nesuteikimo pagrindui taikomi laiko ir geografiniai apribojimai, todél tuo remiantis negalima nutraukti teisingai suteikto pabégélio statuso galiojimo.
Daugiau gairiy apie 12 ir 17 straipsniy nuostaty dél pabégélio statuso nesuteikimo aiskinima ir taikyma galima rasti EASO, , Statuso nesuteikimas®, op. cit.
(40i38nasa, Zr. pirmiau).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17791248
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17791248
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
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Jeigu pabégélio statusas panaikinamas, jo galiojimas nutraukiamas arba jj atsisakoma pratesti, atitinkamas asmuo
gali atitikti papildomos apsaugos statuso suteikimo kriterijus*. Pazymeétina, kad sprendime Abdulla ESTT nurodé,
kad nustojimas bati pabégéliu nedaro poveikio atitinkamo asmens teisei prasyti papildomos apsaugos?®.

1.3. Papildomos apsaugos statuso galiojimo nutraukimas

Naujos redakcijos PD 19 straipsnyje aprasytos aplinkybés, kuriomis valstybés narés gali arba privalo panaikinti
papildomos apsaugos statusg, nutraukti jo galiojima arba atsisakyti jj pratesti.

Naujos redakcijos PD 19 straipsnis
Papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo
galiojimag

1. Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas po Direktyvos 2004/83/EB jsigaliojimo, valstybés
narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés
papildomos apsaugos statusg, kurj suteiké vyriausybiné, administraciné, teisminé arba pusiau teisminé
institucija, jei jis nustoja buti papildoma apsauga galinciu gauti asmeniu pagal 16 straipsnj.

2. Valstybés narés gali panaikinti treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés papildomos
apsaugos statusg, kurj suteiké vyriausybiné, administracing, teisminé arba pusiau teisminé institucija,
arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, jei suteikus papildomos apsaugos statusg jam
nesuteikiamas papildomg apsaugg galinc¢io gauti asmens statusas pagal 17 straipsnio 3 dalj.

3. Valstybés narés panaikina treciosios salies pilieCio arba asmens be pilietybés papildomos apsaugos
statusa arba nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei:

a) jam, suteikus papildomos apsaugos statusg, neturéjo bati suteikiamas arba nesuteikiamas
papildomg apsaugg galincio gauti asmens statusas pagal 17 straipsnio 1 ir 2 dalis;

b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojima, buvo
lemiami suteikiant papildomos apsaugos statusa.

4. Nedarant poveikio treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés pareigai pagal 4 straipsnio
1 dalj atskleisti visus susijusius faktus ir pateikti visus jo turimus susijusius dokumentus, papildomos
apsaugos statusg suteikusi valstybeé nareé, iSnagrinéjusi kiekvieng atvejj individualiai, jrodo, kad
atitinkamas asmuo nustojo biti papildoma apsaugg galinciu gauti asmeniu arba jam nesuteikiamas
papildoma apsaugg galincio gauti asmens statusas pagal Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalis.

19 straipsnio 1 dalis yra privaloma nuostata, kuria valstybés narés jpareigojamos panaikinti treciosios Salies
pilieCio arba asmens be pilietybés papildomos apsaugos statusg, nutraukti jo galiojima arba atsisakyti jj pratesti,
jeigu tas asmuo nebeatitinka papildomos apsaugos salygy pagal 16 straipsn;.

16 straipsnyje reglamentuojamas papildomos apsaugos panaikinimas. 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
asmuo ,,nustoja bati papildomg apsaugg galinciu gauti asmeniu, kai aplinkybés, j kurias atsizvelgus buvo suteiktas
papildomos apsaugos statusas, nustoja egzistuoti arba pasikeicia tiek, kad apsauga tampa nereikalinga”. Pagal

16 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad , aplinkybiy pasikeitimas [bGty] tokio svarbaus ir ilgalaikio pobidzio, kad
<...>asmeniui [nebebaty] realaus didelés Zalos pavojaus™’.

Butent atsiZvelgiant j 19 straipsnio 1 dalies formuluote, siejant jg su 16 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés
jpareigojamos panaikinti papildoma apsauga, nutraukti jos galiojima arba atsisakyti jg pratesti, jeigu tenkinamos
toje dalyje nustatytos salygos, iSskyrus atvejus, kuriems taikoma 16 straipsnio 3 dalis. 16 straipsnio 3 dalyje
pateikta konkreti nuoroda j ,jtikinamas priezastis” ir nurodyta, kad 16 straipsnio 1 dalis ,,netaikoma papildomos
apsaugos statuso gaveéjui, kuris gali nurodyti privalomas priezastis, atsirandancias dél anksciau patirtos didelés

4 2015 m. spalio 5 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Pranczija) sprendimas M. Z., Nr. 14033523 C+. Valstybése narése gali bati nustatyti
skirtingi proceduriniai reikalavimai, susije su priskyrimo prie tarptautinés apsaugos statuso gavéjy nagrinéjimu, kai pabégélio statusas panaikinamas arba
nustoja galioti arba atsisakoma pratesti jo galiojima.

42010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i3nasa, Zr. pirmiau): ,Nustojimas bati pabégélio statuso gavéju negali bati priklausomas nuo iSvados, ar
asmuo neatitinka papildomos apsaugos statuso suteikimo salygy.”

4 Zodzius ,svarbiausio ir ilgalaikio pobidZio taip pat vartoja ESTT (DK) 2010 m. sprendime Abdulla, op. cit. (24 i$nasa, zr. toliau), ir baigiamajame sprendime.


http://www.cnda.fr/content/download/52835/466454/version/1/file/CNDA%205%20octobre%202015%20M.%20Z.%20n%C2%B0%2014033523%20C%2B.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
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Zalos, dél kuriy jis atsisako naudotis savo pilietybés Salies arba —asmens be pilietybés atveju — valstybés,
kurioje yra jo ankstesné gyvenamoji vieta, apsauga“?. ISsamesné naujos redakcijos PD 19 straipsnio 1 dalies ir
16 straipsnio analizé pateikta 6.2 skirsnyje.

Taciau 19 straipsnio 2 dalis neprivaloma. Pagal jg valstybéms naréms leidZziama , panaikinti papildomos apsaugos
statusg arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, jei suteikus papildomos apsaugos statusg [asmeniui]
nesuteikiamas papildomg apsaugg galinéio gauti asmens statusas pagal 17 straipsnio 3 dalj“. ISsamesné

19 straipsnio 2 dalies ir 17 straipsnio 3 dalies analizé pateikta 6.3 skirsnyje.

Pagal 19 straipsnio 3 dalies a punktg valstybés narés jpareigojamos ,,panaikinti papildomg apsauga arba nutraukti
ar atsisakyti pratesti jos galiojima, jei suteikus papildomos apsaugos statusg [gavéjui] nesuteikiamas papildomg
apsauga galincio gauti asmens statusas pagal 17 straipsnio 1 ir 2 dalis“. ISsamesné 19 straipsnio 3 dalies a punkto
ir 17 straipsnio 1 ir 2 daliy analizé pateikta 6.3 skirsnyje.

Pagal 19 straipsnio 3 dalies b punktg reikalaujama, kad valstybés narés panaikinty Sig apsaugg, nutraukty jos
galiojimg arba atsisakyty jg pratesti, jeigu buvo , neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty
dokumenty naudojimg, buvo lemiami suteikiant papildomos apsaugos statusg”. 19 straipsnio 3 dalies b punktas
iSsamiau aptartas 6.4 skirsnyje.

1.4. Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas ir
ES pagrindiniy teisiy chartija

Naujos redakcijos PD preambulés 16 konstatuojamoji dalis iSdéstyta taip.

Naujos redakcijos PPD 16 konstatuojamoji dalis

Sioje direktyvoje gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazjstamy visy pirma Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visikq pagarba
Zmogaus orumui ir prieglobscio prasytojy bei juos lydinciy Seimos nariy teise j prieglobstj, taip pat
skatinti taikyti tos Chartijos 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ir 35 straipsnius, todél direktyva turéty
biti atitinkamai jgyvendinama.

Kaip aiskiai matyti iS 16 konstatuojamosios dalis, naujos redakcijos PD nuostatos turi biti aiSkinamos su
pagrindinémis teisémis ir ES chartijoje pripaZjstamais principais suderinamu badu.

Byloje Abdulla generalinis advokatas J. Mazak pareiske, kad PD 11 straipsnio 1 dalies e punktas, susijes su
iSnykusiomis aplinkybémis, turéty bdti aiskinamas ,,atsargiai, visiskai gerbiant Zmogaus oruma”, kaip nurodyta
ES chartijos 1 straipsnyje®°. Sprendime Abdulla ESTT pateiké aiskig nuorodg j Chartijg ir konstatavo, kad ,[k]aip
matyti i$ direktyvos desimtos konstatuojamosios dalies [dabartiné naujos redakcijos PPD 16 konstatuojamoji
dalis], aiskinant taip pat turi bati atsizvelgiama j pagrindines teises ir principus, visy pirma patvirtintus
chartijoje”s!.

ES chartijoje yra keletas straipsniy, kuriuose aiskiai atsispindi jos reikSmé priimant sprendimus dél tarptautinés
apsaugos galiojimo nutraukimo. Pavyzdziui, ES chartijos 19 straipsnio 2 dalyje nustatytos garantijos, kurios

yra svarbios tarptautinés apsaugos gavéjams, kuriy statusas panaikinamas. Joje nustatyta: ,Niekas negali bati
perkeltas, iSsiystas ar iSduotas j valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti kankinimy
ar kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba bti taip baudZiamas.“*? ES chartijos 18 straipsnyje, kuriuo pirminéje
ES teiséje pagal Europos Sajungos sutartj ir SESV jtvirtinama teisé j prieglobstj, nustatyta: , Teisé j prieglobstj
garantuojama pagal <...> Zenevos konvencijg ir <...> Protokola.”

4 Itikinamos priezastys”, atsizvelgiant j papildoma apsauga, aptartos 6.2.4 skirsnyje.

4 Daugiau gairiy apie 17 straipsnio aiskinima ir taikyma galima rasti EASO, ,Statuso nesuteikimas”, op. cit. (40 iSnasa, Zr. pirmiau), 4 dalis.

50 ESTT, 2009 m. generalinio advokato J. Mazak isvados, pateiktos byloje Abdulla, op. cit. (38 i$nasa, zr. pirmiau), 45 punktas. ES chartijos 1 straipsnyje
nustatyta: ,Zmogaus orumas yra nelie¢iamas. Jj reikia gerbti ir saugoti.”

51 2010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i$nasa) PD nustatyta: ,Sioje direktyvoje gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazjstamy
visy pirma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visiska pagarba Zmogaus orumui ir prieglobscio
prasytojy bei juos lydinciy Seimos nariy teise j prieglobst;j.”

52 Beto, ES chartijos 4 straipsnyje nustatyta: ,Niekas negali bati kankinamas, patirti neZmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba bati taip baudziamas.”
Daugiau informacijos apie procedrines garantijas nutraukiant tarptautinés apsaugos galiojima zr. 7 dalj.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390

20 — TA — Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas

Naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4—6 dalyse nagrinéjami pabégélio statuso panaikinimo, galiojimo nutraukimo
ar atsisakymo pratesti jo galiojima klausimai, kai ,,yra rimty priezasciy laikyti [pabégélj] kelianciu pavojy valstybés
narés, kurioje jis yra, saugumui“ arba jeigu pabégélis ,yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky
nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés narés visuomenei“. Iki 2019 m. buvo laikomasi skirtingy nuomoniy dél

to, ar naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4—6 dalys atitiko Pabégéliy konvencijg, ypac ES chartijos 18 straipsn;.

Sj klausima ESTT nagrinéjo byloje M, X ir X33. ESTT didZioji kolegija nusprendé, kad ,[naujos redakcijos PD]

14 straipsnio 4—-6 dal[yse] nebuvo nustatyta nieko, kas turéty jtakos Siy nuostaty galiojimui atsizvelgiant j

SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 18 straipsnj“*4.

Atsizvelgiant j ESTT sprendimg Sioje byloje, akivaizdu, kad bet koks sprendimas nutraukti tarptautinés apsaugos
galiojima turéty bati priimtas atsizvelgiant j ES chartijoje nustatyty apsaugos priemoniy sistema. ESTT aiskiai
nurodé, kad taikant naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4—6 dalis:

nepazeidZiama atitinkamos valstybés narés pareiga laikytis reikSmingy Chartijos nuostaty, kaip antai
jtvirtinty jos 7 straipsnyje, kuriame reglamentuojama teisé j privaty ir Seimos gyvenima, 15 straipsnyje,
reglamentuojanciame laisve pasirinkti profesijg ir teise dirbti, jos 34 straipsnyje, susijusiame su socialine
apsauga ir socialine parama, ir jos 35 straipsnyje, kuriame reglamentuojama sveikatos apsauga®.

ESTT sprendime M, X ir X pateikta aiski nuoroda j keletg konkrediy teisiy, taip pabréziant ES chartijos svarbg
prieglobscio teisés srityje ir nutraukiant tarptautinés apsaugos bei su ja susijusiy garantijy galiojima.

1.5. Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas ir
Pabégeliy konvencija

Sprendime M, X ir X ESTT konstatavo, kad nors ES néra Pabégéliy konvencijos susitariancioji Salis, pagal ES
chartijos 78 straipsnio 1 dalj ir 18 straipsnj ji ,vis délto jpareigojama laikytis Sios konvencijos nuostaty“®. Todeél,
siekiant visapusiSkai suprasti Pabégéliy konvencijos ir naujos redakcijos PD rysj, batina pateikti nuorodg j

SESV 78 straipsnio 1 dalj ir ES chartijos 18 straipsn;.

ES chartijos 18 straipsnyje nustatyta, kad , [t]eisé j prieglobstj garantuojama pagal <...> Zenevos konvencijg ir
<...>[SESV]“. SESV 78 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

78 straipsnio 1 dalis
Sutartis del ES veikimo

Sajunga kuria bendrg prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politika treciosios Salies
pilie¢iams, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, siekdama silyti atitinkama statusa ir uztikrinti,

kad nebiity paZeistas negrazinimo principas. Si politika turi nepriestarauti 1951 m. liepos 28 d.
Zenevos konvencijai ir 1967 m. sausio 31 d. Protokolui dél pabegéliy statuso bei kitoms atitinkamoms
sutartims.

Sprendime Bilali ESTT pateiké nuorodg j Sig nuostatg plétodamas argumentus, susijusius su prieglobsciu ir
papildoma apsauga pagal Pabégéliy konvencija. Jis konstatavo:

i§ SESV 78 straipsnio 1 dalies aiSkiai matyti, kad bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinosios
apsaugos politika, kurig Europos Sajunga privalo parengti, turi atitikti Zenevos konvencija (2018 m.
rugséjo 13 d. sprendimas Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 37 punktas). Be to, i Direktyvos 2011/95

3 konstatuojamosios dalies matyti, kad ES teisés akty leidéjas, atsizvelges j Tamperés Europos Vadovy
Tarybos iSvadas, sieké, kad Sioje direktyvoje nustatyta bendra Europos prieglobscio sistema bity pagrjsta
visidku ir visa apimanciu Zenevos konvencijos taikymu (2016 m. kovo 1 d. sprendimas Alo ir Osso, C-443/14
ir C-444/14, EU:C:2016:127, 30 punktas)®’.

532019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 iSnasa, Zr. pirmiau).
5 Ten pat, 112 punktas.

55 Ten pat, 109 punktas.

% Ten pat, 74-75 punktai.

572019 m. ESTT sprendimas Bilali, op. cit. (14 iSnasa, Zr. pirmiau), 54 punktas, taip pat pateikiama nuoroda j 2018 m. ESTT sprendimg Ahmed, op. cit.
(12 i8nasa, Zr. pirmiau), 37 punktas.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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Naujos redakcijos PD 3 konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad ,, 1999 m. spalio 15 ir 16 d. savo specialiame
poséedyje Tamperéje Europos Vadovy Taryba susitareé jkurti bendrg Europos prieglobscio sistemg, grindziama
visigku ir visa apimancéiu Zenevos konvencijos <...> taikymu, taip patvirtindama negraZinimo principa ir
uztikrindama, kad né vienas asmuo nebuty graZintas atgal ten, kur bty persekiojamas“. 4 konstatuojamojoje
dalyje aiskiai nustatyta, kad ,, Zenevos konvencija ir Protokolas yra tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo
kertinis akmuo®. Be to, i$ 23 ir 24 konstatuojamyjy daliy aiskiai matyti, kad naujos redakcijos PD nuostatos buvo
,priimtos siekiant padéti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti [Pabégéliy] konvencijg remiantis
bendromis sgvokomis ir kriterijais, kad prieglobscio prasytojams bity suteiktas pabégélio statusas, kaip tai
suprantama pagal minétos konvencijos 1 straipsnj“*°. Todél nors pagal naujos redakcijos PD , jtvirtinta norminé
sistema, kurig sudaro valstybéms naréms, taigi ir Sqjungai bendros sgvokos ir kriterijai, vis délto ji grindziama
[Pabégéliy] konvencija ir jos tikslas, be kita ko, yra tai, kad baty visiskai laikomasi Sios konvencijos 1 straipsnio®.”

Nors Pabégeéliy konvencijoje yra nuostaty dél nustojimo bti pabégéliu (1 straipsnio C skirsnis) ir dél pabégélio
statuso nesuteikimo (1 straipsnio D, E ir F skirsniai), joje néra konkrecios nuostatos dél pabégélio statuso
panaikinimo, galiojimo nutraukimo ar atsisakymo pratesti jo galiojima. Vis délto pabégélio statuso galiojimas gali
blti nutrauktas pagal Pabégéliy konvencija.

Pasak UNHCR, pagal tarptautine pabégéliy teise asmuo, kurj valstybé pripaZzino pabégéliu pagal Pabégéliy
konvencijg ir (arba) jos 1967 m. Protokolg, gali netekti pabégélio statuso, tik jeigu jvykdomos tam tikros
4 paveiksle pavaizduotos sglygos.

4 paveikslas. Pabégélio statuso praradimo pagal tarptautine pabégéliy teise salygos

¢ [S]prendimas pripazinti pabégélio statusg, kuris neturéjo bati suteiktas is
pradzZiy, negaliojanciu. Anuliavimas turi jtakos galutiniams sprendimames,
t. y. sprendimams, kuriy negalima apskysti arba perzitréti. Todél
pabégélio statusas negalioja nuo pradinio sprendimo datos (ab initio arba
ex tunc —is pradZziy arba nuo to momento).

Anuliavimas

[P]abégélio statuso panaikinimas tais atvejais, kai asmuo vykdo veiklg,
kuriai taikomi 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a ar ¢ punktai, po
to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas. Panaikinimas galioja ateityje
(ex nunc — nuo dabar).

Panaikinimas

[P]abégélio statuso galiojimo nutraukimas pagal 1951 m. Konvencijos
1 straipsnio C skirsnj dél to, kad tarptautiné apsauga nebereikalinga
Nustojimas bati arba nebepateisinama atsizvelgiant j tam tikrus atitinkamo asmens
pabégéliu savanoriskus veiksmus arba esminius kilmés 3alyje dominuojancios
padéties pokycius. Nustojimas biti pabégéliu galioja ateityje (ex nunc).

Saltinis: UNHCR, , Aikinamoji pastaba dél pabégélio statuso anuliavimo®, op. cit. (8 i$nasa, Zr. pirmiau), 1 punktas.

Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio C skirsnyje nustatytos nustojimo biti pabégéliu sglygos jtrauktos j naujos
redakcijos PD 11 straipsnio 1 ir 3 dalis®’. Naujos redakcijos PD 14 straipsnio 1 dalyje 11 straipsnis nurodomas kaip
pabégeélio statuso panaikinimo, galiojimo nutraukimo ar atsisakymo jj pratesti pagrindas.

Dél pabeégeélio statuso panaikinimo, galiojimo nutraukimo ar atsisakymo pratesti jo galiojima remiantis pabeégélio
statuso nesuteikimo pagrindais pazymétina, kad naujos redakcijos PD 14 straipsnio 3 dalies a punkte aptartos
situacijos, kai pabégéliui pabégélio statusas neturéjo biti suteiktas atsizvelgiant j elgesj iki pabégélio statuso
suteikimo (,,anuliavimas” pagal UNHCR terminijg) ir kai pabégéliui pabégélio statusas nesuteikiamas dél elgesio

58 Taip pat zr. Europos Vadovy Tarybos pirmininkavimo Tamperéje iSvadas, 1999 m. spalio 15-16 d., 13 punktas.
%9 2019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 i3nasa, Zr. pirmiau), 81 punktas.
5 Ten pat, 83 punktas.

& Zr. A priedélj ,Atrinktos tarptautinés nuostatos”, kuriame pateiktas visas 1 straipsnio C skirsnio tekstas.


http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas (,,panaikinimas” pagal UNHCR terminijg). 14 straipsnio 3 dalyje
nustatyta:

Valstybés narés panaikina treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés pabégélio statusg arba
nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas, atitinkama
valstybé naré nustaté, kad:

a) jam neturéjo biti suteiktas arba nesuteikiamas pabégélio statusas pagal 12 straipsnj®?.

Naujos redakcijos PD 12 straipsnyje iSdéstyti pabégélio statuso nesuteikimo pagrindai atitinka Pabegéliy
konvencijos 1 straipsnio D, E ir F skirsniuose nustatytus pagrindus®. Naujos redakcijos PD 12 straipsnio 1 dalies
a punkte atkartojamos Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio D skirsnio dvi pastraipos®*. Naujos redakcijos

12 straipsnio 1 dalies b punktas, 2 ir 3 dalys atitinka Pabégeéliy konvencijos atitinkamai 1 straipsnio E ir

F skirsniuose nustatytus pagrindus, jskaitant keletg skirtumy®°.

Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio F skirsnis neapsiriboja tik tokia analize, kuri atliekama asmeniui suteikus
pabégeélio statusa. 1 straipsnio F skirsnyje nustatyta, kad Konvencijos nuostatos netaikomos ,,visiems tiems
asmenims*“, dél kuriy yra rimty priezasc¢iy manyti, kad jie atitinka 1 straipsnio F skirsnio a—c punktuose nustatytus
kriterijus. 1 straipsnio F skirsnyje ir naujos redakcijos PD 12 straipsnyje pateikta nuoroda j ,rimtas priezastis”,
kurias reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j jrodymams keliamus reikalavimus.

Naujos redakcijos PD 14 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, kad valstybés narés privalo panaikinti pabégélio
statusg, nutraukti jj arba atsisakyti pratesti jo galiojimg, jeigu nustatoma, kad neteisingai pateikti arba nutyléti
faktai turéjo lemiama reikSme suteikiant pabégélio statusg. Pagal Pabégéliy konvencijg toks sprendimas
nutraukti neteisingai suteikto pabeégélio statuso galiojimg, atsizvelgiant j UNHCR terminija, gali bati ,,anuliuotas”.
Anuliavimas reiskia, kad pabégélio statusas negalioja nuo pirminio sprendimo priémimo dienos®®.

Atkreipkite démesj j tai, kad Pabégéliy konvencijoje néra aiskiy ,anuliavimo” sglygy. Taciau jei nustatoma, kad
asmeniui pabégélio statusas buvo suteiktas neteisingai, pradinio pabégélio statuso pripaZzinimo negaliojimas
ir panaikinimas dera su tarptautine pabégéliy teise ir bendraisiais teisiniais principais. ESTT $ig situacijg aptaré
sprendime Bilali, kuriame konstatavo, kad:

nors [Zenevos] konvencijoje néra jokiy nuostaty, kuriose bty aiskiai numatytas pabégélio statuso
praradimas, jei paskui paaiskéja, kad statusas niekada neturéjo bati suteiktas, UNHCR vis tiek mano, kad
tokioje situacijoje sprendimas, kuriuo suteikiamas pabégélio statusas, i$ esmés turi bati panaikintas®’.

Klausimg, ar PD 14 straipsnio 4—6 dalimis, kuriose reglamentuojamas pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo
nutraukimas arba atsisakymas pratesti jo galiojima, , pazeidZiamas Zenevos konvencijos 1 straipsnis“¢, ESTT
nagrinéjo sprendime M, X ir X. ESTT turéjo ,,patikrinti, ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 daliy nuostatos
gali, remiantis tuo, ko reikalaujama SESV 78 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 18 straipsnyje, biti aiSkinamos taip, kad
blty nepaZeistas Zenevos konvencijos nuostaty garantuojamos apsaugos lygis“°.

Vertindamas, ar 14 straipsnio 4—6 dalyse suderinamos su Pabégéliy konvencija, ESTT nustaté:

kad, nepaisant leidimo gyventi Salyje, siejamo su pabégélio statusu, kaip tai suprantama pagal

Direktyva 2011/95, panaikinimo, pabégéliui, patenkanciam j vieng i$ situacijy, numatyty Sios direktyvos
14 straipsnio 4 ir 5 dalyse, remiantis kitu teisiniu pagrindu gali biti leista teisétai gyventi atitinkamos
valstybés narés teritorijoje. Panasiu atveju minétos direktyvos 14 straipsnio 6 dalyje niekaip netrukdoma
minétai valstybei narei garantuoti suinteresuotajam asmeniui galimybés naudotis visomis susijusiomis
teisemis, kurios pagal Zenevos konvencijg siejamos su , pabegélio” statusu’.

62 |$skirta autoriy.
6 7r. Apriedélj ,Atrinktos tarptautinés nuostatos”, kuriame pateiktas visas $iy nuostaty tekstas.

64 7r.2012 m. spalio 19 d. ESTT (DK) sprendimas Mostafa Abed EI Karem El Kott ir kt. / Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, C-364/11, EU:C:2012:826,
18 punktas.

% Ten pat, 21 punktas. Dél i$samios $iy nuostaty analizés zr. EASO , Statuso nesuteikimas*, op. cit. (40 iSnasa, Zr. pirmiau).
% UNHCR, , Aiskinamoji pastaba dél pabégélio statuso anuliavimo®, op. cit. (8 iSnasa, zr. pirmiau), 1 punktas; taip pat zr. 4 paveikslg.

672019 m. ESTT sprendimas Bilali, op. cit. (14 iSnasa, Zr. pirmiau), 58 punktas. Taip pat zr. UNHCR, Pabégélio statuso nustatymo proceddry ir kriterijy vadovas
ir Tarptautinés apsaugos pagal 1951 m. Konvencijq ir 1967 m. Protokolq dél pabégéliy statuso gairés, 1979 m., pakartotinai iSleista 2019 m. vasario mén.,
HCR/1P/4/ENG/REV. 4 (toliau — UNHCR Vadovas), 117 punktas.

% 2019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 i3nasa, Zr. pirmiau), 76 punktas.
% Ten pat, 78 punktas.
70 Ten pat, 107 punktas.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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ESTT priéjo prie iSvados, kad ,,toks Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 daliy aiskinimas uZztikrina, kad nebuty
paZeistas Zenevos konvencijoje numatytas minimalus apsaugos lygis, kaip to reikalaujama ir pagal SESV 78
straipsnio 1 dalj bei Chartijos 18 straipsnj“’*.

Sprendime M, X ir X ESTT taip pat paaiskino, kad sprendimas panaikinti pabégélio statusg nebdtinai reiskia,
kad asmuo néra pabégeélis pagal Pabégéliy konvencijg. ESTT nustaté, kad gali pasitaikyti atvejy, kai dél asmeny
konkrecioje valstybéje naréje gali bati priimtas sprendimas panaikinti jy pabégélio statusg arba sprendimas
atsisakyti suteikti §j statusg, taciau:

tokiais sprendimais neturéty bati daromas poveikis jy buvimui pabégéliais, jei jie tenkina materialias
sglygas, reikalaujamas, kad jie bity laikomi pabégeéliais, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos

2 straipsnio d punkta, siejama su jos IIl skyriaus nuostatomis, taigi Zenevos konvencijos 1 straipsnio
A skirsniu’2,

ISsamesné sprendimo M, X ir X analizé pateikta 5.1, 5.4 ir 5.5 skirsniuose.

Nors Pabégéliy konvencijoje nustatyta sistema taikoma tik pabégéliams, o ne papildomos apsaugos gavéjams,
svarbu pazymeéti, kad, aisSkinant naujos redakcijos PD 19 straipsnj dél papildomos apsaugos statuso panaikinimo,
galiojimo nutraukimo arba atsisakymo pratesti jo galiojima, bGtina atsiZvelgti j iS Pabégéliy konvencijos kylancius
reikalavimus. Sprendime Bilali ESTT nustaté Sio principo pagrinda ir konstatavo, kad:

Direktyvos 2011/95 8, 9 ir 39 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad Sgjungos teisés akty leidéjas,
vadovaudamasis Stokholmo programos raginimu, sieké nustatyti vienodg statusg visiems asmenims,
kuriems suteikta tarptautiné apsauga, todél nusprendé asmenims, kuriems suteiktas papildomos apsaugos
statusas, suteikti tas pacias teises ir lengvatas, kuriomis naudojasi pabégélio statusg turintys asmenys,
iSskyrus batinas ir objektyviai pagrjstas iSimtis (Siuo klausimu Zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimas Alo ir Osso,
C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 31 ir 32 punktai)”.

ESTT iSplétojo §j aspekta pareikS8damas, kad 19 straipsnis yra panasus j 14 straipsnj, kuriame reglamentuojamas
pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima. Siuo klausimu ESTT
pazyméjo, kad:

apibrézdamas papildomos apsaugos statuso netekimo pagrindus Sgjungos teisés akty leidéjas réemési
pabégéliams taikomomis teisés normomis. IS tiesy Direktyvos 2011/95 19 straipsnio, reglamentuojancio
papildomos apsaugos statuso netekima, tekstas ir struktdra yra panasis j su pabégélio statuso netekimu
susijusj $ios direktyvos 14 straipsnj, kuris savo ruoztu grindZziamas Zenevos konvencijos 1 straipsnio

C skirsniu™,

Todél skaitant SESV 78 straipsnio 1 dalies tekstg ir ES chartijos 18 straipsnj ir atsizvelgiant j ESTT jurisprudencija,
akivaizdu, kad valstybés narés sprendimus, priimtus pagal naujos redakcijos PD 11, 12, 14, 16, 17 ir 19 straipsnius,
privalo priimti su Pabégéliy konvencija suderinamu badu.

1.6. Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimo pasekmes

Sprendimas dél tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimo pagal PD arba naujos redakcijos PD, t. y. sprendimas
nutraukti asmens pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso galiojima, pats savaime néra lemiamas
atsizvelgiant j tai, ar atitinkamg asmenj galima iSsiysti iS valstybés narés teritorijos.

Dél papildomos apsaugos statuso ESTT sprendime Bilali nurodé, kad papildomos apsaugos statuso netekimas
»,neapima pozicijos iSreiSkimo atskiru klausimu, ar atitinkamas asmuo netenka teisés gyventi atitinkamoje
valstybéje naréje“’>. ESTT tesdamas nurode, kad:

L Ten pat, 111 punktas.
72 Ten pat, 110 punktas.
732019 m. ESTT sprendimas Bilali, op. cit. (14 isna3a, Zr. pirmiau), 55 punktas.

" Ten pat, 56 punktas. 57 punkte ESTT nusprendé, kad ,aiskinant [naujos redakcijos PD] 19 straipsnj turi bti atsizvelgiama j i§ Zenevos konvencijos
iSplaukiancius reikalavimus”.

752019 m. ESTT sprendimas Bilali, op. cit. (14 iSnasa, zr. pirmiau), 59 punktas.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
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iS [naujos redakcijos PD] 2 straipsnio h punkto in fine matyti, kad Sia direktyva ,,<...> priimanciosios
valstybés narés gali pagal savo nacionalinés teisés normas suteikti nacionaline apsaugg ir teises, leidZiancias
asmenims, kurie neturi papildomos apsaugos statuso, gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje”’®.

Jeigu, atsizvelgiant j naujos redakcijos PD 2 straipsnio h punktg, asmuo neturi teisés j pabégélio arba papildomos
apsaugos statusg, tas pats principas, kuris pirmiau buvo taikomas Bilali byloje, atrodo, taip pat yra taikomas
panaikinant pabégélio statusg’’.

Nutraukus tarptautinés apsaugos galiojimg, pagal tarptautine teise ir (arba) nacionaline teise vis tiek gali bati
suteikta apsauga nuo iSsiuntimo arba iSvarymo i$ prieglobscio $alies. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (EZTK)® 3 straipsnyje nustatytas absoliutus draudimas issiysti, kai dél to asmuo patirty
kankinimus arba nezmoniska ar Zeminant;j elgesj arba baty taip baudziamas. Pagal ES chartijos 4 straipsnj taip pat
draudzZiami kankinimai ir neZmoniskas arba Zeminantis elgesys arba baudimas, o pagal ES chartijos 19 straipsnio

2 dalj draudziama perkelti, iSsiysti ar iSduoti j ,valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali
patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas”. Be to, grazinimas inter alia
draudZiamas pagal naujos redakcijos PD 21 straipsnj’.

Sprendime M, X ir X ESTT pateiké nuorodg j draudimg iSsiysti ir konstatavo, kad:

valstybés narés neturéty iSsiysti, graZinti ar iSduoti uzsieniecio, jei yra svariy ir negincijamy motyvy

manyti, kad paskirties valstybéje jam kils realus pavojus susidurti su Chartijos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio

2 dalyje draudZiamu elgesiu (Siuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Cdlddraru,
C404/15 ir C659/15 PPU, EU:C:2016:198, 86—88 punktai, ir 2018 m. balandzio 24 d. Sprendimas MP
(Papildoma asmens, nukentéjusio nuo kankinimy praeityje, apsauga), C353/16, EU:C:2018:276, 41 punktas)®.

IS autoritetingo ESTT pareiskimo matyti, kad valstybé naré privalo paisyti ES chartijos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio
2 dalyje nustatyty principy ir negali nukrypti nuo savo jsipareigojimy pagal negrazinimo principa.

Jeigu pabégélio statuso galiojimas nutraukiamas remiantis naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalyje nustatytais
pagrindais, tuomet pagal naujos redakcijos PD 14 straipsnio 6 dalj asmuo turi teise bent jau j tam tikras Pabégéliy
konvencijoje nustatytas teises, jskaitant Sios konvencijos 33 straipsnj, kuriame numatytas draudimas iSsiysti ar
grazinti (negrazinimo principas). Sprendime M, X ir X ESTT priéjo prie Sios iSvados:

taigi, jei dél graZinimo pabégéliui, patenkanciam j vieng i$ Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse

ir 21 straipsnio 2 dalyje numatyty situacijy, kilty pavojus, kad bus paZeistos jo pagrindinés teisés,
garantuojamos Chartijos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje, susijusi valstybé naré neturéty nukrypti nuo
Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto negraZinimo principo®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) sprendime K. /.82 atsispindi negraZinimo principo reik$mé atsizvelgiant

j tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukima. K. /. byla buvo susijusi su ¢ecény kilmés Rusijos pilieciu, kurio
pabégeélio statusg panaikino Pranciizijos sprendZiancioji institucija, o sprendimg patvirtino Nacionalinis
prieglobscio teisés teismas. Sprendimas buvo pagrjstas nuostatomis, kuriomis naujos redakcijos PD 14 straipsnio
4 dalies b punktas perkeliamas j vidaus teise, remiantis tuo, kad jis kélé pavojy valstybés narés visuomenei, nes
buvo nuteistas ir atliko bausme uz teroristinius nusikaltimus. Paskui Prancizijos valdZios institucijos priémeée
nutarima jj deportuoti j Rusija. Klausimas buvo perduotas spresti EZTT, kuris nustaté, kad Pranciizijos valdZios
institucijos, nusprendusios deportuoti apeliantg, neatsizvelge j tai, kad jis tebebuvo pabeégélis pagal Pabégéliy
konvencijg, nepaisant to, kad jo pabégélio statusas pagal naujos redakcijos PD buvo panaikintas. EZTT pateiké
nuorodg j ESTT sprendimag M, X ir X, kuriame buvo nuspresta, kad jeigu taikoma naujos redakcijos PD 14 straipsnio
4 dalis, treciosios Salies pilieciui gali bati atsisakyta suteikti pabégélio statusg, todél jis neturi ar netenka visy

76 Ten pat, 61 punktas.

77 [Tlarptautinés apsaugos prasymas — treciosios 3alies pilie¢io arba asmens be pilietybés pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip
galima suprasti, siekia pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso kitokios rusies apsaugos, kuriai netaikoma si direktyva ir
kurios galima prasyti atskirai.”

78 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 213 UNTS 222, ETS Nr. 005, 1950 m. lapkricio 4 d. (jsigaliojo 1953 m. rugséjo 3 d.).

72019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 iSnasa, zr. pirmiau), 90, 94 ir 95 punktai; naujos redakcijos PD 21 straipsnis ir Pabégéliy konvencijos
33 straipsnis yra susije su ,pabégéliais” , taikant naujos redakcijos PD 2 straipsnio d punkta ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj“, kuris ,,nepriklauso
nuo oficialaus Sio statuso pripaZinimo suteikiant ,pabégélio statusg“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio e punktg” (90 punktas).
Nors Siose nuostatose patvirtinamas negrazinimo principas ir jo iSimtys, ESTT taip pat nusprendé, kad naujos redakcijos PD 21 straipsnio 2 dalis ,turi
bati aiskinama ir taikoma taip, kad baty laikomasi Chartijoje, visy pirma jos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje, kuriuose jtvirtintas bendras kankinimo
ir neZmonisko ar Zeminamo elgesio ar bausmiy draudimas, garantuojamy teisiy, kad ir koks baty susijusio asmens elgesys, taip pat draudimas i$siysti jj
jvalstybe, kurioje kyla rimtas pavojus, kad su asmeniu bus taip elgiamasi” (94 punktas).

8 2019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 i3nasa, zr. pirmiau), 94 punktas.
8 Ten pat, 95 punktas.
8 2021 m. balandZio 15 d. EZTT sprendimas K.I. / Prancizija, Nr. 5560/19.


https://www.echr.coe.int/documents/convention_lit.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://hudoc.echr.coe.int/eng

TA Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas — 25

teisiy ir lengvaty, skelbiamy Sios direktyvos VIl skyriuje, nes jos susijusios su Siuo statusu. Taciau kol tenkinamos
prieglobscio sglygos, atitinkamas asmuo iSlaiko pabégélio statusg ir lengvatas, susijusias su Pabégéliy konvencijoje
garantuojamomis teisémis, kaip aiskiai nustatyta naujos redakcijos PD 14 straipsnio 6 dalyje®. Sioje nuostatoje
nustatyta, kad asmenys, kuriems taikoma naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 arba 5 dalis, turi teise j tam tikras
teises pagal Pabégéliy konvencija.

EZTT, remdamasis ankstesniu sprendimu byloje Saadi*, priminé, kad Konvencijos 3 straipsniu suteikta apsauga
yra absoliutaus pobudZio. Tam, kad suplanuotas priverstinis iSsiuntimas pazeisty Konvencijg, bitina ir pakanka
jrodyti esminius pagrindus, susijusius su jsitikinimu, kad atitinkamam asmeniui gresia realus pagal 3 straipsn;j
draudZiamo elgesio priimanciojoje Salyje pavojus, net jei laikoma, kad asmuo kelia grésme susitarianciosios
valstybés nacionaliniam saugumui®. Sprendime K. I. EZTT konstatavo, kad, vertinant 3 straipsnj, nebatina
nagrinéti teiginiy, kad apeliantas dalyvavo teroristinéje veikloje, nes sis klausimo aspektas néra svarbus taikant
3 straipsnj. EZTT taip pat pazymejo, kad EZTK 3 straipsniui priedingo elgesio pavojus turi biti nustatomas
atliekant isamy ir ex nunc (nuo dabar) padéties pries i$siuntima vertinima®”. EZTT priéjo prie vieningos i$vados,
kad biity paZeistas EZTK 3 straipsnio procedrinis aspektas, jeigu apeliantas biity grazintas j Rusijg Prancizijos
valdZios institucijoms neatlikus iSsamaus ex nunc pavojaus, kuris, pasak apelianto, jam kilty jvykdzius nutartj dél
issiuntimo, vertinimo®2.

Daugiau informacijos apie negrazinimo principg ir proceddrines garantijas, numatytas ES chartijoje, Zr. 5.5 skirsnj,
taip pat EASO teismine analize dél prieglobscio procediry ir negrazinimo principo®°.

Atitinkamai sprendimas iSsiysti asmenj is valstybeés narés teritorijos priimamas atskirai nuo sprendimo nutraukti
tarptautinés apsaugos galiojima, be to, valstybés narés privalo laikytis negrazinimo principo ir kity pagrindiniy
teisiy, atsizvelgdamos j savo tarptautinius jsipareigojimus.

Byloje Krasnigi EZTT nagrinéjo klausima, ar asmens igsiuntimas po to, kai buvo panaikintas jo papildomos
apsaugos statusas, remiantis tuo, kad jis buvo nuteistas u? sunkius nusikaltimus, rei$ké EZTK 8 straipsnio,
susijusio su teise j $eimos gyvenima, paZeidima. EZTT priéjo prie i§vados, kad iuo idsiuntimu nebuvo paZeistas
EZTK 8 straipsnis visy pirma atsizvelgiant j asmens pasikartojancias, i§ dalies smurtines, taigi ir sunkias
nusikalstamas veikas ir keliama pavojy viesajai tvarkai ir saugumui, fakta, kad jis j Austrijg atvyko bldamas
suauges asmuo ir vis dar turéjo kultdriniy ir kalbiniy rysiy su savo gimtaja Salimi, jo Seimos galimybe toliau su juo
bendrauti, ir faktg, kad jis galéjo prasyti suteikti leidimg grjzti j Austrija praéjus 5 metams po iSsiuntimo®.

8 Ten pat, 76 punktas, kuriame pateikta nuoroda j 2019 m. ESTT (DK) sprendimo M, X ir X, op. cit. (9 iSnasa, Zr. pirmiau), 92, 94, 95 ir 99 punktus.

8 2008 m. vasario 27 d. EZTT (DK) sprendimas Saadi / Italija, Nr. 37201/06, 137 punktas.

8 2021 m.EZTT sprendimas K. I. / Prancizija, op. cit. (82 i$nasa, #r. pirmiau), 119 punktas.

8  Ten pat. Taip pat 7. 2019 m. spalio 10 d. EZTT sprendimas O. D. / Bulgarija, Nr. 34016/18, 46 punktas, ir 2011 m. spalio 11 d. EZTT sprendimas Auad /
Bulgarija, Nr. 46390/10, 100 punktas.

8 2021 m. EZTT sprendimas K. /. / Pranciizija, op. cit. (82 i$nasa, zr. pirmiau), 120 punktas.

8  Ten pat, 146 punktas.

8 EASO, ,Prieglobs¢io procediros ir negrgzinimo principas — teisminé analizé”, 2018 m.

% 2017 m. balandZio 25 d. EZTT sprendimas Krasniqi / Austrija, Nr. 41697/12. Taip pat 7. 2014 m. sausio 14 d. EZTT sprendimas Y. A. / Nyderlandai,
Nr. 15439/09, dél afgano, kurio leidimas nuolat gyventi buvo panaikintas ir dél kurio buvo priimta nutartis isiysti pagal Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio
F skirsnj, nes buvo nustatyta, kad jis Afganistano saugumo pajégose éjo pulkininko leitenanto pareigas ir dél Siy pareigy jis turi bati laikomas i$ dalies
atsakingu u? $ios organizacijos padarytus nusikaltimus. Pradytojas teigé, kad i$siuntimas j Afganistana reiksty EZTK 3 straipsnyje nustatyto kankinimy
ir nezmonisko elgesio draudimo ir 8 straipsnyje nustatytos teisés j $eimos gyvenima pazeidima. EZTT nusprendé, kad Nyderlandy vyriausybé tuo metu
neplanavo jo i$siysti j Afganistana, todél jis negaléjo teigti esgs tariamo EZTK pazeidimo auka ir jo prasymas buvo nepriimtinas. Taip pat 7r. 2017 m.
birzelio 8 d. EZTT sprendimas M. M. ir kt. / Nyderlandai, Nr. 15993/09.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
https://hudoc.echr.coe.int/eng
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196381
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Naujos redakcijos PD 14 straipsnyje nustatyti pagrindai, susije su pabégélio statuso panaikinimu, galiojimo
nutraukimu ar atsisakymu pratesti jo galiojima. Pagal 14 straipsnio 1 dalyje nustatytg pirmajj pagrinda
reikalaujama, kad valstybés narés panaikinty, nutraukty ar atsisakyty pratesti treciosios Salies pilie€io arba
asmens be pilietybés pabégélio statusa, jei jis nustoja biti pabégéliu pagal naujos redakcijos PD 11 straipsnj.

Naujos redakcijos PD 14 straipsnio 1 dalis
Pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima

Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas po Direktyvos 2004/83/EB jsigaliojimo, valstybés nares
panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés pabégélio
statusa, kurj suteiké vyriausybiné, administracing, teisminé arba pusiau teisminé institucija, jei jis
nustoja biti pabégéliu pagal 11 straipsnj.

Todél 14 straipsnio 1 dalis turi bati skaitoma kartu su naujos redakcijos PD 11 straipsniu. 11 straipsnio 1 dalies
a—d punktuose nustatyti keturi nustojimo bati pabégéliu dél asmens veiksmy pagrindai.

Naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies a—d punktai
Nustojimas bati pabégéliu
1. Treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja bati pabégéliu, jei:
a) savo noru vél naudojasi savo pilietybés Salies apsauga arba
b) savo noru susigrazino prarastg pilietybe, arba
c) jgijo naujg pilietybe ir naudojasi tos valstybés, kurios pilietis jis dabar yra, apsauga, arba

d) savo noru vél apsigyveno valstybéje, kurig buvo palikes arba uz kurios riby buvo bijodamas
persekiojimo <...>.

Pagrindiné prielaida, kuria remiantis taikomi 11 straipsnio 1 dalies a—d punktai, yra ta, kad tarptautiné apsauga
neturéty bati suteikta, jeigu ji nebereikalinga arba nebeturi pagrindo®.

Pazymeétina, kad visuose 11 straipsnio 1 dalies a—c punktuose pateikiama nuoroda j ,,pilietybe”. Taip pat
pazymeétina, kad nors 11 straipsnio 1 dalies a, b ir d punktuose vartojami ZodZiai ,,savo noru”, 11 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nereikalaujama, kad veiksmai bty atliekami savo noru.

Apskritai dél 11 straipsnio 1 dalies a—d punkty pazymétina, kad bendrosios kompetencijos ir specializuotieji
teismai privalo jvertinti esminius faktus ir aplinkybes, dél kuriy buvo priimtas sprendimas dél nustojimo buti
pabégeéliu ir panaikintas pabégélio statusas. Paskui batina nustatyti, ar Siy fakty ir aplinkybiy pakanka norint
jrodyti, kad atitinkamas asmuo nebeturi pagrjstos persekiojimo savo pilietybés Salyje arba kilmés salyje, jei
taikomas 11 straipsnio 1 dalies d punktas, baimés ir kad tarptautiné apsauga nebereikalinga.

Kiekviena is 11 straipsnio 1 dalies a—d punkty nuostaty jvertinama kituose skirsniuose, kaip aprasyta 4 lenteléje.

9 Kraft, I., ,Article 11, Qualification Directive 2011/95/EC*, skelbiama Hailbronner, K. ir Thym, D. (red.), EU Immigration and Asylum Law: A commentary,
2-as leid., C. H. Beck, Bloomsbury Publishing PLC, Miunchenas, 2016 m., p. 1191, 1 dalis (toliau — atitinkamai Kraft, , Article 11 QD (recast)” ir Hailbronner ir
Thym, EU Immigration and Asylum Law).
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4 |lentelé. 2 dalies struktiira

Skirsnis Pavadinimas Puslapis
21 Asmuo savo noru vél naudojasi savo pilietybés Salies apsauga: 11 straipsnio 27
’ 1 dalies a punktas
2.2 Asmuo savo noru susigrazino prarastg pilietybe: 11 straipsnio 1 dalies 31
’ b punktas
2.3 Asmuo jgijo nauja pilietybe: 11 straipsnio 1 dalies c punktas 32
24 Asmuo savo noru vél apsigyvena kilmés Salyje: 11 straipsnio 1 dalies 34
d punktas

2.1. Asmuo savo noru vél naudojasi savo pilietybés salies apsauga:
11 straipsnio 1 dalies a punktas

Pirmasis nustojimo bati pabégéliu pagrindas nustatytas naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies a punkte. Jame
nustatyta, kad ,[t]reCiosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja biti pabégéliu, jei: a) savo noru vél
pasinaudojo savo pilietybés Salies apsauga“.

Naujos redakcijos 11 straipsnio 1 dalies ¢ punkte atsispindi Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 1 dalis,
kurioje nustatyta, kad Konvencija nebebus taikoma pabégéliui, jeigu jis ,jgijo naujg pilietybe ir naudojasi tos salies,
kurios pilietis jis dabar yra, apsauga“.

11 straipsnio 1 dalies a punktas taikomas, kai pabégélis, kuris, gyvendamas uz savo pilietybés salies riby, savo
noru imasi veiksmy, i$ kuriy matyti, kad jis vél naudojasi nacionaline apsauga. 11 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytas pabégélio, kuris tokiu tapo savo valia, padéties pokytis. Jeigu pabégélis imasi tam tikry veiksmy, galima
daryti prielaidg, kad asmuo savo noru vél naudojasi pilietybés Salies apsauga.

Sioje situacijoje asmuo nustoja biiti pabégéliu dél to, kad jeigu pabégélis savo noru vykdo tokius veiksmus ir taip
,Vél pasinaudoja pilietybés Salies apsauga“, tarptautiné apsauga tampa nebereikalinga. Kadangi 11 straipsnio
1 dalies a punkte pateikta aiski nuoroda j asmens pilietybés salj, jis netaikomas asmenims be pilietybés.

11 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyti du kriterijai, kaip parodyta 5 paveiksle ir iSnagrinéta kituose

poskirsniuose.

5 paveikslas. 11 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyti kriterijai

Pabégeélis privalo savo noru vél naudotis apsauga

Apsauga turi suteikti pilietybés salis

2.1.1. Pabégeélis privalo savo noru vél naudotis apsauga

Pagal naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies a punktg tai, kad asmuo vél naudojasi , pilietybés Salies apsauga“,
reiskia pilietybés Salyje suteikiama apsauga ir Salies diplomatiniy ar konsuliniy jstaigy suteikiamg apsaugg uz
Salies teritorijos. Pabégeélis gali grjzti j savo pilietybés $alj ir dél Sio veiksmo jam gali biti suteikiama pilietybés
Salies vidaus apsauga. Nemazai byly, kuriose remiamasi naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies a punktu, yra
susijusios su situacijomis, kuriose pabégélis siekia kuria nors forma gauti savo pilietybés Salies valdZios institucijy
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diplomatine ar konsuline apsauga®. Tai gali bati taikoma tuo atveju, kai pabégélis kreipési j oficialias valdZios
institucijas arba jose apsilanké, pvz., priimanciosios valstybés narés konsulatuose ar ambasadose, siekdamas gauti
pasag ar kitus oficialius dokumentus arba pratesti jy galiojima. Toks veiksmas gali biti pozymis, kad jeigu pabégélis
grjzty, jis taip pat galéty tikétis pilietybés Salies apsaugos.

Asmuo apsauga vél turi naudotis savo noru ir tai reiskia, kad turi bati ketinama vél naudotis valstybés apsauga®.
Kai pabégélis kreipiasi j savo kilmés Salies oficialias valdZios institucijas, pvz., prasydamas iSduoti oficialius
dokumentus, toks veiksmas gali reiksti ketinimg vél pasinaudoti pilietybés $alies apsauga®.

Keletas bendrosios kompetencijos ir specializuotyjy teismy nustateé, kad veiksmai, kuriy buvo imtasi pasui i$
pilietybés Salies oficialiy valdzios institucijy gauti, gali bGti laikomi poZzymiu, kad asmuo ketina vél pasinaudoti tos
Salies apsauga®. Taciau vien tai, kad asmuo kreipiasi j savo pilietybés Salies institucijas, automatiskai nereiskia
ketinimo ir Siuo atzvilgiu batina atlikti atskirg vertinima.

Vokietijos federalinis administracinis teismas laikési nuomonés, kad nacionalinio paso priémimas arba galiojimo
pratesimas nebdtinai reiskia, kad kiekvienu atveju pabégélio statusas panaikinamas automatiskai. Teismas
nustateé, kad nors toks elgesys buvo pozymis, kad atitinkamas asmuo noréjo vél gauti savo gimtosios Salies
apsaugy, Si iSvada gali bati paneigta atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes. Teismas pazyméjo, kad reikia
jvertinti individualias bylos aplinkybes ir kad batina uzduoti klausimg, ar asmens, turincio teise j prieglobstj,
elgesys gali bati laikomas jrodymu, kad paso iSdavimu nebuvo siekiama vél susigrazinti diplomatine apsauga.
Teismas konstatavo, kad ,vien naudojimasis gimtosios Salies diplomatinés misijos teikiama paslauga siekiant
jveikti biurokratines klitis negali bati laikomas pakankama priezastimi netekti teisiy. Batina priimti sprendimus
dél susijusio tikslo ir individualiy aplinkybiy“°®.

Pranciizijos teismai laikosi nuomonés, kad tam tikri pabégélio veiksmai, pvz., kreipimasis j pilietybés Salies
ambasadas arba konsulatus Prancizijoje, yra ,,lojalumo veiksmai“, i$ kuriy matyti, kad asmuo vél naudojasi
apsauga, dél kurios nuolatiné tarptautiné apsauga gali biti nereikalinga. Taciau faktus ir aplinkybes reikia jvertinti
atsizvelgiant j kitus veiksnius, i$ kuriy gali bati matyti, kad taip néra®.

Veiksmy pabégeélis turéjo imtis dél btinybés arba dél to, kad priimancioji valstybé nareé reikalavo, kad pabeégélis
imtysi tokiy veiksmy (pvz., prieglobscio valstybés reikalavimas, kad pabégélis gauty kelionés dokumentus)®8.
UNHCR, aiskindamas Pabégeéliy konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 1 dalj, kuri atsispindi naujos redakcijos

PD 11 straipsnio 1 dalies a punkte, nurodo, kad pabeégélio

galimybé pasinaudoti savo pilietybés Salies suteikiama apsaugos priemone gali bati apribota dél jo
nekontroliuojamy aplinkybiy. Jam, pvz., gali prireikti prasyti nutraukti santuoka savo gimtojoje 3alyje, nes
kitur nutraukta santuoka gali bati nepripazjstama tarptautiniu lygmeniu. Toks veiksmas negali reiksti, kad
asmuo savo noru vél naudojasi apsauga ir jam nebus atimtas pabégélio statusas®.

92 Kraft, ,Article 11, QD (recast)”, op. cit. (91 i8nasa, Zr. pirmiau), p. 1194, 8 dalis; Hathaway, J. C. ir Foster, M., The Law of Refugee Status, 2-as leid., Cambridge
University Press, KembridZas, 2014 m. (toliau — Hathaway ir Foster, The Law of Refugee Status), p. 469-470.

9 UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 i3nasa, zr. pirmiau), 120 dalis, jskaitant nuorodg j Pabégeliy konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 1 dalies aiskinima.

% Europos migracijos tinklas (EMT), Beneficiaries of international protection travelling to and contacting authorities of their country of origin: challenges,
policies and practices in the EU Member States, Norway and Switzerland: EMN Synthesis, 2019 m. lapkri¢io mén., p. 18.

% 2011 m. birzelio 13 d. Migracijos apeliacinio teismo (Migrationséverdomstolen, Svedija) sprendimas UM 5495-10, MIG 2011:13 (santrauka angly k.).
Ta patj principa taiko Auks¢iausiasis administracinis teismas (Verwaltungsgerichtshof, Austrija) 2019 m. sausio 31 d. sprendime Ra 2018/14/0121,
AT:VWGH:2019:RA2018140121.L01. Jj taip pat taiko Prieglobscio ir imigracijos specializuotasis teismas (Jungtiné Karalysté) 2007 m. birzelio 28 d.
sprendime RD (Nustojimas bati pabégéliu, prievolé jrodyti, proceddra), AlZyras, 2007 m., UKAIT 66, 30 punktas. Specializuotasis teismas nusprendé:
,Pasas néra dekoratyviné puosmena arba kolekcionuojamas daiktas. <...> Jeigu asmuo gauna pasa, bus daroma prielaida, kad jis ketina pasinaudoti pasa
i¥davusios valstybés apsauga. Zinoma, apeliantas gali paneigti $ia isvada.”

% Neoficialus 2017 m. liepos 27 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimo vertimas, 1 C 28.16,
DE:BVerwG:2017:270717U1C28.16.0.

97 1989 m. sausio 13 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas 78055, FR:CESSR:1989:78055.19890113, kuriame nustatyta, kad
paprasciausias kreipimasis j kilmés Salies valdZios institucijas negali bati laikomas nepaneigiama prielaida ir kad reikia iSnagrinéti visas konkrecias
aplinkybes. UNHCR pareiskia, kad ,,jeigu praso iSduoti nacionalinj pasg arba pratesti jo galiojima ir jei néra priesingy jrodymy, bus daroma prielaida, kad
jis ketina pasinaudoti savo pilietybés Salies apsauga. Kita vertus, dokumenty jgijimas i$ nacionaliniy valdZios institucijy, dél kuriy pilietybés neturintys
asmenys taip pat turéty kreiptis, pvz., gimimo ar santuokos liudijimas, arba naudojimasis panasiomis paslaugomis negali bati laikomi pakartotiniu
naudojimusi apsauga” (UNHCR Vadovas, op. cit. (67 i$nasa, zr. pirmiau), 121 punktas). Taciau UNHCR taip pat pareiskia, kad pabégélis gali paneigti iSvada,
ir ,[g]ali bati atvejy, kai nacionalinio paso gavimas arba galiojimo pratesimas neturéty bati laikomi ketinimo vél pasinaudoti pilietybés Salies apsauga
poZymiu. Pagrindinis klausimas — tikslas arba prieZastis, dél kurios buvo gautas pasas arba pratestas jo galiojimo terminas” (UNHCR, The Cessation Clauses:
Guidelines on their application, 1999 m. balandzio 26 d., 10 punktas). Hathaway ir Foster manymu, $is poZidris yra problemiskas, nes pagal jj prievolé
jrodyti perkeliama pabégéliui (Hathaway ir Foster, The Law of Refugee Status, op. cit. (92 iSnasa, zr. pirmiau), p. 467—-468). Taip pat zr. EMT, Beneficiaries
of international protection travelling to and contacting authorities of their country of origin: challenges, policies and practices in the EU Member States,
Norway and Switzerland: EMN Synthesis, 2019 m. lapkri¢io mén.

% UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 i3nasa, Zr. pirmiau), 119 punktas, kuriame nustatyta tokiy byly nagrinéjimo sistema, nustatant tris esminius veiksnius, j kuriuos
atsizvelgiant analizuojamos pagal 1 straipsnio C skirsnio 1 dalj pradétos bylos: savanoriskumas, ketinimas ir faktinis pakartotinis pasinaudojimas.

% Ten pat, 120 punktas.
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Tokiais atvejais reikéty jvertinti, ar sgveika su ,pilietybés Salimi“ buvo reikalinga tik tam, kad baty jvykdytas
pabégeéliui pagal priimanciosios valstybés reglamentus ir procediras nustatytas reikalavimas, be to, ,,gyvybiskai
svarbu atkreipti démes;j j kiekvienos konkrecios bylos faktus“,

Prancuzijos Valstybés Taryba nusprendé, kad Turkijos pilietybe turintis pabégélis, kuris gavo pasus is$ konsulato
savo nepilnameciams vaikams, kad jie galéty grjzti pas savo moting j Turkijg, tai padaré dél batinybés, o ne

tam, kad savo noru vél pasinaudoty apsauga®®. Kitoje byloje, kurioje pabégélé kreipési j savo pilietybés salies
universiteto institucijas, kad gauty darbui pagal profesijg Prancizijoje biting pazyméjima, kaip to reikalaujama
pagal Pranciizijos taisykles, buvo nustatyta, kad tai néra lojalumo veiksmas, taigi asmuo savo noru vél nesinaudojo
apsauga'®?. Panasiai, kita Prancuzijos byla buvo susijusi su pabégéle, kuri pratesé savo paso galiojima savo
pilietybés Salies ambasadoje ParyZiuje, gavusi aiSky Prancizijos policijos prasyma, nes tai buvo batina tam, kad
toliau galioty teiseé j jai iSgyventi biting gydyma. Motyvuojamojoje dalyje Nacionalinis prieglobscio teisés teismas
j tai atsizvelge, taip pat atsizvelgée j faktg, kad paso galiojima pratese treciasis asmuo, pabégélés pazeidZziamumga,
jos sveikatos ir psichologine bukle ir sudétingg administracine situacija. Teismas nusprendé, kad batinybés
reikalavimas buvo jvykdytas, todél jos pabégélio statusas buvo i$laikytasi®. Sig bylg galima palyginti su kita
Prancizijos byla, kurioje ¢ec¢ény tautybés asmuo nustojo bati pabégéliu dél to, kad pratesé savo paso galiojimg
Strasbire esanciame Rusijos konsulate. Nacionalinis prieglobscio teisés teismas nustate, kad pabégélis veiké savo
noru ir pasas nebuvo gautas davus kysj ar dél kuriy nors kity jtikinamy priezaséiy arba pagrjsto pateisinimo©4.

Dél sugrjzimo j pilietybés $alj Vokietijos federalinis administracinis teismas nustaté, kad pabégélio kelionés j savo
pilietybés salj nebtinai reiskia prielaidg, kad pabégélis savo noru noréjo vél naudotis savo pilietybés Salies
apsauga, todél batina atlikti individualy vertinimg!®. Bulgarijoje auksciausiasis administracinis teismas nusprende,
kad pabégélio grjzimas j tévo laidotuves nebuvo laikomas priezastimi nutraukti tarptautinés apsaugos galiojima
pagal 11 straipsnio 1 dalies a punktg, nes, teismo manymu, tai nebuvo savo noru atliktas veiksmas?®.

PrieSingai, nurodytos grjZzimo j kilmés Salj priezastys gali ir neb(ti pateisinamas pagrindas islaikyti pabégélio
statusg. Pavyzdziui, Nyderlandy Valstybés Taryba patvirtino sprendimg nutraukti pabégeélés, kuri j AzerbaidZzang
keliavo tris kartus naudodamasi savo pabégélio pasu ir AzerbaidZzano ambasados iSduotomis vizomis, pabégélio
statuso galiojima. Valstybés Taryba nustateé, kad pabégeélés vizitai nebuvo susije su Valstybés Tarybai nurodytomis
priezastimis, kurios, kaip nustatyta, reiské ,jprastus vizitus j tg $alj praleisti atostogy“'%’. Todél Valstybés Taryba
priéjo prie iSvados, kad ji savo noru naudojosi AzerbaidZano institucijy apsauga ir jg gavo.

Pranciizijoje Nacionalinis prieglobscio teisés teismas patvirtino sprendima dél nustojimo biti pabégéliu, susijusj
su pabégélio statusu afgano, kuris savo pilietybés Salyje praleido du ménesius Svesdamas sudarytg santuoka.
Teismas nustaté, kad jis savo noru vél naudojosi savo pilietybés Salies apsauga. TaCiau, atsizvelgiant j tuometine
padétj Afganistane, jam buvo suteikta papildoma apsauga'®. Kita Prancizijos byla buvo susijusi su Vietnamo
pilie¢iu, kuris j Vietnama grjZo keturioms savaitéms. Sioje byloje teismas nustaté, kad jis vél naudojosi savo
pilietybés Salies apsauga. Jis nusprendé, kad sveikatos pazyméjime, susijusiame su jo vyresnio amziaus tévo
sveikata, kuriuo siekiama pagrijsti Seimos priezastj sugrjzti, taciau kurj jis turéjo likus devyniems ménesiams iki
kelionés, nebuvo jokiy absoliu¢iy pagrindy jo skubiam iSvykimui. Galiausiai teismas pazyméjo, kad jis nesistengé
prasyti, kad Pranciizijos institucijos iSduoty leidima saugiai vykti tranzitu. Todél teismas nusprendé, kad asmuo
nacionaline apsauga vél naudojosi savo noru®®.

Panasiai, Belgijos ginc¢y pagal UZsienieciy jstatyma taryba nustate, kad afgany pabeégélio nurodytos priezastys,
susijusios su jo brolio sveikatos bikle, dél kuriy jis grjZzo j Kabulg, nebuvo jtikinamos ir is jy buvo matyti, kad
tarptautiné apsauga nebereikalinga. Teismas nustaté, kad vien faktas, kad jis praseé Pakistano valdZios institucijy

10 E, Fripp, Nationality and statelessness in the international law of refugee status, ,Bloomsbury”, 2016 m. (toliau — Fripp, Nationality and Statelessness),
p. 335.
2009 m. geguzés 15 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas OFPRA / M. A., Nr. 288747, FR:CESSR:2009:288747.20090515.

10;

1022006 m. vasario 8 d. Valstybeés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas Association d’accueil aux médecins et personnels de santé réfugiés en France,
Nr. 277258, FR:CESSR:2006:277258.20060208.

2013 m. liepos 24 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas Mlle L. M., Nr. 12002308 C+, in CNDA, Contentieux des réfugiés,
Jurisprudence du Conseil d’Ftat et de la Cour nationale du droit d’asile, Recueil 2013, p. 121-122.

10;

1042020 m. gruodzio 28 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. S., Nr. 20012065 C+.

10:

2017 m. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas 1 C 28.16, op. cit. (96 iSnasa, Zr. pirmiau).
1062017 m. liepos 19 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Bulgarija) sprendimas, byla Nr. 9661.
1072016 m. birZelio 15 d. Valstybés Tarybos (Raad van State, Nyderlandai) sprendimas 201508135/1/V3 (santrauka angly k.), NL:RVS:2016:1773, 7 punktas.

1082015 m. Nacionalinio prieglobs¢io teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. T., Nr. 14033523+, op. cit. (45 i¥nasa, Zr. pirmiau). Ta¢iau priesingai,
Federalinis administracinis teismas (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) 1991 m. gruodzio 2 d. sprendime 9 C 126/90 nurodé, kad santuokos sudarymas
kilmés Salies konsulate buvo vienkartinis aktas, kuris nebuvo svarbus atsizvelgiant j rysj su ta Salimi, todél tarptautinés apsaugos poreikis nenustojo galioti.
Pastaba. Pastaroji byla buvo nagrinéta iki naujos redakcijos PD ir nebuvo susijusi su grjzimu j kilmés salj.

1092017 m. liepos 6 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. Q., Nr. 16032301 R.


https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000020868736
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008260441
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/3/file/Recueil%202013.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/3/file/Recueil%202013.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/178371/1754032/version/1/file/CNDA%2028%20décembre%202020%20M.%20S.%20n°20012065%20C%2B.pdf
https://www.bverwg.de/270717U1C28.16.0
https://www.refworld.org/cases,NTL_COS,57b319134.html
http://www.cnda.fr/content/download/52835/466454/version/1/file/CNDA%205%20octobre%202015%20M.%20Z.%20n%C2%B0%2014033523%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/107453/1079111/version/1/file/CNDA%20GF%206%20juillet%202017%20M.%20Q.%20n°%2016032301%20R.pdf

30 — TA —Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas

ir Afganistano ambasados leidimo keliauti per $alj j Kabulg, nesumenkino Sios iSvados svarbos''°. Be to, tas pats
teismas byloje dél asmens, kuris grjzo j Irakg naudodamasis Irako ambasados Pranciizijoje iSduotu Irako pasu,
nustateé, kad jis savo noru jgijo Irako pasg. Teismas nustaté, kad tai buvo pozymis, jog jis nebeturéjo pagrjstos
institucijy persekiojimo baimeés*,

Taciau jeigu su pilietybés salies institucijomis bendraujama retkarciais arba atsitiktinai, negalima manyti, kad
asmuo dél tokio bendravimo savo noru vél naudojasi nacionaline apsauga. Pavyzdziui, Nacionalinis prieglobscio
teisés teismas nustate, kad Bangladeso pabeégeélis Pranciizijoje nesinaudojo savo pilietybés Salies apsauga, kai
gavo Bangladeso vairuotojo pazymeéjima. Teismas nustaté, kad vairuotojo pazyméjimas buvo jprastas reikalavimas
jsidarbinant ir pabégeélis su valdZios institucijomis bendravo tik telefonu bidamas Prancizijoje, kad suZinoty, kaip
treciasis asmuo jo vardu galéty gauti pazyméjima. Be to, faktas, kad jo Zmona Bangladeso valdZios institucijoms
turéjo duoti kysj, kad bty iSduotas dokumentas, dar labiau jtikino teismg, kad pabégélis nedemonstravo faktinio
ketinimo vél pasinaudoti savo pilietybés Salies apsauga'?.

UNHCR pareiskia:

nustatant, ar Siomis aplinkybémis netenkama pabégélio statuso, reikéty daryti skirtuma tarp faktinio
pakartotinio pasinaudojimo apsauga ir nereguliariy ir atsitiktiniy kontakty su nacionalinémis valdZios
institucijomis. Jeigu pabégélis praso iSduoti nacionalinj pasg arba pratesti jo galiojimg ir jei néra priesingy
jrodymy, bus daroma prielaida, kad jis ketina pasinaudoti savo pilietybés Salies apsauga. Kita vertus,
dokumenty jgijimas i$ nacionaliniy valdZios institucijy, dél kuriy pilietybés neturintys asmenys taip pat
turety kreiptis, pvz., gimimo ar santuokos liudijimas, arba naudojimasis panasiomis paslaugomis negali bati
laikomi pakartotiniu naudojimusi apsauga®.

Kai kurios aplinkybés nereiskia, kad asmuo vél naudojasi nacionaline apsauga. Gali biiti, kad asmuo negali iSreiksti
arba aiskiai neisreiské valios vél pasinaudoti pilietybés Salies apsauga, todél toks pakartotinis naudojimasis

néra savanoriskas. Apsauga gali vél naudotis, pvz., vaikas, asmuo, kuris negali priimti sprendimo vél naudotis
apsauga'*®, arba treciasis asmuo be pabégélio sutikimo.

2.1.2. Apsauga turi suteikti pilietybés Salis

Kitas nagrinétinas klausimas, susijes su 11 straipsnio 1 dalies a punktu, yra tai, ar apsaugg suteikia pabégélio
pilietybés salis. Pasak Tarptautinio Teisingumo Teismo, pilietybé — tai teisinis rysys, pagrjstas socialiniu priskyrimo
faktu, tikru egzistencijos, interesy ir jausmy solidarumu, susijusiu su abipusémis teisémis ir pareigomis*®.
Paprastai kiekviena valstybé savo pilietybés jstatymuose nustato, kas yra (ir kas néra) pilietis!*®. Asmuo pilietybe
gali jgyti pagal kraujo teisés principa (jus sanguinis) arba zemés teisés principg (jus soli). Pilietybe taip pat galima
jgyti natdralizacijos bldu atsizvelgiant j gyvenima ilgg laikg Salyje arba taip pat gali bati jgyjama dél prijungimo ar
aneksijos!?.

Jeigu asmeniui buvo suteiktas pabégélio statusas, atitinkama nacionaliné institucija, bendrosios kompetencijos

ar specializuotasis teismas turés nustatyti pabégélio pilietybe (arba jos nebuvimg), kad jvertinty, ar jis gali bati
priskirtas prie tarptautinés apsaugos gavéjy. Todél tuo atveju, kai valstybé naré siekia panaikinti tg statusg,
nutraukti arba atsisakyti pratesti jo galiojimg, pabégélio pilietybé jau bus nustatyta, iSskyrus atvejus, kai pabégélio
statusas buvo suteiktas remiantis neteisingai pateiktais faktais ir (arba) padirbtais dokumentais, susijusiais su

jo pilietybe. Taciau net ir tokiomis aplinkybémis labai tikétina, kad valstybé naré tame etape iSsiaiskins tikrgjg
atitinkamo asmens pilietybe, taigi tokiais atvejais reikés taikyti 14 straipsnio 3 dalies b punkta!*é. Todél pabégéliui,
kuris neturi pilietybés, taciau grjzta j ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos salj arba kreipiasi j tos Salies

102018 m. geguzés 9 d. Ginéy pagal UZsieniediy jstatyma tarybos (RVV/CCE, Belgija) sprendimas Nr. 203.723.
112020 m. vasario 6 d. Gin¢y pagal UzZsienieciy jstatyma tarybos (RVV/CCE, Belgija) sprendimas Nr. 232.289.
122018 m. rugséjo 14 d. Nacionalinio prieglobséio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. Q., Nr. 16029914.
13 UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 i$nasa, zr. pirmiau), 121 punktas.

14 Naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies a punktas. Ta¢iau priesingai, 2019 m. kovo 13 d. Federalinio teismo (Kanada) sprendime Nana Abechkhrishvili /
Minister of Citizenship and Immigration, 2019 FC 313, pabégélé teigé, kad dél savo psichinés buklés ji nesielgé racionaliai grizdama j Gruzijg, todél neketino
savo noru vél naudotis Gruzijos apsauga. Teismas nustaté, kad jai diagnozuotas nerimo sutrikimas nebuvo pakankama priezastis jrodyti, kad ji veiké ne savo
noru. Jos gerai apgalvoti planai ir ilgesnis buvimas Gruzijoje dviem atvejais galéjo reiksti, kad jos kelionés buvo sgmoningos ir suplanuotos.

1151955 m. balandZio 6 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Nottebohm byla (Lichtensteinas) / Gvatemala (antras etapas), 1955 m., TTT
pranesimai 4, p. 23.

16 Foster, M. ir Lambert, H., International refugee law and the protection of stateless persons, ,,0xford University Press”, Niujorkas, 2019 m. (toliau — Foster ir
Lambert, International refugee law and the protection of stateless persons), p. 53.

Y7 Ten pat.

18 7r 4.3 skirsnj.


https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a203723.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a232289.an_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/144994/1470779/version/1/file/CNDA%2014%20septembre%202018%20M.%20H.%20n°16029914%20C.pdf
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
http://canlii.ca/t/hzbhh
http://canlii.ca/t/hzbhh
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf
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valdZzios institucijas ir kuris neturi tos Salies pilietybés, nebus taikomas 11 straipsnio 1 dalies a punktas, nes jis
neatitiks pilietybés kriterijaus.

IS to, kas iSvardyta, aiskiai matyti, kad situacijose, susijusiose su galimu pakartotiniu naudojimusi pilietybés salies
apsauga savo noru, kiekvienu atveju batina atlikti individualy vertinima, siekiant nustatyti, ar pabégélis gavo savo
pilietybés Salies apsaugg, palyginti su, pvz., ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos Salimi.

2.2. Asmuo savo noru susigrazino prarastg pilietybe:
11 straipsnio 1 dalies b punktas

Antrasis nustojimo bati pabégéliu pagrindas nustatytas naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies b punkte.

Si nuostata taikoma pabégeliui, kuriam tarptautiné apsauga nebereikalinga, nes jis susigraZino ankstesne
pilietybe. Jame nustatyta, kad ,,[t]reCiosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja bati pabégéliu, jei:

[...] b) savo noru susigrazino prarastg pilietybe”. 11 straipsnio 1 dalies b punkte atsispindi Pabégéliy konvencijos

1 straipsnio C skirsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad Konvencija nebetaikoma bet kuriam pabégéliui, jeigu jis
,netekes pilietybeés, tg pacia vél savanoriskai jgijo”. Ji taikoma asmeniui, kuris tam tikru metu (iki to laiko, kai buvo
pripazintas pabeégeéliu, arba véliau) neteko pilietybés ir nuo to laiko jg vél savanoriskai jgijo. Pilietybés klausimai
nagrinéjami 2.1.2 skirsnyje.

Pilietybé gali biti prarandama dél to, kad jg atémé atitinkama vyriausybé arba pabégéliui atlikus veiksma, dél
kurio jis neteko pilietybés pagal taikoma jstatyma. Pabégeélis pilietybés gali netekti dél valstybés sprendimo,
priimto asmens prasymu, arba asmuo gali atsisakyti pilietybés'*®. Be to, pabégéliui pilietybé galéjo bati atimta,
be kita ko, dél iSdavystés, per ilgo gyvenimo uZsienyje, karo tarnybos vengimo arba kitos valstybés pilietybés
priémimo?.

Zodis ,jgijo i$ naujo” vartojamas bituoju kartiniu laiku, todél atrodo, kad nuostata taikoma asmeniui i$ naujo
jgijus atitinkama pilietybe, o ne tuomet, kai jis pradéjo svarstyti jgijimo i$ naujo klausimg arba kai buvo pateiktas
prasymas®?,

Pagal 11 straipsnio 1 dalies b punktg reikalaujama, kad pabégélis savo noru imtysi veiksmy, tik tuomet galima
remtis nuostata. Kaip pazyméta: ,[k]itaip nei pakartotinis pasinaudojimas nacionaline apsauga, pilietybés jgijima is
naujo gali inicijuoti ne pabégélis, o kilmés valstybé, kai priimamas placiu mastu taikomas pilietybés jstatymas“?2.
Pilietybés suteikimas taikant jstatymg arba dekretg nereiskia pilietybés jgijimo i$ naujo savo noru, iSskyrus
atvejus, kai pabégelis aiskiai arba numanomai priémeé pilietybe. Taciau jeigu tokia ankstesné pilietybé suteikiama
taikant jstatyma, jskaitant galimybe pilietybe atmesti, pilietybé bus laikoma jgyta is$ naujo, jeigu visapusiskai
informuotas pabeégélis nepasinaudojo galimybe jg atmesti. ISimtis bty taikoma tuo atveju, jeigu pabégélis galéty
remtis konkreciomis priezastimis, i$ kuriy matyti, kad jis is tiesy neketino i$ naujo jgyti ankstesnés pilietybés. Buvo
manoma, kad ,,pabégéliai privalo parodyti nepritariantys pasitlymui atkurti pilietybe, jeigu jie yra visapusiskai
informuoti apie tai, kad ji bus automatiskai suteikta, nebent jie nuspres jos atsisakyti“!?.

Kitais atvejais asmuo naujg pilietybe gali jgyti dél santuokos, kuri véliau buvo prarasta mirus sutuoktiniui arba
nutraukus santuoka. Paskui asmuo gali savo noru prasyti i$ naujo jgyti prarasta pilietybe po tokio jvykio!**. UNHCR
laikosi nuomonés, kad kol pabégélis laisva valia i$ naujo jgyja pilietybe, kurios neteko, galima daryti prielaidg dél
ketinimo gauti savo vyriausybés apsaugg'®®.

19 Fripp, Nationality and statelessness, op. cit. (100 i$nasa, zr. pirmiau), p. 30.
120 Ten pat, p. 30.
121 Ten pat, p 335-336.

122 Fitzpatrick, J. ir Bonoan, R., ,Cessation of refugee protection”, paskelbta Feller, E., Tiirk, V. and Nicholson, F. (red), Refugee Protection in International Law:
UNHCR’s global consultations on international protection, ,,Cambridge University Press”, KembridZas, 2003 m., p. 491-544 (toliau — Fitzpatrick ir Bonoan,
,Cessation of refugee protection”), p. 525.

123 Ten pat, p. 526, kuriame pateiktas apibendrinimas, UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 isna3a, Zr. pirmiau), 128 punktas.

124 pavyzdziui, Irano Islamo Respublikos civilinio kodekso 987 straipsnyje nustatyta: ,UZ uZsienio pilie¢io istekéjusi iranieté iSsaugo Irano pilietybe, isskyrus
atvejus, kai pagal vyro Salies teise jo pilietybé po santuokos suteikiama jo Zmonai. Taciau bet kuriuo atveju po vyro mirties, nutraukus santuokg arba
pradéjus gyventi skyrium, ji i$ naujo jgyja savo pradine pilietybe, jskaitant visas su ja susijusias teises ir privilegijas, ir Siuo tikslu pakanka pateikti praSyma
U#sienio reikaly ministerijai, kuris turéty bati pridétas prie jos vyro mirties liudijimo arba dokumento, kuriuo nustatomas gyvenimas skyrium.“ Zr. Kanados
imigracijos ir pabégéliy valdyba, ,Iran: Requirements and procedures for a former Iranian citizen by birth, who renounced their citizenship, to reacquire
Iranian citizenship, including circumstances that may bar someone from re-acquiring Iranian citizenship (2015-August 2017)*, 2017 m. rugpjtcio 22 d.,
IRN105961.E.

125 UNHCR, Pabégélio statuso panaikinimo sqlygos, op. cit. (97 i$nasa, zr. pirmiau), 13 punktas; UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 i$nasa, zr. pirmiau), 121 punktas.


https://www.unhcr.org/419dbce54.html
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https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5a840b5c4.html
https://www.refworld.org/docid/5a840b5c4.html
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Taciau pazymeéta:

[jleigu pabegeélis turi galimybe i$ naujo jgyti prarastg pilietybe (nepaisant to, ar pilietybé prarasta Zlugus

valstybei ar skyrus su pilietybés atémimu susijusig bausme) ir atsisako tai padaryti (nes pirmenybe teikia
galimybei kurti naujg gyvenimg prieglobscio valstybéje arba baiminasi, kad grjzimas j kilmés valstybe bus
traumuojantis arba kad joje gali pablogéti politinés sglygos), pagal [Pabégéliy konvencijos] 1 straipsnio

C skirsnio 2 dalj pilietybés atimti negalima. Néra pilietybés jgijimo i$ naujo savo noru elemento??.

2.3. Asmuo jgijo naujg pilietybe: 11 straipsnio 1 dalies ¢ punktas

Treciasis nustojimo bti pabégéliu pagrindas nustatytas naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies c punkte. Jame
nustatyta, kad ,[t]reciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja biti pabégéliu, jei: <...> c) jgijo uzsienio
valstybés pilietybe ir naudojasi tos valstybés, kurios pilietis jis arba ji dabar yra, apsauga“. Naujos redakcijos PD

11 straipsnio 1 dalies c punkte atsispindi Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 3 dalis, kurioje nustatyta,
kad Konvencija nebebus taikoma né vienam pabégeéliui, jeigu jis ,,jgijo naujg pilietybe ir naudojasi tos 3alies, kurios
pilietis jis dabar yra, [apsauga]”.

Siomis aplinkybémis Pranciizijos Valstybés Taryba nusprendé, kad tuo atveju, kai pabégélis jgijo naujg pilietybe
ir visapusiSkai naudojasi savo naujos pilietybés Salies apsauga, tai gali bati pateisinama priezastis panaikinti jam
suteiktg statusa, kuriuo jis naudojasi'?’.

11 straipsnio 1 dalies c punkto reikalavimas dél nustojimo bti pabégéliu nereiskia, kad pabégélis turi savanoriskai
jgyti nauja pilietybe. Kadangi vartojama batojo kartinio laiko forma ,,jgijo”, nuostata gali bati taikoma, tik kai
asmuo turi atitinkama pilietybe, o ne turéjo jg anksciau'?. Taciau turi bati jtikinamy jrodymy, susijusiy su
pabégeélio turima kitos Salies pilietybe, atsizvelgiant j taikyting teise ir faktine administracine praktika. Kitos Salies
paso turéjimas pats savaime gali blti nepakankamas jrodymas?.

Nauja pilietybé gali bati jgyjama natdralizacijos, reintegracijos (kai jstatyme nustatytas pilietybe praradusiy
asmeny pilietybés atklrimas) ir prijungimo badu®3°. Pavyzdziui, gali bati, kad asmuo savanoriskai jgijo savo
sutuoktinio pilietybe arba jg jgijo automatiskai po santuokos, net jeigu nesiémeé jokiy veiksmuy, iSskyrus pacig
santuoka, jai jgyti. Blti pabégéliu dél jgytos naujos pilietybés dazniausiai nustojama tuo atveju, kai pabégélis
tampa prieglobscio Salies pilieciu. Be to, jeigu pabeégeélis jgyja prieglobscio salies pilietybe, dél Sios prieZasties taip
pat gali baigti galioti jo sutuoktinio pabégélio statusas, jeigu sutuoktinio pabégélio statusas priklausé nuo vyro ar
Zmonos statuso.

Nustojimas bati pabégéliu dél jgytos naujos pilietybés taip pat gali bati taikomas jgyjant kitos Salies pilietybe!*2.
PavyzdZziui, Pranciizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas patvirtino prieglobscio institucijos sprendima
nutraukti pabégélio is Jugoslavijos pabégélio statusg, kai pabégélis grjzo j Kosova po jo nepriklausomybés
paskelbimo ir i$ Kosovo valdZios institucijy gavo pasg ir tapatybés kortele!*.

Paprastai priimanciosios valstybés narés, kuri suteiké pabégélio statusg, pilietybés suteikimas ir kai kuriais atvejais
kitos ES valstybés narés pilietybeés suteikimas, kai pati pilietybé néra prieglobscio statuso suteikimo prieZastis,
reiskia nustojima bati pabégéliu ir automatinj pabégélio statuso panaikinimg®**. Dél reikalaujamy procediiry

126 Fitzpatrick ir Bonoan, ,Cessation of refugee protection”, op. cit. (122 iSnasa, Zr. pirmiau), p. 526.

1272020 m. liepos 1 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas OFPRA / M. D., Nr. 423272 A, FR:CECHR:2020:423272.20200701. UNHCR
konstatavo, kad ,[jleigu pabégélio statuso galiojimas buvo nutrauktas dél jgytos naujos pilietybés ir tokia nauja pilietybé buvo prarasta, priklausomai nuo
tokio praradimo aplinkybiy, pabégélio statusas gali bati atkurtas”; UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 iSnasa, Zr. pirmiau), 132 punktas.

128 Fripp, Nationality and statelessness, op. cit. (100 i$na3a, Zr. pirmiau), p. 336.
129 UNHCR, Pabégélio statuso panaikinimo sqlygos, op. cit. (97 iSnasa, zr. pirmiau), 16 punktas.
130 Fripp, Nationality and statelessness, op. cit. (100 i$nasa, Zr. pirmiau), p. 29.

131 Valstybés Taryba (Prancuzija), 2020 m., OFPRA / M. D., Nr. 423272 A, op. cit. (127 isnasa, zr. pirmiau). Byla buvo susijusi su vyru, kuriam pabégeélio statusas
buvo suteiktas, remiantis iSvestiniu pagrindu ir laikantis Seimos vienovés principo, nes jo Zmona buvo persekiojama dél Serbijos romy tautybés. Kai jo
Zmona jgijo Prancuzijos pilietybe, kilo klausimas, ar dél Sios prieZasties nepasibaigé jos vyro pabégélio statusas. Buvo nustatyta, kad batent OFPRA ir,
kai tinkama, CNDA, atsiZzvelgdamos j §j pokytj ir visas bylos aplinkybes, turéjo jvertinti, ar atitinkamas asmuo turi toliau naudotis jam suteiktos apsaugos
privalumais. Todél Valstybés Taryba panaikino CNDA sprendima ir nusprendé, kad jo pabégélio statusas turéty bati islaikytas.

132 UNHCR, Pabégélio statuso panaikinimo sqlygos, op. cit. (97 iSnasa, Zr. pirmiau), 16 punktas. Taip pat Zr. UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 iSnasa, Zr. pirmiau), 130
punktas. PavyzdZiui, Airijos 2015 m. Tarptautinés apsaugos akto 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte daromas skirtumas tarp prieglobscio Salies pilietybés ir kitos
pilietybés jgijimo. Todél to punkto formuluoteé Siek tiek skiriasi nuo naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies c punkto formuluotés, nes joje nustatyta:
»Asmuo nustoja bati pabégéliu, jeigu jis <...> c) jgijo naujg pilietybe (iSskyrus Airijos pilietybe) ir naudojasi savo naujos pilietybés salies apsauga“ (isskirta
autoriy).

1332011 m. spalio 20 d. Nacionalinio prieglobs¢io teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. K., Nr. 10010000 R.

134 pavyzdyiui, pagal Cekijos prieglobscio jstatymo Nr. 325/1999 (suvestiné redakcija) 18 skirsnio b punkta tarptautinés apsaugos statusas nustoja egzistuoti
(ex lege) Cekijai arba kitai ES valstybés narei suteikus pilietybe.
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Prancizijos Valstybés Taryba daré skirtuma tarp treciosios Salies ir Prancizijos jvykdytos natiralizacijos. Teismas
konstatavo, kad jeigu asmuo néra saugomas natdralizacijos Salyje, iSskyrus Prancizijg, Prancizijos valdZios
institucijos turéty inicijuoti procediirg, kad nutraukty asmens pabégélio statusg. Taciau jeigu pabégélis tampa
Prancizijos pilieciu ir naudojasi visomis pilietybés suteikiamomis teisémis, jskaitant Prancizijos apsauga, dél Sios
natdralizacijos automatiskai panaikinamas pabégélio statusas, o Prancizijos valdZios institucijoms nereikia priimti
sprendimo, ar laikytis Sios procediros®.

Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) vienareikSmiskai konstatavo, kad ,,akivaizdu, kad
pripaZintas pabeégeélis, kuris paskui gauna priimanciosios Salies, kurios apsauga tuomet naudojasi, pilietybe,
netenka pabégélio statuso“3®,

11 straipsnio 1 dalies c punkte aiskiai nurodyta, kad pabégeélis ne tik turi bati jgijes nauja pilietybe, bet ir naudotis
,valstybés, kurios pilietis jis dabar yra, apsauga“. Naudojimasis naujos Salies pilietybés apsauga yra esminis
veiksnys, kurj bitina nustatyti.

Taikant 11 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, kartais vartojamas terminas ,veiksminga pilietybé“. Taciau teismy
praktikoje ir komentaruose dél sgvokos turinio esama nemazai abejoniy ir nesutarimy®”.

1999 m. gairése UNHCR konstatavo, kad nauja pilietybé , turi bati veiksminga ta prasme, kad ji turi atitikti

tikrg asmens ir valstybés rysj; be to, <...> pabégélis turi sugebéti ir noréti pasinaudoti savo naujos pilietybés
vyriausybés apsauga“*3®. Dél sutuoktinio (-és) pilietybés jgijimo UNHCR tose paciose gairése konstatavo, kad
klausimas, ar apsauga tokiu atveju yra prieinama, ,,priklauso nuo to, ar nustatytas tikras sutuoktinio (-és) rysys su
Salimi“, o tai reiskia, kad , jeigu sutuoktinio (-és) Salies veiksminga apsauga yra prieinama ir pabégélis pasinaudoja
tokia apsauga, bty taikoma nustojimo bati pabégéliu sglyga“**°. Taciau Siai pozicijai nepritarta vélesniuose
UNHCR leidiniuose, kuriuose aptariami pilietybés ir pilietybés neturéjimo klausimai. Pavyzdziui, 2014 m. UNHCR
Asmeny be pilietybés apsaugos vadove nurodyta: ,,[n]éra jokio ,tikro” arba , veiksmingo” rysio reikalavimo,

kuris bty numanomas atsizvelgiant j [1954 m. Konvencijos] 1 straipsnio 1 dalyje vartojamg sgvoka ,, pilietis“*4°.
Jungtinés Karalystés aukstesnysis specializuotasis teismas (Imigracijos ir prieglobscio kolegija) byloje KK buvo
linkes atsisakyti sgvokos ,veiksminga pilietybé” ir daugiausia démesio skyré tam, ar Piety Koréjos pilietybé suteiké
pakankama apsaugos lygj**.

135 Valstybés Taryba (Conseil d’état, Prancizija), 2020 m., OFPRA / M. D., Nr. 423272 A, op. cit. (127 i3nasa, Zr. pirmiau), 7 punktas.

1362008 m. gruodzio 18 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas DL (DRC) / Entry Clearance Officer; ZN (Afganistanas) / Entry
Clearance Officer, 2008 m., EWCA Civ 1420, 29 punktas. Si byla buvo susijusi su $eimos susijungimu. Réméjui buvo suteiktas prieglobstis, o paskui jis
igijo prieglobscio Salies pilietybe. Bylos sprendimas buvo apskystas Auksciausiajam Teismui 2010 m. geguzés 12 d. sprendimu ZN (Afganistanas) (FC) ir
kt. (apeliantai) / Entry Clearance Officer (Karacis) (atsakovas) ir kt., 2010 m., UKSC 21. Auk3¢iausiojo Teismo byla buvo grindZiama atitinkamy migracijos
taisykliy, susijusiy su pabégeéliy Seimy susijungimu, aiskinimu. Teismas nusprendé, kad taisykles, skirtas politikai jgyvendinti, buvo galima aiskinti lanksciau,
palyginti su teisés akto aiskinimu, todél teismas leido sau iSnagrinéti valstybés sekretoriaus ketinimus. Teismas konstatavo: ,[f]aktas, kad Britanijos
pilietybé buvo suteikta sutuoktiniui arba tévui, nekeicia fakto, kad sutuoktinis arba tévas yra asmuo, kuriam buvo suteiktas prieglobstis, arba asmuo,
kuriam suteikiamas prieglobstis“ (37 punktas). TaCiau svarbu pazymeéti, kad $i byla yra specifiné atsizvelgiant j Seimos susijungimo klausima, palyginti
su pabégeélio statuso galiojimo nutraukimu. Siuo klausimu teismas konstatavo: ,Faktas, kad pagal 1 straipsnio F skirsnj Pabégéliy konvencija netaikoma
prasytojui tuo atveju, kai esama rimty priezasciy manyti, kad jis padaré sunky nusikaltima, nurodytg a arba b punktuose, arba buvo pripazintas kaltu dél
Jungtiniy Tauty principus pazZeidZianciy veiksmy, kaip apibrézta c punkte, teismo manymu, néra svarbus atsakant j klausima, ar reméjas nebéra pabégélis
pagal 352A punkta arba 352E punkta, arba tai, ar jis yra tévas, kuriam buvo suteiktas prieglobstis“, kaip apibrézta 352D punkte (32 punktas). Taip pat zr.
29-31 punktus. Taip pat zr. 2020 m. birZelio 19 d. Auks¢iausiojo Teismo (Airija) sprendimas M. A. M. (Somalis) / Minister for Justice and Equality ir K. N.
(Uzbekistanas) ir kt., / Minister for Justice and Equality, 2020 m., IESC 32.

137 Plg. Goodwin-Gill, G. S. ir McAdam, J., The Refugee in International Law, 3-ias leid., ,Oxford University Press“, Niujorkas, 2007 m. (toliau — Goodwin-Gill
ir McAdam, The Refugee in International Law), p. 138, ir Hathaway ir Foster, The Law of Refugee Status, op. cit. (92 iSnasa, Zr. pirmiau), p. 57 (kuris pritaria
sgvokai), taip pat Fripp, Nationality and Statelessness, op. cit. (100 i3nasa, zr. pirmiau), p. 54 (1.104-107), Foster ir Lambert, International refugee law and
the protection of stateless persons, op. cit. (116 i$nasa, zr. pirmiau), p. 112, Piotrowicz, R., ,Lay Kon Tji and Minister for Immigration and Ethnic Affairs:
the function and meaning of effective nationality in the assessment of applications for asylum®, International Journal of Refugee Law, 11 tomas, Nr. 3,

"

1999 m., p. 544, butent p. 551, ir Storey, H., ,Nationality as an element of the refugee definition and the unsettled issues of “inchoate nationality”” and
“effective nationality” — Part 1: “inchoate nationality”“, Ref/Law, ,University of Michigan Law School”, 2017 m. birZelio 11 d., kuris $iai sgvokai nepritaria.
Fripp, Nationality and statelessness, op. cit. (100 i$nasa, zr. pirmiau), p. 52 (1.104), mano, kad ,frazé ,veiksminga pilietybé kyla keliomis su skirtingomis
tarptautinés teisés sritimis susijusiomis aplinkybémis. Ji turi jvairiy reikSmiy ir kai kurios i$ jy yra gin¢ijamos, be to, vartojama kalba yra labai abstrakti, todél
pagrindinés savokos aiskumas veikiau yra miglotas nei aiskus.”

138 UNHCR, Pabégélio statuso panaikinimo sqlygos, op. cit. (97 iSnasa, Zr. pirmiau), 17 punktas.

3 Ten pat.

140 UNHCR, Asmeny be pilietybés apsaugos vadovas, 2014 m. birzelio 30 d., 54 punktas.

412011 m. vasario 21 d. Aukstesniojo specializuotojo teismo (Imigracijos ir prieglobs¢io byly skyrius, Jungtiné Karalysté) sprendimas KK ir kt. (pilietybe:
Siaureés Koréja) Koréja CG, 2011 m., UKUT 92(AC), 90 punktas.
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2.4. Asmuo savo noru veél apsigyvena kilmeés salyje:
11 straipsnio 1 dalies d punktas

Ketvirtasis nustojimo bati pabégéliu pagrindas nustatytas naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies d punkte.
Jame nustatyta, kad ,,[t]reCiosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja bditi pabégéliuy, jei: [...] d) savo
noru vél apsigyveno valstybéje, kurig buvo palikes (-usi) arba uz kurios riby jis arba ji buvo bijodamas (-a)
persekiojimo®. 11 straipsnio 1 dalies d punktas yra tiesiogiai susijes su Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio

C skirsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta, kad Konvencija nebetaikoma né vienam pabégéliui, jei jis ,savanoriskai
vél jsikare Salyje, kurig buvo palikes arba uz kurios riby jis buvo bijodamas biiti persekiojamas”. Jame atsispindi
asmeniné pabégélio padétis, kurig jis sudaré savanoriskai.

11 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyti du reikalavimai, kaip parodyta 6 paveiksle.

6 paveikslas. 11 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyti kriterijai

Asmuo savo noru vél apsigyveno

valstybéje, kurig buvo palikes (-usi) arba uz kurios riby jis arba ji buvo bijodamas (-a)
2 persekiojimo

Sios nustojimo biiti pabégéliu salygos loginis pagrindas yra tai, kad tais atvejais, kai grjzZimas savo noru reigkia
pakartotinj apsigyvenima kilmés salyje, pabégéliui nebereikalinga tarptautiné apsauga, nes jis turi garantuotg
nacionaline apsauga.

ESTT dar neisaiskino Sios nustojimo bati pabégéliu sglygos. Prieinama teismy praktika yra paviené ir ribota, be

to, joje daZniausiai pateikiami tam tikros praktikos arba aiskinimo metody pavyzdiai. Si teismy praktika kartu

su UNHCR vykdomojo komiteto iSvadomis dél tarptautinés apsaugos'*?, taip pat UNHCR Pabégélio statuso
nustatymo proceddry ir kriterijy vadovu ir paskesnémis tarptautinés apsaugos gairémis* vis tiek yra vertinga
priemoné, padedanti jvertinti nustojimo bati pabégéliu sglygas. Atsizvelgiant j tai, kad Si nustojimo biti pabégéliu
sglyga yra pagrjsta pabégélio veiksmais, dél kuriy pasikeicia jo asmeniné padétis, ja taikant darytina prielaida, kad
atitinkamam pabégéliui neteisétai neatimama teisé j tarptautine apsauga.

11 straipsnio 1 dalies d punkte vartojama kalba Siek tiek skiriasi nuo 11 straipsnio 1 dalies a—c punkty formuluoteés,
nes joje nepateikta nuoroda j ,pilietybés salj“. Tai veikiau iS esmés reiskia ,Salj, kurig jis paliko arba uz kurios riby
jis pasiliko”. Taigi, 11 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta pabégélio statuso nutraukimo sglyga taikoma pilietybe
turintiems pabégéliams ir pabégéliams be pilietybés.

Pakartotinis apsigyvenimas reiskia ilgalaikj ir nuolatinj grjzima j $alj, i$ kurios asmuo iSvyko. Tai reiSkia tam tikrg
stabiluma, o ne tik trumpa sugrjZimg dél jtikinamy Seimos priezasciy'**. Jei pabégeélis j savo kilmés 3alj grjZta
vienas, to nepakanka tam, kad baty jvykdytas 11 straipsnio 1 dalies d punktas. Pabégélis ne tik fiziSkai turi bati
kilmés salyje, bet ir privalo joje ,vél apsigyventi“**>, Bendrai tariant, pabégélio statusas nebereikalingas, jeigu
pabégélis savo noru grjZta j namus ilgesniam laikotarpiui ir naudojasi valstybés paslaugomis bei infrastruktdra®.
Pastovis ir nuolatiniai sugrjzimai j kilmés 3alj per tam tikra laikotarpj galéty reiksti pakartotinj apsigyvenima, ypac
jeigu pabégeélis naudojasi tos Salies lengvatomis ir infrastruktira arba vykdo savo pilietines pareigas!#’. Pastaruoju
atveju tai, pvz., galéty bati mokesciy sumokéjimas.

1“2 7r, UNHCR, Vykdomojo komiteto isvady teminis sqvadas, 7-as leid., 2014 m. birzelio mén., visy pirma 7r. ivadas, pateiktas p. 81-82.

143 UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 iSnasa, zr. pirmiau), visy pirma UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés Nr. 3, op. cit. (37 iSnasa, Zr. pirmiau).

144 Kraft, ,Article 11, QD (recast)”, op. cit. (92 iSnasa, zr. toliau), p. 1195, 14 punktas. Taip pat zr. 2012 m. sausio 19 d. Federalinio teismo (Kanada) sprendimas
Sandra Luz Cadena Cabrera ir Miguel Angel Camacho Cabrera / Minister of Public Safety and Emergency Preparedness, 2012 FC 67, kuriuo buvo patvirtintas
sprendimas panaikinti moters, kuri j Meksika grjZo netrukus po to, kai jai buvo suteiktas statusas, ir joje gyveno 4 metus, pabégélio statusa. Teismas
nustaté, kad ,[p]riezastis, kuri buvo nurodyta siekiant pateisinti $j veiksma [t. y. kad ji tikéjosi atsiveZti vyra j Kanada], neturi jtakos veiksmo atlikimui savo
noru*“.

45 Hathaway ir Foster, The Law of Refugee Status, op. cit. (92 i$nasa, zr. pirmiau), p. 473.

146 Ten pat, p. 476.

147 Europos Komisija, Pasitlymas dél Tarybos direktyvos dél treciyjy saliy pilieciy ir asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems

reikalinga tarptautiné apsauga, ir jy statuso batiniausiy standarty, 2001 m. rugséjo 12 d., COM(2001) 510 galutinis, 2001/0207 (CNS), p. 23.


http://www.unhcr.org/53b26db69.pdf
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http://canlii.ca/t/fq6g5
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2002/dec/com2001_0510en01.pdf
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2002/dec/com2001_0510en01.pdf
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Institucijos, vertindamos, ar kuris nors asmuo ,,vél apsigyveno” kilmés Salyje, ar ne, kiekvienu konkreciu atveju
turéty iSnagrinéti objektyvius faktus'*®. Nors néra galutinio kriterijaus, kuriuo remiantis blty nustatyta, kada
asmuo gali bati laikomas ,vél apsigyvenusiu®, valstybiy nariy bendrosios kompetencijos ir specializuotieji teismai
pateiké tam tikras gaires, kaip bty galima aiskinti nuostata.

PavyzdZziui, Airijos aukstasis teismas nustate, kad j Nigerijg grjzes asmuo, kuris naudojosi valstybés institucijy,
pvz., policijos, ir teismy sistemos apsauga, aiskiai savo noru nuolat vél apsigyveno. Paskui jis is Nigerijos valdZios
institucijy taip pat gavo pasa tuo metu, kai gyveno Airijoje*.

Prancizijos pabégéliy apeliacijy komisijos nagrinéta byla buvo susijusi su Irako kurdy pabégéliu, kuris grjzo

j autonominj Kurdistano regiong (kurj nuo to laiko kontroliavo tarptautiné bendruomené) ir neturéjo aiskiy
ketinimy i$ jo iSvykti. Komisija nustaté, kad Sis labiau nuolatinio pobidZio apsigyvenimas galéty reiksti pakartotinj
apsigyvenima. Komisija nustaté, kad jis grjZzo savanoriskai ir daugybe mety tame regione gyveno, dirbo, susituoké
ir susilauke vaiky®.

Europos migracijos tinklo ataskaitoje apie valstybiy nariy praktika, nepateikiant aiskios nuorodos j 11 straipsnio

1 dalies d punktg, buvo nustatyta, kad, daugumos Europos valstybiy manymu, kelioné j kilmeés salj yra pozymis,
kad gali bati taikoma nustojimo buti pabégéliu salyga, taciau pats veiksmas automatiskai nereiksty nustojimo bati
pabégeéliu®®l. Tame paciame tyrime nustatyta, kad kiti veiksniai, j kuriuos atsizvelgé valstybés narés vertindamos
tokius atvejus, buvo kelionés motyvai, buvimo trukmeé, kelioniy daznumas, vieta, atvykimo bidas ir laikas nuo
pabégélio statuso suteikimo iki sugrjzimo®>2.

Pasak UNHCR, buvimo trukmé ir ,jsipareigojimo jausmas, kurj pabégeélis jaucia bidamas kilmés Salyje”, yra
veiksniai, kuriais remiantis nustatoma, ar asmuo vél apsigyveno'*3. Nustojimo bti pabégéliu sglyga galima
remtis, kai ,,pabégélis daznai lankosi kilmés Salyje ir naudojasi Salyje lengvatomis ir infrastruktdra, kuria paprastai
naudojasi Salies pilieciai“*>4.

PrieSingai, UNHCR Vadove nurodyta, kad laikinas pabégélio apsilankymas savo ankstesnéje gimtojoje Salyje ne
su nacionaliniu pasu, bet su gyvenamosios vietos Salies iSduotu kelionés dokumentu nereiskia, kad asmuo vél
apsigyveno®. Be to, valstybiy nariy UNHCR vykdomasis komitetas sutiko, kad tuo atveju, kai pabégéliai lankosi
savo kilmeés salyje, kad surinkty informacijg ir jvertinty savanoriskos repatriacijos galimybes, tai neturéty reiksti
pabégélio statuso praradimo?®®.

Pagal naujos redakcijos PD sglygas ir laikantis Pabégéliy konvencijos, tam, kad Si nustojimo bati pabégéliu sglyga
baty taikoma, asmuo vél apsigyventi turi savo noru.

Bulgarijos auksciausiasis administracinis teismas nusprendé, kad pabégélio grjzimas j Irakg j savo tévo laidotuves
negaléjo bti laikomas priezastimi nutraukti tarptautinés apsaugos galiojimg pagal 11 straipsnio 1 dalies

d punkta®’. Teismas atkreipé démesj j tai, kad Siuo atzvilgiu nustojimui bati pabégéliu reikalaujama, kad asmuo
savo noru apsigyventy arba jsikurty valstybéje, kurioje jis buvo persekiojamas. Teismas nustaté, kad toje byloje
nebuvo jokiy jrodymuy, susijusiy su tuo, kad asmuo savo noru apsigyveno Irake.

148 Kraft, ,Article 11, QD (recast)”, op. cit. (92 iSnasa, Zr. toliau), p. 1195, 14 punktas.
1492012 m. lapkri¢io 1 d. Aukstojo teismo (Airija) sprendimas Adegbuyi / Minister for Justice, and Law Reform, 2012 m., IEHC 484, 51 punktas.
1502006 m. vasario 17 d Pabégeliy apeliacijy komisijos (Commission des recours des réfugiés, Prancizija) sprendimas M. O., Nr. 02008530/406325 R.

151 EMT, Beneficiaries of international protection travelling to and contacting authorities of their country of origin: challenges, policies and practices in the EU
Member States, Norway and Switzerland: EMN Synthesis, 2019 m. lapkri¢io mén., p. 7. Viena iSimtis yra Vengrija, kurioje bet kokia kelioné j kilmés $alj galéty
bati laikoma pakankama priezastimi daryti prielaidg, kad asmuo vél pasinaudojo kilmés Salies apsauga.

152 Ten pat.

153 UNHCR, Pabégélio statuso panaikinimo sqlygos, op. cit. (97 iSnasa, Zr. pirmiau), 21 punktas.

154 UNHCR, Pastaba dél nustojimo buti pabégeliu salygy, 1997 m. geguzés 30 d., EC/47/SC/CRP.30, 12 punktas.
%5 UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 iSnasa, zr. pirmiau), 134 punktas.

1% UNHCR vykdomasis komitetas, iSvada Nr. 18 dél savanoriskos repatriacijos (XXXI), 1980 m., e punktas, kuriame pripaZjstama, kad, siekiant palengvinti
savanoriska pabeégéliy repatriacija, ,,pavieniy pabégéliy apsilankymai <...> savo kilmés Salyje siekiant susipaZzinti su padétimi joje, kai dél tokiy apsilankymy
automatiskai neprarandamas pabégélio statusas, taip pat galéty bati naudingi“.

1572017 m. liepos 19 d. Aukséiausiojo administracinio teismo (Bulgarija) sprendimas Nr. 9661.
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Tai, ar pabégélis veiké savo noru, priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy®8. Jeigu pabégeélis j savo 3alj grjzo
savanoriskai, taCiau joje apsistojo ne savo noru, pvz., dél jkalinimo, tuomet nustojimas biti pabégéliu negali
bati taikomas'*. Taciau jeigu pabégélis is pradZiy savo noru grjzo j savo kilmeés 3alj, taciau vis tiek apsigyveno be
problemy ir atnaujino jprastg gyvenima ilgesnj laikotarpj pries iSvykdamas dar kartg, nustojimo bati pabégéliu
sglyga vis tiek gali bati taikoma®®.

Atkreipkite démesj, kad grjzimas gali reiksti priimanciosios Salies pareigos gerbti negraZinimo principg pagal
naujos redakcijos PD 21 straipsnj ir Pabégéliy konvencijos 33 straipsnj®* pazeidima.

%8 UNHCR, Pastaba dél nustojimo bati pabégéliu salygy, op. cit. (154 iSnasa, Zr. pirmiau), 12 punktas.

159 UNHCR, Nustojimo bati pabégéliu sqlygos, 1999 m., op. cit. (97 i$nasa, Zr. pirmiau), 20 punktas.

160 UNHCR, Pastaba dél nustojimo bati pabégéliu salygy, op. cit. (154 inasa, Zr. pirmiau), 21 punktas.

11 Hathaway, J. C., ,The right of states to repatriate former refugees”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 20 tomas, Nr. 1, 2005 m., p. 175-216, batent

p. 176. Zr. taip pat 1.5 ir 1.6 skirsnius.
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Pagal naujos redakcijos PD 14 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad valstybés narés nutraukty pabégélio statuso
galiojima, jeigu treciosios Salies pilietis ar asmuo be pilietybés ,nustojo blti pabégéliu pagal [naujos redakcijos
PD] 11 straipsnj“!¢2. Kadangi 11 straipsnio 1 dalies a—d punktai apima aplinkybes, kuriomis asmuo nustoja bati
pabégeéliu dél savo veiksmy ar sutikimo, 11 straipsnio 1 dalies e—f punktai apima situacijas, kuriose treciosios
Salies pilietis ar asmuo be pilietybés nustoja bati pabégéliu ,,dél aplinkybiy, j kurias atsizvelgus jis buvo pripaZintas
pabégeéliu, nebebuvimo”. Todél tam, kad bty galima remtis 11 straipsnio 1 dalies e—f punkty nuostatomis,
pabégeélio savanoriski veiksmai arba sutikimas nereikalingi.

Naujos redakcijos PD 11 straipsnis
Nustojimas biiti pabégéliu

1. TreCiosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja biti pabégéliu, jei:

[...]

e) dél aplinkybiy, dél kuriy buvo pripaZintas pabégéliu, nebebuvimo nebegali atsisakyti naudotis
savo pilietybés Salies apsauga; arba

f) bddamas asmeniu be pilietybés dél aplinkybiy, j kurias atsizvelgus buvo pripaZintas pabégéliu,
nebebuvimo gali grjzti j valstybe, kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta.

2. Nagrinédamos 1 dalies e ir f punktus, valstybés narés atsizvelgia j tai, ar aplinkybiy pasikeitimas yra
tokio svarbaus ir ilgalaikio pobtdzio, kad pabégélio baimé buti persekiojamam nebegali biti laikoma
visiskai pagrijsta.

3. 1 dalies e ir f punktai netaikomi pabégéliui, kuris gali nurodyti jtikinamas priezastis, atsirandancias
dél anksciau patirto persekiojimo, dél kuriy jis atsisako naudotis savo pilietybés salies arba —asmens
be pilietybés atveju — valstybés, kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, apsauga.

11 straipsnio 1 dalies f punktas yra lygiavertis 11 straipsnio 1 dalies e punktui, tafiau jame numatytas nustojimas
biti pabégeéliu, kai asmenys neturi pilietybés. Siuo atveju kyla klausimas, susijes su jy grjZimu j ankstesnés
jprastinés gyvenamosios vietos 3alj ir pakartotiniu nesinaudojimu pilietybés Salies apsauga. 11 straipsnio 2 dalyje
pateikta nuoroda j fakta, kad aplinkybiy pasikeitimas turi bati ,,svarbus ir nelaikino pobudzio®. 11 straipsnio

3 dalyje nustatyta, kad 11 straipsnio 1 dalies e ir f punktai nebus taikomi ir atitinkamas asmuo nenustos bati
pabégeéliu, jeigu jis gali ,,nurodyti jtikinamas priezastis, atsirandancias dél anksciau patirto persekiojimo*.

5 lenteléje pavaizduota Sios dalies struktdra.

5 lentelé. 3 dalies struktiira

Skirsnis Pavadinimas Puslapis

3.1 ISnykusios aplinkybés pilietybés sSalyje: 11 straipsnio 1 dalies e punktas ir 2 dalis | 38

ISnykusios aplinkybés jprastinés gyvenamosios vietos Salyje: 11 straipsnio 1 dalies | 45

3.2 f punktas ir 2 dalis

3.3 Jtikinamos prieZastys: 11 straipsnio 3 dalis 47

162 Naujos redakcijos PD 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas po Direktyvos 2004/83/EB jsigaliojimo, valstybés
narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés pabégélio statusa, kurj suteiké vyriausybine,
administracing, teisminé arba pusiau teisminé institucija, jei jis nustoja bati pabégéliu pagal 11 straipsnj.”
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3.1. Isnykusios aplinkybes pilietybés Salyje: 11 straipsnio 1 dalies
e punktas ir 2 dalis

11 straipsnio 1 dalies e punktas, kuriame aptartos iSnykusios aplinkybés pilietybés Salyje, yra lygiavertis Pabégéliy
konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 daliai. Pastarojoje dalyje nustatyta, kad Konvencija nebetaikoma jokiam
asmeniui, jeigu jis ,,[d]augiau nebegali atsisakyti naudotis Salies, kurios pilietis jis yra, gynyba, nes jau néra
aplinkybiy, dél kuriy jis buvo pripazintas pabégeéliu”. Sprendime OA ESTT pabrézeé:

[naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies e punkto] nuostatoje, kaip ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio
C skirsnio 5 punkte, numatyta, kad pabégélio statuso netenkama, kai nebéra aplinkybiy, dél kuriy Sis
statusas buvo pripaZintas, kitaip tariant, kai nebetenkinamos pabégélio statuso suteikimo sglygos*®.

7 paveiksle aprasyti klausimai, j kuriuos reikia atsakyti pries panaikinant pabégélio statuso galiojimg atsizvelgiant
j iSnykusias aplinkybes pagal 14 straipsnio 1 dalj, siejant jg su naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies e punktu.

7 paveikslas. Pabégélio statuso galiojimo nutraukimas dél iSnykusiy aplinkybiy

N

Ar yra iSnykusiy aplinkybiy?

Ar iSnykusios aplinkybés yra ,,svarbios ir ilgalaikio pobiidzio“?

Ar asmuo , nebegali atsisakyti naudotis savo pilietybés Salies apsauga“?

Ar yra koks nors kitas pagrjstos persekiojimo baimés pagrindas?

Ar yra , jtikinamy priezasciy, atsirandanciy dél anksciau patirto persekiojimo“?

Sie klausimai aptarti kituose poskirsniuose, o klausimas dél jtikinamy priezas¢iy dél ankséiau patirto persekiojimo
aptartas 3.3 skirsnyje.

3.1.1. AryraiSnykusiy aplinkybiy?

Kad bty taikomas 11 straipsnio 1 dalies e punktas, ,,aplinkybiy, j kurias atsizvelgus [asmuo] buvo pripazintas
pabégeliu“ pasikeitimas turi bati toks, kad jos turi bati iSnykusios. ISnykusios aplinkybés paprastai yra susijusios su
padétimi pilietybés salyje, pvz., vyriausybés arba reZimo pasikeitimas!®4.

Aplinkybiy gali nebebdti, pvz., pasikeitus vyriausybei, jskaitant saugumo tarnyby ir (arba) teisinés sistemos
pakeitimus, ir kai paskelbiamos amnestijos arba rinkimai'®®. Be to, UNHCR konstatuoja, kad ,didelio masto

1832021 m. ESTT sprendimas OA, op. cit. (18 i$nasa, Zr. pirmiau), 35 punktas.

1642018 m. spalio 17 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Pranciizija) sprendimas M. K. S., Nr. 18001386 C+. Sioje byloje teismas nustaté, kad nors
Kongo Demokratinéje Respublikoje (KDR) aplinkybés pasikeité, pokytis nebuvo reikSmingas ir ilgalaikio pobdZio. UNHCR pareiskia, kad ,,aplinkybés Salyje
yra tarpusavyje susijusios, nepaisant, ar tai ginkluotas konfliktas, Siurkstas Zmogaus teisiy pazeidimai, didelé mazumy diskriminacija arba gero valdymo
nebuvimas“; todél batina atsizvelgti j visus susijusius veiksnius (UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés: Nr. 3, op. cit. (37 iSnasa, Zr. pirmiau), 11 punktas).

165 Fitzpatrick ir Bonoan, ,Cessation of refugee protection”, op. cit. (122 i3nasa, zr. pirmiau), p. 495; Goodwin-Gill ir McAdam, , The Refugee in International

Law*, 2007 m., op. cit. (137 i$nasa, zr. pirmiau), p. 140-141; Kraft, ,Article 11 QD (recast)”, op. cit. (92 i3nasa, Zr. pirmiau).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5062854
http://www.cnda.fr/content/download/148189/1501551/version/1/file/CNDA%2017%20octobre%202018%20M.%20K.%20S.%20n°18001386%20C%2B.pdf
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https://www.unhcr.org/419dbce54.html
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savanorisSka pabeégéliy repatriacija gali bati kilmés Salyje vykstanciy ar jvykusiy pokyc€iy pozymis“, iSskyrus atvejus,
kai ,tikétina, kad dél buvusiy pabégéliy sugrjZzimo kils nauja jtampa“1¢®,

Taciau pagal Sig nuostatg nustojima biti pabégéliu taip pat galima pagrijsti konkretaus pabégélio asmeniniy
aplinkybiy pokyciu, taip pat objektyvia padétimi pilietybés salyje.

Sprendime MM (Zimbabvé) Anglijos ir Velso apeliacinis teismas (Jungtiné Karalysté) aptaré pasikeitusias
aplinkybes pagal Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 dalj ir konstatavo:

1 straipsnio C skirsnio 5 dalis suformuluota taip, kad apima ne tik pasikeitusias aplinkybes, todél reikia
iSnagrinéti, ar pasikeité , atitinkamos aplinkybés, dél kuriy [asmuo] buvo pripazZintas pabegéliu”. Tikétina,
kad aplinkybés, dél kuriy asmuo buvo pripaZintas pabeégéliu, bus susijusios tiek su to asmens gimtosios
Salies politinémis sglygomis, tiek su kai kuriais to asmens asmeniniy savybiy aspektais. Todél atitinkamas
aplinkybiy pasikeitimas pagal 1 straipsnio C skirsnio 5 dalj konkrecioje byloje taip pat gali atsirasti dél
bendry politiniy sglygy gimtojoje Salyje ir asmens asmeniniy savybiy pokyciy arba net tiesiog dél asmens
asmeniniy savybiy pokyciy, jei tai reiskia, kad dabar asmuo nepatenka j grupe, kurig, kaip tikimasi,
persekios gimtosios valstybés valdZios institucijos. Kiekvienu atveju atitinkami pokyciai turi bati ilgalaikio
pobudzio®.

Sj fakta patvirtino Anglijos ir Velso apeliacinis teismas (Jungtiné Karalysté) sprendime KN (KDR), kuriame teismas
konstatavo:

Siomis Pabégeliy konvencijos ir imigracijos taisykliy nuostatomis neleidZziama panaikinti pabégélio statuso
vien todél, kad pasikeité pagrindai, kuriais remiantis atsakovui buvo suteiktas statusas, bet veikiau todél,
kad ,,aplinkybes, del kuriy jis buvo pripaZintas pabégéliu, nustojo egzistuoti“. Sis teismas sprendime

MM (Zimbabveé) pripazino, kad Siuo atveju turi bati atlikta platesné analizé®®®,

Siuo klausimu apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendime JS (Uganda) konstatavo:

teismas sprendime MM (Zimbabvé) laikési panasaus potzilrio, pagal kurj 1 straipsnio C skirsnio 5 dalyje
vartojamas Zodis ,,aplinkybés” turéjo bati aiSkinamas placiai, kaip apimantis aplinkybes, susijusias su
a) politinémis sglygomis asmens gimtojoje Salyje ir b) atitinkamu jo asmeniniy savybiy aspektu®®.

Siomis aplinkybémis Prancizijos Valstybés Taryba, pvz., nustaté, kad faktas, jog pabégélé, kurios vyrui, laikantis
Seimos vienoves principo, buvo suteiktas pabégélio statusas batent dél jai suteikto tokio statuso, jgijo naujg
pilietybe, gali reiksti, kad pasikeité ir jos vyro aplinkybés’. Kitas asmeniniy aplinkybiy pasikeitimo pavyzdys
yra tuomet, kai pabégélis nustoja dalyvauti politinéje partijoje arba priémé naujg tikéjima'’*. Be to, Prancizijos
Valstybés Taryba taip pat nusprendé, kad santuokos nutraukimas yra aplinkybiy pasikeitimas, dél kurio gali

bati nutrauktas pabégélio statuso galiojimas, kai statusas buvo jgytas pagal Seimos vienovés principg’2. Kitos
asmeninés aplinkybés gali pasikeisti tuomet, kai vaikas, kuriam pabégélio statusas buvo suteiktas atsizvelgiant

j tévo statusg, sulaukia 18 mety. Taciau tokiu atveju Prancizijos nacionalinis prieglobscio teismas nustate, kad
vaikas, kuris naudojasi tokiu pat pabégélio statusu kaip ir jo motina, negali nustoti bati pabégéliu vien todél, kad
sulauké 18 mety, jeigu jo motina islaiké pabeégélio statusg'’.

%6 UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés Nr. 3, op. cit. (37 iSnaa, Zr. pirmiau), 12 punktas.

1672017 m. birzelio 22 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas Secretary of State for the Home Department / MM (Zimbabvé),
2017 m., EWCA Civ 797, 24 punktas.

168 2019 m. spalio 9 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas Secretary of State for the Home Department / KN (KDR), 2019 m.,
EWCA Civ 1665, 33 punktas.

1692019 m. spalio 10 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas Secretary of State for the Home Department / JS (Uganda),
2019 m., EWCA Civ 1670, 164 punktas, pateikiama nuoroda j 2017 m. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendima MM (Zimbabvé),
op. cit. (167 iSnasa, Zr. pirmiau). Pazymétina, kad rasant Sig teismine analize buvo nagrinéjamas leidimas apskysti sprendimg Jungtinés Karalystés
Auksciausiajam Teismui. Be to, UNHCR atkreipia démesj j tai, kad svarbu jvertinti bendrg pabégélio padét;, ir konstatuoja, kad gali bati ,nuolatiné pagrijsta
persekiojimo baimé, nepaisant poky<iy kilmés $alyje. Siuo klausimu, pvz., oficialaus poZidrio pokycio gali nepakakti tam, kad pabégeélis nebebijoty
persekiojimo baimés”; UNHCR, ,,Diskusijoms skirtas dokumentas dél nustojimo buti pabégéliu salygos, susijusios su ,iSnykusiomis aplinkybémis“, taikymo
pagal 1951 m. Konvencijg“, 1991 m. gruodzio 20 d., 15(i) punktas. UNHCR taip pat laikosi nuomonés, kad ,,pokyciai pabégélio kilmés salyje, darantys poveikj
tik daliai teritorijos, i$ esmés neturéty reiksti, kad asmuo nustoja buti pabégéliu“; UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés Nr. 3, op. cit. (29 iSnasa,
Zr. pirmiau), 17 punktas.

70 Valstybés Taryba (Prancizija), 2020 m., OFPRA / M. D., Nr. 423272 A, op. cit. (127 i$nasa, Zr. pirmiau), 7 punktas.

1712014 m. liepos 24 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Austrija) sprendimas G307 1406174-1, AT:BVWG:2014:G307.1406174.1.00.
Taip pat 7r. 2010 m. rugpjcio 11 d. Zemutinés Saksonijos aukitesniojo administracinio teismo (Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht, Vokietija)
sprendimas 11 LB 405/08, 44 punktas.

1722019 m. lapkri¢io 29 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas M. K., Nr. 421523, FR:CECHR:2019:421523.20191129.

1732018 m. gruodzio 31 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancuzija) sprendimas M. O., Nr. 17013391, 10 punktas. Taip pat zr. 2019 m.
apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas JS (Uganda), op. cit. (169 i3nasa, zr. pirmiau), 172 punktas, kuriame daroma isvada,
kad ,pagal Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 dalj ,aplinkybés, kuriomis [JS] buvo pripaZintas pabégéliu <...> nustojo egzistuoti“, nes jo motina
nebegali turéti pagrjstos persekiojimo Ugandoje baimeés”.
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https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1665.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1670.html
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https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-07-01/423272
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_G307_1406174_1_00&ResultFunctionToken=4651e496-08ff-4c5a-884f-f7f30dc12a8d&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=24.07.2014&BisDatum=24.07.2014&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000039434391/
http://www.cnda.fr/content/download/152522/1544516/version/1/file/CNDA%2031%20décembre%202018%20GF%20M.%20O.%20n°17013391%20R.pdf
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1670.html
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Aplinkybé gali iSnykti, jeigu valstybés narés valdzios institucijos gauna naujos informacijos arba Ziniy

apie atitinkamo asmens bylg. Sprendime Bilali ESTT dél pasikeitusiy aplinkybiy, susijusiy su papildomos
apsaugos galiojimo nutraukimu pagal naujos redakcijos PD 19 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsnj, konstatavo, kad
»priimanciosios valstybés narés Ziniy apie asmenine suinteresuotojo asmens situacijg pasikeitim[as]” gali reiksti
pasikeitusias aplinkybes”.

Reikéty pazymeti, kad byloje Bilali ESTT nagrinéjo situacijg, kurioje papildoma apsauga is pradzZiy neturéjo bdti
suteikta. Kadangi asmuo nepateiké neteisingy fakty ar jy nenutyléjo, papildomos apsaugos statusu nebuvo
galima remtis pagal 19 straipsnio 3 dalies b punktg. Svarbu tai, kad nors ESTT nusprendé, jog Siomis aplinkybémis
papildomos apsaugos statuso galiojimo nutraukimas bity atliekamas remiantis iSvada dél iSnykusios aplinkybés,
Sis scenarijus labai skiriasi nuo to, kuriam paprastai taikomas Sis nustojimo bditi pabégéliu pagrindas.

ESTT sprendimas Bilali iSsamiau analizuojamas 6.2.2 ir 6.4 skirsniuose, kuriuose aptariamas papildomos apsaugos
statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas arba atsisakymas jj pratesti.

3.1.2. Ar pasikeitusios aplinkybés yra ,,svarbios ir ilgalaikio pobudzio“? 11 straipsnio 2 dalis

Pagal naujos redakcijos PD 11 straipsnio 2 dalj valstybés narés nustatytas ,,aplinkybiy pasikeitimas” turi bati
tokio svarbaus ir ilgalaikio pobidzio, kad pabégélio baimé biti persekiojamam nebegali biti laikoma visiskai
pagrjsta“’®,

Dél praktinés sgvokos ,,svarbaus ir ilgalaikio pobudzio” reikSmés ESTT sprendime Abdulla konstatavo:

Aplinkybiy pasikeitimas yra ,,svarbus ir nelaikino pobtdzio” direktyvos 11 straipsnio 2 dalies prasme, kai
veiksniai, kuriais buvo grindziama pabégélio baimé bti persekiojamam, gali bati laikomi pasalintais ilgam
laikui. Taigi aplinkybiy pasikeitimo svarbaus ir nelaikino pobidzio jvertinimas reiskia, kad néra pagrjstos
baimés, jog asmens atzvilgiu bus vykdomi persekiojimo veiksmai, esantys sunkiais pagrindiniy Zmogaus
teisiy pazeidimais Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies prasme'’.

Taikydamas Sias gaires, Vokietijos federalinis administracinis teismas atmeté skundg byloje dél Irako piliecio

ir jo Zmonos Zlugus Sadamo Huseino rezimui Irake. Nustatyta, kad Irako vyriausybés suteikta apsauga buvo
tinkama tiek, kiek atitinkamiems asmenims nebereikéjo baimintis persekiojimo dél to, kad jie uzsienyje pateiké
prieglobscio prasyma'”’.

Paskesnéje byloje tas pats teismas nustaté, kad tuo atveju, kai politinis rezimas visiskai nepasikeicia, taciau
ankstesné persekiojimo sistema liberalizuojama, kaip buvo galima matyti Alzyre, atsizvelgiant j tos bylos
aplinkybes, taikomi grieztesni kriterijai. Be to, tokioje byloje reikéty atidziai iSnagrinéti, ar politiniai pokyciai yra
nuolatiniai’,

Prancizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas taip pat nagrinéjo klausima, ar aplinkybiy pasikeitimas

Sri Lankos piliecio, kilusio i§ tamily, atveju buvo svarbaus ir ilgalaikio pobidzio. Teismas nustate, kad nors poky¢iai
Sri Lankoje galéjo bati reik§mingi, kaip matyti i§ informacijos apie kilmes $alj dokumentuy, tokiy poky¢iy dar
nebuvo galima apibadinti kaip svarbiy ir ilgalaikiy. Nustatyta, kad Sri Lankoje buvo toliau daromi $iurkstis
Zmogaus teisiy pazeidimai, susije su persekiojimu, visy pirma nukreiptu pries tamily bendruomene. Teismas taip
pat nustateé, kad nebuvo tinkamy priemoniy, pvz., veiksmingos teismy ir policijos sistemos, kuri padéty visam
laikui pasalinti veiksnius, dél kuriy asmuo émési baimintis persekiojimo'”.

Suomijos auksciausiasis administracinis teismas, vertindamas, ar Kongo Demokratinéje Respublikoje aplinkybés
pasikeité, nustaté, kad nebuvo jvykdytas svarbaus ir ilgalaikio pobidzio reikalavimas, nes nebuvo nustatyta,

kad aplinkybés, kuriomis apeliantas tapo pabégéliu, nustojo egzistuoti. Jis nusprendé, kad imigracijos tarnybos
sprendime nebuvo nurodyta, kad nustojo egzistuoti etninés kilmés pagrindai, dél kuriy buvo suteiktas pabégélio
statusas, ir kad sprendime nurodyta jo pilnametysté ir gera sveikata nebuvo reik§mingi vertinant nustojima

1742019 m. ESTT sprendimas Bilali, op. cit. (14 iSnasa, Zr. pirmiau), 49 punktas. Daugiau informacijos apie $ig byla Zr. 6.2 skirsnj.

5 Taip pat zr. ESTT (DK), 2010 m., Abdulla, op. cit. (24 isnasa, zr. pirmiau).

76 Ten pat, 73 punktas.

1772011 m. vasario 24 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas 10 C 3.10, 20 punktas.

1782011 m. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas 10 C 25.10, op. cit. (25 i3nasa, zr. pirmiau), 24 punktas.

1792018 m. geguzés 25 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancuzija) sprendimas M. A. L.., Nr. 17047809 C+, in CNDA, Contentieux des réfugiés,
Jurisprudence du Conseil d’Ftat et de la Cour nationale du droit d’asile, Recueil 2018, p. 206-210.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=240211U10C3.10.0
https://urteile-gesetze.de/rechtsprechung/10-c-25-10
http://www.cnda.fr/content/download/154762/1566623/version/1/file/Recueil%202018.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/154762/1566623/version/1/file/Recueil%202018.pdf

TA Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas — 41

bati pabégéliu. Todél teismas priéjo prie iSvados, kad turi biti laikoma nustatytu faktu, jog nebuvo svarbaus ir
ilgalaikio pokycio, susijusio su saugumo padétimi apelianto gimtojoje Salyje'®°.

ISnykusiy aplinkybiy klausimg nagrinéjo Anglijos ir Velso apeliacinis teismas (Jungtiné Karalysté) sprendime

MA (Somalis), kuriame teismas pateiké nuorodg j sprendimg Abdulla ir konstatavo: ,,atitinkamas klausimas yra tai,
ar aplinkybiy pasikeitimas buvo toks svarbus ir ilgalaikio pobidzio, kad aplinkybés, dél kuriy asmuo tapo
pabégéliu, nustojo bati taikomos“!8t, Teismas pabrézé, kad ,,PD pateikta nuoroda ne j ,ilgalaikj” aplinkybiy pobadj
(frazé, vartojama su Pabégéliy konvencija susijusioje jurisprudencijoje), bet j jy ,nelaiking” pobdj!®2.

Norvegijos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad salyga, jog aplinkybiy, dél kuriy asmuo buvo pripazintas
pabégeéliu, ,nebéra” arba jy ,jau néra” pagal Pabégéliy konvencijg, reiskia, kad turéjo jvykti toks reikSmingas
pokytis, kad galima naudotis gimtosios Salies apsauga. Teismas nusprendé, kad Si sglyga taip pat reiskia, kad jvykes
pokytis turi bati pakankamai tvarus, kad asmuo nebity priverstas vél gyventi gyvenimo, dél kurio gali lengvai
prireikti bégti ir pasinaudoti teise j pabégélio statusg®®3.

Atsargaus poZzilrio ir individualaus vertinimo svarba dél sprendimy, susijusiy su iSnykusiomis aplinkybémis,
aptarta sprendime Abdulla. ESTT konstatavo, kad ,vertinamas tas pats klausimas, ar nustatytos aplinkybés
yra tokia grésme, kad atitinkamas asmuo, atsizvelgdamas j savo individualig situacija, gali pagrjstai baimintis,
jog realiai bus persekiojimo veiksmy objektas“®*, ESTT nusprendé, kad ,[3]i grésmé bet kuriuo atveju turi bati
vertinama budriai ir atsargiai, nes nagrinéjami Zmogaus asmens nelie¢iamumo ir individualiy laisviy klausimai,
t. y. klausimai, susije su pagrindinémis Sgjungos vertybémis“#>,

Vadovaudamasis Siuo poZitriu, Anglijos ir Velso apeliacinis teismas (Jungtiné Karalysté) sprendime MA (Somalis)
pazyméjo, kad ,blty nesuderinama su pabégélio statusu, nepaisant to, ar jis suteiktas pagal Pabégéliy konvencijg
ar PD, tai, jeigu apsauga galéty lengvai nustoti egzistavusi tuo metu, kai asmeniui tebereikéjo tarptautinés
apsaugos arba nebuvo pagrjstai aisku, kad tokios apsaugos poreikis iSnyko“:ee,

3.1.3. Ar asmuo ,nebegali atsisakyti naudotis savo pilietybés salies apsauga“?

Naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad ,,[t]reCiosios Salies pilietis arba asmuo be
pilietybés nustoja bati pabégéliu, jei: <...> dél aplinkybiy, j kurias atsizvelgus jis buvo pripazintas pabeégéliu,
nebebuvimo nebegali atsisakyti naudotis savo pilietybés valstybés apsauga“.

Dél apsaugai priskirtos reikSmés pagal PD 11 straipsnio 1 dalies e punktg, kuris sutampa su naujos redakcijos PD
11 straipsnio 1 dalies e punktu, ESTT sprendime OA konstatavo, kad ,,nagrinéjama ,,apsauga“ yra tokia, kokios iki
Siol triko, t. y. apsauga nuo direktyvoje numatyty persekiojimo veiksmy bent dél vienos is$ penkiy Sios direktyvos
2 straipsnio ¢ punkte iSvardyty priezasciy [naujos redakcijos PD 2 straipsnio d punktas]“*®’. ISnykimas reiskia, kad
dél aplinkybiy pasikeitimo iSnyko priezastys, dél kuriy buvo pripaZintas pabégélio statusas'®®. ESTT konstatavo:

[naujos redakcijos PD] 11 straipsnio 1 dalies e punktas turi biti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje
numatyta su pabégélio statuso panaikinimu susijusi ,apsauga“ turi atitikti tuos pacius Sio statuso suteikimui
taikomus reikalavimus, kylancius i$ Sios direktyvos [naujos redakcijos PD 2 straipsnio d punktas] 2 straipsnio
¢ punkto, siejamo su jos 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis'®°,

1802020 m. lapkri¢io 25 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Korkein hallinto-oikeus, Suomija) sprendimas, KH0:2020:130.

181 Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté), 2018 m., MA (Somalis), op. cit. (25 i$nasa, zr. pirmiau), 2 dalies 1 punktas.

82 Ten pat, 48 punktas.

832018 m. kovo 23 d. Auks¢iausiojo Teismo (Norges Hgyesterett, Norvegija) sprendimas Imigracijos apeliacijy taryba / A, B ir C, HR-2018-572-A, Nr. 2017/1659
(vertimas j angly k.). Taip pat Zr. 2021 m. vasario 3 d. Auksciausiojo Teismo (Norges Hgyesterett, Norvegija) sprendimas A, B, Cir Norvegijos prieglobscio
prasytojy organizacija (NOAS) / Imigracijos apeliacijy taryba (generaliné prokuratira), HR-2021-203-A (bylos Nr. 20-121835SIV-HRET) (santrauka angly

k.). Sprendime konstatuota, kad bégimo Salies viduje alternatyva galéty bati nagrinéjama sprendziant pabégélio statuso panaikinimo klausima. Daugiau
informacijos apie papildoma apsauga Zr. 6.2.2 skirsnj.

1842010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i$nasa, zr. pirmiau).

18 Ten pat, 90 punktas. Taip pat zr. 2011 m. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas 10 C 25.10, op. cit.
(25 iSnasa, Zr. pirmiau), 24 punktas.

182018 m. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas MA (Somalis), op. cit. (25 iSnasa, zr. pirmiau), 47 punktas.

1872021 m. ESTT sprendimo OA, op. cit. (18 i3nasa, Zr. pirmiau), 35 punktas, taip pat pateikiama nuoroda j 2010 m. ESTT (DK) sprendimg Abdulla, op. cit.
(24 isnasa, Zr. pirmiau). Atkreipkite démesj, kad sprendimas OA buvo susijes su atitinkamy PD, o ne naujos redakcijos PD nuostaty aiskinimu. Byla buvo
susijusi su Aukstesniojo specializuotojo teismo (Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius, Jungtiné Karalysté) prasymu priimti prejudicinj sprendima
dél PD 2 straipsnio ¢ punkto, 7 straipsnio ir 11 straipsnio 1 dalies e punkto, kuriy tuo metu privaléjo laikytis Jungtiné Karalysté, o ne naujos redakcijos
PD nuostaty aiskinimo. Sios nuostatos atitinka atitinkamai naujos redakcijos PD 2 straipsnio d punkta, 7 straipsnj ir 11 straipsnio 1 dalies e punkta, nors
7 straipsnyje atlikti kai kurie reikSmingi formuluotés pakeitimai, kaip paaiskinta toliau.

1882021 m. ESTT sprendimas OA, op. cit. (18 iSnasa, Zr. pirmiau), 36 punktas.

189 Ten pat, 39 punktas.
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Reikia atlikti vertinima, ar ,apsauga” pagal 11 straipsnio 1 dalies e punktg galioja, kartu su vertinimu, kuris
atliekamas lygiagreciai nagrinéjant pirminj prasyma suteikti pabégélio statusg. ESTT apie tai uzsiminé sprendime
OA ir konstatavo:

Atsizvelgiant j [PD] nustatytg simetrijg tarp pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo, apsauga, kuria
remiantis gali bati nesuteiktas pabégélio statusas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio c punktg arba
panaikintas pagal jos 11 straipsnio 1 dalies e punktg, turi atitikti tuos pacius reikalavimus, kylancius, be kita
ko, i$ minétos direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 daliy**.

ESTT Siam paraleliniam vertinimui didesne svarbg suteiké véliau sprendime ir konstatavo:

kadangi <...> minétos direktyvos 2 straipsnio c punkte nurodytos persekiojimo baimés ir apsaugos nuo
persekiojimo veiksmy sglygos yra glaudziai susijusios, jos negali bati nagrinéjamos remiantis atskiru
apsaugos kriterijumi, o turi bati vertinamos atsizvelgiant j reikalavimus, numatytus, be kita ko, tos pacios
direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje!*’.

PD 7 straipsnio 1 dalies formuluoté yra beveik identiSka naujos redakcijos PD 7 straipsnio 1 daliai. PD 7 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad ,,[a]psaugg gali suteikti: a) valstybé arba b) valstybe ar didele valstybés teritorijos dalj
valdancios grupés ar organizacijos, jskaitant tarptautines organizacijas”. Naujos redakcijos PD 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta papildoma sglyga, kurioje nurodyta ,jei jos nori ir gali pasitlyti apsaugg pagal 2 dalj“**2.

PD 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

Apsauga paprastai suteikiama, kai Sio straipsnio 1 dalyje minimi teikéjai imasi pagrjsty priemoniy uzkirsti
kelig persekiojimui ar smurto veiksmams inter alia pasinaudodami veiksminga teisine sistema persekiojimo
ar smurto veiksmams nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uZ juos, o prasytojas gali gauti
tokig apsauga.

Nors naujos redakcijos PD 7 straipsnio 2 dalies formuluoté yra panasi j PD 7 straipsnio 2 dalj, joje taip pat
nustatyta, kad ,[a]psauga nuo persekiojimo ar didelés Zalos turi biti veiksminga ir ilgalaikio pobidzio” ir kad
asmuo turi ,,galimybe naudotis tokia apsauga“.

Todél, pasak ESTT,

[PD] 11 straipsnio 1 dalies e punkte, siejamame su Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi, reikalaujama
apsauga reiskia treCiosios Salies, kurios pilietis asmuo yra, gebéjima uzkirsti kelig persekiojimo veiksmams,
kaip jie suprantami pagal Sig direktyva, arba uz juos nubausti. <...> Be to, minéto 7 straipsnio 2 dalyje
numatytos priemoneés, kuriy imamasi siekiant uzkirsti kelig persekiojimo veiksmames, ir veiksmingos teisinés
sistemos, leidZiancios nustatyti, persekioti ir bausti uz tokius veiksmus, egzistavimas'®3.

ESTT taip pat nagrinéjo veiksnius, kuriuos reikia patikrinti vertinant, ar pagal 11 straipsnio 1 dalies e punktg
suteikiama veiksminga apsauga. Siuo klausimu ESTT konstatavo:

siekdamos padaryti iSvada, kad atitinkamo pabégélio baimé bati persekiojamam jau nebepagrista,
kompetentingos valdZios institucijos, remdamosi [PD] 7 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgdamos j individualig
Sio pabégélio situacijg, privalo patikrinti, kad nagrinéjamas apsaugos teikéjas ar teikéjai, kaip tai suprantama
pagal Sio 7 straipsnio 1 dalj, émési pagrjsty priemoniy uzkirsti kelig persekiojimui, kad jie uztikrina, be kita
ko, veiksminga teisine sistemg persekiojimo veiksmams nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti
uz juos, ir kad atitinkamas pilietis, jeigu nebeteks pabégélio statuso, turés galimybe gauti tokig apsauga**.

Dél klausimy, kuriuos reikéty jvertinti nusprendziant, ar esama veiksmingos apsaugos, pazymetina, jog ESTT
sprendime Abdulla konstatavo, kad:

kompetentingos valdZios institucijos ypac turi jvertinti, pirma, institucijy, administracijy ir saugumo pajégy
ir, antra, treCiosios Salies grupiy ar subjekty, kurie dél savo veikimo ar neveikimo gali vykdyti persekiojimo
veiksmus asmens, kuriam suteiktas pabégélio statusas, atzvilgiu jam grjZus j Sig Salj funkcionavimo

190 Ten pat, 37 punktas.

1 Ten pat, 61 punktas. Taip pat Zr. 2010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 iSnasa, Zr. pirmiau).

92 2 dalies reikme, naujos redakcijos PD 7 straipsnio 2 dalis.

1932021 m. ESTT sprendimas OA, op. cit. (18 iSna3a, Zr. pirmiau), 44 punktas, taip pat pateikiama nuoroda j 2010 m. ESTT (DK) sprendimg Abdulla, op. cit.
(24 isnasa, Zr. pirmiau).

1942021 m. ESTT sprendimas OA, op. cit. (18 iSnasa, Zr. pirmiau), 38 punktas, taip pat pateikiama nuoroda j 2010 m. ESTT (DK) sprendima Abdulla, op. cit.
(24 i8nasa, Zr. pirmiau).
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sglygas. Remiantis direktyvos 4 straipsnio 3 dalimi, susijusia su fakty ir aplinkybiy jvertinimu, Sios valdzios
institucijos gali atsizvelgti visy pirma j kilmés 3alies jstatymus ir taisykles bei jy taikymo biida bei tai, kiek
Sioje Salyje yra uztikrintas pagrindiniy Zmogaus teisiy laikymasis'®.

Anglijos ir Velso apeliacinis teismas sprendime MA (Somalis) pateiké nuorodg j sprendimg Abdulla ir nurodé, kad
ESTT ,,aiskiai pasisako uz apsaugos nagrinéjimg konkreciu atveju: pripaZjstancioji valstybé neprivalo nagrinéti, ar
institucijos uztikrins konkrety standartg visais atvejais“'°.

Svarbu tai, kad sprendime OA ESTT konstatavo, kad ,,apsauga nuo treciojoje Salyje egzistuojanciy persekiojimo
veiksmy leidzia daryti iSvada, kad néra pagrjstos persekiojimo baimés, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata, tik
jeigu ji atitinka reikalavimus, kylancius, be kita ko, i$ Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalies“'?’.

Persekiojimo vykdytojas ar vykdytojai yra paminéti naujos redakcijos PD 7 straipsnio 1 dalyje. Be valstybés,
tai yra ,valstybe ar didele valstybés teritorijos dalj valdancios grupés ar organizacijos, jskaitant tarptautines
organizacijas; jeigu jie nori ir gali suteikti apsauga”. Todél tarptautinés pajégos gali bati persekiojimo vykdytojos!®s.

Klausimg, ar pilietybés Salies apsauga, kaip apibrézta 11 straipsnio 1 dalies e punkte, turi blti suprantama kaip
valstybés apsauga, jau iSaiskino ESTT sprendime OA'.

ESTT pabreézeé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés sieke iSsiaiskinti:

ar [PD] 11 straipsnio 1 dalies e punktas, siejamas su Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinamas
taip, kad privaciy subjekty, kaip antai atitinkamos treciosios Salies piliecio Seimos ar klano, galimai teikiama

socialiné ir finansiné parama atitinka i$ Siy nuostaty kylancius apsaugos reikalavimus ir ar tokia parama

yra reikSminga, siekiant jvertinti valstybés teikiamos apsaugos, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos

7 straipsnio 1 dalies a punktg, veiksminguma ir prieinamuma arba nustatant pagal minétos direktyvos

11 straipsnio 1 dalies e punkta, siejama su jos 2 straipsnio ¢ punktu, ar vis dar egzistuoja pagrjsta baimé bati
persekiojamam?®,

ESTT patikslino, kad apsauga pagal 11 straipsnio 1 dalies e punktg turi bati tokia, kad uzkirsty kelig persekiojimo
veiksmams arba padéty nustatyti tokius veiksmus, vykdyti jy baudziamajj persekiojimg ir skirti bausmes.
ESTT konstatavo:

Paprasta socialiné ir finansiné parama, kaip antai nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, kuri
teikiama atitinkamam treciosios salies pilieciui, savaime negali nei uzkirsti kelio persekiojimo veiksmames,
nei nustatyti, persekioti ir bausti uz tokius veiksmus, todél negali bati laikoma uztikrinancia apsaugg,
kurios reikalaujama pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punktg, siejamg su $ios direktyvos
7 straipsnio 2 dalimi®,

Kadangi 11 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyta apsauga turi bati vertinama atsizvelgiant j 7 straipsnio 2 dalj,
ESTT toliau teigé, kad ,,darytina iSvada, kad tokia socialiné ir finansiné parama néra reikSminga vertinant valstybés
teikiamos apsaugos veiksminguma ir prieinamuma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 7 straipsnio

1 dalies a punktg“*®2.

ESTT pabreéze, kad ,,paprasti ekonominiai sunkumai is principo nepatenka j sgvoka ,, persekiojimas”, kaip ji
suprantama pagal [PD] 9 straipsnj“ ir kad ,,todél socialiné ir finansiné parama, kuria siekiama pasalinti tokius
sunkumus, i$ principo neturéty turéti jtakos vertinant, ar valstybés apsauga nuo persekiojimo veiksmy yra
pakankama“2,

Dél to, ar klanai gali suteikti ,,sauguma suteikiancig apsauga” ir ar ,,j tokig apsaugg galima atsizvelgti vertinant,
ar valstybés uztikrinama apsauga atitinka, be kita ko, [PD] 7 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus®,
ESTT priminé, kad:

1% 2010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i$nasa, zr. pirmiau).
96 Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté), 2018 m., MA (Somalis), op. cit. (25 i$na$a, Zr. pirmiau), 53 punktas.
1972021 m. ESTT sprendimas OA, op. cit. (18 iSnasa, Zr. pirmiau), 60 punktas.

1982010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i¥nasa); 2000 m. lapkricio 22 d. Aukstojo teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas
R/ Special Adjudicator ex parte Azizi, CO/3493/2000 (neskelbta), 15 punktas.

1992021 m. ESTT sprendimas OA, op. cit. (18 iSnasa, Zr. pirmiau).
200 Ten pat, 40 punktas.
201 Ten pat, 46 punktas.
202 Ten pat, 48 punktas.
203 Ten pat, 49 punktas.
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siekiant nustatyti, ar pabégélio baimé bdti persekiojamam tebéra pagrjsta, apsaugos teikéjas ar teikéjai,
kuriy lygmeniu vertinamas pasikeitusiy aplinkybiy kilmés Salyje realumas, remiantis Sios direktyvos

7 straipsnio 1 dalimi, yra arba pati valstybé, arba valstybe ar didele valstybés teritorijos dalj valdancios
grupés arba organizacijos, jskaitant tarptautines organizacijas?®*.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas byloje OA ESTT taip pat klause:

ar vis délto galima atsizvelgti j tai, kad atitinkamos treciosios Salies pilieCio Seima ar klanas teikia socialine
ir finansine parama, siekiant pagal [PD] 11 straipsnio 1 dalies e punktg, siejama su jos 2 straipsnio c punktu,
nustatyti, ar vis dar egzistuoja pagrjsta baimeé bati persekiojamam?®®,

ESTT patikslino, kad ,,[a]iskinimas, pagal kurj dél Sioje treciojoje Salyje egzistuojancios apsaugos gali bati
pasalinta pagrjsta baimé buti persekiojamam, net jei tokia apsauga neatitinka Siy reikalavimy, galéty priestarauti
7 straipsnio 2 dalyje nustatytiems batiniausiems reikalavimams‘2°,

ESTT uzbaigé pakartodamas:

privaciy subjekty, kaip antai atitinkamos treciosios Salies piliecio Seimos ar klano, galimai teikiama socialiné
ir finansiné parama neatitinka is Siy nuostaty kylanciy apsaugos reikalavimy ir dél to néra reikSminga nei
vertinant valstybés suteikiamos apsaugos, kaip tai suprantama pagal [PD] 7 straipsnio 1 dalies a punktg,
veiksminguma ir prieinamuma, nei nustatant pagal minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkta,
siejama su jos 2 straipsnio ¢ punktu, ar vis dar egzistuoja pagrjsta baimeé bati persekiojamam?®’.

3.1.4. Aryra koks nors kitas pagrjstos persekiojimo baimés pagrindas?

Tuomet, nustacius, kad nustojo egzistuoti aplinkybés, kuriomis buvo suteiktas pabégélio statusas, priklausomai
nuo atitinkamo asmens padéties, ESTT sprendime Abdulla paaiskino, kad gali prireikti patikrinti , ar yra kity
aplinkybiy, pateisinanciy tai, ar suinteresuotasis asmuo pagrjstai gali baimintis biti persekiojamas”. Pabégélio
statuso galiojima galima nutraukti, tik jeigu j Sj klausimg atsakoma neigiamai?®®.

Todeél ,toks patikrinimas reiskia jvertinima, analogiska tam, kuris atliekamas nagrinéjant pirminj praSyma suteikti
pabégélio statusg“*®®. Abiem Siais nagrinéjimo etapais ,vertinamas tas pats klausimas, ar nustatytos aplinkybés
yra tokia grésmeé, kad atitinkamas asmuo, atsizvelgdamas j savo individualig situacijg, gali pagrjstai baimintis,

jog realiai bus persekiojimo veiksmy objektas“*'°. Atitinkamus faktus reikia nustatyti i$ naujo, o pradiniame
sprendime, kuriuo suteikiamas pabégélio statusas, faktinés iSvados Siomis aplinkybémis neturi privalomos
galios?!!. Klausimas, ar yra kokiy nors kity prieZasciy baimintis persekiojimo, yra susijes su ateities vertinimu.

Nepaisant to, reikéty pazyméti, kad kai kuriomis aplinkybémis istoriné padétis gali bati reikSminga vertinant
pavojy ateityje. Naujos redakcijos PD 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar jam buvo padaryta didelé zala arba <...> yra rimtas visiskai
pagrjstos prasytojo baimés biiti persekiojamam ar realaus pavojaus patirti didele zalg poZymis, nebent yra
rimty priezasciy manyti, kad toks persekiojimas nepasikartos ar didelé Zala nebus padaryta dar karta.

ESTT byloje Abdulla nagrinéjo PD 4 straipsnio 4 dalj, kuri yra identiska naujos redakcijos 4 straipsnio 4 daliai.
Dél pabeégeélio, kuris rémeési nauju persekiojimo pagrindu, ESTT nustaté, kad:

— direktyvos 4 straipsnio 4 dalis tiek, kiek joje pateikiamos nuorodos j ankstesniy persekiojimo veiksmy
arba grasinimy persekioti apimtj kaip jrodyma, gali biti taikoma tuo atveju, kai kompetentingos
valdZios institucijos ketina panaikinti pabégeélio statusg pagal direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punktg,
o suinteresuotasis asmuo, siekdamas pateisinti tolesnj pagrjstos persekiojimo baimés buvimg, nurodo
kitas aplinkybes nei tos, dél kuriy jis buvo pripaZintas pabégéliu;

Ten pat, 52 punktas, kuriame pateikiama nuoroda j 2010 m. ESTT sprendimg Abdulla, op. cit. (24 iSnasa, Zr. pirmiau).
2052021 m. ESTT sprendimas OA, op. cit. (18 i$nasa, Zr. pirmiau), 54 punktas.

206 Ten pat, 62 punktas.

207 Ten pat, 63 punktas.

2082010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i$nasa, Zr. pirmiau). Taip pat zr. 2010 m. gruodZio 21 d. Varsuvos regioninio teismo (Wojewddzki Sqd
Administracyjny w Warszawie, Lenkija) sprendimas V SA/Wa 383/10 (santrauka angly k.).

2032010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i8nasa), 2021 m. ESTT (DK) sprendimas OA, op. cit. (18 i$nas3a, zr. pirmiau), 37 ir 61 punktai.
2102010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i3nasa, Zr. pirmiau).

2112011 m. lapkri¢io 22 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas 10 C 29.10, DE:BVerwG:2011:221111U10C29.10.0,
20 punktas.
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— taciau jprastai taip gali bati tik tuomet, kai persekiojimo prieZastis yra kita nei ta, kuri buvo nustatyta
pabégeélio statuso suteikimo metu, ir ankstesni persekiojimo veiksmai arba grasinimai persekioti
egzistuoja ir turi s3sajg su Sioje stadijoje nagrinéjama persekiojimo priezastimi?'2.

Todeél 4 straipsnio 4 dalis gali bati taikoma, jeigu, pvz., ,pries pateikdamas pirminj tarptautinés apsaugos prasyma,
[prasytojas] patyré persekiojimo veiksmus arba grasinimus dél tos kitos priezasties, taciau jy nenurodé” ir (arba)
jeigu jis ,,patyré persekiojimo veiksmus arba grasinimus dél pastarosios prieZasties po iSvykimo i$ savo kilmés
Salies, o Siy veiksmy arba grasinimy $altinis yra toje Salyje’?*3.

ESTT tese:

taciau tuo atveju, kai pabégeélis, nurodantis tg pacig persekiojimo priezastj kaip ta, kuri buvo nustatyta
pabégélio statuso suteikimo metu, nesutinka su kompetentingomis valdZios institucijomis teigdamas, kad
nebelikus fakty, dél kuriy buvo suteiktas Sis statusas, véliau atsirado kity fakty, dél kuriy kyla persekiojimo
baimé dél tos pacios prieZasties, vertinimas paprastai turi biti atliekamas ne pagal direktyvos 4 straipsnio
4 dalj, o pagal jos 11 straipsnio 2 dalj?*4.

Jeigu pabégélis nurodo kitg persekiojimo prieZzastj nei ta, kuri buvo patvirtinta i$ pradziy, kyla klausimas, ar
nustatyti faktai, dél kuriy asmeniui taikoma naujos redakcijos PD 2 straipsnio d punkte nustatyta pabégélio
apibréztis.

ESTT sprendimas MP néra susijes su tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimu, taciau jame nagrinéjamas
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy klausimas ir juo Siuo atveju galima remtis pagal analogija. Jame
nustatyta:

aplinkybé, jog atitinkamas asmuo praeityje patyré kilmés valstybés valdZios institucijy kankinimus, savaime
nepateisina papildomos apsaugos suteikimo tuomet, kada nebéra realaus pavojaus, kad tokie kankinimo
veiksmai jj graZinus j Sig Salj pasikartos?*>.

Taciau sprendime MP ESTT tesé, kad asmuo galés pasinaudoti papildoma apsauga, jeigu anksciau jis patyré savo
Salies valdzios institucijy kankinimus, net jeigu jam nebegresia kankinimy pavojus grjzus. Taip yra tuo atveju,
jeigu jy ,fiziné ir psichiné sveikatos biklé dél grazinimo gali labai pablogéti ir kyla didelé grésmé, kad [jie] <...>
dél traumos <...> nusizudys”. Taciau turi bati ,,realus pavojus, kad [asmeniui] ty¢ia nebity teikiamos sveikatos
priezidros paslaugos, pritaikytos gydyti fizinius ar psichinius sutrikimus, patirtus dél toje salyje jvykdyty tyciniy
minéto piliecio kankinimy®. Tai turéty , patikrinti nacionalinis teismas‘?%, Tas pats principas tikriausiai bus
taikomas galimam pabégélio statuso panaikinimui aplinkybémis, kuriomis pabégéliui, atsizvelgiant j naujos
redakcijos PD 10 straipsnyje nurodytg priezastj, baty tycia atimta galimybé gydytis nuo sutrikimy, patirty dél
ankstesnio persekiojimo.

Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté), pateikdamas nuorodg j ankstesnj persekiojimg,
konstatavo, kad ,,néra jokio tinkamo pagrindo teigti, kad dél (paties) ankstesnio pabégélio statuso taikoma [EZTK]
3 straipsnio prielaida dél netinkamo elgesio grjzus“?Y’.

3.2. IsSnykusios aplinkybeés jprastinés gyvenamosios vietos Salyje:
11 straipsnio 1 dalies f punktas ir 2 dalis

Dél pabegeéliy be pilietybés pazymeétina, kad naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtinta
nuostata, lygiaverté naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies e punktui. 8 paveiksle aprasyti klausimai, j kuriuos
reikia atsakyti prie$ nutraukiant asmeny be pilietybés pabégélio statuso galiojimg atsizvelgiant j iSnykusias
aplinkybes pagal 11 straipsnio 1 dalies f punktg, siejant jj su 14 straipsnio 1 dalimi.

2122010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 iSnasa, Zr. pirmiau).

23 Ten pat, 96—97 punktai.

214 Ten pat, 98 punktas.

2152018 m. balandZio 24 d. ESTT (DK) sprendimas MP / Secretary of State for Home Department, C-353/16, EU:C:2018:276, 30 punktas.
216 Ten pat, 58 punktas.

2016 m. vasario 12 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas RY (Sri Lanka) / Secretary of State for the Home Department,
2016 m., EWCA Civ 81, 43 punktas.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201403&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19951745
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html

46 — TA —Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas

8 paveikslas. Asmeny be pilietybés pabégélio statuso galiojimo nutraukimas atsizvelgiant j iSnykusias
aplinkybes ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos Salyje

N

Ar yra iSnykusiy aplinkybiy?

Ar iSnykusios aplinkybés yra ,,svarbios ir ilgalaikio pobudzio“?

Ar yra koks nors kitas pagrjstos persekiojimo baimés pagrindas?

Ar asmuo gali grjzti j ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos salj?

Ar yra , jtikinamy priezasciy, atsirandanciy dél anksciau patirto persekiojimo“?

IS esmés tai, kas buvo pasakyta dél 11 straipsnio 1 dalies e punkto, taip pat taikoma Siam nustojimo buti pabégéliu
pagrindui; skaitytojas turéty perskaityti 3.1 skirsnj. ESTT iSnykusiy aplinkybiy sglygos pagal 11 straipsnio 1 dalies
f punkta klausima inagrinéjo byloje EI Kott ir kt. Si byla buvo susijusi su aplinkybémis, kuriomis asmeniui be
pilietybés i$ Palestinos, kuris iSvyko i UNRWA vykdomy operacijy teritorijos, galéjo atitikti pabégéliui suteikiamos
apsaugos salygos. Nors ESTT nagrinéjo 12 straipsnio 1 dalies a punktg, jis taip pat pateiké nuorodg j 11 straipsnio
1 dalies f punkta ir konstatavo:

[PD] 11 straipsnis siejant jj su 14 straipsnio 1 dalimi turi bati aiskinamas kaip reiskiantis, kad suinteresuotasis
asmuo nustoja biti pabégéliu, jei dél aplinkybiy, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu, iSnykimo jis gali grjzti
j UNRWA veiklos teritorijg, kurioje gyveno?®,

Terminu ,,ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos Salis” aprasoma faktiné situacija. Pasak Vokietijos federalinio
administracinio teismo, asmens be pilietybés jprastiné gyvenamoji vieta nebutinai turi bati teiseta?!®. |prastinei
gyvenamaijai vietai nustatyti gali pakakti to, kad asmuo be pilietybés ne tik trumpg laikg gyveno Salyje, taciau toje
Salyje buvo sutelktas jo gyvenimas?. Tas pats teismas konstatavo, kad tokiu atveju batina, jog tos Salies valdZios
institucijos nebdty émusios priemoniy asmens gyvenimui Salyje nutraukti??.

Atliekant vertinimg reikéty jvertinti buvimo toje Salyje trukme, ar tai vyko neseniai, ir asmens rysj su Salimi.
Asmuo be pilietybés gali turéti daugiau nei vieng ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos $alj*?2.

Atitinkamas asmuo turi tureti galimybe grjzti j ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos $alj. Siuo atveju reikia
jvertinti ne tik tai, kad tapo prieinama veiksminga apsauga nuo pradinio persekiojimo, bet ir tai, kad pabégélis
galés teisétai atvykti j ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos $alj. Taip atsitinka, kai atitinkamas asmuo vis dar

2182012 m. ESTT (DK) sprendimas E/ Kott, op. cit. (64 iSnasa, Zr. pirmiau), 77 punktas, taip pat pagal analogija pateikiama nuoroda j 2010 m. ESTT (DK)
sprendimg Abdulla, op. cit. (24 isnasa, zr. pirmiau).

2192009 m. vasario 26 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas BVerwG 10 C 50.07 (santrauka angly
k.), BVerwG:2009:260209U10C50.07.0, 31-33 punktai. Taip pat zr. 2014 m. birZelio 18 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimg
M. B., Nr. 362703, FR:CESJS:2014:362703.20140618, kuriame patvirtintas sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, kai prasytojas teigé
besibaiminantis persekiojimo AzerbaidZzane dél to, kad yra etninis arménas, taciau Zemesnés instancijos valdZios institucijos nusprendé, kad jis neturéjo
AzerbaidZano pilietybés, tadiau vis tiek turéjo veiksmingg Rusijos Federacijos pilietybe pagal tos Salies 1991 m. Pilietybés jstatymg dél buvusiosios Soviety
Sajungos asmeny; EASO, EASO priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy praktinis vadovas, 2018 m. balandZio mén., p. 14; EASO, Priskyrimas prie
tarptautinés apsaugos gavéjy (Direktyva 2011/95/ES) — teisminé analizé, 2016 m. gruodzio mén., p. 26.

2202009 m. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas 10 C 50.07, op. cit. (219 i3nasa, Zr. pirmiau).
221 Ten pat, 34 punktas.

222 EASO praktinis vadovas , Priskyrimas prie tarptautinés apsaugos gavejy”, op. cit. (219 iSnasa, zr. pirmiau).
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(arba vél) turi galiojantj leidima atvykti, taciau jam taikoma tebegaliojanti nutartis dél iSsiuntimo arba jis pateike
readmisijos prasyma, kuris buvo atmestas?.

3.3. Jtikinamos priezastys: 11 straipsnio 3 dalis

Naujos redakcijos PD 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta 11 straipsnio 1 dalies e—f punkty nuostaty taikymo iSimtis. Ji
yra privaloma ir joje nustatyta, kad 11 straipsnio 1 dalies e—f punktai

netaikomi pabégéliui, kuris gali nurodyti jtikinamas priezastis, atsirandancias dél anksciau patirto
persekiojimo, dél kuriy jis atsisako naudotis savo pilietybés valstybés arba —asmens be pilietybés atveju —
valstybés, kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, apsauga.

Todél pabégélio statusas bus islaikytas, jeigu pabégélis gali remtis jtikinamomis priezastimis, kurios atsiranda
dél ankstesnio persekiojimo. Nuostata parengta remiantis Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 ir
6 dalimis??4, 11 straipsnio 3 dalis yra tik naujos redakcijos PD dalis, o ne pradinés PD dalis, todél ji netaikoma
visoms valstybéms naréms?%.

Be ESTT jurisprudencijos, susijusios su ,jtikinamomis priezastimis”, 11 straipsnio 3 dalis toli grazu néra aiski. Taciau
iS 11 straipsnio 3 dalyje pateiktos nuorodos j ,,ankscCiau patirtg persekiojima” galima daryti iSvada, kad ji skiriasi
nuo pabégéliy teiséje taikomo j ateit]j orientuoto pozilrio, pagal kurj dabartinés persekiojimo baimés nereikia
nustatyti. Jtikinamy prieZasciy sgvoka yra orientuota j ankstesnj persekiojima?? ir apima dél to persekiojimo
pasekmiy, kurios atsirasty, jei atitinkamam asmeniui reikéty grjzti j savo kilmés salj, prognoze.

Pagal 11 straipsnio 3 dalj tikétina, kad ankstesnis persekiojimas, kuriuo remiamasi, buvo pagrindas suteikti
pabégeélio statusa. Taciau gali bati atvejy, kai ankstesnis persekiojimas, kuriuo remiamasi, skiriasi nuo
persekiojimo, kuriuo remiantis buvo pripaZintas pabégélio statusas.

IS valstybiy nariy jurisprudencijos, kuri Sia tema vis délto néra galutiné, matyti, kaip nacionaliniai teismai sprendé
§j klausima. Vokietijos federalinis administracinis teismas konstatavo, kad tam, jog bity taikoma jtikinamy
priezasciy iSimtis, sunkumai, kuriuos patirty buve pabégéliai, jei blty priversti grjzti j kilmés salj, turéty bati
gerokai didesni uz jprastus sunkumus. 11 straipsnio 3 dalis gali b{ti taikoma iSimtinei psichologinei pabégéliy,
kurie buvo persekiojami ypac Ziauriai ir patyré ilgalaikiy padariniy, bisenai, todél negalima pagrjstai tikétis, kad jie
grjs$ j vietg, kurioje buvo vykdomas persekiojimas net ir praéjus ilgam laikui ir net pasikeitus aplinkybéms??’. Pasak
teismo, jtikinamomis priezastimis gali remtis tik asmenys, kurie buvo ypac Ziauriai ir nuolat persekiojami ir kuriems
blty nepagrjsta grjzti j buvusio persekiojimo valstybe. Grjzimas j gimtajg Salj turi blti nepagrjstas dél jtikinamy
priezasCiy??.

Psichologiné trauma, atsirandanti dél ankstesnio persekiojimo, daznai yra veiksnys, j kurj atsizvelgiama svarstant,
ar taikomos jtikinamos priezastys??°. Airijos aukstasis teismas, pasisakydamas dél jtikinamy priezasciy, pateiké
nuorodg j psichologine traumg ir inter alia rémési Kanados byla, kurioje nustatyta, kad, nagrinéjant jtikinamy
priezasCiy salyga, reikia atsizvelgti j tai, , kokias vidines dvasines kancias patirty [pabegeélis] 2.

Pabeégéliy apeliacijos komisija (Pranczija) byloje, kuri buvo nagrinéjama pries jsigaliojant naujos redakcijos
PD, sprendé jtikinamy prieZasc¢iy taikymo klausima, susijusj su pabégéliu i$ Cilés, kuris buvo ypa¢ Ziauriai
persekiojamas ir kurio brolis miré dél kariskiy jvykdyty kankinimy?3*.

223 Kneebone, S. ir O’Sullivan, M., , Article 1(C)“, skelbiama Zimmermann, A. (red.), The 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967
Protocol, ,Oxford University Press“, Niujorkas, 2011 m. (toliau — Kneebone ir O’Sullivan, , Article 1(C)“), p. 481, 88 punktas.

24 Sjos nuostatos i§samiai pacituotos A priedélyje , Atrinktos tarptautinés nuostatos”.

225 Naujos redakcijos PD netaikoma Danijoje ar Airijoje, nors 2015 m. Tarptautinés apsaugos akto (Airija) 9 ir 11 straipsniuose dél nustojimo bati pabégéliu ir
papildomos apsaugos statuso panaikinimo vartojama formuluoté, kuri yra beveik identiska naujos redakcijos PD nuostatoms.

2262005 m. Lordy Rimy (Jungtiné Karalysté) sprendimas R (Hoxha), op. cit. (35 iSnasa, Zr. pirmiau), 14 punktas; Kneebone ir O’Sullivan, , Article 1(C)“, op. cit.
(223 iSnasa, Zr. toliau), p. 530, 199 punktas.

2272005 m. lapkricio 1 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimo 1 C 21.04, DE:BVerwG:2005:011105U1C21.04.0,
38 punktas.

228 Ten pat, 37 ir 38 punktai.

29 7. 6.2.4 skirsnj, kuriame pateikta daugiau informacijos apie 16 straipsnio 3 dalj.

2302019 m. kovo 15 d. Auk3tojo teismo (Airija) sprendimas P.A.F. (Nigerija) / International Protection Appeals Tribunal and the Minister for Justice and Equality,
2019 m., IEHC 204, 21 punktas, kuriame pateikiama nuoroda j Hathaway ir Foster, The Law of Refugee Status, op. cit. (92 iSnasa, zr. pirmiau), p. 494, kuriame
cituojamas 2004 m. rugpjtcio 12 d. Federalinio teismo (Kanada) sprendimo Suleiman / Kanadgq (pilietybés ir imigracijos ministras), 2004 m., FC 1125,

2005 m., 2 FCR 26, 19 punktas.

211999 m. spalio 18 d. Pabégeéliy apeliacijy komisijos (Commission des recours des réfugiés, Prancuzija) sprendimas Molina, Nr. 336763. Prieingai, zr. 2003 m.
liepos 30 d. Valstybeés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimg Mile X., Nr. 220082, FR:CESJS:2003:220082.20030730 (kuriame prieita prie iSvados,
kad Rumunijos pilietis nenurodé jtikinamy priezasciy, ir nurodyti nustojimg bati pabégéliu pateisinantys argumentai).


http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/66/enacted/en/pdf
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
https://www.canlii.org/en/ca/fct/doc/2004/2004fc1125/2004fc1125.html?resultIndex=1
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008181900
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Priezastys, dél kuriy asmuo gali atsisakyti naudotis kilmés Salies apsauga, gali atsirasti dél su pradiniu
persekiojimu susijusiy aplinkybiy, taip pat dél pasekmiy, kurios gali atsirasti grjzus j Salj. Vertintinas veiksnys gali
bati tikétinas vietos gyventojy poziliris j grjZzusj asmenj. PavyzdZziui, Vokietijos Badeno-Viurtembergo aukstesnysis
administracinis teismas nagrinéjo albany etninés kilmés moters, kuri nustojo biti pabégéle dél to, kad galéjo grjzti
j Kosova, byla. Patenkindamas jos skundg, teismas atsizvelgé j tai, kad konflikto buvusiojoje Jugoslavijoje metu ja
septintg ménes;j néscig arestinéje iSzagino policininkas. Todél ji patyré persileidima, jai buvo priverstinai atlikta
histerektomija ir ji patyré potrauminio streso sutrikima ir socialine atskirtj. Teismas taip pat atsizvelgé j pabégélés
gédos jausma ir j tai, kad grjZusi ji baty atstumta®?,

Byloje, susijusioje su smurto Seimoje auka i$ Albanijos, Belgijos gin¢y pagal UZsienieciy jstatymg taryba
nusprende, kad tuo atveju, kai ankstesnis persekiojimas yra toks Ziaurus, kad asmens baimé padidéjo iki

tokio lygio, kad grjZimas j savo kilmés salj bty nejmanomas, asmuo gali iSlaikyti pabégélio statusg, nepaisant
pasikeitusiy aplinkybiy. Sioje byloje 1997 m. moterj pagrobeé ginkluotas vyras, jis nudegino jos degine ranka, kurig
paskui reikéjo amputuoti. Grobikas priverté jg gyventi su juo apleistame name 17 mety ir nuolat jg Zagino. Teismas
konstatavo, kad Si didesné baimé turéty bati vertinama atsizvelgiant j pabégélés asmenine patirtj, psichologinj
asmens charakterj ir fiziniy ir psichologiniy pasekmiy mastg?*.

Kiti jtikinamy priezasciy, atsirandanciy dél persekiojimo aplinkybiy, pavyzdZziai apima situacijas, kuriose pabégéliai
iSvengé genocido arba Ziauraus netinkamo elgesio, kurj patirty i$ vietos gyventojy, su kuriais turéty gyventi
sugrjze**. Giminaiciy netekimas dél persekiojimo taip pat gali bati svarbi aplinkybé?*®, susijusi su patirtimi
stovyklose arba kaléjimuose?®.

Kaip minéta pirmiau, naujos redakcijos PD 11 straipsnio 3 dalis atspindi Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio
Cskirsnio 5 ir 6 dalis. Dél 1 straipsnio C skirsnio 5 ir 6 daliy UNHCR pareiskia, kad ,[S]ig iSimt] siekiama taikyti
atvejams, kai pabégéliai arba jy Seimy nariai nukentéjo nuo Ziauraus persekiojimo, todél negalima tikétis, kad jie
grj$ j kilmés arba ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos $alj“?*’. UNHCR pateikia Siuos pavyzdZius:

»ankscCiau stovyklose ar kaléjimuose kalinti asmenys, smurto pries Seimos narius, jskaitant seksualinj
smurtg, aukos ar liudytojai, taip pat stipriai traumuoti asmenys. Daroma prielaida, kad tokie asmenys buvo
Ziauriai persekiojami, jskaitant vietos gyventojy persekiojimga, ir negalima pagrijstai tikétis, kad jie sugrjs“?3.

IS tarptautinés jurisprudencijos matyti, kad atitinkamos aplinkybés, susijusios su jtikinamomis priezastimis,
j kurias turi atsizvelgti sprendimy priéméjas, yra pries asmenj vykdomy veiksmy Ziaurumas, pasekmeés jy fizinei ir
psichikos sveikatai, ir tai, ar vien $i patirtis baty jtikinama prieZastis asmeniui negrjzti j savo $alj?*.

Jeigu nuolat baiminamasi persekiojimo, nes aplinkybés neisnyko, jtikinamos priezastys neatsiranda. Jungtinés
Karalystés Lordy Rimai atkreipé démesj j tai ir nusprendé, kad batina iSnagrinéti, ar faktai yra tinkamas esamos
persekiojimo baimés pagrindas. Tokiu atveju atitinkama moteris ir jos Seima vis tiek buty pabégéliai, o jtikinamy
priezasCiy saglyga neturéty biti taikoma*°.

Jtikinamos priezastys, susijusios su papildomos apsaugos statuso galiojimo nutraukimu ir 16 straipsnio 3 dalimi,
iSsamiau aptartos 6.2.4 skirsnyje.

2322007 m. lapkri¢io 5 d. Badeno-Viurtembergo aukstesniojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Vokietija) sprendimas
A 6S1097/05, 24 punktas. Taip pat zr. Goodwin-Gill ir McAdam, The Refugee in International Law, op. cit. (137 i$nasa, Zr. pirmiau), p. 146, ir jame cituojamas
bylas.

2332017 m. rugpjucio 17 d. Ginéy pagal UZsieniediy jstatyma tarybos (RVV/CCE, Belgija) sprendimas Nr. 190.672. Byla buvo susijusi su skundu dél atsisakymo
suteikti pabégélio statusa, atsiZvelgiant j pageréjusig padétj Albanijoje, taCiau nustojimo bati pabégéliu atveju taip pat svarbu atlikti ,jtikinamy priezasciy”
analize.

2342007 m. Badeno-Viurtembergo aukstesniojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Vokietija) sprendimas A6 S 1097/05,
op. cit. (232 iSnasa, zr. pirmiau), 25 punktas; UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 iSnasa, zr. pirmiau), 136 punktas.

25 Goodwin-Gill ir McAdam, The Refugee in International Law, op. cit. (137 iSnasa, zr. pirmiau), p. 147, ir jame cituojamos bylos.

262010 m. rugpjicio 11 d. Zemutinés Saksonijos aukstesniojo administracinio teismo (Niedersdchses Oberverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas
11 LB 405/08, 57 punktas; UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés Nr. 3, op. cit. (37 iSnasa, Zr. pirmiau), 20 punktas.

27 UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés Nr. 3, op. cit. (37 i$nasa, Zr. pirmiau), 20 punktas.

238 UNHCR tyrimas ,,Daunting prospects minority women: obstacles to their return and integration”, Sarajevas, Bosnija ir Hercegovina, 2000 m. balandzio
meén., cituojama UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés Nr. 3, op. cit. (37 iSnasa, Zr. pirmiau), 20 punktas.

2391995 m. vasario 15 d. Federalinio teismo teisminio tyrimo skyriaus (Kanada) sprendimas Shahid / Kanada (pilietybés ir imigracijos ministras), 28 Imm. L.R
(2D) 130, 89 F. T.R. 106 (TD).

2402005 m. Lordy Rimy (Jungtiné Karalysté) sprendimas R (Hoxha), op. cit. (35 i$nasa, zr. pirmiau), 30-38 punktai. Byla buvo susijusi prasytojy prieglobséio
prasymuy, o ne nustojimu bati pabégéliu vertinimu, tacCiau analizé yra svarbi atsizvelgiant j pastarajj kontekstg. Apeliantai buvo etniniai albanai, kurie patyré
Ziaury netinkama Serbijos valdZios institucijy Kosove elgesj, taciau padétis Kosove pasikeité anksciau, nei buvo galutinai jvertinti jy praSymai. Sprendime
nustatyta, kad ,ankstesnis vienos rasies persekiojimas paskui gali virsti kitokios rasies persekiojimu®, visy pirma atsizvelgiant j ,ypac brutaly ir barbariska
Zaginimg“, dél kurio visuomené atstumty ir nepriimty atitinkamy asmenuy, jeigu jie grjzty, o ,bendro Zmogaus orumo paneigimo mastas <...> visai
imanoma, kad galéty prilygti persekiojimui (30 ir 36 punktai).


http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&Datum=2007-11&Seite=1&nr=9608&pos=17&anz=19
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A190672.AN.pdf
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&Datum=2007-11&Seite=1&nr=9608&pos=17&anz=19
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html

TA Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas — 49

4 dalyje aptariami pabégélio statuso galiojimo nutraukimo pagrindai pagal naujos redakcijos PD 14 straipsnio
3 dalj. Jg sudaro trys skirsniai, kaip parodyta 6 lenteléje.

6 lentelé. 4 dalies struktiira

Skirsnis Pavadinimas Puslapis
4.1 Jvadas j 14 straipsnio 3 dalj 49
4.2 Pabégélio statuso nesuteikimas: 14 straipsnio 3 dalies a punktas ir 50

12 straipsnis

4.3 Neteisingai pateikti arba nutyléti faktai: 14 straipsnio 3 dalies b punktas 51

4.1. Jvadas j 14 straipsnio 3 dalj

14 straipsnio 3 dalies a—b punktai yra privalomos nuostatos, kuriose reglamentuojamas treciosios Salies pilieio
arba asmens be pilietybés pabégélio statuso panaikinimo, galiojimo nutraukimo arba atsisakymo pratesti
pagrindai remiantis pabégélio statuso nesuteikimo pagrindais arba atsizvelgiant j neteisingai pateiktus arba
nutylétus faktus, kurie turéjo lemiama reikSme suteikiant pabégélio statusg®*.

Naujos redakcijos PD 14 straipsnio 3 dalis
Pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima

Valstybés narés panaikina treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés pabégélio statusg
arba nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas,
atitinkama valstybé naré nustaté, kad:

a) jam neturéjo bati suteiktas arba nesuteikiamas pabégélio statusas pagal 12 straipsnj;

b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojima, buvo
lemiami suteikiant pabégélio statusg.

14 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta, kad a ir b punktuose nurodyti pabégélio statuso panaikinimo, galiojimo
nutraukimo ar atsisakymo pratesti galiojima pagrindai turi bati nustatyti. Todél turi bati jrodymuy, kuriais remiantis
pagrindZiamas sprendimas nutraukti pabégélio statuso galiojima, jj panaikinti arba atsisakyti pratesti. Prievolés
jrodyti, kad tenkinami atitinkami kriterijai, priklauso valstybei narei?*?.

14 straipsnio 3 dalies a ir b punktai yra privalomos nuostatos, kaip tai matyti is tekste vartojamy Zodziy
»Panaikina, <...> nutraukia ar atsisako pratesti“. Airijos auksStasis teismas sprendime Adegbuyi pazyméjo, kad

24 pagal UNHCR terminijg naujos redakcijos PD 14 straipsnio 3 dalies a punktas apima scenarijus, susijusius su ,,anuliavimu” arba , panaikinimu®,
0 14 straipsnio 3 dalies b punktas apima scenarijus, susijusius su ,,anuliavimu®.

242 Naujos redakcijos PPD 44 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Valstybés narés uZztikrina, kad tarptautinés apsaugos konkre¢iam asmeniui panaikinimo
nagrinéjimas gali bati pradétas, kai atsiranda naujos informacijos arba duomeny, rodanciy, kad yra priezasciy persvarstyti jo tarptautinés apsaugos
prasymo pagristuma.” Taip pat zr. 7 dalj.
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Airijos teisés akto nuostata, j kurig perkeltas 14 straipsnio 3 dalies b punktas, galiojo pasalinant ministro diskrecija,
kuria buvo naudojamasi panaikinant pabégélio statusg remiantis Sia nuostata®.

4.2. Pabeégeélio statuso nesuteikimas: 14 straipsnio 3 dalies a punktas ir
12 straipsnis

Pagal naujos redakcijos PD 14 straipsnio 3 dalies a punktg reikalaujama, kad valstybés narés panaikinty pabégélio
statusg, nutraukty jo galiojimg arba atsisakyty jj pratesti, jeigu po to, kai Sis statusas buvo suteiktas, valstybé
naré nustato, kad asmeniui ,pagal 12 straipsnj turéjo arba neturéjo bati suteiktas pabégélio statusas”. Pabégéliy
konvencijos 1 straipsnio D, E ir F skirsniuose?** numatyti pabégélio statuso nesuteikimo pagrindai tam tikru mastu
atsispindi naujos redakcijos PD 12 straipsnyje, kuris yra pagrindiné nuostata, susijusi su privalomais pabégélio
statuso nesuteikimo atvejais®*. Taciau 12 straipsnio formuluoté néra identiska Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio
D, E ir F skirsniy formuluotei®®.

Pagal 12 straipsnj pabégélio statusas nesuteikiamas tam tikry kategorijy asmenims:

e pagal 12 straipsnio 1 dalies a punktg pabégélio statusas nesuteikiamas asmenims, kuriems taikomas
Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnis, susijes su ,apsauga ar parama, kuria teikia Jungtiniy Tauty
organai ar agentiros, iSskyrus Jungtiniy Tauty vyriausigjj pabégeéliy reikaly komisarg”;

e pagal 12 straipsnio 1 dalies b punktg pabégélio statusas nesuteikiamas asmenims, kuriuos ,Salies, kurioje
jie apsigyveno, kompetentingos institucijos yra pripazinusios, kad [jie] turi teises ir pareigas, kurios
priskiriamos tos Salies pilieCiams, arba jiems prilygstancias teises ir pareigas“?¥.

12 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

Naujos redakcijos PD 12 straipsnio 2 dalis
Pabégélio statuso nesuteikimas

Treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty
priezas¢iy manyti, kad:

a) jis padareé nusikaltima taikai, karo nusikaltimg arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

b) asmuo padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobscio Salyje pries pripazjstant jj
pabégéliu, t. y. pries iSduodant leidima gyventi Salyje remiantis tuo, kad jam suteiktas
pabégélio statusas; ypac Ziaurls veiksmai, net jei jie jvykdyti tariamai siekiant politinio tikslo,
gali bati priskiriami prie sunkiy nepolitinio pobldzio nusikaltimy;

c) jis arba ji yra kaltas (-a) dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujanciy veiksmuy,
nurodyty Jungtiniy Tauty chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose.

2432012 m. Aukstojo teismo (Airija) sprendimas Adegbuyi / Minister for Justice and Law Reform, op. cit. (149 i$nasa, zr. pirmiau), 41 punktas; taip pat zr.

2009 m. spalio 8 d. Nacionalinio prieglobséio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. T., Nr. 701681/09007100.
244 Dél iy nuostaty issamiy formuluodiy Zr. A priedélj ,, Atrinktos tarptautinés nuostatos”.
Daugiau informacijos apie pabégélio statuso nesuteikima zr. EASO, ,, Statuso nesuteikimas®, op. cit. (40 iSnasa, Zr. pirmiau).

Visy pirma atsiZvelgiant j pabégélio statuso nesuteikimga dél ,,sunkiy nepolitiniy nusikaltimy“ pagrindo pagal 12 straipsnio 2 dalies b punktg. Naujos
redakcijos PD 12 straipsnio 2 dalies b punktas yra platesnis, palyginti su Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b punktu. 1 straipsnio F skirsnio

b punkte pateikta nuoroda j pabégélio statuso nesuteikima, kai yra rimty priezas¢iy manyti, kad pabégéliai , padaré sunky nepolitinj nusikaltima uz
juos priglobusios salies riby tada, kai dar nebuvo jsileisti j Sig Salj kaip pabégéliai“. 12 straipsnio 2 dalies b punktas apibréztas placiau ir jame nustatyta,
kad ,[y]pac Ziaurds veiksmai, net jei jie padaromi tariamai siekiant politinio tikslo, gali bati priskiriami sunkiems nepolitiniams nusikaltimams®“. Be

to, 12 straipsnio 2 dalies b punkto nuostata, kad ,,jis pripaZjstamas pabeégeéliu”, reiskia laika ,pries iSduodant leidima gyventi, grindZziama pabeégélio
statuso suteikimu®. Daugiau informacijos apie naujos redakcijos PD 12 straipsnio ir Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio D, E ir F skirsniy skirtumus zr.
UNHCR, ,,UNHCR pastabos dél pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél treciyjy saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gaveéjy bei jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio batiniausiy reikalavimy (COM(2009)511, 2009 m. spalio 21 d.)*,
2010 m. liepos 29 d., p. 12-13, ir UNHCR, ,,UNHCR anotuotosios pastabos dél 2004 m. balandzio 29 d. EB Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél batiniausiy
reikalavimy, kuriuos turi tenkinti treciyjy Saliy pilieciai arba asmenys be pilietybés, kad jgyty pabégélio statusa, arba asmenys, kuriems dél kity priezasciy
reikalinga tarptautiné apsauga, ir dél $iy statusy turinio (OL L 304/12, 2004 9 30)*, 2005 m. sausio 28 d., p. 27-28.

Sioje vietoje pateikta informacijos santrauka. Dél i§samios pabégélio statuso nesuteikimo salygy, nustatyty naujos redakcijos PD 12 straipsnyje, analizés
ir. , Statuso nesuteikimas®, op. cit. (40 i$nasa, zr. pirmiau), 2 ir 3 dalys.


https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H484.html
http://www.cnda.fr/content/download/62453/560366/version/1/file/CNDA%208%20octobre%202009%20OFPRA%20c.%20T.%20n°%2009007100.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
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Pabégélio statuso nesuteikimas dél dalyvavimo nusikalstamoje veikloje po to, kai buvo pripazintas pabégélio
statusas, taikomas tik remiantis 12 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punkty pagrindais, kuriems negalioja jokie laiko ar
geografiniai apribojimai. Taciau 12 straipsnio 2 dalies b punkte reglamentuojamas pabégélio statuso nesuteikimas
aplinkybémis, kuriomis asmuo padaré sunky nepolitinj nusikaltimg ne prieglobscio Salyje prie$ pripazjstant jj
pabégeéliu. Todél remiantis Siuo pabégélio statuso nesuteikimo pagrindu, pabégélio statuso galiojimas gali bGti
nutrauktas tik tais atvejais, kai nustatoma, kad pabégéliui jo ,statusas neturéjo bati suteiktas®, kai jis turéjo bati
suteiktas i$ pradziy.

Naujos redakcijos PD 12 straipsnio 2 dalies c punkto nuostatg, pagal kurig asmenims pabégélio statusas
nesuteikiamas, jeigu jie laikomi kaltais dél JT tikslams ir principams priestaraujanciy veiksmy, 2019 m. nagrinéjo
Prancizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas. Teiséjas nustaté, kad Nigerijos pilietis, dalyvaujantis auksto
lygmens tarptautiniame prekybos Zmonémis seksualinio iSnaudojimo tikslais tinkle, padare JT tikslams ir
principams priestaraujancius veiksmus po to, kai buvo pripaZintas pabégéliu. Todél teismas patvirtino pirmosios
instancijos teismo sprendima, kuriuo $is pabégélio statuso galiojimas buvo nutrauktas*.

Pabégélio statuso ir papildomos apsaugos statuso nesuteikimas abstrakciau ir iSsamiau aptartas EASO, ,, Statuso
nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé“, 2-as
leid., 2020 m.

4.3. Neteisingai pateikti arba nutyléti faktai: 14 straipsnio 3 dalies
b punktas

Treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés pabégélio statusas turi biti panaikintas arba jo galiojimas
nutrauktas, arba jj turi biti atsisakoma pratesti, ,,jei po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas, atitinkama
valstybé naré nustaté, kad <...> jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty
naudojimg, buvo lemiami suteikiant pabégélio statusa” (14 straipsnio 3 dalies b punktas).

14 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, kad pabégélio statuso netenkama, tik kai atitinkamas asmuo neteisingai
pateiké arba nutyléjo faktus, kurie turéjo lemiama reikSme jam suteikiant pabégélio statusg. Nors ESTT nepriéme
jokio sprendimo dél 14 straipsnio 3 dalies b punkto, jo sprendimas Bilali yra svarbus. Taip yra nepaisant to, kad
byla susijusi su papildomos apsaugos statuso, o ne pabégélio statuso galiojimo nutraukimu?*°.

Naujos redakcijos PD 19 straipsnio 3 dalies b punktas dél papildomos apsaugos statuso galiojimo nutraukimo
atitinka 14 straipsnio 3 dalies b punktg, kuriame reglamentuojamas pabégélio statuso galiojimo nutraukimas.

19 straipsnio 3 dalies b punkto formuluoté ir struktira atspindi 14 straipsnio 3 dalies b punkto formuluote. Kaip
14 straipsnio 3 dalies b punkte, 19 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, kad papildomos apsaugos statuso
netenkama, tik kai atitinkamas asmuo neteisingai pateiké arba nutyléjo faktus, kurie turéjo lemiama reikSme jam
suteikiant tg statusg. Bylos Bilali faktai skiriasi nuo byly, kuriose tarptautinés apsaugos prasytojas neteisingai
pateikia arba nutyli faktus, nes fakto klaidg padaré valstybé naré. Né vienoje kitoje naujos redakcijos PD
nuostatoje aiskiai nenurodyta, kad papildomos apsaugos statusas turi arba gali biti panaikintas, jei, kaip buvo
byloje Bilali, sprendimas suteikti tg statusg buvo priimtas remiantis neteisinga informacija, atitinkamam asmeniui
neteisingai nepateikus ar nenutyléjus fakty?*°.

Taciau is sprendimo Bilali aisku, kad valstybé naré privalo nutraukti pabégélio statuso galiojima, jeigu §j statusg ji
suteiké tuo metu, kai nebuvo jvykdytos jo suteikimo sglygos ir buvo remtasi faktais, kurie paskui, kaip paaiskéjo,
buvo neteisingi. Valstybé naré taip privalo elgtis, nepaisydama fakto, kad atitinkamo asmens nebuvo galima
kaltinti tuo atveju suklaidinus valstybe nare.

Sprendime Bilali ESTT citavo UNHCR Vadovg dél proceddry ir kriterijy, taikomy nustatant pabégélio statusq pagal
1951 m. Konvencijq ir 1967 m. Protokolg dél pabégélio statuso ir konstatavo:

Nors toje konvencijoje néra jokiy nuostaty, kuriose bity aiskiai numatytas pabégélio statuso praradimas,
jei paskui paaiskéja, kad statusas niekada neturéjo bati suteiktas, UNHCR vis tiek mano, kad tokioje
situacijoje sprendimas, kuriuo suteikiamas pabégélio statusas, i$ esmés turi biti panaikintas®**.

2482019 m. rugpjacio 30 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. A., 18052314 C+.
2492019 m. ESTT sprendimas Bilali, op. cit. (14 isnasa, Zr. pirmiau).

250 Ten pat, 41 punktas.

251 Ten pat, 58 punktas.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/166108/1670777/version/1/file/CNDA%2030%20août%202019%20M.%20A.%20n°18052314%20C%2B.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
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UNHCR Vadovo dalyje, j kurig nuorodg pateiké ESTT, aptariamas UNHCR vadinamasis ,,anuliavimo” klausimas, t. y.
pabégeélio statuso, kuris i$ pradZiy buvo suteiktas neteisétai, negaliojimas. Joje nustatyta:

Vis délto gali paaiskéti aplinkybés, is kuriy matyti, kad asmuo visy pirma niekada neturéjo bati pripaZintas
pabégéliu; pavyzdZiui, jeigu véliau paaiskéja, kad pabégélio statusas buvo gautas klaidingai aiskinant
faktines aplinkybes arba kad atitinkamas asmuo turi kitg pilietybe, arba kad viena is iSimtiniy sglygy baty
buvusi taikoma prasytojui, jei baty Zinomi visi faktai. Tokiais atvejais sprendimas, kuriuo jis buvo pripaZintas
pabégéliu, paprastai bus panaikintas?*2.

Anuliavimo sgvoka iSsamiau iSnagrinéta 1.5 skirsnyje. ISsamesné sprendimo Bilali analizé atsizvelgiant
j pasikeitusias aplinkybes pateikta 3.1.1 skirsnyje, o dél papildomos apsaugos galiojimo nutraukimo —
6.2.1 skirsnyje.

9 paveiksle pavaizduoti du elementai, kurie yra svarbis taikant 14 straipsnio 3 dalies b punkta. Sie du kriterijai
nagrinéjami paskesniuose dviejuose skirsniuose.

9 paveikslas. 14 straipsnio 3 dalies b punkto taikymo kriterijai

Ar pabégélis neteisingai pateiké arba nutyléjo faktus?

Ar neteisingai pateikti arba nutyléti faktai turéjo lemiama reikSme suteikiant pabégeélio statusg?

4.3.1. Ar pabégélis neteisingai pateiké arba nutyléjo faktus?

Dél pirmojo kriterijaus pazymétina, kad gali bati atvejy, kai neteisingai pateikti arba nutyléti faktai paaiskéja gavus
policijos arba konsulinius dokumentus, per Tarptautine kriminalinés policijos organizacijg arba nagrinéjant kitus
tarptautinés apsaugos taikymo atvejus. Bltent valstybé naré turi nustatyti, kad pabégélis neteisingai pateiké arba
nutyléjo faktus. Neteisingai pateiktus arba nutylétus faktus galima nustatyti remiantis objektyviais jrodymais,
pvz., jrodant, kad pabeégélio nebuvo kilmés Salyje prasymo vertinimo metu.

Siomis aplinkybémis Pranciizijos nacionalinis prieglobsgio teisés teismas, pvz., rémési Pranciizijos konsulato
pateiktais jrodymais, kad pabégélis Ce¢énijoje negyveno nuo 2005 m., kurie prie$taravo jo pareikimams. Teismas
nustate, kad turéjo bati laikoma, jog pabégélis bandé samoningai teismui pateikti neteisingus faktus?>, Kitoje
byloje teismas nustaté, kad neteisingai pateikti faktai, remiantis klaidingais jrodymais apie Butano pilietybe, susije
su aplinkybémis, kuriomis sprendimas suteikti pabégélio statusg buvo pagrjstas persekiojimo baime Butane?**.
Airijos aukstasis teismas sprendime Gashi, kuris iSsamiau nagrinéjamas 4.3.2 skirsnyje, nusprendé, kad fakto,

jog prasymas dél pabégélio apsaugos buvo pateiktas kitoje Salyje, nuslépimas galéty reiksti neteisingg arba
klaidinancig informacija®°.

14 straipsnio 3 dalies b punkte néra jokios nuorodos j reikalavima, susijusj su ketinimu neteisingai pateikti arba
tycia nutyléti faktus. Valstybiy nariy praktika, susijusi su tuo, ar Sis aspektas bditinas nutraukiant tarptautinés
apsaugos galiojima dél neteisingai pateikty ar nutyléty fakty, skiriasi.

252 UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 iSnasa, Zr. pirmiau), 117 punktas. Pastaba. PD ar naujos redakcijos PD sgvokos ,,anuliuotas” ir ,,anuliavimas” nevartojamos.

2532009 m. Nacionalinio prieglobséio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. T., Nr. 701681/09007100, op. cit. (243 i$nasa, Zr. pirmiau). Taip pat Zr.
2020 m. gruodzio 7 d. Gin¢y pagal UzZsieniediy jstatyma tarybos (RVV/CCE, Belgija) sprendima Nr. 245.482, kuriame informacija (pvz., ,Facebook” profilis)
parodé, kad asmuo dirbo kultlros atasé keliose ambasadose ir Somalio ambasadoje Ankaroje (Turkijoje) tuo metu, kai jis tariamai turéjo bati Somalyje.

2542016 m. balandZio 8 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancuzija) sprendimas M. S., Nr. 15031759.

2552010 m. gruodzio 1 d. Aukstojo teismo (Airija) sprendimo Gashi / Minister for Justice, Equality and Law Reform, 2010 m., [EHC 436, 11 punktas. Sis
sprendimas iSsamiau aptartas 4.3.2 skirsnyje.


https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
http://www.cnda.fr/content/download/62453/560366/version/1/file/CNDA%208%20octobre%202009%20OFPRA%20c.%20T.%20n°%2009007100.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a245482.an_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/61457/551884/version/1/file/CNDA%208%20avril%202016%20OFPRA%20n%C2%B0%2015031759%20C%2B.pdf
https://www.courts.ie/acc/alfresco/bf2e19f9-3cb0-49f4-a65a-942b04aeb87f/2010_IEHC_436_1.pdf/pdf
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Vokietijos federalinis administracinis teismas konstatavo, kad ketinimas neteisingai pateikti faktus nebatinas*®.
Kiti Vokietijos teismai taip pat patvirtino pozicija, kad nesvarbu, ar pradinio pareiskimo neteisingumas prasytojui
buvo Zinomas arba ar aplinkybés buvo nutylétos batent dél jy kaltés®’.

PrieSingai, Pranczijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas nurodeé, kad ketinimas neteisingai pateikti faktus
yra bitinas tarptautinés apsaugos galiojimui panaikinti dél neteisingai pateikty arba nutyléty fakty?8, visy pirma
kai tai yra susije su sukciavimu. Be to, sprendime Adegbuyi Airijos aukstasis teismas, nors ir nepareiské, kad
ketinimas neteisingai pateikti faktus yra bitinas, taciau pateikeé aiskig nuorodg j ketinimg. Teismas konstatavo, kad
jis buvo ,, daugiau nei jsitikines”, kad prasytojas pateiké valdZios institucijoms neteisingg ir klaidinancig informacijg
dél paso dokumenty ir kelionés, kad buvo rysys tarp klaidingumo ir pabégélio statuso suteikimo ir kad informacija
buvo pateikta siekiant suklaidinti valdZios institucijas®*.

Naujos redakcijos PD 14 straipsnyje sukéiavimas néra aiskiai jvardytas ir ESTT aiskiai nenurodé sukéiavimo
problemos. Taciau kai kurie nacionaliniai teismai nurodé sukciavima priimdami sprendimus nutraukti tarptautinés
apsaugos galiojima.

Prancizijos Valstybés Taryba nagrinéjo situacijg, kurioje prasymas, kuriuo remiantis buvo suteiktas pabeégélio
statusas, buvo susijes su sukéiavimu. Teismas konstatavo, kad tokiais atvejais batina jvertinti, ar asmuo, kuris buvo
pripaZintas pabeégéliu remiantis klaidingais pareiskimais, vis tiek gali pateikti pakankamai jtikinamg informacija,
susijusig su jo asmenine kilme ir grésmémis, kurios gali turéti jam poveikj grjZus j savo salj, kad jis galéty iSlaikyti
pabégélio statusg®®.

Byloje, kurioje pabégélis ne tik sékmingai teigé esas AzerbaidZano pilietis, bet ir pateiké du kitus ankstesnius
prasymus, kuriuose nurodeé turjs Gruzijos pilietybe, Pranciizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas nurodé ir
pripazino sukciavimg?®®.

Tas pats teismas nusprendé, kad Kosovo pilietis, kuris teigé esas persekiojamas savo kilmés Salyje tuo metu,
kai jis fakti$kai gyveno Sveicarijoje, ir kuriam dél to buvo suteiktas pabegélio statusas, pateike jrodymus
sukéiaudamas?®2,

Sprendime Nz.N. / Minister for Justice and Equality*> Airijos aukstasis teismas konstatavo, kad pabégeélé
institucijoms pateiké neteisingg ir klaidinancig informacija dél savo vardo ir pavardés, pilietybés, iSsilavinimo
lygio, teiginio dél persekiojimo ir darbo vizos turéjimo. Teismas priéjo prie iSvados, kad ,,[n]eteisingo ir apgaulingo
prasymo jrodymai buvo patikimi ir pateisinami“ priimant sprendimg panaikinti pabégélio statusg?®*.

UNHCR aiskiai nurodo:

Kai anuliavimo pagrindas yra sukciavimas, valstybiy teisés aktuose ir jurisprudencijoje nuosekliai
reikalaujama, kad baty Sie trys elementai:

a) objektyviai neteisingi prasytojo pareiskimai;
b) Siy pareiskimy ir pabégélio statuso nustatymo prieZastinis rysys ir
c) prasytojo ketinimas suklaidinti?>,

4.3.2. Ar neteisingai pateikti arba nutyléti faktai turéjo lemiama reikSme suteikiant
pabégélio statusgy?

Dél 14 straipsnio 3 dalies b punkto taikymo antrojo kriterijaus valstybés narés nustaté, kad turi bati objektyviai
jrodyta, kad pabégélio neteisingai pateikti arba nutyléti faktai turéjo lemiama reikSme suteikiant pabégélio

2562013 m. lapkricio 19 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas 10 C 27.12, MN 17, DE:BVerwG:2013:191113U10C27.12.0.

2572010 m. spalio 18 d. Bavarijos aukstesniojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof Bayern, Vokietija) sprendimas 11 B 09.30050, 45 punktas;
2012 m. birzelio 21 d. Slézvigo-Hol3teino aukstesniojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof Schleswig-Holstein, Vokietija) sprendimas 1 LB
10/10, 40 punktas.

2582009 m. Nacionalinio prieglobséio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. T., Nr. 701681/09007100, op. cit. (243 i$nasa, Zr. pirmiau).
2592012 m. lapkri¢io mén. Aukstojo teismo (Airija) sprendimas Adegbuyi, op. cit. (149 i$nasa, zr. pirmiau), 42 punktas.
2602016 m. lapkri¢io 28 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas M. C. B., Nr. 389733, FR:CECHR:2016:389733.20161128.

2612009 m. rugséjo 24 d. Nacionalinio prieglobs¢io teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas OFPRA / G., 633282/08013386 (CNDA, Contentieux des
réfugiés — Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile), 2009 m., p. 20-21.

2622019 m. sausio 31 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. Z., Nr. 18014132 C+.
2632014 m. sausio 27 d. Auk3tojo teismo (Airija) sprendimas Nz.N. / Minister for Justice and Equality, 2014 m., IEHC 31.
264 Ten pat, 42 punktas.

265 UNHCR, , Aiskinamoji pastaba dél pabégélio statuso anuliavimo®, op. cit. (8 i$nasa, zr. pirmiau), 20 punktas.


http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=191113U10C27.12.0
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https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H484.html
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http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/156005/1579218/version/1/file/CNDA%2031%20janvier%202019%20M.%20Z.%20n°18014132%20C%2B.pdf
https://www.courts.ie/acc/alfresco/a5972f99-df90-47f5-966e-cbd41f55a144/2014_IEHC_31_1.pdf/pdf#view=fitH
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
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statusa. Kitaip tariant, jei faktai nebity buve neteisingai pateikti arba nutyléti, pabégélio statusas nebaty buves
suteiktas®®®,

Siuo klausimu Pranciizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas konstatavo, kad klaidingi poros, kuri pragée
suteikti tarptautine apsauga, naudodama suklastotas tapatybes ir kuri nuslépé savo sgsajas su Islamo radikaly
grupe ir jy prisidéjima prie terorizmo finansavimo, pareiskimai turéjo lemiamg reikSme suteikiant pabégélio
statusa. Todél teismas patvirtino prieglobscio institucijos sprendimg nutraukti pabégeélio statuso galiojimg?’.
Graikijos byloje, kurioje prasytojui pabégélio statusas buvo suteiktas remiantis tuo, kad jis buvo irakietis, taciau
paskui pateiké skundg, prasydamas patikslinti savo amziy ir pakeisti pilietybe j Egipto, Nepriklausomas apeliacijy
komitetas nustaté, kad jis neteisingai pateiké faktus. Jis nusprendé, kad neteisingas aiskinimas turéjo lemiama
reik§me suteikiant pabégélio statusg, nes jo pilietybé ir amZius buvo esminiai veiksniai vertinant jo baime?®,
Panasiai, Airijos aukstasis teismas nusprendé, kad akivaizdus dviejy prasytojy is Nigerijos melas turéjo esmine
reikme priimant sprendima suteikti pabégélio statusg. Todél teismas pritaré pabégélio statuso panaikinimui?®®,

Airijos aukstojo teismo ankstesniame sprendime Gashi nuspresta, kad fakty nutyléjimas arba neteisingas
pateikimas buvo lemiamas suteikiant pabégélio statusg?”. Teismas nustaté, kad Zodis , lemiamas” neturéty bati
aiskinamas siauriai, ir konstatavo, kad sgvoka ,lemiamas suteikiant pabégélio statusg” vartojama taip, kad tai
reiskia reikalavima panaikinti pabégélio statusg, kai akivaizdu, kad sprendimas jj suteikti neblty buves priimtas, jei
baty buve Zinomi visi faktai?’®.

Aukstasis teismas toje byloje pastebéjo, kad:

sgvokos [,,lemiamas” (angl. decisive)] vartojimas Priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvoje
ne itin tiksliai atsispindi kitose kalbinése versijose. Neteisingai pateikti arba nutyléti faktai tekste pranciizy
kalba, pvz., jtvirtinti taip: ,,ont joué un role determinant dans la decision d’octroyer le statut de refugié”
[sic]. Atitinkama frazeé italy kalba turi tokig pat prasme: ,,ha costituito un fattore determinante per
I'ottenimento dello status di rifugiato“*”2.

Teismas taip pat atkreipé démesj j prasytojo pareigg pagal PD 4 straipsnio 1 dalj ,, kuo greiciau pateikti visus
jrodymus tarptautinés apsaugos prasymui pagrjsti“. Jis nusprendé, kad ,,sprendimas suteikti pabégélio statusg
arba atsisakyti jj suteikti yra pagrjstas tokia informacija“, todél ,atitinkama informacija pagrindziamas priimamas
sprendimas ir ji Sia prasme yra ,,lemiama‘“?’3. Teismas priéjo prie iSvados, kad apelianto nesugebéjimas informuoti
institucijas, kad jis Jungtinéje Karalystéje pateiké prieglobscio prasyma, faktas, kad jis nurodé neteisingg varda

ir kad jis Jungtinéje Karalystéje buvo ilgiau, nei nurodé anksciau, buvo lemiami veiksniai suteikiant pabégélio
statusg. Todél teismas patvirtino sprendimg panaikinti pabégélio statusg remiantis Siais pagrindais.

Remdamasis sprendimu Gashi, kitoje byloje Hussein Airijos aukstasis teismas nusprendé, kad institucijoms
nustacius, kad Sudano pilietis naudojo suklastota tapatybe prasydamas suteikti prieglobstj, jam pabégélio
statusas neblty buves suteiktas. Teismas nusprendé, kad tokia iSvada buty pateisinama ir dél kity fakty, jei jie
baty buve Zinomi. Tai buvo Sie faktai: jis, kitaip nei teigé, turéjo Sudano pasa ir gavo medaus ménesio viza, kad
atvykty j Jungtine Karalyste netrukus pries tai, kai jis prase suteikti prieglobstj Airijoje?™.

UNHCR konstatuoja, kad tuo atveju, jei buvo nutylimi tik nereikSmingi faktai, ypatingg démes;j reikéty skirti
nusprendZiant, ar jie buvo lemiami?”. Jis taip pat pazymi:

Visais atvejais jrodymai, kuriais remiantis anuliuojamas pabégélio statusas, turi bati informacija, susijusi su
aspektais, kurie buvo reikSmingi i$ pradziy priimant teigiama sprendima. Remiantis tokia informacija turi
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biti nustatytas prasymo atmetimo arba pabégélio statuso nesuteikimo tuo metu, kai praSymas vertinamas
pirma kartg, pagrindas?’®.
Nustacius, kad neteisingai pateikti arba nutyléti faktai turéjo lemiama reikSme suteikiant pabégélio statusg
ir kai tas statusas panaikinamas, valstybei narei nedraudziama toliau nagrinéti klausimy, susijusiy su kitomis
tarptautinémis apsaugos formomis.

Todél Airijos aukstasis teismas nustateé, kad pabégélio statuso panaikinimas dél neteisingai pateikty fakty negali
panaikinti galimybés atitinkamam asmeniui ,,pateikti naujg prasyma suteikti pabégélio statusg“?”’.

276 UNHCR, , Aiskinamoji pastaba dél pabégélio statuso anuliavimo®, op. cit. (8 i$nasa, Zr. pirmiau), 31 punktas.

277 Aukstasis teismas (Airija), 2010 m., Gashi, op. cit. (255 iSnasa, zr. pirmiau), 28 punktas.
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Kitaip nei privaloma, naujos redakcijos PD 14 straipsnio 3 dalis, 14 straipsnio 4 dalis taikoma savo nuozZitra. Pagal
14 straipsnio 4 dalies a punktg valstybés narés ,panaikina treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés
pabégeélio statusa”, kai ,,yra rimty priezasciy laikyti jj kelianciu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui®.
Pagal 14 straipsnio 4 dalies b punktg suteiktg pabégélio statusg leidZziama panaikinti, nutraukti jo galiojimg arba
atsisakyti jj pratesti, kai ,,jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy

tos valstybés narés visuomenei“. Todél pagrindinis 14 straipsnio 4 dalies a ir b punkty tikslas yra valstybés narés
saugumo ir visuomeneés apsauga.

Tokiose situacijose ir remiantis tais paciais pagrindais, numatytais 14 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose, pagal

14 straipsnio 5 dalj valstybéms naréms leidZziama ,,nuspresti nesuteikti pabégélio statuso, jei toks sprendimas dar
néra priimtas”. Galiausiai 14 straipsnio 6 dalyje garantuojamos tam tikros Pabégéliy konvencijos 3, 4, 16, 22, 31, 32
ir 33 straipsniuose iSvardytos arba j jas panasios teisés, suteiktos asmenims, kuriems taikoma 14 straipsnio 4 arba
5 dalis, ,jei jie yra valstybéje naréje”.

Sioje dalyje aptariami reikalavimai, susije su 14 straipsnio 4—6 dalimis, ir jy struktira apradyta 7 lenteléje.

7 lentelé. 5 dalies struktiira

Skirsnis Pavadinimas Puslapis
5.1 14 straipsnio 4-6 dalys ir Pabégéliy konvencija 56
5.2 »Pavojus valstybés narés saugumui“: 14 straipsnio 4 dalies a punktas 59
5.3 ,Pavojus valstybés narés visuomenei“: 14 straipsnio 4 dalies b punktas 62
5.4 Teisé nesuteikti pabégeélio statuso: 14 straipsnio 5 dalis 64
5.5 Teisé j tam tikras teises pagal Pabégéliy konvencija: 14 straipsnio 6 dalis 65

5.1. 14 straipsnio 4—6 dalys ir Pabégeéliy konvencija

Pagal 14 straipsnio 4-5 dalis leidZiama panaikinti pabégélio statusg, nutraukti jo galiojima arba atsisakyti jj
pratesti siekiant apsaugoti valstybés narés sauguma ir visuomene. Taciau taikant 14 straipsnio 4-5 dalis negalima
riboti to asmens teisés j tam tikras Pabégéliy konvencijoje nustatytas teises, nurodytas 14 straipsnio 6 dalyje.

Naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4-6 dalys
Pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima

4. Valstybés narés gali panaikinti statusg, kurj pabégéliui suteiké vyriausybiné, administraciné,
teisminé arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:
a) yrarimty priezasciy laikyti jj kelianciu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui;

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltimg ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.

5. Susidarius 4 dalyje nurodytoms situacijoms, valstybés narés gali nuspresti nesuteikti pabégélio
statuso, jei toks sprendimas dar néra priimtas.
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6. Asmenys, kuriems taikoma 4 arba 5 dalis, gali naudotis teisémis, nustatytomis Zenevos konvencijos
3,4, 16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniuose arba panasiomis j juose nustatytasias, jei jie yra valstybéje
naréje.

14 straipsnio 4 dalies a ir b punkty formuluoté is esmés atitinka Pabégéliy konvencijos 33 straipsnio 2 dalj, nors ir
su tam tikrais skirtumais. Kadangi pagal Pabégéliy konvencijos 33 straipsnio 1 dalj draudziama iSsiysti arba grazinti
,pabégel[j] j Salj, kur jo gyvybei ar laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai
socialinei grupei ar dél politiniy pazitry”, o 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

Pabégéliy konvencijos 33 straipsnio 2 dalis

Taciau Si nuostata [draudimas iSsiysti arba grazinti] negali bati taikoma pabeégeéliui, dél svarbiy
priezasciy laikomam pavojingu Salies, kurioje jis yra, saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu
nuosprendziu uz itin sunky nusikaltima ir keliantiems pavojy tos Salies visuomenei.

Kadangi Pabeégeéliy konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje nustatytos draudimo graZinti pagal tarptautine pabégéliy
teise iSimtys, pagal naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalies a punktg pabégélio statuso, suteikto pagal naujos
redakcijos PD nuostatas, galiojima leidZiama nutraukti aplinkybémis, kai ,yra rimty priezasciy laikyti jj kelianciu
pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui“. Panasiai, pagal 14 straipsnio 4 dalies b punktg pabégélio
statuso, suteikto pagal direktyva, galiojima leidziama nutraukti, kai ,,jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas
uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés narés visuomenei“. Be to, Pabégéliy konvencijos

33 straipsnio 2 dalyje nurodyta ,Salis“, o naujos redakcijos PPD 14 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose — ,valstybé
naré”,

Pagal ESTT sprendima M, X ir X 14 straipsnio 45 dalyse nurodytos aplinkybés ,atitinka tas, kurioms esant
valstybés narés gali graZinti pabégelj remiantis Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalimi ir [Pabégéliy] konvencijos
33 straipsnio 2 dalimi“?’8,

Naujos redakcijos PD 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

Naujos redakcijos PD 21 straipsnio 2 dalis
Apsauga nuo grgZinimo

Jei tai nedraudziama pagal 1 dalyje iSvardytas tarptautines prievoles [negrazinimo principo laikymasis],
valstybés narés gali grazinti pabégélj, nepaisydamos to, ar jis yra oficialiai pripazintas, kai:
a) yrarimty priezasciy laikyti jj kelianciu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui arba

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltimg ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.

Atsakymag j klausima, ar naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4—6 daliy nuostatos yra suderinamos su Pabégéliy
konvencija ir ES chartija, ESTT pateiké sprendime M, X ir X. Atsakymas buvo susijes su trimis bylomis dviejose
valstybése narése. Pirmoji byla buvo susijusi su vyru i§ Ceéénijos, kuriam buvo suteiktas pabégélio statusas
Cekijoje. Paskui jam buvo skirta 9 mety laisvés atémimo bausmé uz pakartotinai padarytas plésimo ir
prievartavimo nusikalstamas veikas. Jo pabégélio statusas buvo panaikintas ir buvo nuspresta, kad jam neturi bati
suteikta papildoma apsauga, nes jis galutiniu teismo sprendimu buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltimg ir buvo
nustatyta, kad jis kélé pavojy valstybés saugumui. Cekijos auk$¢iausiasis administracinis teismas ESTT pateiké
tokj klausima: ,,Ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 ir 6 dalys negalioja todél, kad jos priestarauja [Chartijos]
18 straipsniui, SESV 78 straipsnio 1 daliai ir bendriesiems Sgjungos teisés principams, kaip jie suprantami pagal
[Europos Sajungos sutarties] 6 straipsnio 3 dalj?“?”°.

Antroji byla M, X ir X buvo susijusi su Belgijoje gyvenanciu Dramblio Kaulo Kranto pilieciu, kuriam uz tycinj kiino
suzalojimg, neteisétq Saltojo ginklo laikyma ir draudziamo ginklo laikyma paskirta 30 ménesiy laisvés atémimo
bausmé, dalis Sios bausmés buvo lygtiné. Be to, jis buvo nuteistas ketveriy mety laisvés atémimo bausme uz
nepilnamecio iSZaginima. Atsizvelgiant j itin sunky Siy nusikaltimy pobdj ir tai, kad jie buvo padaryti pakartotinai,

2782019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 iSnasa, Zr. pirmiau), 93 punktas.
279 Ten pat, 52 punktas.
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jam pabégeélio statusas ir papildoma apsauga buvo atimti remiantis tuo, kad jis kélé pavojy visuomenei. Gincy
pagal UZzsienieciy jstatyma taryba ESTT pateiké keletg prejudiciniy klausimy, jskaitant klausima, ,,[a]r [naujos
redakcijos PF] 14 straipsnio 5 dalj reikia aiSkinti kaip nuostatg, kurioje jtvirtinta nauja pabégélio statuso
nesuteikimo sglyga, numatyta tos pacios direktyvos 13 straipsnyje, taigi ir [Pabégéliy] konvencijos 1 straipsnio
A skirsnyje?” Be to, taryba klausé ESTT, ,,ar Sitaip aisSkinama [naujos redakcijos PD] 14 straipsnio 5 dalis yra
suderinama su [ES chartijos] 18 straipsniu ir [SESV] 78 straipsnio 1 dalimi, kuriose, be kita ko, numatyta, kad ES
antriné teisé turi bati suderinama su Zenevos konvencija <...>?* 280,

Trecioji byla buvo susijusi su Kongo Demokratinés Respublikos pilieiu, kuriam pabégélio statusas buvo

suteiktas Belgijoje ir kuris paskui buvo nuteistas 25 mety laisvés atémimo bausme uz Zmogzudyste ir pléSimg
sunkinanciomis aplinkybémis toje valstybéje naréje. Pabégélio statusas buvo panaikintas inter alia remiantis tuo,
kad, atsizvelgiant j itin sunky padaryty nusikaltimy pobdj, jis kélé pavojy visuomenei. Gincy pagal UZsienieciy
jstatyma taryba taip pat pateiké nuorodg j Sig bylg ir uzdave panasius klausimus j tuos, kurie buvo pateikti
ankstesnése bylose, nors tai buvo padaryta ne dél 14 straipsnio 5 dalies, bet dél 14 straipsnio 4 dalies.

Sprendime ESTT pabrézé Pabégéliy konvencijos svarbg ir konstatavo, kad:

nors Direktyvoje 2011/95 jtvirtinta norminé sistema, kurig sudaro valstybéms naréms, taigi ir Sgjungai
bendros savokos ir kriterijai, vis délto ji grindZiama Zenevos konvencija ir jos tikslas, be kita ko, yra tai, kad
baty visiskai laikomasi Sios konvencijos 1 straipsnio?®,

Teismas pabrézé:

Tai, kad ,,pabégélio” statusas, kaip jis suprantamas pagal [naujos redakcijos PD] 2 straipsnio d punktg ir
[Pabégeéliy] konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, nepriklauso nuo oficialaus Sio statuso pripaZinimo suteikiant
»pabeégeélio statusa”, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio e punktg, patvirtina minétos
direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje pateiktg formuluote, pagal kurig ,,pabégeélis”, laikantis Sioje nuostatoje
skelbiamy salygy, gali bati graZintas nepaisant to, ar jis ,, oficialiai [tokiu] pripaZintas arba ne“?,

Dél klausimy, kurie kilo taikant 14 straipsnio 4-5 dalis, ESTT laikési nuomonés, kad net jeigu asmenys patenka j Siy
nuostaty taikymo sritj, jie ,,gali naudotis ar toliau naudojasi tam tikromis [Pabégéliy] konvencijoje nustatytomis
teisémis”, o tai patvirtinta, kad jie yra arba islieka pabégéliais inter alia pagal Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio

A skirsnj, nepaisant pabégélio statuso panaikinimo arba atsisakymo jj pratesti*3. ESTT konstatavo:

[naujos redakcijos PD] 14 straipsnio 4—6 dalys neturéty bati aiskinamos taip, kad dél pabégélio statuso
panaikinimo ar atsisakymo suteikti §j statusg atitinkamas treciosios valstybés pilietis ar asmuo be
pilietybés, tenkinantis materialias sglygas, nustatytas Sios direktyvos 2 straipsnio d punkte, siejamame su
jos llI skyriaus nuostatomis, nustoja bati pabégéliu, kaip tai suprantama pagal [Pabégéliy] konvencijos

1 straipsnio A skirsnj, ir todél jis netenka tarptautinés apsaugos, kurios laikytis jpareigojama [ES] Chartijos
18 straipsniu siekiant uZztikrinti minétos konvencijos laikymasi?®*.

Panasiai dél 14 straipsnio 6 dalies ESTT nustaté, kad:

[naujos redakcijos PD] 14 straipsnio 6 dalj, atsizvelgiant j SESV 78 straipsnio 1 dalj ir [ES] Chartijos

18 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad valstybé naré, kuri pasinaudoja Sios direktyvos 14 straipsnio 4

ir 5 dalyse numatytomis galimybémis, turi pabégéliui, patenkanciam j vieng is situacijy, nurodyty
pastarosiose nuostatose ir esanc¢iam minétos valstybés narés teritorijoje, bent jau leisti naudotis
[Pabégeliy] konvencijoje jtvirtintomis teisémis, kurios yra aiskiai nurodytos Sio 14 straipsnio 6 dalyje, taip
pat minétoje konvencijoje numatytomis teisémis, kuriomis naudojimasis nesiejamas su reikalavimu turéti
teisétg gyvenamajg vietg?®°.

ESTT priéjo prie iSvados, kad ,,[naujos redakcijos PD] 14 straipsnio 4—6 daliy aiskinimas uztikrina, kad nebity
paZeistas [Pabégeliy] konvencijoje numatytas minimalus apsaugos lygis, kaip to reikalaujama ir pagal

SESV 78 straipsnio 1 dalj bei [ES] Chartijos 18 straipsnj“?%¢, Todél 14 straipsnio 4—6 daliy galiojimas atsiZvelgiant
j SESV 78 straipsnio 1 dalj ir ES chartijos 18 straipsnj buvo patvirtintas.
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281 Ten pat, 83 punktas.

282 Ten pat, 90 punktas.

283 Ten pat, 99 punktas.

284 Ten pat, 100 punktas.

285 Ten pat, 107 punktas.

286 Ten pat, 111 punktas.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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Atsizvelgdamas j ESTT sprendimg M, X ir X, Prancizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas nagrinéjo
pabégelio statuso, suteikto Cecénijos pabégeliui, kuris buvo nuteistas 10 mety laisvés atémimo bausme uz
grasinima valstybés tarnautojui, galiojimo nutraukimo klausima. Pabégélis taip pat vieSai rémé terorizma ir paskui
buvo nuteistas uz neteisétg Saunamuyjy ginkly laikyma. Cituodamas ESTT sprendimg M, X ir X, teismas patvirtino
sprendimg nutraukti jo pabégélio statuso galiojimg, taciau nustaté, kad pabégélio statuso galiojimo nutraukimas
pagal 14 straipsnio 4 dalj nereiskia, jog asmuo nustoja bati pabégéliu, nes pabégélio statusas yra deklaratyvaus
pobiidzio, kaip, inter alia, nurodyta naujos redakcijos PD 21 konstatuojamojoje dalyje, ir asmuo toliau naudojasi
tam tikromis Pabégélio konvencija suteiktomis teisémis, kurios yra isaiskintos ir taikytos atsizvelgiant j ES
chartijg?®’.

Po tos bylos Prancizijos Valstybés Taryba laikési ESTT argumentacijos kituose keturiuose 2020 m. priimtuose
sprendimuose ir isdésté, kaip Nacionalinis prieglobscio teisés teismas turéty nagrinéti tokias bylas. Valstybés
Taryba nusprendé, kad pabégélio statuso panaikinimo bylos pagal naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalj
klausimai, kuriais remdamasis teismas turi grjsti savo sprendima, yra statuso panaikinimo pagrindai, o ne buvimo
pabégéliu savybé, nes asmuo vis tiek naudojasi pabégeéliui suteiktomis galimybémis?%.

5.2. ,,Pavojus valstybés narés saugumui“: 14 straipsnio 4 dalies
a punktas

Pagal naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalies a punktg valstybés narés ,panaikina treciosios Salies pilieCio arba
asmens be pilietybés pabégélio statusg®, jei ,yra rimty priezasciy laikyti jj kelianciu pavojy valstybés narés, kurioje
jis yra, saugumui”. Pagal 14 straipsnio 4 dalies a punktg reikalaujami kriterijai iSdéstyti 10 paveiksle.

10 paveikslas. 14 straipsnio 4 dalies a punkto taikymo kriterijai

Pateisinamos priezastys

Pavojus valstybés narés, kurioje esama, saugumui

14 straipsnio 4 dalies a punkte nurodytos aplinkybés iS esmés atitinka Pabégéliy konvencijos 33 straipsnio

2 dalyje numatytg pirmajg draudimo grazinti pabégelj iSimtj, t. y. bylas, kuriose esama pagrjsty priezas¢iy manyti,
kad (dabartinis arba bisimas) pabégélis kelia pavojy priimanciajai $aliai?®°. Nuostata siekiama apsaugoti pacig
valstybe.

14 straipsnio 4 dalies a punkte pateikiama nuoroda j ,valstybés narés sauguma®, taciau Si sgvoka iSsamiau
nepaaiskinta. Taciau naujos redakcijos PD 37 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,,nacionalinio saugumo ir
vieSosios tvarkos sgvoka apima ir atvejus, kai treciosios Salies pilietis priklauso asociacijai, kuri remia tarptautinj
terorizma, arba remia tokig asociacijg”. Saugumo sgvoka naujos redakcijos PD iSsamiau neaptarta.

Sprendime H. T. ESTT pripazino, kad PD neapibrézZta nei ,,nacionalinio saugumo®, nei ,vieSosios tvarkos” sgvoka.
Toje byloje ESTT nustate, kad Sios sgvokos turéty bati aiSkinamos atsizvelgiant j iSaiskinimus, kuriuos jis pateike
dél Pilietybés direktyvos 27 ir 28 straipsniuose vartojamy ,visuomenés saugumo* ir ,vieSosios tvarkos” sgvoky?®.

2872019 m. liepos 26 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancuzija) sprendimas M. T., Nr. 17053942 C+, 8 punktas.

2882000 m. birZelio 19 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimo OFPRA prie3 M. A.C., Nr. 416032 ir 416121 A,
FR:CECHR:2020:416032.20200619, 8 punkte nustatyta, kad galimybé atsisakyti suteikti pabégélio statusa arba nutraukti jo galiojima taikant
UZsienieciy atvykimo ir buvimo ir teisés j prieglobstj kodekso (Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA), 2019 m. birzelio
10 d. i$ dalies pakeista versija) L. 711-6 straipsnj neturi jokio poveikio faktui, kad atitinkamas asmuo turi pabégélio statusa arba jj iSlaiko; sprendimas
M. A.B., Nr. 422740 C, FR:CECHR:2020:422740.20200619, 5 punktas, ir sprendimas M. B.A., Nr. 425231, ir sprendimas M. A.C.B., Nr. 428140 B,
FR:CECHR:2020:425231.20200619, 6 punktas (kuriuo patvirtinamas CNDA sprendimas Nr. 17021629).

Visa 33 straipsnio 2 dalies formuluoté pateikta 5.1 skirsnyje, zr. pirmiau.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judeéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i$ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB [2004], OL L 158/77, i$ dalies pakeista (suvestiné versija) 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje (kodifikuota versija).


http://www.cnda.fr/content/download/166107/1670774/version/1/file/CNDA%2026%20juillet%202019%20M.%20T.%20n°17053942%20C%2B.pdf
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/416032
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/422740
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/425231
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042074648?init=true&page=1&query=428140&searchField=ALL&tab_selection=all
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0038&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0038&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0038&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011R0492-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011R0492-20190731&from=EN
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ESTT nusprendé:

Nors [pilietybés] direktyva siekiama kitokiy tiksly nei [naujos redakcijos PD] ir nors valstybés narés,
atsizvelgdamos j savo nacionalinius poreikius, kurie gali skirtis, nelygu valstybé naré ir laikotarpis, is esmeés
gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo reikalavimus <...>, iy pagrindiniy interesy
apsauga, kurig visuomeneé siekia jiems suteikti, negali skirtis atsizvelgiant j juos paZzeidusio asmens teisine
padétj*!.

ESTT pabrézé, kad jis anksciau nusprendé, kad Pilietybés direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje vartojama ,,visuomenés
saugumo” sgvoka

apima ir valstybés narés vidaus, ir iSorés sauguma <...>, todél grésmé institucijy ir esminiy viesyjy tarnyby
veikimui bei gyventojy islikimui, taip pat didelio neigiamo poveikio iSoriniams santykiams ar taikiam tauty
sugyvenimui rizika arba grésmé kariuomenés interesams gali paveikti visuomenés saugumag?®2.

ESTT taip pat pazyméjo, kad jis anks€iau nusprendé, kad Pilietybés direktyvos 27 ir 28 straipsniuose vartojama
,viesosios politikos” sgvoka reiskia, kad, ,,be socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo
pazeidimas, kyla realus, esamas ir pakankamai didelis pavojus pagrindiniam visuomenés interesui“%.

Pavojaus nacionaliniam saugumui ir viesajai tvarkai prieglobscio teisés srityje klausimg ESTT nagrinéjo sprendime
Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija®*. Byla buvo susijusi su tuo, kaip Lenkija, Vengrija ir Cekija laikosi Tarybos
sprendimy 2015/1601 ir 2015/1523 (sprendimai del perkelimo)?®. Sie sprendimai buvo priimti ,dél staigaus
treciyjy Saliy pilieéiy antpladZio susidarius nepaprastajai padéciai” Graikijoje ir Italijoje 2015 m.*®

Siame sprendime ESTT nurodé nemazai aspekty, susijusiy su valstybiy nariy pareigomis priimant sprendimus dél
nacionalinio saugumo ir vieSosios tvarkos aspekty perkélimo ir prieglobscio teisés srityje. Nors naujos redakcijos
PD 14 straipsnio 4 dalies a punkte reglamentuojamas pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas

ar atsisakymas pratesti jo galiojima, kai yra pagrjsty pagrindy manyti, kad pabégélis kelia pavojy valstybés

narés saugumui, ESTT sprendimas vis tiek yra naudingas, nes jame pateikiamos rekomendacijos dél sgvokos
»,nacionalinis saugumas arba viesoji tvarka“, kiek tai susije su prieglobscio aplinkybémis. Svarbu tai, kad ESTT
pabrézé: ,Kiekviena valstybé naré be Sgjungos institucijy kontrolés negali vienasaliSkai nustatyti vieSosios tvarkos
ir visuomenés saugumo reikalavimy aprépties®’.“

ESTT taip pat padaré naudingg skirtuma tarp ,pagrjsty priezasciy” ir ,,rimty priezasciy”, nurodomy
nacionaliniuose sprendimuose dél saugumo. Jis pazyméjo, kad 14 straipsnio 4 dalies a punkte pateikta aiski
nuoroda j ,pagrjstas priezastis”. Be to, sprendime atkreiptas démesys j skirtumg tarp pavojaus nacionaliniam
saugumui ir vieSajai tvarkai ir jau padaryto sunkaus nusikaltimo arba sunkaus nepolitinio nusikaltimo, padaryto uz
prieglobscio $alies riby iki to laiko, kai atitinkamas asmuo buvo priimtas. Siuo klausimu ESTT nusprendé:

deél vadinamyjy ,pagrjsty” priezasciy, kad tarptautinés apsaugos prasytojas kelia ,,pavojy nacionaliniam
saugumui ar viesajai tvarkai” atitinkamos valstybés narés, j kurig perkeliami prasytojai, teritorijoje, <...>
reikia pazyméti, kad Sios priezastys turi bati laikomos ,pagrjstomis”, o ne ,,rimtomis” ir jos nebatinai turi
bati susijusios su suinteresuotojo asmens ne prieglobscio salyje pries priimant jj kaip pabeégélj jvykdytu
sunkiu nepolitiniu nusikaltimu, taigi reikalaujama tik ,, pavojaus visuomenés saugumui ar vieSajai tvarkai”,
todél valstybéms naréms, j kurias perkeliama, paliekama platesné diskrecija, nei rimtos priezastys taikyti
Direktyvos 2011/95 12 ir 17 straipshiuose numatytas statuso nesuteikimo nuostatas??®.

Remiantis Siuo sprendimu, atrodyty, kad valstybés narés turi platesne diskrecijos laisve nuspresdamos, ar asmuo
kelia pavojy Salies nacionaliniam saugumui, be kita ko, ir pagal 14 straipsnio 4 dalj, kuri bty suteikta, jeigu
valstybé naré nuspresty, ar buvo rimty priezasciy taikyti iSimties nuostatas.

2912015 m. birZelio 24 d. ESTT sprendimas H. T. / Badenas-Viurtembergas, C-373/13, EU:C:2015:413, 77 punktas.

292 Ten pat, 78 punktas

293 Ten pat, 79 punktas.

242020 m. ESTT sprendimas Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija, op. cit. (13 i$nasa, zr. pirmiau).

2952015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje
ir 2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos
srityje.

2% Sprendimas 2015/1601, 1 konstatuojamoji dalis, kuri cituojama 2020 m. ESTT sprendime Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija, op. cit. (13 i$naa, 7r. pirmiau),
8 punktas.

272020 m. ESTT sprendimas Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija, op. cit. (13 i$nasa, 7r. pirmiau), 146 punktas.

2% Ten pat, 156 punktas.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9120118
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
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Svarbu tai, kad ESTT konstatavo, kad:

sgvoka ,pavojus nacionaliniam saugumui ar viesajai tvarkai”, kaip ji suprantama pagal sprendimy [dél
perkélimo] 2015/1523 ir 2015/1601 nuostatas, reikia aiskinti placiau nei jurisprudencijoje, susijusioje su
asmenimis, kurie naudojasi judéjimo laisve. Si sgvoka visy pirma gali apimti potencialia grésme visuomenés
saugumui arba vie$ajai tvarkai?®°.

Remdamasis sprendimu M, X ir X, Cekijos auksciausiasis administracinis teismas nusprendé, kad valstybés
saugumui pavojus gali kilti tik dél itin rimtai vertintino elgesio, kuris kelia tiesiogine ar netiesiogine grésme
valstybés nepriklausomumui, pareigy vykdymui, vientisumui ar konstitucinei santvarkai. Teismo nurodyti
pavyzdziai apémé $nipinéjima, karinj perversma ir teroristine veikla. Jis nusprendé, kad bendrojo pobiidzio
nusikaltimai, jei jie priklauso itin sunkiy nusikaltimy kategorijai, patys savaime negali reiksti pavojaus valstybés
saugumui3°°,

Byloje Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija, kurig i§sprendé ESTT, Austrijos auk$¢iausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad klausimas, ar pabeégeélis kelia pavojy valstybés narés saugumui, turi b{ti vertinamas atsizvelgiant
j jo bendra elgesj. Sis vertinimas, jei jis atliekamas, nereigkia, kad asmuo jau buvo nuteistas baudZiamaja tvarka.
Toje byloje teismas nustaté, kad prieglobscio institucija savo iniciatyva turéty jvertinti, ar radikalios islamisty
asociacijos, kuriai priklausé meceté, kurioje, remiantis policijos pranesimais, jaunimui buvo skiepijamos radikalios
pazidros, narys kélé pavojy priimanciosios 3alies saugumui3®,

Prancizijoje Valstybés Taryba nustaté, kad vien faktas, jog asmuo buvo jtrauktas j ieSkomy asmeny sarasa,
siekiant uzkirsti kelig rimtam pavojui vieSajai tvarkai, pats savaime nereiské, kad jis atitiko 14 straipsnio 4 dalies

a punkte nustatytus kriterijus. Jis veikiau nustaté, kad buvo batina imtis tiriamojo proceso ir surinkti visg Vidaus
reikaly ministerijos turima susijusig informacija, kurios teismas galéjo reikalauti, kad pateikty jrodymus, susijusius
su aplinkybémis ir prieZastimis, dél kuriy tas asmuo buvo jtrauktas j sarasg®.

Prancizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas patvirtino sprendima nutraukti fundamentalisty kunigo
pabégeélio statuso galiojima, remdamasis tuo, kad jis kélé pavojy valstybés saugumui. Pasak Prancizijos kovos su
terorizmu ir Zvalgybos tarnyby, jis saké radikalias kalbas ir turéjo rysiy su teroristy finansuojama veikla3,

Kitoje Prancuzijos byloje Nacionalinis prieglobscio teisés teismas patvirtino sprendimg, kuriuo buvo panaikintas
serijinio nusikaltélio, per trejus metus padariusio daugiau nei 70 nusikaltimy, pabégélio statusas. Sioje byloje
teismas nustaté, kad buvo rimty priezasciy manyti, kad jis kelia grésme valstybés saugumui ir visuomenei.
Bldamas kaléjime jis rodé lojalumo dZihadisty terorizmui Zenklus. Be to, jo aktyvus ir grésmingas atsivertimas

j kita tikéjima kity kaliniy atZvilgiu priverté pastaruosius prasyti bati perkeliamus j kitus kaléjimus. Jis nuolat
Zodziais ir fiziniais veiksmais uZpuldinéjo kaléjimo darbuotojus ir nuolat demonstravo parama Islamo valstybei®.

PrieSingai, Graikijoje byloje dél pabégélio, kuris buvo nuteistas penkiy ménesiy laisvés atémimo bausme dél
narkotiky vartojimo, Nepriklausomas apeliacijy komitetas nusprendé, kad asmuo buvo nuteistas uz ,narkotiky
pirkima ir turéjima tik savo reikméms”, o ne uz prekybg narkotikais. Atsizvelgdamas j tai, jis nesutiko, kad Sis
elgesys kélé pavojy nacionaliniam saugumui, ir nusprendé, kad nusikaltimas jokiu bidu nebuvo susijes su
nacionalinio saugumo klausimy pobidZiu ir rimtumu3®.

299 Ten pat, 157 punktas. Daugiau informacijos saugumo klausimais atsizvelgiant j Pilie€iy teisiy direktyva (Direktyva 2004/38/EB) zr. 2018 m. geguzés 2 d.
ESTT (DK) sprendimas K. / Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ir H. F. / Belgische Staat, sujungtos bylos C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296;
2017 m. balandzio 4 d. ESTT sprendimas Fahimian / Bundesrepublik Deutschland, C-544/15, EU:C:2017:255, 40 punktas, ir 2019 m. gruodzio 12 d. ESTT
sprendimas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid / E. P., C-380/18, EU:C:2019:1071, 29 ir 32 punktai.

3002020 m. balandzio 23 d. Auki¢iausiojo administracinio teismo (Nejvyssi sprdvni soud, Cekija) sprendimas M. / Vidaus reikaly ministerija,

Nr. 5 Azs 189/2015-127.

3012019 m. balandZio 4 d. Auks¢iausiojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof, Austrija) sprendimas Ro 2018/01/0014,
AT:VWGH:2019:R02018010014.J00.

3022019 m. sausio 30 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas OFPRA /M. A.C.B., Nr. 416013 A, FR:CECHR:2019:416013.20190130,

18 punktas.

303 2018 m. rugséjo 28 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. K., Nr. 17021629 C+. Sis sprendimas patvirtintas
Valstybés Taryboje (Conseil d’état, Prancizija), 2020 m., M. B. A., Nr. 425231, ir M. A.C.B, Nr. 428140 B, op. cit. (288 iSnasa, zr. pirmiau).

3042018 m. gruodzio 31 d. Nacionalinio prieglobs¢io teisés teismo (CNDA, Prancuzija) sprendimas M. K., Nr. 17013391, 18 punktas.

305 Nepriklausomas apeliacijy komitetas (IAC, Graikija), 3-ias IAC posédis, 2020 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas Nr. 7591/20.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9937063
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189542&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4259023
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221510&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20166799
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
https://www.vwgh.gv.at/rechtsprechung/aktuelle_entscheidungen/2019/ro_2018010014.html?0
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-01-30/416013
http://www.cnda.fr/content/download/148188/1501548/version/1/file/CNDA%2028%20septembre%202018%20M.%20K.%20n°17021629%20C%2B.pdf
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/425231
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042074648?init=true&page=1&query=428140&searchField=ALL&tab_selection=all
http://www.cnda.fr/content/download/152522/1544516/version/1/file/CNDA%2031%20décembre%202018%20GF%20M.%20O.%20n°17013391%20R.pdf
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5.3. ,,Pavojus valstybés narés visuomenei”: 14 straipsnio 4 dalies
b punktas

Pagal naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalies b punktg pabeégélio statuso galiojima leidZiama nutraukti, jeigu
pabégeélis ,yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltimg ir kelia pavojy tos valstybés narés
visuomenei”. 14 straipsnio 4 dalies b punktas yra diskrecinio pobidzio.

11 paveiksle pavaizduoti 14 straipsnio 4 dalies b punkto taikymo kriterijai.

11 paveikslas. 14 straipsnio 4 dalies b punkto taikymo kriterijai

Nuteistas uz itin sunky nusikaltima
Nuteistas galutiniu teismo sprendimu

Pavojus valstybés narés visuomenei

Kitaip nei 14 straipsnio 4 dalies a punktas, tam, kad blty taikomas 14 straipsnio 4 dalies b punktas, atitinkamas
pabégélis turéjo bati nuteistas uz itin sunky nusikaltima galutiniu teismo sprendimu3°®. Keliy teistumy uz
nedidelius nusikaltimus nepakanka3®’.

ESTT sprendimas Ahmed, nors ir susijes su naujos redakcijos PD 17 straipsnio 1 dalies b punktu dél papildomos
apsaugos nesuteikimo remiantis tuo, kad apsaugos gavéjas ,padaré sunky nusikaltimg®“, vis tiek yra naudingas
siekiant suprasti veiksnius, kuriuos reikia jvertinti nusprendziant, ar kuris nors asmuo buvo nuteistas uz ,itin sunky
nusikaltima” pagal 14 straipsnio 4 dalies b punktg3®®.

ESTT pazyméjo, kad, kaip ir 17 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama ,sunkaus nusikaltimo“ koncepcija, naujos
redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalies b punkte vartojama sgvoka ,itin sunkus nusikaltimas” ,,néra apibrézta

Sioje direktyvoje; siekiant apibrézti Sios sgvokos prasme ir taikymo sritj, joje taip pat néra aiskios nuorodos

j nacionaline teisg“3%.

ESTT nustaté, kad ,vien uz atitinkama nusikaltima pagal Sios valstybés narés teise skirtin[a] bausmeé* negali bati
yvieninteliu kriterijumi” vertinant nusikaltimo sunkuma3'°. ESTT veikiau pabrézé: ,Kompetentinga valstybés
valdzZios institucija ar nacionalinis teismas, nagrinédama (-as) [prasyma] ir iSnagrinéjusi (-es) visas konkretaus
atvejo aplinkybes, turi jvertinti [nusikaltimo] sunkuma.“3!

Atlikdama individualy vertinimg, valstybé naré gali apsvarstyti Siuos kriterijus: ,,nagrinéjamos veikos pobudziu,
padaryta Zala, procedros, kuria pradedamas persekiojimas, forma, skirtinos bausmeés pobudziu, ir <...>ar
daugumos jurisdikcijy nagrinéjama veika taip pat laikoma sunkiu nusikaltimu“3!2, ISsamesné sprendimo Ahmed
analizé pateikta 6.3.2 skirsnyje.

Austrijos auksciausiasis administracinis teismas, vadovaudamasis sprendimu Ahmed, nustateé keturias bendras
sglygas, kurios turi bati jvykdytos, kad blty galima nutraukti pabégélio statuso galiojimg pagal 14 straipsnio
4 dalies b punkta:

1. pabégeélis turi biti padares itin sunky nusikaltimg;
2. jis turi bati nuteistas galutiniu baudZiamojo teismo sprendimu;

3062005 m. vasario 7 d. Specializuotojo imigracijos apeliacinio teismo (Jungtiné Karalysté) sprendimas SB (cessation and exclusion) Haiti, 2005 m., UKIAT 36,
70 punktas (dél Pabégeéliy konvencijos 33 straipsnio 2 dalies).

307 Ten pat, nurodyta ,nepataisomas nusikalstamumas ir pavojus visuomenei pats savaime néra pakankamas”.
308 2018 m. ESTT sprendimas Ahmed, op. cit. (12 i$nasa, zr. pirmiau).

309 Ten pat, 33—34 punktai.

310 Ten pat, 58 punktas.

311 Ten pat. Taip pat #r. 2020 m. ESTT sprendimas Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija, op. cit. (13 i$nasa, 7r. pirmiau), 159 punktas, kuriame pakartojamas
poreikis tokiose bylose , bendrai iSnagriné[ti] visas konkretaus atvejo aplinkybes”.

3122018 m. ESTT sprendimas Ahmed, op. cit. (12 i$nasa, Zr. pirmiau), 56 punktas.


https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/38166/2005_ukiat_00036_sb_haiti.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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3. jis turi kelti pavojy visuomenei ir
4. pavojus priimanciajai Saliai turi biti didesnis, palyginti su pabégélio apsaugos interesais.

Teismas toliau teigé, kad itin sunkiais gali bti laikomi tik tie nusikaltimai, kuriais objektyviai pazeidziami ypac
svarbis teisiniai interesai. Siuo atveju pateikti nuzudymo, i§Zaginimo, vaiko i§naudojimo, prekybos narkotikais ir
ginkluoto plésimo pavyzdZiai. Teismas taip pat nurodé batinybe atlikti individualy vertinimg33,

Airijos aukstasis teismas nagrinéjo itin sunkaus nusikaltimo klausimg byloje Morris Al***. Toje byloje pabégélio
statusas buvo panaikintas remiantis tuo, kad pabégélis, nuteistas galutiniu teismo sprendimu uz itin sunky
nusikaltima, kélé pavojy valstybés visuomenei. Pabégélio statuso panaikinimo raste nurodyta, kad jis nuteistas
18 ménesiy laisvés atémimo bausme uz kreko (kokaino) pardavima / tiekima, kurio verté gatvése sieké 70 EUR.
Sprendime panaikinti jo statusa taip pat buvo nurodyta, kad ,taip pat teigiama, kad jis turéjo narkotiky gamybos
jranga, o tai reiskia, kad jis narkotiky rinkoje yra svarbus asmuo“3*®. Teismas, remdamasis faktais, nustaté, kad
nebuvo jokiy rysiy su kreku (kokainu) susijusiy jrodymuy, kitaip nei dél kokaino. Be to, sprendime panaikinti
pabégeélio statusg buvo nurodyti teistumai, nepaisant to, kad teistumas buvo tik vienas. Galiausiai pabégéliui
niekada nebuvo pareiksti kaltinimai dél narkotiky gamybos jrangos turéjimo. Aukstasis teismas nustaté, kad
kompetentinga institucija ,turéjo iSnagrinéti atskiras fraziy ,,sunkus nusikaltimas“ ir ,,itin sunkus nusikaltimas“
sudedamasias dalis, remdamasis informacija pagrjsta ir teisinga fakty versija3!®. Teismas priéjo prie iSvados, kad
sprendimas panaikinti pabégélio statusg, remiantis tuo, kad asmuo buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltimg,
negaléjo jsiteiséti, nes jis nebuvo pagrjstas saZininga ir tikslia pripazinty fakty santrauka3'.

Be to, pabégelis turi blti nuteistas galutiniu teismo sprendimu. Nuosprendis turi bati priimtas baudziamajame
teisme. Todél vien kaltinimai padarius nusikaltima arba, kita vertus, iSteisinimas baudziamajame teisme nereiskia,
kad pabégéliui taikomas 14 straipsnio 4 dalies b punktas.

Galiausiai atitinkamas asmuo turi kelti pavojy valstybés narés bendruomenei po to, kai buvo nuteistas galutiniu
sprendimu uz itin sunky nusikaltimg. Pabégeélis turi kelti pavojy visuomenei dél konkretaus padaryto nusikaltimo,
o0 ne bendro savo elgesio. Sprendime RY (Sri Lanka) apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté)
patvirtino aukstesniojo specializuotojo teismo (Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius) iSvadg, kad pabégélis buvo
nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kélé pavojy visuomenei atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis jis, pavojingai
vairuodamas, sukélé 30 savaite néscios moters mirtj ir paskui, paleistas uz uzstatg, pabégo j Vokietijg**®.

Priesingai apeliacinio teismo sprendimui RY (Sri Lanka), Prancizijos nacionalinis prieglobséio teisés teismas,
nuspresdamas, ar pabégélis kélé realy ir faktinj pavojy visuomenei, nagrinéjo klausimus, nesusijusius su asmens
pakartotinio nusikaltimo rizika, ir savo iSvadg pagrindé ne tik konkreciu nusikaltimu, bet ir jvairiais veiksniais. Toje
byloje teismas nutrauké Cecenijos pabégélio statuso galiojimg remdamasis nacionalinés teisés akto nuostata,
kuria perkeliamas naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalies b punktas, nes jis, be kity nusikaltimy, buvo nuteistas
uz nusikaltima, uz kurj baudziama 10 mety laisvés atémimo bausme. Kartu atsizvelgta j faktg, kad jis kélé realy ir
faktinj pavojy visuomenei, kuriuo jvykdyta atskira nacionalinéje teiséje nustatyta sglyga. Teismas rémési faktu,
kad is bylos dokumenty buvo matyti, jog jis buvo grésminga, paranojiska ir nestabili asmenybé, dariusi radikalius
religinius pareiskimus3°.

Cekijos auki¢iausiasis administracinis teismas iskélé klausima, ar galutinis nuosprendis u? itin sunky nusikaltimg
ir pavojus visuomenei yra dvi atskiros sglygos, kurios turi bati jvykdytos kartu, ar pirmosios salygos jvykdymas
automatiskai reiskia, kad jvykdyta ir antroji sglyga. Taciau Siuo klausimu jis nepriéjo prie iSvados®*. Vis délto
Siuo klausimu ankstesniame apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendime konstatuota:
,Tiek, kiek tai susije su ,,pavojumi visuomenei“, pavojus turi biti realus, taciau jeigu asmuo nuteisiamas uz itin

3132019 m. rugpjacio 29 d. Aukiciausiojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof, Austrija) sprendimas Ra 2018/19/0522,
AT:VWGH:2019:RA2018190522.L01. Taip pat Zr. 2018 m. spalio 25 d. Auks$¢iausiojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof, Austrija) sprendimas
Ra 2018/20/0360, AT:VWGH:2018:RA2018200360.L01.

3142012 m. kovo 1 d. Aukstojo teismo (Airija) sprendimas Morris Ali / Minister for Justice, Equality and Law Reform, 2012 m., IEHC 149.
315 Ten pat, 20-21 punktai.

316 Ten pat, 40 punktas.

317 Ten pat, 38 punktas.

318 2016 m. vasario 12 d. Apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas RY (Sri Lanka) / Secretary of State for the Home Department,
2016 m., EWCA Civ 81.

3192019 m. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancuzija) sprendimas M. T., Nr. 17053942+, op. cit. (287 i$na3a, Zr. pirmiau), 12 punktas, kuriame
nurodyta, kad pabégélis yra ,,une menace réelle et actuelle pour la société”. Prancizijos kodekso (CESEDA) nuostata, j kurig jtraukta naujos redakcijos
PD, op. cit. (288 iSnasa, Zr. pirmiau), pagal kurig reikalaujama abi sglygas nagrinéti atskirai. Taip pat Zr. 287 iSnasos teksta, kuriame pateikiama daugiau
informacijos apie $ig bylg, ir 329 iSnasos teksta, kuriame pateikta daugiau informacijos apie didelj pavojy visuomenei.

320 Auksciausiasis administracinis teismas (Nejvyssi sprdvni soud, Cekija), 2020 m., Nr. 5 Azs 189/2015-127, M. / Vidaus reikaly ministerija, op. cit. (300
iSnasa, zr. pirmiau).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=58896dd0-3ff9-423c-b67e-b8acbc689d94&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatum=21.10.2020&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=2018%2f19%2f0522&Dokumentnummer=JWR_2018190522_20190829L02
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=57582f27-91b4-4ce0-9977-93d8f299227d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=25.10.2018&BisDatum=25.10.2018&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018200360_20181025L01
https://www.courts.ie/acc/alfresco/ff7c7c81-d0b0-419b-9246-829c0e8cbb47/2012_IEHC_149_1.pdf/pdf#view=fitH
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html
http://www.cnda.fr/content/download/166107/1670774/version/1/file/CNDA%2026%20juillet%202019%20M.%20T.%20n°17053942%20C%2B.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070158/LEGISCTA000006115069/2019-06-10/#LEGISCTA000006115069
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
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sunky nusikaltima ir kyla realus tokio nusikaltimo pakartotinio padarymo pavojus, tikétina, kad jis kels pavojy
visuomenei?,

Tarp pavojaus visuomenei ir pavojaus valstybés narés saugumui esama aiskaus skirtumo. Cekijos aukéciausiasis
administracinis teismas atkreipé démesj j abiejy Siy sgvoky skirtuma. Nors atitinkama byla buvo susijusi su

14 straipsnio 4 dalies b punkto, kuriame reglamentuojamas pavojus visuomenei, taikymu, nacionalinis teisés akty
leidéjas Sig direktyvos nuostatg jgyvendino neteisingai ir panaudojo tg pacig fraze (,,pavojus valstybés saugumui“)
baudZiamosioms byloms, kurios patenka j 14 straipsnio 4 dalies b punktg. Todél teismas panaikino administracinés
institucijos sprendimg dél pabégélio statuso panaikinimo ir grazino bylg vertinti i$ naujo322.

5.4. Teisé nesuteikti pabégeélio statuso: 14 straipsnio 5 dalis

Pagal 14 straipsnio 5 dalj valstybéms naréms leidziama naudoti 14 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose nustatytus
pagrindus kaip priezastj nesuteikti pabégélio statuso. Jame nustatyta, kad susidarius 14 straipsnio 4 dalyje
nurodytoms situacijoms ,valstybés narés gali nuspresti nesuteikti pabégélio statuso, jei toks sprendimas dar néra
priimtas”. Todél nuostata neprivaloma.

ESTT nagrinéjamoje byloje M, X ir X kilo klausimas, ar pagal 14 straipsnio 5 dalj nustatomas naujas pabégélio
statuso nesuteikimo pagrindas, kuris nenumatytas Pabégéliy konvencijoje. Teismas pirmiausia paaiskino skirtuma
tarp ,pabégélio” savokos reikSmés pagal naujos redakcijos PD 2 straipsnio d punktg ir pabégélio statusg pagal
naujos redakcijos PD 2 straipsnio e punktg. Teismas pazyméjo, kad, ,kalbant apie savoka ,pabégélis, [naujos
redakcijos PD] 2 straipsnio d punkte i§ esmés perimta Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 dalyje
pateikta apibréztis ir kad direktyvos Ill skyriuje pateikti , patikslinimai dél materialiy salygy”, kad asmuo baty
pripazintas pabégéliu. Dél naujos redakcijos PD 2 straipsnio e punkto, kuriame apibréziamas ,, pabégélio statusas”,
pazymétina, kad direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ,,pripaZinimas <...> yra deklaratyvus
aktas, bet ne suteikiantis pabégélio statusg“?*. ESTT tesé:

dél [naujos redakcijos PD] 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty aplinkybiy, kurioms esant valstybés narés
gali panaikinti arba atsisakyti suteikti pabégélio statusg, pazymeétina, kad jos i$ esmeés atitinka tas, kurioms
esant valstybés narés gali grazinti pabégeélj remiantis $ios direktyvos 21 straipsnio 2 dalimi ir Zenevos
konvencijos 33 straipsnio 2 dalimi®*.

Teismas toliau argumentavo, kad 14 straipsnio 4 ar 5 dalies taikymas yra susijes su ,,pabégélio statusu” pagal
2 straipsnio e punktg3?. Todél kaip numatyta 14 straipsnio 6 dalyje, asmuo toliau gali naudotis tam tikromis
pabégeélio teisémis pagal Pabégéliy konvencijg tol, kol yra valstybés narés teritorijoje3?®. ESTT paaiskino, kad:

tai, kad atitinkamas asmuo patenka j vieng is <...> 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty situacijy prielaidy,
nereiskia, kad jis nebetenkina materialiy salygy, nuo kuriy priklauso jo buvimas pabégéliu, susijusiy su
pagrjsta baime bati persekiojamam savo kilmés valstybéje3?’.

ESTT pazymeéjo, kad jeigu pabégélio statusas panaikinamas arba atsisakoma pratesti jo galiojima pagal

14 straipsnio 4-5 dalis, tai nereiskia, kad atitinkamas asmuo ,,nustoja bati pabégéliu, kaip tai suprantama
pagal [Pabeégéliy] konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, ir todél jis netenka tarptautinés apsaugos, kurios laikytis
jpareigojama Chartijos 18 straipsniu siekiant uztikrinti minétos konvencijos laikymasi‘32.

Pazymeétina, kad pries ESTT priimant sprendima Ahmed, Pranciizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas

14 straipsnio 5 dalj taiké kartu su 14 straipsnio 4 dalies b punktu tarptautinés apsaugos prasytojo byloje, kurioje
prasytojas buvo keletg karty nuteistas, jskaitant tai, kad jam buvo paskirta 12 mety laisvés atémimo bausmé uz
pazeidziamo nepilnamecio kankinimg ir iSZaginima. Nors nustatyta, kad ji patenka j pabégélio apibréztj, buvo
manoma, kad ji kélé tikrg, faktine ir pakankamai didele grésme visuomenei, ir pabégélio statusas jai nebuvo

3212009 m. birZelio 26 d. Apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas EN (Serbija) / Secretary of State for the Home Department,
2009 m., EWCA Civ 630, 45 punktas.

322 Auksciausiasis administracinis teismas (Nejvyssi sprdvni soud, Cekija), 2020 m., Nr. 5 Azs 189/2015-127, M. / Vidaus reikaly ministerija,
op. cit. (300 iSnasa, Zr. pirmiau).

3232019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 iSnasa, Zr. pirmiau), 84—85 punktai.
324 Ten pat, 93 punktas.
325 Ten pat, 96 punktas.
326 Ten pat, 99 punktas.
327 Ten pat, 98 punktas.

328 Ten pat, 100 punktas. Taip pat r. 2021 m. EZTT sprendimas K I. / Pranciizija, op. cit. (82 i§nasa, Zr. pirmiau), ir 1.6 skirsnis, zr. pirmiau.


https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/630.html
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
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suteiktas. Veiksniai, j kuriuos teismas atsizvelgé byloje vertindamas grésmés visuomenei mastg, buvo prasytojos
elgesys; nusikaltimy, kuriais ji buvo apkaltinta, pobadis ir sunkumas; jos asmeniné jtaka darant Siuos nusikaltimus
(veikas); tikétinos atsakomybe Svelninancios aplinkybés; laiko, kuris praéjo nuo Siy nusikaltimy (veiky) padarymo,
trukmeé ir ar buvo tikétina, kad jos elgesys pasikartos ir taip gerokai pakenks pagrindiniams visuomenés
interesams3®%. Kriterijai, kuriuos teismas taiké Sioje byloje, is esmés atitinka iSdéstytus sprendime Ahmed. Atliktas
individualus vertinimas ir teismas nesirémé vien laisvés atémimo bausme kaip motyvu spresdamas ,,itin sunkaus
nusikaltimo” klausima.

5.5. Teise j tam tikras teises pagal Pabégeéliy konvencija:
14 straipsnio 6 dalis

14 straipsnio 6 dalyje nustatyta tam tikra asmeny, kuriems taikoma 14 straipsnio 4 arba 5 dalis, apsauga. Siame
straipsnyje nustatyta, kad tokie asmenys , gali naudotis teisémis, nustatytomis Zenevos konvencijos 3, 4, 16, 22,
31, 32 ir 33 straipsniuose arba panasiomis j juose nustatytasias, jei jie yra valstybéje naréje”. Sios Konvencijoje
nustatytos teisés, kurios taikomos toliau, iSvardytos 12 paveiksle.

12 paveikslas. Teisé naudotis Pabégéliy konvencijoje nustatytomis teisémis pagal naujos redakcijos PD
14 straipsnio 6 dalj

¢ Nediskriminavimu (3 straipsnis)

¢ Religijos laisve (4 straipsnis)

¢ Galimybe kreiptis j teismus ir gauti teisinj atstovavima (16 straipsnis)

¢ Vienodu elgesiu Svietimo srityje (22 straipsnis)

¢ Nebaudimu uz neteisétg atvykimg ir apsaugos priemonémis, susijusiomis judéjimo laisvés
apribojimais (31 straipsnis)

¢ Procedirinémis garantijomis iSsiuntimo atveju (32 straipsnis)

* Procedirinémis garantijomis netekus apsaugos nuo graZinimo (33 straipsnis)

Sprendime M, X ir X ESTT pateiké patikslinima dél 14 straipsnio 6 dalies aiSkinimo. Dél sgvokos ,,arba panaSiomis
j [teises]”, nustatytasias 14 straipsnio 6 dalyje, ESTT pirmiausia konstatavo, kad Zodis ,,arba“ turi bati vartojamas
kumuliatyviai, palyginti su jo alternatyvia prasme. ESTT tai paaiskino konstatuodamas:

visy pirma dél jungtuko ,,arba” vartojimo [naujos redakcijos PD] 14 straipsnio 6 dalyje reikia pazyméti, kad
jis kalbiskai gali reiksti alternatyva arba kumuliacijg, todél turi bati suprantamas atsizvelgiant j kontekstg,
kuriame jis vartojamas, ir j aptariamo akto tikslus (pagal analogijg Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo
Komisija /Pranciizija, C-304/02, EU:C:2005:444, 83 punkta). Siuo atveju, atsizvelgiant j [naujos redakcijos
PD] kontekstg ir tikslus, nustatytus jos 3, 10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse, ir atsizvelgiant j Sio sprendimo
77 punkte minétg jurisprudencijg, minétas jungtukas Sios direktyvos 14 straipsnio 6 dalyje turi bati
suprantamas kaip turintis kumuliatyvig reiksme3%,

Dél naujos redakcijos PD konteksto ir tikslo, kaip nurodé ESTT, pazymeétina, kad 3 konstatuojamojoje dalyje
patvirtinamas negrazinimo principas, o 10 konstatuojamaja dalimi siekiama uztikrinti aukstesnio lygio
tarptautinés apsaugos taisykliy pripazinimo ir turinio suderinamumg, remiantis aukstesniais standartais. Be to,
12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

3292019 m. kovo 12 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas Mme B., Nr. 17028590 C+, 20—21 punktai. CESEDA 711-6-2
straipsnyje, op. cit. (288 iSnasa, Zr. pirmiau), numatyta galimybé atsisakyti suteikti pabégélio statusg arba nutraukti jo galiojima situacijose, kuriose
»atitinkamas asmuo buvo nuteistas galutiniu sprendimu Prancuzijoje uZ nusikaltima, kuris yra terorizmo veika arba baudziamas 10 mety laisvés atémimo
bausme ir kurio buvimas kelia didelj pavojy visuomenei“, pranciizy kalba $i nuostata suformuluota taip: ,La personne concernée a été condamnée
en dernier ressort en France ... soit pour un crime, soit pour un délit constituant un acte de terrorisme ou puni de dix ans d’emprisonnement, et sa
présence constitue une menace grave pour la société”. Taip pat zr. 2019 m. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas M. T,
Nr. 17053942 C+, op. cit. (287 i$nasa, zr. pirmiau), kuris taip pat buvo susijes su asmeniu, kuris, kaip nustatyta, kelia didelj pavojy visuomenei.

3302019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 i8nasa, Zr. pirmiau), 102 punktas.


http://www.cnda.fr/content/download/158620/1605207/version/1/file/CNDA%2012%20mars%202019%20Mme%20B.%20n°17028590%20C%2B.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070158/LEGISCTA000006115069/2019-06-10/#LEGISCTA000006115069
http://www.cnda.fr/content/download/166107/1670774/version/1/file/CNDA%2026%20juillet%202019%20M.%20T.%20n°17053942%20C%2B.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370

66 — TA — Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas

pagrindinis Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai
reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad tiems asmenims visose valstybése
narése bity suteiktos bitiniausios lengvatos.

Paskui ESTT vertino, kaip reikéty aiskinti fraze , panasios [teisés]”, ir nustaté:

be to, dél ZodZiy ,[panasios teisés]”, esanciy Sio 14 straipsnio 6 dalyje, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodé ir
generalinis advokatas savo iSvados 110 punkte, dél [naujos redakcijos PD] 14 straipsnio 4 ar 5 daliy taikymo
atitinkamas asmuo, be kita ko, netenka teisés gyventi Salyje, kuri Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje
siejama su pabégeélio statusu, kaip tai suprantama pagal minéta direktyvg®.

Todeél ESTT nustate, kad ,,pabégelis, kurio atZvilgiu taikoma priemoné remiantis [naujos redakcijos PD]

14 straipsnio 4 ar 5 dalimi, gali biti laikomas negyvenanciu ar gyvenanciu neteisétai atitinkamos valstybés
narés teritorijoje, siekiant nustatyti teises, kurios jam turi biti suteiktos pagal Zenevos konvencijoje jtvirtinta
sistemg“332,

Atsizvelgdamas j tai, kad atitinkamas asmuo teisétai nebegyvena valstybés narés teritorijoje, ESTT nustaté, kad
valstybés narés, jgyvendindamos 14 straipsnio 4 dalj arba 14 straipsnio 5 dalj:

iS principo privalo pabégéliams, kurie yra atitinkamoje jy teritorijoje, suteikti tik minétos direktyvos

14 straipsnio 6 dalyje aiskiai nustatytas teises, taip pat tas teises, kurios skelbiamos [Pabeégéliy]
konvencijoje, kurios garantuojamos visiems susitarianciosios valstybés teritorijoje esantiems pabégéliams,
o norint jomis pasinaudoti nebatina turéti teisétg gyvenamajg vietg:3.

Taciau svarbu, kad ESTT taip pat pazyméjo, jog 14 straipsnio 6 dalis nedaro poveikio asmens teiséms pagal
Pabégéliy konvencija, jeigu jis gali remtis kitu teisiniu pagrindu, susijusiu su teisétu pasilikimu valstybéje naréje.
ESTT konstatavo, kad:

nepaisant leidimo gyventi Salyje, siejamo su pabégélio statusu, kaip tai suprantama pagal [naujos redakcijos
PD], panaikinimo, pabégéliui, patenkanciam j vieng is situacijy, numatyty Sios direktyvos 14 straipsnio

4 ir 5 dalyse, remiantis kitu teisiniu pagrindu gali bati leista teisétai gyventi atitinkamos valstybés narés
teritorijoje (Siuo klausimu Zr. 2015 m. birZelio 24 d. Sprendimas H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 94 punktas).
Panasiu atveju minétos direktyvos 14 straipsnio 6 dalyje niekaip netrukdoma minétai valstybei narei
garantuoti suinteresuotajam asmeniui galimybés naudotis visomis susijusiomis teisémis, kurios pagal
[Pabégéliy] konvencijg siejamos su ,,pabégélio” statusu33*.

ESTT patvirtino, kad jeigu valstybé naré remiasi 14 straipsnio 4 ir 5 dalimis asmens, kuris yra valstybéje, atzvilgiu,
tam asmeniui bent jau privaloma garantuoti Pabégéliy konvencijoje numatytas teises, kaip nustatyta 14 straipsnio
6 dalyje. ESTT konstatavo, kad:

[naujos redakcijos PD] 14 straipsnio 6 dalis, laikantis SESV 78 straipsnio 1 dalies ir [ES] Chartijos

18 straipsnio, turi biti aiSkinama kaip reiskianti, kad valstybé naré, kuri pasinaudoja Sios direktyvos

14 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytomis galimybémis, turi pabégéliui, patenkanciam j vieng is situacijy,
nurodyty pastarosiose nuostatose, ir esaniam minétos valstybés narés teritorijoje, bent jau leisti naudotis
[Pabégeliy] konvencijoje jtvirtintomis teisémis, j kurias daroma aiski nuoroda Sio 14 straipsnio 6 dalyje, taip
pat minétoje konvencijoje numatytomis teisémis, kuriomis naudojimasis nesiejamas su reikalavimu turéti
teisétg gyvenamajg vietg; tokiu atveju neturi bati paZeistos Sios valstybés narés suformuluotos iSlygos
remiantis minétos konvencijos 42 straipsnio 1 dalimi®3.

ESTT aiskiai pazymeéjo, kad be teisiy, kurias atitinkamiems asmenims privalo garantuoti valstybés narés pagal

14 straipsnio 6 dalj, ,[ta nuostata] neturéty bati aiskinama taip, kad ja Sios valstybés skatinamos nesilaikyti
tarptautiniy pareigy, kaip antai i$plaukianéiy i$ Zenevos konvencijos, taip apribojant teises, kuriomis $ie asmenys
naudojasi pagal $ig konvencijg3®.

| Chartijos svarbg démesys taip pat buvo atkreiptas aiskinant 14 straipsnio 6 dalj. ESTT konstatavo, kad:

31 Ten pat, 103 punktas.

332 Ten pat, 104 punktas.

333 Ten pat, 105 punktas.

334 Ten pat, 106 punktas.

335 Ten pat, 107 punktas. Taip pat #r. 2021 m. EZTT sprendimas K /. / Pranciizija, op. cit. (82 i¥nasa, 7r. pirmiau), 76 punktas.
336 2019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 i3nasa, Zr. pirmiau), 108 punktas.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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Bet kuriuo atveju <...> taikant Sios direktyvos 14 straipsnio 4—6 dalis nepaZzeidziama atitinkamos valstybés
narés pareiga laikytis reikSmingy Chartijos nuostaty, kaip antai jtvirtinty jos 7 straipsnyje, kuriame
reglamentuojama teisé j privaty ir Seimos gyvenima, 15 straipsnyje, reglamentuojanciame laisve pasirinkti
profesijg ir teise dirbti, jos 34 straipsnyje, susijusiame su socialine apsauga ir socialine parama, ir jos

35 straipsnyje, kuriame reglamentuojama sveikatos apsauga®®’.

Cekijos auki¢iausiasis administracinis teismas galutiniame sprendime M nustaté teises, kurioms netaikomas
reikalavimas turéti teisétg gyvenamajg vietg, kylancias is toliau iSvardyty Pabegéliy konvencijos straipsniy,
iSskyrus aiskiai nurodytas naujos redakcijos PD 14 straipsnio 6 dalyje: 13, 20, 25, 27 ir 29 straipsniai. ESTT priémé
sprendima, kad pabégélis, kurio pabégélio statusas buvo panaikintas arba kurj buvo atsisakyta suteikti pagal

14 straipsnio 4 ar 5 dalj ir kuris neiSsiunc¢iamas is teritorijos, vis tiek turi 14 straipsnio 6 dalyje iSvardytas teises,
kaip ESTT isaiskino sprendime M, X ir X. ESTT tokj asmenj pavadino , nepastoviu pabégeéliu‘3,

Reikéty pazymeéti, kad 14 straipsnio 6 dalyje pateikiama aiski nuoroda j garantijas pagal Pabégéliy konvencijos
33 straipsnj. 33 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas i$siysti arba grazinti j $alj, kurioje gresia persekiojimas
(negraZinimo principas). 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad 33 straipsnio 1 dalis ,,negali bati taikoma
pabégéliams, dél svarbiy priezasciy laikomiems pavojingais $alies, kurioje jie yra, saugumui arba nuteistiems
jsigaliojusiu nuosprendZiu uz ypac sunky nusikaltimg ir keliantiems pavojy Siai $aliai“**°.

Tadiau negraZinimo prievolés, kylancios i§ EZTT 3 straipsnio, kuri patvirtinta ES chartijos 4 straipsnyje ir
19 straipsnio 2 dalyje, turi bati paisoma priimant tokius sprendimus3*°. Be to, pagal naujos redakcijos 21 straipsnio
1 dalj valstybés narés privalo laikytis negraZzinimo principo atsizvelgdamos j savo tarptautinius jsipareigojimus3.

Naujos redakcijos PD 21 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

Naujos redakcijos PD 21 straipsnio 1 ir 2 dalys
Apsauga nuo grazinimo
1. Valstybés narés laikosi negrazinimo principo pagal savo tarptautinius jsipareigojimus.

2. Kai tai nedraudzZiama pagal 1 dalyje minimus tarptautinius jsipareigojimus, valstybés narés gali
grazinti pabégelj, oficialiai pripazintg arba ne, jei:

a) yrarimty priezasciy laikyti jj kelianéiu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui arba

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltimg ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei.

Sprendime H. T. ESTT, pateikdamas nuorodg j PD 21 straipsnio 2 dalj, kuri yra identiska naujos redakcijos
PD 21 straipsnio 2 daliai, dar kartg patvirtino, kad valstybés narés privalo laikytis negrazinimo principo
atsizvelgdamos j savo tarptautinius jsipareigojimus®,

21 straipsnio 2 dalis, kaip patvirtinta naujos redakcijos PPD 16 konstatuojamojoje dalyje, turi bati:

aiskinama ir taikoma taip, kad baty laikomasi Chartijoje, visy pirma jos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio

2 dalyje, kuriuose jtvirtintas bendras kankinimo ir nezmonisko ar Zeminamo elgesio ar bausmiy draudimas,
garantuojamy teisiy, kad ir koks baty susijusio asmens elgesys, taip pat draudimas issiysti jj j valstybe,
kurioje kyla didelis pavojus, kad su asmeniu bus taip elgiamasi*.

37 Ten pat, 109 punktas.

38 Aukiciausiasis administracinis teismas (Nejvyssi sprdvni soud, Cekija), 2020 m., Nr. 5 Azs 189/2015-127, M. / Vidaus reikaly ministerija,

op. cit. (300 iSnasa, Zr. pirmiau).

7Zr. 5.1 skirsnj, kuriame pateiktas visas $ios nuostatos tekstas.

Pagal ES chartijos 4 straipsnj taip pat draudziami kankinimai ir neZmoniskas arba Zeminantis elgesys arba baudimas, o ES chartijos 19 straipsnio 2 dalyje
draudZiama perkelti, iSsiysti ar iSduoti j ,valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj neZzmoniskg ar Zeminantj
elgesj arba bati taip baudziamas®”.

2019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 i$nasa, Zr. pirmiau), 90, 94 ir 95 punktai. Naujos redakcijos PD 21 straipsnis ir Pabégéliy konvencijos

33 straipsnis yra susije su ,pabégéliais” , taikant naujos redakcijos PD 2 straipsnio d punkta ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj“, kuris ,,nepriklauso

nuo oficialaus $io statuso pripaZinimo suteikiant ,pabégélio statusg”, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio e punktg“ (90 punktas).
Abiejose nuostatose numatytas negrazinimo principas ir jo iSimtys.

2015 m. ESTT sprendimas H. T. / Badenas-Viurtembergas, op. cit. (291 isnasa, zr. pirmiau), 42 punktas.
3432019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 i8nasa, Zr. pirmiau), 94 punktas.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9120118
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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Todél negraZinimo principas garantuojamas kaip pagrindiné teisé pagal ES chartijos 19 straipsnio 2 dalj**.

Todél valstybés narés neturéty iSsiysti, graZinti ar iSduoti uzsieniecio, jei yra svariy ir negincijamy motyvy
manyti, kad paskirties valstybéje jam kils realus pavojus susidurti su Chartijos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio
2 dalyje draudziamu elgesiu3®.

Taigi, jei dél grazinimo pabégéliui, patenkanciam j vieng i$ [naujos redakcijos PD] 14 straipsnio 4 ir

5 dalyse ir 21 straipsnio 2 dalyje numatyty situacijy, kilty pavojus, kad bus paZeistos jo pagrindinés teisés,
garantuojamos Chartijos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje, susijusi valstybé naré neturéty nukrypti nuo
Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto negraZinimo principo3.

Kaip nurodyta 5.1 skirsnyje, ESTT paaiskino, kad 14 straipsnio 4—6 dalys nepriestarauja Pabégéliy konvencijai,
ES chartijos 18 straipsniui arba SESV 78 straipsniui. Be to, sprendime M, X ir X ESTT aiskiai pareiské, kad ,taikant
[naujos redakcijos PD] 14 straipsnio 4—6 dalis nepaZeidziama atitinkamos valstybés narés pareiga laikytis
reik§mingy Chartijos nuostaty“*#’. ESTT §j punktg iSplétojo konstatuodamas, kad:

kai pagal [Pabégéliy] konvencijg asmenims, patenkantiems j vieng i$ situacijy, nurodyty [naujos redakcijos
PD] 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse, pagal minétos konvencijos 33 straipsnio 2 dalj gali bGti taikoma grazinimo
ar iSsiuntimo j kilmés valstybe priemoné, nepaisant to, kad joje kyla pavojus jy gyvybei ar laisvei, vis délto
tokie asmenys, remiantis Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalimi, negali bati iSsiysti, jei dél to kilty pavojus,
kad bus paZeistos jy pagrindinés teisés, jtvirtintos Chartijos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje34®.

Atsizvelgdamas j tai, ESTT nusprendé, kad ,,Sgjungos teiséje numatyta platesné susijusiy pabégéliy tarptautiné
apsauga [pagal 14 straipsnio 4 ir 5 dalj], nei uztikrinama pagal minétg konvencijg“*. Taip pat pazymétina, kad
EZTT sprendime K. /. pateike nuoroda j ESTT didZiosios kolegijos sprendima M, X ir X. Pateikdamas nuoroda j tg
sprendima, EZTT atkreipé démesj j tai, kad pagal ESTT sprendima buvimo pabégeéliu faktas nepriklauso nuo to, ar
tas faktas buvo oficialiai pripazintas suteikiant ,, pabégélio statusg” ir kad valstybés narés negali iSsiysti, grazinti

ar iSduoti pabeégeélio, kuris neteko statuso, remiantis naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalimi, kai yra rimty
priezas€iy manyti, kad grazintam asmeniui kils pagal ES chartijos 4 ir 19 straipsnius draudZiamo elgesio pavojus®®.
EZTT taip pat pazymejo, kad pagal ESTT sprendima M, X ir X tol, kol tenkinamos prieglobscio salygos, atitinkamas
asmuo islieka pabégéliu ir naudojasi Pabégéliy konvencijoje garantuojamomis teisémis, kaip aiskiai nustatyta
naujos redakcijos PD 14 straipsnio 6 dalyje. Tokiu atveju EZTT priming, kad EZTT 3 straipsniu suteikta apsauga
savo pobdziu yra absoliuti ir nuo jos negalima nukrypti net ir kilus ekstremaliajai situacijai, dél kurios kyla pavojus
tautos gyvenimui®. Zr. 1.6 skirsnj, kuriame i$samiau aptartas sprendimas K. /. ir pateikta daugiau informacijos
apie negrazinimo principg ir proceddrines garantijas.

Daugiau gairiy apie sgvokas ,,pavojus saugumui“ ir ,,pavojus visuomenei“ galima rasti EASO, , Statuso
nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé”,
2-as leid., 2020 m., 4.2.5 skirsnyje ,,Pavojus visuomenei arba pavojus valstybés narés saugumui (17 straipsnio
1 dalies d punktas)“. Taip pat verta atsizvelgti j tai, kad tarptautinés apsaugos panaikinimui taikomos naujos
redakcijos PPD 44 ir 45 straipsniy nuostatos dél proceddriniy garantijy3*2.

3442015 m. ESTT sprendimas H. T. / Badenas-Viurtembergas, op. cit. (291 isnasa, Zr. pirmiau), 65 punktas.

3852019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 i$nasa, 7r. pirmiau), 94 punktas. Dél EZTK 3 straipsnio 7r. 2021 m. EZTT sprendimas K. . / Pranciizija,
op. cit. (82 i¥nasa, 7r. pirmiau); 1991 m. spalio 30 d. EZTT sprendimas Vilvarajah ir kt. / Jungtiné Karalysté, Nr. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 ir
13448/87; 1989 m. liepos 7 d. EZTT sprendimas Soering / Jungtiné Karalysté, Nr. 14038/88, 88 punktas.

3% 2019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 i$nasa, #r. pirmiau), 95 punktas. Taip pat #r. 2021 m. EZTT sprendimas K. I. / Prancizija,
op. cit. (82 iSnasa, zr. pirmiau).

3472019 m. ESTT (DK) sprendimas M, X ir X, op. cit. (9 iSnasa, Zr. pirmiau), 109 punktas.
348 Ten pat, 110 punktas.

34 Ten pat, 96 punktas.

30 2021 m. EZTT sprendimas K.I. / Pranciizija, op. cit. (82 i¥nasa, Zr. pirmiau), 76 punktas.
351 Ten pat, 119 punktas.

3522013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(nauja redakcija). Daugiau informacijos pateikta 7 dalyje.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9120118
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
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Naujos redakcijos PD 19 straipsnyje reglamentuojamas treciosios Salies pilie€io arba asmens be pilietybés
papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas arba atsisakymas pratesti jo galiojima. Tokia
situacija gali atsirasti tuomet, kai aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo suteikta papildoma apsauga, nebéra arba
jos pasikeité tiek, kad papildoma apsauga nebereikalinga pagal naujos redakcijos PD 16 straipsnj. Ji taip pat gali
atsirasti, jeigu papildomos apsaugos gavéjui papildoma apsauga turéjo bati panaikinta pagal 17 straipsnio 3 dalj
arba tokia apsauga jam neturéjo bati suteikta pagal 17 straipsnio 1 ir 2 dalis. Be to, 19 straipsnis taikomas tuo
atveju, kai papildomos apsaugos gavéjas neteisingai pateikia arba nutyli faktus ir tai turi lemiamg reikSme jam
suteikiant tg statusg®s3.

Sioje dalyje nagrinéjami papildomos apsaugos statuso galiojimo nutraukimo reikalavimai pagal naujos redakcijos
PD 19 straipsnj. Jg sudaro keturi skirsniai, kaip parodyta 8 lenteléje.

8 lentelé. 6 dalies struktiira

Skirsnis Pavadinimas Puslapis
6.1 Naujos redakcijos PD 19 straipsnis 69
6.2 Nustojimas bati pabégéliu: 19 straipsnio 1 dalis ir 16 straipsnis 71
6.3 Pabégélio statuso nesuteikimas: 19 straipsnio 2 dalis, 19 straipsnio 3 dalies 77
a punktas ir 17 straipsnis
6.4 Neteisingai pateikti arba nutyléti faktai: 19 straipsnio 3 dalies b punktas 80

6.1. Naujos redakcijos PD 19 straipsnis

Naujos redakcijos PD 19 straipsnyje aprasytos aplinkybés, kuriomis valstybés narés gali arba privalo panaikinti
papildomos apsaugos statusg, nutraukti jo galiojima arba atsisakyti jj pratesti.

Naujos redakcijos PD 19 straipsnis
Papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo
galiojimag

1. Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas po Direktyvos 2004/83/EB jsigaliojimo, valstybés
narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés
papildomos apsaugos statusg, kurj suteiké vyriausybiné, administraciné, teisminé arba pusiau teisminé
institucija, jei jis nustoja bati papildoma apsauga galinciu gauti asmeniu pagal 16 straipsnj.

2. Valstybés narés gali panaikinti treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés papildomos
apsaugos statusg, kurj suteiké vyriausybiné, administraciné, teisminé arba pusiau teisminé institucija,
arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, jei suteikus papildomos apsaugos statusg jam
nesuteikiamas papildoma apsauga galincio gauti asmens statusas pagal 17 straipsnio 3 dalj.

3. Valstybés narés panaikina treciosios Salies pilie€io arba asmens be pilietybés papildomos apsaugos
statusg arba nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei:

a) jam, suteikus papildomos apsaugos statusg, neturéjo bati suteikiamas arba nesuteikiamas
papildomg apsaugg galincio gauti asmens statusas pagal 17 straipsnio 1 ir 2 dalis;

b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant panaudotus suklastotus dokumentus,
buvo lemiami suteikiant papildomos apsaugos statusa.

353 Naujos redakcijos PD 19 straipsnio 3 dalies b punktas.
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4. Nedarant poveikio treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés pareigai pagal 4 straipsnio
1 dalj atskleisti visus susijusius faktus ir pateikti visus jo turimus susijusius dokumentus, papildomos
apsaugos statusg suteikusi valstybé nareé, iSnagrinéjusi kiekvieng atvejj individualiai, jrodo, kad
atitinkamas asmuo nustojo bati papildomg apsaugg galinciu gauti asmeniu arba jam nesuteikiamas
papildoma apsauga galincio gauti asmens statusas pagal Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalis.

19 straipsnis kai kuriais atZvilgiais yra panasus j 14 straipsnj, kuriame reglamentuojamas pabégélio statuso
panaikinimas, galiojimo nutraukimas arba atsisakymas pratesti jo galiojima. TaCiau jame néra visiskai
atkartojamos 14 straipsnio nuostatos. Paminétina keletas reikSmingy skirtumuy.

19 straipsnio 1 dalyje, siejant jg su 16 straipsnio 1 dalimi, aptariamas papildomos apsaugos statuso galiojimo
nutraukimas remiantis tuo, kad asmuo nustojo bati papildomos apsaugos gavéju, ir skiriasi nuo atitinkamo

14 straipsnio 1 dalies, siejant jg su 11 straipsnio 1 dalimi, kurioje reglamentuojamas pabégélio statuso galiojimo
nutraukimas nustojus bti pabégéliu. Kitaip nei 11 straipsnio 1 dalis, 16 straipsnio 1 dalyje neisdéstyti Sesi
pagrindai, kuriais remiantis asmuo nebeteks teisés gauti papildoma apsauga. 16 straipsnio 1 dalyje néra nuostaty,
panasiy j 11 straipsnio 1 dalies a—d punkty nuostatas, kurios apima pabégélio veiksmus, j kuriuos atsizvelgiant gali
bati laikoma, kad jis ,vél naudojasi savo pilietybés valstybés apsauga®, , susigrazino [savo] pilietybe” arba ,jgijo
nauja pilietybe” arba ,vél apsigyveno valstybéje, kurig buvo palikes arba uz kurios riby buvo bijodamas
persekiojimo“®**4. Net jei tai aiskiai nenumatyta naujos redakcijos PD, nacionaliniai teismai, vertindami, ar asmuo
nustojo bati papildomos apsaugos gavéju, vis tiek atsizvelgé j tai, kad asmuo vél apsigyveno Salyje3>.

Zr. 3.1.1 skirsnj, kuriame pateikta aplinkybiy, kuriomis asmuo nustos biiti pabégéliu, apzvalga.

Pagal 19 straipsnio 2 dalj, siejant jg su 17 straipsnio 3 dalimi, papildomg apsaugg leidZziama panaikinti, nutraukti jos
galiojimg arba atsisakyti jg pratesti, jeigu, suteikus papildomos apsaugos statusg, paaiskéja, kad apsaugos gaveéjui
papildoma apsauga neturéjo bati suteikta pagal 17 straipsnio 3 dalj. Pagal 17 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms
leidZziama nesuteikti asmeniui papildomos apsaugos, jei ,,jis iki atvykimo <...> jvykdé vieng ar daugiau nusikaltimy,
<...> kurie <...> bty baudZziami jkalinimu, ir jei jis iSvyko is savo kilmés Salies tik siekdamas iSvengti sankcijy

uz tokius nusikaltimus”. Nei paciame 14 straipsnyje, nei 14 straipsnyje, siejant jj su 12 straipsniu, atitinkamos
nuostatos néra.

14 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali panaikinti pabégéliui suteiktg statusg, nutraukti jo
galiojimg arba atsisakyti jj pratesti, jei ,yra rimty priezasciy laikyti jj kelianciu pavojy valstybés narés, kurioje jis
yra, saugumui [arba] jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos
valstybés narés visuomenei“. Atitinkamame 19 straipsnio 3 dalies a punkte aiSkiai nevartojama Si kalba. Jame
veikiau pateikiama kryZzminé nuoroda j nesuteikimo sglygas, nurodytas naujos redakcijos PD 17 straipsnyje.

19 straipsnio 3 dalies a punkte numatytas papildomos apsaugos statuso galiojimo nutraukimas, jeigu asmuo,
kuriam jis buvo suteiktas, neturéjo arba neturi jo gauti remiantis 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytais pagrindais.
17 straipsnio 1 dalies b punkte aptariamos situacijos, kuriose esama rimty priezasciy manyti, kad asmuo ,jvykdé
sunky nusikaltima®, o 17 straipsnio 1 dalies d punktas taikomas asmeniui, kuris , kelia pavojy valstybés narés,
kurioje yra, visuomenei ar saugumui®.

Kitas skirtumas yra tas, kad naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalis yra neprivaloma, o 19 straipsnio 3 dalies

a punktas yra privalomas. Be to, jeigu pabégélio statusas panaikinamas pagal 14 straipsnio 4 dalj, atitinkamas
asmuo vis tiek islieka pabégéliu ir turi teise j tam tikras teises pagal Pabégéliy konvencija. Priesingai, jei laikoma,
kad papildomos apsaugos statuso gaveéjas kelia pavojy valstybés narés visuomenei arba saugumui, jam papildoma
apsauga nesuteikiama pagal 17 straipsnio 1 dalies d punktg ir jo statuso galiojimas nutraukiamas pagal

19 straipsnio 3 dalies a punkta. Todél jis neturi teisés j jokias naujos redakcijos PD nustatytas teises. Sis klausimas
iSsamiau aptartas 6.3.2 skirsnyje.

19 straipsnio 3 dalies a punkte pateikta kryZminé nuoroda j 17 straipsnio 1 ir 2 dalis turi panasumy su 14 straipsnio
3 dalies a punkte pateikta nuoroda j 12 straipsnj (dél statuso nesuteikimo, 12 straipsnio 2 dalis), iSskyrus atvejus,
kai esama formuluotés skirtumo atsizvelgiant j statuso nesuteikimo pagrindus, susijusius su ,,sunkiu nepolitiniu
nusikaltimu” (12 straipsnio 2 dalies b punktas) ir ,,sunkiu nusikaltimu“ (17 straipsnio 1 dalies b punktas). Kitas

354 7r. 2 dalj, kurioje pateikta daugiau informacijos apie 11 straipsnio a—d punktus.

3% 2016 m. vasario 23 d. Auks¢iausiojo administracinio teismo (Naczelny Sgd Administracyjny, Lenkija) sprendimas sujungtose bylose Il OSK 1492/14,
11 0SK 1561/14, 11 OSK 1562/14; 2013 m. geguzés 16 d. Varsuvos regioninio administracinio teismo (Lenkija) sprendimas IV SA/Wa 2684/12
(santrauka angly k.). Taip pat zr. 2020 m. balandZio 22 d. apygardos teismo (Ringkonnakohtud, Estija) sprendimas X, Y, Q ir W (Afganistanas) / policija ir sienos
apsaugos tarnyba (Politsei- ja Piirivalveameti) (santrauka angly k.). Byla buvo susijusi su papildomos apsaugos gaveéju afganu, kuris nustojo bati papildomos
apsaugos gaveéju institucijoms suzinojus, kad jis grjZzo j Afganistang. Administracinis teismas panaikino $j sprendimg, remdamasis tuo, kad vienas grjztamasis
skrydis j Afganistang nebuvo patikimas pagrindas nustoti bati papildomos apsaugos gaveéju. Teismas patvirtino Zemesniosios instancijos sprendima, taciau
nurodeé kitus pagrindus ir konstatavo, kad institucijos turéjo atsizvelgti j Seimos vaiky interesus ir jy integracija bei socialinius rySius Estijoje.


https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/PL_14.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1371
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skirtumas yra tas, kad 12 straipsnio 2 dalies b punkte pateikta nuoroda j ,sunky nepolitinj nusikaltimg ne
prieglobscio Salyje pries pripaZjstant jj pabégéliu, o 17 straipsnio 1 dalies b punkte néra laiko ar geografiniu
atzvilgiu taikomo apribojimo. Todél naujos redakcijos PD 17 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritis yra
platesné, palyginti su naujos redakcijos PD 12 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritimi, nes jai netaikomi nei
teritoriniai, nei laiko apribojimai, taip pat negalioja salyga, kad nagrinéjamas nusikaltimas biity ,nepolitinis“. Sis
klausimas iSsamiau aptartas 6.3.2 skirsnyje.

19 straipsnio 3 dalies b punktas ir atitinkamas 14 straipsnio 3 dalies b punktas yra privalomos nuostatos ir pagal
jas reikalaujama panaikinti papildomos apsaugos arba pabégélio statusg, nutraukti jo galiojima arba atsisakyti jj
pratesti, kai atitinkamai papildomos apsaugos arba pabégélio statuso gavéjas neteisingai pateiké arba nutyléjo
faktus, jskaitant panaudotus suklastotus dokumentus, kai tai turéjo lemiama reikSme suteikiant statusg.

Tiek, kiek 19 straipsnio nuostata atitinka 14 straipsnio nuostatas, 14 straipsnio jurisprudencija taikoma pagal
analogijg*®®®.

Valstybés narés turi prievole kiekvienu konkreciu atveju jrodyti, kad asmuo nustojo biti papildomg apsaugg
galindiu gauti asmeniu arba jam nesuteikiamas papildomg apsaugg galincio gauti asmens statusas®’. Tai vis tiek
nedaro poveikio atitinkamo asmens pareigai atskleisti visus susijusius faktus ir pateikti visus turimus dokumentus
pagal naujos redakcijos PD 4 straipsnio 1 dalj3°8,

Pazymeétina, kad 14 straipsnio 4 dalies a punkte pateikta nuoroda j ,rimtas priezZastis laikyti“ pabégélj kelianciu
pavojy valstybés narés saugumui, o 19 straipsnio 3 dalies a punkte, siejant jj su 17 straipsnio 1 dalies d punktu,
pateikta nuoroda j ,rimtas priezastis manyti“, kad papildomos apsaugos gavéjas kelia pavojy valstybés narés
visuomenei ar saugumui. Su jrodymais susije klausimai iSsamiau aptarti 7.4 skirsnyje.

6.2. Nustojimas buti pabégéliu: 19 straipsnio 1 dalis ir 16 straipsnis

Pirmoji aplinkybé, j kurig atsizvelgdama valstybé naré privalo panaikinti papildomos apsaugos statusg, nutraukti
jo galiojima arba atsisakyti jj pratesti, nustatyta 19 straipsnio 1 dalyje.

Naujos redakcijos PD 19 straipsnio 1 dalis
Papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti
jo galiojima

Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas po Direktyvos 2004/83/EB jsigaliojimo, valstybés nares
panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés papildomos
apsaugos statusg, kurj suteiké vyriausybiné, administracing, teisminé arba pusiau teisminé institucija,
jei jis nustoja biti papildoma apsauga galinciu gauti asmeniu pagal 16 straipsnj.

Todél naujos redakcijos PD 19 straipsnio 1 dalis turi bati skaitoma kartu su 16 straipsniu. Jis iSdéstytas taip:

Naujos redakcijos PD 16 straipsnis
Nustojimas biti pabégeéliu

1. Treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja bati papildomg apsaugg galinciu gauti
asmeniu, kai aplinkybés, j kurias atsizvelgus buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, nustoja
egzistuoti arba pasikeicia tiek, kad apsauga tampa nereikalinga.

2. Taikydamos 1 dalj, valstybés narés atsizvelgia j tai, ar aplinkybiy pasikeitimas yra tokio svarbaus
ir ilgalaikio pobudzio, kad papildoma apsauga galinciam gauti asmeniui nebéra realaus didelés Zalos
pavojaus.

3. 1 dalis netaikoma papildomos apsaugos statuso gaveéjui, kuris gali nurodyti privalomas priezastis,
atsirandancias dél anksciau patirtos didelés zalos, dél kuriy jis atsisako naudotis savo pilietybés Salies,
arba —asmens be pilietybés atveju — Salies, kurioje yra jo ankstesné gyvenamoji vieta, apsauga.

356 7r.4ir 5 dalis. Taip pat Zr. Storey, H., , Article 19, Qualification Directive 2011/95/EC*, skelbiama Hailbronner ir Thym, EU Immigration and Asylum Law, op.
cit. (91i8nasa, zr. toliau), p. 1248, 1 punktas.

357 Naujos redakcijos PD 19 straipsnio 4 dalis.

358 Ten pat.
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Todél 19 straipsnio 1 dalimi, siejant jg su 16 straipsniu, valstybés narés jpareigojamos panaikinti papildomos
apsaugos statusg, nutraukti jo galiojima arba atsisakyti jj pratesti remiantis pagrindais, susijusiais su nustojimu
bati papildomos apsaugos gaveéju.

13 paveiksle pavaizduoti nustojimo bti papildomos apsaugos gavéju reikalavimai.

13 paveikslas. Nustojimo biiti papildomos apsaugos gavéju reikalavimai

S

Ar aplinkybés nustoja egzistuoti arba pasikeicia , tiek, kad apsauga tampa nereikalinga“?

Ar pasikeitusios aplinkybés yra ,,svarbios ir ilgalaikio pobudzio“?

Ar yra kitoks didelés Zalos pavojus?

Vi

Ar yra , jtikinamy prieZasciy, atsirandanciy dél anksciau patirtos didelés Zzalos“?

6.2.1. Ar aplinkybés nustoja egzistuoti arba pasikeicia ,tiek, kad apsauga tampa
nereikalinga“?

Naujos redakcijos PD 19 straipsnis, siejant jj su 16 straipsniu, yra susijes su papildomos apsaugos galiojimo
nutraukimu. Pagal naujos redakcijos PD 2 straipsnio g punktg savoka ,,papildomos apsaugos statusas” reiskia,

kad valstybé naré treciosios Salies pilietj arba asmenj be pilietybés pripazjsta asmeniu, kuriam gali bati suteikta
papildoma apsauga. Jis suteikiamas treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris atitinka papildomos
apsaugos suteikimo sglygas, kaip apibrézta 2 straipsnio f punkte, siejant jj su naujos redakcijos PD 15 straipsniu.
Jis yra susijes su atvejais, kai asmuo neatitinka pabégélio statuso reikalavimy, taciau jrodytos rimtos priezastys
leidZia manyti, kad atitinkamam asmeniui grjZus j savo kilmés salj kilty didelés Zalos pavojus. 15 straipsnyje didelé
Zala apibréziama kaip:

a) mirties bausme ar egzekucija arba
b) kankinimas, neZmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés salyje, arba

c) rimtair asmeniné grésmeé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio
ar vidaus ginkluoto konflikto metu.

16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo nustoja buti papildoma apsauga galinciu gauti asmeniu, kai
aplinkybés, j kurias atsizvelgus buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, nustoja egzistuoti arba pasikeicia
tiek, kad apsauga tampa nereikalinga.

16 straipsnio 1 dalyje daromas skirtumas tarp ,,nustojusiy egzistuoti“ aplinkybiy ir aplinkybiy, kurios

pasikeité tiek, kad apsauga tampa nereikalinga“. Nustojusiy egzistuoti aplinkybiy pavyzdys galéty bati mirties
bausmeés panaikinimas asmens kilmés Salyje. Situacija, kurioje aplinkybés pasikeicia tiek, kad apsauga tampa
nebereikalinga, gali susidaryti tuomet, kai gerokai ir ilgam laikui sumazéjo nesirenkamojo smurto intensyvumo
lygis. Nustojusios egzistuoti arba pasikeitusios aplinkybés gali biti susijusios su atitinkamu asmeniu arba padétimi
kilmés Salyje arba tai gali biti Siy aplinkybiy derinys.

16 straipsnio 1 dalyje nustatytas priezastinis rySys tarp pasikeitusiy aplinkybiy ir papildomos apsaugos poreikio.
Todél pasikeitimas turi bati toks, kad papildoma apsauga tapty nereikalinga. Sprendime Bilali ESTT pateiké
nuoroda j rysj tarp pasikeitusiy aplinkybiy ir fakto, kad nebéra pagrjstos baimés, susijusios su pradine didele Zala:
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egzistuoja priezastinis rysys tarp Sios direktyvos 16 straipsnyje nurodyto aplinkybiy pasikeitimo ir galimybés
suinteresuotajam asmeniui iSsaugoti turima papildomos apsaugos statusg nebuvimo, nes, kaip matyti, jo
pirminei baimei patirti didele Zalg, kaip ji apibrézta Sios direktyvos 15 straipsnyje, nebéra pagrindo®>®.

Sprendime Bilali institucijos priémeé klaidingg sprendimg dél tariamos atitinkamo asmens pilietybés ir suteiké
papildomos apsaugos statusa, remdamosi neteisingai nurodyta pilietybe. Sis statusas véliau buvo panaikintas
valstybei narei suZinojus informacija.

Byloje Bilali ESTT buvo klausiama:

ar Sgjungos teisés nuostatoms, pirmiausia [naujos redakcijos] 19 straipsnio 3 daliai, priestarauja tokia
galimybe panaikinti papildomos apsaugos statusg reglamentuojanti valstybés narés nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig papildomos apsaugos statusas gali blti panaikintas, jeigu pacios statuso suteikimg
nulémusios faktinés aplinkybés nepasikeité, taciau pasikeité atitinkamos institucijos Zinios apie jas,

o suteikiant papildomos apsaugos statusg nebuvo lemiami nei treciosios Salies piliecio ar asmens be
pilietybés neteisingai pateikti, nei jo nutyléti faktai?3¢°

Atsakydamas j pateiktg prejudicinj klausima, ESTT atkreipé démesj j principa, kad ,,su [naujos redakcijos PD]
bendra struktira ir tikslais baty nesuderinama tai, kad joje numatytas statusas baty suteikiamas treciyjy Saliy
pilie¢iams, kuriy padétis visiSkai nesusijusi su ta, dél kurios teikiama tarptautiné apsauga“*®!. ESTT aiskiai pareiske,
kad papildoma apsauga suteikiama tik asmenims, kuriems ji reikalinga, ir konstatavo: ,[a]smens, kuris papildomos
apsaugos statusa jgijo klaidingos informacijos pagrindu ir niekada neatitiko tokio statuso jgijimo salygy, situacija
neturi jokio rysio su situacija, dél kurios teikiama tarptautiné apsauga“*®2. Todél ,papildomos apsaugos statuso
netekimas tokiomis aplinkybémis atitinka [naujos redakcijos PD] tikslg ir bendrg struktirg, visy pirma jos

18 straipsnj, kuriame numatyta, kad papildomos apsaugos statusas suteikiamas tik minétas sglygas atitinkantiems
asmenims“363,

ESTT paaiskino, kad ,jeigu atitinkama valstybé naré teisiSkai negaléjo suteikti Sio statuso, ji tuo labiau privalo jj
panaikinti, kai nustatoma jos klaida“3%*. ESTT pripaZino:

nors apskritai toks pokytis iSplaukia is faktiniy aplinkybiy pasikeitimo treciojoje Salyje (Sis pasikeitimas
pasalino priezastis, dél kuriy buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas), vis délto, pirma, [naujos
redakcijos PD] 16 straipsnyje aiSkiai nenumatyta, kad jo taikymo sritis apsiriboja tokiu atveju, ir, antra,
priimanciosios valstybés narés Ziniy apie asmenine suinteresuotojo asmens situacija pasikeitimo pasekmeé
taip pat gali bati tai, kad, atsizvelgiant j Sios valstybés narés turima naujg informacija, nebéra pagrindo jo
pirminei baimei patirti didele Zalg, kaip ji apibrézta Sios direktyvos 15 straipsnyje3®.

Taciau norint Sioje situacijoje panaikinti papildomg apsaugg, nutraukti jos galiojimg arba atsisakyti jg pratesti,
,priimanciosios valstybés narés turima nauja informacija [turi apimti] svarby ir galutinj jos Ziniy apie tai, ar
suinteresuotasis asmuo atitinka papildomos apsaugos statuso suteikimo sglygas, pasikeitimg“3¢®.

ESTT galiausiai nustateé, kad kartu skaitant 16 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j tos direktyvos bendrg
struktdrg ir tikslus, tai reiske, kad:

tais atvejais, kai priimancioji valstybé naré turi naujos informacijos, rodancios, kad, priesingai jos pirminiam
treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés, kuriam ji suteiké papildomg apsaugg, situacijos
vertinimui, pagrjstam klaidinga informacija, tam asmeniui niekuomet nebuvo kilusi grésmé patirti didele
Zala, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnj, Si valstybé naré tuo remdamasi turi padaryti
iSvada, kad aplinkybés, j kurias atsizvelgus buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, pasikeiteé tiek, kad
palikti $j statusg nebéra pagrindo®®’.

3592019 m. ESTT sprendimas Bilali, op. cit. (14 iSnasa, zr. pirmiau), 48 punktas.
Ten pat, 30 punktas.
Ten pat, 44 punktas.
Ten pat, 44 punktas.
Ten pat, 45 punktas.
364 Ten pat, 45 punktas.
365 Ten pat, 49 punktas.
Ten pat, 50 punktas.
Ten pat, 51 punktas.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
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Svarbu tai, kad ESTT nustaté, kad ,,aplinkybé, kad dél suteikiant §j statusg padarytos priimanciosios valstybés
narés klaidos néra suinteresuotojo asmens kaltés, negali pakeisti iSvados, kad Sis asmuo i$ tiesy niekuomet
nebuvo ,papildoma apsauga galin[¢iu] gauti asm[eniu]“3¢,

Remdamasis ESTT sprendimu, Austrijos auksciausiasis administracinis teismas nusprendé, kad buvo teiséta
panaikinti papildomg apsaugg aplinkybémis, kuriomis prieglobscio institucija suZinojo, kad atitinkamas asmuo
atvyko ne is tos salies, i$ kurios i$ pradziy teigeé atvykes, ir jam savo kilmés Salyje papildoma apsauga nebuvo
reikalinga®.

Atsizvelgdamas j kitg nacionaline teismy praktika, dél klausimo, ar atitinkamo asmens pasikeitusios aplinkybés
gali bdti asmeninio pobidZio ir (arba) susijusios su padétimi kilmés Salyje, Austrijos auksciausiasis administracinis
teismas nustaté, kad papildomos apsaugos nebegalima reikalauti dél jvairiy pokyciy, kurie gali bati tiek asmeninio
pobudzio, tiek susije su padétimi asmens gimtojoje Salyje3”°. Suomijos auksciausiasis administracinis teismas
pritaré tam, kad bty panaikinta irakieciui, kuris grjZzo j savo gimtaja $alj ir joje pasiliko ketverius metus, suteikta
papildoma apsauga. Apeliantas teigé, kad jis negaléjo bati grazintas j savo gimtajg $alj dél psichikos ligos. Teismas
konstatavo, kad jo patirtis, susijusi su atstimimu dél psichikos ligos, pati savaime nebuvo pakankama tarptautinés
apsaugos poreikiui nustatyti. IS jrodymy matyti, kad ankstesnio buvimo metu jam buvo suteikta medicininé
pagalba ir kad jis turéjo Sioje Salyje giminiy. Teismas konstatavo, kad jo asmeniniy aplinkybiy pokytis yra
reikSmingas ir ilgalaikio pobldZzio, todél tokia apsauga nebuvo reikalinga®™.

6.2.2. Ar pasikeitusios aplinkybés yra ,,svarbios ir ilgalaikio pobudzio“?

Pagal 16 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad aplinkybiy pasikeitimas turi bati ,svarbus ir nelaikino pobidzio”. Dél
pokyciy pobidzio sprendime Bilali ESTT nurodé, kad aplinkybiy pasikeitimas turi biti ,tokio svarbaus ir galutinio
pobidzio, kad suinteresuotajam asmeniui nebekilty realus didelés Zalos, kaip ji apibrézta Sios direktyvos

15 straipsnyje, pavojus“72,

Ypac atidzZiai reikia jvertinti, ar praktikoje laikomasi naujy jstatymy ir ar bet kokie palankis teisiniai pokyciai i$
tiesy yra tvaris. Tai, pvz., gali bati demokratizacija, teisinés sistemos arba administraciniy strukttry pokyciai,
pagereéjusios kalinimo salygos arba amnestija®2. Jeigu pavojus kilo dél nesirenkamojo smurto ginkluoto konflikto
metu, smurto lygis galéjo sumazéti dél politiniy arba kariniy pokyciy*™.

Austrijos auksciausiasis administracinis teismas dél 19 straipsnio konstatavo, kad reikSmingas pokytis jvyksta,
tik jeigu aplinkybés pasikeité iS esmés ir Sis pasikeitimas néra tik laikino pobidzio, todél papildomos apsaugos
poreikio nebelieka®”®.

Varsuvos regioninis administracinis teismas nustaté, kad aplinkybés nustojo egzistuoti byloje, kurioje moteris
keliavo j savo kilmés salj ir pagimdé vaika. Ji toje Salyje liko trejus metus ir gavo sau ir savo vaikui pasus. Teismas
nustaté, kad nors padétis dar buvo nestabili, daugiau nebuvo jmanoma kalbéti apie ginkluotg konfliktg, dél kurio
visi gyventojai atsidurty pavojuje, arba apie masinio teroro naudojima ar civiliy persekiojima. Jis nustaté, kad

368 Ten pat, 52 punktas.

3692019 m. rugpjucio 14 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof, Austrija) sprendimas Ra 2016/20/0038,
AT:VWGH:2019:RA2016200038.L02.

3702019 m. geguzés 27 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof, Austrija) sprendimas Ra 2019/14/0153,
AT:VWGH:2019:RA2019140153.L00.

3712020 m. lapkricio 25 d. Auks$¢iausiojo administracinio teismo (Korkein hallinto-oikeus, Suomija) sprendimas KHO:2020:129.
3722019 m. ESTT sprendimas Bilali, op. cit. (14 iSnasa, Zr. pirmiau), 47 punktas.

3732011 m. lapkricio 15 d. EZTT sprendimas Al Hanchi / Bosnija ir Hercegovina, Nr. 48205/09, 42—45 punktai, kuriuose nustatyta, kad aplinkybés Tunise buvo
tokios, kad ,nors ir tiesa, kad dar praneSama apie netinkamo elgesio atvejus, tai yra pavieniai incidentai”, todél jei atitinkamas asmuo baty graZintas j ta
%alj, jam nekilty EZTK 3 straipsniui prie$taraujancio elgesio pavojus.

374 7r., pvz., 2013 m. Var$uvos regioninio administracinio teismo (Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, Lenkija) sprendimas IV SA/Wa 2684/12
(santrauka angly k.), op. cit. (355 i$nasa, Zr. pirmiau).

3752019 m. Aukséiausiojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof, Austrija) sprendimas Ra 2019/14/0153, op. cit. (372 i8nasa, Zr. pirmiau), kuriame
nurodyta, kad aplinkybés gali pasikeisti dél to, kad atitinkamam asmeniui dabar suteikta vidaus apsauga, kurios nebuvo anksc¢iau. UNHCR konstatuoja,
kad nustojimo bati papildomos apsaugos gaveéju sglygos turéty biti ,aiSkinamos siaurai” ir vidaus apsauga gali biti suteikta tik jvertintus galimybe gauti
tarptautine apsauga pagal Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 dalj (taip pat zr. UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 i$nasa, zr. pirmiau), 116 punktas). Vis
délto 2019 m. liepos 29 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendime Secretary of State for the Home Department / MS (Somalis),
2019 m., EWCA civ 1345, teismas analizavo UNHCR gaires ir, taikydamas ES teise, nurodé motyvus, kuriais remdamasis UNHCR Siuo klausimu laikési
priesingos nuomonés. Taip pat zr. 2019 m. lapkri¢io 1 d. aukstesniojo specializuotojo teismo (Imigracijos ir prieglobs¢io byly skyrius, Jungtiné Karalysté)
sprendimas SB (pabégélio statuso panaikinimas; perkeltyjy asmeny stovyklos) Somalis, 2019 m., UKUT 358. Daugiau informacijos Siais klausimais
atsizvelgiant j nustojimo bati pabégéliu aplinkybes Zr. 3.1.2 skirsnj.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=a660010a-ddc4-4e0c-9af3-3980cff0d990&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=14.08.2019&BisDatum=14.08.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2016200038_20190814L03
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=bf331ff4-b9fa-494c-8777-8742a285d3dd&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=27.05.2019&BisDatum=27.05.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2019140153_20190527L01
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1606134135468.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107450
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/PL_14.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=bf331ff4-b9fa-494c-8777-8742a285d3dd&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=27.05.2019&BisDatum=27.05.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2019140153_20190527L01
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1345.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2019-ukut-358
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aplinkybés, dél kuriy buvo suteikta papildoma apsauga, pasikeité3’®. Todél papildomos apsaugos panaikinimas
buvo pateisinamas.

Jeigu ginkluoto konflikto intensyvumas ilgam laikui gerokai sumazéjo, dél Sios prieZasties gali bati panaikinta
papildoma apsauga, nutrauktas jos galiojimas arba jg gali biti atsisakyta pratesti3””. Cekijos auks¢iausiasis
administracinis teismas, pvz., nustaté, kad padétis Ukrainos Zaporozés regione, kuris ribojasi su Donecko karo
regionu, tapo stabilesnis ir jj visiSkai kontroliavo Ukrainos institucijos. Todél civiliams nebegrésé pavojus pagal
naujos redakcijos PD 15 straipsnio ¢ punktg®7®.

PrieSingai, Irako Seimos atveju Prancizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas nustaté, kad jtampa Al Anbaro
provincijoje tiek, kiek ji susijusi su saugumo padétimi, buvo panasi j ta, kuri egzistavo papildomos apsaugos
suteikimo metu, ir dél Sios priezasties neblty buve jmanoma padéties apibldinti kaip aplinkybiy pasikeitimo, dél
kurio galéty biti panaikintas papildomos apsaugos statusas®”°.

Vertinant, ar nebéra realaus didelés Zalos pavojaus, kurj sukelia nesirenkamasis smurtas tarptautinio ar vidaus
konflikto situacijose pagal 15 straipsnio c punktg, taikomas vadinamasis ,sliding scale” metodas. Tai reiskia, kad
kuo jtikimiau papildomos apsaugos gavéjas gali jrodyti, kad jam toliau kyla didelis nesirenkamojo smurto pavojus
atsizvelgiant j konkrecias jo asmenines aplinkybes, tuo mazesnis nesirenkamojo smurto intensyvumas reikalingas
tam, kad asmuo atitikty priskyrimo prie papildomos apsaugos gavéjy salygas3°. Panasiai, asmuo, kurio papildoma
apsauga panaikinta, kurios galiojimas nutrauktas arba kurig atsisakyta pratesti, galéty teigti, kad nors aplinkybés
pasikeité tiek, kad apsauga nuo didelés Zalos tapo nebereikalinga daugumai Zzmoniy, taciau, atsizvelgiant j jo
asmenines aplinkybes, jos tiek nepasikeité papildomos apsaugos gaveéjo atzvilgiu.

6.2.3. Ar yra kitoks didelés Zalos pavojus?

Atsizvelgiant j ESTT atliktg analogisky 11 straipsnio nuostaty dél nustojimo bti pabégéliu! analize atrodo, kad
papildomos apsaugos statuso galiojimas gali bati nutrauktas, tik jeigu néra realaus didelés Zalos pavojaus, kaip

apibrézta naujos redakcijos PD 15 straipsnyje, atsirandancio dél skirtingy aplinkybiy, palyginti su aplinkybémis,
kuriomis remiantis i$ pradZiy buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas®®2.

Vertinant, ar yra kokiy nors kity didelés Zalos formy, naudinga remtis ESTT sprendimu MP. Nors Sioje byloje buvo
nagrinéjamas priskyrimo prie papildomos apsaugos gaveéjy, o ne papildomos apsaugos galiojimo nutraukimo
klausimas, joje atsispindi klausimai, kuriuos galima nagrinéti sprendziant, ar yra kokia nors kita didelés Zalos rizika.
Toje byloje ESTT konstatavo:

[PD] 2 straipsnio e punktas ir 15 straipsnio b punktas, siejami su [ES] Chartijos 4 straipsniu, turi bati
aiskinami taip, kad treciosios Salies pilieciui, kuris praeityje savo kilmés salies valdZios institucijy buvo
kankinamas ir kuriam, jj grazinus j Sig Salj, jau nebekyla kankinimo pavojus, taciau kurio fizinés ir psichinés
sveikatos bikleé tokiu atveju gali labai pablogéti ir kyla didelé grésmé, kad Sis pilietis dél traumos, kurig
patyré dél kankinimy, nusizudys, gali biti suteiktas papildomos apsaugos statusas, jeigu yra realus pavojus,
kad jam tycia nebty teikiamos sveikatos prieZitros paslaugos, pritaikytos gydyti fizinius ar psichinius
sutrikimus, patirtus dél toje Salyje jvykdyty tyciniy minéto piliecio kankinimuy; tai turi patikrinti nacionalinis
teismas3,

37 Varsuvos regioninis administracinis teismas (Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie, Lenkija), 2013 m., IV SA/Wa 2684/12 (santrauka angly k.),
op. cit. (355 iSnasa, Zr. pirmiau).

377 Sjuo atveju, pvz., ginkluotas konfliktas pietryciy Ukrainoje. Zr. 2018 m. kovo 8 d. Auks¢iausiojo administracinio teismo (Nejvyssi spravni soud, Cekija)
sprendimas V. N. ir A. N. / Vidaus reikaly ministerija, Nr. 10 Azs 341/2017-54; 2018 m. geguzés 16 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Nejvyssi spravni
soud, Cekija) sprendimas V. S. / Vidaus reikaly ministerija, Nr. 7 Azs 169/2018-23; 2020 m. gruodzio 10 d. Auks¢iausiojo administracinio teismo (Nejvyssi
sprdvni soud, Cekija) sprendimas A. M. / Vidaus reikaly ministerija, Nr. 5 Azs 297/2018-51.

378 2018 m. vasario 14 d. Auki¢iausiojo administracinio teismo (Nejvyssi sprdvni soud, Cekija) sprendimas A. N. / Vidaus reikaly ministerija, Nr. 1 Azs 402/2017-48.

3792018 m. gruodzio 21 d. Nacionalinio prieglobséio teismo (CNDA, Prancuzija) sprendimas Messrs A et Mmes A., Nr. 17010844, 17010847, 17010845,
17010848, 18044574, 18044573, 18044575 ir 18044576C.

380 2009 m. vasario 17 d. ESTT sprendimas Elgafaji Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, EU:C:2009:94, 39 punktas; 2014 m. sausio 30 d. ESTT sprendimas
Aboubacar Diakité /| Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, EU:C:2014:39, 31 punktas; EASO, , Priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy direktyvos (2011/95/ES) 15 straipsnio ¢ punktas — teisminé analizé”, 2014 m. gruodzio meén., p. 22-24.

3812010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i3nasa, Zr. pirmiau), 81-82 punktai.

382 7r,3.1.4 skirsnj; 2015 m. spalio 15 d. Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo (Ustavno sodisce, Slovénija) sprendimas U-I-U-1-189/14, Up-663/14
(santrauka angly k.); 2013 m. rugséjo 5 d. Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo (Vrhovno sodisce, Slovénija) sprendimas | Up 309/2013 (santrauka
angly k.).

3832018 m. ESTT (DK) sprendimas MP, op. cit. (215 i$nasa, Zr. pirmiau), 58 punktas.
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https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-constitutional-court-republic-slovenia-15-october-2015-judgment-u-i-u-i-18914
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Todeél, pasak ESTT, net jeigu didelés Zalos pavojaus, dél kurio buvo suteikta papildoma apsauga, gali nebebti,
papildomos apsaugos gavéjas vis tiek gali bati priskiriamas prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, jeigu jam grjzus
kyla naujas didelés Zalos pavojus. Pagal analogijg, atsiZzvelgiant j tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimo
aplinkybes, asmuo gali remtis jvairiais pagrindais, nesusijusiais su pradiniu apsaugos prasymu, arba pagrindais,
kurie atsiranda dél pradinés didelés Zalos, taciau nuo jy skiriasi, kaip tai buvo byloje MP, siekiant parodyti, kodél
reikéty nutraukti papildomos apsaugos galiojima.

6.2.4. Aryra,jtikinamy priezascCiy, atsirandanciy dél anksciau patirtos didelés zalos“?

Naujos redakcijos PD 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta 16 straipsnio 1 dalies taikymo iSimtis. Tai yra privaloma
nuostata, kurioje nustatyta, kad 16 straipsnio 1 dalis ,,netaikoma papildomos apsaugos statuso gaveéjui, kuris gali
nurodyti privalomas priezastis, atsirandancias dél anksciau patirtos didelés Zalos, dél kuriy jis atsisako naudotis
savo <...> [kilmés Salies] apsauga®“. 16 straipsnio 3 dalies nuostata yra tik naujos redakcijos PD, o ne pradinéje PD.

Apskritai, atsizvelgiant j tai, kad Si nuostata yra glaudziai suderinta su naujos redakcijos PD 11 straipsnio 3 dalimi,
jos aiskinimas turéty deréti su 11 straipsnio 3 dalies nuostata3®, iSskyrus atvejus, kai 16 straipsnio 3 dalyje
pateikiama nuoroda j ,,ankstesne didele zalg“, o ne j ,,ankstesnj persekiojima“. ISsamesné jtikinamy priezasciy
pagal 11 straipsnio 3 dalj analizé pateikta 3.3 skirsnyje.

Fraze ,jtikinamos priezastys” kilusi iS Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 ir 6 daliy, kuriose ,,nustatyta
nustojimo biti pabégéliu nuostatos salyga, taip sudarant sglygas pabégéliui remtis , jtikinamomis priezastimis,
atsirandanciomis dél ankstesnio persekiojimo®, atsisakant vél pasinaudoti kilmés Salies apsauga“®. Pagal

16 straipsnio 3 dalj vertinime daugiausia démesio skiriama ,,ankstesnei didelei Zalai”.

Su jtikinamomis prieZastimis pagal 16 straipsnio 3 dalj susijusi jurisprudencija néra gausi. ESTT Siuo klausimu
nepateikta jokiy praSymy priimti prejudicinj sprendima, o valstybiy nariy teismy praktika yra paviené.

Taciau ESTT sprendime MP nenagrinéjamas ,,ankstesnés didelés zZalos” klausimas, nors tai daroma priskyrimo
prie papildomos apsaugos gaveéjy kontekste, palyginti su rémimusi jtikinamomis priezastimis, kai svarstomas
tokios apsaugos klausimas. Vis délto byla yra naudinga atskleidZiant savokos ,,ankstesné didelé zala“ turinj. Toje
byloje asmuo buvo kankinamas savo kilmés salyje, taciau jam nebegrésé didelés zalos pavojus is institucijy, jei

jis baty buves grazintas. Taciau jis toliau kenté nuo kankinimo sukelty pasekmiy, potrauminio streso sindromo ir
sirgo depresija. Jis taip pat demonstravo savizudiska elgesj. Remiantis medicininiais jrodymais, buvo galima daryti
iSvada, kad kankinimo sukeltos pasekmeés bty daug sunkesnés ir galéty sukelti didelj savizudybés pavojy, jei jis
baty grazintas j savo kilmés salj. Be to, tikétina, kad potrauminio streso sindromo padariniai gerokai ir ilgam laikui
sustipreéty ir pasiekty tokj lygj, kad kelty prasytojui pavojy, jei jis blty graZintas3s®.

ESTT nurodé, kad svarbu jvertinti konkrecius asmens paZzeidzZiamumo aspektus atsizvelgiant j ES chartijos
4 straipsnj, jskaitant poveikj, kurj grazinimas j kilmés salj galéty sukelti asmeniui, kuris jau nukentéjo nuo didelés
Zalos. ESTT konstatavo, kad:

atsizvelgiant j itin didele Chartijos 4 straipsnyje nustatyto kankinimo ir nezmonisko ar zeminancio

elgesio uzdraudimo svarbg, ypatingas démesys turéty bati skiriamas ypac dideliam asmeny, patirianciy
psichologiniy kanciy dél kankinimo, nezmonisko ar Zeminancio elgesio jy kilmés Salyje, kurios gali padidéti
iSsiuntimo atveju, paZeidZziamumui®’.

Pagal analogijg vertinant, ar esama jtikinamy priezasciy atsizvelgiant j ,ankstesne didele Zalg” 16 straipsnio

3 dalies taikymo tikslais, atrodyty, kad reikia atlikti individualy vertinimg atsizvelgiant j konkrecius asmens
paZeidziamumo aspektus, susijusius su ankstesne didele Zala. Be to, atliekant tokj vertinima gali bati nagrinéjama,
kaip asmens psichiné ar psichologiné sveikata galéty pablogéti dél Sios ankstesnés didelés Zalos, jei jis turéty grijzti
j savo pilietybés 3alj arba ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos 3alj.

Nors 16 straipsnio 3 dalyje, kuri nors ir susijusi su papildoma apsauga, atsispindi Pabégéliy konvencijos
1 straipsnio C skirsnio 5 ir 6 dalys, svarbu pateikti nuorodg j UNHCR pozicija. Joje nustatyta: ,,Sig i$imtj siekiama
taikyti atvejams, kai pabégeéliai arba jy Seimy nariai nukentéjo nuo ziauraus persekiojimo, todél negalima tikétis,

3842014 m. kovo 27 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Austrija) sprendimas W127 1401780-2, AT:BVWG:2014:W127.1401780.2.00.
Taip pat zr. 3.3 skirsnj.

385 UNHCR Tarptautinés apsaugos gairés Nr. 3, op. cit. (37 i3nasa, zr. pirmiau), 20 punktas.
38 2018 m. ESTT (DK) sprendimas MP, op. cit. (215 i3nasa, Zr. pirmiau).
387 Ten pat, 42 punktas.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140327_W127_1401780_2_00&ResultFunctionToken=eda36c58-87b2-400d-b3b2-fb6d5e0ee323&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W127+1401780-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.04.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201403&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19951745
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kad jie grjs j kilmés arba ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos $alj“3®, Atsizvelgdamas j tai, Airijos aukstasis
teismas konstatavo, kad zZala turi bati ziauri, kad patekty j jtikinamy priezasciy taikymo sritj. Teismas konstatavo,
kad ,[n]éra jokios matematinés lygties, kuria bity galima jrodyti priezasCiy jtikinamuma arba nejtikinamuma. Taip
pat néra mechaninio proceso, kuris padéty nustatyti, ar persekiojimo forma yra Ziauri“*®.

6.3. Pabégelio statuso nesuteikimas: 19 straipsnio 2 dalis,
19 straipsnio 3 dalies a punktas ir 17 straipsnis

Naujos redakcijos PD 19 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

Naujos redakcijos PD 19 straipsnio 2 ir 3 dalys
Papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo
galiojimag

2. Valstybés narés gali panaikinti treCiosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés papildomos
apsaugos statusg, kurj suteiké vyriausybiné, administracing, teisminé arba pusiau teisminé institucija,
arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, jei suteikus papildomos apsaugos statusg jam
nesuteikiamas papildoma apsauga galincio gauti asmens statusas pagal 17 straipsnio 3 dalj.

3. Valstybés narés panaikina treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés papildomos apsaugos
statusg arba nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojimg, jei:

a) jam, suteikus papildomos apsaugos statusa, neturéjo biti suteikiamas arba nesuteikiamas
papildomg apsaugg galincio gauti asmens statusas pagal 17 straipsnio 1 ir 2 dalis;

b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojimg, buvo
lemiami suteikiant papildomos apsaugos statusa.

Todél nors 19 straipsnio 2 dalis neprivaloma, taciau to negalima pasakyti apie 19 straipsnio 3 dalj, kuri yra
privaloma.

19 straipsnio 2 ir 3 dalys yra neatsiejamai susijusios su 17 straipsniu, kuriame aptariamas pabeégélio statuso
nesuteikimas.

Naujos redakcijos PD 17 straipsnis
Pabégélio statuso nesuteikimas

1. Treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés nesuteikiamas papildomga apsauga galincio
gauti asmens statusas, jei yra rimty priezasciy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

b) jis padaré sunky nusikaltima;

c) jis arba ji yra kaltas (-a) dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujanciy veiksmuy,
nurodyty Jungtiniy Tauty chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose;

d) jis kelia pavojy valstybés narés, kurioje yra, visuomenei ar saugumui.

388 UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés Nr. 3, op. cit. (37 i$nasa, Zr. pirmiau), 20 punktas.

382017 m. sausio 27 d. Aukstojo teismo (Airija) sprendimas B. A. ir kt. / International Protection Appeals Tribunal, 2017 m., IEHC 36, 37 punktas. Pazymétina,
kad UNHCR pateikia nuoroda j jtikinamas priezastis, atsirandancias dél ,,ankstesnio Ziauraus persekiojimo®, ir pateikia anksciau stovyklose ar kaléjimuose
kalinty asmeny, smurto pries $eimos narius, jskaitant seksualinj smurtg, auky ar liudytojy, taip pat stipriai traumuoty asmeny, pavyzdzius (UNHCR,
Tarptautinés apsaugos gairés: Nr. 3, op. cit. (37 iSnasa, Zr. pirmiau), 20 punktas). Taip pat zr. UNHCR, Vadovas, op. cit. (67 iSnasa, Zr. pirmiau), 136 punktas,
kuriame nustatyta: ,,Daznai pripazjstama, kad nereikéty tikétis, jog asmuo, kuris (arba kurio $eima) nukentéjo nuo Ziauraus persekiojimo formy,
repatrijuosis. Nepaisant to, kad jo Salyje galéjo pasikeisti rezimas, tai ne visada reiskia visiska gyventojy pozilrio pokytj ar pabégélio suvokimo pasikeitima
atsizvelgiant j jo ankstesne patirtj.”


https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2017/H36.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
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2. 1 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant joje nurodytus nusikaltimus ar
veiksmus.

3. Valstybés narés gali nesuteikti papildoma apsauga galin¢io gauti asmens statuso treciosios Salies
pilieciui arba asmeniui be pilietybés, jei jis iki atvykimo j atitinkama valstybe nare jvykdé viena ar
daugiau nusikaltimy, kuriems netaikoma 1 dalis, kurie, jei blty jvykdyti atitinkamoje valstybéje naréje,
bty baudziami jkalinimu, ir jei jis iSvyko i$ savo kilmés Salies tik siekdamas iSvengti sankcijy uz tokius
nusikaltimus.

Daugiau informacijos apie 17 straipsnio turinj zr. EASO, ,,Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gaveéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé”, 2-as leid., 2020 m.

6.3.1. Nuo teisingumo besislapstantys asmenys: 19 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnio 3 dalis

19 straipsnio 2 dalis taikoma nuo teisingumo besislapstantiems asmenims. Papildomos apsaugos statuso
galiojimas gali biti nutrauktas, jeigu paaiskéja, kad atitinkamam asmeniui po to, kai jam buvo suteiktas
papildomos apsaugos statusas, Si apsauga neturéjo biti suteikta pagal 17 straipsnio 3 dalj. 17 straipsnio 3 dalyje
nustatyti papildomos apsaugos nesuteikimo pagrindai apima neprivalomga papildomos apsaugos nesuteikimo
pagrindg, todél valstybé naré, kuri Sio straipsnio neperkélé j savo nacionaline teise, jo gali netaikyti.

PaZzymeétina, kad 17 straipsnio 3 dalyje pateikta nuoroda j vieng ar daugiau nusikaltimy, palyginti su sunkiu
nusikaltimu, kaip nurodyta 17 straipsnio 1 dalies b punkte, ir itin sunkiais nusikaltimais, kaip nurodyta

14 straipsnio 4 dailes b punkte. Zodis ,tik“ rei$kia, kad asmuo, kurio bégimo priezastys buvo jvairios ir nesusijusios
vien su siekiu iSvengti sankcijy, nepatenka j Sios nuostatos taikymo sritj>*°.

ESTT dar nepriémé sprendimo dél 17 straipsnio 3 dalies aiskinimo. Taciau akivaizdu, kad toje nuostatoje nustatyti
statuso nesuteikimo pagrindai gali bGti taikomi tik jeigu:

e atitinkamas asmuo paliko savo kilmés salj ,tik” siekdamas iSvengti sankcijy, skiriamy uz vieng ar daugiau
nusikaltimy, nepatenkanciy j 17 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ir

® asmuo Siuos nusikaltimus padaré anksciau, nei valstybé naré jj pripazino pabégéliu ir jvertino galimybe
gauti papildoma apsaugg, ir

¢ nusikaltimai baty baudziami laisvés atémimo bausme, jei jie baty buve jvykdyti minétoje valstybéje
naréje.

6.3.2. Nusikalstami veiksmai, pavojus saugumui ir visuomenei: 19 straipsnio 3 dalies
a punktas ir 17 straipsnio 1 ir 2 dalys

19 straipsnio 3 dalies a punktas yra privaloma nuostata. Jame nustatytas papildomos apsaugos statuso
panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas jj pratesti, kai yra rimty priezasciy manyti, kad taikomi
17 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyti nesuteikimo pagrindai.

Kaip ir 14 straipsnio 3 dalies a punktas, 19 straipsnio 3 dalies a punktas taikomas bylose, kuriose atitinkamam
asmeniui niekada neturéjo bati suteiktas papildomos apsaugos statusas, taip pat bylose, kuriose nesuteikimo
pagrindai atsirado po to, kai buvo suteikta ta apsauga3**.

17 straipsnio 1 dalyje nustatyti keturi statuso nesuteikimo pagrindai, kuriy pagrindiniai elementai pavaizduoti
14 paveiksle.

3% Storey, H., ,Article 17, Qualification Directive 2011/95/EC“, skelbiama Hailbronner ir Thym, EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, op. cit.
(93 isnasa, Zr. pirmiau) (toliau — Storey, , Article 17 QD (recast)”), p. 1246, 7 punktas.

3912011 m. kovo 31 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas 10 C 2.10, MN 23, DE:BVerwG:2011:310311U10C2.10.0
(vertimas j angly k. pateikiamas spusteléjus parinktj, EN“) (dél 14 straipsnio 3 dalies a punkto); Marx, R., MN 16 Handbuch zum Fliichtlingsschutz, Erlduterungen
zur Qualifikationsrichtlinie, 2-as leid., C. H. Beck, Miunchenas, 2010 m., p. 616; Kraft, , Article 14 QD (recast)”, op. cit. (93 iSnasa, Zr. pirmiau).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=310311U10C2.10.0&lang=EN
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14 paveikslas. 17 straipsnio 1 dalies a—d punkty aspektai

Nusikaltimas taikai, karo nusikaltimas ar nusikaltimas Zmoniskumui
17 straipsnio
1 dalies
a punktas

Sunkus nusikaltimas
17 straipsnio
1 dalies
b punktas

JT tikslams ir principams prieStaraujantys veiksmai
17 straipsnio
1 dalies
c punktas

Pavojus visuomenei arba valstybés narés saugumui
17 straipsnio
1 dalies
d punktas

17 straipsnio 1 dalyje numatyti tie patys nesuteikimo pagrindai, kurie jtvirtinti Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio
F skirsnyje3?, o jy skirtumai aptariami Siame skirsnyje. Reikéty pazymeéti, kad pagal 17 straipsnj aiskiai
nereikalaujama, kad baty priimtas galutinis baudZiamojo teismo sprendimas3®. Be to, 17 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad 17 straipsnio 1 dalis taikoma asmenims, kurie kursto arba kitaip dalyvauja darant nusikaltimus arba
joje nurodytas veikas.

17 straipsnio 1 dalies a—d punkty nuostatos iSsamiai aptartos EASO, , Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gaveéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé”, 2-as leid., 2020 m., 4.1 skirsnyje
»Jvadas” ir 4.2 skirsnyje ,,Privalomi papildomos apsaugos statuso nesuteikimo pagrindai (17 straipsnio 1 ir

2 dalys)”.

Taciau atsizvelgiant j naujausius ESTT jurisprudencijos pokycius Sia tema, bltina iSsamiau jvertinti 17 straipsnio
1 dalies b punkta. ,Sunkaus nusikaltimo“ klausimas, atsizvelgiant j 17 straipsnio 1 dalies b punktg, kilo byloje
Ahmed 3%, ESTT pazyméjo, kad pagal §j straipsnj:

asmeniui nesuteikti papildomos apsaugos statuso tik tuo atveju, jei esama ,,rimty priezasciy” manyti, kad
jis padaré sunky nusikaltima. Sioje nuostatoje nustatomas nesuteikimo pagrindas, kuris sudaro [naujos
redakcijos PD] 18 straipsnyje nustatytos bendrosios taisyklés iSimtj, todél jis turi bati aiSkinamas grieztai®*®.

Pagal naujos redakcijos PD 18 straipsnj valstybés narés jpareigojamos suteikti papildomos apsaugos statusg
treciyjy Saliy pilie¢Ciams arba asmenims be pilietybés, kurie gali gauti papildomg apsauga.

Sprendime Ahmed ESTT aptaré veiksnius, kuriuos reikia nagrinéti nustatant ,,sunkaus nusikaltimo” turinj
atsizvelgiant j papildomos apsaugos panaikinima. Jis konstatavo, kad ,,[naujos redakcijos PD] 17 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta sgvoka ,sunkus nusikaltimas” néra apibrézta Sioje direktyvoje; siekiant apibrézti Sios sgvokos
prasme ir taikymo sritj, joje taip pat néra aiskios nuorodos j nacionaline teise“*%.

ESTT nusprendé, kad ,,[naujos redakcijos PD] 17 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyto nesuteikimo pagrindo
apimtis yra platesné negu pabégélio statuso nesuteikimo pagrindo, nustatyto [Pabégéliy] konvencijos 1 straipsnio
F skirsnio b punkte ir [naujos redakcijos PD] 12 straipsnio 2 dalies b punkte, apimtis“*®’. Priesingai nei pabégélio
statuso nesuteikimo pagrindai, ESTT nusprendé, kad ,,[naujos redakcijos PD] 17 straipsnio 1 dalies b punkte

32 7r Apriedélj ,Atrinktos tarptautinés nuostatos*, kuriame pateikta visa Pabegeliy konvencijos 1 straipsnio F skirsnio formuluote.
3% Storey, ,Article 17 QD (recast)”, op. cit. (392 iSnasa, Zr. toliau), p. 1246, 5 dalis.
3% 2018 m. ESTT sprendimas Ahmed, op. cit. (12 iSnasa, Zr. pirmiau).

3% Ten pat, 52 punktas. 18 straipsnyje numatyta: ,Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusg tre¢iosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés,
galin¢iam gauti papildoma apsauga pagal Il ir V skyrius.”

3% 2018 m. ESTT sprendimas Ahmed, op. cit. (12 i$nasa, Zr. pirmiau), 33 punktas.
397 Ten pat, 46 punktas.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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nustatytas papildomos apsaugos nesuteikimo pagrindas yra bendresnis ir susijes su sunkiu nusikaltimu, taigi, néra
apribotas nei geografiskai, nei laiko atZvilgiu, nei nagrinéjamo nusikaltimo pobtdZiu“e,

Dél ,,sunkaus nusikaltimo” sgvokos ESTT sprendime Ahmed priéjo prie iSvados, kad valstybés narés jstatyme

uz konkrety nusikaltimg numatyta bausmé negali biiti ,vienintelis kriterijus” vertinant, ar asmuo padaré sunky
nusikaltimg, kaip apibrézta 17 straipsnio 1 dalies b punkte. Jis veikiau nustaté: ,Kompetentinga valstybés valdZios
institucija ar nacionalinis teismas, nagrinédama (-as) papildomos apsaugos prasyma ir iSnagrinéjusi (-es) visas
konkretaus atvejo aplinkybes, turi jvertinti pazeidimo sunkumg3®.“

Sprendime pateikta nuoroda j EASO leidinj , Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy
direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé”, 2016 m., kuriame rekomenduojama, kad:

nusikaltimo sunkumas, dél kurio asmeniui gali biti nesuteikta papildoma apsauga, vertinamas atsizvelgiant
j jvairius kriterijus, inter alia, pvz., veikos pobudj, veikos pasekmes, procediros, taikomos vykdant
baudziamgjj persekiojima uz nusikaltimg, formg, numatytos bausmeés pobidj, ir atsizvelgiant j tai, ar
daugumoije jurisdikcijy nagrinéjama veika taip pat klasifikuojama kaip sunkus nusikaltimas®*,

Be to, sprendime Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija ESTT dar karta atkreipé démesj j individualaus vertinimo
svarbg tokiose nesuteikimo bylose ir konstatavo:

iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kompetentinga atitinkamos valstybés narés institucija
gali nurodyti nesuteikimo pagrindus, numatytus [naujos redakcijos PD] 12 straipsnio 2 dalies b punkte ir
17 straipsnio 1 dalies b punkte, susijusius su atveju, kai tarptautinés apsaugos prasytojas padaré ,sunky
nusikaltima®, tik atlikusi konkrety jai Zinomy tiksliy aplinkybiy jvertinimg?°*,

Austrijos auksciausiasis administracinis teismas konstatavo, kad, ,,sunkiam nusikaltimui“ taikant 17 straipsnio
1 dalies b punkta, kiekvieng atvejj reikia nagrinéti iSsamiai remiantis sprendime Ahmed*®? iSdéstytais kriterijais.

Atsizvelgdamas j kitg nacionaliniy teismy praktika, susijusig su papildomos apsaugos galiojimo nutraukimu
remiantis nesuteikimo pagrindais, Pranclzijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas patvirtino, kad 19 straipsnio
3 dalies a punktas ir 17 straipsnio 1 dalies d punktas buvo taikomi teisétai byloje, kurioje Afganistano pilietis

kélé didele grésme visuomenei ir valstybés saugumui. Toje byloje valstybé turéjo i$ Italijos institucijy gautos
informacijos apie asmens dalyvavimg teroristinéje veikloje ir i$ jrasy apie jj buvo matyti, kad jis buvo ieSkomas
asmuo*®, Priesingai, Belgijos byloje siras, kuriam buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, buvo nuteistas uz
keleta vagiliavimo parduotuvése nusikaltimy, jskaitant pavogta krepsj, Salikg, du butelius viskio, bananus ir jvairius
asmens higienos produktus. Gincy pagal UZsienieciy jstatyma taryba nustateé, kad nors Siuos veiksmus galima
apibadinti kaip smerktinus, atsizvelgiant j aplinkybes, jskaitant asmens problemas ir jo kas savaite vykstancias
medicinines konsultacijas, veiky nebuvo galima klasifikuoti kaip sunkaus nusikaltimo®,

Daugiau informacijos apie 17 straipsnio 1 ir 2 dalies turinj zr. EASO, , Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gaveéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé”, 2-as leid., 2020 m., 4.2 skirsnis
,,Privalomi papildomos apsaugos statuso nesuteikimo pagrindai (17 straipsnio 1 ir 2 dalys)“.

6.4. Neteisingai pateikti arba nutyléti faktai: 19 straipsnio 3 dalies
b punktas

Pagal 19 straipsnio 3 dalies b punktg ,valstybés narés panaikina treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés
papildomos apsaugos statusg arba nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojimg, jei: <...> jo neteisingai pateikti

arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojimg, buvo lemiami suteikiant papildomos apsaugos
statusg”.

3% Ten pat, 47 punktas. Taip pat Zr. 2020 m. ESTT sprendimas Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija, op. cit. (13 i$nasa, #r. pirmiau), 155 punktas, kuriame
faktiskai cituojamas $is sprendimas.

3% 2018 m. ESTT sprendimas Ahmed, op. cit. (12 i$nasa, Zr. pirmiau), 58 punktas.
400 Ten pat, 56 punktas, 57 punkte taip pat pateikiama nuoroda j UNHCR Vadovg, op. cit. (67 iSnasa, zr. pirmiau), 155-157 punktai.
1 2020 m. ESTT sprendimas Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija, op. cit. (13 i$naga, Zr. pirmiau), 154 punktas.

4022018 m. lapkricio 6 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof, Austrija) sprendimas Ra 2018/18/0295, AT:VWGH:2018:RA2018180295.
LO1.

4032019 m. balandZio 11 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancuzija) sprendimas M. A., Nr. 16037707 C.
4042018 m. birzelio 20 d. Gin¢y pagal UZsieniediy jstatyma tarybos (RVV/CCE, Belgija) sprendimas Nr. 205.570.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=f28238a1-a589-4c87-b4b3-3ca5be551b33&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=06.11.2018&BisDatum=06.11.2018&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018180295_20181106L01
http://www.cnda.fr/content/download/162328/1643005/version/1/file/CNDA%2011%20avril%202019%20M.%20A.%20n°16037707%20C.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a205570.an__0.pdf
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Neteisingai pateikti arba nutyléti faktai tiek, kiek jie susije su pabégélio statuso galiojimo nutraukimu remiantis
Siais pagrindais, aptariami 4.3 skirsnyje. Bendrieji principai ir teismy praktika taip pat taikoma nutraukiant
papildomos apsaugos statuso galiojima.

Klausimas, kas atsitinka tokiomis aplinkybémis, kai papildoma apsauga buvo suteikta remiantis faktais, kurie, kaip
paskui paaiskéjo, buvo neteisingi ir kai atitinkamas asmuo nesuklaidino valstybés narés, ESTT kilo byloje Bilali*®.
Austrijos auksciausiasis administracinis teismas ESTT pateike $j prejudicinj klausima:

Ar Sgjungos teisés nuostatoms, pirmiausia [naujos redakcijos PD] 19 straipsnio 3 daliai, priestarauja

tokia galimybe panaikinti papildomos apsaugos statusg reglamentuojanti valstybés narés nacionalinés
teisés nuostata, pagal kurig papildomos apsaugos statusas gali bti panaikintas, jeigu pacios statuso
suteikimg nulémusios faktinés aplinkybés nepasikeité, taiau pasikeité atitinkamos institucijos Zinios apie
jas, o suteikiant papildomos apsaugos statusg nebuvo lemiami nei treciosios Salies piliecio ar asmens be
pilietybés neteisingai pateikti, nei jo nutyléti faktai?*®

Kaip nurodé ESTT, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausé:

ar [naujos redakcijos PD] 19 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybei narei draudziama
panaikinti papildomos apsaugos statusg, jeigu ji $j statusg suteiké nepaisydama to, kad jo suteikimo salygos
nejvykdytos, remdamasi faktais, kurie, kaip véliau paaiskéjo, yra klaidingi, nors atitinkamam asmeniui negali
biti priekaistaujama dél to, kad suklaidino minéta valstybe nare Siuo klausimu“®’.

Dél 19 straipsnio 3 dalies ESTT patvirtino, kad ,,19 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas papildomos apsaugos
statuso netekimas, tik jei suinteresuotasis asmuo pateiké neteisingus faktus arba nutyléjo faktus ir tai turéjo
lemiama reiksme suteikiant tokj statusg“°®. Taciau ESTT pazyméjo, kad 19 straipsniu ,,aiskiai neatmetama
galimybé prarasti papildomos apsaugos statusg, priimanciajai valstybei narei iSsiaiskinus, kad $j statusg suteike
remdamasi klaidinga informacija, dél kurios suinteresuotasis asmuo néra kaltas“,

Nors nustatyta, kad 19 straipsnio 3 dalies b punktas nebuvo taikomas bylos Bilali faktams, ESTT toliau nagrinéjo,
ar, kartu atsizvelgiant j naujos redakcijos PD tikslg ir bendrg struktiirg, viena is kity papildomos apsaugos statuso
praradimo priezasciy, iSvardyty 19 straipsnyje, buvo taikoma tokiai situacijai. ESTT nustaté, kad:

[Naujos redakcijos PD] 19 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos 16 straipsniu, turi bati aiSkinama
taip, kad valstybé naré turi panaikinti papildomos apsaugos statusa, jeigu ji $j statusg suteiké nepaisydama
to, kad tokio suteikimo sglygos nejvykdytos, remdamasi faktais, kurie, kaip véliau paaiskéjo, yra klaidingi,
nors atitinkamam asmeniui negali bati priekaiStaujama dél to, kad suklaidino minétg valstybe nare Siuo
klausimu®,

Sprendimas Bilali iSsamiau aptartas 6.2.2 skirsnyje.

Belgijos gincy pagal UZsienieciy jstatyma taryba papildomos apsaugos statusg jos gavéjui panaikino atskleidus
nauja informacijg, kad jis naudojo suklastotg tapatybe ir etnine kilme, kurig jis pagrindé suklastotais dokumentais
teikdamas tarptautinés apsaugos prasyma. Taryba konstatavo, kad klausimas buvo susijes su tuo, ar papildomos
apsaugos statuso panaikinimo salygos buvo jvykdytos, o faktas, kad asmens pagrindiniai interesai buvo Belgijoje,
jokiu badu neuZkirto kelio apsaugos panaikinimui'*,

Kitoje Belgijos byloje ta pati taryba panaikino moters i$ Alepo papildomos apsaugos statusg, kai institucijos
suzinojo, kad ji turéjo Sirijos ir Lenkijos pilietybe, taciau nepateiké informacijos, susijusios su jos Lenkijos pilietybe
tuo metu, kai buvo teikiamas tarptautinés apsaugos prasymas*?2.

4052019 m. ESTT sprendimas Bilali, op. cit. (14 isnasa, Zr. pirmiau).

4062019 m. ESTT sprendimas Bilali, op. cit. (14 iSna3a, zr. pirmiau), 30 punktas.

407 Ten pat, 31 punktas.

408 Ten pat, 41 punktas.

409 Ten pat, 42 punktas.

40 Ten pat, 65 punktas.

412020 m. gruodzio 7 d. Gindy pagal UzZsienieciy jstatyma tarybos (RVV/CCE, Belgija) sprendimas Nr. 245.502.
422019 m. kovo 20 d. Gin¢y pagal UZsieniediy jstatyma tarybos (RVV/CCE, Belgija) sprendimas Nr. 218.531.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a245502.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a218531.an_.pdf
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Nustatydami, ar tarptautine apsaugg reikéty panaikinti, ar nutraukti jos galiojima arba atsisakyti jg pratesti,
bendrosios kompetencijos ir specializuotieji teismai turi jvertinti atitinkamas naujos redakcijos PPD nuostatas,
siekdami uztikrinti, kad atitinkamas asmuo galéty pasinaudoti saZiningomis proceddromis.

7 dalyje aprasytos procedirinés garantijos, prieinamos pabégélio statuso ir papildomos apsaugos statuso
gaveéjams, kuriy apsauga panaikinta arba galiojimas nutrauktas arba kai atsisakoma pratesti tokio statuso
galiojima.

7 dalies struktdra parodyta 9 lenteléje.

9 lentelé. 7 dalies struktiira

Skirsnis Pavadinimas Puslapis
7.1 Tarptautinés apsaugos panaikinimas 82
7.2 Proceddirinés garantijos 83
7.3 Individualus vertinimas 85
74 Su jrodymais susije klausimai 86
75 Slaptos, konfidencialios, riboto naudojimo arba neatskleistos informacijos 89
naudojimas
7.6 Veiksmingas teisiy gynimas 90

7.1. Tarptautinés apsaugos panaikinimas

Tarptautinés apsaugos panaikinimo procediira skiriasi nuo priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy
procediros, nes jg inicijuoja atitinkama nacionaliné institucija ir ji orientuota j tarptautinés apsaugos gavéja.

Naujos redakcijos PPD 44 straipsnis
Tarptautinés apsaugos panaikinimas

Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos konkreciam asmeniui panaikinimo nagrinéjimas
gali bdti pradétas, kai atsiranda naujos informacijos arba duomeny, rodanciy, kad yra priezasciy
persvarstyti jo tarptautinés apsaugos pagrjstuma.

Pazymétina, kad pagal 44 straipsnio formuluote, $ios ri$ies nagringjimas , gali bati pradétas”. Zodziy , gali bati“
vartojimas galéty bati suprantamas kaip reiskiantis tai, kad valstybéms naréms suteikiama diskrecija spresti, ar
pradeéti nagrinéti tarptautinés apsaugos panaikinimo klausima. Taciau tokj aiskinimg gali biti nelengva suderinti su
privalomu kai kuriy naujos redakcijos PD 14 ir 19 straipsniy daliy pobudziu.

Valstybés narés praktiskai tokiy nagrinéjimy nepradeda kaskart paaiSkéjus naujai informacijai. Pavyzdziui, Airijoje
ir Prancuzijoje tokie nagrinéjimai paprastai atliekami paaiskéjus vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
aspektui, susijusiam su tarptautinés apsaugos gaveéju. Taciau kai kuriose valstybése narése papildomos apsaugos
statusas pakartotinai nagrinéjamas dazniau*3.

43 Prancuzijoje institucijos sistemiskai nepersvarsto daugybés savo suteikty apsaugos statusy, bet veikiau nagrinéja apsaugos galiojimo nutraukima, kai
tarptautinés apsaugos gavéjas turi problemy su vie$aja tvarka. Priesingai, Cekijoje papildomos apsaugos statusas trunka 1 metus, todél joje nagrinéjama
daugybé byly, susijusiy su tokios apsaugos galiojimo pratesimu ir (arba) nepratesimu.
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,Nauja informacija arba duomenys” gali atsirasti, pvz., kai nustojo egzistuoti aplinkybés, dél kuriy buvo suteikta
tarptautiné apsauga*** arba ,,pasikei[té] tiek, kad apsauga tampa nereikalinga“°. Kita vertus, gali paaiskéti
nauja informacija, i$ kurios matyti, kad tarptautinés apsaugos gavéjas kelia pavojy valstybés saugumui arba
visuomenei*®, arba kad jam turéjo arba turi biti nesuteiktas pabégélio statusas arba papildomos apsaugos
statusas*'. Be to, gali paaiskéti nauja informacija arba duomenys, kuriais nustatoma, kad tarptautinés apsaugos
gaveéjas savo tarptautinés apsaugos prasyme klaidingai pateiké arba nutyléjo faktus ir kad tai turéjo lemiama
reikSme suteikiant tg apsaugos statusg*®.

7.2. Procedurinés garantijos

Nors proceddriniai klausimai iSsamiai iSnagrinéti EASO prieglobscio procediry ir negraZinimo principo teisminéje
analizéje*?, siame skirsnyje iSdéstytos konkrecios procedurinés taisyklés, kurios taikomos tuo atveju, kai
pabégeélio statusas ir papildomos apsaugos statusas panaikinami.

Naujos redakcijos PPD 45 straipsnyje nustatytos kelios garantijos, kurias asmuo gali gauti, kai iS naujo
nagrinéjamas tarptautinés apsaugos statusas.

Naujos redakcijos PPD 45 straipsnis
Proceddrinés taisyklés

1. Valstybés narés uztikrina, kad, jeigu kompetentinga institucija svarsto, ar panaikinti treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés tarptautine apsaugg pagal Direktyvos 2011/95/ES 14 arba
19 straipsnius, atitinkamas asmuo naudotysi Siomis garantijomis:

a) jis turi bati informuotas rastu, kad kompetentinga institucija persvarsto jo priskyrima prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, ir kokios yra tokio persvarstymo priezastys, ir

b) jam turi bati suteikta galimybé asmeninio pokalbio metu pagal 12 straipsnio 1 dalies b punkta
ir 14—17 straipsnius arba rastu pateiktame pareiskime nurodyti priezastis, kodél jam neturéty
bati panaikinta tarptautiné apsauga.

2. Be to, valstybés narés uztikrina, kad pagal 1 dalyje nustatyta procedira:

a) kompetentinga institucija galéty gauti tikslig naujausig informacijg is jvairiy saltiniy,
pavyzdziui, atitinkamais atvejais iS EUAA ir UNHCR, dél bendros padéties, vyraujancios
atitinkamy asmeny kilmés salyse, ir

b) kaiinformacija apie konkrety atvejj surenkama norint persvarstyti tarptautine apsaugg, ji
nebity gauta is persekiotojo (-y) arba didele Zalg sukélusio (-iy) subjekto (-y) tokiu badu,
kad toks (-ie) persekiotojas (-ai) arba didele Zalg sukéles (-e) subjektas (-ai) bty tiesiogiai
informuotas (-i) apie tg faktg, kad tas asmuo yra tarptautinés apsaugos gavéjas, kurio statusas
yra svarstomas, ir kad dél to nekilty fizinio susidorojimo su tuo asmeniu ar jo islaikomais
asmenimis grésme, arba grésmé jo Seimos nariy, tebegyvenanciy kilmés salyje, laisvei ir
saugumui.

3. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos institucijos sprendimas panaikinti tarptautine
apsauga bty pateiktas rastu. Faktinés ir teisinés priezastys nurodomos sprendime, o informacija,
kaip apskysti sprendima, pateikiama rastu.

4. Kai kompetentinga institucija priima sprendimg panaikinti tarptautine apsauga, taip pat taikomi
20 straipsnis, 22 straipsnis, 23 straipsnio 1 dalis ir 29 straipsnis.

Naujos redakcijos PD 11 straipsnis kartu su 14 straipsniu.

Naujos redakcijos PD 16 straipsnis kartu su 19 straipsniu.

46 Naujos redakcijos PD 14 straipsnio 4 dalis ir 19 straipsnio 3 dalies a punktas.

14 straipsnio 3 dalies a punktas ir 19 straipsnio 2—3 dalys kartu su 17 straipsniu.
“8 14 straipsnio 3 dalies b punktas ir 19 straipsnio 3 dalies b punktas.

EASO, , Prieglobscio proceddros ir negrqzinimo principas — teisminé analizé“, 2018 m., op. cit. (89 isnasa, zr. pirmiau).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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5. Nukrypdamos nuo Sio straipsnio 1-4 daliy, valstybés narés gali nuspresti, kad tarptautiné apsauga
nustoja teisiskai galioti, kai tarptautinés apsaugos gavéjas nedviprasmiskai atsisaké savo pripaZinimo
bati tarptautinés apsaugos gavéju. Valstybé naré gali taip pat numatyti, kad tarptautiné apsauga
nustoja teisiskai galioti, kai tarptautinés apsaugos gavéjas tapo tos valstybés narés pilieciu.

Naujos redakcijos PPD 45 straipsnyje atsispindi naujos redakcijos PPD 49 konstatuojamojoje dalyje nustatytas
principas, pagal kurj reikalaujama, kad ,kad asmenys, kurie naudojasi tarptautine apsauga, bty tinkamai
informuoti apie galimg jy statuso persvarstyma ir jiems bty suteikta galimybé pateikti savo nuomone pries
institucijoms priimant pagrjstg sprendimg panaikinti jy statusg”. Taip uztikrinama, kad asmenys, kuriems jy
apsaugos statuso persvarstymas sukélé neigiamy pasekmiy, turéty teise j saZiningas proceddras pagal principa
audi alteram partem. Pagal §j principg kiekvienas asmuo turi teise bati iSklausytas ir saZiningai paneigti dél jy
pateiktus jrodymus.

Pareiga nurodyti sprendimy motyvus yra teisés j veiksmingg teismine apsaugg sudedamoji dalis**°. Naujos
redakcijos PPD 45 straipsnyje nustatytos garantijos apima informavima rastu apie tarptautinés apsaugos
persvarstymg ir motyvy dél tokio persvarstymo nurodyma, jskaitant galimybe nurodyti priezastis, kodél
tarptautiné apsauga neturéty biti panaikinta*?!. Galimybé pateikti motyvus atitinka teise bati isklausytam, kuri
yra ,neatsiejama nuo teisés j gynybga, kuri yra vienas i$ bendryjy Sgjungos teisés principy“.

Jeigu rengiamas asmeninis pokalbis, tarptautinés apsaugos gavéjas privalo gauti vertéjo ZodZiu paslaugas visais
atvejais, kai tai yra batina pagal naujos redakcijos PPD 12 straipsnio 1 dalies b punktg®*?®. Reikalavimas pasitlyti
vertimo Zodziu paslaugas apima atvejus, kai ,,be tokiy paslaugy negalima uztikrinti tinkamo bendravimo®, ir tai
reiSkia aplinkybes, kuriomis tarptautinés apsaugos gavéjas nepakankamai moka valstybés narés arba kitg jprastg
kalba.

Kalbant apie asmeninj pokalbj pazymétina, kad tarptautinés apsaugos gavéjas taip pat turi teise pasinaudoti
naujos redakcijos PPD 14—17 straipsniuose nustatytomis garantijomis. Siose nuostatose inter alia nustatyti
atvejai, kai asmeninio pokalbio galima nerengti, sglygos, kuriomis asmeninis pokalbis turi jvykti, faktas, kad reikia
suteikti tinkama galimybe nurodyti motyvus, ir reikalavimas, kad blty parengtas iSsamus ir faktinis asmeninio
pokalbio pranesimas arba jrasas (stenograma arba garso ar vaizdo jrasas). Pagal 14 straipsnio 1 dalj valstybés
narés nacionalinés teisés aktuose gali nustatyti atvejus, kai nepilnameciui turi bati suteikta galimybé dalyvauti
asmeniniame pokalbyje. Be to, pagal 45 straipsnio 1 dalies b punktg, jeigu neatliekamas joks asmeninis pokalbis,
tarptautinés apsaugos gaveéjui vis tiek turi bati suteikta galimybé pateikti rasytinius pareiskimus.

Valstybés narés taip pat turi jsipareigojimy, susijusiy su sgziningomis proceddromis, pagal naujos redakcijos PPD
45 straipsnio 2 dalj. Siuo atveju bitina uztikrinti, kad kompetentinga institucija i§ jvairiy $altiniy, pvz., EUAA ir
UNHCR, galéty gauti tikslig ir naujausia informacija apie kilmes %alj. Sioje nuostatoje daugiausia démesio skiriama
tokios informacijos svarbai atsizvelgiant j sprendimus, kuriais nutraukiamas tarptautinés apsaugos galiojimas. Joje
atsispindi naujos redakcijos PPD 39 konstatuojamosios dalies formuluoté, kurioje nurodomas priskyrimas prie
tarptautinés apsaugos gaveéjy ir konstatuojama:

nustatydamos, ar prasytojo kilmés Salyje jsigaléjo nesaugi padétis, valstybés narés turéty uztikrinti, kad
gauty tikslig ir naujausig informacijg is tokiy tinkamy saltiniy, kaip antai EUAA, UNHCR, Europos Taryba ir
kitos atitinkamos tarptautinés organizacijos.

Visais prieglobscio procediros etapais turi biti paisoma visy prasymo konfidencialumo aspekty ir jokia
informacija apie prieglobscio prasyma neturi bati dalijamasi su kilmés Salimi*?*. Todél jeigu renkama informacija
apie bylg, ji neturi bati gaunama i$ persekiojimo vykdytojo (-y) arba didelés Zalos darytojo (-y), nes dél to jie
suzinoty, kad asmens tarptautinés apsaugos klausimas persvarstomas. Tokios informacijos rinkimas taip pat

4202008 m. rugséjo 3 d. ESTT (DK) sprendimas Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Europos Sqjungos Taryba ir Europos bendrijy
Komisija, sujungtos bylos C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 335-353 punktai.

421 Naujos redakcijos PPD 45 straipsnio 1 dalies a ir b punktai.

4222017 m. vasario 9 d. ESTT sprendimas M / Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General, C-560/14, EU:C:2017:101, 25 punktas. Taip pat Zr.
49-50 punktus; 2014 m. gruodzio 11 d. ESTT sprendimas Boudijlida / Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13, EU:C:2014:2431, 39-40 punktai.

423 pagal naujos redakcijos PPD 12 straipsnio 1 dalies b punktg reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, kad prasytojams , bty suteikiamos vertimo
ZodZiu paslaugos pateikiant savo argumentus kompetentingoms institucijoms. Valstybés narés mano, kad batina suteikti tas paslaugas bent tuomet, kai
prasytojas turi dalyvauti pokalbyje, kaip nurodyta 14-17 ir 34 straipsniuose, ir tinkamas bendravimas negali bati uztikrintas nesuteikus tokiy paslaugy. Tuo
atveju ir kitais atvejais, kai kompetentingos institucijos kviecia prasytoja, uz tas paslaugas sumokama is valstybés lésy.”

424 Naujos redakcijos PPD 48 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,uztikrinti, kad $ig direktyva jgyvendinancios institucijos laikytysi konfidencialumo principo,
kaip apibrézta nacionalinés teisés aktuose, dél bet kokios vykstant darbui gautos informacijos.” Taip pat Zr. UNHCR, ,,Prieglobscio procesai (saziningos
ir veiksmingos prieglobscio procediros)*, pasaulinés konsultacijos dél tarptautinés apsaugos, EC/GC/01/12, 2001 m. geguZzés 31 d., 50(m) punktas.
Dokumente pateikiamas geriausios valstybinés patirties rinkinys, jskaitant nacionalinés teisés aktus.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20194817
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20194817
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20444462
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19794051
https://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html
https://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html
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neturéty pakenkti asmens arba jy islaikytiniy fiziniam nelie¢iamumui arba kilmés Salyje esanciy jy Seimos nariy
laisvei ir saugumui®®.

Pareiga nurodyti motyvus taip pat aptarta naujos redakcijos PPD 45 straipsnio 3 dalyje. ,,Faktiniai ir teisiniai
motyvai“ turi bati iSdéstyti rasytiniame sprendime panaikinti tarptautine apsaugg, jskaitant rasytine informacija
apie tai, kaip ginc¢yti sprendima. Nuorodg j pareigg nurodyti motyvus ESTT pateikia sprendime M, kuriame
sakoma, kad sprendziancioji institucija privalo ,tinkamai <...> pagrjsti [t3 sprendimg], kad prireikus prasyma
pateikes asmuo galéty jgyvendinti savo teise pateikti skundg“?®. Nacionalinés taisyklés gali daryti poveikj tam,
kaip motyvai pateikiami rasytiniuose sprendimuose. Be to, tikslias ES teiséje jtvirtinto reikalavimo nurodyti
faktinius ir teisinius motyvus” pasekmes dar turi nustatyti ESTT*¥. Vis délto valstybés narés, priimdamos
sprendimus, susijusius su tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimu, privalo gerbti teises ir garantijas, kurios
kyla i$ naujos redakcijos PD, naujos redakcijos PPD ir teisinés valstybés principo®?®.

Dél iSssamesnés informacijos apie naujos redakcijos PPD 12, 14, 15, 16 ir 17 straipsnius zr. EASO prieglobscio
procediry ir negrazinimo principo teisminés analizés 4.2 skirsnj.

7.3. Individualus vertinimas

Naujos redakcijos PD 14 straipsnio 2 dalyje ir 19 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybé naré privalo
nenutraukti tarptautinés apsaugos tol, kol byla bus iSnagrinéta individualiai*?®. Valstybés narés pareiga atlikti
individualy vertinima prie$ nutraukiant tarptautinés apsaugos galiojimg yra panasi j individualy vertinima,
numatyta naujos redakcijos PD 4 straipsnio 3 dalyje, kuris atliekamas vertinant priskyrima prie tarptautinés
apsaugos gavéjy. Pagal §j straipsnj vertinima reikalaujama atlikti ,individualiai” ir, inter alia, atsizvelgiant j ,visus
vertintinus faktus, susijusius su kilmés 3alimi, <...> atitinkamus praSytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus ir
prasytojo individualig padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip antai biografijos faktai, lytis ir
amzius”.

Tuo atveju, kai pabégeélis arba papildomos apsaugos gaveéjas yra pazeidZiamas, valstybé naré privalo numatyti
papildomas proceddiras ir garantijas, susijusias su teisiniu atstovavimu, asmeniniu pokalbiu ir sveikatos tyrimu.
Jeigu panaikinamas vaiko tarptautinés apsaugos statusas arba nutraukiamas jo galiojimas arba jj atsisakoma
pratesti, valstybés narés privalo uztikrinti, kad pagrindinis démesys bty skiriamas vaiko interesams*°,

Daugiau informacijos apie konkrecias teises ir garantijas, suteikiamas pazeidziamiems asmenims, Zr. EASO,
,PaZeidzZiamumas tarptautinés apsaugos prasymy srityje — teisminé analizé, 2021 m., ypac 6.10 skirsnis
,Tarptautinés apsaugos panaikinimas dél klaidos nustatant pazeidziamumo faktus” ir 8 dalis ,Specialios
procedirinés garantijos, taikomos bendrosios kompetencijos ir specializuotuosiuose teismuose nagrinéjamose
bylose”; EASO, ,Prieglobscio procediiros ir negrgZinimo principas — teisminé analizé, 2018 m., 4.2.7 skirsnis
,Prasytojai, kuriems reikalingos specialios procedirinés garantijos” ir 4.2.8 skirsnis ,,Nelydimiems nepilnameciams
suteikiamos garantijos”; EASO, ,Priskyrimas prie tarptautinés apsaugos gavejy (Direktyva 2011/95/ES) — teisminé
analizé”, 2016 m., 1.4.2.6 skirsnis ,,Su lytimi ar vaikais susije veiksmai (9 straipsnio 2 dalies f punktas),

1.8.2.3 skirsnis ,,Bendrosios aplinkybés kilmés salies dalyje ir prasytojo asmeninés aplinkybés”.

ESTT individualaus vertinimo principg taip pat priminé sprendime B ir D, kuriame jis nurodé ,,individual[y]
konkreciy faktiniy aplinkybiy vertinim[3], kuris turi bati atliekamas pries priimant sprendimus nesuteikti asmeniui
pabégélio statuso“::.

425 Naujos redakcijos PPD 45 straipsnio 2 dalies b punktas, kuriame konkreciai nurodytos situacijos, susijusios su tarptautinés apsaugos persvarstymu.
Si nuostata atspindi UNHCR pozicijg, i§déstytg UNHCR ,,Patariamojoje nuomonéje dél prieglobséio informacijos konfidencialumo taisykliy*, 2005 m.
kovo 31 d. Daugiau informacijos Zr. EASO, ,,Jrodymy ir patikimumo vertinimas taikant bendrg Europos prieglobscio sistemq — teisminé analizé“, op. cit.
(277 iSnasa, zr. pirmiau), 5.6.2 skirsnis.

4262017 m. ESTT sprendimas M / Minister for Justice and Equality, op. cit. (424 iSnasa, Zr. pirmiau), 32 punktas.

427 EASO, , Prieglobscio procediros ir negrgzinimo principas — teisminé analizé“, op. cit. (89 i$nasa, zr. pirmiau), p. 86.

428 Valstybés narés, kurios nusprendé netaikyti naujos redakcijos direktyvy, taiko PD ir PPD.

42914 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, ,,[n]Jedarydama poveikio pabégélio pareigoms pagal 4 straipsnio 1 dalj atskleisti visus susijusius faktus ir pateikti
visus jo turimus susijusius dokumentus, pabégélio statusa suteikusi valstybé naré, iSnagrinéjusi kiekvieng atvejj individualiai, turi jrodyti, kad atitinkamas
asmuo nustojo bati arba niekuomet nebuvo pabégéliu pagal Sio straipsnio 1 dalj“. 19 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad , [n]Jedarant poveikio treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés pareigai pagal 4 straipsnio 1 dalj atskleisti visus susijusius faktus ir pateikti visus jo turimus susijusius dokumentus,
papildomos apsaugos statusa suteikusi valstybé naré, iSnagrinéjusi kiekvieng atvejj individualiai, jrodo, kad atitinkamas asmuo nustojo bti papildoma
apsauga galinciu gauti asmeniu arba jam nesuteikiamas papildoma apsauga galincio gauti asmens statusas pagal Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalis”.

430 Naujos redakcijos PPD 25 straipsnio 6 dalis.
41 2010 m. ESTT sprendimas B ir D, op. cit. (11 i$nasa, zr. pirmiau), 91 punktas.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Vulnerability_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20444462
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
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Be to, j individualaus vertinimo svarbg ESTT atkreipé démesj byloje Ahmed, susijusioje su statuso nesuteikimu. Jis
nusprendé, kad ,,prie$ priimant bet kurj sprendima nesuteikti asmeniui pabégélio statuso reikia visapusiskai istirti
jo individualaus atvejo faktines aplinkybes ir Sis sprendimas negali bati priimtas automatiskai“*2,

Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendime MA (Somalis), nagrinédamas iSnykusiy
aplinkybiy ir valstybés apsaugos klausima, taip pat pabrézé, kad ,tai yra individualus poZitris“3. Individualaus
vertinimo svarbg taip pat parodé Prancizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas, kuris nustaté, kad
Afganistano pilieciui suteiktas pabégélio statusas gali blti panaikintas, nes jis gavo Afganistano pasg ir grjZzo j savo
kilmes 3alj. Teismas, atlikes individualy vertinimg ir atsiZzvelgdamas j visuotinio smurto intensyvumag ir paplitimag
Afganistano provincijoje, i$ kurios jis kiles, vis tiek jam suteiké papildomos apsaugos statusg***.

Naujos redakcijos PPD nuostatos ir susijusioje ESTT jurisprudencijoje ir nacionaliniy teismy praktikoje placiu mastu
atitinka UNHCR rekomendacijas dél apsaugos priemoniy ir procedirinio sgZiningumo garantijy, kurioje pasitlytas
batiniausiy proceddriniy reikalavimy, susijusiy su nustojimu bati pabégéliu, pabégélio statuso panaikinimu ir
UNHCR vadinamuoju pabégélio statuso ,,anuliavimu®, sarasas**.

7.4. Su jrodymais susije klausimai

Prievolé jrodyti bylose, susijusiose su pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso panaikinimu, galiojimo
nutraukimu arba atsisakymu jj pratesti, priklauso atitinkamoms valstybéms naréms, kaip nurodyta naujos
redakcijos PD 14 straipsnio 2 dalyje ir 19 straipsnio 4 dalyje.

Naujos redakcijos PD 14 straipsnio 2 dalis
Pabeégeélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima

Nedarydama poveikio pabégélio pareigoms pagal 4 straipsnio 1 dalj atskleisti visus susijusius faktus ir
pateikti visus jo turimus susijusius dokumentus, pabégélio statusa suteikusi valstybé nareé, iSnagrinéjusi
kiekvieng atvejj individualiai, turi jrodyti, kad atitinkamas asmuo nustojo bti arba niekuomet nebuvo
pabégéliu pagal Sio straipsnio 1 dalj.

Naujos redakcijos PD 19 straipsnio 4 dalis
Papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti
jo galiojima

Nedarant poveikio treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés pareigai pagal 4 straipsnio

1 dalj atskleisti visus susijusius faktus ir pateikti visus jo turimus susijusius dokumentus, papildomos
apsaugos statusg suteikusi valstybé nareé, iSnagrinéjusi kiekvieng atvejj individualiai, jrodo, kad
atitinkamas asmuo nustojo biti papildoma apsaugg galinciu gauti asmeniu arba jam nesuteikiamas
papildoma apsaugg galincio gauti asmens statusas pagal Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalis.

14 straipsnio 2 dalyje ir 19 straipsnio 4 dalyje atitinkamai nustatyta prievolé ,jrodyti, kad asmuo nustojo
bati pabégéliu arba niekada nebuvo pabégéliu arba nustojo biti papildomos apsaugos gavéju arba neatitinka
papildomos apsaugos suteikimo salygy, priklauso atitinkamai valstybei narei.

Pasak ESTT, atsizvelgiant j iSnykusias aplinkybes, vertinimas, kuris turi bati atliktas, yra ,,analogisk[as] tam, kuris
atliekamas nagrinéjant pirminj prasyma suteikti pabégélio statusg” ir turi bati atliktas ,,budriai ir atsargiai“®.
Byloje, susijusioje nustojimu bati pabégéliu dél pasikeitusiy aplinkybiy, Jungtinés Karalystés aukstesnysis
specializuotasis teismas (Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius) sprendime SB (Somalis) konstatavo: ,biatent

422018 m. ESTT sprendimas Ahmed, op. cit. (12 i$nasa, zr. pirmiau), 49 punktas.
4332018 m. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) sprendimas MA (Somalis), op. cit. (25 i$nasa, Zr. pirmiau), 49 punktas.
4342015 m. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (CNDA, Prancuzija) sprendimas M. T., Nr. 14033523+, op. cit. (45 i3nasa, Zr. pirmiau).

435 Dél pabégeélio statuso nutraukimo Zzr. UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés Nr. 3, op. cit. (37 i3nasa, zr. pirmiau), 25 punktas. Dél statuso panaikinimo ir
anuliavimo Zr. UNHCR, Aiskinamoji pastaba dél pabégélio statuso anuliavimo, op. cit. (8 iSnasa, zr. pirmiau), 42—43 punktai. Atkreipkite démesj, kad UNHCR
vartojamo termino ,,anuliavimas” néra naujos redakcijos PD.

4362010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i3nasa, Zr. pirmiau).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/994.html
http://www.cnda.fr/content/download/52835/466454/version/1/file/CNDA%205%20octobre%202015%20M.%20Z.%20n%C2%B0%2014033523%20C%2B.pdf
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
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valstybés sekretorius privalo jtikinti faktus nustatantj specializuotgjj teisma, kad, remiantis visais jam pateiktais
esamais jrodymais, pokytis buvo , reikSmingas ir ilgalaikio pobadzio™*’.

Dél isnykusiy aplinkybiy ir Pabégéliy konvencijos UNHCR konstatuoja, kad ,[b]Gtent prieglobscio Salis privalo
jrodyti, kad kilmeés salyje jvyko esminiai, stabills ir ilgalaikiai pokyciai ir kad tinkama remtis 1 straipsnio C skirsnio
5 ar 6 dalimi“®,

Daugiau informacijos apie prievole jrodyti nustojimo bati pabégéliu faktg zr. EASO, ,,Jrodymy ir patikimumo
vertinimas taikant bendrg Europos prieglobscio sistemq — teisminé analizé", 2018 m., 5.6 skirsnis ,,Apsaugos
atsisakymas ir jrodymy vertinimas”.

Bylose, susijusiose su pabégeélio statuso panaikinimu, galiojimo nutraukimu ar atsisakymu jj pratesti pagal

14 straipsnio 3 dalj, laikantis naujos redakcijos PD 12 straipsnio dél nesuteikimo pagrindy, valstybés narés privalo
,nustatyti” tokius pagrindus. Panasiai jei pabégélio statusas panaikinamas, jo galiojimas nutraukiamas arba jj
atsisakoma pratesti dél neteisingai pateikty arba nutyléty fakty, pagal 14 straipsnio 3 dalies b punktg valstybé

naré taip pat privalo ,nustatyti” Siuos pagrindus.

Pranciizijos nacionalinis prieglobscio teisés teismas byloje, susijusioje su tariamu neteisingos tapatybés pateikimu,
nustaté, kad administracijos pateikta informacija nebuvo pakankamas jrodymas patvirtinti neteisingg fakty
pateikima**. Informacijoje buvo nurodytas adresas, kuris tariamai sutapo su kito asmens adresu. Taciau tai buvo
universiteto adresas, kuriuo naudojosi dar 8 tikst. studenty. Be to, nors pabégélio vardas buvo toks pat kaip ir
kito asmens vardas, tai buvo jprastas vardas asmens kilmés regione.

Sprendime B ir D ESTT, nors ir aiskiai nenurodé taikomos prievolés jrodyti, statuso nesuteikimo byloje pabréze:
,kad bty galima priimti sprendima nesuteikti minétam asmeniui pabégélio statuso pagal [PD] 12 straipsnio

2 dalies b arba c punktus, batina iSnagrinéti visas svarbias aplinkybes“°. Daugiau informacijos apie prievole
jrodyti statuso nesuteikima zr. EASO, ,, Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy
direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé", 2-as leid., 2020 m., 1.4 skirsnis ,,Prievolé jrodyti“; taip pat Zr.
EASO, ,,Jrodymy ir patikimumo vertinimas taikant bendrq Europos prieglobscio sistemq — teisminé analizé”,
2018 m., 5.5 skirsnis ,,Statuso nesuteikimas ir jrodymy vertinimas®.

Nors prievolé jrodyti tenka valstybei narei, tarptautinés apsaugos gavéjas turi pareigg bendradarbiauti.
14 straipsnio 2 dalyje, kurioje reglamentuojamas pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas
ir atsisakymas jj pratesti, nustatyta, kad valstybés narés turi pareiga ,,[n]Jedarydam[os] poveikio pabégélio
pareigoms pagal 4 straipsnio 1 dalj atskleisti visus susijusius faktus ir pateikti visus jo turimus susijusius
dokumentus”. 19 straipsnio 4 dalyje numatyta panasi sglyga, susijusi su papildoma apsauga.

Bendros pareigos reikSme ESTT pabrézé byloje M. M., kurioje buvo sprendziamas tarptautinés apsaugos prasymo
vertinimo klausimas, taciau joje priimtas sprendimas pagal analogijg vis tiek yra naudingas Siomis aplinkybémis.
ESTT konstatavo, kad ,,nors paprastai prasytojas privalo pateikti visg jo praSymui pagrjsti bating informacijg,
atitinkama valstybé naré privalo bendradarbiauti su prasytoju nustatant atitinkama su Siuo prasymu susijusig
informacijg“*.

Airijos aukstasis teismas atkreipé démesj j pareigg bendradarbiauti ir tai padareé byloje, kurioje pabégélio statusas
buvo panaikintas paaiskéjus klaidingai informacijai**?. Teismas atkreipé démesj j pabégélio nesugebéjimg atskleisti
informacijos apie suklastotas paso vizas, jskaitant tapatybés dokumenty nebuvimg ir skirtingus pateiktus
pasakojimus apie bendradarbiavima su Jungtinés Karalystés pasienio agentira. Pareiga bendradarbiauti taip

pat nustatyta kitame Airijos aukstojo teismo sprendime, kuriame panaikinimo nutartis buvo priimta remiantis

4372019 m. lapkricio 1 d. Aukstesniojo specializuotojo teismo (Imigracijos ir prieglobséio byly skyrius, Jungtiné Karalysté) sprendimas SB (pabégélio statuso
panaikinimas — perkeltyjy asmeny stovyklos) Somalis, 2019 m., UKUT 358, 76 punktas. Taip pat zr. 2007 m. Imigracijos ir prieglobscio byly skyriaus
(Jungtiné Karalysté) sprendimas RD (nustojimas bati pabégéliu — prievolé jrodyti — procedira) Alzyras, op. cit. (95 iSnasa, zr. pirmiau), 19 punktas.

438 UNHCR, Tarptautinés apsaugos gairés Nr. 3, op. cit. (37 i$nasa, zr. pirmiau), 25 punkto ii dalis.

439 2011 m. kovo 1 d. Nacionalinio prieglobs¢io teisés teismo (CNDA, Prancizija) sprendimas OFPRA / S., Nr. 10004319.

4402010 m. ESTT sprendimas B ir D, op. cit. (11 isnasa, Zr. pirmiau), 98 punktas.

4412012 m. lapkri¢io 22 d. ESTT sprendimas M. M. / Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-277/11, EU:C:2012:744, 65 punktas.

4422017 m. sausio 20 d. aukstojo teismo (Airija) sprendimas S. A. S. ir kt. / Minister for Justice and Equality ir kt., 2017 m., IEHC 163. Dél prievolés jrodyti bylose,
kurios patenka j 14 straipsnio 3 dalies b punkto arba 19 straipsnio 3 dalies b punkto taikymo sritj, UNHCR konstatavo, kad prievolé jrodyti ,anuliavimo”
bylose paprastai tenka institucijai, o jrodymams keliami reikalavimai, kuriuos reikia jvykdyti, priklauso nuo klausimo, kuriuo remiantis statusas galéjo
biti suteiktas neteisingai. Zr. UNHCR, ,, Aigkinamoji pastaba dél pabégélio statuso anuliavimo®, op. cit. (8 inasa, zr. pirmiau), 34—36 punktai; ir UNHCR,
»Informacinis pranesimas dél pabégélio statuso nesuteikimo nuostaty taikymo: 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnio F skirsnis”,

2003 m. rugséjo 4 d., kuriame nagrinéjami nebendradarbiavimo klausimai statuso nesuteikimo aplinkybémis, 111 punktas.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2019-ukut-358
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2019-ukut-358
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
http://www.cnda.fr/content/download/62546/561148/version/1/file/CNDA%201er%20mars%202011%20OFPRA%20c.%20S.%20n°%2010004319.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2017/H163.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
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prasytojos pateikta neteisinga ir klaidinancia informacija, susijusia su jos vyru*®. Prancizijos nacionalinis
prieglobscio teisés teismas nustateé, kad keliy prieglobscio prasymy pateikimas naudojant jvairias tapatybes
priesStaravo pareigai bendradarbiauti**.

Jrodymams keliami reikalavimai priklauso nuo bylos tipo. Bylose, susijusiose su pabégélio statuso, pagrjsto statuso
nesuteikimo pagrindais pagal 12 straipsnj, panaikinimu, galiojimo nutraukimu ar atsisakymu pratesti, arba bylose,
susijusiose su papildomos apsaugos nesuteikimu, remiantis naujos redakcijos 19 straipsnio 3 dalies a punktu,
siejant jj su 17 straipsnio 1 ir 2 dalimi, panaikinimo, galiojimo nutraukimo ar atsisakymo pratesti pagrindais,
jrodymams keliami reikalavimai yra susije su ,,rimtomis priezastimis” pabégelj laikyti kelian¢iu pavojy**. Vokietijos
federalinis administracinis teismas konstatavo, kad ,, paprastai priezastys yra ,tinkamos®, jeigu yra aiskiy,
pakankamy jrodymy, kad tokie nusikaltimai buvo padaryti“4®,

14 straipsnio 4 dalies a punkte, kuriame reglamentuojamas pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo
nutraukimas ar atsisakymas jj pratesti dél pavojaus valstybés narés saugumui, nustatyti jrodymams keliami
reikalavimai, susije su rimtomis priezastimis laikyti pabégélj kelianciu pavojy valstybés narés saugumui.

Pasak Vokietijos federalinio administracinio teismo, 14 straipsnio 4 dalyje nurodytos ,[pagrjstos] priezastys”
tam tikru atZvilgiu yra Zemesné riba nei ,,rimtos priezastys®, taciau vertinant faktus, tai neturi jtakos jrodymams
keliamiems reikalavimams®*¥’. Be to, Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,,rimtos
priezastys” yra aukstesni jrodymams keliami reikalavimai, palyginti su ,pagrjstomis priezastimis“48,

Dél iSsamesnés diskusijos, susijusios su ,,rimtomis prieZzastimis manyti“, zr. EASO, , Statuso nesuteikimas:
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé“, 2-as leid., 2020 m.,
3.2 skirsnis ,,Rimtos priezastys manyti“ ir 4.2.1 skirsnis ,,Rimtos priezastys”.

Dél jrodymams keliamy reikalavimy nustojimo bti pabégéliu bylose, ypac dél PD 11 straipsnio 1 dalies

e—f punkty, kurie atitinka naujos redakcijos PD 11 straipsnio 1 dalies e—f punktus, ESTT konstatavo, kad pabeégéliy
,Ppagrijstai persekiojimo baimei““* ir kad papildomos apsaugos atveju , pagrjstai galima manyti“, kad esama
realaus didelés zalos pavojaus. Panasiai ESTT konstatavo:

kai nebelieka aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo suteiktas pabégélio statusas, ir <...> néra kity aplinkybiy,
pateisinanciy suinteresuotojo asmens baime bati persekiojamam <...> ... arba dél tos pacios prieZasties
kaip pirminé, arba dél vienos i$ kity [PD] 2 straipsnio c punkte nurodyty priezasciy tikétinumo kriterijus,
taikomas jvertinti grésme, kylancia dél Siy kity aplinkybiy, yra tas pats, kuris taikomas pripazjstant
pabégeélio statusa*°.

Vokietijos federalinis administracinis teismas nustaté, kad vertinant, ar asmeniui vis dar reikia tarptautinés
apsaugos tuo metu, kai jis nustojo bati pabégéliu, remiantis priezastimis, kurios nebuvo reikSmingos priimant
pradinj sprendima, b{tina i$ naujo nustatyti atitinkamus faktus ir Siomis aplinkybémis pradinio sprendimo, kuriuo
suteikiamas pabégélio statusas, iSvados neturi jokios privalomos galios*.

Kiti klausimai, susije su prievole jrodyti statuso nesuteikimo atvejais, aptariami EASO, , Statuso nesuteikimas:
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé”, 2-as leid., 2020 m.,
1.4 skirsnis ,Prievolé jrodyti“, 3.2 skirsnis ,,Rimtos priezastys manyti“ ir 4.2.1 skirsnis ,,Rimtos priezastys”.

4432016 m. aukstojo teismo (Airija) sprendimas T. F. (Nigerija) / Minister for Justice and Equality ir kt., op. cit. (29 i$na3a, Zr. pirmiau). Teismas buvo jsitikines,
kad jei prasytoja specializuotajam tarptautinés apsaugos apeliacijy teismui bty atskleidusi tikrg savo santykiy su savo vyru pobadj, tai bty turéje
reik§minga jtaka priimant sprendima.

4442013 m. geguzés 7 d. CNDA (Prancizija) sprendimas OFPRA / M. A., Nr. 12021083.

452011 m. kovo 31 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Nejvyssi sprdvni soud, Cekija) sprendimas A. S. / Vidaus reikaly ministerija, 4 Azs 60/2007-136,
p. 18, kuriame ,rimty nagrinétiny priezasciy“ standartas apéme batiniausiag 50 proc. lygj. Kad baty jvykdyti Sie jrodymams keliami reikalavimai, turi bati
prieinami aiskds, jtikinami ir patikimi jrodymai, o ne tik prielaidos. Tokie tvirti jrodymai gali bati pagrjsti prasytojo prisipazinimu arba kity asmeny liudijimu,
taciau nepriklauso nuo prasytojo teistumo. PrieSingai, vien ekstradicijos praSymo arba baudziamojo proceso pries prasytojg kilmés Salyje fakto per se
nepakanka, kad baty jvykdyti Sie jrodymams keliami reikalavimai.

4462011 m. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas BVerwG 10 C 2.10, op. cit. (393 i$nasa, zr. pirmiau),
26 punktas.

4472012 m. geguzés 22 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas BVerwG 1 C 8.11,
BVerwG:2012:220512U1C8.11.0, 27 punktas.

4482012 m. lapkri¢io 21 d. Auk3¢iausiojo Teismo (Jungtiné Karalysteé) sprendimas Al-Sirri / Secretary of State for the Home Department, 2012 m., UKSC 54,
75 punktas.

4492010 m. ESTT (DK) sprendimas Abdulla, op. cit. (24 i3nasa, Zr. pirmiau).

40 Ten pat, 91 punktas (isskirta autoriy). Sprendime Abdulla buvo nagrinéjama PD, o ne naujos redakcijos PD, todél nuoroda pateikta j 2 straipsnio ¢ punktg,
o ne 2 straipsnio d punktg, kaip tai yra naujos redakcijos PD.

41 2011 m. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht, Vokietija) sprendimas 10 C 29.10, op. cit. (213 i$nasa, zr. pirmiau), 20 punktas.
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https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://www.bverwg.de/de/221111U10C29.10.0
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ISsamesnes su jrodymais susijusias gaires galima rasti EASO, /rodymy ir patikimumo vertinimas taikant bendrg
Europos prieglobscio sistemg — teisminé analizé, 2018 m., 4 dalis ,,Konkretds jrodymams ir patikimumo vertinimui
taikomi principai ir standartai” ir 5.6.1 skirsnis ,,Prievolé jrodyti ir pareiga atlikti individualy vertinimg®“,

5.6.2 skirsnis , Informacijos gavimas siekiant jrodyti tarptautinés apsaugos panaikinimo priezastis, 5.6.3.2 skirsnis
,Tarptautinés apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas arba atsisakymas jg pratesti dél statuso
nesuteikimo, neteisingai pateikty arba nutyléty fakty“ ir 5.6.3.3 skirsnis ,,Pavojus valstybés narés saugumui arba
visuomenei”.

7.5. Slaptos, konfidencialios, riboto naudojimo arba neatskleistos
informacijos naudojimas

Priimant sprendimus dél tarptautinés apsaugos panaikinimo, galiojimo nutraukimo arba atsisakymo jg pratesti,
daznai kyla klausimas, kaip elgtis su jslaptinta, konfidencialia, riboto naudojimo arba neatskleista informacija,
kurig turi valstybé naré ir kuri yra susijusi su tarptautinés apsaugos gaveéju. Si informacija gali atsirasti, pvz., kai
asmuo buvo nuteistas uz itin sunky nusikaltima arba kai jis kelia pavojy valstybés saugumui®>2.

Su statuso nesuteikimu ir konfidencialia ir jslaptinta informacija susije klausimai aptarti EASO, ,, Statuso
nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé”,

2-as leid., 2020 m., 5.2 skirsnis , Jslaptintos informacijos naudojimas“. Daugiau informacijos konfidencialios ir
jslaptintos informacijos tema galima rasti EASO, ,,Prieglobscio proceddiros ir negrgzinimo principas — teisminé
analizé”, 2018 m., 4.2.6.2 skirsnis , Teisiné pagalba ir atstovavimas”. Taciau $j klausima taip pat reikia aptarti ir Siuo
atveju, visy pirma atsizvelgiant j tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukima.

Kiekvieno asmens teisé susipaZinti su savo byla, kartu paisant teiséty konfidencialumo ir profesinés bei
komercinés paslapties interesy, yra sudedamoji gero administravimo dalis, numatyta ES chartijos 41 straipsnio
2 dalyje, kuri, pasak ESTT, atspindi bendrgjj ES teisés principa**.

Be to, pagal naujos redakcijos PPD 23 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad valstybés narés ,uztikrin[ty], kad
pataréjas teisés klausimais arba kitas pataréjas, kuris pagal nacionaline teise gali tg daryti ar kuriam tai yra
leidZziama, ir padedantis arba atstovaujantis prasytojui, <...> turéty galimybe susipaZzinti su prasytojo bylos
informacija“. Siomis aplinkybemis Zodis ,prasytojas” turi biiti skaitomas atsizvelgiant j naujos redakcijos PPD

45 straipsnio 4 dalj, kurioje reglamentuojamos tarptautinés apsaugos panaikinimo proceddrinés taisyklés. Be to,
ESTT sprendime M pateikiama nuoroda j teise j sgziningas procediras ir, konkreciau, j prasytojo teise ,iSsamiai
iSdéstyti savo pozicijg dél aplinkybiy, j kurias kompetentinga institucija turi atsizvelgti“®.

Taciau kai kuriais atvejais valstybé nareé gali neatskleisti bylos medZiagoje esancios informacijos. Naujos
redakcijos PPD 23 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta bendros taisyklés iSimtis, jeigu atskleidus
tokig ,,informacijg arba saltinius galéty kilti grésmé nacionaliniam saugumui, organizacijy arba asmens (-y),
teikian¢iy informacija, arba asmens (-y), su kuriuo (-iais) yra susijusi informacija, saugumui®. Si i§imtis taip pat gali
bati taikoma, ,,jeigu blty pakenkta tyrimui, susijusiam su valstybés narés <...> atliekamu tarptautinés apsaugos
prasymy nagrinéjimu, arba paslyty valstybiy nariy tarptautiniai santykiai”.

Jeigu valstybé naré remiasi 23 straipsnio 1 dalies iSimtimi, ji yra jpareigota susipaZinti su valdZios institucijoms
prieinama 46 straipsnyje nurodyta tokia informacija arba Saltiniais**®°. Taciau valstybé naré taip pat privalo
,nustat[yti] nacionalinéje teiséje proceddras, kuriomis garantuojama, kad bus uztikrinamos prasytojo teisés

j gynyba“ (23 straipsnio 1 dalies b punktas).

23 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta apsaugos salyga, kuri ,gali suteikti galimybe susipaZinti su tokia
informacija ar Saltiniais pataréjui teisés klausimais arba kitam patareéjui, patikrintam saugumo tikslais, tiek, kiek
informacija svarbi nagrinéjant praSyma arba priimant sprendimg panaikinti tarptautine apsauggy”. Vis délto
pazymétina, kad Si apsaugos salyga neprivaloma.

42 pavyzdziui, 2019 m. balandZio 17 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas OFPRA / Mme B, Nr. 419722 C,
FR:CECHR:2019:419722.20190417. I$ konfidencialiy dokumenty paaiskéjo, kad pabégeélé socialiniuose tinkluose bendravo su Dagestano dzihadisty
tinklais ir paskui, 2014 m., keliavo j Turkija. IS bylos medZiagos buvo matyti, kad ji Turkijoje susituoké su tévynainiu, kuris Zuvo Sirijoje kovodamas uz
Islamo valstybe, ir kad ji paskui pati jsitrauké j grupuote.

432014 m. geguzés 8 d. ESTT sprendimas H. N. / Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney-General, C-604/12, EU:C:2014:302,
49 punktas.

442017 m. ESTT sprendimas M / Minister for Justice and Equality, op. cit. (422 i8nasa, Zr. pirmiau), 40 punktas. Dél sgZiningy procedary taip pat zr.
2013 m. birZelio 4 d. ESTT (DK) sprendimas ZZ / Secretary of State for the Home Department, C-300/11, EU:C:2013:363.

45 Naujos redakcijos PPD 46 straipsnis dél teisés j veiksmingg teisiy gynima reiskia bendrosios kompetencijos ir specializuotuosius teismus.
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Kilus konfidencialios arba jslaptintos informacijos klausimui, Pranciizijos Valstybés Taryba nustaté, kad j tokig
%alims perduotg informacijg galima atsizvelgti*. Sis principas taikomas Prancizijos prieglobs¢io bylose*’. Be

to, nuostatos jtvirtintos 2015 m. Prancizijos uzsienieciy atvykimo ir apsistojimo ir teisés j prieglobstj kodekse
(Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA)). Viena vertus, pagal Sias nuostatas Salims
leidZziama perduoti bet kokig informacija, kurios néra byloje ir kurig teismas gali panaudoti pries pareiskéja. Kita
vertus, pagal jas sprendzianciajai institucijai, t. y. Prancizijos pabégéliy ir asmeny be pilietybés biurui (Office
frangais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)), leidZiama atsisakyti atskleisti informacijg siekiant
apsaugoti jos Saltinj. Taciau jeigu taip yra, teismas gali nagrinéti konfidencialig informacijg, taciau vien ja negali
grjsti savo sprendimo®®.

Kai kuriose valstybése narése Zvalgyba pateikia teismui informacijos, kurioje atskleidziami faktai, datos ir
aplinkybés, nenurodant informacijos Saltinio. Tuomet gali kilti klausimy, ar valstybei narei leidZziama neatskleisti
informacijos Saltinio. PavyzdZiui, Prancizijos teismai nusprendé, kad tuo atveju, kai tokie jrodymai jam pateikiami,
jis laikysis suderinto poZidrio ir manys tg informacijg esant priimting, taciau tik jei ji bus vertinama su kitais
jrodymais®*®. Prancizijos teisés aktuose nustatyta, kad tais atvejais, kai sprendziancioji institucija remiasi
anoniminiu Saltiniu, siekdama garantuoti to Saltinio sauguma, ji privalo pateisinti konfidencialumo poreikj ir
pateikti Sios informacijos santraukg?®®°. IS to taip pat aiskiai matyti, kad teiséjas negali savo sprendimo grjsti tik
konfidencialia informacija®®.

Svarbu pazymeéti, kad vien todél, kad byloje esama informacijos, i$ kurios matyti, kad tam tikras asmuo yra
ieSkomas, remiantis iSsamiu teismo jrodymuy tyrimu, nebGtinai galima daryti iSvada, kad atitinkamas asmuo kelty
grésme valstybés saugumui ar pavojy visuomenei*®?,

7.6. Veiksmingas teisiy gynimas

Kai tarptautinés apsaugos prasytojas turi teise j veiksminga teisiy gynima jo priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gaveéjy vertinimo procedliros metu, toks teisiy gynimas taip pat turi bati prieinamas priimant sprendimus, dél
kuriy tarptautinés apsaugos gavéjams gali bUti atimamas jy esamas statusas.

Naujos redakcijos PPD 50 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

pagal pagrindinj Sgjungos teisés principg sprendimus, priimtus dél tarptautinés apsaugos prasymo,
sprendimus dél atsisakymo atnaujinti praSymo nagrinéjima po jo nutraukimo ir sprendimus dél pabégélio
arba papildomos apsaugos statuso panaikinimo galima veiksmingai apskysti teisme*®3.

Naujos redakcijos PPD 46 straipsnyje nustatyta teisé j veiksmingg teisiy gynima. 46 straipsnio 1 dalies c punktas

yra privaloma nuostata, kuria valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, ,kad prasytojai turéty teise j veiksmingg

teisiy gynimo priemone, kuria galéty naudotis teisme, kad galéty apskysti <...> sprendima panaikinti tarptautine
apsaugg pagal 45 straipsnj“. Si nuostata turi bati aiskinama laikantis ES chartijos, kaip pazyméjo ESTT sprendime
JP, kuriame patvirtino:

Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje numatytos teisés gynimo priemonés pozymiai turi bti nustatomi
atsizvelgiant j [ES] Chartijos 47 straipsnj, pagal kurj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos
Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksmingg jy gynybga teisme Siame straipsnyje nustatytomis
sglygomis?*64,

4562003 m. kovo 3 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas Ministre de I'intérieur / M. X., Nr. 238662 A; ir 2015 m. gruodzio 11 d.
sprendimas JD, Nr. 394989, FR:CESEC:2015:394989.20151211.

47 2019 m. vasario 20 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas M. A.C.B., Nr. 421212, FR:CECHR:2019:421212.20190220, 3 punktas; ir
2020 m. sprendimas M. B., Nr. 425231, M. A.C.B., Nr. 428140 B, op. cit. (288 iSnasa, Zr. pirmiau).

48 2017 m. birzelio 19 d. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Pranctzija) sprendimas OFPRA / M. A., Nr. 389868, FR:CECHR:2017:389868.20170619.

492003 m. Valstybés Tarybos (Conseil d’état, Prancizija) sprendimas Ministre de I'intérieur / M. X., Nr. 238662, op. cit. (458 iSnasa, Zr. pirmiau); 2015 m., JD,
Nr. 394989, op. cit. (458 iSnasa, Zr. pirmiau).

460 CESEDA L. 733-4 straipsnis, op. cit. (288 iSnasa, Zr. pirmiau).

41 Ten pat.

4622019 m. Valstybés Tarybos (Prancizija) sprendimas OFPRA / M. G., Nr. 416013 A, op. cit. (304 isna3a, Zr. pirmiau).

463 Daugiau informacijos apie ,,bendrosios kompetencijos arba specializuotojo teismo*” apibréztj zr. 2013 m. sausio 31 d. ESTT sprendimas H. /. D., B. A.
/ Refugee Applications Commissioner ir kt., C-175/11, EU:C:2013:45, 83 punktas, kuriame konstatuota, kad ,tam, kad atsakyty j tik su Sgjungos teise susijusj
klausima, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra teismas pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy
visuma, t. y. ar institucija jsteigta remiantis teisés aktais, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindZiamas rungimosi principu, ar ji
taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma“ (citatos praleistos).

4642020 m. rugseéjo 9 d. ESTT sprendimas JP / Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-651/19, EU:C:2020:681, 27 punktas.


https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008149891?tab_selection=cetat&searchField=ALL&query=238662+&page=1&init=true&dateDecision=
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2015-12-11/394989
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-02-20/421212
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/425231
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042074648?init=true&page=1&query=428140&searchField=ALL&tab_selection=all
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2017-06-19/389868
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008149891?tab_selection=cetat&searchField=ALL&query=238662+&page=1&init=true&dateDecision=
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2015-12-11/394989
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000030951565/2019-06-10
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-01-30/416013
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
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Apeliacijos metu taikomos procediirinés garantijos. 45 straipsnyje nustatytos procedurinés taisyklés, kuriomis
privaloma vadovautis tuo atveju, kai valstybé naré svarsto galimybe panaikinti treciosios Salies pilieCio arba
asmens be pilietybés tarptautine apsauga pagal naujos redakcijos PD 14 arba 19 straipsnius. Naujos redakcijos
PPD 45 straipsnis ir jame nustatytos garantijos iSsamiai apraSytos 7.2 skirsnyje. Tai apima teise bati rastu
informuotam apie sprendimg persvarstyti tarptautine apsaugg ir galimybe pateikti atsiliepim3a?*®°. Be to, rasytinis
sprendimas dél tarptautinés apsaugos panaikinimo, kuriame iSdéstomi faktiniai ir teisiniai motyvai, turi bati
pateiktas kartu su informacija apie tai, kaip ginc¢yti sprendima*e.

Valstybés narés yra jpareigotos uztikrinti, kad veiksmingas teisiy gynimas apimty iSsamy ir ex nunc fakto ir teisés
klausimy nagrinéjima*®’. Taciau 46 straipsnio 3 dalyje pripaZjstama prasytojo teis¢, kad bendrosios kompetencijos
ar specializuotajame teisme bty atliktas iSsamus ir ex nunc nagrinéjimas, negali sumenkinti prasytojo pareigos
bendradarbiauti su ta institucija*®.

Naujos redakcijos PPD 46 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms paliekama tam tikra diskrecijos laisve,
atsizvelgiant j uzduotj nustatyti prasSytojams protingus terminus jy teisei j veiksmingg teisiy gynybg jgyvendinti.
Taciau nustatytiems terminams taikoma sglyga, kad dél jy toks jgyvendinimas neturi tapti nejmanomas arba
pernelyg sudétingas. Nustatant terminus, kuriems taikomas valstybiy nariy procedirinio savarankiskumo
principas, vis tiek laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy*®.

Daugiau informacijos apie veiksmingg teisiy gynima zr. EASO, ,,Jrodymy ir patikimumo vertinimas taikant bendrg
Europos prieglobscio sistemgq — teisminé analize”, 2018 m., 3.1 skirsnis ,,Fakty ir teisés klausimy nagrinéjimas
bendrosios kompetencijos ar specializuotajame teisme*.

Taip pat zr. EASO, ,,Prieglobscio procediros ir negrqzinimo principas — teisminé analizé”, 2018 m., 6 dalis ,Teisé
j veiksmingag teisiy gynima“.

465 Naujos redakcijos PPD 45 straipsnio 1 dalies a ir b punktai.

466 Naujos redakcijos PPD 45 straipsnio 3 dalis.

7 Naujos redakcijos PPD 46 straipsnio 3 dalis. Zr. 2020 m. kovo 19 d. ESTT sprendimas PG / Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, EU:C:2020:216,
28-31 punktai; 2020 m. kovo 19 d. ESTT sprendimas LH / Bevdndorldsi és Menekiiltigyi Hivatal, C-564/18, EU:C:2020:218, 69—71 punktai.

468 2018 m. liepos 25 d. ESTT (DK) sprendimas Alheto / Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, C-585/16, EU:C:2018:584, 116 punktas.

%9 2020 m. ESTT sprendimas JP / Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, op. cit. (464 i$nasa, 7r. pirmiau), 50 punktas. Sioje byloje buvo
nagrinéjamas valstybés narés teisés aktas, kuriame nustatyta, kad byla, kurioje gin¢ijamas sprendimas, kuriuo kartotinis tarptautinés apsaugos prasymas
paskelbiamas nepriimtinu, turi bati perduota per 10 dieny.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224583&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2809922
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2809922
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20263365
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
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A priedéelis. Atrinktos tarptautinés nuostatos

1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso
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Toliau pateikty sprendimy medziy paskirtis — pateikti gaires bendrosios kompetencijos ir specializuotiesiems
teismams priimant sprendimus bylose, susijusiose su tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimo klausimais.
Reikéty pazyméti, kad pavieniai pagrindai gali sutapti. Sprendimy medzius naudojantiems bendrosios
kompetencijos ir specializuotyjy teismy nariams patariama j tai atsizvelgti.

Sprendimy medziuose nagrinéjama informacija, kuri turi biti pateikta dél kiekvieno nustatytino pagrindo,

kuriuo remiantis nutraukiamas tarptautinés apsaugos galiojimas. Tokiu atveju tarptautinés apsaugos galiojimo
nutraukimas yra privalomas pagal visus Siame priedélyje aptartus pagrindus, iSskyrus numatytuosius 14 straipsnio
4 dalyje ir 19 straipsnio 2 dalyje. Pagal pastargsias nuostatas valstybés narés turi diskrecijg, be to, reikia susipazinti
su nacionaline teise, siekiant nustatyti, ar Sie apsaugos galiojimo nutraukimo pagrindai yra jtraukti ir kokiu badu
tai padaryta.

14 straipsnio 1 dalis. Pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti
jo galiojimg pagal 11 straipsnio 1 dalies a—d punktus

14 straipsnio 1 dalies a punktas siejant jj su 11 straipsnio 1 dalies a—d punktais

Pagal 14 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos panaikinti pabégélio statusg, nutraukti jo galiojimg arba
atsisakyti jj pratesti, jeigu asmuo nustojo bati pabégeéliu pagal 11 straipsnio 1 dalies a—f punktus.

11 straipsnio 1 dalies a—d punktuose aptariamos situacijos, kai dél konkretaus pabégélio veiksmy susidaré
situacija, kurioje pabégélio statusas nebereikalingas.

1. Ari$ pabégélio elgesio matyti, kad jis ,,savo noru vél naudojasi savo

11 straipsnio 1 dalies o - :
pilietybés valstybés apsauga“?

a punktas
o . a) Pabégélis privalo savo noru vél naudotis apsauga.
11 straipsnio 1 dalies a punkte
nagrinéjamos situacijos,
kuriose pabégélis ,savo noru c) Apsauga turi suteikti pilietybés salis.
vél naudojasi savo pilietybés
valstybés apsauga“.

b) Pabégeélis privalo veikti savo noru.

11 straipsnio 1 dalies
b punktas 1. Ar pabégeélis prarado savo pilietybe?

11 straipsnio 1 dalies
b punkte aptartos
situacijos, kai pabégélis
,Savo NOoru susigrazino
prarastg pilietybe”.

2. Ar pabégélis savo noru vél jgijo tg pilietybe?

11 straipsnio 1 dalies
c punktas
1. Ar pabégélis jgijo nauja pilietybe?
11 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
aptariamos situacijos, kai
pabégeélis , jgijo uzsienio
valstybes pilietybe ir 2. Jei taip, ar naujos pilietybes 3alis suteikia veiksminga apsaugg?
naudojasi tos valstybés, kurios
pilietis jis dabar yra, apsauga“.
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11 straipsnio 1 dalies
d punktas

11 straipsnio 1 dalies

d punkte aptariamos
situacijos, kai pabégélis

,Savo noru veél apsigyveno
valstybéje, kurig buvo
palikes arba uz kurios
riby jis buvo bijodamas
persekiojimo*.

1. Ar pabégeélis savo noru ,vél apsigyveno” kilmés salyje?
a) Ar pabégeélis veiké savo noru?

b) Ar pabégélis ,savo noru vél apsigyveno valstybéje, kurig buvo
palikes arba uz kurios riby buvo bijodamas persekiojimo*?

2. Jei taip, ar naujos pilietybés 3alis suteikia veiksmingg apsauga?

14 straipsnis. Pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima

pagal 11 straipsnio 1 dalies e—f punktus

14 straipsnio 1 dalies a punktas, siejant jj su 11 straipsnio 1 dalies e ir f punktais

Pagal 14 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos panaikinti pabégélio statusa, nutraukti jo galiojimg arba
atsisakyti jj pratesti, jeigu asmuo nustojo bati pabégéliu pagal 11 straipsnio 1 dalies e—f punktus.

11 straipsnio 1 dalies e ir f punktuose aptariamos situacijos, kai ,,aplinkybiy, j kurias atsizvelgus [asmuo] buvo
pripazintas pabeégéliu”, nebéra ir jam nebereikalingas pabégélio statusas.

11 straipsnio 1 dalies
e punktas

11 straipsnio 1 dalies
e punkte aptariamos
situacijos, kuriose treciosios
Salies pilietis ar asmuo
be pilietybés nustoja bati
pabégéliu ,dél aplinkybiy,
j kurias atsizvelgus jis buvo
pripaZintas pabegeéliu,
nebebuvimo®.

1. Ar atitinkamas asmuo yra treciosios salies pilietis?

2. Ar ,aplinkybés, j kurias atsizvelgus jis buvo pripazintas pabégéliu <...>,
nustojo egzistuoti“?

a) Ar, palyginus faktus, kuriais remiantis buvo pirma kartg pripaZintas
pabégeélio statusas, su esamais faktais, aplinkybés nustojo
egzistuoti?

b) Ar nustojusios egzistuoti aplinkybés yra pakankamai ,svarbaus ir
ilgalaikio pobudzio“?

3. Ar atitinkamas asmuo ,,nebegali atsisakyti naudotis savo pilietybés
valstybés apsauga“?

a) Ar esama veiksmingos apsaugos nuo persekiojimo, remiantis
priezastimi (-imis), kuria (-iomis) buvo pagrjstas pradinis
persekiojimas pagal naujos redakcijos PD 7 straipsnio 2 dalj?

b) Ar Sig apsaugg suteikia vienas ar daugiau 7 straipsnio 1 dalies a ar
b punktuose nurodyty apsaugos teikéjy?

4. Ar yra priezastinis rySys tarp pasikeitusiy aplinkybiy ir fakto, kad
atitinkamas asmuo ,,nebegali atsisakyti naudotis savo pilietybés
valstybés apsauga“, kuri suteikiama dabar?

5. Ar yra kity aplinkybiy, kurios skiriasi nuo priezasties, kuria remiantis
anksciau buvo suteiktas pabégélio statusas, dél kurios atsirado
pagrjsto persekiojimo baimé?

6. Ar yra , jtikinam[y] prieZas[¢iy], atsirandanci[y] dél anksciau patirto
persekiojimo, dél kuriy [pabégeélis] atsisako naudotis savo pilietybés
valstybés <...> apsauga“?

a) Kokios yra faktinés ankstesnio persekiojimo priezastys?

b) Kokios pasekmés atsirasty grjzus j kilmés salj?
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11 straipsnio 1 dalies
f punktas

11 straipsnio 1 dalies
f punkte aptariamos
situacijos, kuriose treciosios
Salies pilietis ar asmuo
be pilietybés nustoja biti
pabégéliu ,dél aplinkybiy,
j kurias atsizvelgus jis buvo
pripazintas pabegeéliu,
nebebuvimo®.

1. Ar atitinkamas asmuo neturi pilietybés?

2. Ar ,aplinkybés, j kurias atsizvelgus jis buvo pripaZintas pabégéliu“
<...>, nustojo egzistuoti?

a) Ar, palyginus faktus, kuriais remiantis buvo pirmg kartg pripazintas
pabégeélio statusas, su esamais faktais, aplinkybés nustojo
egzistuoti?

b) Ar nustojusios egzistuoti aplinkybés yra pakankamai ,svarbaus ir
ilgalaikio pobtdzio“?

3. Ar atitinkamas asmuo gali grjzti j ankstesnés jprastinés gyvenamosios
vietos Salj?

4. Ar esama priezastinio rysio tarp nustojusiy egzistuoti aplinkybiy ir
asmens gebéjimo grjzti j ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos
salj?

5. Ar yra kity aplinkybiy, kurios skiriasi nuo priezasties, kuria remiantis
anksciau buvo suteiktas pabégélio statusas, dél kurios atsirado
pagrjsto persekiojimo baimé?

6. Ar yra , jtikinam[y] prieZas[¢iy], atsirandanci[y] dél anksciau patirto

persekiojimo, dél kuriy [pabégélis] atsisako naudotis savo ankstesnés
gyvenamosios vietos valstybés <...> apsauga“?

a) Kokios yra faktinés ankstesnio persekiojimo priezastys?
b) Kokios pasekmés atsirasty grjzus j kilmeés salj?

14 straipsnio 3-4 dalys. Pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti

jo galiojima

14 straipsnio 3 dalies a punktas

14 straipsnio 3 dalies a punktas yra susijes su asmenimis, kuriems buvo suteiktas pabégélio statusas ir kuriems
pabégeélio statusas neturéjo arba neturi bati suteiktas pagal 12 straipsnj. Sprendimo medziai pateikiami EASO,
,Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé
analizé”, 2-as leid., 2020 m., A priedélis taikomas pagal analogij3.

14 straipsnio 3 dalies b punktas

14 straipsnio 3 dalies b punktas yra susijes su pabégélio statuso panaikinimu po to, kai jis buvo suteiktas, jeigu
atitinkama valstybé naré nustato, kad pabégélio , neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty
dokumenty naudojima, buvo lemiami suteikiant pabégélio statusg”.

14 straipsnio 3 dalies b punktas

14 straipsnio 3 dalies b punkte
aptariamos situacijos, kai
pabégeélio statusas turi bati
panaikintas arba jo galiojimas
turi bati nutrauktas arba jj
turi bati atsisakyta pratesti,
jeigu pabégélio , neteisingai
pateikti arba nutyléti faktai,
jskaitant suklastoty dokumenty
naudojimg, buvo lemiami
suteikiant pabégélio statusg”.

1. Ar yra vienas i$ dviejy elementy, kuriais apibldinami neteisingai
pateikti arba nutyléti faktai?

a) Ar tarptautinés apsaugos prasymas buvo pagrjstas objektyviai
neteisingais pareiSkimais ar dokumentais ir ar prasytojas nutyléjo
svarbius faktus ar nepateiké svarbiy dokumenty?

Pirmas kriterijus tenkinamas jrodant klaidingos ar neteisingos
informacijos ar dokumenty faktg, pvz., nurodyta neteisinga pilietybé,
daugybés prieglobscio prasymy teikimas arba suklastotos tapatybés
naudojimas.

b) Ar esama priezastinio rysio tarp neteisingai pateikty arba nutyléty
fakty ir pabégélio statuso suteikimo?

Neteisingai pateikti arba nutyléti faktai turi turéti lemiamg reikSme
suteikiant pabégélio statusa.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
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14 straipsnio 4 dalies a punktas

Pagal 14 straipsnio 4 dalies a punktg valstybéms naréms leidZiama nutraukti pabégélio statuso galiojimg, kai
laikoma, kad atitinkamas asmuo kelia pavojy atitinkamos valstybés narés saugumui.

14 straipsnio 4 dalies
a punktas

14 straipsnio 4 dalies
a punkte aptariamos
situacijos, kai valstybés
narés ,panaikina treciosios
Salies piliecio arba asmens
be pilietybés pabégélio
statusa”, kai ,yra rimty
priezasciy laikyti jj kelianciu
pavojy valstybés narés,
kurioje jis yra, saugumui“.

1. Ar yra pagrjsty priezasciy laikyti, kad pabeégeélis kelia , pavojy valstybés
narés, kurioje jis yra, saugumui”, kaip apibrézta 14 straipsnio 4 dalies
a punkte?

a) Koks yra veiksmuy, kuriy émési atitinkamas asmuo kilmés salyje,
treciojoje Salyje ir valstybés narés teritorijoje, pobudis?

b) Koks yra potencialus pavojus valstybés narés saugumui? Valstybés
narés saugumas apima nacionalinj sauguma ir viesgja tvarka.

c) Aryra pagrjsty priezasc¢iy manyti, kad asmuo kelia pavojy valstybés
narés saugumui?

d) Ar poreikis apsaugoti valstybés narés sauguma yra svarbesnis uz
asmens apsaugos nuo persekiojimo interesg?

14 straipsnio 4 dalies b punktas

Pagal 14 straipsnio 4 dalies b punktg valstybéms naréms leidZziama nutraukti pabégélio statuso galiojima, kai jis

kelia pavojy visuomenei.

14 straipsnio 4 dalies
b punktas

14 straipsnio 4 dalies
b punkte aptartos
situacijos, kai pabégélio
statuso, suteikto pagal
direktyva, galiojima
leidziama nutraukti, kai
,jis yra galutiniu teismo
sprendimu nuteistas uz itin
sunky nusikaltima ir kelia
pavojy tos valstybés narés
visuomenei“.

1. Ar, atsizvelgiant j bylos faktus, kyla potencialiy klausimy, pvz., kad
atitinkamas asmuo, ,,galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin
sunky nusikaltima®, gali bati laikomas kelianciu ,,pavojy“ valstybés
narés, kurioje jis yra, ,,visuomenei“, kaip apibrézta 14 straipsnio
4 dalies b punkte?

2. Ar padarytas itin sunkus nusikaltimas?

Sig informacija reikia jvertinti individualiai, be kita ko, atsizvelgiant j $iuos

kriterijus:
¢ veikos pobidj;
¢ veikos pasekmes;

e dél nusikaltimo taikytos baudziamosios procediiros pobudj;

* bausmeés pobudj;

e ar daugumoje jurisdikcijy nagrinéjama veika taip pat laikoma itin
sunkiu nusikaltimu.

Padarytam itin sunkiam nusikaltimui netaikomos ribos teritoriniu ar laiko

atzvilgiu.

3. Ar atitinkamas asmuo , nuteistas galutiniu teismo sprendimu“ kilmés
Salyje, treciojoje Salyje ar prieglobscio Salies teritorijoje?

4. Koks yra potencialus pavojus valstybés narés visuomenei?

a) Aryrarealus pakartotinio nusikaltimo pavojus, kitaip tariant, ar yra
realus pavojus, kad atitinkamas asmuo ateityje padarys panasius
nusikaltimus?

b) Reikia atlikti iSsamy visy atitinkamos konkrecios bylos aplinkybiy
tyrima.

5. Ar pavojus visuomenei prieglobscio valstybéje yra didesnis, palyginti
su asmens apsaugos nuo persekiojimo interesu?
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19 straipsnio 1 dalis. Papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas
ji pratesti dél nustojusiy egzistuoti arba pasikeitusiy aplinkybiy pagal 16 straipsnj

19 straipsnio 1 dalis ir 16 straipsnis yra susije su nustojusiomis egzistuoti arba pasikeitusiomis aplinkybémis
atsizvelgiant j papildomos apsaugos statusa.

1. Ar ,aplinkybés, j kurias atsizvelgus buvo suteiktas papildomos
apsaugos statusas, nustoja egzistuoti arba pasikeicia tiek, kad
apsauga tampa nereikalinga“?

a) Lyginant faktus, kuriais remiantis is pradziy buvo suteiktas
papildomos apsaugos statusas, su esamais faktais, ar aplinkybés
nustoja egzistuoti arba ,,pasikeicia tiek, kad apsauga tampa
nereikalinga“?

19 straipsnio 1 dalis ir b) Ar pasikeitusios aplinkybés yra pakankamai ,svarbaus ir ilgalaikio

16 straipsnis pobidzio”?
2. Ar apsauga nebereikalinga?

19 str'aipsn.io 1 dalyje ir Ar esama veiksmingos apsaugos pagal naujos redakcijos PD 7 straipsnio
16 stralpsrlyje aptf'mamos 2 dalj nuo didelés 7alos, dél kurios pavojaus i$ pradZiy buvo suteiktas
situacijos, kuriose papildomos apsaugos statusas?

priimanciajai valstybei
narei gavus naujy Ziniy
apie asmenine atitinkamo
asmens padetj, gali
pasikeisti aplinkybés. 5. Ar yra , jtikinam[y] prieZas[¢iy], atsirandanci[y] dél ankstesnés
didelés zalos, dél kurios [atitinkamas asmuo] atsisako naudotis savo
ankstesnés gyvenamosios vietos valstybés <...> apsauga“?

3. Ar yra priezastinis rysys tarp pasikeitusiy aplinkybiy ir papildomos
apsaugos statuso poreikio pabaigos?

4. Ar yra kity aplinkybiy, dél kuriy atsirado realus didelés Zalos pavojus?

a) Kokios yra faktinés aplinkybés, susijusios su ankstesne didele Zala?

b) Kokios pasekmeés atsirasty grjzus j kilmés salj?

c) Ar, vertinant Siuos klausimus, jie yra iSimtinés aplinkybés, susijusios
su papildoma apsauga, dél kurios nejmanoma pagrjstai reikalauti,
kad atitinkamas asmuo grjzty?

19 straipsnio 2 dalyje ir 17 straipsnio 3 dalyje aptariamos situacijos, kuriose tarptautinés apsaugos prasytojams
papildomos apsaugos statusas turéjo bati nesuteiktas, nes jie iSvyko is kilmés Salies, kad iSvengty baudziamyjy
sankcijy.

Sprendimo medis pateikiamas EASO, , Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy
direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé analizé”, 2-as leid., 2020 m., A priedélis taikomas pagal analogija.

19 straipsnio 3 dalies a punkte, 17 straipsnio 1 dalies a punkte ir 17 straipsnio 2 dalyje aptariamas pradinis
arba paskesnis papildomos apsaugos statuso nesuteikimas dél padaryty tarptautiniy nusikaltimy. Sprendimo
medis pateikiamas EASO, ,, Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos 12 ir
17 straipsniai — teisminé analizé”, 2-as leid., 2020 m., A priedélis taikomas pagal analogija.

19 straipsnio 3 dalies a punkte, 17 straipsnio 1 dalies a punkte ir 17 straipsnio 2 dalyje aptariamas pradinis
arba paskesnis papildomos apsaugos statuso nesuteikimas dél sunkiy nusikaltimy. Sprendimo medis pateikiamas
EASO, ,Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai —
teisminé analizé”, 2-as leid., 2020 m., A priedélis taikomas pagal analogija.

19 straipsnio 3 dalies b punkte aptariamos situacijos, kai neteisingai pateikti arba nutyleéti faktai turéjo lemiama
reikSme suteikiant papildomos apsaugos statusg. Sprendimo medis dél 14 straipsnio 3 dalies b punkto taikomas
pagal analogija.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf

98 — TA —Tarptautinés apsaugos galiojimo nutraukimas

Pirmoji leidinio ,, Tarptautinés apsaugos panaikinimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos
(2011/95/ES) 11, 14, 16 ir 19 straipsniai — teisminé analizé” redakcija buvo paskelbta 2016 m. gruodzio mén.
2018 m. pagal konkredig sutartj, kuria jgyvendinama preliminarioji sutartis dél paslaugy EASO/2017/589,
Tarptautiné pabégéliy ir migracijos teisés teiséjy asociacija (,,JARMJ-Europe”)*’® émési teisminés analizés
pirmosios redakcijos perzitros. Remdamasi grjztamaja informacija ir pirmosios redakcijos turinio analize

ir atsiZzvelgdama j iSvadas dél pagrindiniy teisékiros ir jurisprudencijos pokyciy nuo jos paskelbimo, IARMJ
parengé perziiiros ataskaita. Sioje ataskaitoje pateiktos EASO skirtos rekomendacijos dél poreikio atnaujinti
medZziagg. 2020 m. rugpjicio 18 d. IARMJ ir EASO sudaré konkrecig sutartj, pagal kurig IARMJ turéjo atnaujinti
teismine analize, jskaitant atskirg jurisprudencijos savada, ir, remdamasi perzitros ataskaitoje pateiktomis
rekomendacijomis, parengti teiséjy lektoriy rekomendacines pastabas (JTGN).

IARMJ redaktoriy grupé, kurig sudaro tik dirbantys arba neseniai j pensijg iSéje teiséjai ir specializuotyjy teismy
nariai, turintys patirties prieglobscio teisés ir (arba) bendrosios kompetencijos ir specializuotyjy teismy nariy
mokymo srityje, iS ES+ Saliy, atrinkti ir paskirti du tyréjai. Vienam tyréjui pavesta atnaujinti teismine analize,

o kitam — parengti JTGN. Mokymo ekspertai teiké redagavimo pagalbg ir parengé jurisprudencijos ir priedéliy
sgvada. Jy darbas buvo atliktas priziGrint ir padedant redaktoriy grupei. Redaktoriy grupé buvo sudaryta

siekiant uztikrinti teismy nepriklausomumo principo vientisuma ir garantuoti, kad bendrosios kompetencijos

ir specializuotiesiems teismams skirta teisminio mokymo medziaga bity parengta ir pateikta vadovaujant
teiséjams. Redaktoriy grupé pateiké mokymo medziagos atnaujinimo rekomendacijas ir priémeé visus sprendimus,
susijusius su medziagos struktdra, formatu, stiliumi ir turiniu.

Pasamdyti tyréjai turéjo atlikti tyrima, taikydami redaktoriy grupés nustatytg tyrimo metodikg, ir parengti
atnaujintg naujg teisminés analizés redakcijg, jskaitant priedélius ir JTGN, vadovaudamiesi nuostatose ir sglygose
isdéstytomis instrukcijomis. Kiekvienas tyréjas ir mokymo ekspertas turéjo laikytis darbo tvarkarascio ir parengti
skelbimo standartg atitinkancius projektus, kaip nustatyta EASO leidiniy rasymo vadove ,,EASO leidiniy rasymo
patarimai ir aspektai”, 2020 m. Tyréjy buvo prasoma visada atsiZvelgti j tai, kad parengta medziaga bus skirta
naudoti teiséjams ir specializuotyjy teismy nariams. Visy pirma jy buvo prasoma atsizvelgti j tai, kad teismy
nepriklausomumas yra pagrindinis teiséjy ir specializuotyjy teismy nariy profesinio tobuléjimo principas ir kad
atitinkamas teisines nuostatas jie privalo aiskinti paisydami ES teisés ir jurisprudencijoje nustatyty tendencijy.

Redaktoriy grupé medziagos projektu pasidalijo su ESTT teiseju ir EZTT teiséju, atsizvelgdama j jy kompetencija,
ir su UNHCR. Rengdama galutine medziagos versijg, redaktoriy grupé atsizvelgeé j gautg grjztamajg informacija.
Medziagos informacija buvo atnaujinta 2021 m. balandzio mén.

470 Ankstesné Tarptautiné pabégeéliy teisés teiséjy asociacija (IARLJ) ir ,,IARLJ-Europe”.
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1. ES teise

1.1. ES pirminé teisé

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (suvestiné redakcija, i$ dalies pakeista Lisabonos sutartimi (jsigaliojo
2009 m. gruodzio 1 d.), OL C 326, 2012 10 26, p. 47.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (i$ dalies pakeista 2007 m. gruodzio 12 d. (jsigaliojo 2009 m. gruodzio
1d.),0LC326,2012 10 26, p. 391.

Protokolas Nr. 21 dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés, pridétas
prie SESV, OL C 202, 2016 6 7, p. 295.

Protokolas Nr. 22 dél Danijos pozicijos, pridétas prie SESV, OL C 202, 2016 6 7, p. 298.

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija, OL C 202, 2016 6 7, p. 47.

1.2. ES antrinés teisés aktai

2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieéiy ar asmeny be pilietybés

priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos
apsaugos pobidzio bitiniausiy standarty, OL L 304, 2004 9 30, p. 12 (PD).

2010 m. geguZé 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 439/2010 dél Europos prieglobscio
paramos biuro jsteigimo, OL L 132,2012 5 29, p. 11.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsaugy galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudZio reikalavimy (nauja redakcija), OL L 337,
2011 12 20, p. 9 (naujos redakcijos PD).

2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija), OL L 180, 2013 6 29, p. 60 (naujos redakcijos PPD).

2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios
priemoneés tarptautinés apsaugos srityje, OL L 239, 2015 9 24, p. 146.

2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios
priemonés tarptautinés apsaugos srityje, OL L 248, 2015 9 24, p. 80.

2. Visuotinai ir regioniniu lygmeniu taikomos tarptautinés sutartys

2.1. Jungtinés Tautos

Konvencija dél pabégeéliy statuso, 189 UNTS 150, 1951 m. liepos 28 d. (jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d.).
Protokolas dél pabégéliy statuso, 606 UNTS 267, 1967 m. sausio 31 d. (jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d.).

2.2, Europos Taryba
Europos Zmogaus teisiy konvencija, 213 UNTS 222, ETS Nr. 005, 1950 m. lapkricio 4 d. (jsigaliojo 1953 m.
rugséjo 3d.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32010R0439
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32010R0439
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/?uri=CELEX:32015D1523
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/?uri=CELEX:32015D1523
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32015D1601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32015D1601
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1954/04/19540422%2000-23%20AM/Ch_V_2p.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1967/10/19671004%2007-06%20AM/Ch_V_5p.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_lit.pdf
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3. Teismy praktika
3.1. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

3.1.1. Sprendimai
2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Europos Sgjungos
Taryba ir Europos bendrijy komisija, sujungtos bylos C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461.

2009 m. vasario 17 d. Sprendimas Elgafaji / Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, EU:C:2009:94.

2010 m. kovo 2 d. didZiosios kolegijos (DK) sprendimas Aydin Salahadin Abdulla ir kt. / Bundesrepublik
Deutschland, sujungtos bylos C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105.

2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland B ir D, sujungtos bylos C-57/09 ir C-101/09,
EU:C:2010:661.

2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas M. M. / Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-277/11,
EU:C:2012:744.

2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Mostafa Abed EI Karem El Kott ir kt. / Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal,
C-364/11, EU:C:2012:826.

2013 m. sausio 31 d. Sprendimas H. I. D., B. A. / Refugee Applications Commissioner ir kt., C-175/11, EU:C:2013:45.
2013 m. birzelio 4 d. Sprendimas ZZ / Secretary of State for the Home Department, C-300/11, EU:C:2013:363.

2014 m. sausio 30 d. Sprendimas Aboubacar Diakité | Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
C-285/12, EU:C:2014:39.

2014 m. geguzés 8 d. Sprendimas H. N. / Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney-General,
C-604/12, EU:C:2014:302.

2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimas Mukarubega / Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, C-166/13,
EU:C:2014:2336.

2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Boudjlida / Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13, EU:C:2014:2431.
2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Mohamed M’Bodj / Etat belge, C-542/13, EU:C:2014:2452.
2015 m. birZelio 24 d. Sprendimas H. T. / Land BadenWiirttemberg, C-373/13, EU:C:2015:413.

2017 m. vasario 9 d. Sprendimas M / Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General, C-560/14,
EU:C:2017:101.

2017 m. balandZio 4 d. Sprendimas Fahimian / Bundesrepublik Deutschland, C-544/15, EU:C:2017:255.

2018 m. balandZio 24 d. Sprendimas (DK) MP / Secretary of State for the Home Department, C-353/16,
EU:C:2018:276.

2018 m. geguzés 2 d. Sprendimas (DK) K. / Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ir H. F. / Belgische Staat,
sujungtos bylos C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296.

2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alheto / Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, C-585/16,
EU:C:2018:584.

2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Shajin Ahmed / Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-369/17, EU:C:2018:713.

2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Ahmedbekova / Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,
C-652/16, EU:C:2018:801.

2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas (DK) M / Ministerstvo vnitra ir X, X /| Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, sujungtos bylos C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403.

2019 m. geguizés 23 d. Sprendimas Mohammed Bilali / Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-720/17,
EU:C:2019:448.

2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid / E.P., C-380/18, EU:C:2019:1071.
2020 m. kovo 19 d. Sprendimas PG / Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, EU:C:2020:216.
2020 m. kovo 19 d. Sprendimas LH / Bevdndorldsi és Menekdiltiigyi Hivatal, C-564/18, EU:C:2020:218.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20194817
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20194817
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d530976ccb4e564b3fbac8e6f3faf17788.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSchj0?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=751058
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20060674
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369540
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=751649
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19794051
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19794051
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9120118
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20444462
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189542&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201403&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9125483
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9937063
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20263365
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206429&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221510&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224583&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2809922
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2809922
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2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekija, sujungtos bylos C-715/17, C-718/17 ir
C-719/17, EU:C:2020:257.

2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas JP / Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-651/19, EU:C:2020:681.
2021 m. sausio 20 d. Sprendimas Secretary of State for the Home Department / OA, C-255/19, EU:C:2021:36.
3.1.2. Generalinio advokato iSvada

2009 m. rugséjo 15 d. generalinio advokato J. Mazak iSvada, pateikta byloje Aydin Salahadin Abdulla ir kt. /
Bundesrepublik Deutschland, sujungtos bylos C-175/08, C-176/08, C-178/08, ir C-179/08, EU:C:2009:551.

3.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
1989 m. liepos 7 d. Sprendimas Soering / Jungtiné Karalysté, Nr. 14038/88.

1991 m. spalio 30 d. Sprendimas Vilvarajah ir kt. / Jungtiné Karalyste, Nr. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87
ir 13448/87.

2008 m. vasario 28 d. Sprendimas (DK) Saadi / Italija, Nr. 37201/06.

2011 m. spalio 11 d. Sprendimas Auad / Bulgarija, Nr. 46390/10.

2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Al Hanchi / Bosnija ir Hercegovina, Nr. 48205/09.
2017 m. balandZio 25 d. Sprendimas Krasniqi / Austrija, Nr. 41697/12.

2019 m. spalio 10 d. Sprendimas Auad / Bulgarija, Nr. 34016/18.

2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas K.I. / Prancdzija, Nr. 5560/19.

2014 m. sausio 14 d. Sprendimas Y.A. / Nyderlandai, Nr. 15439/09.

2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas M.M. ir kt. / Nyderlandai, Nr. 15993/09.

3.3. Tarptautinis Teisingumo Teismas
1955 m. balandzio 6 d. Sprendimas Nottebohm byloje (Lichtensteinas Gvatemala) (antras etapas), 1955 m., TTT
ataskaitos 4, p. 23.

3.4. Valstybiy nariy bendrosios kompetencijos ir specializuotieji teismai

3.4.1. Austrija
2018 m. spalio 25 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof) sprendimas Ra 2018/20/0360,
AT:VWGH:2018:RA2018200360.L01.

2018 m. lapkricio 6 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Ra 2018/18/0295,
AT:VWGH:2018:RA2018180295.L01.

2019 m. sausio 31 m. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Ra 2018/14/0121,
AT:VWGH:2019:RA2018140121.L01.

2019 m. balandZio 4 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Ro 2018/01/0014,
AT:VWGH:2019:R02018010014.J00.

2019 m. geguzés 27 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Ra 2019/14/0153,
AT:VWGH:2019:RA2019140153.L00.

2019 m. rugpjacio 14 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Ra 2016/20/0038,
AT:-VWGH:2019:RA2016200038.L02.

2019 m. rugpjacio 29 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Ra 2018/19/0522,
AT:VWGH:2019:RA2018190522.L01.

2014 m. kovo 27 d. Federalinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht) sprendimas W127 1401780-2,
AT:BVWG:2014:W127.1401780.2.00.

2014 m. liepos 24 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas G307 1406174-1,
AT:BVWG:2014:G307.1406174.1.00.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CD02EC88800AE564AD3D02D2622C0E50?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4334502
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173103
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140959
https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=57582f27-91b4-4ce0-9977-93d8f299227d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=25.10.2018&BisDatum=25.10.2018&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018200360_20181025L01
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=f28238a1-a589-4c87-b4b3-3ca5be551b33&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=06.11.2018&BisDatum=06.11.2018&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018180295_20181106L01
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=aeb188ad-4d81-400d-846d-c6a54ad987fb&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=31.01.2019&BisDatum=31.01.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018140121_20190131L01
https://www.ris.bka.gv.at/JudikaturRechtssaetze.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018010014_20190404J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=bf331ff4-b9fa-494c-8777-8742a285d3dd&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=27.05.2019&BisDatum=27.05.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2019140153_20190527L01
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=a660010a-ddc4-4e0c-9af3-3980cff0d990&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=14.08.2019&BisDatum=14.08.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2016200038_20190814L03
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=58896dd0-3ff9-423c-b67e-b8acbc689d94&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatum=21.10.2020&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=2018%2f19%2f0522&Dokumentnummer=JWR_2018190522_20190829L02
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140327_W127_1401780_2_00&ResultFunctionToken=eda36c58-87b2-400d-b3b2-fb6d5e0ee323&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W127+1401780-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.04.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_G307_1406174_1_00&ResultFunctionToken=4651e496-08ff-4c5a-884f-f7f30dc12a8d&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=24.07.2014&BisDatum=24.07.2014&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
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3.4.2. Belgija
2010 m. birZelio 24 d. Ginéy pagal UZsienieciy jstatyma tarybos (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen / Conseil
du contentieux des étrangers (RVV/CCE)) sprendimas Nr. 45.396.

2014 m. birzelio 24 d. Gin¢y pagal UZsienieciy jstatyma tarybos sprendimas Nr. 126.144.
2017 m. rugpjicio 17 d. Gincy pagal UZsienieciy jstatyma tarybos sprendimas Nr. 190.672.
2018 m. geguzés 9 d. Gincy pagal UZsienieciy jstatyma tarybos sprendimas Nr. 203.723.
2018 m. birzelio 20 d. Gin¢y pagal UZsienieciy jstatyma tarybos sprendimas Nr. 205.570.
2019 m. kovo 20 d. Gincy pagal UZsienieciy jstatyma tarybos sprendimas Nr. 218.531.
2020 m. vasario 6 d. Gin¢y pagal UzZsienieciy jstatyma tarybos sprendimas Nr. 232.289.
2020 m. gruodzio 7 d. Gincy pagal UzZsieniecCiy jstatyma tarybos sprendimas Nr. 245.482.
2020 m. gruodzio 7 d. Gin¢y pagal UzZsienieciy jstatyma tarybos sprendimas Nr. 245.502.

3.4.3. Bulgarija
2017 m. liepos 19 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Nr. 9661.

3.4.4. Cekija
2011 m. kovo 31 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Nejvyssi spravni soud) sprendimas Nr. 4 Azs
60/2007-136, A. S. / Vidaus reikaly ministerija.

2013 m. balandzio 18 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Nr. 1 Azs 3/2013-27, V. P. / Vidaus
reikaly ministerija.

2018 m. vasario 14 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Nr. 1 Azs 402/2017-48, A. N. / Vidaus
reikaly ministerija.

2018 m. kovo 8 d. Auks¢iausiojo administracinio teismo sprendimas Nr. 10 Azs 341/2017-54, V. N. ir A. N. / Vidaus
reikaly ministerija.

2018 m. geguzés 16 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Nr. 7 Azs 169/2018-23, V. S. / Vidaus
reikaly ministerija.

2020 m. balandZio 23 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Nr. 5 Azs 189/2015-127, M. / Vidaus
reikaly ministerija.

2020 m. gruodzio 10 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas Nr. 5 Azs 297/2018-51, A. M. / Vidaus
reikaly ministerija.

3.4.5. Estija
2020 m. balandZio 22 d. apygardos teismo (Ringkonnakohtud) sprendimas X, Y, Q ir W (Afganistanas) / Policija ir
Sienos apsaugos tarnyba (Politsei- ja Piirivalveameti) (santrauka angly k.).

3.4.6. Suomija
2020 m. lapkricio 25 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Korkein hallinto-oikeus) sprendimas KHO:2020:129.

2020 m. lapkricio 25 d. Auksciausiojo administracinio teismo (Korkein hallinto-oikeus) sprendimas KH0:2020:130
(santrauka angly k.).

3.4.7. Prancuzija
1989 m. sausio 13 d. Valstybés Tarybos sprendimas 78055, FR:CESSR:1989:78055.19890113.

2003 m. kovo 3 d. Valstybés Tarybos sprendimas Ministre de I'intérieur / M. X., Nr. 238662 A.
2003 m. liepos 30 d. Valstybés Tarybos sprendimas Mile X., Nr. 220082, FR:CESJS:2003:220082.20030730.

2006 m. vasario 8 d. Valstybés Tarybos sprendimas Association d’accueil aux médecins et personnels de santé
réfugiés en France, Nr. 277258, FR:CESSR:2006:277258.20060208.

2009 m. geguzés 15 d. Valstybés Tarybos sprendimas OFPRA / M. G., Nr. 288747,
FR:CESSR:2009:288747.20090515.

2014 m. birZelio 18 d. Valstybés Tarybos sprendimas M. B., Nr. 362703, FR:CESJS:2014:362703.20140618.
2015 m. gruodzio 11 d. Valstybés Tarybos sprendimas JD, Nr. 394989, FR:CESEC:2015:394989.20151211.


https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a45396.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A126144.AN.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A190672.AN.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a203723.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/nl/arr/proc/volle-rechtsmacht?search_arr=+205570
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a218531.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a232289.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a245482.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a245502.an_.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700_20110517032244_prevedeno.pdf
https://iudictum.cz/355/1-azs-3-2013-27
https://iudictum.cz/355/1-azs-3-2013-27
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-azs-402-2017-48
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-azs-402-2017-48
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/10-azs-341-2017-54
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/10-azs-341-2017-54
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/7-azs-169-2018-23
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/7-azs-169-2018-23
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-azs-297-2018-51
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-azs-297-2018-51
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1371
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1606134135468.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1606134736564.html
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1424&returnurl=/pages/searchresults.aspx
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/1989-01-13/78055
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008149891?tab_selection=cetat&searchField=ALL&query=238662+&page=1&init=true&dateDecision=
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008181900
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008260441
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008260441
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000020868736
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029107658
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2015-12-11/394989
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2016 m. lapkricio 28 d. Valstybés Tarybos sprendimas M. C.B., Nr. 389733, FR:CECHR:2016:389733.20161128.

2017 m. birzelio 19 d. Valstybés Tarybos sprendimas OFPRA / M. A., Nr. 389868,
FR:CECHR:2017:389868.20170619.

2019 m. sausio 30 d. Valstybés Tarybos sprendimas OFPRA / M. G., Nr. 416013 A,
FR:CECHR:2019:416013.20190130.

2019 m. vasario 20 d. Valstybés Tarybos sprendimas M. A.C.B., Nr. 421212, FR:CECHS:2019:421212.20190220.

2019 m. balandZio 17 d. Valstybés Tarybos sprendimas OFPRA / Mime B, Nr. 419722 C,
FR:CECHR:2019:419722.20190417.

2020 m. birZelio 19 d. Valstybés Tarybos sprendimai OFPRA / M. A. C., Nr. 416032 ir 416121 A,
FR:CECHR:2020:416032.20200619.

2019 m. lapkri¢io 29 d. Valstybés Tarybos sprendimas M. K., Nr. 421523, FR:CECHR:2019:421523.20191129.
2020 m. birZelio 19 d. Valstybés Tarybos sprendimas Nr. 422740 C, FR:CECHR:2020:422740.20200619.

2020 m. birZelio 19 d. Valstybés Tarybos sprendimai OFPRA / M. B. A., Nr. 425231 ir OFPRA / M. A. C. B, Nr. 428140
B, FR:CECHR:2020:425231.20200619.

2020 m. liepos 1 d. Valstybés Tarybos sprendimas OFPRA / M. G., Nr. 423272 A, FR:CECHR:2020:423272.20200701.

2009 m. rugséjo 24 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo (Cour nationale du droit d’asile, CNDA) sprendimas
OFPRA / G., Nr. 633282/08013386 (priimta CNDA, Contentieux des réfugiés: Jurisprudence du Conseil d’Ftat et
de la Cour nationale du droit d’asile, 2009, p. 20-21).

2009 m. spalio 8 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. T., Nr. 701681/097100.
2011 m. kovo 1 d. Nacionalinio prieglobsc¢io teisés teismo sprendimas OFPRA / S., Nr. 10004319.

2011 m. spalio 20 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. K., Nr. 10010000 R.

2013 m. geguzés 7 d. Nacionalinio prieglobsCio teisés teismo sprendimas OFPRA / M. A., Nr. 12021083.

2013 m. liepos 24 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas Mille L. M., Nr. 12002308 C+ (CNDA,
Contentieux des réfugiés — Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, p. 121-122).

2015 m. spalio 5 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. Z., Nr. 14033523 C+.
2016 m. balandZio 8 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. S., Nr. 15031759.
2017 m. liepos 6 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. Q., Nr. 16032301 R.

2018 m. geguZés 25 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. A.L., No 17047809 C+ (CNDA,
Contentieux du droit d’asile — Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile,
p. 206-210).

2018 m. rugséjo 14 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. H., Nr. 16029914.
2018 m. rugséjo 28 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. K., Nr. 17021629 C+.
2018 m. spalio 17 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. K. S., Nr. 18001386 C+.
2018 m. lapkricio 28 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. M., Nr. 15003496 C+

2018 m. gruodzio 21 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas Messrs A et Mmes A., Nr. 17010844,
17010847, 17010845, 17010848, 18044574, 18044573, 18044575 ir 18044576 C.

2018 m. gruodzio 31 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. O., Nr. 17013391 R.
2019 m. sausio 31 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. Z., Nr. 18014132 C+.
2019 m. kovo 12 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas Mme B., Nr. 17028590 C+.
2019 m. balandzio 11 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. A., Nr. 16037707 C.

2019 m. birZelio 28 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. T. alias S. et Mme K. épouse T,
Nr. 18024910-18024911 C.

2019 m. liepos 26 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. T., Nr. 17053942 C+.
2019 m. rugpjucio 30 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. A., Nr. 18052314 C+.


https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000033499865?tab_selection=cetat&query=%7B(%40ALL%5Bt%22droit+d%27asile%22%5D)%7D&isAdvancedResult=true&dateDecision=28%2F11%2F2016+%3E+28%2F11%2F2016&dateVersement=&juridiction=CONSEIL_ETAT&juridiction=COURS_APPEL&sortValue=DATE_DESC&pageSize=10&page=2&tab_selection=cetat
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2017-06-19/389868
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-01-30/416013
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-02-20/421212
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000038388005/
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/416032
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000039434391/
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/422740
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/425231
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042074648?init=true&page=1&query=428140&searchField=ALL&tab_selection=all
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-07-01/423272
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/62453/560366/version/1/file/CNDA%208%20octobre%202009%20OFPRA%20c.%20T.%20n°%2009007100.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/62546/561148/version/1/file/CNDA%201er%20mars%202011%20OFPRA%20c.%20S.%20n°%2010004319.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/64005/576884/version/1/file/CNDA%2020%20octobre%202011%20Mme%20K.%20n°%2010010000%20R.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/62548/561164/version/1/file/CNDA%207%20mai%202013%20OFPRA%20c.%20A.%20n°%2012021083%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/3/file/Recueil%202013.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/52835/466454/version/1/file/CNDA%205%20octobre%202015%20M.%20Z.%20n%C2%B0%2014033523%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/61457/551884/version/1/file/CNDA%208%20avril%202016%20OFPRA%20n%C2%B0%2015031759%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/107453/1079111/version/1/file/CNDA%20GF%206%20juillet%202017%20M.%20Q.%20n°%2016032301%20R.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/154762/1566623/version/1/file/Recueil%202018.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/144994/1470779/version/1/file/CNDA%2014%20septembre%202018%20M.%20H.%20n°16029914%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/148188/1501548/version/1/file/CNDA%2028%20septembre%202018%20M.%20K.%20n°17021629%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/148189/1501551/version/1/file/CNDA%2017%20octobre%202018%20M.%20K.%20S.%20n°18001386%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/150720/1526332/version/1/file/CNDA%2028%20novembre%202018%20M.%20M.%20n°15003496%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/152521/1544513/version/1/file/CNDA%2021%20décembre%202018%20Famille%20A.%20n°s%2017010844-17010845%20et%20suivants%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/152522/1544516/version/1/file/CNDA%2031%20décembre%202018%20GF%20M.%20O.%20n°17013391%20R.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/156005/1579218/version/1/file/CNDA%2031%20janvier%202019%20M.%20Z.%20n°18014132%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/158620/1605207/version/1/file/CNDA%2012%20mars%202019%20Mme%20B.%20n°17028590%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/162328/1643005/version/1/file/CNDA%2011%20avril%202019%20M.%20A.%20n°16037707%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/164301/1659337/version/1/file/CNDA%2028%20juin%202019%20OFPRA%20c.%20M.%20T.%20alias%20S.%20et%20Mme%20K.%20épouse%20T.%20n°s%2018024910-18024911%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/166107/1670774/version/1/file/CNDA%2026%20juillet%202019%20M.%20T.%20n°17053942%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/166108/1670777/version/1/file/CNDA%2030%20août%202019%20M.%20A.%20n°18052314%20C%2B.pdf
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2020 m. gruodZio 28 d. Nacionalinio prieglobscio teisés teismo sprendimas M. S. / OFPRA, Nr. 20012065 C +.
1999 m. spalio 18 d. Pabégéliy komisijos (Commission des recours des réfugiés) sprendimas Molina, Nr. 336763.
2006 m. vasario 17 d. Pabégéliy komisijos sprendimas M. O., Nr. 02008530/406325 R.

3.4.8. Vokietija

1991 m. gruodzio 2 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas (Bundesverwaltungsgericht), 9 C 126/90.

2005 m. lapkricio 1 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas 1 C 21.04,
DE:BVerwG:2005:011105U1C21.04.0.

2009 m. vasario 26 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas 10 C 50.07,
BVerwG:2009:260209U10C50.07.0 (vertimas j angly k.).

2011 m. vasario 24 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas 10 C 3.10,
DE:BVerwG:2011:240211U10C3.10.0 (vertimas j angly k.).

2011 m. kovo 31 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas 10 C 2.10, MN 23,
DE:BVerwG:2011:310311U10C2.10.0 (vertimas j angly k.).

2011 m. birzelio 1 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas 10 C 25.10.

2011 m. liepos 7 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas 10 C 26.10,
DE:BVerwG:2011:070711U10C26.10.0.

2011 m. lapkricio 22 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas 10 C 29.10,
DE:BverwG:2011:221111U10C29.10.0.

2012 m. geguzés 22 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas 1 C 8.11, BVerwG:2012:220512U1C8.11.0.

2013 m. lapkricio 19 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas 10 C 27.12, MN 17,
DE:BVerwG:2013:191113U10C27.12.0.

2017 m. liepos 27 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas 1 C 28.16, DE:BVerwG:2017:270717U1C28.16.0.

2007 m. lapkricio 5 d. Badeno-Viurtembergo aukstesniojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg) sprendimas A 6 S 1097/05.

2010 m. rugpjicio 11 d. Zemutinés Saksonijos aukstesniojo administracinio teismo (Niederséichsisches
Oberverwaltungsgericht) sprendimas 11 LB 405/08.

2010 m. spalio 18 d. Bavarijos aukstesniojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof Bayern) sprendimas
11 B 09.30050.

2012 m. birzelio 21 d. Slézvigo-Holsteino aukitesniojo administracinio teismo (Verwaltungsgerichtshof Schleswig-
Holstein) sprendimas 1 LB 10/10.

3.4.9. Graikija

2020 m. lapkri¢io 26 d. Nepriklausomo apeliacijy komitetas, 3-ias IAC, spendimas Nr. 7591/20.
2021 m. vasario 23 d. Nepriklausomo apeliacijy komitetas, 19-as IAC, spendimas Nr. 212103/2021.
3.4.10. Airija

2020 m. birZelio 19 d. Auksciausiojo Teismo sprendimas M. A. M. (Somalis) / Minister for Justice and Equality ir
K. N. (Uzbekistanas) ir kt. / Minister for Justice and Equality, 2020 m., IESC 32.

2010 m. gruodzio 1 d. Aukstojo teismo sprendimas Gashi / Minister for Justice, Equality and Law Reform,, 2010 m.,
IEHC 436.

2012 m. kovo 1 d. Aukstojo teismo sprendimas Morris Ali / Minister for Justice, Equality and Law Reform, 2012 m.,
IEHC 149.

2012 m. lapkri¢io 1 d. Aukstojo teismo sprendimas Adegbuyi / Minister for Justice and Law Reform, 2012 m.,
IEHC 484.

2014 m. sausio 27 d. Aukstojo teismo sprendimas Nz.N. / Minister for Justice and Equality, 2014 m., IEHC 31.
2014 m. kovo 18 d. Aukstojo teismo sprendimas Hussein / Minister for Justice and Law Reform, 2014 m., IEHC 130.

2016 m. liepos 29 d. Aukstojo teismo sprendimas T.F. (Nigerija) / Minister for Justice and Equality and Another,
2016 m., IEHC 551.


http://www.cnda.fr/content/download/178371/1754032/version/1/file/CNDA%2028%20décembre%202020%20M.%20S.%20n°20012065%20C%2B.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
https://www.bverwg.de/de/260209U10C50.07.0
https://www.bverwg.de/en/260209U10C50.07.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=240211U10C3.10.0
https://www.bverwg.de/en/240211U10C3.10.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=310311U10C2.10.0&lang=EN
https://www.bverwg.de/en/310311U10C2.10.0
https://urteile-gesetze.de/rechtsprechung/10-c-25-10
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=070711U10C26.10.0
https://www.bverwg.de/de/221111U10C29.10.0
https://www.bverwg.de/de/220512U1C8.11.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=191113U10C27.12.0
https://www.bverwg.de/270717U1C28.16.0
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&Datum=2007-11&Seite=1&nr=9608&pos=17&anz=19
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=MWRE100002560&st=null&doctyp=juris-r&showdoccase=1&paramfromHL=true
https://openjur.de/u/486731.html
http://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/portal/t/bcv/page/bsshoprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE130001581&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1
https://www.bailii.org/ie/cases/IESC/2020/2020IESC32.html
https://www.bailii.org/ie/cases/IESC/2020/2020IESC32.html
https://www.courts.ie/acc/alfresco/bf2e19f9-3cb0-49f4-a65a-942b04aeb87f/2010_IEHC_436_1.pdf/pdf
https://www.courts.ie/acc/alfresco/ff7c7c81-d0b0-419b-9246-829c0e8cbb47/2012_IEHC_149_1.pdf/pdf
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H484.html
https://www.courts.ie/acc/alfresco/a5972f99-df90-47f5-966e-cbd41f55a144/2014_IEHC_31_1.pdf/pdf
https://www.courts.ie/acc/alfresco/e69eaf33-1a83-436b-b525-a37986fd1d19/2014_IEHC_130_1.pdf/pdf
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H551.html
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H551.html
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2017 m. sausio 20 d. Aukstojo teismo sprendimas S.A.S. ir kt. / Minister for Justice and Equality ir kt., 2017 m.,
IEHC 163.

2017 m. sausio 27 d. Aukstojo teismo sprendimas B.A. ir kt. / International Protection Appeals Tribunal, 2017 m.,
IEHC 36.

2019 m. kovo 15 d. Aukstojo teismo sprendimas P.A.F. (Nigerija) / International Protection Appeals Tribunal and
the Minister for Justice and Equality, 2019 m., IEHC 204.

3.4.11. Nyderlandai
2016 m. birzelio 15 d. Valstybés Tarybos (Raad van State) sprendimas 201508135/1/V3, NL:RVS:2016:1773
(santrauka angly k.).

3.4.12. Lenkija
2016 m. vasario 23 d. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimas sujungtose bylose Il OSK 1492/14,
I OSK 1561/14, Il OSK 1562/14.

2010 m. gruodZio 21 d. VarSuvos regioninio administracinio teismo sprendimas V SA/Wa 383/10.
2013 m. geguzés 16 d. Varsuvos regioninio administracinio teismo sprendimas IV SA/Wa 2684/12 (santrauka

angly k.).

3.4.13. Slovénija
2015 m. spalio 15 d. Konstitucinio Teismo sprendimas U-I-U-1-189/14, Up-663/14 (santrauka angly k.).
2013 m. rugseéjo 5 d. Auksciausiojo Teismo sprendimas | Up 309/2013 (santrauka angly k.).

3.4.14. Svedija
2011 m. birZelio 13 d. Migracijos apeliacinio teismo sprendimas UM 5495-10, MIG 2011:13 (santrauka angly k.).

3.5. Jungtiné Karalysté
2012 m. lapkricio 21 d. Auksciausiojo Teismo sprendimas Al-Sirri / Secretary of State for the Home Department,
2012 m., UKSC 54 punktas.

2005 m. kovo 10 d. Lordy Rimy sprendimas R (Hoxha) / Special Adjudicator, 2005 m., UKHL 19.

2008 m. gruodzio 18 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas) sprendimas DL (DRC) / Entry Clearance Officer; ZN /
Entry Clearance Officer, 2008 m., EWCA Civ 1420 punktas.

2009 m. birZelio 26 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas) sprendimas EN (Serbija) / Secretary of State for the
Home Department, 2009 m., EWCA Civ 630.

2016 m. vasario 12 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas) sprendimas RY (Sri Lanka) / Secretary of State for the
Home Department, 2016 m., EWCA Civ 81.

2017 m. birZelio 22 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas) sprendimas Secretary of State for the Home
Department / MM (Zimbabvé), 2017 m., EWCA Civ 797.

2018 m. geguzés 2 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas) sprendimas Secretary of State for the Home
Department / MA (Somalis), 2018 m., EWCA Civ 994.

2019 m. liepos 29 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas) sprendimas Secretary of State for the Home
Department / MS (Somalis), 2019 m., EWCA Civ 1345,

2019 m. spalio 9 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas) sprendimas Secretary of State for the Home Department /
KN (KDR), 2019 m., EWCA Civ 1665.

2019 m. spalio 10 d. apeliacinio teismo (Anglija ir Velsas) sprendimas Secretary of State for the Home Department /
JS (Uganda), 2019 m., EWCA Civ 1670.

2000 m. lapkricio 22 d. Aukstojo teismo (Anglija ir Velsas) sprendimas R / Special Adjudicator ex parte Azizi,
C0/3493/2000 (nepaskelbtas).

2005 m. vasario 7 d. Specializuotojo imigracijos apeliacinio teismo sprendimas SB (nustojimas buti pabégéliu ir
statuso nesuteikimas) Haiti, 2005 m., UKIAT 36.

2007 m. birzelio 28 d. Prieglobscio ir imigracijos specializuotojo teismo sprendimas RD (nustojimas bati pabégéliu,
prievolé jrodyti, proceddra) AlZyras, 2007 m., UKAIT 66.


https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2017/H163.html
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2017/H36.html
https://www.courts.ie/acc/alfresco/51105057-5439-4e6c-81ec-c2f95c7b2cdf/2019_IEHC_204_1.pdf/pdf
https://www.courts.ie/acc/alfresco/51105057-5439-4e6c-81ec-c2f95c7b2cdf/2019_IEHC_204_1.pdf/pdf
https://www.courts.ie/acc/alfresco/51105057-5439-4e6c-81ec-c2f95c7b2cdf/2019_IEHC_204_1.pdf/pdf
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@104340/201508135-1-v3/
https://www.refworld.org/cases,NTL_COS,57b319134.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-21-december-2010-v-sawa-38310
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/PL_14.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-constitutional-court-republic-slovenia-15-october-2015-judgment-u-i-u-i-18914
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-5-september-2013-i-3092013
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/UM%205495-10.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-13-june-2011-um-5495-10
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2011 m. vasario 21 d. Aukstesniojo specializuotojo teismo (Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius) sprendimas KK
ir kt. (pilietybé: Siaurés Koréja) Koréja CG, 2011 m., UKUT 92(AC).

2017 m. lapkri¢io 24 d. Aukstesniojo specializuotojo teismo (Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius) sprendimas
ES / Secretary of State for the Home Department, apeliacijos Nr. RP/00039/2016.

2019 m. lapkricio 1 d. Aukstesniojo specializuotojo teismo (Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius) sprendimas SB
(pabégeélio statuso panaikinimas; perkeltyjy asmeny stovyklos) Somalis, 2019 m., UKUT 358.

3.6. Ne ES valstybiy nariy bendrosios kompetencijos ir specializuotieji teismai

3.6.1. Kanada
Federalinis teismas, Canada (Minister of Employment and Immigration) Obstoj, 1992 m., 2 F.C. 739 (C.A.)

1995 m. vasario 15 d. Federalinio teismo teisminio tyrimo skyriaus sprendimas Shahid / Canada (Minister of
Employment and Immigration), 89 F.T.R. 106 (TD).

2004 m. rugpjucio 12 d. Federalinio teismo (Kanada) sprendimas Suleiman / Canada (Minister of Employment and
Immigration), 2004 FC 1125, 2005 m., 2 FCR 26.

2012 m. sausio 19 d. Federalinio teismo sprendimas Cadena Cabrera, Sandra Luz / Minister of Public Safety and
Emergency Preparedness, 2012 FC 67.

2019 m. kovo 13 d. Federalinio teismo sprendimas Nana Abechkhrishvili / Minister for Citizenship and Immigration,
2019 FC 313.

3.6.2. Norvegija
2018 m. kovo 23 d. Auksciausiojo Teismo (Norges Hgyesterett) sprendimas Immigration Appeals Board / A, B ir C,
HR-2018-572-A, Nr. 2017/1659 (vertimas j angly k.).

2021 m. vasario 3 d. Auksciausiojo Teismo sprendimas A, B, C ir Norwegian Organisation for Asylum Seekers
(NOAS) | Immigration Appeals Board (Office of the Attorney General), HR-2021-203-A, Nr. 20-121835SIV-HRET
(santrauka angly k.).
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https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/februar-2021/hr-2021-203-a.pdf
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https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/decisions-in-english-translation/hr-2018-572-a.pdf
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EASO, , Bendrosios kompetencijos ir specializuotiesiems teismams skirtas jvadas j bendrq Europos prieglobscio
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EASO, ,,Prieglobscio procediros ir negrgZinimo principas — teisminé analizé”, 2018 m.
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EASO , Praktinés gairés: priskyrimas prie tarptautinés apsaugos gavéjy“, 2018 m.

EASO, , Tarptautinés apsaugos prasytojy sulaikymas taikant bendrq Europos prieglobscio sistemg*, 2019 m.

EASQ, , Statuso nesuteikimas: priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos 12 ir 17 straipsniai — teisminé
analizé”, 2-as leid., 2020 m.

EASO, , Tarptautines apsaugos prasytojy priemimas (Priemimo sqlygy direktyva 2013/33/ES) — teisminé analizé”,
2020 m.

EASO, , PaZeidZiamumas tarptautinés apsaugos prasymy srityje — teisminé analizé” 2021 m.

Europos Komisija, Pasillymas dél Tarybos direktyvos dél treciyjy Saliy pilieciy ir asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ir jy statuso batiniausiy standarty,
COM(2001) 510 final, 2001 9 12.

1.2. Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro biuras

UNHCR, ,,Pabégélio statuso nustatymo proceddry ir kriterijy vadovas ir Tarptautinés apsaugos pagal 1951 m.
Konvencijq ir 1967 m. Protokolg dél pabégéliy statuso gairés”, 1979 m., pakartotinai iSleista 2019 m. vasario mén.,
HCR/1P/4/ENG/REV.4.

UNHCR vykdomojo komiteto iSvada Nr. 18 dél savanoriskos repatriacijos, (XXXI), 1980.
UNHCR, ,Pastaba dél pabégélio statuso panaikinimo salygy®, 1997 m. geguzés 30 d., EC/47/SC/CRP.30.

UNHCR, , Pastaba dél prievolés jrodyti ir jrodymams keliamy reikalavimy nagrinéjant pabégéliy praSymus®, 1998 m.
gruodzio 16 d.

UNHCR, ,,Pabégélio statuso panaikinimo sqlygos: taikymo gairés”, 1999 m. balandZio 26 d.

UNHCR, ,Prieglobscio procesai (sgziningos ir veiksmingos prieglobscio procediiros)“, pasaulinés konsultacijos dél
tarptautinés apsaugos, EC/GC/01/12, 2001 m. geguzés 31 d.

UNHCR, ,Tarptautinés apsaugos gairés: nustojimas bati pabégéliu pagal 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso 1
straipsnio C skirsnio 5 ir 6 dalis (,,iSnykusiy aplinkybiy“ sglygos)“, 2003 m. vasario 10 d., HCR/GIP/03/03.

UNHCR, , Informacinis pranesimas dél pabégélio statuso nesuteikimo nuostaty taikymo: 1951 m. Konvencijos dél
pabégélio statuso 1 straipsnio F skirsnis”, 2003 m. rugséjo 4 d.

UNHCR, , Aiskinamoji pastaba dél pabégélio statuso anuliavimo®, 2004 m. lapkric¢io 22 d.

UNHCR, ,,UNHCR anotuotosios pastabos dél 2004 m. balandZio 29 d. ET direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudZzio batiniausiy standarty”, OL L 304/12, 2004 9 30, 2005 m. sausio 28 d.

UNHCR, ,UNCHR pastabos dél 2009 m. spalio 21 d. Europos Komisijos pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy bei jy
statuso ir suteikiamos apsaugos pobdZzio batiniausiy reikalavimy (COM(2009)511“, 2010 m. liepos 29 d.

UNHCR, ,,Teminis vykdomojo komiteto isvady sqvadas”, 7-as leid., 2014 m. birZzelio mén.

UNHCR, ,,Asmeny be pilietybés apsaugos vadovas”, 2014 m. birzelio 30 d.
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https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
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https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
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2. Kitileidiniai
Europos migracijos tinklas, Beneficiaries of international protection travelling to and contacting authorities of their

country of origin: challenges, policies and practices in the EU Member States, Norway and Switzerland: EMN
Synthesis, 2019 m. lapkric¢io mén.

Fitzpatrick, J. ir Bonoan, R., ,,Cessation of refugee protection”, paskelbta Feller, E., Turk, V. and Nicholson, F. (red),
Refugee Protection in International Law: UNHCR’s global consultations on international protection, ,,Cambridge
University Press”, Kembridzas, 2003, p. 491-544.

Foster, M. ir Lambert, H., International refugee law and the protection of stateless persons, ,0xford University
Press”, Niujorkas, 2019.

Fripp, E., Nationality and statelessness in the international law of refugee status, Blumsberis, 2016.

Goodwin-Gill, G. S. ir McAdam, J., The Refugee in International Law, 3-ias leid., ,,Oxford University Press”, Niujorkas,
2007.

Grahl Madsen, A., The Status of Refugees in International Law, A. W. Sijthoff, 1966.

Hailbronner, K. ir Thym, D. (red.), EU Immigration and Asylum Law: A commentary, 2-as leid., C. H. Beck,
»Bloomsbury Publishing PLC“, Miunchenas, 2016.

Hathaway, J. C., ,The right of states to repatriate former refugees”, Ohio State Journal on Dispute Resolution,
20 tomas, Nr. 1, 2005, p. 175-216.

Hathaway, J. C., The Rights of Refugees under International Law, ,,Cambridge University Press”, 2005.
Hathaway, J. C. ir Foster, M., The Law of Refugee Status, 2-as leid., ,,Cambridge University Press”, Kembridzas, 2014.

Kneebone, S. ir O’Sullivan, M., , Article 1C*, skelbiama Zimmermann, A. (red.), The 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees and its 1967 Protocol, ,,Oxford University Press”, Niujorkas, 2011, p. 481.

Kraft, 1., ,, Article 11, Qualification Directive 2011/95/EC", skelbiama Hailbronner, K. ir Thym, D. (red.), EU Immigration
and Asylum Law: A commentary, 2-as leid., C. H. Beck, ,,Bloomsbury Publishing PLC“, Miunchenas, 2016,
p. 1191-1199, D lIl dalis.

Kraft, I, , Article 14, Qualification Directive 2011/95/EC”, skelbiama Hailbronner, K. ir Thym, D. (red.), EU Immigration
and Asylum Law: A commentary, 2-as leid., C. H. Beck, ,,Bloomsbury Publishing PLC“, Miunchenas, 2016,
p. 1225-1233, D Il dalis.

Marx, R., Handbuch zum Fliichtlingsschutz, Erlduterungen zur Qualifikationsrichtlinie, 2-as leid., C. H. Beck,
Miunchenas, 2010.

O’Sullivan, M, ,,Legal note on the cessation of international protection and review of protection statuses in Europe®,
Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba, 2021.

Peers, S., Moreno-Lax, V., Garlick, M. ir Guild, E., EU Immigration and Asylum Law: Text and commentary — Vol. 3:
EU asylum law, 2-as perzirétas leid., Brill/Nijhoff, 2015.

Piotrowicz, R., ,,Lay Kon Tji and Minister for Inmigration and Ethnic Affairs: the function and meaning of effective
nationality in the assessment of applications for asylum®, International Journal of Refugee Law, 11 tomas, Nr. 3,
1999, p. 544.

Storey, H., , Article 16, Qualification Directive 2011/95/EC*, skelbiama Hailbronner, K. ir Thym, D. (red.), EU
Immigration and Asylum Law: A commentary, 2-as leid., C. H. Beck, ,,Bloomsbury Publishing PLC“, Miunchenas,
2016, p. 1243-1244, D Il dalis.

Storey, H., ,Article 17, Qualification Directive 2011/95/EC*, skelbiama Hailbronner, K. ir Thym, D. (red.), EU
Immigration and Asylum Law: A commentary, 2-as leid., C. H. Beck, ,,Bloomsbury Publishing PLC“, Miunchenas,
2016, p. 1244-1246, D lll dalis.

Storey, H., ,Article 19, Qualification Directive 2011/95/EC”, skelbiama Hailbronner, K. ir Thym, D. (red.), EU
Immigration and Asylum Law: A commentary, 2-as leid., C. H. Beck, ,,Bloomsbury Publishing PLC“, Miunchenas,
2016, p. 1247-1248, D Il dalis.

Storey, H., ,Nationality as an element of the refugee definition and the unsettled issues of “inchoate nationality”
and “effective nationality” — part 1: “inchoate nationality”“, Ref / Law, ,University of Michigan Law School“,
2017 m. birzelio 11 d.

Storey, H., ,Nationality as an element of the refugee definition and the unsettled issues of “inchoate nationality”
and “effective nationality” — part 2: “effective nationality”“, Ref / Law, ,University of Michigan Law School”,
2019 m. birZelio 2 d.


https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-11/00_beneficiaries_international_protection_synthesis_en.pdf
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https://perma.cc/RS6E-9A5R
https://perma.cc/RS6E-9A5R
https://perma.cc/RS6E-9A5R

KAIP SUSISIEKTI SU ES

Asmeniskai
Visoje Europos Sgjungoje yra Simtai Europe Direct informacijos centry. Artimiausio centro adresg rasite
svetaingje https://europa.eu/european-union/contact_lIt

Telefonu arba el. pastu

Europe Direct tarnyba atsakys j jusy klausimus apie Europos Sgjunga. Su Sia tarnyba galite susisiekti:

— nemokamu numeriu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (kai kurie operatoriai uz Siuos skambucius gali imti mokestj),
— Siuo standartiniu numeriu: +32 22999696 arba

— elektroniniu pastu svetainéje https://europa.eu/european-union/contact_lt

KAIP RASTI INFORMACIJOS APIE ES

Internetas
Informacijos apie Europos Sgjungg visomis oficialiosiomis ES kalbomis galima rasti svetainéje Europa
(https://europa.eu/european-union/index_lt)

ES leidiniai

Nemokamy ir mokamy ES leidiniy galite atsisiysti arba uZsisakyti https://op.europa.eu/It/publications. Jeigu
jums reikia daugiau nemokamy leidiniy egzemplioriy, kreipkités j Europe Direct arba j vietos informacijos centrg
(zr. https://europa.eu/european-union/contact_|It)

ES teisé ir susije dokumentai
Norédami susipazinti su ES teisine informacija, jskaitant visus ES teisés aktus nuo 1952 m. visomis oficialiosiomis
kalbomis, apsilankykite svetainéje EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu)

ES atvirieji duomenys
ES atviryjy duomeny portale (http://data.europa.eu/euodp/It) galima susipaZinti su ES duomeny rinkiniais.
Duomenis galima nemokamai parsisiysti ir pakartotinai naudoti tiek komerciniais, tiek nekomerciniais tikslais.


https://europa.eu/european-union/contact_lt
https://europa.eu/european-union/contact_lt
https://europa.eu/european-union/index_lt
https://op.europa.eu/lt/publications
https://europa.eu/european-union/contact_lt
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/lt

Europos S3jungos
leidiniy biuras
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