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EASO profesionalas attistibas materiali ir izstradati sadarbiba ar tiesu parstavjiem. Sie
materiali ir:

“Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 15. panta c) punkts” (Article 15(c) Qualification
Directive (2011/95/EU)) (2014. gads);

“Vispariga informacija par kopéjo Eiropas patvéruma sistemu tiesam” (Introduction to
the Common European Asylum System for courts and tribunals) (2016. gads);

“Kvalificésana starptautiskas aizsardzibas sanemsanai (Direktiva 2011/95/ES)”
(Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU)) (2016. gads);
“Pieradijumu un ticamibas novértéjums kopé€jas Eiropas patvéruma sistemas konteksta”
(Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum
System) (2018. gads);

“Patvéruma proceddras un neizraidisanas princips” (Asylum procedures and the principle
of non-refoulement) (2018. gads);

“Izcelsmes valsts informacija” (Country of origin information) (2018. gads);

“Personu, kuras ludz starptautisko aizsardzibu, aizturéSana kopéjas Eiropas patvéruma
sistemas konteksta” (Detention of applicants for international protection in the context
of the Common European Asylum System) (2019. gads);

“Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzeéju uznemsana (Uznemsanas apstaklu
direktiva 2013/33/ES)” (Reception of applicants for international protection (Reception
Conditions Directive 2013/33/EU)) (2020. gads);

“Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un 17. pants” (Exclusion: Articles
12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU)) (2020. gads, 2. izdevums);
“Neaizsargatiba starptautiskas aizsardzibas pieteikumu konteksta” (Vulnerability in the
context of applications for international protection) (2021. gads);

“Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana” (2021. gads, 2. izdevums).

Profesionalas attistibas sérija ietver juridisko analizi, noradijumus lektoriem, kuri nodrosina
juridisko talakizglitibu, un judikattras apkopojumus par katru apskatito tému papildus
izcelsmes valsts informacijai, kas ietver praktiskus noradijumus tiesam un judikaturas
apkopojumu. Visi materiali ir sagatavoti anglu valoda. Lai sanemtu plasaku informaciju par
publikacijam, tostarp par dazadu valodu redakciju pieejamibu, dodieties uz https://www.
easo.europa.eu/asylum-support-training/courts-and-tribunals.


https://www.easo.europa.eu/asylum-support-training/courts-and-tribunals
https://www.easo.europa.eu/asylum-support-training/courts-and-tribunals
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Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO) ir Eiropas Savienibas agentira, kas ir pilnvarota atbalstit kvalitates
standartu pilnveidi un censties panakt konsekvenci kopéjas Eiropas patvéruma sistémas tiesibu instrumentu
istenoana. Saja nolika EASO palidz pilnveidot un konsekventi istenot kopéjo Eiropas patvéruma sistému, veicina
praktisku sadarbibu daltbvalstu starpa patvéruma joma un atbalsta dalibvalstis, kas saskarusas ar ipasSiem
spiedieniem.

EASO izveides regulas (2) 6. panta ir noteikts, ka agentirai ir jaizveido un jaizstrada dalibvalstu tiesu un tribunalu
parstavjiem pieejamas apmacibas. Saja nolika EASO jaizmanto akadémisku iestaZzu un citu attiecigu organizaciju
specializétas zinasanas un janem véra ES pasreizéja sadarbiba $aja joma, nekada veida neparkapjot valstu tiesu
neatkaribu. Tadé] EASO ka ES specializéto zinasanu centrs starptautiskas aizsardzibas joma atbalsta tiesnesu
macibu materialu un pasakumu sagatavosanu. Tie ir pieejami ES un tas asociéto valstu, ka arf citu valstu tiesu
parstavjiem.

Starptautiska Béglu un migrantu tiesibu tiesnesu asociacija (IARMJ) (%) ir transnacionala bezpelnas asociacija, kas
censas panakt, lai tiktu atzits, ka saskana ar starptautiskajam tiesibam personai ir tiesibas uz aizsardzibu pret
vajasanu rases, religijas, valstspiederibas, piederibas konkrétai socialajai grupai vai politiskas parliecibas dél, un lai
bégla statuss tiktu noteikts un anuléts saskana ar tiesibu normam. Kops dibinasanas 1997. gada asociacija ir aktivi
iesaistijusies tiesu parstavju apmaciba visa pasaulé tiesas, kuras izskata patvéruma lietas. JARMJ Eiropas nodala
(IARMJ-Europe) ir regionalo tiesneSu parstavju struktira Eiropa. Viens no nodalas konkrétajiem mérkiem saskana
ar tas konstitlciju ir “pilnveidot tiesnesu zinasanas un prasmes un apmainities ar viedokliem un pieredzi visos
jautajumos, kas attiecas uz kopéjas Eiropas patvéruma sistémas (KEPS) piemérosanu un darbibu”.

TiesnesSu un tiesu parstavju redaktoru grupa

Lai nodrosSinatu tiesu iestazu neatkaribas principa integritati un to, lai EASO profesionalas attistibas sérija tiesu
parstavjiem tiktu izstradata un nodrosinata saskana ar tiesu iestazu noradijumiem, kopigas uzraudzibas grupas
vadiba tika izraudzita redaktoru grupa, kura ir pasreizéji vai nesen pensionéjusies tiesnesi un tiesu parstavji ar
plasu pieredzi un zinasanam patvéruma tiesibas. Kopigaja uzraudzibas grupa ir ligumslédzéju pusu, EASO un
IARMJ-Europe, parstavji. Redaktoru grupa izskatija melnrakstus, sniedza detalizétus noradijumus materialu
sagatavotajam, sagatavoja grozijumus un bija galiga IEmuma pienéméja par darba tvérumu, struktidru, saturu un
veidolu. Grupa sava darba izmantoja regularu elektronisku/telefonisku sazinu.

Redaktoru grupas dalibnieki bija Sadi tiesnesi un tiesu parstavji: Hugo Storey (Apvienota Karaliste, priekSsédétajs),
Liesbeth Steendijk (Niderlande, priek§sédétaja vietniece), Hilkka Becker (irija), Jakub Camrda (Cehija),

Katelijne Declerck (Belgija), Harald Dérig (Vacija), Catherine Koutsopoulou (Griekija) un Florence Malvasio
(Francija). Redaktoru grupai tas uzdevuma Tsteno3ana palidzéja projektu vaditaja Clara Odofin.

Redaktoru grupa ir visparéji atbildiga par galigo materialu.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 439/2010 (2010. gada 19. maijs), ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta biroju (2010. gads), OV L 132,
11. lpp.

2 JARMJ (https://www.iarmj.org) ieprieks zinama ka Starptautiska Tiesnes$u asociacija bégu tiesibu joma.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:LV:PDF
https://www.iarmj.org/
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Juridiskas analizes sagatavotaja

Majella Twomey, Starptautiskas aizsardzibas apelacijas tiesa, Trija, bija materiala sagatavotaja. Konsultanti
Frances Nicholson un Claire Thomas sniedza attiecigi redakcionalu un didaktisku atbalstu.

Pateicibas

Personigas piezimes tika sanemtas no Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesa Lars Bay Larsen un tiesas sekretara
Yann Laurans, ka ari no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesneses Jolien Schukking un advokates Agnes van Steijn.
Ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos birojs pauda savu viedokli par teksta
melnrakstu. Redaktoru grupa néma véra visas Sis piezimes, izstradajot galigo tekstu publicésanai. Redaktoru
grupas locekli un EASO pateicas visiem, kas iesniedza piezimes, jo tas lieti noderéja juridiskas analizes galigas
redakcijas izstradé.

Sis juridiskas analizes sagatavo$ana izmantota metodika ir izklastita C papildinajuma “Metodika”.

EASO 3o juridisko analizi péc vajadzibas atjauninas saskana ar EASO profesionalas attistibas sérijas tiesu
parstavjiem metodiku.
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CESEDA

CNDA
EASO

ECT

ECTK

EMT

ES

ES Pamattiesibu harta
ES+ valstis
EST
EWCA

GC

IAC
IARMJ
IEHC
JTGN

KD

KD (parstradata
versija)

KDR
KEPS

Konvencija par bégla
statusu

LESD
OFPRA

PPD

PPD (parstradata
versija)

RVV/CCE

UNHCR
UNRWA

Zenévas konvencija

Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Arvalstnieku iecelosanas un
uzturésanas, ka ari patvéruma tiesibu kodekss, Francija)

Cour nationale du droit d’asile (Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, Francija)
Eiropas Patvéruma atbalsta birojs

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
Eiropas migracijas tikls

Eiropas Savieniba

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Eiropas Savienibas dalibvalstis un Norvégija un Sveice

Eiropas Savienibas Tiesa

Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste)
Virspalata (gan EST, gan ECT)

Neatkariga apelaciju komiteja (Griekija)

Starptautiska Béglu un migrantu tiesibu tiesnesu asociacija
Trijas Augsta tiesa

Noradijumi lektoriem, kuri nodrosina juridisko talakizglttibu

Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem,
lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas,
kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)

par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata
versija)

Kongo Demokratiska Republika
Kopéja Eiropas patvéruma sistéma

Konvencija par bégla statusu (1951. gads), kas grozita ar tas protokolu (1967. gads) (ES
patvéruma tiesibu aktos minéta ka “Zenévas konvencija”)

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Office francais de protection des réfugiés et apatrides (Francijas Béglu un bezvalstnieku
aizsardzibas birojs)

Padomes Direktiva 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem
attieciba uz daltbvalstu procediiram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&jam
procedlram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (parstradata
versija)

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen / Conseil du contentieux des étrangers
(Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome, Belgija)

Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos birojs

Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentira Palestinas bégliem Tuvajos
Austrumos

Sk. terminu “Konvencija par bégla statusu”
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Sis atjauninatas juridiskas analizes tvéruma ir tiesibu akti par starptautiskas aizsardzibas izbeig$anu saistiba ar
bégla statusu un alternativas aizsardzibas statusu 14. panta kontekst3a, ko interpreté kopa ar 11. un 12. pantu,
un 19. panta konteksta, kuru interpreté kopa ar 16. un 17. pantu Kvalifikacijas direktiva (parstradata versija)
(Direktiva 2011/95/ES) (KD (parstradata versija)) (°). Tapat tas tvéruma ir Patvéruma procediru direktivas
(parstradata versija) (Direktiva 2013/32/ES) (PPD (parstradata versija)) (*) 44., 45. un 46. pants, kas attiecas uz
procediras jautajumiem saistiba ar starptautiskas aizsardzibas izbeigSanu. Tacu 3T juridiska analize neaptver
pagaidu aizsardzibas izbeigSanu.

ST atjauninata juridiska analize galvenokart ir vérsta uz Eiropas Savienibas Tiesas (EST) judikatdru saistiba ar
kopéjo Eiropas patvéruma sistému (KEPS), ka arT uz ES+ valstu judikatdru (°). Citétas ES+ valstu judikatdras
merkis ir paradit, kada veida ir transponéta un interpretéta sakotnéja Kvalifikacijas direktiva (Direktiva 2004/83/
EK) (KD) (¢) un KD (parstradata versija). ST juridiska analize ir atjauninata, nemot véra attiecigo judikataru lidz
2021. gada aprilim.

Lai nodrosinatu viendabigumu un konsekvenci, $aja juridiskaja analizé ir izmantots KD (parstradata versija) 11.,
12.,14., 16., 17. un 19. panta formuléjums, to nekadi neizmainot. Attiecigi ir izmantoti termini “izbeigsana”,
runajot par bégla statusa izbeigSanu vai tiesibu uz alternativo aizsardzibu izbeigSanu, un “izslégsana”, runajot
par izslégsanu no bégla statusa vai no tiestbam uz alternativo aizsardzibu, saskana ar KD (parstradata versija).
Kopuma fraze “starptautiskas aizsardzibas izbeigSana” ir izmantota ka visaptveross termins, lai aprakstitu bégla
vai alternativas aizsardzibas statusa atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu to pagarinat. DaZos valsts tiesibu

aktos izmanto atskirigu terminologiju (7). Turklat dazas valsts tiesas un Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta
komisara béglu jautajumos birojs (UNHCR) izmanto terminus “anulésana” (cancellation), “atcelsana” (revocation)
un “izbeigSana” (cessation) (8). PPD (parstradata versija) ir izmantots termins “starptautiskas aizsardzibas
atnemsana”, kas “ir kompetentas iestades [emums atcelt, izbeigt vai atteikties pagarinat personas bégla vai
alternativas aizsardzibas statusu saskana ar [KD (parstradata versija)]” (PPD (parstradata versija) 2. panta

0) punkts). Nemot véra minéto, $aja juridiskaja analize vietam ir izmantots ari termins “starptautiskas aizsardzibas
atnemsana”.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (parstradata versija) (2011. gads), OV L 337, 9. Ipp. Ja vien nav noradits citadi, visas atsauces uz “pantu(-iem)” $aja juridiskaja analizé ir
uzskatamas par atsaucém uz KD (parstradata versija). KD (parstradata versija) ir saisto3a visam dalibvalstim, iznemot Daniju un Triju. Danijai nav saistosa
ne Kvalifikacijas direktiva (Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, Sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu
(2004. gads), OV L 304, 12. Ipp.) (KD), ne KD (parstradata versija), jo ta nepiedalas pasakumu pienemsana uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
konsolidétas versijas (2016/C 202/47) (LESD) 78. panta pamata. Irija un Apvienota Karaliste nepiedalijas KD (parstradata versija) pienemsana. Patlaban
KD ir Trijai saisto3a. Lai gan ta nav izvéléjusies piemérot KD (parstradata versija), 2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likuma (International Protection
Act 2015, Trija) 9. un 11. panta par bégJa statusa un alternativas aizsardzibas izbeig3anu ir izmantots formul&jums, kas ir gandriz identisks KD (parstradata
versija) formuléjumam. Tomér 2015. gada likuma ir minéta “persona”, nevis “tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks”. Apvienotajai Karalistei, lai
gan ta vairs nav dalibvalsts, KD bija saistosa Iidz 2020. gada 31. decembrim.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. jlnijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai
un atnemsanai (parstradata versija) (2013. gads), OV L 180, 60. Ipp. (PPD (parstradata versija)). Ipasa uzmaniba batu japievérs PPD (parstradata versija)
49. un 50. apsvérumam. PPD (parstradata versija) ir saisto$a visam dalibvalstim, iznemot Daniju un Triju. Danijai nav saisto$a ne Patvéruma procediru
direktiva (Padomes Direktiva 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un
atnem bégla statusu) (PPD), ne PPD (parstradata versija), jo ta nepiedalas pasakumu pienemsana uz LESD 78. panta pamata. Irija un Apvienota Karaliste
nepiedalijas PPD (parstradata versija) pienems3ana. Patlaban PPD ir Trijai saisto$a. Apvienotajai Karalistei, lai gan ta vairs nav dalibvalsts, PPD bija saisto3a
ITdz 2020. gada 31. decembrim.

5 Eiropas Savienibas dalibvalstis un Norvégija, un Sveice. Lai gan Apvienota Karaliste vairs nav ES dalibvalsts, EST ir izskatijusi un patlaban izskata vairakas
starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas lietas attieciba uz Apvienoto Karalisti, un tas ir ieklautas $aja juridiskaja analizé.

6 Kvalifikacijas direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre3o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka
béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (2004. gads), OV L 304,
12. lpp.

7 Pieméram, Polija, 2003. gada 13. junija Likuma par aizsardzibas pieskirsanu arvalstniekiem Polijas Republika 21. panta ir izmantots viens termins “kam
atnemts bégla statuss” vai “kam atnemta alternativa aizsardziba”, kas ietver visus aizsardzibas izbeigSanas iemeslus. Vacija Patvéruma likuma (ka art
tiesas) terminu “atcel$ana” (Widerruf) izmanto tikai tad, ja ir mainijusies apstakli, t. i., ja vairs nav pamatotu bailu no vajasanas vai reala batiska kaitéjuma
riska, jo vairs nenotiek vajasana, un terminu “atnemsana” (Riicknahme) izmanto tikai tad, ja starptautiska aizsardziba tika atzita, jau sakotné&ji balstoties
uz nepareiziem faktiem; sk. 1992. gada Asylgesetzs (AsylG), kas atjauninats 2020. gada 9. oktobri, 73. un 73.b pantu par attiecigi bég|a un alternativas
aizsardzibas statusu (tulkojums anglu valoda).

8 UNHCR izmanto terminu “anulé$ana”, lai runatu par “lémumu anulét tada bégla statusa atzisanu, kuru jau sakotngji nevajadzéja pieskirt” vai nu tapéc, ka
attieciga persona neatbilda Konvencijas par bégla statusu (1951. gads), kas grozita ar tas protokolu (1967. gads) (Konvencija par bégla statusu), 1. panta
A dalas 2. punkta ieklausanas kritérijiem, vai tapéc, ka Sai personai pieskirSanas bridi bija japieméro izslégsanas pamats. UNHCR izmanto terminu
“atcel$ana”, lai runatu par “bégla statusa atnemsanu situacijas, kad persona iesaistas riciba, uz kuru attiecas 1951. gada konvencijas 1. panta F dalas a) vai
c) punkts, péc tam, kad ta ir atzita par bégli”, un terminu “izbeigsana”, lai runatu par “bégla statusa izbeigsanu saskana ar 1951. gada konvencijas 1. panta
Cdalu, jo starptautiska aizsardziba vairs nav vajadziga vai pamatota, balstoties uz attiecigas personas konkrétam brivpratigam darbibam vai uz izcelsmes
valsti valdosas situacijas pamatigam izmainam”. Sk. UNHCR dokumentu Piezime par bégla statusa anulésanu, 2004. gada 22. novembris, 1. punkts, ka
izklastits 4. atteéla “Bégla statusa pazaudésanas nosacijumi saskana ar starptautiskajam béglu tiestbam” 1.5. iedala talak teksta.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:lv:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:lv:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:lv:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=EN%22%202016/C%20202/01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=EN%22%202016/C%20202/01
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/66/enacted/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001666/U/D20191666Lj.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/BJNR111260992.html
https://www.refworld.org/docid/48e4e9e82.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
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Ja vien nav noradtts citadi, termins “bégla statuss” $aja juridiskaja analizé ir “bégla statuss” KD (parstradata
versija) 2. panta e) punkta nozimé. Saskana ar 2. panta e) punktu ““bégla statuss” nozimég, ka dalibvalsts atzist
tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli”. Tadéjadi Sis termins attiecas uz statusu, kas pieskirts,
daltbvalstij to oficiali atzistot, nemot véra KD (parstradata versija) noteiktos kritérijus, un ta rezultata attiecigajai
personai “tiek pieskirtas visas minétas direktivas VIl nodala paredzétas tiesibas [un priekSrocibas]” (°). Saskana ar
KD (parstradata versija) 2. panta g) punktu ““alternativas aizsardzibas statuss” nozimég, ka dalibvalsts atzist tresas
valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu”.

1. attéla ir atspogulota KD (parstradata versija) izmantota terminologija attieciba uz starptautiskas aizsardzibas
izbeigsanu.

1. attéls. KD (parstradata versija) izmantota terminologija attieciba uz starptautiskas aizsardzibas izbeigSanu

¢ Attiecigie panti Izbeigta aizsardziba
e 14.pantal., 2., 3. un 4. punkts * Bégla statuss
Atcel$ana . o _
19.panta 1., 2., 3. un 4. punkts e Alternativas aizsardzibas statuss

o Attiecigie panti Izbeigta aizsardziba
e 14.pantal., 2., 3. un 4. punkts Bégla statuss
eI (i) * 19.pantal, 2, 3.un 4. punkts Alternativas aizsardzibas statuss

Attiecigie panti Izbeigta aizsardziba
14. panta 1., 2., 3. un 4. punkts Bégla statuss
19. panta 1., 2., 3. un 4. punkts

Atteikums pagarinat

statusu Alternativas aizsardzibas statuss
* Attiecigie panti Izbeigta aizsardziba
) 3 E pania 3. punkta a) apakspunkts un Bégla statuss
Izslegdana o [PEINE o i}
e 19. panta 2. punkts un 17. panta 3. punkts Alternativas aizsardzibas statuss
e 19. panta 3. punkts, 17. panta 1. un 2. punkts Alternativas aizsardzibas statuss
¢ Attiecigie panti Izbeigta aizsardziba
¢ 14.panta 1. un 2. punkts un 11. pants Bégla statuss
Izbeig§ana (cessation o B}
& ( ) * 19.panta 1. un 4. punkts un 16. pants Alternativas aizsardzibas statuss

Lasitajiem bltu japatur prata, ka “[d]altbvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus standartus, lai noteiktu,

kas kvalificéjams ka béglis vai persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas
aizsardzibas saturu, ciktal $adi standarti ir saderigi ar So direktivu” (KD (parstradata versija) 3. pants). EST ir
noradijusi, ka “3. panta ietvertais precizéjums, saskana ar kuru jebkuram labvéligakam standartam ir jabat
saderigam ar [KD (parstradata versija)], nozZimé, ka Sis standarts nedrikst ietekmét $is direktivas visparéjo sistému
vai mérkus” (3°). Runajot tiesi par izslégsanu, EST ir noradijusi, ka, ta ka izslegsanas pamatu meérkis ir saglabat
aizsardzibas sistémas uzticamibu, 3. panta paredzéta atruna “iestajas pret to, ka daltbvalsts pienem vai uztur
spéka tiestbu normas, ar kuram tiek pieskirts [KD (parstradata versija)] paredzétais bégla statuss personai, kurai
tas nepienakas saskana ar 12. panta 2. punktu” (*).

9 Eiropas Savienibas Tiesas (EST) virspalata (GC), 2019. gada 14. maija spriedums, M pret Ministerstvo vnitra un X, X pret Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides, apvienotas lietas C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 79.—92. punkts, it sevidki 91. punkts. Sis spriedums ir detalizétak aplikots
5. dala talak teksta.

1 EST, 2018. gada 4. oktobra spriedums, Ahmedbekova un Ahmedbekov pret Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, C-652/16,
EU:C:2018:801, 8., 69. un 71. punkts.

1 EST, 2010. gada 9. novembra spriedums, Bundesrepublik Deutschland pret B un D, apvienotas lietas C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 115. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206429&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
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Pédéjos gados EST ir pienémusi vairakus spriedumus par starptautiskas aizsardzibas izbeigSanu. “Smaga
nozieguma” nozime saistiba ar izslegsanu no alternativas aizsardzibas statusa tika aplikota lietda Ahmed (*?).
Jautajums par draudiem valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai tika izskatits lietd Komisija pret Poliju, Ungariju
un Cehijas Republiku (3). Lieta Bilali (**) tika aplikoti apstakli, kad kada dalibvalsts bija pielavusi faktu kladu
saistiba ar alternativas aizsardzibas pieskirSanu, un Tiesa izvértéja, vai Sis situacijas rezultata varétu izbeigt
starptautisko aizsardzibu. Lieta M, X un X (**) tika precizéta savstarpéja saistiba starp KD (parstradata versija)

14. panta 4.—6. punktu, Konvenciju par bégla statusu (*¢) un ES Pamattiestbu hartu (*’). Visbeidzot, jautajumi, kas
attiecas uz aizsardzibu tadu apstakju konteksta, kuri ir beigusi pastavét, ka paredzéts KD (parstradata versija)
11. panta 1. punkt3, tika izskatiti lieta OA (*8).

Ja nav EST nolémumu par konkrétiem starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas aspektiem, juridiskaja analize
atsaucas uz ES+ valstu judikatiiru. So judikatiiru nevajadzétu uzskatit par iedibindtam tiesibam par $o tematu, bet
gan par apliecinajumu tam, ka dazadas ES+ valstis risina dazadus starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas aspektus.

Lai gan $aja juridiskaja analizé pirmam kartam ir aplikoti dazadi KD (parstradata versija) aspekti, lasitajiem batu
jaatceras, ka dazas dalibvalstis nav izvéléjusas piemérot So direktivu. Danija nepiedalas pasakumu pienemsana uz
LESD 78. panta (*°) pamata, tapéc KD un KD (parstradata versija) nav tai saistosa (). Trija nav izvéléjusies piemérot
KD (parstradata versija), bet ir izvél&jusies piemérot KD (2!), kas ir tai saisto3a. Turklat Trija nav izvél&jusies
piemérot PPD (parstradata versija), bet ir izvélgjusies piemérot Patvéruma procediru direktivu (Padomes
Direktiva 2005/85/EK) (PPD), kas ir tai saisto3a. Apvienota Karaliste tapat ka Irija ar1 bija izvél&jusies piemérot
tikai KD un PPD, bet, ta ka Apvienota Karaliste ir izstajusies no ES, kops 2021. gada 1. janvara tai vairs nav saistoss
neviens no KEPS instrumentiem (??).

Pétijumi paradija, ka daltbvalstu starpa ievérojami atskiras attiecigas pieejamas judikatdras apjoms. Turklat
starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas jautajums dazas dalibvalstis ir aktualiz&jies tikai periodiski, un ne vienmeér
valsts tiesas to ir izskatTjusas nepartraukti vai pastavigi. Starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas lietu visparéjs
novéertéjums un izvértéjums ir ari skaidri paradijis, ka daudzas dalibvalstis sadi noteikumi netiek pieméroti tikpat
biezi, cik biezi pieméro daZus citus KD (parstradata versija) noteikumus. Tapéc dazas lietas juridiskaja analize ir
minétas vairakkart.

12 EST, 2018. gada 13. septembra spriedums, Shajin Ahmed pret Bevdndorldsi és Menekdiltigyi Hivatal, C-369/17, EU:C:2018:713.

3 EST, 2020. gada 2. aprila spriedums, Komisija pret Poliju, Ungariju un Cehijas Republiku, apvienotas lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257,
157. punkts.

4 EST, 2019. gada 23. maija spriedums, Mohammed Bilali pret Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-720/17, EU:C:2019:448.

15 EST(GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks).

% Konvencija par bégla statusu, 189 UNTS 150, 1951. gada 28. jalijs (stadanas spéka: 1954. gada 22. aprili) (1951. gada Konvencija par bégla statusu), un
Protokols par bégla statusu, 606 UNTS 267, 1967. gada 31. janvaris (stasanas spéka: 1967. gada 4. oktobri), ko ES patvéruma tiesibu aktos sauc par “Zenévas
konvenciju”.

7" Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 2000. gada 18. decembris (ES Pamattiesibu harta vai Pamattiesibu harta), kas pienemta 2007. gad3, (2016) OV C
202, 389. Ipp. (stasanas speka: 2009. gada 1. decembri).

8 EST, 2021. gada 20. janvara spriedums, Secretary of State for the Home Department pret OA, C-255/19, EU:C:2021:36.

19 LESD 78. panta 1. punkta ir paredzéts: “Savieniba isteno kopé&ju patvéruma, papildu aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas politiku, lai varétu pieskirt
attiecigu statusu jebkuram tre$as valsts pilsonim, kur§ pieprasa starptautisku aizsardzibu, un nodro3inatu atbilstibu neizraidisanas principam. Sai politikai
jabit saskana ar 1951. gada 28. jalija Zenévas konvenciju par béglu statusu un 1967. gada 31. janvara Protokolu par béglu statusu, ka ari ar citiem ar to
saistitiem ligumiem.”

20 protokols Nr. 22 par Danijas nostaju, pievienots LESD (2016), OV C 202, 298. lpp.

2 Pprotokols Nr. 21 par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpu, pievienots LESD (2016), OV C 202, 295. Ipp.
Tomér nemiet véra, ka Irija konkréti KD (parstradata versija) noteikumi ir iek|auti valsts tiestbu aktos ar 2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likumu, kas
stajas speka 2016. gada 31. decembri.

22 |zstasanas ligums starp Apvienoto Karalisti un ES paredzéja parejas periodu lidz 2020. gada beigam, kura laika Apvienotaja Karalisté turpinaja piemérot ES
tiestbu aktus.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=EN%22%202016/C%20202/01
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4334666
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=EN%22%202016/C%20202/01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=EN%22%202016/C%20202/01
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/66/enacted/en/pdf

JA — Starptautiskas aizsardzibas izbeigsana — 11

Juridiska analize kopuma ir sadalita septinas dalas, kas paraditas 1. tabula.

1. tabula. Sis juridiskas analizes struktira

Dala Nosaukums Lpp.
1 Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana: parskats 12
) Bégla aizsardzibas izbeigSanas pamats | — izbeigSana personas darbibas(-u) 26

rezultata: 11. panta 1. punkta a)—d) apakSpunkts

Bégla aizsardzibas izbeigSanas pamats Il —izbeigSana tapéc, ka vairs nepastav | 37

2 apstakli: 11. panta 1. punkta e) un f) apakspunkts, ka ari 2. un 3. punkts

4 Bégla aizsardzibas izbeigSanas pamats Il —izslégsana, nepareizi uzraditi vai 49
neuzradtti fakti: 14. panta 3. punkts

5 Bégla aizsardzibas izbeigSanas pamats IV — draudi dalibvalsts drosibai vai 55
sabiedribai: 14. panta 4.—6. punkts

6 Alternativas aizsardzibas izbeigSanas pamats — 19. pants 68

7 Jautajumi, kas attiecas uz procedidram un pieradijumiem 81

Galvenie jautajumi

Sis juridiskas analizes mérkis ir ES+ valstu tiesu parstavjiem sniegt parskatu par starptautiskas aizsardzibas
izbeigSanas jautajumu. Taja ir méginats sniegt atbildes uz talak uzskaititajiem galvenajiem jautajumiem.

1. Uzkada pamata var izbeigt bégla statusu un alternativas aizsardzibas statusu? (1.2. un 1.3. iedala)

2. Kadiapstakli nosaka, ka persona ir brivpratigi no jauna pienémusi valstspiederibas valsts aizsardzibu?
(2.1. iedala)

3. Kadus faktorus tiesa varétu izskatit, novértéjot, vai béglis ir patieSam atsacis dzivot izcelsmes valsti?
(2.4.iedala)

4. Ko nozimé “nozimigs un pastaviga rakstura” izbeigSanas konteksta, it seviski, kad tiek izskatits, vai vairs
nepastav apstakli? (3.1.2. un 6.2.2. iedala)

5. Kados apstak|os personu var izslégt no bégla statusa saskana ar 14. panta 3. punkta a) apakSpunktu?
(4.2.iedala)

6. Kados apstaklos nepareizi uzraditi vai neuzraditi fakti novedts pie bégla statusa vai alternativas
aizsardzibas statusa izbeigSanas? (4.3. un 6.4. iedala)

7. Vaisaistiba ar atcelSanu nepareizi uzraditu faktu dél ir jabGt nolikam maldinat? (4.3.1. iedala)

8. Kados apstaklos uzskata, ka béglis vai alternativas aizsardzibas sanémeéjs apdraud dalibvalsts drosibu? (5.2.
un 6.3.2. iedala)

9. Kados apstaklos uzskata, ka béglis vai alternativas aizsardzibas sanémeéjs apdraud sabiedribu? (5.3. un
6.3.2. iedala)

10. Kada veida alternativas aizsardzibas statusa izbeigSanas pamati ir [1dzigi bégla statusa izbeigSanas
pamatiem, un ka tie atskiras? (6. dala)

11. Kadas procesualas garantijas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas atnemsanu? (7.2. iedala)

12. Kads standarts un pieradisanas pienakums ir piemérojams starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas

konteksta? (7.4. iedala)
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KD (parstradata versija) ir noteikti ne tikai standarti personas kvalificéSanai par starptautiskas aizsardzibas
sanémeéju; Saja direktiva ir art noteikti kritériji bégla statusa un alternativas aizsardzibas statusa atcelSanai,
izbeigsanai vai atteikumam So statusu pagarinat (*3). Personai, kurai ir pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss saskana ar KD (parstradata versija), var $o statusu atcelt vai izbeigt vai atteikt ta
pagarinasanu, ja ir atbilstiba konkrétiem direktiva noteiktiem kritérijiem. Dalibvalstim ir jaatce| vai jaizbeidz bégla
statuss vai jaatsaka ta pagarinasana vai tas to var darit saskana ar 14. pantu. Direktivas 14. panta 1. punkts ir
jainterpreté kopsakara ar KD (parstradata versija) 11. pantu, un 14. panta 3. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté
kopa ar KD (parstradata versija) 12. pantu. Dalibvalstim ir jaatce] vai jaizbeidz alternativas aizsardzibas statuss vai

jaatsaka ta pagarinasana vai tas to var darit saskana ar 19. pantu. Direktivas 19. panta 1. punkts ir jainterpreté
kopsakara ar KD (parstradata versija) 16. pantu; 19. panta 2. punkts ir jainterpreté kopa ar KD (parstradata
versija) 17. panta 3. punktu; un 19. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté kopa ar KD (parstradata versija)

17. panta 1. un 2. punktu.

Talak 2. tabula ir noradits, kuri KD (parstradata versija) panti mijiedarbojas, lai rezultata bégla statusa vai
alternativas aizsardzibas statusa izbeigSana batu vai nu obligata, vai diskrecionara.

2. tabula. KD (parstradata versija) obligatie un diskrecionarie panti attieciba uz bégla statusa vai alternativas

aizsardzibas statusa izbeigSanu

Pamati D (PRI R Obligats Diskrecionars
pants
. _ 14. panta 1. punkts un
v
IzbeigSana (bégla statuss) 11 (1S
. _ 14. panta 3. punkta
Izsl I N v
zslégsana (bégla statuss) a) apakspunkts un 12. pants
Nepareizi uzraditi vai neuzraditi fakti 14. panta 3. punkta
~ v v
(bégla statuss) b) apakspunkts
Draudi dalibvalsts drosibai (bégla 14. panta 4. punkta v
statuss) a) apaksSpunkts
Draudi dalibvalsts sabiedribai (bégla 14. panta 4. punkta v
statuss) b) apakspunkts
IzbeigSana (alternativa aizsardziba) 19. panta 1. punkts un v
16. pants
- - . - 19. panta 2. punkts un
v
Izslégsana (alternativa aizsardziba) 17. panta 3. punkts
19. panta 3. punkta
Izslégsana (alternativa aizsardziba) a) apakSpunkts un 17. panta v
1. un 2. punkts
Nepareizi uzraditi vai neuzraditi fakti 19. panta 3. punkta
- - . v
(alternativa aizsardziba) b) apakspunkts

Sis juridiskas analizes dajas mérkis ir iepazistinat ar apstakliem, kuros ir jaatce] vai jaizbeidz bégla statuss vai
alternativas aizsardzibas statuss, vai jaatsaka So statusu pagarinasana vai kuros to var darit. Turklat ir sniegts Tss
parskats par ES Pamattiesibu hartas un Konvencijas par bégla statusu nozZimigumu starptautiskas aizsardzibas
atcelSanas, izbeigSanas vai atteikuma to pagarinat konteksta, ka ari par starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas

sekam.

2 Saskana ar KD (parstradata versija) 2. panta a) punktu “starptautiska aizsardziba” ir bégla statuss un alternativas aizsardzibas statuss, kas definéti e)
un g) punkta. KD (parstradata versija) “starptautiskas aizsardzibas sanéméjs” ir definéts ka “persona, kurai ir pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un g) apak$punkta” (2. panta b) punkts); “bégla statuss” ir definéts ka tas, “ka dalibvalsts atzist tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli” (2. panta e) punkts); un “alternativas aizsardzibas statuss” ir definéts ka tas, “ka dalibvalsts atzist tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” (2. panta g) punkts).




JA — Starptautiskas aizsardzibas izbeigsana — 13

Analizes 1. dalai ir piecas iedalas, ka izklastts 3. tabula.

3. tabula. 1. dalas struktiira

ledala Nosaukums Lpp.
1.1 levads 13
1.2 Bégla statusa izbeigsana 16
1.3 Alternativas aizsardzibas statusa izbeigSana 18
1.4 Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana un ES Pamattiesibu harta 19
1.5 Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana un Konvencija par bégla statusu 20
1.6 Starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas sekas 23

1.1. levads

Starptautisko aizsardzibu, kas nozimé bégla statusu un alternativas aizsardzibas statusu, kuri definéti KD
(parstradata versija) 2. panta e) un g) punkta, var atcelt, izbeigt vai atteikt tas pagarinasanu, balstoties uz 2. attéla
izklastitajiem pamatiem.

2. attéls. Pamati bégla statusa un alternativas aizsardzibas statusa atcel$anai, izbeigSanai vai atteikumam So
statusu pagarinat

¢ Ja apstaklu, kuru dé| tika pieskirta starptautiska aizsardziba, vairs nav vai
tie ir maintjusies tada méra, ka aizsardziba vairs nav vajadziga

Izbeigsana
¢ Ja starptautiskas aizsardzibas sanéméjs bitu bijis jaizsleédz vai ir izslégts no
lzsléggana bégla statusa un/vai no tiestbam uz alternativo aizsardzibu, balstoties uz
KD (parstradata versija) noteiktajiem konkrétajiem pamatiem
¢ Ja starptautiskas aizsardzibas sanéméjs nepareizi uzradijis vai nav uzradijis
Nepareizi uzraditi vai faktus, tostarp, izmantojot viltotus dokumentus, un tam bijusi izékiroda
neuzraditi fakti nozime bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana
¢ Jasaskana ar KD (parstradata versija) noteiktajiem kritérijiem
Draudi dalibvalsts starptautiskas aizsardzibas sanéméju uzskata par draudu tas dalibvalsts
drosibai drogibai, kura tas atrodas
¢ Jasaskana ar KD (parstradata versija) noteiktajiem kritérijiem
Draudi dalibvalsts starptautiskas aizsardzibas sanéméju uzskata par draudu dalibvalsts
sabiedribai sabiedribai

IzbeigSanas pamatojums ir tads, ka starptautiska aizsardziba ir paredzéta tikai tiem cilvékiem, kam ta ir patiesi
vajadziga. EST noradija lieta Abdulla:

“bégla statuss izbeidzas, ja attiecigais valstspiederigais savas izcelsmes valstT vairs nav paklauts apstakliem,
kas liecina par minétas valsts nespé&ju vinam nodrosinat aizsardzibu no vajasanas, kas tiks 1stenota pret vinu
viena no pieciem Direktivas 2. panta c) punkta minétajiem iemesliem dé|. Sada izbeig$ana tadéjadi nozimé,
ka apstak|u mainas dél vairs nepastav iemesli, kuru dé| tika pieskirts bégla statuss” (**).

24 EST(GC), 2010. gada 2. marta spriedums, Aydin Salahadin Abdulla pret Bundesrepublik Deutschland, apvienotas lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un
C-179/08, EU:C:2010:105, 69. punkts.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
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Saskana ar spriedumu lieta Abdulla Vacijas Federala administrativa tiesa noradija, ka personu vairs nekvalificé
par bégli, ja vairs nepastav apstakli, uz kuru pamata So personu atzina par bégli; citiem vardiem sakot, ja vairs nav
apstaklu bégla statusa pieskirsanai (*°).

EST lieta Bilali noradija, citéjot spriedumu lieta M’Bodj (%):

“Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas batu pretruna Direktivas 2011/95 visparéjai sistémai un mérkiem, ja

taja paredzétie statusi [bégla statuss un alternativas aizsardzibas statuss] tiktu pieskirti tresas valsts
valstspiederigajiem, kuri ir situacijas, kuram nav nekadas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas logiku (3aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 44. punkts)” (¥').

Runajot par nepareizi uzraditu vai neuzraditu faktu pamata logiku, var secinat, ka, situacijai, kada ir persona,
kurai alternativas aizsardzibas statuss ir pieskirts uz klGdainas informacijas pamata, neizpildot ta pieskirSanas
nosacijumus, nav nekadas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas logiku (*8).

IzslégSanas no bégla statusa pamati balstas uz diviem pamatojumiem.

Pirmkart, personam, uz kuram attiecas minétie pamati, bégla statuss nav vajadzigs. Tas ta ir tapéc, ka tas
jau sanem aizsardzibu vai palidzibu, ko sniedz ANO struktiras vai agentiras, iznemot UNHCR, it seviski ANO
Palidzibas un darba agentira Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA), vai tapéc, ka valsts, kura tie ir
apmetusies uz dzivi, pret tiem izturas tapat ka pret saviem valstspiederigajiem.

Otrkart, personam, uz kuram attiecas minétie pamati, bégla statuss nepienakas (*°). Ta tas ir gadijuma, ja pastav
nopietns iemesls uzskatTt, ka tas ir personigi atbildigas par smagiem noziegumiem vai par darbibam, kas ir
pretruna ANO mérkiem un principiem. Sie izslégdanas pamati, tapat ka attiecigie Konvencijas par bégla statusu
panti, tika noteikti ar divéjadu meérki:

e izslégt no bégla statusa personas, par kuram uzskata, ka tam nepienakas bégla statusa nodrosinata
aizsardziba;

¢ nodrosinat, ka bégla statusa pieskirSana nejauj konkrétu smagu noziegumu izdaritajiem izvairities no
kriminalatbildibas (*°).

Tadéjadi izslégsana uz Sada pamata “nav pakartota nosacijumam, ka paslaik pastav draudi uznémeéjai
daltbvalstij” (3%).

EST lieta K un HF noradija, ka KD (parstradata versija) 12. panta 2. punkta un Konvencijas par bégla statusu
1. panta F dala paredzéetie noziegumi un darbibas “butiski apdraud tadas pamatvértibas ka cilvéka cienas un
cilvéktiesibu respektésana, uz kuram (..) ir balstita Savieniba, ka ari mieru, ko (..) Savieniba tiecas veicinat” (3?).

Sava sprieduma lieta Ahmed EST noradjija, ka, tapat ka KD (parstradata versija) 12. panta 2. punkta paredzétajiem
pamatiem izslégSanai no bégla statusa, pamatu izslégSanai no alternativas aizsardzibas meérkis “ir izslégt no st
[alternativas aizsardzibas] statusa personas, kas ir atzitas par necienigam sanemt ar So statusu saistito aizsardzibu,
un saglabat uzticamibu kopéjai Eiropas patvéruma sistemai” (*3). Tapat Sis mérkis attiecas uz pamatu, kas saistits
ar draudiem dalibvalsts drosibai un/vai sabiedribai.

Talak 3. attéela ir uzskaititi pamati un KD (parstradata versija) attiecigie noteikumi starptautiskas aizsardzibas
izbeigsanai.

25 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2011. gada 1. junija spriedums, 10 C 25.10, 18. punkts. Sk. arT Apelacijas tiesas (Anglija
un Velsa, Apvienota Karaliste) 2018. gada 2. maija spriedumu, Secretary of State for the Home Department pret MA (Somalija) (2018. gads), EWCA Civ
994, 47. punkts, kur noradits, ka “nav pamatota iemesla turpinat bégla statusu ilgak par laiku, kad pret bégli ir vérsta vajasana, kuras dé| $ai personai bija
tiesibas uz bégla statusu, vai jebkada cita vajasana, ka dé| $i persona batu béglis vai ka dé| tai batu tiesibas uz turpmaku aizsardzibu”.

% EST,2014. gada 18. decembra spriedums, Mohamed M’Bodj pret Etat belge, C-542/13, EU:C:2014:2452.
27 EST, 2019. gads, Bilali (14. zemsvitras piezime ieprieks), 44. punkts.
28 14.zemsvitras piezime, 44. punkts. Sk. arT EST, 2019. gads, M’Bodj, op. cit. (26. zemsvitras piezime ieprieks).

29 EST, 2010. gads, B un D, op. cit. (11. zemsvitras piezime ieprieks), 104. punkts; EST (GC), 2018. gada 2. maija spriedums, K pret Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie un HF pret Belgische Staat, apvienotas lietas C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296, 50. punkts.

30 EST, 2018. gads, K un HF, op. cit. (29. zemsvitras piezime ieprieks), 50. punkts. Sk. arT EST, 2010. gads, B un D, op. cit. (11. zemsvitras piezime ieprieks),
104. punkts.

31 EST, 2018. gads, K un HF, op. cit. (29. zemsvitras piezime ieprieks), 50. punkts.
3229, zemsvitras piezime, 46. punkts.
33 EST, 2018. gada 13. septembra spriedums, Shajin Ahmed pret Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-369/17, EU:C:2018:713, 51. punkts.


https://urteile-gesetze.de/rechtsprechung/10-c-25-10
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/994.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18280696
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18280696
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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3. attéls. KD (parstradata versija) panti, kas attiecas uz bégla statusa un alternativas aizsardzibas statusa
izbeigSanu

Pamati Bégla statusa noteikums Alternativas aizsardzibas
statusa noteikums

. 14. panta 1. punkts kopa ar 19. panta 1. punkts kopa ar
IR 11. pantu 16. pantu
_ 14. pavnta 3 punkt_a 19. panta 2. punkts un
IzslégSana a) apakspunkts kopa ar
19. panta 3. punkta
12. pantu
Nepareizi uzraditi vai 14. panta 3. punkta a) apakspunkts kopa ar
neuzradtti fakti b) apakspunkts 17. pantu
Draudi dalibvalsts drogibai 14. pantav4. punkta 19. pantav3. punkta
a) apakspunkts b) apaksSpunkts
19. panta 3. punkta
. T 14. panta 4. punkta a) apakspunkts kopa
Draudi dalibvalsts sabiedribai ) TS 1 S [T Sl [T

d) apakspunktu

Tomeér EST ir noteikusi, ka, nemot véra iesp&jamas smagas sekas, “kas ir [saistitas] ar personas neaizskaramibu un
ar individualam brivibam,” ja starptautiska aizsardziba tiktu neatbilstigi izbeigta, “riska lieluma vértéjums (..) javeic
uzmanigi un rapigi” (34).

Kad personai pieskir starptautisko aizsardzibu, tai ir tiesibas uz visam tiestibam un priekSrocibam, kas saistitas ar
So statusu. Tapéc Iemumam to atcelt, izbeigt vai atteikties So statusu pagarinat bus vajadzigi pamatoti iemesli. Uz
to atsaucas Lordu palata (Apvienota Karaliste) lieta Hoxha, kad tiesa noradija:

“Kad patvéruma pieteikums ir oficiali noteikts un bégla statuss ir oficiali pieskirts ar visam no $ada statusa
izrietoSajam prieksroctbam saskana ar Konvenciju un valsts tiesibu aktiem, béglim ir parlieciba par drosu
nakotni uznéméjvalsti un tiesiska palaviba, ka nakotné tam Sis statuss netiks atnemts, iznemot pieradamu
pamatotu un pietiekamu iemeslu dél.” (*)

Nemot véra smagas sekas, kas var izrietét no starptautiskas aizsardzibas atcelSanas, izbeigSanas vai atteikuma
to pagarinat, dalibvalstim ir janodrosina, lai tiktu aizsargatas attiecigas personas pamattiesibas, kas noteiktas ES
Pamattiesibu harta. Saja saistiba KD (parstradata versija) 16. apsvéruma ir skaidri noradits, ka direktiva “cengas
nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena un patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavadoso
gimenes locek]u tiesibas uz patverumu” (*¢). Tapéc ir skaidrs, ka

“pret bégla statusa atcelSanu nedrikst izturéties vieglpratigi, ne tikai tapéc, ka pastav iespéja, ka béglis,
atgrieZoties sava valstspiederibas valsti, var saskarties ar realu risku, bet ari tapéc, ka péc tam, kad ir ticis

34 EST(GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).
35 Lordu palata (House of Lords, Apvienota Karaliste), 2005. gada 10. marta spriedums, R (Hoxha) pret Special Adjudicator, (2005. gads) UKHL 19, 65. punkts.

36 Ppapildu informaciju sk. 1.4. iedala “Starptautiskas aizsardzibas izbeigdana un ES Pamattiesibu harta”.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
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pieskirts bégla statuss, ir sameéra nezéligi gaidit, lai béglis jauna uznémeéjvalsti no jauna izveidotu sev dzivi,
pastavigi apzinoties, ka var tikt nostits atpakal uz savu sakotngjo valstspiederibas valsti” (¥’).

1.2. Begla statusa izbeigSana

KD (parstradata versija) 14. pants attiecas uz bégla statusa atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu to pagarinat.

KD (parstradata versija) 14. pants
Bégla statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

1. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas 2004/83/
EK stasanas spéeka, dalibvalstis atce), izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieka bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktira, ja vins izbeidzis bt béglis saskana ar 11. pantu.

2. Neskarot 4. panta 1. punkta noteikto bégla pienakumu darit zinamus visus batiskos faktus un sniegt
visu attiecigo vina riciba esoSo dokumentaciju, dalibvalsts, kas pieskirusi bégla statusu, individuali par
katru personu parada, ka attieciga persona zaudéjusi bégla statusu vai nekad nav bijusi béglis saskana
ar $a panta 1. punktu.

3. Dalbvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla
statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstaté, ka:

a) vins saskana ar 12. pantu batu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli;

b) bégla statusa pieskirsana izSkirosa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem
faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantoSanai.

4. Daltbvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa,
tiesu vai tiesam Iidzigu iestazu struktira, ja:

a) ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins
uzturas;

b) vins péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada
draudus $is dalibvalsts sabiedribai.

5. Situacijas, kas aprakstitas 4. punkta, dalibvalstis var izlemt nepieskirt béglim statusu, ja Sads [Emums
Vél nav bijis pienemts.

6. Personas, uz kuram attiecas 4. vai 5. punkts, ir tiesigas sanemt tiesibas, kas uzskaititas Zenévas
konvencijas 3., 4., 16., 22., 31., 32. un 33. panta, vai lidzigas tiesibas, ciktal Sadas tiesibas ir spéka
dalibvalsti.

Saskana ar 14. panta 1. punktu “dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat [tadu] tresas valsts valstspiederigo
vai bezvalstnieka bégla statusu, [kas izbeigusi] bt béglis saskana ar 11. pantu”. Tadéjadi 14. panta 1. punkts ir
obligats un ir japieméro kopa ar KD (parstradata versija) 11. pantu.

KD (parstradata versija) 11. pants attiecas uz izbeigSanu. No 11. panta skaidri izriet, ka bégla statuss principa
nav pastavigs statuss un ka tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam noteiktos apstak|os var izbeigt

37 Administrativa virstiesa (Upper Tribunal) (Imigracijas un patvéruma lietu palata (Immigration and Asylum Chamber)) (Apvienota Karaliste), 2017. gada
24. novembra spriedums, ES pret Secretary of State for the Home Department, apelacija Nr. RP/00039/2016, 8. punkts. Sk. art UNHCR, Vadlinijas par
starptautisko aizsardzibu: bégla statusa izbeigsana saskana ar 1951. gada Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas 5. un 6. punktu (klauzulas par to,
ka vairs nepastav apstak|i) (Guidelines on International Protection: Cessation of refugee status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating
to the Status of Refugees (the ‘ceased circumstances’ clauses)), 2003. gada 10. februaris, HCR/GIP/03/03 (turpmak “UNHCR, Vadlinijas par starptautisko
aizsardzibu Nr. 3“), 7. punkts: “Bégla statusa izbeigéana aptur tiesibas, kas izriet no $a statusa. Sada izbeig$ana var nozimét personas atgrie$anu uz
izcelsmes valsti un tadéjadi var saraut saiknes ar gimeni, socialajiem tikliem un nodarbinatibu sabiedriba, kura béglis ir iedzivojies. Rezultata klauzulu
par to, ka vairs nepastav apstakli, paragrai vai nepietiekami pamatotai piemérosanai var bt smagas sekas. Tapéc sis klauzulas ir jainterpreté Sauri un
ir janodrosina, lai visparéjas izbeigsanas noteiksanas procediras batu taisnigas, skaidras un parredzamas.” Sk. ari 7. daju “Jautajumi, kas attiecas uz
proceddram un pieradijumiem”, lai iegtu plasaku informaciju; vairak par starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas sekam lasiet 1.6. iedala.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/rp-00039-2016
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
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bégla statusu (). Sesas izbeigSanas klauzulas 11. panta 1. punkta aptver divu veidu situacijas: apstaklus saistiba
ar izmainam bégla personigaja situacija (a)—d) apakSpunkts) un apstak|us saistiba ar izmainam izcelsmes valsti

(e) un f) apakspunkts). Plasaku informaciju par bégla statusa izbeigSanu, kas balstas uz 11. panta 1. punkta

a)—d) apakspunkta noteiktajiem izbeigSanas pamatiem, skatiet 2. dala; plasaku informaciju par 11. panta 1. punkta
e) un f) apakspunkta noteiktajiem pamatiem skatiet 3. dala.

Saskana ar 14. panta 2. punktu, neskarot KD (parstradata versija) 4. panta 1. punkta noteikto bégla pienakumu
darit zinamus visus btiskos faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba esoso dokumentaciju, daltbvalstij, kas
pieskirusi bégla statusu, “individuali par katru personu [japaradal, ka attieciga persona zaudéjusi bégla statusu
vai nekad nav bijusi béglis” saskana ar KD (parstradata versija) 14. panta 1. punktu (*). Papildu informaciju par
procediras aspektiem saistiba ar novertéjumu “individuali par katru personu”, ka paredz 14. panta 2. punkts, un
par jautajumiem saistiba ar pieradijumiem skatiet 7.4. iedala.

Direktivas 14. panta 3. punkts ir obligata klauzula, kas daltbvalstim uzliek pienakumu atcelt vai izbeigt bégla
statusu vai atteikt ta pagarinasanu konkrétos citos apstak]os.

Sads pienakums var rasties saskana ar 14. panta 3. punkta a) apak$punktu, ja ir konstatéts, ka tre$as valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks “saskana ar 12. pantu b{tu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist
par bégli” (*°). Direktivas 12. pants, kas atspogulo Konvencijas par bégla statusu 1. panta D, E un F dala noteiktos
izslegsanas pamatus(*), ir piemeérojams $adam personu kategorijam:

e personam, kas sanem “aizsardzibu vai palidzibu, ko sniedz Apvienoto Naciju Organizacijas strukturas vai
agentdras, iznemot [UNHCR]” (*3);

e personam, ko “tas valsts kompetentas iestades, kuras [tas] uzturas, atzinusas, ka [tam] ir tiesibas un
pienakumi, kadi attiecinati uz Sis valsts valstspiederibas turétajiem; vai ari tiesibas vai pienakumi, kas
tiem lidzveértigi” (*3); un

e personam, kam nepienakas starptautiska béglu aizsardziba, jo pastav nopietns iemesls uzskatit, ka
tas ir izdarijusas “noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci (..) [vail, pirms (..)
tika [uznemtas] ka [bégli], ir arpus patvéruma valsts [izdarijusas] smagu nepolitisku noziegumu, [vai ir
vainigas] darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem” (*4).

Direktivas 14. panta 3. punkta b) apakspunkts nosaka, ka bégla statuss ir jaatce| vai jaizbeidz vai jaatsaka ta
pagarinasana, ja “bégla statusa pieskirsana izSkirosa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem faktiem,
tostarp viltotu dokumentu izmanto3anai”. Plasaku informaciju par 14. panta 3. punktu skatiet 4. dala.

Direktivas 14. panta 4. punkts atSkiras no 14. panta 1. un 3. punkta, jo tas nav obligats noteikums. Saskana ar KD
(parstradata versija) 14. panta 4. punkta a) apaksSpunktu dalibvalstis var “atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla
statusu”, ja “ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka [béglis] rada draudus tas daltbvalsts drosibai, kura vins
uzturas”. Direktivas 14. panta 4. punkta b) apakSpunkts to atlauj art gadijuma3, ja béglis “péc notiesasanas ar galigu
spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisSanu rada draudus $1s daltbvalsts sabiedribai”. Plasaku analizi par
14. panta 4.—6. punktu skatiet 5. dala.

38 Generaladvokata Mazdk 2009. gada 15. septembra atzinums, Aydin Salahadin Abdulla pret Bundesrepublik Deutschland, Kamil Hasan pret Bundesrepublik
Deutschland, Ahmed Adem un Hamrin Mosa Rashi pret Bundesrepublik Deutschland, Dler Jamal pret Bundesrepublik Deutschland, apvienotas lietas
C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2009:551, 45. punkts.

39 KD (parstradata versija) 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[d]alibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespé&jas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju,
novértét attiecigas pieteikuma sastavdalas”.

40 Direktivas 12. pants attiecas uz izslégsanu. Sk. galvenokart EASO, Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — juridiska analize, 2. izdevums,
2020. gads.

4 §o pantu formulé&jumu skatiet A papildindjuma “Izraudziti starptautiskie noteikumi”. Nemiet véra, ka KD (parstradata versija) 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta un Konvencijas par bégla statusu 1. panta D dala ir gan izslég$anas, gan ieklausanas klauzula. Sk. ari EASO, Izslégsana, op. cit. (40. zemsvitras
piezime ieprieks), 2.2.2. iedala.

%2 KD (parstradata versija) 12. panta 1. punkta a) apak$punkts. Sk. arT Konvencijas par bégla statusu 1. panta D dalu, kas citéta A papildinajuma “Izraudziti
starptautiskie noteikumi”.

4 KD (parstradata versija) 12. panta 1. punkta b) apak3punkts. Sk. ari Konvencijas par bégla statusu 1. panta E dalu, kas citéta A papildindjuma “Izraudziti
starptautiskie noteikumi”.

4 KD (parstradata versija) 12. panta 2. punkts. Sk. ari Konvencijas par bégla statusu 1. panta F dalu, kas citéta A papildindjuma “Izraudziti starptautiskie
noteikumi”. Svarigi atzimét, ka uz 12. panta 2. punkta b) apak$punkta un Konvencijas par bégla statusu 1. panta F dajas b) punkta paredzéto izslégsanas
pamatu attiecas laika un geografiski ierobezojumi, tapéc tas nedrikst bat pamata pareizi pieskirta bégla statusa izbeigsanai. Papildu noradijumus par 12.
un 17. panta izslégsanas noteikumu interpretésanu un piemérosanu skatiet EASO, Izslégsana, op. cit. (40. zemsvitras piezime ieprieks).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17791248
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17791248
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf

18 — JA —Starptautiskas aizsardzibas izbeigsana

Ja bégla statusu atce] vai izbeidz vai atsaka ta pagarinasanu, attieciga persona var atbilst kritérijiem alternativas
aizsardzibas statusa pieskirsanai (**). Janem veéra3, ka EST lieta Abdulla noradija, ka bégla statusa izbeig$ana neskar
attiecigas personas tiesibas pieprasit alternativo aizsardzibu (*6).

1.3. Alternativas aizsardzibas statusa izbeigSana

KD (parstradata versija) 19. panta ir izklastiti apstak|i, kados dalibvalstis var atcelt vai izbeigt alternativas
aizsardzibas statusu vai atteikt ta pagarinasanu vai kados tas tam ir jadara.

KD (parstradata versija) 19. pants
Alternativas aizsardzibas statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

1. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas 2004/83/

EK stasanas spéka, dalibvalstis atce), izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam
lidzigu iestazu struktira, ja vins vairs nav tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar 16. pantu.

2. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktdra, ja péc alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas vins saskana ar 17. panta 3. punktu batu
jaizslédz no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu.

3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
alternativas aizsardzibas statusu, ja:

a) vins pectam, kad vinam pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, saskana ar 17. panta 1.
un 2. punktu batu jaizslédz vai ir izslégts no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu;

b) alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana izskirosa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai
neuzraditiem faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantosanai.

4. Neierobezojot 4. panta 1. punkta noteikto tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka pienakumu
dartt zinamus visus btiskos faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba esoSo dokumentaciju,
dalibvalsts, kas pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu, individuali par katru personu parada, ka
attieciga persona vairs nav vai vispar nav tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar $a panta 1.,
2. un 3. punktu.

Direktivas 19. panta 1. punkts ir obligats noteikums, kas dalibvalstim uzliek pienakumu atcelt vai izbeigt tresas
valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu vai atteikt ta pagarinasanu, ja $1persona
vairs nav tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar 16. pantu.

Direktivas 16. pants attiecas uz alternativas aizsardzibas izbeigSanu. Direktivas 16. panta 1. punkta ir noteikts,

ka persona “vairs nav [tiesiga] sanemt alternativo aizsardzibu, ja apstakli, kuru dé| bijis pieskirts alternativas
aizsardzibas statuss, vairs nepastav vai ir mainijusies tada méra, ka aizsardziba vairs nav nepiecieSama”. Direktivas
16. panta 2. punkts nosaka, ka “apstak|u [izmainam] ir [jabat] tik [batiskam] un [pastavigam], ka persona (..) vairs
nesaskaras ar realu bitiska kaiteéjuma risku” (*’).

TieSi 19. panta 1. punkta formul&jums kopa ar 16. panta 1. punktu nosaka dalibvalstim pienakumu atcelt vai
izbeigt alternativo aizsardzibu vai atteikt tas pagarinasanu, ja ir atbilstiba tur paredzétajiem nosacijumiem,
iznemot 16. panta 3. punkta noteiktajos gadijumos. Direktivas 16. panta 3. punkta ir atsauce tiesi uz
“neparvaramiem iemesliem” un ir noteikts, ka 16. panta 1. punktu “nepieméro alternativas aizsardzibas statusa

4 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2015. gada 5. oktobra spriedums, M. Z., Nr. 14033523 C+. Dalibvalstim var bt dazadas
procediras prasibas, kas attiecas uz to, ka tiek izskatita kvalificéSanas alternativas aizsardzibas statusam gadijuma, kad tiek atcelts vai izbeigts bégla
statuss vai atteikta ta pagarinasana.

4 EST(GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime): “pirma aizsardzibas reZzima izbeigsana nevar bat pakartota konstatéjumam, ka nav izpilditi
otra aizsardzibas rezima piemérosanas nosacijumi”.

47 Vardi “nozimigs [batisks] un pastaviga rakstura [pastavigs]” ir izmantoti ari EST (GC), 2010. gads, lieta Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime), un galigaja
nolémuma.


http://www.cnda.fr/content/download/52835/466454/version/1/file/CNDA%205%20octobre%202015%20M.%20Z.%20n%C2%B0%2014033523%20C%2B.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
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sanémeéjam, kurs var atsaukties uz neparvaramiem iemesliem, kas izriet no iepriek$ nodarita batiska kaitéjuma,
lai atteiktos pienemt valstspiederibas valsts aizsardzibu vai, ja vins ir bezvalstnieks, kuram nav valstspiederibas,
vina agrakas pastavigas dzivesvietas valsts aizsardzibu” (*8). Plasaku analizi par KD (parstradata versija) 19. panta
1. punktu un 16. pantu skatiet 6.2. iedala.

Tomeér 19. panta 2. punkts nav obligats. Tas lauj daltbvalstim “atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat (..) alternativas
aizsardzibas statusu (..), ja (..) [ST persona] saskana ar 17. panta 3. punktu batu jaizslédz no to personu loka, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu”. Plasaku analizi par 19. panta 2. punktu kopa ar 17. panta 3. punktu skatiet
6.3. iedala.

Direktivas 19. panta 3. punkta a) apakSpunkts uzliek dalibvalstim pienakumu atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat
alternativo aizsardzibu, ja sanémeéjs “saskana ar 17. panta 1. un 2. punktu batu jaizslédz vai ir izslégts no

to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu” (*). Plasaku analizi par 19. panta 3. punkta

a) apakSpunktu kopa ar 17. panta 1. un 2. punktu skatiet 6.3. iedala.

Direktivas 19. panta 3. punkta b) apakSpunkts prasa dalibvalstim atcelt, izbeigt vai atteikties pagarinat Sadu
aizsardzibu, ja “alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana izskiroSa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai
neuzraditiem faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantosanai”. Direktivas 19. panta 3. punkta b) apakSpunkts ir
padzilinati aplikots 6.4. iedala.

1.4. Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana un ES Pamattiesibu harta

KD (parstradata versija) preambulas 16. apsvéruma ir noteikts talak izklastitais.

KD (parstradata versija) 16. apsvérums

S1 direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo pasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Si direktiva jo ipasi censas nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena

un patvéruma pieteikuma iesniedz&ja un vinu pavadoso gimenes loceklu tiesibas uz patvérumu, un
veicinat minétas Hartas 1., 7., 11., 14., 15., 16., 18., 21., 24., 34. un 35. panta piemérosanu, un tadé| ta
biitu attiecigi jaisteno.

Saskana ar 16. apsverumu KD (parstradata versija) noteikumi ir jainterpretg, ievérojot ES Pamattiesibu harta
noteiktas pamattiesibas un principus.

Lieta Abdulla generaladvokats Mazdk noradija, ka KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta e) apakSpunkts
par to, ka apstakli vairs nepastav, bitu “jainterpreté uzmanigi, pilniba ievérojot cilvéka cienu”, ka atzits ES
Pamattiesibu hartas 1. panta (*°). EST lieta Abdulla skaidri atsaucas uz Pamattiesibu hartu un noradija, ka “[$]
Tinterpretacija, ka tas izriet no Direktivas preambulas desmita apsvéruma [tagad KD (parstradata versija)

16. apsverums], ir javeic, ievérojot arT pamattiesibas, ka ari principus, kas ir atziti Harta” (°).

ES Pamattiesibu harta ir vairaki panti, kas skaidri parada tas nozimigumu saistiba ar IEmumiem izbeigt
starptautisko aizsardzibu. Pieméram, ES Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkta ir paredzétas garantijas, kas

ir svarigas starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem, kuriem tiek atnemts $is statuss. Taja ir noteikts: “Nevienu
nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstij, ja ir liela iesp&jamiba, ka attiecigo personu tur sodTs ar navi,
spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis.” (°2) ES Pamattiesibu hartas 18. pant3,
kas paredz tiesibas uz patvérumu primaros ES tiesibu aktos saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu un LESD,

ir noteikts: “Patvéruma tiesibas garantg, ievérojot noteikumus, kas ietverti (..) Zenévas [klonvencija (..) un (..)
Protokola (..).”

4 “Neparvaramiiemesli” saistiba ar alternativo aizsardzibu ir aplikoti 6.2.4. iedala.
4 Papildu noradijumus par 17. panta interpretéSanu un piemérosanu skatiet EASO, IzslégsSana, op. cit. (40. zemsvitras piezime ieprieks), 4. dala.

50 EST, generaladvokata Mazdk atzinums, 2009. gads, Abdulla, op. cit. (38. zemsvitras piezime ieprieks), 45. punkts. ES Pamattiesibu hartas 1. panta ir
noteikts: “Cilvéka ciena ir neaizskarama. Ta ir jarespekté un jaaizsarga.”

51 EST(GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime). KD ir noteikts: “S1 direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo pasi atziti
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. 3T direktiva jo Tpasi censas nodroginat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena un patvéruma pieteikuma iesniedzéja
un vinu pavados$o gimenes locek|u tiesibas uz patvérumu.”

52 Turklat ES Pamattiesibu hartas 4. panta ir noteikts: “Nevienu nedrikst pakJaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojo3ai attieksmei vai sodiem.” Plagaku

informaciju par procesualam garantijam starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas konteksta skatiet 7. dala talak teksta.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
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KD (parstradata versija) 14. panta 4.—6. punkts attiecas uz bégla statusa atcelSanu vai izbeigSanu vai atteikumu
to pagarinat, ja “ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka [béglis] rada draudus (..) daltbvalsts drosibai”, vai ja
“vins péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada draudus $1s dalibvalsts
sabiedribai”. Lidz 2019. gadam btiski atSkiras viedoklis par to, vai KD (parstradata versija) 14. panta 4.—6. punkts
atbilst Konvencijai par bégla statusu un it seviski ES Pamattiesibu hartas 18. pantam. So jautdjumu EST atrisinaja
lieta M, X un X (%3). Sava sprieduma EST virspalata secinaja, ka “[KD (parstradata versija)] 14. panta 4.—6. punkta
parbaudé nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét So tiesibu normu spéka esamibu, nemot véra
LESD 78. panta 1. punktu un [Eiropas Savientbas Pamattiesibu] [h]artas 18. pantu” (*4).

Nemot véra Tiesas noléemumu $aja liet3, ir acimredzams, ka jebkads Iemums izbeigt starptautisko aizsardzibu bitu
japienem, atsaucoties uz ES Pamattiesibu harta paredzéto aizsardzibu. EST ir skaidri noradijusi, ka KD (parstradata
versija) 14. panta 4.—6. punkta piemérosana:

“neskar attiecigas dalibvalsts pienakumu ievérot atbilstoSos Hartas noteikumus, pieméram, tos, kas
noteikti tas 7. panta par tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, 15. panta — par brivibu
izvéléties profesiju un tiestbam stradat, 34. panta — par socialo nodrosinajumu un socialo palidzibu, ka art
35. panta — par veselibas aizsardzibu” (*°).

EST neparprotama atsauce lieta M, X un X uz vairakam konkrétam tiesibam uzsver ES Pamattiesibu hartas
nozimigumu patvéruma tiesibu un starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas konteksta un no tas izrietosas
garantijas.

1.5. Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana un Konvencija par bégla
statusu

Lieta M, X un X EST konstat€ja, ka, lai gan ES nav Konvencijas par bégla statusu ligumslédzéja puse, “tai

tomeér ir jaievéro Sis konvencijas noteikumi” atbilstosi LESD 78. panta 1. punktam un ES Pamattiesibu hartas

18. pantam (°¢). Tade), lai pilnTba izprastu attiecibas starp Konvenciju par bégla statusu un KD (parstradata versija),
ir jaatsaucas uz LESD 78. panta 1. punktu un ES Pamattiesibu hartas 18. pantu.

ES Pamattiesibu hartas 18. panta ir noteikts, ka “[p]atvéruma tiesibas garantg, ievérojot noteikumus, kas ietverti
(..) Zenévas [k]lonvencija (..), ka arT saskana ar [LESD]”. LESD 78. panta 1. punkta ir noteikts talak izklastitais.

78. panta 1. punkts
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Savientba 1steno kopéju patvéruma, papildu aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas politiku, lai varétu
pieskirt attiecigu statusu jebkuram tresas valsts pilsonim, kurs pieprasa starptautisku aizsardzibu,

un nodrosinatu atbilstibu neizraidisanas principam. Sai politikai jabtt saskana ar 1951. gada 28. jlija
Zenévas konvenciju par béglu statusu un 1967. gada 31. janvara Protokolu par béglu statusu, ka ariar
citiem ar to saistitiem ligumiem.

EST lieta Bilali atsaucas uz So noteikumu saistiba ar patvéruma un alternativas aizsardzibas istenoSanu saskana ar
Konvenciju par bégla statusu. Ta noradija, ka:

“no LESD 78. panta 1. punkta izriet, ka kopé€jai politikai, kadu Savieniba isteno patvéruma, alternativas
aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas joma, ir jaatbilst Zenévas konvencijai (spriedums, 2018. gada

13. septembris, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 37. punkts). Turklat no Direktivas 2011/95 3. apsvéruma
izriet, ka, iedvesmojoties no Tamperé izdaritajiem Eiropadomes secinajumiem, Savienibas likumdevéjs ir
vélgjies nodrosinat, lai Eiropas patvéruma sistéma, kuras definésanai ir veltita 81 direktiva, batu balstita uz

53 EST(GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks).
549, zemsvitras piezime, 112. punkts.
55 9, zemsvitras piezime, 109. punkts.

56 9, zemsvitras piezime, 74. un 75. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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pilnigu un visaptvero$u Zenévas konvencijas pieméro$anu (spriedums, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso,
C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 30. punkts)” (*7).

KD (parstradata versija) 3. apsvéruma ir atzimeéts, ka “Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobri Tampere ipasa
sanaksmé vienojas izveidot kopéju Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata bitu (..) Zenévas konvencijas par
bégla statusu (..) pilniga un visaptverosa piemérosana, tadéjadi apstiprinot neizraidisanas principu un nodrosinot,
ka nevienu personu neizdod atpaka) vajasanai” (°8). Direktivas 4. apsvéruma ir skaidri noteikts, ka “Zenévas
konvencija un protokols veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam”. Turklat no 23.

un 24. apsvéruma top skaidrs, ka KD (parstradata versija) noteikumi tika pienemti, “lai palidzetu daltbvalstu
kompetentajam iestadéem piemérot [K]Jonvenciju [par bégla statusu], pamatojoties uz kopigiem jédzieniem

un kritérijiem, lai patvéruma pieteikuma iesniedzéjiem atzitu bégla statusu minétas konvencijas 1. panta
izpratné” (*°). Tadél, lai art ar KD (parstradata versija) “ir izveidota regulativa sistéma, kas ietver dalibvalstim
kopigus jeédzienus un kritérijus, kas tadejadi ir ari Savienibas jédzieni un kritériji, ta tomér ir balstita uz [Konvenciju
par bégla statusu] un tas mérkis tostarp ir nodrosinat, lai pilniba tiktu ievérots $is konvencijas 1. pants” (*9).

Lai gan Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dala ir noteikumi par izbeigsanu (cessation) un tas 1. panta D, E un
F da)a ir noteikumi par izslégsanu, taja nav konkréta noteikuma par bégla statusa atcelSanu, izbeigsanu (ending)
vai atteikumu to pagarinat. Tomér bégla statusu ir iesp&jams izbeigt saskana ar Konvenciju par bégla statusu.

Saskana ar UNHCR starptautiskas bég|u tiesibas paredz, ka persona, ko kada valsts ir atzinusi par bégli saskana ar
Konvenciju par bégla statusu un/vai tas 1967. gada protokolu, var pazaudét bégla statusu tikai tad, ja ir izpildtti
konkréti nosacijumi, kas izklastiti 4. attéla.

4. attéls. Nosacijumi bégla statusa zaudésanai saskana ar starptautiskajam béglu tiesibam

e Lémums anulét tada bégla statusa atziSanu, kuru vispar nevajadzéja
pieskirt. Anulésana skar galigus konstatéjumus, t. i., tadus, ko vairs nevar
apstridét vai parskatit. Rezultata tiek anuléts bégla statuss no sakotnéjas

Anulésana . S _ . —
noteiksanas datuma (ab initio vai ex tunc — no sakuma vai no ta laika).

¢ Bégla statusa atnemsana situacijas, kad persona péc atzisanas par bégli ir
iesaistijusies darbibas, uz kuram attiecas 1951. gada konvencijas 1. panta

Al F dalas a) vai c) punkts. Tas ietekmé nakotni (ex nunc — no $a briza).

e Bégla statusa izbeigSana saskana ar 1951. gada konvencijas 1. panta
C dalu, jo starptautiska aizsardziba vairs nav nepiecieSama vai pamatota
vai arl tapéc ka attieciga persona ir istenojusi konkrétas brivpratigas
darbibas, vai tapéc ka ir batiski mainijusies izcelsmes valsti pastavosa
situacija. Izbeigsana ietekmé nakotni (ex nunc).

Izbeigsana

Avots: UNHCR, Piezime par bégla statusa anulésanu, op. cit. (8. zemsvitras piezime ieprieks), 1. punkts.

Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas izbeigSanas klauzulas ir ieklautas KD (parstradata versija) 11. panta
1. un 3. punkta (%%). KD (parstradata versija) 14. panta 1. punkts atsaucas uz 11. pantu ka pamatu bégla statusa
atcelSanai vai izbeigSanai vai atteikumam to pagarinat.

Runajot par bégla statusa atcelSanu vai izbeigSanu vai atteikumu to pagarinat saskana ar izslégSanas pamatiem,
KD (parstradata versija) 14. panta 3. punkta a) apakspunkta ir ietvertas gan tadas situacijas, kad béglis batu

57 EST, 2019. gads, Bilali, op. cit. (14. zemsvitras piezime ieprieks), 54. punkts, kura ir arf atsauce uz EST, 2018. gads, Ahmed, op. cit. (12. zemsvitras piezime
ieprieks), 37. punkts.

58 Sk. ari Tamperes Eiropadome, prezidentvalsts secinajumi, 1999. gada 15. un 16. oktobris, 13. punkts.
%9 EST(GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 81. punkts.
50 9, zemsvitras piezime, 83. punkts.

5 Pilnu 1. panta C dalas tekstu skatiet A papildindjuma “Izraudziti starptautiskie noteikumi”.


http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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bijis jaizslédz ta pirms bégla statusa pieskirsanas veiktas ricibas dé| (“anulésana” UNHCR terminologija), gan
tadas situacijas, kad béglis ir izslégts ta péc bégla statusa pieskirsanas veiktas ricibas dé| (“atcelSana” UNHCR
terminologija). Direktivas 14. panta 3. punkta ir noradits:

“Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla statusu,
ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstaté, ka:

a) vin$ saskana ar 12. pantu batu jaizsleédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli.” (%?)

KD (parstradata versija) 12. panta noteiktie pamati izslégSanai no kvalifikacijas par bégli atbilst izslégSanas
pamatiem Konvencijas par bégla statusu 1. panta D, E un F dala (®3). KD (parstradata versija) 12. panta 1. punkta
a) apak$punkts atspogulo abus Konvencijas par bégla statusu 1. panta D dalas punktus (°%). KD (parstradata
versija) 12. panta 1. punkta b) apaksSpunkts, ka ar1 2. un 3. punkts atbilst pamatiem, kas noteikti attiecigi
Konvencijas par bégla statusu 1. panta E un F dal3, lai gan ir dazas at3kiribas (°°).

Saskana ar Konvencijas par bégla statusu 1. panta F daju $adu izskatiSanu var veikt ne tikai péc tam, kad personai
jau ir pieskirts bégla statuss. Konvencijas 1. panta F dala ir noteikts, ka konvencijas “noteikumi neattiecas uz
personu”, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta atbilst 1. panta F dalas a)—c) punkta noteiktajiem kritérijiem.
Gan 1. panta F dal3, gan KD (parstradata versija) 12. panta ir minéti “nopietni iemesli uzskatit” ka pieradisanas
standarts.

KD (parstradata versija) 14. panta 3. punkta b) apakSpunkta ir noteikts, ka daltbvalstim ir jaatce| vai jaizbeidz
bégla statuss vai jaatsaka ta pagarinasana, ja tiek konstatéts, ka bégla statusa pieskirsana izskiroSa nozime bijusi
nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem faktiem. Saskana ar Konvenciju par bégla statusu Sadam I[émumam izbeigt
bégla statusu, kas ticis pieskirts k|Gdaini, var piemérot UNHCR minéto “anulésanu”. Anulésanas rezultata bégla
statuss tiek anuléts no sakotngjas noteik3anas briza (°).

Janem veéra, ka Konvencija par bégla statusu nav tieSu “anuléSanas” klauzulu. Tomér, ja tiek konstatéts, ka
personai bégla statuss ir pieskirts kltdaini, bégla statusa sakotnéjas atziSanas anuléSana un bégla statusa
atnemsana atbilst starptautiskajam béglu tiestbam un visparégjiem tiesibu principiem. EST $adu situaciju minéja
lieta Bilali, kur ta noradija:

“Lai gan neviena minétas [Zenévas] konvencijas noteikuma nav tiesi paredzéta bégla statusa zaudésana, ja
vélak izradas, ka Sis statuss vispar nebtu bijis japieskir, UNHCR tomér uzskata, ka $ada gadijuma Iémums
par bégla statusa pieskirsanu principa ir jaatcel.” (*7)

Jautajums par to, vai ar KD 14. panta 4.—6. punktu, kas attiecas uz bégla statusa atcelSanu vai izbeigSanu vai
atteikumu to pagarinat, “tiek ievérots Zenévas konvencijas 1. pants” (¢8), EST noskaidroja lieta M, X un X. Tiesai
bija japarbauda, “vai Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta noteikumi var atbilsto$i LESD 78. panta 1. punkta
un Hartas 18. panta prasibam tikt interpretéti tadéjadi, lai tiktu ievérots Zenévas konvencijas noteikumos
nodrosinatais aizsardzibas limenis” ().

Veicot novértéjumu par to, vai 14. panta 4.—6. punkts atbilst Konvencijai par bégla statusu, Tiesa konstat€ja, ka:

“Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkts saskana ar LESD 78. panta 1. punktu un Hartas 18. pantu ir
jainterpreteé tadéjadi, ka, ja dalibvalsts izmanto iespéjas, kas paredzétas sis direktivas 14. panta 4. un
5. punkta, tai béglim, kurs ir kada no pédéjas minétajas tiestbu normas minétajam situacijam un kurs
atrodas minétas dalibvalsts teritorija, bitu japieskir vismaz tiesibas, kas noteiktas Zenévas konvencija,
uz kuram ir tieSa atsauce Saja 14. panta 6. punkt3, ka ari minétaja konvencija paredzétas tiesibas, kuru

62 |zcélums pievienots.
% Pilnu 30 noteikumu tekstu skatiet A papildinajuma “lzraudziti starptautiskie noteikumi”.

6 Sk, EST(GC), 2012. gada 9. decembra spriedums, Mostafa Abed El Karem El Kott un citi pret Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, C-364/11,
EU:C:2012:826, 18. punkts.

& 64, zemsvitras piezime, 21. punkts. So noteikumu detalizétu analizi skatiet EASO, Izslégsana, op. cit. (40. zemsvitras piezime ieprieks).
% UNHCR, Piezime par bégla statusa anuléSanu, op. cit. (8. zemsvitras piezime ieprieks), 1. punkts; sk. arT 4. attélu ieprieks.

57 EST, 2019. gads, Bilali, op. cit. (14. zemsvitras piezime ieprieks), 58. punkts. Sk. art UNHCR, Rokasgramata par procediram un kritérijiem bégja statusa
noteikSanai un Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu saskana ar 1951. gada konvenciju un 1967. gada Protokolu par bégla statusu (Handbook on
procedures and criteria for determining refugee status and Guidelines on International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating
to the Status of Refugees), 1979. gads, atkartoti izdota 2019. gada februari, HCR/1P/4/ENG/REV. 4 (turpmak “UNHCR, Rokasgramata”), 117. punkts.

%8 EST(GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 76. punkts.

% 9, zemsvitras piezime, 78. punkts.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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TstenoSanai nav nepiecieSama likumiga uzturésanas, neskarot iespéjamas atrunas, ko s1 dalibvalsts var bt
formul@jusi saskana ar $is konvencijas 42. panta 1. punktu” (°).

Tiesa secinaja, ka “$adi apstiprinata Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta interpretacija nodrosina, ka
Zenévas konvencija paredzétais minimalais aizsardzibas limenis, ka tas ir prasits LESD 78. panta 1. punkta un
Hartas 18. pant3, tiek ieverots” ().

EST lieta M, X un X ari preciz€ja, ka [emums atcelt bégla statusu obligati nenozimég, ka persona nav béglis saskana
ar Konvenciju par bégla statusu. Tiesa konstatéja, ka var gadities, ka personas konkréta dalibvalsti sanem |émumu
par sava bégla statusa atcelSanu vai lEmumu par $3a statusa pieskirSanas atteikumu, bet ka:

“Sadu lemumu pienemsana neskartu to, ka Sis personas ir bégli, ja tas atbilst materialtiesiskajiem
nosacijumiem, lai tiktu uzskatitas par bégliem [KD (parstradata versija)] 2. panta d) punkta, lasot to
kopsakara ar tas Ill nodalas noteikumiem, izpratné un tatad ari Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas
izpratng” (?).

Detalizétaku analizi par lietu M, X un X skatiet 5.1., 5.4. un 5.5. iedala.

Lai gan Konvencija par bégla statusu noteikta sistéma attiecas tikai uz bégliem un neattiecas uz alternativas
aizsardzibas sanémeéjiem, ir svarigi atzimét, ka no Konvencijas par bégla statusu izrietosas prasibas ir janem véra
ari, lai interpretétu KD (parstradata versija) 19. pantu par alternativas aizsardzibas statusa atcelSanu, izbeigSanu
vai atteikumu to pagarinat. EST lieta Bilali izklastija $a principa pamatus un noradija, ka:

“Direktivas 2011/95 8., 9. un 39. apsvéruma ir noradits, ka Savienibas likumdevéjs, atbildot uz Stokholmas
programmas aicinajumu, ir vélgjies noteikt visiem starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem vienotu statusu
un ka tas Iidz ar to ir izvélgjies pieskirt alternativas aizsardzibas statusa sanémeéjiem tadas pasas tiesibas

un pabalstus, kadi tiek pieskirti bégla statusa sanémejiem, iznemot atkapes, kas ir nepiecieSamas un
objektivi pamatotas (3aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14,
EU:C:2016:127, 31., ka ari 32. punkts)” (7).

Tiesa izvérsa So punktu, noradot, ka 19. pants ir lidzigs 14. pantam, kas attiecas uz bégla statusa atcelSanu,
izbeig$anu vai atteikumu to pagarinat. Saja saistiba Tiesa atziméja, ka:

“Savienibas likumdevéjs, lai noteiktu alternativas aizsardzibas statusa zaudésanas pamatus, ir iedvesmojies
no noteikumiem, kas ir piemérojami bégliem. Direktivas 2011/95 19. pants attieciba uz alternativas
aizsardzibas statusa zaudésanu satura un struktdras zina ir lidzigs Sis direktivas 14. pantam par bégla
statusa zaudésanu, kas savukart ir balstits uz Zenévas konvencijas 1. panta C daju” (7).

Tapéc, lasot LESD 78. panta 1. punktu un ES Pamattiesibu hartas 18. pantu kopa ar EST jurisprudenci, top skaidrs,
ka dalibvalstu [Emumi saskana ar KD (parstradata versija) 11., 12., 14., 16., 17. un 19. pantu ir japienem t3, lai tie
bUtu atbilstigi Konvencijai par bégla statusu.

1.6. Starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas sekas

Lemums izbeigt starptautisko aizsardzibu saskana ar KD vai KD (parstradata versija), kas nozimé [émumu izbeigt
personas bégla statusu vai alternativas aizsardzibas statusu, pats par sevi neizskir to, vai attiecigo personu var
parvietot vai izraidit no dalibvalsts teritorijas.

Saistiba ar alternativas aizsardzibas statusa atcelSanu EST lieta Bilali noradija, ka alternativas aizsardzibas statusa
zaudésana “nenozimé, ka bitu japauz nostaja par atsevisku jautajumu, vai attieciga persona zaudé uzturésanas
tiestbas attiecigaja dalibvalsti” (”°). Turklat Tiesa noradija:

“no [KD (parstradata versija)] 2. panta h) punkta beigu dalas izriet, ka (..) $aja direktiva tiek atzits,
ka uznemosas dalibvalstis atbilstosi savam valsts tiestbam var sniegt valsts aizsardzibu, kura ietilpst

709, zemsvitras piezime, 107. punkts.
L9, zemsvitras piezime, 111. punkts.
729, zemsvitras piezime, 110. punkts.
73 EST, 2019. gads, Bilali, op. cit. (14. zemsvitras piezime ieprieks), 55. punkts.

7 14.zemsvitras piezime, 56. punkts. EST 57. punkta noteica, ka “prasibas, kas izriet no Zenévas konvencijas, ir janem véra [KD (parstradata versija)] 19. panta
interpretacija”.

75 EST, 2019. gads, Bilali, op. cit. (14. zemsvitras piezime ieprieks), 59. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
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tiesibas, kas lauj personam, kuram nav alternativas aizsardzibas statusa, uzturéties attiecigas dalibvalsts
teritorija” (7).

Ja, nemot véra [KD (parstradata versija)] 2. panta h) punkta formuléjumu, personai nav tiesibu uz bégla vai
alternativas aizsardzibas statusu, tads pats princips, kas tika piemérots minétaja lieta Bilali, Skiet, attiektos ari uz
bégla statusa atcelSanu (”7).

Pé&c starptautiskas aizsardzibas izbeig$anas starptautiskas tiesibas un/vai valsts tiesibu akti var turpinat aizsargat
pret parvieto$anu vai izraidiSanu no patvéruma valsts. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (ECTK) (78) 3. pants pilniba aizliedz parvietosanu, ja tas rezultata persona varétu tikt paklauta
spidzinasanai vai cietsirdigai vai pazemojosai attieksmei, vai sodiSanai. ArT ES Pamattiesibu hartas 4. pants aizliedz
spidzinasanu, necilvécigu vai pazemojosu attieksmi vai sodus, un ES Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkts
aizliedz parvietot, izraidtt vai izdot kadai “valstij, ja ir liela iesp&jamiba, ka attiecigo personu tur sodis ar navi,
spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis”. Turklat izraidisSana ir aizliegta ari
saskana ar KD (parstradata versija) 21. pantu ().

EST lieta M, X un X EST atsaucas uz izraidiSanas aizliegumu un noradija, ka:

“daltbvalstis nedrikst izraidit vai izdot arvalstnieku, ja pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka
vins [galamérka valsti] tiks paklauts patiesam riskam, ka izturéSanas pret vinu bUs tada, ka aizliegts Hartas
4. panta un 19. panta 2. punkta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Célddraru,
C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 86.—88. punkts, ka ari 2018. gada 24. aprilis, MP (SpidzinGsanas
upuru papildu aizsardziba), C-353/16, EU:C:2018:276, 41. punkts)” ().

No Tiesas sacita ir skaidrs, ka daltbvalstij ir jaievéro ES Pamattiesibu hartas 4. panta un 19. panta 2. punkta principi
un ka ta nedrikst nepildit savus pienakumus saistiba ar neizraidisanas principu.

Ja bégla statusu izbeidz, balstoties uz KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkta noteiktajiem pamatiem, saskana
ar KD (parstradata versija) 14. panta 6. punktu personai ir tiesibas vismaz uz konkrétam tiesibam, kuras izklastitas
Konvencija par bégla statusu, tostarp tas 33. panta, kas aizliedz izraidit vai atgriezt (refoulement). Tiesa lieta M,

X un X secinaja:

“Tadeéjadi, ja bégla izraidisana, kas saistita ar kadu no Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkt3, ka

ari 21. panta 2. punkta minétajiem gadijumiem, tam rada risku, ka tiks parkaptas vina pamattiesibas, kas
paredzétas Hartas 4. panta un 19. panta 2. punkta, attieciga daltbvalsts nedrikst atkapties no neizraidisanas
principa atbilstosi Zenévas konvencijas 33. panta 2. punktam.” (&%)

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) spriedums lieta K./. (82) parada neizraidisanas principa nozimigumu
starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas konteksta. Lieta K./. attiecas uz cecenu izcelsmes Krievijas valstspiederigo,
kura bégla statusu atcéla Francijas atbildiga iestade; So Iemumu apstiprinaja Valsts tiesa patvéruma tiesibu
jautajumos. Lemuma pamata bija noteikumi, ar kuriem valsts tiesibu aktos tiek integréts KD (parstradata versija)
14. panta 4. punkta b) apakSpunkts, proti, tas, ka St persona apdraud dalibvalsts sabiedribu, jo bija apstdzéta un
notiesata par teroristu nodarijumiem. Péc tam Francijas iestades izdeva rikojumu So personu izraidit uz Krieviju.
Jautajums nonaca ECT, kas konstatéja, ka Francijas iestades, pienemot Iémumu izraidit apelacijas iesniedzéju,
nebija némusas veéra to, ka vins joprojam ir béglis saskana ar Konvenciju par bégla statusu, lai gan bija atcelts
vina bégla statuss saskana ar KD (parstradata versija). Tiesa atsaucas uz EST spriedumu lieta M, X un X, kur tika
noteikts, ka, ja ir piemérojams KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkts, tresas valsts valstspiederigajiem var
liegt bégla statusu, un tadéjadi tiem nebis vai vairs nebds tiesibu ne uz vienu no tiestbam un prieksSrocibam, kas

76 14.zemsvitras piezime, 61. punkts.

77 ““Starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt
bégla vai alternativas aizsardzibas statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas darbibas jomas un par kuru var
iesniegt atsevisku pieteikumu.”

78 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 213 UNTS 222, ETS Nr. 005, 1950. gada 4. novembris (stasanas spéka: 1953. gada
3. septembri).

7% EST(GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 90., 94. un 95. punkts; KD (parstradata versija) 21. pants un Konvencijas par
bégla statusu 33. pants attiecas uz “bégliem” “[KD (parstradata versija)] 2. panta d) punkta un Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné”, kas “nav
atkariga no formalas atziSanas par bégli, pieskirot “bégla statusu” $is direktivas 2. panta e) punkta izpratné” (90. punkts). Lai gan abi miné&tie apstiprina
neizraidisanas principu, ka ari $3 principa iznémumus, EST ari noradija, ka KD (parstradata versija) 21. panta 2. punkts “atbilstosi tas 16. apsvérumam ir
jainterpreté un japieméro, ievérojot tiesibas, kas garantétas Hart3, it ipasi tas 4. panta un 19. panta 2. punkt3, kuros pilniba ir aizliegta spidzinasana, ka ari
necilvéciga vai pazemojos$a izturésanas vai sodisana, neatkarigi no attiecigas personas uzvedibas, ka ariizraidisana uz valsti, kur pastav nopietns risks, ka
persona tiks paklauta $adai attieksmei” (94. punkts).

80 EST(GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 94. punkts.

81 9, zemsvitras piezime, 95. punkts.

82 ECT, 2021. gada 15. aprila spriedums, K.1. pret Franciju, Nr. 5560/19.


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
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noteiktas minétas direktivas VIl nodal3, jo $Ts tiestbas un prieksrocibas ir saistitas ar So statusu. Tomér, ciktal ir
atbilstiba patvéruma nosacijumiem, attiecigajai personai paliek bégla statuss un prieksrocibas, ko sniedz tiesibas,
kuras nosaka Konvencija par bégla statusu, ka skaidri noteikts KD (parstradata versija) 14. panta 6. punkta (23). Sis
noteikums paredz, ka personam, uz kuram attiecas KD (parstradata versija) 14. panta 4. vai 5. punkts, ir tiesibas uz
konkrétam tiesibam saskana ar Konvenciju par bégla statusu.

ECT, citéjot ieprieks pienemtu savu spriedumu lieta Saadi (2%), atgadinaja, ka Konvencijas 3. panta paredzéta
aizsardziba ir absolita. Lai planota piespiedu izraidiSana bitu pretruna Konvencijai, ir japierada (un pietiek ar
to, ka tiek pieradits) bitisks pamats uzskatit, ka pastav reals risks, ka sanemosaja valsti attieciga persona tiks
paklauta darbibam, ko aizliedz 3. pants, pat ja uzskata, ka 31 persona apdraud ligumslédzgjas valsts drosibu (%°).
Tiesa lieta K.I. noradija, ka, novértéjot 3. pantu, nav jaizskata apgalvojumi, ka apelacijas iesniedzgéjs bija iesaistits
teroristiskas darbibas, jo $is jautajuma aspekts nav relevants 3. panta konteksta (). Tiesa arT atziméja, ka, lai
novertétu, vai pastav risks, ka tiks istenotas darbibas, kuras ir pretruna ECTK 3. pantam, pirms izraidisanas ir
javeic pilnigs un ex nunc (no $a briza) izvértéjums par situaciju (¥’). Tiesa vienpratigi noteica, ka tiktu parkapts
ECTK 3. panta procesualais aspekts, ja apelacijas iesniedzéjs tiktu atgriezts Krievija, Francijas iestadém neveicot
pilnigu ex nunc novértéjumu par risku, ar ko, péc apelacijas iesniedzéja vardiem, vins saskartos, ja tiktu izpildits
izraidisanas rikojums (28).

Plasaku iztirzajumu par neizraidiSanas principu un procesualajam garantijam, kas noteiktas ES Pamattiesibu harta,
skatiet 5.5. iedala, ka ar1 EASO juridiskaja analizé par patvéruma procediram un neizraidisanas principu (%°).

Tadéjadi lemums par personas izraidisanu no dalibvalsts teritorijas ir nodalits no IEmuma par starptautiskas
aizsardzibas izbeigsanu, un dalibvalstim ir jaievéro neizraidisanas princips un citas pamattiesibas saskana ar to
starptautiskajam saistibam.

ECT lieta Krasnigi izskatija, vai personas izraidiSana péc tas alternativas aizsardzibas statusa atnemsanas uz
notiesasanas par smagiem noziegumiem pamata ir ECTK 8. panta par tiestbam uz gimenes dzivi parkapums.
Tiesa noteica, ka personas izraidisana nav ECTK 8. panta parkapums, it seviski nemot véra personas atkartotos,
daleji vardarbigos un attiecigi smagos noziedzigos nodarijumus un izrietoSo apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai
un drosibai; to, ka ST persona ieradas Austrija pieaugusa vecuma ar joprojam pastavosam kultdras un valodas
saikném ar savu piederibas valsti; iespéju tas gimenei turpinat uzturét kontaktus ar vinu un to, ka $7 persona
varéja lugt atlauju atgriezties Austrija péc mazak neka pieciem gadiem péc izraidisanas (*°).

8 82.zemsvitras piezime, 76. punkts, kura ir atsauce uz EST (GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 92., 94., 95. un 99. punkts.
84 ECT spriedums (GC), 2008. gada 27. februaris, Saadi pret Italiju, Nr. 37201/06, 137. punkts.
8 ECT, 2021. gads, K.I. pret Franciju, op. cit. (82. zemsvitras piezime ieprieks), 119. punkts.

8  82.zemsvitras piezime, 19. punkts. Sk. arT ECT 2019. gada 10. oktobra spriedumu, O.D. pret Bulgarie, Nr. 34016/18, 46. punkts, un ECT 2011. gada
11. oktobra spriedumu, Auad pret Bulgariju, Nr. 46390/10, 100. punkts.

87 ECT, 2021. gads, K.I. pret Franciju, op. cit. (82. zemsvitras piezime ieprieks), 120. punkts.
8 82.zemsvitras piezime, 146. punkts.
8 EASO, Patvéruma proceddras un neizraidisanas princips: juridiska analize, 2018. gads.

9% ECT, 2017. gada 25. aprila spriedums, Krasniqi pret Austriju, Nr. 41697/12. Sk. ari ECT, 2014. gada 14. janvara Iémums, Y.A. pret Niderlandi, Nr. 15439/09,
kas attiecas uz kadu afgani, kuram anuléja pastavigas uzturésanas atauju un par kuru izdeva izslégsanas rikojumu, balstoties uz Konvencijas par bégla
statusu 1. panta F dalu, jo tika konstatéts, ka vinam bija bijusi pulkveZleitnanta pakape afganu drosibas dienesta un ka $a amata dé| vin$ uzskatams par
dalgji atbildigu par Sis organizacijas izdaritajiem noziegumiem. Prasitajs apgalvoja, ka izraidisana uz Afganistanu batu ECTK 3. panta noteikta spidzinasanas
un pazemojosas apiesanas aizlieguma parkapums un 8. panta noteikto tiesibu uz gimenes dzivi parkapums. ECT noradija, ka, ta ka Niderlandes valdiba
pagaidam neplano vinu izraidit uz Afganistanu, vins nevar apgalvot, ka ir ECTK iesp&jama parkapuma upuris, un ka vina prasiba nav pienemama. Sk. ari ECT,
2017. gada 8. junija lemums, M.M. un citi pret Niderlandi, Nr. 15993/09.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173103
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140959
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KD (parstradata versija) 14. panta ir noteikti pamati bégla statusa atcel$anai, izbeig$anai vai atteikumam to
pagarinat. Saskana ar 14. panta 1. punkta noteikto pirmo pamatu dalibvalstim ir jaatce| vai jaizbeidz tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla statuss vai jaatsaka to pagarinat, ja vins izbeidzis bat béglis saskana ar KD
(parstradata versija) 11. pantu.

KD (parstradata versija) 14. panta 1. punkts
Bégla statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas 2004/83/EK
stasanas speka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieka bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktira, ja vins izbeidzis bt béglis saskana ar 11. pantu.

Tadéjadi 14. panta 1. punkts ir jainterpreté kopsakara ar KD (parstradata versija) 11. pantu. Direktivas 11. panta
1. punkta a)—d) apakSpunkta ir izklastiti pamati izbeigSanai, kas izriet no personas darbitbam.

KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta a)—d) apakSpunkts
IzbeigSana
1. Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins:
a) brivpratigi no jauna pienémis savas valstspiederibas valsts aizsardzibu; vai
b) brivpratigi atguvis savu valstspiederibu péc tam, kad bija to zaudgjis vai zaudé&jusi; vai
c) ieguvis jaunu valstspiederibu un bauda savas jaunas valstspiederibas valsts aizsardzibu; vai

d) no jauna [brivpratigi] iemitinajies vai iemitinajusies valsti, ko vins atstaja vai arpus kuras
uzturéjas sakara ar bailém no vajasanas; (..)

Direktivas 11. panta 1. punkta a)—d) apakspunkta pieméro$anas vadmotivs ir tads, ka starptautisko aizsardzibu
nevajadzétu pieskirt, ja ta vairs nav vajadziga vai pamatota (*%).

Janem veéra, ka 11. panta 1. punkta a)—c) apakSpunkta ir visos gadijumos minéta “valstspiederiba”. Janem véra
ari, ka 11. panta 1. punkta a), b) un d) apakSpunkta ir izmantots vards “brivpratigi”, tacu 11. panta 1. punkta
c) apakspunkts neparedz, ka darbibai ir jabat brivpratigai.

Attieciba uz 11. panta 1. punkta a)—d) apakSpunktu tiesam kopuma ir janoverté materialie fakti un apstakli, kas
novedusi pie izbeigdanas |Emuma un bégla statusa atnemsanas. Ir janosaka, vai ar Siem faktiem un apstakliem
pietiek, lai pieradttu, ka attiecigajai personai vairs nav pamatotu baiJu no vajasanas sava valstspiederibas valsti
vai— 11. panta 1. punkta d) apakspunkta gadijuma — izcelsmes valsti un ka starptautiska aizsardziba vairs nav
nepiecieSama.

Katrs no 11. panta 1. punkta a)—d) apakspunkta noteikumiem ir iztirzats nakamajas Cetras iedalas, ka uzskaitits
4. tabula.

% Kraft, I., ‘Article 11, Qualification Directive 2011/95/EC’, in Hailbronner, K. and Thym, D. (eds), EU Immigration and Asylum Law: A commentary, 2nd edn,
C. H. Beck, Bloomsbury Publishing PLC, Munich, 2016, 1191. Ipp., 1. punkts (turpmak attiecigi “Kraft, KD (parstradata versija) 11. pants” un “Hailbronner un
Thym, ES tiesibu akti imigrdacijas un patvéruma joma”).
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4. tabula. 2. dalas struktira

ledala Nosaukums Lpp.
21 Savas valstspiederibas valsts aizsardzibas brivpratiga pienemsana no jauna: 27
’ 11. panta 1. punkta a) apakSpunkts
2.2 Savas valstspiederibas brivpratiga atglisana: 11. panta 1. punkta 31
’ b) apak$punkts
2.3 Jaunas valstspiederibas iegtisana: 11. panta 1. punkta c) apakspunkts 32
24 Brivpratiga iemitinasanas izcelsmes valsti no jauna: 11. panta 1. punkta 34

d) apakspunkts

2.1. Savas valstspiederibas valsts aizsardzibas brivpratiga pienemsana
no jauna: 11. panta 1. punkta a) apakSpunkts

Pirmais izbeigSanas pamats ir noteikts KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta a) apakspunkta. Tas paredz,
ka “[t]resas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins: a) brivpratigi no jauna pienémis
savas valstspiederibas valsts aizsardzibu”.

Direktivas 11. panta 1. punkta a) apakSpunkts atspogulo Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dajas 1. punkta
formuléjumu, kur noteikts, ka Konvenciju vairs nepieméro béglim, kurs “ir brivpratigi [pak|avies] savas pilsonibas
valsts aizsardzibai”.

Direktivas 11. panta 1. punkta a) apakSpunktu pieméro gadijuma3, ja béglis, dzivojot arpus savas valstspiederibas
valsts, brivpratigi veic darbibas, kas liecina par valsts aizsardzibas pienemsanu no jauna. Direktivas 11. panta

1. punkta a) apaksSpunkts norada uz izmainam bégla situacija, kuras béglis ir izraisijis pats péc savas gribas. Ja
béglis isteno konkrétas darbibas, var pienemt, ka ir notikusi valstspiederibas valsts aizsardzibas brivpratiga
pienemsana no jauna.

Sada situacija ir jaizbeidz bégla statuss, jo, ja béglis brivpratigi Isteno $§adas darbibas un tadéjadi ir “no jauna
pienémis savas valstspiederibas valsts aizsardzibu”, starptautiska aizsardziba vairs nav vajadziga. Ta ka 11. panta
1. punkta a) apakspunkta ir skaidri minéta personas valstspiederibas valsts, tas neattiecas uz bezvalstniekiem.

Direktivas 11. panta 1. punkta a) apakspunkta ir divi kritériji, ka paradits 5. attéla un analizéts divas nakamajas

apaksiedalas.

5. attéls. Direktivas 11. panta 1. punkta a) apakspunkta noteiktie kritériji

Béglim ir brivpratigi no jauna japienem aizsardziba

Aizsardzibas sniedzéjai ir jabit valstspiederibas valstij

2.1.1. Beglim ir brivpratigi no jauna japienem aizsardziba

KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta a) apak3punkta nozimé “valstspiederibas valsts aizsardzibas”
pienemsana no jauna attiecas gan uz valstspiederibas valsti sniegto aizsardzibu, gan uz aizsardzibu, kuru sniedz
Sis valsts diplomatiskas vai konsularas parstavniecibas arpus valsts. Béglis var atgriezties sava valstspiederibas
valsti, un $ada riciba var Jaut tam nonakt savas valstspiederibas valsts iekSzemes aizsardzibas tvéruma. Daudzos
KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta a) apakspunkta piemérosanas gadijumos ir iesaistitas situacijas,
kuras béglis vélas sanemt kada veida diplomatisko vai konsularo aizsardzibu no savas valstspiederibas valsts
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iestadém (*). To var attiecinat uz gadijumiem, kad béglis ir sazinajies ar oficialam iestadem, pieméram,
konsulatiem vai véstniecilbam uznéméja dalibvalsti, vai apmeklgjis tas, lai sanemtu vai atjaunotu pasi vai citus
oficialus dokumentus. Sada riciba var liecinat par to, ka, ja béglis atgrieztos sava valstspiederibas valsti, vin$
varétu ari sagaidit aizsardzibu no STs valsts.

Valsts aizsardzibas pienemsanai no jauna ir jabat brivpratigai ricibai, kas nozimé, ka ir jablt nolikam no jauna
pienemt valsts aizsardzibu (*3). Ja béglis sazinas ar savas izcelsmes valsts oficialajam iestadem, lai, pieméram,
pieprasitu oficialus dokumentus, $ada riciba varétu nozimeét nollku no jauna pienemt valstspiederibas valsts
aizsardzibu (°%).

Ka ir noteikusas vairakas tiesas, darbibas, ko veic, lai sanemtu pasi no valstspiederibas valsts oficialajam
iestadém, var uzskatit par apliecinajumu nolikam no jauna pienemt $is valsts aizsardzibu (°°). Tomér sazinasanas
ar valstspiederibas valsts iestadém pati par sevi automatiski neliecina par $adu nollku, un $aja saistiba ir javeic
individuals novértéjums.

Vacijas Federala administrativa tiesa uzskatija, ka valsts pases pienemsana vai atjaunoSana ne vienmeér nozimé,
ka visos gadijumos tiks automatiski izbeigts bégla statuss. Tiesa konstatéja, ka, lai gan $ada riciba liecina par to,
ka attieciga persona véléjas no jauna pienemt savas piederibas valsts aizsardzibu, So secinajumu var atspékot
konkréta gadijuma apstak|i. Tiesa uzsvera, ka ir jaizskata gadijuma konkrétie apstakli un janovérté, vai tas
personas riciba, kurai ir tiesibas uz patvérumu, var pieradit to, ka pases izdoSana nebija paredzéta ka lidzeklis
pilnigas diplomatiskas aizsardzibas atgisanai. Tiesa noradija, ka “tas vien, ka tiek izmantots piederibas valsts
diplomatiskas parstavniecibas pakalpojums, lai parvarétu birokratiskus skérsjus, nevar bat pietiekams iemesls
tiestbu zaudésanai. Ir janosaka saistitais mérkis un konkrétie apstakli” (°6).

Francijas tiesas uzskata, ka konkrétas bégla darbibas, pieméram, sazina$anas ar valstspiederibas valsts
véstniecibam vai konsulatiem Francija, ir “lojalitates apliecinajumi”, kuri liecina par aizsardzibas pienemsanu no
jauna un kuru dé] varétu nebt vajadziga turpmaka starptautiska aizsardziba. Tomér fakti un apstakli ir janovérte,
nemot véra citus faktorus, kas var liecinat, ka tas ta nav ().

Bégla istenotas darbibas, iesp&jams, motivéja nepiecieSamiba vai tas, ka béglim Sis darbibas prasija istenot
uznéméja daltbvalsts (pieméeram, patveruma valsts prasiba béglim sanemt celo$anas dokumentus) (°¢). UNHCR,
interpretéjot Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas 1. punktu, kas ir atspogulots KD (parstradata versija)
11. panta 1. punkta a) apakspunkta, noradija, ka bégli var:

“ierobezot apstakli, kurus vins nespéj kontrolét un kuri spiez vinu izmantot savas valstspiederibas valsts
aizsardzibas pasakumu. Pieméram, béglim var nakties iesniegt laulibas SkirSanas pieteikumu sava
piederibas valsti, jo cita veida laulibas SkirSanai var nebit nepiecieSamas starptautiskas atziSanas. Sadu

92 Kraft, KD (parstradata versija) 11. pants, op. cit. (91. zemsvitras piezime ieprieks), 1194. Ipp., 8. punkts; Hathaway, J. C. and Foster, M., The Law of Refugee
Status, 2nd edn, Cambridge University Press, Cambridge, 2014 (turpmak “Hathaway un Foster, Bégla statusa tiesibas”), 469. un 470. Ipp.

9 UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 120. punkts, ar atsauci uz Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dajas 1. punkta
interpretaciju.

% Eiropas migracijas tikls (EMT), Starptautiskds aizsardzibas sanémeéji, kas celo uz savu izcelsmes valsti un sazinds ar tds iestadém: problémas, politika un
prakse ES dalibvalstis, Norvégija un Sveicé: EMT kopsavilkuma zinojums (Beneficiaries of international protection travelling to and contacting authorities of
their country of origin: challenges, policies and practices in the EU Member States, Norway and Switzerland: EMN Synthesis), 2019. gada novembris, 18. lpp.

% Migracijas lietu apelacijas tiesa (Migrationséverdomstolen, Zviedrija), 2011. gada 13. janija spriedums, UM 5495-10, MIG 2011:13 (kopsavilkums anglu
valoda). To pasu principu pieméro Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof, Austrija), 2019. gada 31. janvara spriedums, Ra 2018/14/0121,
AT:VWGH:2019:RA2018140121.L01. Lidzigi to ir piemérojusi Patvéruma un imigracijas lietu tiesa (Asylum and Immigration Tribunal, Apvienota Karaliste),
2007. gada 28. junija spriedums, RD (izbeigsana, pieradisanas pienakums, proceddra), AlZirija (2007. gads), UKAIT 66, 30. punkts. Tiesa nosprieda: “Pases
nav dekorativi rotajumi vai kolekcioné&jami priekSmeti (..). Ja persona sanem pasi, tiks pienemts, ka ta vélas pienemt tas valsts aizsardzibu, kura izdevusi
pasi. Apelacijas iesniedzéjs, protams, var méginat atspékot $o secinajumu.”

% Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2017. gada 27. jalija spriedums, neoficials tulkojums angju valoda, 1 C 28.16,
DE:BVerwG:2017:270717U1C28.16.0.

97 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 1989. gada 13. janvara spriedums, 78055, FR:CESSR:1989:78055.19890113, kura noteikts, ka vienkarsa sazinasanas
ar izcelsmes valsts iestadém nevar bat izskirigs pienémums un ka ir jaizskata visi konkrétie apstakli. UNHCR ir noteicis, ka, “ja béglis iesniedz pieteikumu
valsts pases sanemsanai vai atjaunosanai un to sanem un ja nav pieradijumu, kas liecinatu par pretéjo, tiek pienemts, ka vins vélas pienemt savas
valstspiederibas valsts aizsardzibu. No otras puses, tadu dokumentu sanemsanu no valsts iestadém, kuru sanemsanai btu japiesakas ari personam, kas
nav valstspiederigie, pieméram, dzimsanas apliecibas vai laulibu apliecibas sanemsanai, vai lidzigu pakalpojumu sanemsanu nevar uzskatit par aizsardzibas
pienemsanu no jauna” (UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 121. punkts). Tomér UNHCR ir arT noradijis, ka béglis var atspékot
$adu saistibu un ka “var bt gadijumi, kad valsts pases sanemsanu vai atjaunoSanu nevajadzétu uzskatit par faktu, kas liecina par nolGku no jauna pienemt
valstspiederibas valsts aizsardzibu. Galvenais jautajums ir par mérki vai iemeslu, kadé| pase tika sanemta vai atjaunota” (UNHCR, Izbeigsanas klauzulas:
vadlinijas par to piemérosanu (The Cessation Clauses: Guidelines on their application), 1999. gada 26. aprilis, 10. punkts). Hathaway un Foster So pieeju
uzskata par problematisku, jo ta parnes pienakumu uz bégli (Hathaway un Foster, Bégla statusa tiesibas, op. cit. (92. zemsvitras piezime ieprieks), 467. un
468. Ipp.). Sk. arT EMT, Starptautiskds aizsardzibas sanéméji, kas celo uz savu izcelsmes valsti un sazinds ar tas iestadém: problémas, politika un prakse ES
dalibvalstis, Norvédija un Sveicé: EMT kopsavilkuma zinojums, 2019. gada novembris.

% UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 119. punkts, paredz sistému $adu lietu izskatisanai, nosakot tris batiskus faktorus lietu
analizésanai, kas izriet no 1. panta C dalas 1. punkta: brivpratiga riciba, noliks un reala pienemsana no jauna.


https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-11/00_beneficiaries_international_protection_synthesis_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-11/00_beneficiaries_international_protection_synthesis_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-11/00_beneficiaries_international_protection_synthesis_en.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/UM%205495-10.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=aeb188ad-4d81-400d-846d-c6a54ad987fb&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=31.01.2019&BisDatum=31.01.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018140121_20190131L01
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https://www.bverwg.de/270717U1C28.16.0
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https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-11/00_beneficiaries_international_protection_synthesis_en.pdf
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ricibu nevar uzskatit par “brivpratigu aizsardzibas pienemsanu no jauna”, un ta personai neatnems bégla
statusu” (*9).

Sados gadijumos bitu janovérté, vai mijiedarbiba ar “valstspiederibas valsti” notikusi tikai, lai pilditu prasibu, kas
uz bégli attiecas saskana ar uznémeéjvalsts noteikumiem un procediram, un “seviski svarigi ir pievérst uzmanibu
katra konkréta gadijuma faktiem” ().

Francijas Valsts padome ir noteikusi, ka Turcijas valstspiederibas béglis, kas no konsulata sanéma pases saviem
nevis brivpratigi no jauna pienemot aizsardzibu (*°1). Kada cita lieta, kura béglis versas pie universitates iestadém
sava valstspiederibas valsti, lai sanemtu vajadzigo sertifikatu darbam sava profesija Francija, ka paredz Francijas
noteikumi, to neatzina par lojalitates apliecinajumu un attiecigi par brivpratigu aizsardzibas pienemsanu no
jauna (1°?). Lidzigi cita Francijas lieta runa bija par bégli, kura atjaunoja savu pasi savas valstspiederibas valsts
véstnieciba Parizé péc Francijas policijas skaidra pieprasijuma, kas bija nosacijums, lai vina saglabatu tiesibas

uz medicinisko arstésanu, no kuras bija atkariga vinas dziviba. Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos
pamatojuma néma véra minéto, ka ari to, ka atjaunoto pasi sanéma tresa persona, bégles neaizsargatibu,

vinas veselibas un psihologisko stavokli un sarezgito administrativo situaciju. Tiesa nosprieda, ka bija atbilstiba
nepiecieSamibas nosacijumam, tapéc tika saglabats bégla statuss (1%). To var salidzinat ar citu Francijas lietu, kura
bégla statuss tika izbeigts ¢ecenu izcelsmes béglim, jo vins bija atjaunojis savu pasi Krievijas konsulata Strasbara.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos konstatéja, ka béglis bija rikojies brivpratigi un ka pase netika sanemta
korumpeéti vai kadu neparvaramu iemeslu dél, vai ar neparvaramu pamatojumu (1°4).

Saistiba ar braucieniem uz valstspiederibas valsti un atpakal Vacijas Federala administrativa tiesa ir noradijusi,

ka bégla braucieni uz savu valstspiederibas valsti ne vienmér noved pie pienémuma, ka béglis veléjies brivpratigi
no jauna pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, un ka ir javeic individuals novertéjums (1°°). Bulgarija
Augstaka administrativa tiesa noteica, ka bégla atgrieSanas kada no vecakiem béru dé] nav uzskatama par iemeslu
starptautiskas aizsardzibas izbeigSanai saskana ar 11. panta 1. punkta a) apakspunktu, jo ta to neuzskatija par
brivpratigu ricibu (1°6).

Savukart iemesli, ko norada saistiba ar atgrieSanos izcelsmes valsti, var tikt atziti par tadiem, kas nepamato bégla
statusa saglabasanu. Pieméram, Niderlandes Valsts padome apstiprinaja lEmumu izbeigt bégla statusu personai,
kas tris reizes bija devusies uz AzerbaidZanu, izmantojot savu bégla pasi un no AzerbaidZanas véstniecibas
sanemtas vizas. Ta konstatéja, ka $1s personas apmekléjumu ilgums neatbilda uzradttajiem apmeklgjumu
iemesliem, un $os apmekléjumus atzina par “regulariem $is valsts apmekléjumiem brivdienu pavadisanas
nolaka” (*%7). Rezultata Valsts padome secinaja, ka bégle bija brivpratigi pienémusi un sanémusi Azerbaidzanas
iestazu aizsardzibu.

Francija Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos apstiprinaja [IEmumu par bégla statusa izbeigSanu afganu
béglim, kurs bija pavadijis divus ménesus savas valstspiederibas valsti, lai svinétu savas kazas. Tiesa konstatéja,
ka vins bija brivpratigi no jauna pienémis savas valstspiederibas valsts aizsardzibu. Tomér, nemot véra toreizéjo
situaciju Afganistana, vinam pieskira alternativo aizsardzibu (1°8). Vel kada Francijas lieta attiecas uz Vjetnamas
valstspiederigo, kurs atgriezas Vjetnama uz éetram nedélam. Saja gadijuma ta pati tiesa konstatéja, ka vin3

bija no jauna pienémis savas valstspiederibas valsts aizsardzibu. Tiesa noradija, ka mediciniska izzina par vina
gados esosa téva veselibas stavokli, ar kuru ST persona centas ar gimenes apstakliem pamatot savu atgriesanos,
bet kura bija vina riciba devinus ménesus pirms attieciga brauciena, nebija absolts pamats $adai steidzamai

% 98.zemsvitras piezime, 120. punkts.

10 F, Fripp, Nationality and statelessness in the international law of refugee status, Bloomsbury, 2016 (turpmak “Fripp, Valstspiederiba un bezvalstnieciba”),
335. Ipp.

01 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2009. gada 15. maija spriedums, OFPRA pret M. A., Nr. 288747, FR:CESSR:2009:288747.20090515.

102 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2006. gada 8. februara spriedums, Association d’accueil aux médecins et personnels de santé réfugiés en France,
Nr. 277258, FR:CESSR:2006:277258.20060208.

103 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2013. gada 24. julija spriedums, Mlle L. M., Nr. 12002308 C+, CNDA, Contentieux des réfugiés,
Jurisprudence du Conseil d’Ftat et de la Cour nationale du droit d’asile, Recueil 2013, 121. un 122. Ipp.

104 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2020. gada 28. decembra spriedums, M. S., Nr. 20012065 C+.

105 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2017. gads, 1 C 28.16, op. cit. (96. zemsvitras piezime ieprieks).

106 Augstaka administrativa tiesa (Bulgarija), 2017. gada 19. jllija spriedums, lieta Nr. 9661.

107 Valsts padome (Raad van State, Niderlande), 2016. gada 15. janija spriedums, 201508135/1/V3 (kopsavilkums anglu valoda), NL:RVS:2016:1773, 7. punkts.

108 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2015. gads, M. Z., Nr. 14033523 C+, op. cit. (45. zemsvitras piezime ieprieks). Savukart Federala
administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija) 1991. gada 2. decembra sprieduma, 9 C 126/90, nosprieda, ka laulibu ceremonija izcelsmes valsts
konsulata ir atseviska darbiba, kas nav saistita ar attiecibam ar konkréto valsti, tapéc turpinaja pastavét nepiecieSamiba péc starptautiskas aizsardzibas.
Janem véra, ka pédéja minéta lieta norisinajas pirms KD (parstradata versija) un ka taja nebija iesaistita atgrieSanas izcelsmes valsti.
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aizbrauksanai. Visbeidzot, tiesa noradija, ka vins nebija méginajis pieteikties Francijas iestadés parvietosanas
atlaujai. Tapéc tiesa konstatéja, ka vins bija brivpratigi no jauna pienémis valsts aizsardzibu (1°°).

Lidzigi Belgijas Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome konstatéja, ka afganu bégla noraditie iemesli, kuri

saistiti ar vina brala veselibas stavokli un kuru dé| vins esot atgriezies Kabula, nav ticami un liecina, ka vinam vairs
nav nepiecieSama starptautiska aizsardziba. Tiesa noteica, ka tas vien, ka vins bija lidzis Pakistanas iestazu un
Afganistanas véstniecibas atlauju, lai caur $o valsti dotos uz Kabulu, neapgaz $o konstatéjumu (*1°). Turklat ta pati
tiesa lieta, kas attiecas uz personu, kura atgriezas Iraka, izmantojot Irakas véstniecibas Francija izdotu Irakas pasi,
konstatéja, ka $1 persona bija brivpratigi ieguvusi Irakas pasi. Tiesa secinaja, ka tas liecina, ka Sai personai vairs nav
pamatotu bailu no iestazu veiktas vajasanas ().

Tomeér, ja sazina ar valstspiederibas valsts iestadém ir neregulara vai reta, to nevar uzskatit par brivpratigu
valsts aizsardzibas pienems$anu no jauna. Pieméram, Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos konstatéja,

ka bangladesiesu béglis Francija, sanemot Bangladesas vaditaja apliecibu, nebija no jauna pienémis savas
valstspiederibas valsts aizsardzibu. Tiesa konstatéja, ka vaditaja aplieciba ir ierasta nodarbinatibas prasiba

un ka béglis bija sazinajies ar iestadém tikai telefoniski, atrodoties Francija, lai uzzinatu, ka tresa persona

var sanemt apliecibu vina varda. Turklat tas, ka vina sievai bija nacies piekukulot Bangladesas iestades, lai
sanemtu So dokumentu, vél vairak parliecinaja tiesu, ka béglis faktiski neizrada nollku no jauna pienemt savas
valstspiederibas valsts aizsardzibu (**?).

UNHCR ir noradijis:

“Nosakot, vai $ados apstak|os bégla statuss ir zaudéts, bltu janodala aizsardzibas faktiska pienemsana

Nno jauna un neregulara vai reta sazina ar valsts iestadém. Ja béglis iesniedz pieteikumu valsts pases
sanemsanai vai atjaunosanai un to sanem un ja nav pieradijumu, kas liecinatu par pretéjo, tiek pienemts, ka
vin$ vélas pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu. No otras puses, tadu dokumentu sanemsanu
no valsts iestadém, kuru sanemsanai bitu japiesakas ari personam, kas nav valstspiederigie, pieméram,
dzimSanas apliecibas vai laulibu apliecibas sanem3anai, vai lidzigu pakalpojumu sanemsanu nevar uzskatit
par aizsardzibas pienemsanu no jauna.” (**3)

Ar1 dazi citi apstakli nenovedis lidz valsts aizsardzibas pienemsanai no jauna. Var gadities, ka persona nespé;j
izradtt vai nav skaidri izradijusi vélmi no jauna pienemt valstspiederibas valsts aizsardzibu, tapéc Sada pienemsana
no jauna nav brivpratiga. Pieméram, pienemsanu no jauna var bt istenojis bérns, kads, kas pats nespéj pienemt
Iemumu no jauna pienemt aizsardzibu (**), vai tre$a persona bez bégla piekrisanas.

2.1.2. Aizsardzibas sniedzéjai ir jabut valstspiederibas valstij

Nakamais jautajums, kas ir jaapsver saistiba ar 11. panta 1. punkta a) apakspunktu, ir tas, vai aizsardzibu sniedz
bégla valstspiederibas valsts. Starptautiska Tiesa ir noradijusi, ka valstspiederiba ir “tiesiska saikne, kuras

pamata ir socialas piederibas fakts, patiesa pastavésanas, interesu un jitu saistiba kopa ar abpuséju tiestbu un
pienakumu pastavésanu” (1*°). Parasti katra valsts savos valstspiederibas tiesibu aktos nosaka, kas ir (un kas nav)
valstspiederigais (}*¢). Persona var iegut valstspiederibu no izcelsmes (jus sanguinis) vai dzimsanas (jus soli). Tapat
valstspiederibu var iegit naturalizacijas vai ilgstosas uzturésanas rezultata vai teritorijas atdoSanas vai aneksijas
rezultata ().

Ja kadam ir pieskirts bégla statuss, tas nozimé, ka attieciga valsts iestade vai tiesa ir secinajusi, kada ir (vai nav)
$a bégla valstspiederiba, lai novértétu vina kvalificéSanos starptautiskajai aizsardzibai. Attiecigi, ja dalibvalsts
vélas atcelt, izbeigt vai atteikties pagarinat So statusu, bégla valstspiederiba jau bis noteikta, ja vien bégla

199 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2017. gada 6. jalija spriedums, M. Q., Nr. 16032301 R.

110 Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome (RVV/CCE, Belgija), 2018. gada 9. maija spriedums, Nr. 203.723.

11 Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome (RVV/CCE, Belgija), 2020. gada 6. februara spriedums, Nr. 232.289.

12 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2018. gada 14. septembra spriedums, M. H., Nr. 16029914.
13 UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 121. punkts.

14 KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta a) apakspunkts. Ar minéto kontrasté Federalas tiesas (Federal Court, Kanada) 2019. gada 13. marta
spriedums lieta Nana Abechkhrishvili pret Minister of Citizenship and Immigration, 2019 FC 313, kura bégle apgalvoja, ka vinas garigais stavoklis nozimé,
ka, atgrieZoties Gruzija, vina nerikojas sapratigi un ka tatad nevéléjas brivpratigi no jauna pienemt Gruzijas aizsardzibu. Tiesa konstatéja, ka ar vinai
diagnosticéto vegetativo distoniju nepietiek, lai pieraditu, ka vina nerikojas brivpratigi. Vinas pardomatie plani un ilgsto$a uzturésanas Gruzija divas reizes
liecindja, ka vinas braucieni tika Tstenoti ar noltku un bija planoti.

15 Starptautiska Tiesa, 1955. gada 6. aprila spriedums, Nottebohm lieta (Lihtensteina pret Gvatemalu) (otrais posms) (1955. gads), ST zinojumi 4, 23. Ipp.

16 Foster, M. and Lambert, H., International refugee law and the protection of stateless persons, Oxford University Press, New York, 2019 (turpmak “Foster un
Lambert, Starptautiskas béglu tiesibas un bezvalstnieku aizsardziba”), 53. Ipp.

17 116. zemsvitras piezime.
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statuss netika pieskirts, balstoties uz nepareiziem faktiem un/vai viltotiem dokumentiem attieciba uz vina
valstspiederibu. Tomér pat tados apstak|os dalibvalsts, visticamak, bis Saja posma atklajusi attiecigas personas
patieso valstspiederibu, tadejadi $ados gadijumos ir japiemeéro 14. panta 3. punkta b) apakspunkts (}8). Tapéc uz
bégli, kas ir bezvalstnieks, bet atgriezas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti vai sazinas ar $1s valsts iestadém,
tacu kam nav Sis valsts valstspiederibas, neattiecas 11. panta 1. punkta a) apaksSpunkts, jo vins neatbilst
“valstspiederibas” kritérijam.

No ieprieks izklastita ir skaidrs, ka situacijas, kuras iesaistita iespéjama brivpratiga valstspiederibas valsts
aizsardzibas pienemsana no jauna, katra gadijuma ir javeic individuals vértéjums, lai noteiktu, vai béglis ir sanémis
savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, nevis, pieméram, agrakas pastavigas dzivesvietas valsts aizsardzibu.

2.2. Savas valstspiederibas brivpratiga atgusana: 11. panta 1. punkta
b) apaksSpunkts

Otrais izbeig§anas pamats ir noteikts KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta b) apak$punkta. Sis noteikums
ir piemérojams béglim, kuram vairs nav nepiecieSama starptautiska aizsardziba, jo vins ir atguvis savu iepriekséjo
valstspiederibu. Tas paredz, ka “[t]re$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins:

(..) b) brivpratigi atguvis savu valstspiederibu péc tam, kad bija to zaudégjis vai zaudg&jusi”. Direktivas 11. panta

1. punkta b) apaksSpunkts atspogulo Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas 2. punkta formuléjumu, kas
nosaka, ka Konvenciju vairs nepieméro bégliem, kas “brivpratigi atkal [atguvusi] savu zaudéto pilsonibu”. Tas
attiecas uz personu, kura kada bridi (vai nu pirms, vai péc atziSanas par bégli) ir zaudéjusi savu valstspiederibu un
péc tam ir to brivpratigi atkal atguvusi. Valstspiederiba ir aplikota 2.1.2. iedala ieprieks.

Valstspiederiba var bt zaudéta tapéc, ka attieciga valdiba ir to atnémusi, vai tapéc, ka béglis ir izdarijis ko tadu,
ka dé| vins ir zaudegjis valstspiederibu saskana ar tiesibu aktiem. Béglis var but ticis atbrivots no valstspiederibas
ar valsts pienemtu IlEmumu péc personas pieprasijuma, vai vins var blt atteicies no savas valstspiederibas (**°).
Turklat béglim var bt atnemta vina valstspiederiba tadu iemeslu dé| ka nodeviba, ilgstosa uzturésanas arvalstis,
izvairisanas no militara dienesta vai citas valsts valstspiederibas pienemsana (*%).

Vards “atgt” ir izmantots saliktaja tagadng, tapéc skiet, ka noteikums attiecas uz personu tikai péc tam, kad ta
jau ir atguvusi attiecigo valstspiederibu, nevis kad ir sakusi apsvert atgtisanu vai ir iesniegusi pieteikumu (*2).

Saskana ar 11. panta 1. punkta b) apakSpunktu noteikuma piemérosanai ir vajadziga bégla brivpratiga riciba.

Ka ir ticis atzimeéts: “Atskiriba no valsts aizsardzibas pienemsanas no jauna, valstspiederibas atgiisanu var sakt
izcelsmes valsts (nevis béglis), ja ir pienemti plasi piemérojami valstspiederibas tiesibu akti.” (*22) Valstspiederibas
pieskirSana saskana ar tiestbu aktiem vai ar dekrétu nenozimée brivpratigu atgisanu, ja vien béglis nav tiesi vai
netiesi pienémis So valstspiederibu. Tomeér, ja Sada iepriekseja valstspiederiba ir pieskirta saskana ar tiesibu
aktiem un ja ir bijusi iespé&ja no tas atteikties, bet béglis, to pilniba apzinoties, nav izmantojis atteikSanas iespéju,
to uzskata par brivpratigu atgdsanu. Iznémums varétu bat gadijums, kad béglis spéj uzradit ipasus iemeslus, kas
parada, ka vina noliks faktiski nebija atgtt iepriekséjo valstspiederibu. Ir ticis noradits, ka “bégliem ir pienakums
informét par atteikSanos no valstspiederibas atjaunoSanas piedavajuma, ja vini pilniba apzinas, ka sada
atjaunos$ana notiks automatiski, ja vini no tas neatteiksies” (13).

Citos gadijumos persona var bt ieguvusi jaunu valstspiederibu laulibas rezultata, kas péc tam tikusi zaudéta
laulata naves vai laulibas SkirSanas dél. Tad persona var brivpratigi pieteikties zaudétas valstspiederibas atgtsanai

18 Sk. 4.3. iedalu talak teksta.

19 Fripp, Valstspiederiba un bezvalstnieciba, op. cit. (100. zemsvitras piezime ieprieks), 30. Ipp.
120.100. zemsvitras piezime, 30. Ipp.

121100. zemsvitras piezime, 335. un 336. Ipp.

122 Fitzpatrick, J. and Bonoan, R., ‘Cessation of refugee protection’, in Feller, E., Tiirk, V. un Nicholson, F. (eds), Refugee Protection in International Law: UNHCR’s
global consultations on international protection, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, pp. 491-544 (turpmak “Fitzpatrick un Bonoan, Bégla
aizsardzibas izbeigsana®), 525. lpp.

123 122. zemsvitras piezime, 526. Ipp., kopsavilkums, UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 128. punkts.
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péc sada notikuma (*2*). UNHCR pauz viedokli, ka, ciktal béglis ir brivpratigi atguvis zaudétu valstspiederibu, var
pienemt, ka ir bijis nollks iegat $1s valdibas aizsardzibu (*2°).

Tomeér, ka ticis noradtts:

“Ja béglim ir iespéja atgit zaudétu valstspiederibu (neatkarigi no t3, vai ta zaudéta valsts sabruksanas
rezultata vai atnemta, tadéjadi sodot personu) un ja vins atsakas to darit (jo labpratak veido jaunu

dzivi patvéruma valsti vai baidas, ka atgrieSanas izcelsmes valsti varétu bt traumatiska vai ka tur var
pasliktinaties politiskie apstakli), [Konvencijas par bégla statusu] 1. panta C dalas 2. punkts neat|auj statusa
izbeigsanu. Trikst brivpratigas atgisanas elementa.” (%)

2.3. Jaunas valstspiederibas iegusana: 11. panta 1. punkta
c) apakspunkts

Tresais izbeigsanas pamats ir noteikts KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta c) apakspunkta. Tas paredz, ka
“[t]resas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins: (..) c) ieguvis jaunu valstspiederibu
un bauda savas jaunas valstspiederibas valsts aizsardzibu”. KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta

c) apakspunkts atspogulo Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas 3. punkta formul&jumu, kur noteikts,

ka Konvenciju vairs nepieméro béglim, kurs “ir [ieguvis] jaunu pilsonibu un bauda savas jaunas pilsonibas valsts
aizsardzibu”.

Saja konteksta Francijas Valsts padome ir noteikusi, ka, ja béglis ir ieguvis jaunu valstspiederibu un pilniba bauda
savas jaunas valstspiederibas valsts aizsardzibu, tas var blt pamatots iemesls, lai izbeigtu statusu, kurs vinam ir
pieskirts (*¥).

Direktivas 11. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzéta izbeigSanas prasiba nenosaka, ka béglim jauna
valstspiederiba ir jaieglst brivpratigi. Ta ka vards “iegit” ir izmantots saliktaja tagadné, noteikumu var
piemérot tikai tad, kad personai jau ir attieciga valstspiederiba, nevis atrak (128). Tomér ir jabat parliecinoSiem
pieradijumiem, lai bégli uzskatitu par citas valsts valstspiederigo, nemot véra gan piemérojamos tiesibu aktus,
gan faktisko administrativo praksi. Tas, ka personai ir citas valsts pase, pats par sevi var nebt pietiekams
pieradijums (}?).

lespéjami veidi, ka ieglt jaunu valstspiederibu, ietver naturalizaciju, reintegraciju (ja tiesibu akti paredz
valstspiederibas atjaunosanu personam, kuras ir to zaudéjusas) un aneksiju (**°). Persona varétu ari, pieméram,
bat brivpratigi ieguvusi laulata valstspiederibu vai to ieguvusi automatiski laulibu rezultata, lai gan nav istenojusi
nekadas darbibas, lai to iegltu (iznemot laulibas). IzbeigSana jaunas valstspiederibas ieglisanas dé| visbiezak
notiek tad, ja béglis k|Tst par patvéruma valsts valstspiederigo. Turklat, ja béglis ieglst savas patvéruma

valsts valstspiederibu, tas var izbeigt ari vina laulata bégla statusu, ja Sis statuss bija atkarigs no vira vai sievas
statusa (*3%).

124 pieméram, saskana ar Iranas Islama Republikas Civilkodeksa 987. pantu: “Irdnu sieviete, apprecoties ar arvalsts valstspiederigo, saglaba savu Iranas
valstspiederibu, ja vien vira valsts tiesibu akti nenosaka, ka laulibu rezultata sieva iegist vira valsts valstspiederibu. Bet katra zina péc vira naves vai péc
laulibas skirsanas vai laulato atskirSanas vina atgis savu sakotnéjo valstspiederibu kopa ar visam ar to saistitajam tiesibam un priekSrocibam, iesniedzot
pieteikumu Arlietu ministrijai un pievienojot vira mir§anas apliecibu vai dokumentu, kas apliecina at$kir$anu.” Sk. Kanadas Imigracijas un béglu padome,
“Irana: prasibas un proceddras bijusajiem Iranas pilsoniem (pilsoniba iegtita piedzimstot), kas atteikusies no savas pilsonibas, lai atgtu Iranas pilsonibu,
ietverot apstak|us, kuri var liegt atglt Iranas pilsonibu (2015. gads—2017. gada augusts)” (Iran: Requirements and procedures for a former Iranian citizen by
birth, who renounced their citizenship, to reacquire Iranian citizenship, including circumstances that may bar someone from re-acquiring Iranian citizenship
(2015-August 2017)), 2017. gada 22. augusts, IRN105961.E.

125 UNHCR, Izbeigsanas klauzulas, op. cit. (97. zemsvitras piezime ieprieks), 13. punkts; UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks),
121. punkts.

126 Fitzpatrick un Bonoan, Bégla aizsardzibas izbeigsana, op. cit. (122. zemsvitras piezime ieprieks), 526. lpp.

127 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2020. gada 1. jalija spriedums, OFPRA pret M. D., Nr. 423272 A, FR:CECHR:2020:423272.20200701. UNHCR
ir noradijis, ka, “ja bég|a statuss ir izbeigts tapéc, ka ir ieglta jauna valstspiederiba, un ja $ada jauna valstspiederiba ir pazaudéta, atkariba no $adas
zaudésanas apstakliem bégla statusu var atjaunot”; UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 132. punkts.

128 Fripp, Valstspiederiba un bezvalstnieciba, op. cit. (100. zemsvitras piezime ieprieks), 336. Ipp.

129 UNHCR, Izbeigsanas klauzulas, op. cit. (97. zemsvitras piezime ieprieks), 16. punkts.

130 Fripp, Valstspiederiba un bezvalstnieciba, op. cit. (100. zemsvitras piezime ieprieks), 29. Ipp.

131 Valsts padome (Francija), 2020. gads, OFPRA pret M. D., Nr. 423272 A, op. cit. (127. zemsvitras piezime ieprieks). Lieta bija iesaistits virs, kurs bija ieguvis
bégla statusu uz atvasinata pamata un saskana ar gimenes vienotibas principu, jo vina sieva bija cietusi no vajasanas tapéc, ka ir romu izcelsmes serbiete.
Kad vina sieva ieguva Francijas valstspiederibu, radas jautajums par to, vai tas izbeidz vinas vira bégla statusu. Tika konstatéts, ka OFPRA un — attieciga
gadijuma — CNDA, nemot véra Sis izmainas un visus lietas apstak|us, ir janovérté, vai attiecigajai personai ir jaturpina sanemt tai pieskirta aizsardziba. Tapéc
Valsts padome anuléja CNDA lemumu, kas noteica, ka vina bégla statuss batu jasaglaba.
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IzbeigSana jaunas valstspiederibas ieglisanas dé| var attiekties arT uz citas valsts valstspiederibas iegiisanu (232).
Pieméram, Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos apstiprinaja patvéruma iestades Iemumu izbeigt
bégla statusu dienvidslavu béglim, kurs bija atgriezies Kosova péc neatkaribas pasludinasanas un ieguvis pasi un
personas apliectbu no Kosovas iestadem (133).

Parasti tas, ka uznémeéja dalibvalsts, kas pieskirusi bégla statusu, pieskir valstspiederibu, un — dazos gadijumos —
tas, ka cita ES dalibvalsts, kura pati nav pieskirusi bégla statusu, pieskir valstspiederibu, noved pie izbeigSanas un
bégla statusa automatiskas atcel$anas (*3*). Saistiba ar vajadzigajam procediram Francijas Valsts padome nodalija
naturalizaciju tresa valstt un naturalizaciju Francija. Tiesa noradija, ka, ja personai ir aizsardziba naturalizacijas
valsti, kas nav Francija, Francijas iestadém bUtu jasak personas bégla statusa izbeigsanas procedira. Tomer,

ja beéglis ir kluvis par Francijas pilsoni un bauda visas ar to saistitas tiesibas, tostarp Francijas aizsardzibu, st
naturalizacija automatiski izbeidz bégla statusu un Francijas iestadém nav japienem |[émums vai jaievéro 1
proceddara (**).

Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste) ir viennozimigi noradijusi, ka “ir skaidrs, ka atzits béglis, kas
vélak ieglst savas uznémejvalsts pilsontbu un tadéjadi bauda tas aizsardzibu, zaudé savu bégla statusu” (*%).

Direktivas 11. panta 1. punkta c) apakSpunkta ir skaidri minéts tas, ka béglim ir ne tikai jabGt ieguvusam jaunu
valstspiederibu, bet ir arT jabauda “savas jaunas valstspiederibas valsts [aizsardziba]”. Jaunas valstspiederibas
valsts aizsardzibas baudisana ir |oti svarigs faktors, kas ir jakonstaté.

Direktivas 11. panta 1. punkta c) apakSpunkta konteksta nereti ir runa par “faktisko valstspiederibu”. Tomér
judikatlira un piezimes liecina par to, ka ir lielas Saubas un vienpratibas trikums attieciba uz $a termina
saturu (*¥).

“ =

Savas 1999. gada vadlinijas UNHCR noradija, ka jaunajai valstspiederibai ir “jabat faktiskai, proti, tai ir jabat
patiesai saiknei starp personu un valsti; un (..) béglim ir jasp€&j un javélas pienemt savas jaunas valstspiederibas
valdibas aizsardzibu” (*8). Runajot par laulata valstspiederibas iegisanu, UNHCR tajas pasas vadlinijas noradija,
ka tas, vai $ada gadijuma ir pieejama aizsardziba, ir “atkarigs no ta, vai ir izveidota patiesa saikne ar laulata

valsti”, ka rezultata, “[jla ir pieejama laulata valsts faktiska aizsardziba un béglis to pienem, tiktu piemérota
izbeigSanas klauzula” (**°). Tomeér $1 nostaja nav apstiprinata nakamajas UNHCR publikacijas par valstspiederibu
un bezvalstniecibu. Pieméram, UNHCR 2014. gada Rokasgramata par bezvalstnieku aizsardzibu ir teikts: “Nav
prasibas par “patiesu” vai “faktisku” saikni saistiba ar “valstspiederiga” jédzienu [1954. gada konvencijas] 1. panta

32 UNHCR, Izbeigsanas klauzulas, op. cit. (97. zemsvitras piezime ieprieks), 16. punkts. Sk. art UNHCR, Rokasgrdmata, op. cit. (67. zemsvitras piezime
ieprieks), 130. punkts. Pieméram, Trija 2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likuma 9. panta 1. punkta c) apak$punkta ir nodalita patvéruma valsts
valstspiederibas iegisana un citas valsts valstspiederibas iegisana. Tadéjadi ta formuléjums nedaudz atskiras no KD (parstradata versija) 11. panta
1. punkta c) apak3punkta, jo nosaka: “Persona parstaj bit béglis, ja ta (..) c) ir ieguvusi jaunu valstspiederibu (kas nav Trijas pilsoniba) un bauda savas
jaunas valstspiederibas valsts aizsardzibu” (izcélums pievienots).

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2011. gada 20. oktobra spriedums, M. K., Nr. 10010000 R.

13;

34 pieméram, saskana ar Cehijas Likuma Nr. 325/1999 Coll. par patvérumu 18. panta b) punktu starptautiskas aizsardzibas statuss beidz pastavét (ex lege), kad
Cehija vai cita ES dalTbvalsts pieskir pilsonibu.

135 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2020. gads, OFPRA pret M. D., Nr. 423272 A, op. cit. (127. zemsvitras piezime ieprieks), 7. punkts.

136 Apelacijas tiesa (Court of Appeal, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2008. gada 18. decembra spriedums, DL (KDR) pret Entry Clearance Officer; ZN
(Afganistana) pret Entry Clearance Officer (2008. gads), EWCA Civ 1420, 29. punkts. Saja lieta bija iesaistita gimenes atkalapvieno$anas. Apgadniekam
bija pieskirts patvérums un vélak patvéruma valsts valstspiederiba. Par lietu tika iesniegta apelacijas stdziba, par ko Augstaka tiesa léma 2010. gada
12. maija sprieduma, ZN (Afganistana) (FC) un citi (apeldcijas iesniedzéji) pret Entry Clearance Officer (Karachi) (atbildétajs) un cits (2010. gads), UKSC
21. Augstakas tiesas lieta pievérsas attiecigo imigracijas noteikumu par béglu gimenu atkalapvieno$anos interpretacijai. Tiesa noradija, ka politikas
Tstenosanai paredzéto noteikumu interpretacija ir elastigaka neka tiesibu akta interpretacija, tapéc ta izskatija ministra noltkus. Tiesa noradija: “Tas, ka
Apvienotas Karalistes pilsoniba ir pieskirta laulatajam vai vecakam, nemaina to, ka laulatais vai vecaks ir persona, kurai ir pieskirts patvérums” (37. punkts).
Tomeér ir svarigi atzimét, ka §7 lieta skar tiedi gimenes atkalapvieno$anos, nevis bégla statusa izbeig$anu. $aja saistiba tiesa noradija: “Tas, ka saskana ar
Konvencijas par bégla statusu 1. panta F daju 5T konvencija neattiecas uz pieteikuma iesniedzéju, ja ir nopietns iemesls uzskatit, ka vins ir izdarfijis smagu
noziegumu, ka noteikts a) vai b) punkta, vai ir atzits par vainigu tadu darbibu istenos$ana, kuras ir pretruna ANO mérkiem un principiem c) punkta nozimé,
péc Tiesas domam nav relevanti saistiba ar jautajumu par to, vai apgadnieks vairs nav “béglis” 352.A vai 352.E punkta izpratné vai ari vai vins ir “vecaks,
kam ir pieskirts patvérums” 352.D punkta izpratné” (32. punkts). Sk. arf 29.-31. punktu. Sk. arT Augstaka tiesa (Supreme Court, Trija), 2020. gada 19. jinija
spriedums, M. A. M. (Somalija) pret Minister for Justice and Equality un K. N. (Uzbekistana) un citi pret Minister for Justice and Equality (2020. gads), IESC 32.

137 Sal. Goodwin-Gill, G. S. and McAdam, J., The Refugee in International Law, 3rd edn, Oxford University Press, New York, 2007 (turpmak “Goodwin-Gill un
McAdam, Béglis starptautiskajas tiestbas”), 138. Ipp., un Hathaway un Foster, Bégla statusa tiesibas, op. cit. (92. zemsvitras piezime ieprieks), 57. Ipp. (kas
So jédzienu apstiprina), ar Fripp, Valstspiederiba un bezvalstnieciba, op. cit. (100. zemsvitras piezime ieprieks), 54. Ipp. (1.104.-107.), Foster un Lambert,
Starptautiskas béglu tiesibas un bezvalstnieku aizsardziba, op. cit. (116. zemsvitras piezime ieprieks), 112. lpp., Piotrowicz, R., ‘Lay Kon Tji and Minister for
Immigration and Ethnic Affairs: the function and meaning of effective nationality in the assessment of applications for asylum’, International Journal of
Refugee Law, Vol. 11, No 3, 1999, 544.-556. Ipp., un Storey, H., ‘Nationality as an element of the refugee definition and the unsettled issues of “inchoate
nationality” and “effective nationality” — Part 1: “inchoate nationality”’, Ref[Law, University of Michigan Law School, 11 June 2017, kas ir izdevumi, kuros
Sis termins ir noraidits. Fripp, Valstspiederiba un bezvalstnieciba, op. cit. (100. zemsvitras piezime ieprieks), 52. Ipp. (1.104.), uzskata, ka “fraze “faktiska
valstspiederiba” ir minéta vairakos kontekstos dazadas starptautisko tiesibu jomas. Tai ir vairakas nozimes, no kuram dazas tiek apstridétas, un tas
formulé&jums ir arkartigi plass, kas drizak mazina, nevis uzlabo pamata esosa jédziena skaidribu”.

138 UNHCR, Izbeigsanas klauzulas, op. cit. (97. zemsvitras piezime ieprieks), 17. punkts.

139 138. zemsvitras piezime.
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1. punkta.” (**°) Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata) lieta KK
noléma terminu “faktiska valstspiederiba” nolikt mala un ta vieta koncentréja uzmanibu uz to, vai Dienvidkorejas
valstspiederiba nodrosina pietiekamu aizsardzibas limeni (*%).

2.4. Brivpratiga iemitinasanas izcelsmes valsti no jauna: 11. panta
1. punkta d) apakSpunkts

Ceturtais izbeigSsanas pamats ir noteikts KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta d) apakspunkta. Tas paredz,
ka “[t]resas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins: (..) d) no jauna [brivpratigi
iemitinajies vai iemitinajusies valsti, ko vins atstaja vai arpus kuras uzturéjas sakara ar bailém no vajasanas”.
Direktivas 11. panta 1. punkta d) apak$punkts ir tiesi saistits ar Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas

4. punktu, kas nosaka, ka Konvenciju vairs nepieméro béglim, kas “ir brivpratigi [atgriezies] uz pastavigu dzivi
valstl, kuru pameta vai arpus kuras uzturéjas sakara [ar] bailém no vajasanas”. Tas atspogulo brivpratigi ieviestas
izmainas bégla personigaja situacija.

Direktivas 11. panta 1. punkta d) apakSpunkta ir noteiktas divas prasibas, kas ir izklastitas 6. attéla.

6. attéls. Direktivas 11. panta 1. punkta d) apakspunkta noteiktie kritériji

Brivpratigi no jauna iemitinajies

Valsti, ko vins atstaja vai arpus kuras uzturéjas sakara ar bailém no vajasanas

Sis izbeigsanas klauzulas logika ir tada, ka, ja brivpratiga atgrie$anas noved pie iemitinasanas izcelsmes valsti no
jauna, béglim vairs nav vajadziga starptautiska aizsardziba, jo vins ir ieguvis valsts aizsardzibu.

EST So izbeigSanas klauzulu vél nav interpretéjusi. Pieejama judikatdra ir sporadiska un ierobeZota, un lielakaja
dala gadijumu ta tikai parada konkrétu praksi vai interpretacijas pieeju. Tomér i judikatira kopa ar UNHCR
Izpildu komitejas secinajumiem par starptautisko aizsardzibu (**2), ka art UNHCR Rokasgramatu par procediiram
un kritérijiem bégla statusa noteikSanai un izrietoSajam Vadlinijam par starptautisko aizsardzibu (}*3) ir vertigs
instruments, novértéjot izbeigsanas klauzulu piemérosanu. Nemot vér3, ka Sis izbeigSanas klauzulas pamata ir
bégla darbibas, kuru rezultata mainas vina personigie apstakli, tas piemérojamiba paredz, ka ir nodrosinats, ka
attiecigajam béglim netiek nelikumigi liegtas tiesibas uz starptautisko aizsardzibu.

Direktivas 11. panta 1. punkta d) apak$punkta formuléjums nedaudz atskiras no 11. panta 1. punkta

a)—c) apakspunkta formuléjuma, jo nav minéta “valstspiederibas valsts”. Ta vieta ir visparigak minéta “[valsts],
ko vins$ atstaja vai arpus kuras uzturéjas”. Tadéjadi 11. panta 1. punkta d) apakSpunkta izbeigSanas klauzula ir
piemérojama gan bégliem ar valstspiederibu, gan bégliem bezvalstniekiem.

lemitinasanas no jauna nozimé atgrieSanos uz ilgstosu vai pastavigu laiku valsti, kuru persona bija atstajusi. Tas
nozime, ka ir jabat zinamai stabilitatei, nevis tikai Isam braucienam turp un atpakal spiedosu gimenes apstak|u
dél (**4). Bégla atgriesanas sava izcelsmes valsti vien nav pietiekams faktors 11. panta 1. punkta d) apakspunkta

10 UNHCR, Rokasgramata par bezvalstnieku aizsardzibu (Handbook on Protection of Stateless Persons), 2014. gada 30. janijs, 54. punkts.

14

Administrativa virstiesa (Upper Tribunal) (Imigracijas un patvéruma lietu palata (Immigration and Asylum Chamber), Apvienota Karaliste), 2011. gada
21. februara spriedums, KK un citi (valstspiederiba: Zieme|koreja), Koreja, CG (2011. gads), UKUT 92(AC), 90. punkts.

142 Sk. UNHCR, Izpildu komitejas secindjumu tematisks apkopojums (A Thematic Compilation of Executive Committee Conclusions), 7. izdevums, 2014. gada

janijs, it seviski 81. un 82. Ipp. uzskaititie secinajumi.

14;

UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), un it seviski UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras
piezime).

144 Kraft, KD (parstradata versija) 11. pants, op. cit. (92. zemsvitras piezime ieprieks), 1195. lpp., 14. punkts. Sk. ari Federalas tiesas (Federal Court, Kanada)
2012. gada 19. janvara spriedumu, Sandra Luz Cadena Cabrera un Miguel Angel Camacho Cabrera pret Minister of Public Safety and Emergency
Preparedness, 2012. gads FC 67, ar ko apstiprinaja Ilemumu izbeigt bégla statusu sievietei, kura atgriezas Meksika driz péc statusa pieskirSanas un palika tur
Cetrus gadus. Tiesa konstatéja, ka “Sis ricibas pamatosanai sniegtais iemesls [ka vina ceréja uz Kanadu aizvest savu viru] neizmaina $Ts ricibas brivpratigo
raksturu”.
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vajadzibam. Béglim nav tikai fiziski jaatrodas izcelsmes valsti, bet ir jabat izpilditam nosacijumam, ka Sis cilvéks ir
tur “no jauna iemitinajies vai iemitinajusies” (**°). Visparigi runajot, vairs nav nepiecieSams bégla statuss, ja béglis
brivpratigi atgrieZzas majas uz ilgstosu periodu un izmanto attiecigas valsts pakalpojumus un iespgjas (**¢). Tapat
regulari braucieni atpakal uz izcelsmes valsti konkréta laika perioda varétu nozimét iemitinasanos no jauna, jo
Tpasi, ja béglis izmanto $is valsts prieksrocibas un iespéjas vai pilda pilsona pienakumus (**’). Pilsona pienakumu
pildisana varétu, pieméram, bt nodok|u maksasana.

Noveértéjot, vai cilvéks ir vai nav “no jauna iemitinajies vai iemitinajusies” izcelsmes valsti, iestadéem batu katra
atseviska gadijuma jaapliko objektivie fakti (:8). Lai gan nav noteiktu pienemtu kritériju par to, kad var uzskatit,
ka cilveks ir “no jauna iemitinajies vai iemitinajusies”, dalibvalstu tiesas ir sniegusas dazas norades par to, ka so
noteikumu varétu interpretét.

Pieméram, Trijas Augsta tiesa konstatéja neparprotamu brivpratigu iemitinasanos no jauna uz pastavigu laiku, kad
persona bija atgriezusies Nigérija un sanémusi valsts iestazu (pieméram, policijas un tiesu sistémas) aizsardzibu.
Péc tam ST persona, kamér uzturéjas $aja valsti, arT sanéma pasi no Nigérijas iestadem ().

Kada Francijas Béglu apelaciju komisijas lieta attiecas uz kurdu izcelsmes bégli no Irakas, kurs atgriezas
Kurdistanas autonomaja regiona (kas tobrid bija nonacis starptautiskas kopienas kontrol€) un neizradija nekadu
vélmi doties prom. Komisija secinaja, ka Sada nomitinasanas uz pastavigaku laiku varétu bdt iemitinasanas no
jauna. Ta konstatéja, ka vins bija atgriezies brivpratigi un tur vairakus gadus dzivojis, stradajis, apprecéjies un
audzinajis bernus (**9).

Eiropas migracijas tikla zinojuma par dalibvalstu praksi, tiesi neatsaucoties uz 11. panta 1. punkta d) apakspunktu,
tika secinats, ka lielaka daJa Eiropas valstu braucienu uz izcelsmes valsti uzskata par noradi, kas liecina, ka varétu
blt piemérojama bégla statusa izbeigsana, bet ka $ada riciba viena pati automatiski nenoved pie izbeigsanas (**?).
Taja pasa pétijuma konstat€ja, ka citi faktori, ko daltbvalstis nem véra, novértéjot $adus gadijumus, ir brauciena
iemesli, uzturésanas ilgums, braucienu biezums, atrasanas vieta, ieceloSanas veids un laiks, kas pagajis starp bégla
statusa pieskirSanu un braucienu turp un atpakal (**?).

Ka noradijis UNHCR, uzturésanas ilgums un “bégla “apnemsanas” uzturéties izcelsmes valst1” ir faktori, péc
kuriem nosaka “iemitinasanos no jauna” (*>3). Izbeig$anas klauzulu var piemérot, ja “béglis apmeklé izcelsmes
valsti regulari un izmanto tadas prieksrocibas un iespéjas $aja valsti, ko parasti sanem valsts pilsoni” (*>%).

Savukart UNHCR Rokasgramata ir noteikts, ka “bégla apmekl€jums uz pagaidu laiku vina iepriek$éja piederibas
valsti nevis ar valsts pasi, bet, pieméram, ar vina uzturésanas valsts izdotu ceJoSanas dokumentu, nav
“iemitinasanas no jauna”“ (***). Turklat UNHCR Izpildu komitejas dalibvalstis vienojas, ka, ja bégli apmeklé savu
izcelsmes valsti, lai apkopotu informaciju un novértétu brivpratigas repatriacijas iespéju, tam nevajadzétu
automatiski nozimét bégla statusa zaudésanu (**¢).

Saskana ar KD (parstradata versija) noteikumiem un Konvenciju par bégla statusu, lai St izbeigSanas klauzula batu
piemérojama, ir jaizpilda nosacijums, ka iemitinaSanas no jauna ir brivpratiga.

Bulgarijas Augstaka administrativa tiesa noradija, ka bégla atgrieSanas Iraka sava téva béru dé| nav uzskatama
par iemeslu starptautiskas aizsardzibas izbeigSanai saskana ar 11. panta 1. punkta d) apakSpunktu (**’). Tiesa

45 Hathaway un Foster, Bégla statusa tiesibas, op. cit. (92. zemsvitras piezime ieprieks), 473. lpp.

14692, zemsvitras piezime, 476. Ipp.

147 Ejropas Komisija, Priekslikums Padomes direktivai par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos un bezvalstniekus ka béglus

vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba (Proposal for a Council Directive on minimum standards for the qualification and
status of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection), 2001. gada 12. septembris,
COM(2001) 510 final, 2001/0207 (CNS), 23. Ipp.

148 Kraft, KD (parstradata versija) 11. pants, op. cit. (92. zemsvitras piezime ieprieks), 1195. lpp., 14. punkts.
149 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2012. gada 1. novembra spriedums, Adegbuyi pret Minister for Justice and Law Reform (2012. gads), IEHC 484, 51. punkts.
150 Béglu apelaciju komisija (Commission des recours des réfugiés, Francija), 2006. gada 17. februara [émums, M. O., Nr. 02008530/406325 R.

151 EMT, Starptautiskds aizsardzibas sanéméji, kas celo uz savu izcelsmes valsti un sazinds ar tas iestadém: problémas, politika un prakse ES dalibvalstis,

Norvédija un Sveicé: EMT kopsavilkuma zinojums, 2019. gada novembris, 7. Ipp. Viens iznémumes ir Ungarija, kur ikvienu braucienu uz izcelsmes valsti varétu
uzskatit par pietiekamu iemeslu, lai pienemtu, ka persona ir no jauna pienémusi izcelsmes valsts aizsardzibu.

152 151. zemsvitras piezime.

153 UNHCR, Izbeigsanas klauzulas, op. cit. (97. zemsvitras piezime ieprieks), 21. punkts.

134 UNHCR, Piezime par izbeigsanas klauzuldm (Note on cessation clauses), 1997. gada 30. maijs, EC/47/SC/CRP.30, 12. punkts.
%5 UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 134. punkts.

1% UNHCR Izpildu komiteja, secinajums Nr. 18 “Brivpratiga repatriacija” (Voluntary Repatriation) (XXXI), 1980. gads, e) punkts, kur ir atzits, ka sekmét
béglu brivpratigu repatriaciju “varétu palidzét ari atsevisku béglu apmekléjumi (..) uz savu izcelsmes valsti, lai iepazitos ar turienes situaciju, Sadiem
apmekléjumiem automatiski nenovedot pie bégla statusa zaudésanas”.

157 Augstaka administrativa tiesa (Bulgarija), 2017. gada 19. jalija spriedums, Nr. 9661.
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uzsvéra, ka Saja saistib3, lai piemérotu izbeigSanu, personai ir brivpratigi jaapmetas vai brivpratigi jaiemitinas
valsti, kura vins bija ticis vajats. Tiesa konstat€ja, ka attiecigaja lieta nav pieradijumu, kas liecinatu par brivpratigu
iemitinasanos Iraka.

Tas, vai béglis ir rikojies brivpratigi, ir atkarigs no katras lietas apstakliem (*°8). Ja béglis sava valsti atgriezies
brivpratigi, bet palikSana nav bijusi brivpratiga, pieméram, vins atradies ieslodzijuma, izbeigSana var nebt
piemérojama (**°). Tomer, ja béglis ir sakotnéji sava izcelsmes valsti atgriezies pret savu gribu, bet tomér bez
problémam iedzivojies un atsacis normalu dzivi uz ilgstosu laika periodu, pirms atkal aizbraucis, iesp&jams, ka
izbeigsanas klauzula ir piemérojama (1%9).

Nemiet véra, ka jebkada obligata atgrieSanas var novest pie t3, ka tiek parkapts uznéméjvalsts pienakums
ieverot neizraidisanas principu saskana ar KD (parstradata versija) 21. pantu un Konvencijas par bégla statusu
33. pantu ().

158 UNHCR, Piezime par izbeigsanas klauzulam, op. cit. (154. zemsvitras piezime ieprieks), 12. punkts.
159 UNHCR, Izbeigsanas klauzulas, 1999. gads, op. cit. (97. zemsvitras piezime ieprieks), 20. punkts.
160 UNHCR, Piezime par izbeigsanas klauzuldm, op. cit. (154. zemsvitras piezime ieprieks), 21. punkts.

181 Hathaway, J. C., 'The right of states to repatriate former refugees’, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 20, No 1, 2005, pp. 175-216, 176. lpp. Sk.
ari 1.5.un 1.6. iedalu.
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Saskana ar KD (parstradata versija) 14. panta 1. punktu dalibvalstim ir jaizbeidz tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka bégla statuss, ja “vins izbeidzis bit béglis saskana ar [KD (parstradata versija)] 11. pantu” (*¢).
Direktivas 11. panta 1. punkta a)—d) apakspunkts aptver apstak]us, kados persona izbeidz bat par bégli savu
darbibu vai piekrisanas rezultata, savukart 11. panta 1. punkta e) un f) apakspunkts aptver situacijas, kuras tresas
valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks izbeidz but béglis, “jo vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem vins tika
atzits par bégli”. Tapéc, lai piemérotu 11. panta 1. punkta e) un f) apakSpunkta noteikumus, nav vajadzigas bégla
brivpratigas darbibas vai piekrisana.

KD (parstradata versija) 11. pants
Izbeigsana

1. Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins:

[...]

e) vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas, jo vairs nepastav apstakli,
saistiba ar kuriem vins tika atzits par bégli; vai

f) badams bezvalstnieks, var atgriezties sava agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, jo vairs
nepastav apstakli, saistiba ar kuriem vins atzits par bégli.

2. Izskatot 1. punkta e) un f) apaksSpunktu, dalibvalstis nem véra, vai apstak|u maina ir tik nozimiga un
vai tai ir tik pastavigs raksturs, ka bégla bailes no vajasanas vairs nevar uzskatit par pamatotam.

3. 83 panta 1. punkta e) un f) apak3punktus nepieméro béglim, kurs var atsaukties uz neparvaramiem
iemesliem, kas izriet no ieprieks veiktas vajasanas, lai atteiktos pienemt valstspiederibas valsts
aizsardzibu vai, ja vins ir bezvalstnieks, vina agrakas pastavigas dzivesvietas valsts aizsardzibu.

Direktivas 11. panta 1. punkta f) apakspunkts ir tads pats ka 11. panta 1. punkta e) apaksSpunkts, tikai attiecas

uz bégla statusa izbeigSanu bezvalstniekiem. Bezvalstnieku gadijuma runa ir par atgrieSanos agrakas pastavigas
dzivesvietas valsti, nevis par valstspiederibas valsts aizsardzibas pienem3anu no jauna. Direktivas 11. panta

2. punkta ir minéts, ka apstak|u mainai ir jabut “nozimigai” un “pastaviga rakstura”. Direktivas 11. panta 3. punkta
ir noteikts, ka 11. panta 1. punkta e) un f) apakSpunktu nepieméro un attieciga persona nebeidz bit béglis, ja ta
“var atsaukties uz neparvaramiem iemesliem, kas izriet no ieprieks veiktas vajasanas”.

Talak 5. tabula ir izklastita S1s dalas struktira.

5. tabula. 3. dalas struktiira

ledala Nosaukums Lpp.
31 Vairs nav apstaklu valstspiederibas valsti: 11. panta 1. punkta e) apakSpunkts | 38
) un 2. punkts
3.2 Vairs nav apstaklu pastavigas dzivesvietas valsti: 11. panta 1. punkta 45
’ f) apakspunkts un 2. punkts
3.3 Neparvarami iemesli: 11. panta 3. punkts a7

162 KD (parstradata versija) 14. panta 1. punkta ir noteikts: “Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas 2004/83/
EK stasanas spéka, dalibvalstis atce|, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieka bégla statusu, ko pieskirusi valsts,
administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu struktira, ja vins izbeidzis bt béglis saskana ar 11. pantu.”
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3.1. Vairs nav apstaklu valstspiederibas valsti: 11. panta 1. punkta
e) apaksSpunkts un 2. punkts

Direktivas 11. panta 1. punkta e) apaksSpunkts, kas attiecas uz apstak|u izbeigSanos valstspiederibas valst], ir
[idzvértigs Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas 5. punktam. Minétaja Konvencijas punkta ir noteikts, ka
Konvenciju vairs nepiemeéro personai, ja ta “ilgak nevar atteikties paklauties savas pilsonibas valsts aizsardzibai
tadel, ka apstakli, kuru sakara ta tikusi atzita par bégli, vairs nepastav”. EST ir noradijusi lieta OA:
“Saja [KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta e) apak$punkta] noteikuma3, tapat ka Zenévas
konvencijas 1. panta C dalas 5. punkta ir paredzéts, ka bégla statuss tiek zaudéts, ja apstakli, saistiba ar
kuriem Sis statuss tika pieskirts, vairs nepastav, proti, citiem vardiem, ja vairs nav izpilditi bégla statusa
pieskirsanas nosacijumi.” (*¢3)

Talak 7. attéla ir uzskaititi jautajumi, uz kuriem ir jaatbild pirms bégla statusa izbeigSanas saistiba ar to, ka vairs
nepastav apstakli, saskana ar 14. panta 1. punktu kopsakara ar KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta
e) apakspunktu.

7. attéls. Kritéeriji bégla statusa izbeigSanai saistiba ar to, ka vairs nepastav apstakli

N

Vai ir apstakli, kas vairs nepastav?

Vai apstaklu nepastavésana ir “nozimiga un pastaviga rakstura”?

Vai persona “vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts
aizsardzibas”?

Vai ir kads cits pamats pamatotam bailém no vajasanas?

Vai ir “neparvarami iemesli, kas izriet no ieprieks veiktas vajasanas”?

Sie jautajumi ir aplukoti nakamajas apaksiedalas, savukart jautajums par neparvaramiem iemesliem, kas izriet no
ieprieks veiktas vajasanas, ir aplikots 3.3. iedala.

3.1.1. Vaiir apstakli, kas vairs nepastav?

Lai 11. panta 1. punkta e) apakspunkts bltu piemérojams, ir jabat izmainam, kuru dé| “vairs nepastav apstakli,
saistiba ar kuriem [persona] tika [atzita] par bégli”. Sie vairs nepastavosie apstakli parasti ir saistiti ar situaciju
valstspiederibas valsti, pieméram, valdibas vai reZima mainu (*64).

163 EST, 2021. gads, OA, op. cit. (18. zemsvitras piezime ieprieks), 35. punkts.

164 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2018. gada 17. oktobra spriedums, M. K. S, Nr. 18001386 C+. Saja lieta tiesa konstatéja, ka, lai
gan bija mainijusies apstak|i Kongo Demokratiskaja Republika (KDR), izmainas nebija “nozimigas un pastaviga rakstura”. UNHCR ir noradijis, ka “apstakli
valstlir savstarpéji saistiti neatkarigi no ta, vai ir runa par brunotu konfliktu, smagiem cilvéktiesibu parkapumiem, izteiktu diskriminaciju pret minoritatém
vai labas parvaldibas neesibu”; tadé| ir janem véra visi relevantie faktori (UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras
piezime ieprieks), 11. punkts).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5062854
http://www.cnda.fr/content/download/148189/1501551/version/1/file/CNDA%2017%20octobre%202018%20M.%20K.%20S.%20n°18001386%20C%2B.pdf
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
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Ka pieméru gadijumiem, kad vairs nepastav apstakli, var minét izmainas valdib3, ieskaitot izmainas drosibas
dienestos un/vai tiesibu sistéma, ka ari amnestijas vai vélésanas (*%°). Turklat UNHCR ir noradijis, ka “[p]lasa
un spontana béglu repatriacija var liecinat par izmainam, kas notiek vai ir notikusas izcelsmes valsti”, iznemot
gadijumus, kad “bijuso bégu atgriesanas, visticamak, radts jaunu spriedzi” (*¢®).

Tomeér tapat ir iespéjams izbeigSanu saskana ar So noteikumu pamatot ar notikumiem saistiba ar konkréta bégla
personigajiem apstakliem, ka arT ar objektivo situaciju valstspiederibas valstl.

Lieta MM (Zimbabve) Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste) aplikoja apstak|u izmainas
Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas 5. punkta konteksta un noradija:

“Konvencijas 1. panta C dalas 5. punkts ir plasaks par minéto, un Saja saistiba ir jaizskata, vai ir notikusi
relevanta maina “tajos apstaklos, ar ko saistiba [persona] ir tikusi atzita par bégli.” Apstakli, ar ko saistiba
persona ir tikusi atzita par bégli, visticamak, bis visparéju politisko apstaklu personas piederibas valsti un
$1s personas dazu personigo apstaklu apvienojums. Tadéjadi relevanta maina apstaklos 1. panta C dalas

5. punkta nozimé var konkréta gadijuma izrietét ari no izmainu visparéjos politiskos apstaklos piederibas
valstT un izmainu personas personigajos apstaklos apvienojuma vai pat no izmainam tikai personas
personigajos apstaklos, ja Sis izmainas nozimé, ka tagad S1 persona vairs nav dala no grupas, ko varétu vajat
piederibas valsts iestades. Katra gadijuma relevantajam izmainam ir jabat ilgstosam.” (1¢7)

To Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste) apstiprinaja lieta KN (KDR), kur tiesa noradija:

“Sie noteikumi Konvencija par bégla statusu un Imigracijas noteikumi neatlauj bégla statusa atcel$anu
tikai tapéc, ka ir mainijies pamats, uz kura atbildétajam pieskira statusu, bet gan tapéc, ka “vairs nepastav
apstakli, saistTba ar kuriem [persona] tika [atzita] par bégli”. Ka i tiesa atzina lietd MM (Zimbabve), tas
saistits ar plasaku analizi.” (%)

Saja saistiba Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste) lieta JS (Uganda) noteica, ka:

“tiesa lietd MM (Zimbabve) pauda Iidzigu nostaju, proti, ka vardam “apstakli” 1. panta C dalas 5. punkta ir
vajadziga plasa interpretacija, kas aptver apstaklus, kuri ietver a) visparéjus politiskos apstaklus personas
piederibas valsti un b) personas personigo apstak|u relevantu aspektu” (*¢°).

Saja konteksta Francijas Valsts padome, pieméram, konstatéja, ka, ja jaunu valstspiederibu sanem bégle, kuras
viram bija pieskirts bégla statuss saistiba ar vinas statusu saskana ar gimenes vienotibas principu, tas var bt
izmainas vinas vira apstak|os (}°). Vél viens piemérs personigo apstaklu izmainam ir gadijums, kad béglis vairs
nav iesaistits politiska partija vai ir pienémis jaunu religiju (*'*). Turklat Francijas Valsts padome ir art nospriedusi,
ka laultbas Skirsana ir tadas izmainas apstaklos, kas var izbeigt bégla statusu, ja Sis statuss tika iegits, balstoties
uz gimenes vienotibu (*7?). Tapat izmainas personigajos apstaklos var rasties gadijuma, kad bérns, kuram bija
pieskirts bégla statuss viena no vecakiem statusa dél, sasniedz 18 gadu vecumu. Tomér tada gadijuma Francijas
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos konstatéja, ka bérnam, kuram ir tads pats bégla statuss ka vina matei,

185 Fitzpatrick un Bonoan, Bégla aizsardzibas izbeigsana, op. cit. (122. zemsvitras piezime ieprieks), 495. lpp.; Goodwin-Gill un McAdam, Béglis starptautiskajds
tiesibas, 2007. gads, op. cit. (137. zemsvitras piezime ieprieks), 140. un 141. lpp.; Kraft, KD (parstradata versija) 11. pants, op. cit. (92. zemsvitras piezime
ieprieks).

186 UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras piezime ieprieks), 12. punkts.

17 Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2017. gada 22. janija spriedums, lekslietu ministrs pret MM (Zimbabve) (2017. gads), EWCA Civ 797,
24. punkts.

168 Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2019. gada 9. oktobra spriedums, lekslietu ministrs pret KN (KDR) (2019. gads), EWCA Civ 1665,
33. punkts.

19 Apelacijas tiesa (Court of Appeal, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2019. gada 10. oktobra spriedums, Secretary of State for the Home Department
pret JS (Uganda) (2019. gads), EWCA Civ 1670, 164. punkts, kura ir atsauce uz Apelacijas tiesas (Anglija un Velsa, Apvienotd Karaliste) 2017. gada spriedumu
lieta MM (Zimbabve), op. cit. (167. zemsvitras piezime). Janem véra, ka materiala izstrades laika vél nebija izskatits pieteikums atlaujai parstdzét
Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas |émumu. Turklat UNHCR ir uzsvéris, ka ir svarigi novértét bégla visparéjo stavokli, un ir noradijis, ka “joprojam
var pastavét bailes no vajasanas, neraugoties uz izmainam izcelsmes valsti. Saja saistiba, pieméram, ar izmainam oficialo iestazu attieksmé var nepietikt,
lai novérstu bégla bailes no vajasanas”; UNHCR, Diskusiju dokuments par to 1951. gada konvencija paredzéto izbeigsanas klauzulu piemérosanu, kuras
saistitas ar to, ka “vairs nepastav apstak/i” (Discussion note on the application of the “ceased circumstances” cessation clauses in the 1951 Convention),
1991. gada 20. decembris, 15. punkta i) apakspunkts. UNHCR ari uzskata, ka “tadam izmainam bégla izcelsmes valsti, kas skar tikai daju teritorijas,
principa nevajadzétu novest pie bégla statusa izbeig$anas”; UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras piezime ieprieks),
17. punkts.

70 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2020. gads, OFPRA pret M. D., Nr. 423272 A, op. cit. (127. zemsvitras piezime ieprieks), 7. punkts.

71 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Austrija), 2014. gada 24. jalija spriedums, G307 1406174-1, AT:BVWG:2014:G307.1406174.1.00.
Sk. arT Lejassaksijas Augstakas administrativas tiesas (Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht, Vacija) 2010. gada 11. augusta spriedumu, 11 LB 405/08,
44. punkts.

172 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2019. gada 29. novembra spriedums, M. K., Nr. 421523, FR:CECHR:2019:421523.20191129.


https://www.unhcr.org/419dbce54.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2017/797.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1665.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1670.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1670.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2017/797.html
https://www.refworld.org/docid/3ae68ccf10.html
https://www.refworld.org/docid/3ae68ccf10.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-07-01/423272
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_G307_1406174_1_00&ResultFunctionToken=4651e496-08ff-4c5a-884f-f7f30dc12a8d&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=24.07.2014&BisDatum=24.07.2014&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000039434391/
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nevar piemérot izbeigsanu tikai tapéc, ka vins ir sasniedzis 18 gadu vecumu, ar nosacijumu, ka ari matei tiek
saglabats bégla statuss (73).

Apstakli var vairs nepastavet, ja dalibvalsts iestades sanem jaunu informaciju vai zinaSanas par attiecigas
personas lietu. EST lieta Bilali saistiba ar izmainam apstak|os, runajot par alternativas aizsardzibas izbeigSanu
saskana ar KD (parstradata versija) 19. panta 1. punktu un 16. pantu, noradija, ka “izmainas uznemosas dalibvalsts
informétiba par ieinteresétas personas personigajiem apstakliem” var nozimeét izmainas apstaklos (*4).

JaatzZimé, ka lieta Bilali EST izskatija gadijumu, kura alternativo aizsardzibu vispar nevajadzéja pieskirt jau no

pasa sakuma. Tomér, ta ka nebija nepareizi uzraditu vai neuzraditu relevantu faktu no attiecigas personas puses,

alternativas aizsardzibas statusu nevaréja atcelt saskana ar 19. panta 3. punkta b) apakspunktu. Svarigi, ka, lai gan
Tiesa nosprieda, ka $ados apstak|os alternativas aizsardzibas statusa izbeigSana izrietétu no konstatéjuma par to,

ka vairs nepastav apstakli, Sis scenarijs stipri atskiras no ta, kam parasti pieméro 3o izbeigSanas pamatu.

EST spriedums lieta Bilali ir detalizétak analizéts 6.2.2. un 6.4. iedala, kur aplikota alternativas aizsardzibas
statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat.

3.1.2. Vai apstaklu maina ir “nozimiga un pastaviga rakstura”? 11. panta 2. punkts

KD (parstradata versija) 11. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstu konstatétajai “apstak|u [mainai]” ir
jabat “tik [nozimigai] un vai (..) tik [pastaviga rakstura), ka bégla bailes no vajasanas vairs nevar uzskatit par
pamatotam” (7).

Saistiba ar to, ko praksé nozimé “nozimigs un pastaviga rakstura”, EST lieta Abdulla noradija:

“Apstaklu maina ir “nozimiga un tai ir pastavigs raksturs” Direktivas 11. panta 2. punkta nozimg, ja faktorus,
kas pamatoja bégla bailes no vajasanas, var uzskatit par tadiem, kas ilgstosi ir novérsti. Apstaklu mainas
nozimiguma un pastaviga rakstura vértéjums tadéjadi ir saistits ar to, ka nav pamatotu bailu no vajasanas,
kas veido smagus cilvéka pamattiesibu parkapumus Direktivas 9. panta 1. punkta nozimé.” (’¢)

Piemérojot minétos noradijumus, Vacijas Federala administrativa tiesa noraidija apelacijas stdzibu Irakas
valstspiederiga un vina sievas lieta péc Sadama Huseina varas kriSanas Iraka. Tiesa secinaja, ka Irakas valdibas
nodroSinata aizsardziba ir atbilstiga, lai attiecigajam personam vairs nebitu jabaidas no vajasanas tapéc, ka tas
bija pieteikusas uz patvérumu arvalstis (*7).

Velaka lieta ta pati tiesa konstatéja, ka, ja nav pilntba mainijies politiskais rezims, bet iepriek$éja vajajosaja
sistéma ir vérojama liberalizacija, ka tas $aja gadijuma bija AlZirija, ir piemérojami stingraki kritériji. Turklat sada
gadijuma batu rapigi jaizverté, vai politiskas izmainas ir pastavigas (*’®).

Jautajumu par to, vai apstaklu maina ir nozimiga un vai tai ir pastavigs raksturs, izskatija ari Francijas Valsts tiesa
patvéruma tiesibu jautajumos Srilankas tamilu izcelsmes valstspiederiga lieta. Tiesa noteica, ka, lai gan izmainas
Srilanka varétu bit nozimigas, ka liecina izcelsmes valsts informacija, $adas izmainas vél pagaidam nevar saukt
par nozimigam un ilglaicigam. Tika secinats, ka $aja valsti joprojam turpinas smagi cilvéktiesibu parkapumi, kas
izpauzas ka vajasana, kura it seviski vérsta pret tamilu kopienu. Tiesa arT konstatéja, ka nav ieviesti atbilstigi
pasakumi, pieméram, efektiva tiesu un policijas sistéma, lai pilniba likvidétu faktorus, kuri radijusi attiecigas
personas bailes no vajasanas (*°).

Augstaka administrativa tiesa Somija, novértéjot, vai ir mainijusies apstakli Kongo Demokratiskaja Republika,
konstatéja, ka nav izpildita prasiba par bitiskam un ilglaicigam izmainam, jo nebija konstatéts, ka batu beigusi
pastavét apstakli, kuru dé) apelacijas iesniedzéjs kluvis par bégli. Ta noteica, ka imigracijas dienesta IEmuma nebija
noradits, ka vairs nepastav etniskas izcelsmes pamats, kura dé| bija pieskirts bégla statuss, un ka lEmuma minéta

173 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2018. gada 31. decembra spriedums, M. O., Nr. 17013391, 10. punkts. Sk. ari Apel3cijas tiesa
(Court of Appeal, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2019. gads, JS (Uganda), op. cit. (169. zemsvitras piezime ieprieks), 172. punkts, kas konstatéja, ka

“Konvencijas par bégla statusu 1. panta C daas 5. punkta nozimé “apstakli, kuru sakara [JS ticis atzits] par bégli (..), vairs nepastav”, jo vina matei vairs nevar
bat pamatotu bailu no vajasanas Uganda”.

174 EST, 2019. gads, Bilali, op. cit. (14. zemsvitras piezime ieprieks), 49. punkts. Plasaku informaciju par $o lietu skatiet 6.2. iedala.

175 Sk. arT EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).

76 24, zemsvitras piezime, 73. punkts.

177 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2011. gada 24. februara spriedums, 10 C 3.10, 20. punkts.

78 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2011. gads, 10 C 25.10, op. cit. (25. zemsvitras piezime ieprieks), 24. punkts.

179 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2018. gada 25. maija spriedums, M. A. L., Nr. 17047809 C+ (CNDA, Contentieux des réfugiés —
Jurisprudence du Conseil d’Ftat et de la Cour nationale du droit d’asile, Recueil 2018, 206.-210. Ipp.).


http://www.cnda.fr/content/download/152522/1544516/version/1/file/CNDA%2031%20décembre%202018%20GF%20M.%20O.%20n°17013391%20R.pdf
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1670.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=240211U10C3.10.0
https://urteile-gesetze.de/rechtsprechung/10-c-25-10
http://www.cnda.fr/content/download/154762/1566623/version/1/file/Recueil%202018.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/154762/1566623/version/1/file/Recueil%202018.pdf
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pilngadibas iestasanas un labais veselibas stavoklis nav relevanti faktori bégla statusa izbeigS8anas novértésana.
Tapéc tiesa noteica, ka ir jauzskata, ka ir konstatéts, ka nav notikusas nozimigas un pastavigas izmainas apelacijas
iesniedzeja piederibas valsts drosibas situacija (*¢°).

Jautajumu par to, ka vairs nepastav apstakli, izskatija Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste) lieta
MA (Somalija), kur tiesa atsaucas uz lietu Abdulla un noradija, ka “relevants ir jautajums par to, vai ir notikusi
nozimiga un pastaviga rakstura apstaklu maina ta, ka vairs nepastav apstakli, kuru dé| persona kluvusi par

bégli” (*81). Tiesa konstatéja, ka “KD nav minéta apstak|u “ilgsto$a” maina (kas ir fraze, ko izmanto Konvencijas par
bégla statusu jurisprudenceé), bet gan $adas mainas “pastavigs raksturs”“ (*82).

Augstaka tiesa Norvégija ir noteikusi, ka nosacijums, ka apstak|u, kuru dé| persona ir atzita par bégli, “vairs nav”
vai ka tie “vairs nepastav” saskana ar Konvenciju par bégla statusu, nozimé, ka ir notikusas izmainas, kas ir tik
nozimigas, ka ir iespéjama aizsardziba piederibas valsti. Tiesa konstat€ja, ka Sis nosacijums ari netiesi nozZimé, ka
notikusajam izmainam ir jabat arT pietiekami nostiprinatam, lai persona netiktu paklauta dzivei, kura pastav liela
iespéjamiba, ka tai varétu atkal nakties begt un bt tiesigai uz bégla statusu (*%3).

Tas, cik nozimiga ir piesardziga pieeja un individuals novértéjums saistiba ar lemumiem par to, ka vairs nepastav
apstakli, ir paradits lieta Abdulla. EST noradija, ka “vértéjums attiecas uz vienu un to pasu jautajumu, vai apstakli
veido vai neveido tadus draudus, ka attiecigajai personai, nemot véra tas individualo situaciju, var bt pamats
baidities no faktiskas vajasanas” (1%%). Tiesa nosprieda, ka “[$]is riska lieluma vertéjums katra zina javeic uzmanigi
un rlpigi, jo runa ir par jautajumiem, kas ir saistiti ar personas neaizskaramibu un ar individualam brivibam, proti,
par jautajumiem, kas ir saistiti ar Savienibas pamatvéertibam” (2%°).

Saskana ar So pieeju Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Apvienota Karaliste) lieta MA (Somalija) atziméja, ka, “ja
aizsardziba bitu parak viegli izbeidzama, lai gan personai joprojam ir vajadziga starptautiska aizsardziba vai nav
Tsti skaidrs, ka ta vairs nav vajadziga, tas bltu pretruna bégla statusa mérkim gan saskana ar Konvenciju par bégla
statusu, gan KD” (*¢6).

3.1.3. Vai persona “vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas”?

KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta e) apaksSpunkta ir noteikts, ka “[t]reSas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins: (..) vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas, jo
vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem vins tika atzits par bégli”.

Runajot par nozimi, ko attiecina uz aizsardzibu KD 11. panta 1. punkta e) apakspunkta, kas atbilst KD (parstradata
versija) 11. panta 1. punkta e) apakSpunktam, nozimé, EST lieta OA noradija, ka “attieciga “aizsardziba” ir tada
pati ka lidz Sim trikstosa, proti, aizsardziba pret vajasanas darbibam, kas tiek veiktas, pamatojoties vismaz uz
vienu no $is direktivas 2. panta c) punkta [KD (parstradata versija) 2. panta d) punkts] uzskaititajiem pieciem
iemesliem” (*¥7). Izbeig$ana tadejadi nozimég, ka apstaklu mainas dé| vairs nepastav iemesli, kuru dé| tika pieskirts
bégla statuss (*%8). Tiesa noradija:

“[KD] 11. panta 1. punkta e) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja noteikuma paredzétajai
“aizsardzibai” attieciba uz bégla statusa izbeigSanos ir jaatbilst tadam pasam prasibam ka tas, kas attieciba

180 Augstaka administrativa tiesa (Korkein hallinto-oikeus, Somija), 2020. gada 25. novembra spriedums, KH0:2020:130.

181

Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2018. gads, MA (Somalija), op. cit. (25. zemsvitras piezime ieprieks), 2. punkta 1. apakSpunkts.
18225, zemsvitras piezime, 48. punkts.

8 Augstaka tiesa (Norges Hgyesterett, Norvégija), 2018. gada 23. marta spriedums, Utlendingsnemnda pret A, B un C, HR-2018-572-A, Nr. 2017/1659
(tulkojums anglu valoda). Sk. arT Augstakas tiesas (Norges Hgyesterett, Norvégija) 2021. gada 3. februara spriedumu lieta A, B, C un Norsk organisasjon for
asylsgkere (NOAS) pret Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokaten), HR-2021-203-A (lietas Nr. 20-121835SIV-HRET) (kopsavilkums anglu valoda). Sprieduma
noteica, ka bégla statusa atcel3anas novértéjuma ietvaros ka alternativu varétu apsvért bégsanu izcelsmes valsti (internal flight alternative). Plasaku
informaciju par Siem jautajumiem alternativas aizsardzibas konteksta skatiet 6.2.2. iedala talak teksta.

18 EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).

18524, zemsvitras piezime, 90. punkts. Sk. ari Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2011. gads, 10 C 25.10, op. cit. (25. zemsvitras
piezime ieprieks), 24. punkts.

186 Apelacijas tiesa (Court of Appeal, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2018. gads, MA (Somalija), op. cit. (25. zemsvitras piezime ieprieks), 47. punkts.

187 EST, 2021. gads, OA, op. cit. (18. zemsvitras piezime ieprieks), 35. punkts, atsaucoties uz EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).
Nemiet véra, ka OA spriedums attiecas uz KD, nevis KD (parstradata versija) attiecigo noteikumu interpretaciju. Lieta attiecas uz Administrativas virstiesas
(Imigracijas un patvéruma lietu palata, Apvienota Karaliste) ligumu sniegt prejudicialu nolemumu par KD 2. panta c) punkta, 7. panta un 11. panta
1. punkta e) apak$punkta interpretaciju (tolaik Apvienotajai Karalistei bija saisto$a KD, nevis KD (parstradata versija)). Sie noteikumi atbilst attiecigi KD
(parstradata versija) 2. panta d) punktam, 7. pantam un 11. panta 1. punkta e) apakspunktam, lai gan 7. panta ir dazas batiskas formuléjuma izmainas, ka
skaidrots talak teksta.

188 EST, 2021. gads, OA, op. cit. (18. zemsvitras piezime ieprieks), 36. punkts.


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1606134736564.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/994.html
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2018/avgjorelser-mars-2018/saknr-2017-1659.anonymisertpdf.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/decisions-in-english-translation/hr-2018-572-a.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/februar-2021/hr-2021-203-a.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/februar-2021/hr-2021-203-a.pdf
https://www.domstol.no/en/Enkelt-domstol/supremecourt/rulings/2021/supreme-court---civil-cases/the-interpretation-of-the-immigration-acts-provisions-on-revocation-of-refugee-status
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://urteile-gesetze.de/rechtsprechung/10-c-25-10
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/994.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5062854
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5062854

42 — JA—Starptautiskas aizsardzibas izbeigsana

uz 8T statusa pieskirSanu izriet no Sis direktivas 2. panta c) punkta [KD (parstradata versija) 2. panta
d) punkts], lasot to kopsakara ar tas 7. panta 1. un 2. punktu” (**°).

Novértejums, kas javeic, lai noteiktu, vai pastav “aizsardziba” saskana ar 11. panta 1. punkta e) apakspunktu, ir
paraléls novertéjumam, ko veic, izskatot sakotnéjo pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu. Tiesa uz to atsaucas
lieta OA un noradija:

“Nemot véra simetriju, kas noteikta [KD (parstradata versija)] starp bégla statusa pieskirsanu un izbeigsanu,
aizsardzibai, kura var izslégt bégla statusa pieskirSanu saskana ar $is direktivas 2. panta c) punktu vai

izraisit bégla statusa izbeigSanu saskana ar tas 11. panta 1. punkta e) apakspunktu, ir jaatbilst tam pasam
prasibam, kas tostarp izriet no minétas direktivas 7. panta 1. un 2. punkta.” (**°)

Tiesa So simetrijas jautajumu apstiprinaja talak sprieduma un noradija:

“Ta ka minétas direktivas 2. panta c) punkta paredzétie nosacijumi saistiba ar bailém tikt vajatam un
aizsardzibu pret vajasanas darbibam (..) ir ciesi saistiti, tie nevar tikt izvértéti atkariba no atseviska
aizsardzibas kritérija, bet tie ir jaizvérte, nemot véra it 1pasi $1s pasas direktivas 7. panta 2. punkta
paredzétas prasibas.” (*%)

KD 7. panta 1. punkta formuléjums ir gandriz identisks KD (parstradata versija) 7. panta 1. punkta formuléjumam.
KD 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[a]izsardzibu var nodrosinat: a) valsts vai b) partijas vai organizacijas,
ieskaitot starptautiskas organizacijas, kas kontrol€ valsti vai batisku valsts teritorijas daju”. KD (parstradata versija)
7. panta 1. punkta ir paredzéts papildu nosacijums, proti, “ja tas vélas un spéj nodrosinat aizsardzibu saskana ar

2. punktu” (*2).

KD 7. panta 2. punkta ir noteikts:

“Aizsardzibu parasti nodrosina, 1. punkta minétajiem daltbniekiem veicot pamatotus pasakumus, lai
noveérstu vajasanu vai smaga kaitéjuma ciesSanu, cita starpa, uzturot efektivu tiesibu sistému, lai atklatu,
apsldzétu un soditu par darbibam, kas veido vajasanu vai smagu kaitéjumu, un pieteikuma iesniedzgjam ir
pieeja $adai aizsardzibal[i].”

Lai gan KD (parstradata versija) 7. panta 2. punkta formuléjums ir lidzigs KD 7. panta 2. punkta formuléjumam,
tas ari nosaka, ka “[a]izsardzibai pret vajasanu vai batisku kaitéjumu jabat efektivai un neierobezotai laika” un ka
personai ir jabut “[pieejai] Sadai aizsardzibai”.

Tadéjadi, ka noradijusi EST:

“[KD] 11. panta 1. punkta e) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar $is direktivas 7. panta 2. punktu, prasita
aizsardziba norada uz tresas valsts, kuras valstspiederiba ir attiecigajai personai, sp&ju noveérst vai

sodit vajasanas darbibas minétas direktivas izpratné (..). Turklat minétais 7. panta 2. punkts attiecas uz
pasakumiem, kas veikti, lai novérstu vajasanas darbibas, ka ari uz efektivas tiesibu sistémas esamibu, kura
lauj atklat, apstdzét un sodit par $adam darbibam.” (1%3)

Tiesa arT apsvéra faktorus, kas ir japarbauda saistiba ar novértéjumu par to, vai ir nodrosinata efektiva aizsardziba
11. panta 1. punkta e) apak$punkta konteksta. Saja saistiba Tiesa noradija:

“Lai secinatu, ka attieciga bégla bailes no vajasanas vairs nav pamatotas, kompetentajam iestadém, nemot
véra [KD] 7. panta 2. punktu un $1bégla individualo situaciju, ir japarbauda, ka attiecigais subjekts vai
subjekti, kas pieskir aizsardzibu $17. panta 1. punkta izpratné, ir veikusi sapratigus pasakumus, lai aizkavétu
vajasanu, tostarp uzturot efektivu tiesibu sistému, lai atklatu, apstdzétu un soditu par darbibam, kas veido
vajasanu, un ka attiecigajam valstspiederigajam bégla statusa atnemsanas gadijuma bdis pieejama Sada
aizsardziba (..).” (**%)

Runajot par jautajumiem, kas butu janovérté, kad tiek lemts par to, vai ir nodrosinata efektiva aizsardziba, nemiet
véra, ka EST lieta Abdulla noradija, ka

189 18. zemsvitras piezime, 39. punkts.

190 18.zemsvitras piezime, 37. punkts.

191 18. zemsvitras piezime, 61. punkts. Sk. arT EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).

922 punkts nozimé KD (parstradata versija) 7. panta 2. punktu.

193 EST, 2021. gads, OA, op. cit. (18. zemsvitras piezime ieprieks), 44. punkts, kura ir atsauce uz EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).
194 EST, 2021. gads, OA, op. cit. (18. zemsvitras piezime ieprieks), 38. punkts, kura ir atsauce uz EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5062854
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5062854
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
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“kompetentajam iestadém ir janovérte, pirmkart, iestazu, parvalzu un drosibas spéku darbibas apstakli

un, otrkart, visas tresas valsts grupas vai organizacijas, kas savas darbibas vai bezdarbibas dé| varétu bat
avots vajasanai, kas vérsta pret personu, kura sanémusi bégla statusu, tai atgrieZoties $aja valsti. Saskana ar
Direktivas 4. panta 3. punktu, kas attiecas uz faktu un apstak|u mainu [novértéjumul, Sis iestades var nemt
VEéra izcelsmes valsts likumus un noteikumus, ka ari veidu, kada tie tiek pieméroti, un to, kada méra saja
valsti tiek nodrosinata cilvéka pamattiesibu ievérosana” (*°°).

Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa lieta MA (Somalija) atsaucas uz lietu Abdulla un noradija, ka EST “ir skaidri
noradijusi, ka aizsardziba ir jaanalizé katra gadijuma atseviski, proti, atziSanas valstij nav jaizskata, vai iestades
atbilst konkrétam standartam visu mérku gadijuma” (2%).

Bitiski, ka EST lieta OA noradija, ka “aizsardziba pret tresa valsti pastavosam vajasanas darbibam |auj secinat, ka
nepastav pamatotas bailes no vajasanas 1 noteikuma izpratné tikai tad, ja ta atbilst prasibam, kas tostarp izriet no
$is direktivas 7. panta 2. punkta” (*7).

Aizsardzibas dalibnieks vai daltbnieki ir minéti KD (parstradata versija) 7. panta 1. punkta. Papildus valstij tie ir
“partijas vai organizacijas, tostarp starptautiskas organizacijas, kas kontrolé valsti vai batisku valsts teritorijas
dalu, ja tas vélas un spéj nodrosinat aizsardzibu”. Tapéc iesp&jams aizsardzibas dalibnieks ir daudznacionala
vara (%8).

EST lieta OA ir arT paskaidrojusi jautajumu par to, vai valstspiederibas valsts aizsardziba 11. panta 1. punkta
e) apaksSpunkta nozimé ir jasaprot ka valsts aizsardziba (*°).

EST atziméja, ka iesniedzéjtiesa bitiba vélgjas noskaidrot,

“vai [KD] 11. panta 1. punkta e) apakspunkts, lasot to kopsakara ar tas 7. panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadejadi, ka iesp&jamais socialais un finansu atbalsts, kuru nodrosina tadi privato tiesibu subjekti ka
attieciga tresas valsts valstspiederiga gimene vai klans, atbilst no Siem noteikumiem izrietoSajam
aizsardzibas prasibam, un vai $ads atbalsts ir atbilstoss, lai novértétu valsts nodrosinatas aizsardzibas
efektivitati vai pieejamibu 3is direktivas 7. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné vai lai saskana ar Sis
direktivas 11. panta 1. punkta e) apakSpunktu, lasot to kopsakara ar tas 2. panta c) punktu, noteiktu, vai
joprojam pastav pamatotas bailes tikt vajatam” (3°°).

EST precizéja, ka aizsardzibai, ko paredz 11. panta 1. punkta e) apaksSpunkts, ir jaspéj noveérst vajasanas darbibas
vai jalauj atklat Sadas darbibas un apsidzét un sodit par $adam darbibam. Tiesa konstatéja, ka:

“Vienkarss socials un finansials atbalsts, kurs ir minéts lGguma sniegt prejudicialu nolémumu un kurs tiek
sniegts attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam, pats par sevi nevar nedz novérst vajasanas darbibas,
nedz atklat, apsidzét un sodit par sadam darbibam un lidz ar to nevar tikt uzskatits par tadu, kas nodrosina
Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apakspunkt3, lasot to kopsakara ar $is direktivas 7. panta

2. punktu, prasito aizsardzibu.” (%)

Ta ka 11. panta 1. punkta e) apakSpunkta minéta aizsardziba ir jalasa kopsakara ar 7. panta 2. punktu, Tiesa
ari noradija, ka “no ta izriet, ka $ddam socialajam un finansialajam atbalstam nav nozimes, novértéjot valsts
nodrosinatas aizsardzibas efektivitati vai pieejamibu [KD] 7. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratne” (>2).

Tiesa uzsvéra, ka “vienkarsas ekonomiskas gratibas principa neietilpst “vajasanas” jedziena [KD] 9. panta izpratng,
[idz ar to S$adam socialam un finansialajam atbalstam, kura mérkis ir novérst Sadas gritibas, principa nebdtu
jaietekme valsts aizsardzibas pret vajasanas darbibam pietiekamibas vértéjums” (2%).

Saistiba ar jautajumu par to, vai klani var “sniegt art aizsardzibu drosibas veida” un vai “$ada aizsardziba var tikt
nemta véra, lai parbaudttu, vai valsts nodrosinata aizsardziba atbilst prasibam, kas tostarp izriet no [KD] 7. panta
2. punkta”, EST atgadinaja, ka,

195 EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).
96 Apelacijas tiesa (Court of Appeal, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2018. gads, MA (Somalija), op. cit. (25. zemsvitras piezime ieprieks), 53. punkts.
197 EST, 2021. gads, OA, op. cit. (18. zemsvitras piezime ieprieks), 60. punkts.

198 EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime); Augsta tiesa (High Court, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2000. gada 22. novembra
spriedums, R pret Special Adjudicator ex parte Azizi, CO/3493/2000 (nav pazinots), 15. punkts.

199 EST, 2021. gads, OA, op. cit. (18. zemsvitras piezime ieprieks).
20018, zemsvitras piezime, 40. punkts.
20118, zemsvitras piezime, 46. punkts.
20218, zemsvitras piezime, 48. punkts.

20318, zemsvitras piezime, 49. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/994.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5062854
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5062854
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“lai noteiktu, vai bégla bailes no vajasanas vairs nav pamatotas, aizsardzibas sniedzéjs vai sniedzéji, uz

kuru pamata tiek vértétas faktiskas apstak|u izmainas izcelsmes valsti, saskana ar $is direktivas 7. panta

1. punkta a) un b) apak$punktu ir vai nu pati valsts, vai ar1 partijas vai organizacijas, ieskaitot starptautiskas
organizacijas, kas kontrolé valsti vai batisku valsts teritorijas daju” (2°4).

lesniedzéjtiesa lieta OA ari jautaja EST,

“vai tada sociala un finansiala atbalsta esamiba, kuru sniedz attieciga tresas valsts valstspiederiga gimene
vai klans, tomér var tikt nemta vér3, lai saskana ar [KD] 11. panta 1. punkta e) apakspunktu, lasot to
kopsakara ar tas 2. panta c) punktu, noteiktu, vai joprojam pastav pamatotas bailes no vajasanas” (2%).

Tiesa paskaidroja, ka “[i]nterpretacija, saskana ar kuru $aja tresa valsti esosa aizsardziba var izslégt pamatotas
bailes tikt vajatam pat tad, ja ta neatbilst Sim prasibam, varétu apdraudét [7. panta 2. punkta] noteiktas minimalas
prasibas” (2%).

Nobeiguma EST atkartoja, ka

“iespéjamais socialais un finansu atbalsts, kuru nodrosina tadi privato tiesibu subjekti ka attieciga tresas
valsts valstspiederiga gimene vai klans, neatbilst no Siem noteikumiem izrietoSajam aizsardzibas prasibam
un tapéc tas nav atbilstoss, lai novértétu valsts nodrosinatas aizsardzibas efektivitati vai pieejamibu

[KD] 7. panta 1. punkta a) apaksSpunkta izpratné vai lai saskana ar minétas direktivas 11. panta 1. punkta

e) apaksSpunktu, lasot to kopsakara ar tas 2. panta c) punktu, noteiktu, vai joprojam pastav pamatotas bailes
tikt vajatam” (297).

3.1.4. Vaiir kads cits pamats pamatotam bailém no vajasanas?

Kad ir noteikts, ka vairs nepastav apstakli, uz kuru pamata tika pieskirts bégla statuss, tad atkariba no attiecigas
personas personigas situacijas, ka EST ir noradijusi lieta Abdulla, var bt nepiecieSams parbaudit, “vai pastav citi
apstakli, kas pamato to, ka [ieintereséta persona] varétu pamatoti baidities no vajasanas”. Tikai tad, ja atbilde uz
$o jautajumu ir negativa, drikst izbeigt bégla statusu (2°8).

Tapéc minéta parbaude “ir saistita ar vértéjumu, kas analogs tam, kurs tiek veikts, parbaudot sakotnéjo
pieteikumu pieskirt bégla statusu” (°). Sajas divas parbaudes stadijas “vértéjums attiecas uz vienu un to pasu
jautajumu, vai apstak|i veido vai neveido tadus draudus, ka attiecigajai personai, nemot véra tas individualo
situaciju, var bt pamats baidities no faktiskas vajasanas” (*'°). Attiecigie fakti ir janosaka no jauna, jo faktu
konstatéjumi sakotnéja lémuma, ar ko pieskira bégla statusu, nav saistosi $aja konteksta (21). Jautajums ir, vai ir
jebkadi citi iemesli nakotné baidTties no vajasanas.

Neraugoties uz minéto, jaatzimé, ka dazos apstak|os vésturiskais stavoklis var bt relevants nakotnes riska
novértésana. KD (parstradata versija) 4. panta 4. punkta ir noteikts:

“Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam, (..) ir nopietna
norade uz pieteikuma iesniedzéja pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku
kaitéjumu, ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka $ada vajasana vai batisks kaitéjums netiks atkartoti.”

EST lieta Abdulla aplikoja KD 4. panta 4. punktu, kas ir identisks KD (parstradata versija) 4. panta 4. punktam.
Runajot par to, ka béglis atsaucas uz jaunu pamatu vajasanai, Tiesa konstatéja, ka:

— Direktivas 4. panta 4. punkts, kura saistiba ar pieradijumu spéku ir norades uz vajasanas darbibu vai
iepriekseju vajasanas draudu apmeéru, var bt piemérojams tad, ja kompetentas iestades ir paredzejusas
atcelt bégla statusu saskana ar Direktivas 11. panta 1. punkta e) apaksSpunktu un ja ieintereséta persona,

20418, zemsvitras piezime, 52. punkts, kura ir atsauce uz EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).
205 EST, 2021. gads, OA, op. cit. (18. zemsvitras piezime ieprieks), 54. punkts.

20618, zemsvitras piezime, 62. punkts.

207 18. zemsvitras piezime, 63. punkts.

208 EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime). Sk. arT Var$avas Regionalas administrativas tiesas (Wojewddzki Sqd Administracyjny
w Warszawie, Polija) 2010. gada 21. decembra spriedumu, V SA/Wa 383/10 (kopsavilkums anglu valoda).

203 EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime); EST, 2021. gads, OA, op. cit. (18. zemsvitras piezime ieprieks), 37. un 61. punkts.
210 EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).

21 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2011. gada 22. novembra spriedums, 10 C 29.10, DE:BVerwG:2011:221111U10C29.10.0,
20. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5062854
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/V_SA_Wa_383_10%20correct.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5062854
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://www.bverwg.de/de/221111U10C29.10.0
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lai pamatotu to, ka pastav pamatotas bailes no vajasanas, atsaucas uz apstakliem, kas nav tie, saistiba ar
kuriem ta tika atzita par bégli;

—  tomeér ta tas parasti varétu bt tikai tada gadijuma, ja vajasanas iemesls atskiras no ta, kas pastavéja
bégla statusa pieskirSanas bridi, un ja pastav vajasanas darbibas vai ieprieksgji vajasanas draudi, kas ir
saistiti ar vajasanas iemeslu, kurs parbaudits $aja stadija. (?*?)

Tapéc 4. panta 4. punkts var bt piemérojams, ja, pieméram, “pirms [pieteikuma iesniedz€ja) sakotnéja
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma vins cieta no vajasanas vai vajasanas draudiem, kas Tstenoti $1 cita iemesla
dél, bet uz kuriem vins$ tolaik neatsaucas”, un/vai ja “vin$ cieta no vajasanas vai vajasanas draudiem minéta
iemesla dé| péc aizbrauk$anas no izcelsmes valsts un ja So vajasanas darbibu vai vajasanas draudu avots ir Sis
iemesls [STvalsts]” (2*3).

EST turpinaja:

Savukart gadijuma, kad béglis, atsaucoties uz to pasu vajasanas iemeslu, kads pastavéja bridi, kad tika
pieskirts bégla statuss, kompetentajas iestadés apgalvo, ka péc faktu, kuru dé| tika pieskirts bégla statuss,
izbeigSanas radas citi fakti, kas saistiti ar bailem no vajasanas si pasa iemesla dé|, veicamais vértéjums
parasti ir saistits nevis ar Direktivas 4. panta 4. punktu, bet gan ar tas 11. panta 2. punktu. (**%)

Ja béglis norada citu vajasanas iemeslu, nevis to, kas tika pienemts sakotnéji, ir janoskaidro, vai ir konstatéti fakti,
kuru dé| uz So personu attiecas “bégla” definicija saskana ar KD (parstradata versija) 2. panta d) punktu.

Seit péc analogijas var minét EST lietu MP, kas gan neattiecas uz starptautiskas aizsardzibas izbeigdanu, bet uz
kvalifikaciju alternativajai aizsardzibai. Tur noteikts:

“apstaklis, ka attieciga persona pagatné ir piedzivojusi savas izcelsmes valsts iestazu istenotu spidzinasanu,
pats par sevi nelauj pamatot tiesibas uz alternativo aizsardzibu bridi, kad vairs nepastav reals risks, ka
nosatisanas atpakal uz $o valsti gadijuma $ada spidzinasana atkartosies” (*°).

Tomeér Tiesa lieta MP ari noradija, ka persona bs tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, ja to ieprieks ir
spidzinajusas tas valsts iestades, pat ja ta vairs nesaskaras ar spidzinasanas risku atgrieSanas gadijuma. Ta tas

ir gadijuma, ja personas “fiziska un psihiska veseliba [tas] piedzivotas spidzinasanas izraisitas traumas dé) $ada
gadijuma varétu batiski pasliktinaties, radot risku, ka [ta] varétu izdarit pasnavibu”. Tomér ir “[japastav realam
riskam], ka [personai tas] valsti varétu tikt tisi liegta Sis spidzinasanas fizisko vai garigo seku arstésanai piemérota
aprape”. Sis “jautajums ir japarbauda valsts tiesai” (226). Tas pats princips, visticamak, bitu piemérojams bégla
statusa iespéjamai atcelSanai apstaklos, kad béglim KD (parstradata versija) 10. panta noteikta iemesla dé| tisi
tiktu liegta mediciniska arstésana saistiba ar iepriekséjas vajasanas sekam.

Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), atsaucoties uz ieprieks notikusu vajasanu, noradija, ka
“nav pienaciga pamata apgalvot, ka ieprieks pieskirts bégla statuss pats par sevi rada pienémumu, ka atgrieSanas
gadijuma notiks [ECTK] 3. panta minéta slikta izturésanas” (*').

3.2. Vairs nav apstaklu pastavigas dzivesvietas valsti: 11. panta
1. punkta f) apakSpunkts un 2. punkts

Attieciba uz bégliem, kas ir bezvalstnieki, KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta f) apakspunkta ir noteikums,
kas ir lidzvertigs KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta e) apakSpunktam. Talak 8. attéla ir uzskaititi
jautajumi, uz kuriem ir jaatbild pirms bezvalstnieku bégla statusa izbeigSanas saistiba ar to, ka vairs nepastav
apstakli, saskana ar 11. panta 1. punkta f) apakSpunktu kopsakara ar 14. panta 1. punktu.

212 EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime ieprieks).

21324, zemsvitras piezime, 96. un 97. punkts.

21424, zemsvitras piezime, 98. punkts.

215 EST (GC), 2018. gada 24. aprila spriedums, MP pret Secretary of State for Home Department, C-353/16, EU:C:2018:276, 30. punkts.
216 215. zemsvitras piezime, 58. punkts.

27 Apelacijas tiesa (Court of Appeal, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2016. gada 12. februara spriedums, RY (Srilanka) pret Secretary of State for the
Home Department (2016. gads), EWCA Civ 81, 43. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201403&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19951745
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html
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8. attéls. Kritériji bezvalstnieku bégla statusa izbeigSanai saistiba ar to, ka vairs nepastav apstakli agrakas
pastavigas dzivesvietas valsti

N

Vai ir apstakli, kas vairs nepastav?

Vai apstaklu nepastavésana ir “nozimiga un pastaviga rakstura”?

Vai ir kads cits pamats pamatotam bailém no vajasanas?

Vai persona spéj atgriezties agrakas pastavigas dzivesvietas valsti?

Vai ir “neparvarami iemesli, kas izriet no ieprieks veiktas vajasanas”?

Principa 11. panta 1. punkta e) apakSpunkta noteiktais attiecas ari uz So izbeigSanas pamatu, un lasitajiem ir
jaskata 3.1. iedala ieprieks. Lieta El Kott un citi EST ir isuma izskatijusi 11. panta 1. punkta f) apak$punkta ietverto
klauzulu par to, ka vairs nepastav apstakli. 57 lieta attiecas uz apstakliem, kuros bezvalstnieks palestinietis, kurs
bija pametis UNRWA darbibas teritoriju, varétu kvalificeties aizsardzibai ka béglis. Lai gan Tiesa izskatija 12. panta
1. punkta a) apakspunktu, ta mingja ari 11. panta 1. punkta f) apakSpunktu, noradot:

“[KD] 11. panta 1. punkta f) apakSpunkts, aplikots kopsakara ar tas 14. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadejadi, ka attieciga persona izbeidz bat béglis, ja ST persona var atgriezties UNRWA darbibas teritorija,
kura bija tas pastaviga dzivesvieta, jo vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem ta tika atzita [p]ar
bégli” (*8).

Termins “agrakas pastavigas dzivesvietas valsts” apraksta faktisku situaciju. Ka noradijusi Vacijas Federala
administrativa tiesa, bezvalstnieka agrakajai pastavigajai dzivesvietai nav jabat bijusai likumigai (?%°). Lai noteiktu,
ka valsts ir bijusi pastavigas dzivesvietas valsts, pietiek ar to, ka bezvalstnieks $aja valsti nevis pavadijis isu
laikposmu, bet gan ka vina dzive bijusi koncentréta Saja valsti (*2°). Ta pati tiesa noradija, ka tada gadijuma pastav
ari nosacijums, ka $is valsts iestades nedrikst bat veikusas pasakumus, lai izbeigtu Sadu uzturésanos (*2).

Novértéjuma bltu janem véra uzturésanas ilgums attiecigaja valst], tas, cik nesen ta notikusi, un personas saistiba
ar minéto valsti. Bezvalstniekam var bt vairak neka viena agrakas pastavigas dzivesvietas valsts (*22).

Attiecigajai personai ir jaspéj atgriezties agrakas pastavigas dzivesvietas valsti. Saja saistiba ir janovértg, ne tikai
vai ir kluvusi pieejama efektiva aizsardziba pret sakotnéjo vajasanu, bet ari vai béglis spés likumigi iecelot agrakas
pastavigas dzivesvietas valstl. Tas iespéjams gadijuma, ja attiecigajai personai joprojam (vai atkal) ir deriga

218 EST (GC), 2012. gads, El Kott, op. cit. (64. zemsvitras piezime ieprieks), 77. punkts, kura péc analogijas atsaucas uz EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit.
(24. zemsvitras piezime).

219 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2009. gada 26. februara spriedums, BVerwG 10 C 50.07 (kopsavilkums anglu valoda),
BVerwG:2009:260209U10C50.07.0, 31.-33. punkts. Sk. ari Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2014. gada 18. jinija spriedums, M. B., Nr. 362703,
FR:CESJS:2014:362703.20140618, ar ko apstiprinaja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu gadijuma, kad pieteikuma iesniedzéjs apgalvoja,
ka baidas no vajasanas Azerbaidzana, jo péc etniskas izcelsmes ir arménis, ta¢u zemakas instances iestades bija konstatéjusas, ka vinam nav Azerbaidzanas
valstspiederibas, tomér ir Krievijas Federacijas faktiska valstspiederiba, piemérojot $is valsts 1991. gada Likumu par valstspiederibu personam no bijusas
Padomju Savienibas; EASO, EASO praktiska rokasgramata. Kvalificésana starptautiskas aizsardzibas sanemsanai (EASO Practical Guide: Qualification for
international protection), 2018. gada aprilis, 14. lpp.; EASO, KvalificéSana starptautiskds aizsardzibas sanemsanai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize,
2016. gada decembris, 26. Ipp.

220 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2009. gads, BVerwG 10 C 50.07, op. cit. (219. zemsvitras piezime ieprieks).
221 219. zemsvitras piezime, 34. punkts.

222 EASO, Praktiska rokasgramata. KvalificéSana starptautiskas aizsardzibas sanemsanai, op. cit. (219. zemsvitras piezime ieprieks).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20060674
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://www.bverwg.de/de/260209U10C50.07.0
https://www.bverwg.de/260209U10C50.07.0
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029107658
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
https://www.bverwg.de/de/260209U10C50.07.0
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf
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ieceloSanas atlauja, bet ne tad, ja uz to joprojam attiecas spéka esoss izraidiSanas rikojums vai ja ta ir iesniegusi
atpakaluznemsanas pieteikumu, kas ticis noraidits (*3).

3.3. Neparvarami iemesli: 11. panta 3. punkts

KD (parstradata versija) 11. panta 3. punkta ir noteikts iznémums 11. panta 1. punkta e) un f) apakspunkta
noteikumu piemérosanai. Tas ir obligats un paredz, ka 11. panta 1. punkta e) un f) apakspunktu

“nepieméro béglim, kurs var atsaukties uz neparvaramiem iemesliem, kas izriet no ieprieks veiktas
vajasanas, lai atteiktos pienemt valstspiederibas valsts aizsardzibu vai, ja vins ir bezvalstnieks, vina agrakas
pastavigas dzivesvietas valsts aizsardzibu”.

Tadéjadi bégla statusu saglaba, ja béglis var noradit uz neparvaramiem iemesliem saistiba ar ieprieks veiktu
vajasanu. Sis noteikums balstas uz Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas 5. un 6. punktu (2%). 11. panta
3. punkts ir tikai KD (parstradata versija) un nav sakotnéja KD, tapéc neattiecas uz visam dalibvalstim (*%°).

Ta ka nav nekadas EST judikatdras par “neparvaramiem iemesliem”, 11. panta 3. punkta interpretacija noteikti
nav skaidra. Tomér atsauce uz “ieprieks veiktu vajasanu” 11. panta 3. punkta rosina domat, ka tas atskiras no
parastas uz nakotni vérstas pieejas bégu tiesibas, jo ir jakonstaté pasreizéjas bailes no vajasanas. Neparvaramu
iemeslu jedziens attiecas uz ieprieks veiktu vajasanu (?26) un to apvieno ar prognozi par sekam, kas izrietétu no
Sadas vajasanas, ja attiecigajai personai liktu atgriezties sava izcelsmes valsti.

Direktivas 11. panta 3. punkta konteksta ieprieks veikta vajasana, uz kuru palaujas, visticamak, bis vajasana, uz
kuras pamata tika pieskirts bégla statuss. Tomér var bit gadijumi, kad ieprieks veikta vajasana, uz kuru palaujas,
atskiras no tas, uz kuras pamata notika atzisana.

Dalibvalstu judikatira, lai gan attieciba uz So tematu nav galiga, parada, ka valstu tiesas ir risinajusas So
jautajumu. Vacijas Federala administrativa tiesa ir noradijusi, ka, lai piemérotu neparvaramu iemeslu iznémumu,
ir jabat tadam gratibam, kas batiski parsniedz to, ar ko bijusie bégli parasti saskartos, ja tiem liktu atgriezties
izcelsmes valsti. Direktivas 11. panta 3. punkts varétu bit vérsts uz tadu bég|u arkartas psihologisko situaciju, kuri
ir cietusi no seviski smagas vajasanas, kas atstajusi ilgtermina sekas, un attieciba uz kuriem tapéc nav pamatoti
gaidit, ka vini atgriezisies valsti, kura notikusi $ada vajasana, pat ja kops tas ir pagajis ilgs laiks un pat ja apstakli

ir mainijusies (*). Tiesa noradija, ka neparvaramus iemeslus var piesaukt tikai tadi cilveki, kuri cietusi no Tpasi
smagas, pastavigas vajasanas un no kuriem nebitu pamatoti gaidit atgrieSanos valsti, kur ieprieks veikta vajasana.
Nosacijums ir, lai atgrieSanas piederibas valst bGtu nepamatota neparvaramu iemeslu de ().

Psihologiska trauma, kas radusies no agrakas vajasanas, nereti ir faktors, kas janem véra, apsverot, vai ir
piemérojami neparvarami iemesli (22%). Trijas Augsta tiesa ir atsaukusies uz psihologisku traumu saistiba ar
neparvaramiem iemesliem un cita starpa sSaja sakara minéjusi Kanadas lietu, proti, ka neparvaramu iemeslu
klauzulas ietvaros ir jaapsver tas, “cik lielam emocionalam ciesanam tiktu paklauts [béglis]” (3°).

Béglu apelaciju komisija (Francija) liet3, kura tika izskatita pirms KD (parstradata versija) stasanas spéka, apsvéra
neparvaramu iemeslu piemérosanu Iémuma, kas attiecas uz CilieSu bégli, kurs bija cietis no Joti smagas vajasanas
un kura bralis bija miris militarpersonu istenotas spidzinasanas rezultata (*3).

223 Kneebone, S. and O’Sullivan, M., ‘Article 1(C)’, in Zimmermann, A. (ed.), The 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, Oxford
University Press, New York, 2011 (turpmak “Kneebone un O’Sullivan, 1. panta C daja”), 481. Ipp., 88. punkts.

224 Ppilns $o noteikumu teksts ir citéts A papildindjuma “Izraudziti starptautiskie noteikumi”.

25 KD (parstradata versija) neattiecas uz Daniju un Iriju, lai gan 2015. gada Starptautiskas aizsardzibas likuma (Irija) 9. un 11. panta par bégla un alternativas
aizsardzibas statusa izbeigSanu ir izmantots formuléjums, kas ir gandriz identisks KD (parstradata versija) formuléjumam.

226 | ordu palata (House of Lords, Apvienota Karaliste), 2005. gads, R (Hoxha), op. cit. (35. zemsvitras piezime ieprieks), 14. punkts; Kneebone un O’Sullivan,
1. panta Cdala, op. cit. (223. zemsvitras piezime ieprieks), 530. lpp., 199. punkts.

227 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2005. gada 1. novembra spriedums, 1 C 21.04, DE:BVerwG:2005:011105U1C21.04.0,
38. punkts.

228 227. zemsvitras piezime, 37. un 38. punkts.

229 Sk, 6.2.4. iedalu talak teksta, kur sniegta plasaka analize par 16. panta 3. punktu.

230 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2019. gada 15. marta spriedums, P.A.F. (Nigérija) pret International Protection Appeals Tribunal un Minister for Justice and
Equality (2019. gads), IEHC 204, 21. punkts, kura ir atsauce uz Hathaway un Foster, Bégla statusa tiesibas, op. cit. (92. zemsvitras piezime ieprieks), 494. lpp.,

kur citéts Federalas tiesas (Kanada) 2004. gada 12. augusta spriedums, Suleiman pret Kanadu (Minister of Citizenship and Immigration), 2004. gads FC 1125
(2005. gads), 2 FCR 26, 19. punkts.

231 Béglu apelaciju komisija (Commission des recours des réfugiés, Francija), 1999. gada 18. oktobra Iémums, Molina, Nr. 336763. Salidziniet ar Valsts
padomes (Conseil d’état, Francija) 2003. gada 30. jalija spriedumu, Mile X., Nr. 220082, FR:CESJS:2003:220082.20030730 (kura nosprieda, ka Rumanijas
valstspiederiga nebija noradijusi neparvaramus iemeslus, un attaisnoja vinas bégla statusa izbeigsanu).


http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/66/enacted/en/pdf
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
https://www.canlii.org/en/ca/fct/doc/2004/2004fc1125/2004fc1125.html?resultIndex=1
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008181900
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lespéjami iemesli, kadé| persona varétu nevéléties pienemt izcelsmes valsts aizsardzibu, var izrietét no sakotnéjas
vajasanas apstakliem, ka ari no sekam, ko varétu radit atgrieSanas valsti. Apsverams faktors var bit vietéjo
iedzivotaju iespéjama attieksme pret repatriantu. Pieméram, Badenes-Virtembergas Augstaka administrativa
tiesa Vacija izskatija lietu par albanu izcelsmes sievieti, kurai bija izbeigts statuss tapéc, ka vina varéja atgriezties
Kosova. Apmierinot vinas apelacijas siidzibu, tiesa néma véra to, ka konflikta laika bijusaja Dienvidslavija So
sievieti izvaroja policists, kamér vina atradas apcietindjuma un bija septitaja gritniecibas ménesl. Rezultata vinai
bija spontanais aborts un tika veikta piespiedu histerektomija; vina cieta no posttraumatiska stresa sindroma

un socialas atstumtibas. Tapat tiesa néma véra sievietes izjusto kaunu un izstumtibu no sabiedribas, ar ko vina
saskartos, ja atgrieztos $aja valsti (2).

Lietd, kas attiecas uz vardarbibas gimené upuri no Albanijas, Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome Belgija
nosprieda, ka, ja agraka vajasana ir bijusi tik smaga, ka personas bailes ir saasinatas lidz tadai pakapei, ka tas
atgrieSanas izcelsmes valstT nav iesp&jama, persona var paturét bégla statusu neatkarigi no apstaklu mainas.

Saja gadijuma sievieti 1997. gada nolaupija brunots virietis, kur$ apdedzinaja vinas labo roku, ko vélak nacas
amputét. Nolaupitajs piespieda So sievieti dzivot kopa ar sevi pamesta maja 17 gadus un regulari vinu izvaroja.
Tiesa noradija, ka S1s saasinatas bailes bitu javerté, nemot véra bégles personigo pieredzi, personas psihologisko
stavokli un fizisko un psihologisko seku smagumu (%33).

Citi tadu neparvaramu iemeslu piemeéri, kas izriet no vajasanas apstakliem, ietver situacijas, kuras bégliem ir
izdevies aizbégt no genocida vai arkartigi vardarbigas izturésanas no to vietéjo iedzivotaju puses, ar kuriem
viniem atgriesanas gadijuma batu jadzivo kopa (**4). Tapat relevanta var blt tuvu radinieku zaudésana vajasanas
rezultata (%), ka ari pieredze nometnés vai cietumos (*%).

Ka minéts ieprieks, KD (parstradata versija) 11. panta 3. punkts atspogulo Konvencijas par bégla statusu 1. panta
Cdalas 5. un 6. punktu. Attieciba uz 1. panta C dalas 5. un 6. punktu UNHCR ir noradijis, ka “[S]a iznémuma mérkis
ir aptvert gadijumus, kuros bégli vai vinu gimenes locekli ir cietusi no nezéligiem vajasanas veidiem, ka dé] nevar
gaidit, ka vini atgriezisies izcelsmes valsti vai agrakas pastavigas dzivesvietas valstt” (23). UNHCR ir noradijis $adus
piemérus:

“nometnés vai cietumos agrak ieslodzitas personas, personas, kas piedzivojusas vardarbibu, ieskaitot
seksualu vardarbibu, pret gimenes locekliem vai bijusas $adas vardarbibas liecinieki, ka ari smagi traumétas
personas. Pienem, ka $adas personas ir cietusas no smagas vajasanas, ari no vietéjo iedzivotaju puses, un
nevar pamatoti gaidit, ka tas atgriezisies” (**).

Starptautiska tiesu prakse rosina domat, ka [emuma pienéméjam saistiba ar neparvaramiem iemesliem bitu
relevanti apsvért personai nodarita nezéligumu, ietekmi uz personas fizisko un garigo stavokli un to, vai s1
pieredze vien bitu neparvarams iemesls, lai personu neatgrieztu uz tas valsti (3°).

Ja vél pastav bailes no vajasanas, jo joprojam pastav apstakli, nav neparvaramu iemeslu. Apvienotas Karalistes
Lordu palata atsaucas uz minéto un noteica, ka ir jaizskata, vai fakti veido pamatu pasreizéjam bailém no
vajasanas, jo tada gadijuma attieciga sieviete un vinas gimene joprojam butu bégli un neparvaramu iemeslu
klauzula nebatu jaapsver (>4°).

Papildu informaciju par neparvaramiem iemesliem alternativas aizsardzibas izbeigSanas konteksta un par
16. panta 3. punktu skatiet 6.2.4. iedala.

232 Badenes-Virtembergas Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Vacija), 2007. gada 5. novembra spriedums, A 6
$1097/05, 24. punkts. Sk. arit Goodwin-Gill un McAdam, Béglis starptautiskajas tiesibas, op. cit. (137. zemsvitras piezime ieprieks), 146. Ipp., un tur citétas
lietas.

233 Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome (RVV/CCE, Belgija), 2017. gada 17. augusta spriedums, Nr. 190.672. Lieta attiecas uz apelacijas stdzibu pret bégla
statusa atteikumu, kuru pamatoja ar uzlabojumiem Albanijas situacija, tacu izbeig$anas konteksta relevanta ir ari “neparvaramu iemeslu” analize.

234 Badenes-Virtembergas Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Vacija), 2007. gads, A 6 S 1097/05, op. cit.
(232. zemsvitras piezime ieprieks), 25. punkts; UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 136. punkts.

25 Goodwin-Gill un McAdam, Béglis starptautiskajas tiesibds, op. cit. (137. zemsvitras piezime ieprieks), 147. Ipp., un tur citétas lietas.

236 | ejassaksijas Augstaka administrativa tiesa (Niedersdchses Oberverwaltungsgericht, Vacija), 2010. gada 11. augusta spriedums, 11 LB 405/08, 57. punkts;
UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras piezime ieprieks), 20. punkts.

7 UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras piezime ieprieks), 20. punkts.

238 UNHCR Study, ‘Daunting prospects minority women: obstacles to their return and integration’, Sarajevo, Bosnia and Herzegovina, April 2000, citéts UNHCR,
Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras piezime ieprieks), 20. punkts.

239 Federalas tiesas Lietu nodala (Federal Court Trial Division, Kanada), 1995. gada 15. februara spriedums, Shahid pret Kanadu (Minister of Citizenship and
Immigration), 28 Imm. L.R (2D) 130, 89 F. T. R. 106 (TD).

240 | ordu palata (House of Lords, Apvienota Karaliste), 2005. gads, R (Hoxha), op. cit. (35. zemsvitras piezime ieprieks), 30.—38. punkts. Lieta attiecas uz
apelacijas iesniedzéju patvéruma pieteikumu izvértéSanu, nevis uz bégla statusa izbeig$anu, bet $7analize ir relevanta ari bégla statusa izbeigSanas
konteksta. Apelacijas iesniedzéji bija divas albanu izcelsmes personas, kas bija cietusas no “Sausminosi” sliktas izturésanas no Serbijas iestazu puses

Kosova, bet situacija Kosova mainijas, pirms vinu prasibas bija galigi izvértétas. Sprieduma ir noradits, ka “viena veida agraka vajasana var novest pie vélak

Tstenotas cita veida vajasanas”, it seviski saistiba ar “ipasi neZéligu un pazemojosu izvaro$anu”, kas novestu pie izstumsanas un noraidijuma sabiedriba, ja

attiecigas personas atgrieztos, un “tada cilvéka cienas kumulativa lieguma, kas (..) tieSam varétu bat pielidzinams vajasanai” (30. un 36. punkts).


http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&Datum=2007-11&Seite=1&nr=9608&pos=17&anz=19
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&Datum=2007-11&Seite=1&nr=9608&pos=17&anz=19
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A190672.AN.pdf
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&Datum=2007-11&Seite=1&nr=9608&pos=17&anz=19
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
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Materiala 4. dala ir aplUkoti bégla statusa izbeigSanas pamati saskana ar KD (parstradata versija) 14. panta
3. punktu. Sai dalai ir tris iedalas, ka noradits 6. tabula.

6. tabula. 4. dalas struktira

ledala Nosaukums Lpp.
4.1 Parskats par 14. panta 3. punktu 49
4.2 IzslégSana: 14. panta 3. punkta a) apakSpunkts un 12. pants 50
4.3 Nepareizi uzraditi vai neuzraditi fakti: 14. panta 3. punkta b) apakSpunkts 51

4.1. Parskats par 14. panta 3. punktu

Direktivas 14. panta 3. punkta a) un b) apakspunkts ir obligati noteikumi, kas attiecas uz tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla statusa atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu to pagarinat, balstoties uz
izslegSanas pamatiem vai tadu nepareizi uzraditu vai neuzraditu faktu dél, kam bégla statusa pieskirsana bijusi
iz8kiro$a nozime (**%).

KD (parstradata versija) 14. panta 3. punkts
Bégla statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla
statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstaté, ka:
a) vins saskana ar 12. pantu bitu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli;

b) bégla statusa pieskirsana izskirosa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem
faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantosanai.

Direktivas 14. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka ir “jakonstaté” a) un b) apaksSpunkta noteiktie pamati bégla
statusa atcelSanai, izbeigSanai vai atteikumam to pagarinat. Tapéc ir jabat pieradijumiem, uz kuriem balstits
Iemums izbeigt vai atcelt bégla statusu vai atteikties to pagarinat. Dalibvalstim ir pienakums pieradit, ka ir izpildTti
attiecigie kritériji ().

Direktivas 14. panta 3. punkta a) un b) apakspunkts ir obligati noteikumi, ka apliecina teksta izmantota istenibas
izteiksmes tagadnes forma. Trijas Augsta tiesa lietd Adegbuyi secinaja, ka Trijas tiesibu akta noteikums, kura
integréts 14. panta 3. punkta b) apakSpunkts, atce] ministra ricibas brivibu saistiba ar bégla statusa atcelSanu uz
$a noteikuma pamata (>43).

21 UNHCR terminologija KD (parstradata versija) 14. panta 3. punkta a) apak3punkts aptver scenarijus, kas ir “anulésana” vai “atcel3ana”, savukart 14. panta
3. punkta b) apakSpunkts aptver scenarijus, kuri ir “anulésana”.

242 ppD (parstradata versija) 44. panta ir noteikts: “Dalibvalstis nodrosina, ka izvértésanu, lai konkrétai personai atnemtu starptautisko aizsardzibu, var uzsakt,
ja tiek konstatéti jauni elementi vai atklajas fakti, kas norada, ka pastav iemesli, lai atkartoti izskatitu vina starptautiskas aizsardzibas pamatotibu.” Sk. arT
7. dalu talak teksta.

23 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2012. gads, Adegbuyi pret Minister for Justice and Law Reform, op. cit. (149. zemsvitras piezime ieprieks), 41. punkts; sk. ari
Valsts tiesas patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija) 2009. gada 8. oktobra spriedumu, M. T., Nr. 701681/09007100.



https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H484.html
http://www.cnda.fr/content/download/62453/560366/version/1/file/CNDA%208%20octobre%202009%20OFPRA%20c.%20T.%20n°%2009007100.pdf
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4.2. IzslegSana: 14. panta 3. punkta a) apakSpunkts un 12. pants

Saskana ar KD (parstradata versija) 14. panta 3. punkta a) apakSpunktu daltbvalstim ir jaatce] vai jaizbeidz bégla
statuss vai jaatsaka to pagarinat, ja péc $a statusa pieskirSanas dalibvalsts konstaté, ka Sis cilveks “saskana ar

12. pantu batu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli”. Konvencijas par bégla statusu

1. panta D, E un F dala (**%) noteiktie izslég$anas pamati ir daléji atspoguloti KD (parstradata versija) 12. panta,
kas ir galvenais noteikums saistiba ar obligatu izslegsanu no bégla statusa (>*°). Tomér 12. panta formul&jums nav
identisks Konvencijas par bégla statusu 1. panta D, E un F dalas formul&jumam (2%5).

Saskana ar 12. pantu ir izslégtas konkrétas personu kategorijas, proti:

e saskana ar 12. panta 1. punkta a) apakspunktu ir izslégtas personas, uz kuram attiecas Konvencijas par
bégla statusu 1. panta D dala un kuras sanem “aizsardzibu vai palidzibu, ko sniedz Apvienoto Naciju
Organizacijas struktdras vai agentiras, iznemot Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu
jautajumos”;

e saskana ar 12. panta 1. punkta b) apakspunktu ir izslégtas personas, par ko “tas valsts kompetentas
iestades, kuras [tas] uzturas, atzinusas, ka [tam] ir tiesTbas un pienakumi, kadi attiecinati uz sis valsts
valstspiederibas turétajiem; vai ari tiesibas vai pienakumi, kas tiem lidzveértigi” (V).

Direktivas 12. panta 2. punkta ir noteikts talak izklastitais.

KD (parstradata versija) 12. panta 2. punkts
Izslégsana

Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem, ja
ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vins izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka
noteikts starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret Sadiem
noziegumiem;

b) vins, pirms vins tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimeé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa
pieskirsanu; Tpasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas Skietami politisku mérku varda, var
atzit par smagiem nepolitiskiem noziegumiem;

c) vins vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO StatGtu
preambula un 1. un 2. panta.

IzslegSana no bégla statusa tapéc, ka persona ir iesaistijusies noziedziga nodarijuma péc atzisanas, ir piemérojama
tikai uz 12. panta 2. punkta a) un c) apakspunkta noteiktajiem pamatiem, uz ko neattiecas laika vai geografiski
ierobeZojumi. Savukart 12. panta 2. punkta b) apaksSpunkts attiecas uz izslégSanu apstaklos, kad persona ir
izdarjusi smagu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms atziSanas par bégli. Tadéjadi Sis izslégSanas

244 Pilnu $o noteikumu tekstu skatiet A papildinajuma “Izraudziti starptautiskie noteikumi”.
245 plagak parizslégdanu no bégla statusa skatiet EASO, Izslégsana, op. cit. (40. zemsvitras piezime ieprieks).

26 |t seviSki runajot par 12. panta 2. punkta b) apak3punkta noradita izslégdanas pamata “smagi nepolitiski noziegumi” darbibas jomu. KD (parstradata versija)
12. panta 2. punkta b) apakspunkts ir plasaks par Konvencijas par bégla statusu 1. panta F dalas b) punktu. Konvencijas 1. panta F dalas b) punkta ir runa
par izslégsanu gadijuma, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka béglis “ir [izdarijis] nopietnu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms uznemsanas
$aja valsti par bégli”. Direktivas 12. panta 2. punkta b) apakspunkts ir plasaks un nosaka, ka “Ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas skietami politisku
mérku varda, var atzit par smagiem nepolitiskiem noziegumiem”. Turklat 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta ir noteikts, ka personas “uznemsana saja
valsti par bégli” nozimé “laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa pieskirsanu”. Plasaku informaciju par atskiribam starp KD
(parstradata versija) 12. pantu un Konvencijas par bégla statusu 1. panta D, E un F dalu skatiet UNHCR, UNHCR piezimes par Eiropas Komisijas priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka personas, kam
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un pieskirtas aizsardzibas saturu (COM(2009) 551, 2009. gada 21. oktobris) (UNHCR comments on the European
Commission’s proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country
nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted (COM(2009)551, 21 October 2009)),
2010. gada 29. jalijs, 12. un 13. Ipp., un UNHCR, UNHCR anotétds piezimes par Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/83/EK par obligatajiem
standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba,
$adu personu statusu un pieskirtdas aizsardzibas saturu (OV L 304, 30.9.2004., 12. Ipp.) (UNHCR annotated comments on the EC Council Directive 2004/83/
EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who
otherwise need international protection and the content of the protection granted (OJ L 304/12 of 30.9.2004)), 2005. gada 28. janvaris, 27. un 28. Ipp.

247 Kopsavilkums. Pilnu analizi par izslégsanas klauzulam KD (parstradata versija) 12. panta skatiet EASO, Izslégsana, op. cit. (40. zemsvitras piezime ieprieks),
2.un 3.dala.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
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pamats var novest pie bégla statusa izbeigSanas tikai tadas situacijas, kad tiek noteikts, ka béglis “batu [bijis]
jaizslédz” statusa pieskirsanas laika.

Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos 2019. gada izskatija KD (parstradata versija) 12. panta

2. punkta c) apaksSpunkta noteikumu par tadu personu izslégsanu, kuras uzskata par vainigam darbibas, kas ir
pretéjas ANO mérkiem un principiem. Sprieduma konstatéja, ka Nigérijas béglis, kurs bija augsta limen' iesaistits
starptautiska cilvéku tirdzniecibas tikla seksualas izmantosanas noliika, bija péc atziSanas par bégli istenojis
darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem. Tadéjadi tiesa apstiprinaja pirmas instances [Emumu par
vina bégla statusa izbeig$anu (2%).

IzslégSana no bégla statusa un alternativas aizsardzibas statusa ir visparigak un padzilinati izskatita EASO,
Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — juridiska analize, 2. izdevums, 2020. gads.

4.3. Nepareizi uzraditi vai neuzraditi fakti: 14. panta 3. punkta
b) apakSpunkts

Tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla statuss ir jaatce| vai jaizbeidz vai jaatsaka ta pagarinasana, “ja
attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstaté, ka (..) bégla statusa pieskirsana izskirosa
nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantoSanai” (14. panta
3. punkta b) apakSpunkts).

Direktivas 14. panta 3. punkta b) apakSpunkta ir paredzéta bégla statusa zaudésana tikai tada gadijumaj, ja
attieciga persona ir nepareizi uzradijusi vai nav uzradijusi faktus, kam bijusi izSkiroSa nozime bégla statusa
pieskirsana. Lai gan EST nav pienémusi nevienu |émumu par 14. panta 3. punkta b) apakspunktu, relevants ir tas
spriedums lieta Bilali. Tas ir relevants, neraugoties uz to, ka lieta attiecas uz alternativas aizsardzibas statusa, nevis
bégla statusa izbeigsanu (>*).

KD (parstradata versija) 19. panta 3. punkta b) apakSpunkts par alternativas aizsardzibas statusa izbeigSanu
atbilst 14. panta 3. punkta b) apakSpunktam, kas attiecas uz bégla aizsardzibas izbeigSanu. Direktivas 19. panta
3. punkta b) apakspunkta formuléjums un struktira atspogulo 14. panta 3. punkta b) apakSpunkta formuléjumu
un struktdru. Tapat ka 14. panta 3. punkta b) apakSpunkta, ari 19. panta 3. punkta b) apakspunkta ir paredzéta
alternativas aizsardzibas statusa zaudésana tikai tad, ja ieintereséta persona nepareizi uzradijusi vai nav
uzradijusi faktus, kuriem |lémuma par $a statusa pieskirSanu bijusi izSkiroSa nozime. Fakti lieta Bilali atskiras no
lietam, kuras ir runa par to, ka faktus nepareizi uzradijis vai nav uzradijis starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs, jo Soreiz faktu klldu bija pielavusi daltbvalsts. Neviena cita KD (parstradata versija) noteikuma nav
skaidri noteikts, ka alternativas aizsardzibas statuss ir jaatnem vai to var atnemt, ja, ka tas ir lieta Bilali, attieciga
statusa pieskirsanas lémums ir pienemts uz kllidainas informacijas pamata un ieintereséta persona nav nepareizi
uzradijusi vai neuzradijusi faktus (**°).

Tomér no sprieduma lieta Bilali k|Gst skaidrs, ka daltbvalstij ir jaizbeidz bégla statuss, ja ta ir pieskirusi So statusu,
lai gan ta pieskirSanas nosacijumi nebija izpildTti, un ir pamatojusies uz faktiem, kuri, ka izradijas vélak, bija
klGdaini, kaut arT attiecigajai personai nevar parmest, ka ta Saja gadijuma bGtu maldinajusi minéto dalibvalsti.

EST lieta Bilali citeja UNHCR Rokasgramatu par proceddrdm un kritérijiem bégla statusa noteiksanai un Vadlinijas
par starptautisko aizsardzibu saskana ar 1951. gada konvenciju un 1967. gada Protokolu par bégla statusu un
noradija:

“Lai gan neviena minétas konvencijas noteikuma nav tiesi paredzéta bégla statusa zaudésana, ja vélak
izradas, ka Sis statuss vispar nebitu bijis japieskir, UNHCR tomér uzskata, ka $ada gadijuma [émums par
bégla statusa pieskirsanu principa ir jaatce).” (**!)

EST minétaja UNHCR Rokasgramatas rindkopa ir runa par to, ko UNHCR sauc par “anulésanu”, t. i., tada bégla
statusa atziSanu par spéka neesosu, kas jau sakotnéji tika pieskirts nepareizi. Taja ir noteikts:

248 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2019. gada 30. augusta spriedums, M. A., 18052314 C+.
249 EST, 2019. gads, Bilali, op. cit. (14. zemsvitras piezime ieprieks).
25014, zemsvitras piezime, 41. punkts.

25114, zemsvitras piezime, 58. punkts.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/166108/1670777/version/1/file/CNDA%2030%20août%202019%20M.%20A.%20n°18052314%20C%2B.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
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“Tomeér var atklaties apstakli, kas norada, ka attiecigajai personai jau sakuma nebija japieskir bégla statuss,
pieméram, ja vélak atklajas, ka bégla statuss ir iegits, nepareizi interpretéjot bitiskos faktus, attiecigajai
personai ir cita valstspiederiba vai tas gadijuma batu bijis japieméro kads no izslégSanas punktiem, ja visi
attiecigie fakti btu bijusi zinami. Sados gadijumos IEmums, ar kuru attieciga persona tika klasificéta ka
béglis, parasti bls jaanulé.” (*?)

Jautajums par anulésanu ir detalizétak aplikots 1.5. iedala ieprieks. Lieta Bilali ir sikak analizéta saistiba ar
apstaklu mainu 3.1.1. iedala un ar alternativas aizsardzibas izbeigSanu 6.2.1. iedala.

Talak 9. attéla ir paraditi divi elementi, kas ir relevanti, piemérojot 14. panta 3. punkta b) apak$punktu. Sie divi
kritériji ir izskatTti nakamajas divas apaksiedalas.

9. attéls. Kritériji 14. panta 3. punkta b) apaksSpunkta piemérosanai

Vai béglis nepareizi uzradija vai neuzradija faktus?

Vai nepareizi uzraditajiem vai neuzraditajiem faktiem bija izSkiroSa nozime bégla statusa
2 pieskirsana?

4.3.1. Vai béglis nepareizi uzradija vai neuzradija faktus?

Runajot par pirmo kritériju, var bat gadijumi, kad nepareizi uzraditi vai neuzraditi fakti atklajas policijas vai
konsulata dokumentos, ar Starptautiskas Kriminalpolicijas organizacijas starpniecibu vai cita starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas laika. Daltbvalstij ir jakonstaté, ka béglis ir nepareizi uzradijis vai nav uzradijis
faktus. Nepareizu uzradiSanu vai neuzradiSanu var konstatét ar objektiviem pieradijumiem, pieméram, pieradot,
ka béglis noraditaja laika neatradas izcelsmes valstl.

Saja konteksta Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautdjumos, pieméram, palavas uz Francijas konsulata
sniegtajiem pieradijumiem par to, ka béglis pretéji savam apgalvojumam nebija dzivojis Cecenija kops 2005. gada.
Tiesa konstatéja, ka ir jauzskata, ka béglis bija apzinati meginajis maldinat tiesu (2°3). Vel kada lieta ta pati tiesa
konstatéja, ka ir nepareizi uzraditi fakti, balstoties uz maldinoSiem pieradijumiem par Butanas valstspiederibu
apstak|os, kuros bégla statuss bija ticis pieskirts saistiba ar bailém no vajadanas Butana (**). Trijas Augsta tiesa
lieta Gashi, kas ir detalizétak aplikota 4.3.2. iedala, konstatéja, ka fakta, ka bégla aizsardzibas pieteikums bija
iesniegts cita valsti, slepSanu varétu uzskatit par nepatiesas vai maldinosas informacijas sniegsanu ().

Direktivas 14. panta 3. punkta b) apakspunkta nav nekadas konkrétas atsauces uz prasibu, ka jabat bijusam
nollkam nepareizi uzradit vai apzinati neuzradit faktus. Dalibvalstu prakse attieciba uz to, vai Sis elements ir
vajadzigs, lai izbeigtu starptautisko aizsardzibu nepareizi uzraditu vai neuzraditu faktu dél, atskiras.

Vacijas Federala administrativa tiesa ir noradijusi, ka noltks maldinat nav vajadzigs (**®). Ari citas Vacijas tiesas
ir noteikusas, ka nav batiski, vai pieteikuma iesniedzéjs apzinajies sakotnéja apgalvojuma nepareizibu un vai
pieteikuma iesniedzgjs ir subjektivi vainojams apstakla neuzradisana ().

252 UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 117. punkts. Nemiet véra, ka termini “anuléts” un “anulésana” nav izmantoti ne KD, ne KD
(parstradata versija).

253 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2009. gads, M. T., Nr. 701681/09007100, op. cit. (243. zemsvitras piezime iepriek3). Sk. arT
Arvalstnieku tiestbu tiesvedibas padomes (RVV/CCE, Belgija) 2020. gada 7. decembra spriedumu, Nr. 245.482, kura atklajas informacija (pieméram,
Facebook profils), kas paradija, ka persona bija stradajusi par kulttras ataseju vairakas véstniecibas un ari Somalijas véstnieciba Ankara (Turcija) laika, kad
ta it ka bija Somalija.

254 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2016. gada 8. aprila spriedums, M. S., Nr. 15031759.

255 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2010. gada 1. decembra spriedums, Gashi pret Minister for Justice, Equality and Law Reform (2010. gads), IEHC 436,

11. punkts. Plasaku analizi par $o spriedumu skatiet 4.3.2. ieda)a talak teksta.

256 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2013. gada 19. novembra spriedums, 10 C 27.12, MN 17,
DE:BVerwG:2013:191113U10C27.12.0.

27 Bavarijas Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof Bayern, Vacija), 2010. gada 18. oktobra spriedums, 11 B 09.30050, 45. punkts; Slésvigas-
Holsteinas Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof Schleswig-Holstein, Vacija), 2012. gada 21. junija spriedums, 1 LB 10/10, 40. punkts.


https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
http://www.cnda.fr/content/download/62453/560366/version/1/file/CNDA%208%20octobre%202009%20OFPRA%20c.%20T.%20n°%2009007100.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a245482.an_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/61457/551884/version/1/file/CNDA%208%20avril%202016%20OFPRA%20n%C2%B0%2015031759%20C%2B.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=191113U10C27.12.0
https://openjur.de/u/486731.html
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Savukart Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos ir noradijusi, ka nollks maldinat ir vajadzigs, lai
izbeigtu starptautisko aizsardzibu nepareizi uzraditu vai neuzraditu faktu dé| (%8), it seviski, ja par iemeslu tiek
izmantota notikusi krap3ana. Turklat lieta Adegbuyi Trijas Augsta tiesa, lai gan nenoradija, ka noliiks maldinat ir
vajadzigs, tomér skaidri atsaucas uz noliku. Tiesa noradija, ka “tai pilniba pietiek” ar to, ka pieteikuma iesniedzéjs
bija iestadém sniedzis nepatiesu un maldinosu informaciju par pases dokumentiem un braucienu, ka ir saikne
starp nepatiesumu un bégla statusa pieskirSanu un ka informacija tika sniegta ar noliku maldinat iestades ().

KD (parstradata versija) 14. panta nav tiesi minéta krapsana, un EST nav tieSi atsaukusies uz krapsanas jautajumu.
Tomeér daZas valstu tiesas, pienemot [émumus par starptautiskas aizsardzibas izbeigSanu, ir atsaukusas uz
krapsanu.

Valsts padome Francija izskatTja situaciju, kura pieteikums, uz ka pamata bija pieskirts bég|a statuss, bija saistits
ar krapsanu. Tiesa konstat€ja, ka Sados gadijumos ir janovérté, vai persona, kas ir tikusi atzita par bégli, balstoties
uz krapnieciskiem pazinojumiem, joprojam var noradit pietiekami ticamus elementus saistiba ar saviem
personigajiem apstakliem un draudiem, kas to, visticamak, skars, ja persona atgriezisies sava valsti, lai ST persona
spétu saglabat bégla statusu (%°).

Lieta, kura béglis papildus savam sekmigajam apgalvojumam, ka ir AzerbaidZanas pilsonis, bija ieprieks iesniedzis
divus citus pieteikumus, izliekoties esam Gruzijas pilsonis, Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos
atsaucas uz krapsanu un atzina krapsanas klatbatni (22).

Ta pati tiesa nosprieda, ka Kosovas valstspiederigais, kurs bija apgalvojis, ka ir ticis vajats sava izcelsmes valsti
laika, kad ving patiesiba dzivoja Sveicé, un kurs rezultata bija sanémis bégla statusu, bija apliecinajis krapniecisku
nolaku (%6?).

Lieta Nz.N. pret Minister for Justice and Equality (>3 Trijas Augsta tiesa konstatéja, ka bégle bija sniegusi nepatiesu
un maldinosu informaciju iestadém par savu vardu, uzvardu, valstspiederibu, izglitibas limeni, apgalvojumu par
vajasanu un to, ka vinai ir darba viza. Tiesa secinaja, ka “[i]r parliecinosi pieradijumi par nepatiesu un krapniecisku
apgalvojumu”, un apstiprinaja lémumu atcelt bégla statusu (?%%).

UNHCR ir skaidri noradijis:

“Gadijumos, kad krapSanu uzskata par pamatu anulésanai, valstu tiesibu aktos un tiesu praksé ir
konsekventi prasita visu tris Sadu elementu klatbGtne:

a) objektivi nepareizi pieteikuma iesniedzeja apgalvojumi;
b) célonsakariba starp Siem apgalvojumiem un bégla statusa noteikSanu un
c) pieteikuma iesniedzeja noliks maldinat.” (%)

4.3.2. Vai nepareizi uzraditajiem vai neuzraditajiem faktiem bija izSkiroSa nozime bégla
statusa pieskirSana?

Saistiba ar otro kritériju 14. panta 3. punkta b) apakSpunkta piemérosanai dalibvalstis ir konstatéjusas, ka ir
objektivi japierada, ka bégla nepareizi uzraditajiem vai neuzraditajiem faktiem bijusi izSkiroSa nozime bégla
statusa pieskirsana. Citiem vardiem sakot, ka tad, ja fakti nebutu uzraditi nepareizi vai nebutu nokluséti, begla
statuss nebdatu ticis pieskirts (%6¢).

Saja saistiba Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautdjumos konstatéja, ka nepatiesajiem apgalvojumiem,

ko bija sniedzis kads paris, kurs bija pieteicies uz starptautisko aizsardzibu, izmantojot nepatiesu identitati, un
kurs bija slépis savu saistibu ar radikalu Islama grupé&jumu un dalibu teroristu darbibu finansésana, bija bijusi
izSkiro$a nozime bégla statusa pieskirsana. Rezultata tiesa apstiprinaja patvéruma iestades IEmumu izbeigt bégla

258 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautdjumos (CNDA, Francija), 2009. gads, M. T., Nr. 701681/09007100, op. cit. (243. zemsvitras piezime ieprieks).
259 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2012. gada novembris, Adegbuyi, op. cit. (149. zemsvitras piezime ieprieks), 42. punkts.
260 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2016. gada 28. novembra spriedums, M. C. B., Nr. 389733, FR:CECHR:2016:389733.20161128.

261 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautdjumos (CNDA, Francija), 2009. gada 24. septembra spriedums, OFPRA pret G., 633282/08013386 (CNDA, Contentieux
des réfugiés — Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, 2009. gads, 20. un 21. Ipp.).

262 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautdjumos (CNDA, Francija), 2019. gada 31. janvara spriedums, M. Z., Nr. 18014132 C+.

263 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2014. gada 27. janvara spriedums, Nz. N. pret Minister for Justice and Equality (2014. gads), IEHC 31.
264 263. zemsvitras piezime, 42. punkts.

25 UNHCR, Piezime par bégla statusa anulésanu, op. cit. (8. zemsvitras piezime ieprieks), 20. punkts.

%6 Augstaka administrativa tiesa (Nejvyssi sprdvni soud, Cehija), 2013. gada 18. aprila spriedums, Nr. 1 Azs 3/2013-27, V. P. pret Ministerstvo vnitra.


http://www.cnda.fr/content/download/62453/560366/version/1/file/CNDA%208%20octobre%202009%20OFPRA%20c.%20T.%20n°%2009007100.pdf
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H484.html
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/156005/1579218/version/1/file/CNDA%2031%20janvier%202019%20M.%20Z.%20n°18014132%20C%2B.pdf
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://iudictum.cz/355/1-azs-3-2013-27
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statusu (%7). Griekijas lieta, kura pieteikuma iesniedzejs sanéma bégla statusu tapéc, ka vins bija irakietis, bet
vélak iesniedza ligumu izlabot vina vecumu un valstspiederibu uz Egiptes valstspiederibu, Neatkariga apelaciju
komiteja konstatéja, ka vins bija uzradijis nepareizus faktus. Ta nosprieda, ka nepareizi sniegtajiem faktiem

bija izSkiroSa nozime bégla statusa pieskirSana, jo vina valstspiederiba un vecums bija |oti batiski faktori vina
bailu novértésana (%%8). Lidzigi Trijas Augsta tiesa konstatéja, ka “saltajiem meliem”, kurus bija izmantojusi divi
pieteikumu iesniedzéji no Nigérijas, bija bijusi “bltiska nozime”, pienemot IEmumu par bégla statusa pieskirsanu.
Tapéc tiesa apstiprinaja bégla statusa atcelSanu ().

Trijas Augstas tiesas agraks Iemums lieta Gashi parada, ka nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem faktiem ir

jabat bijusai izSkirosai nozimei bégla statusa pieskirsana (¥’°). Tiesa konstatéja, ka vardu “izskiro$s” nevajadzétu
interpretét Sauri, un noradija, ka fraze ““izskirosa nozime bégla statusa pieskirsana” ir izmantota t3, lai liktu atcelt
bégla statusu, ja ir skaidrs, ka Iemums to pieskirt nebatu ticis pienemts, ja batu bijusi zinami patiesi un pilnigi
fakti” (27%).

Minétaja lieta Augsta tiesa secinaja, ka

“Sttermina [t. i., “izSkiros$s”] izmantoSana Kvalifikacijas direktivas anglu valodas teksta nav tik precizi
atspogulota citu valodu redakcijas. Faktu nepareiza uzradisana vai neuzradisana, pieméram, francu teksta
ir raksturota ar sadu frazi: “ont joué un role determinant dans la decision d’octroyer le statut de refugié”
[sic]. Attiecigajai frazei italu valodas teksta ir tada pati nozime: “ha costituito un fattore determinante per
l'ottenimento dello status di rifugiato”” (*’?).

Tiesa arT uzsvéra pieteikuma iesniedzéja pienakumu saskana ar KD 4. panta 1. punktu “péc iespé&jas atrak iesniegt
visas sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”. Ta noradija, ka
“lemums pieskirt vai atteikt bégla statusu tiek balstits uz Sadu informaciju” un ka tatad “[a]ttieciga informacija

ir pamats, uz kuru balstoties pienem |lémumu, un tapéc ir “izskirosa”” (*’3). Tiesa secinaja, ka tas, ka pieteikuma
iesniedzéjs neinforméja iestades, ka bija iesniedzis patvéruma pieteikumu Apvienotaja Karalistg, ka bija noradijis
nepatiesu vardu un uzvardu un ka bija uzturé&jies Apvienotaja Karalisté ilgak, neka to ieprieks bija atzinis, visi bija
izSkiroSi faktori bégla statusa pieskirsana. Tapéc tiesa apstiprinaja lEmumu atsaukt bégla statusu uz minétajiem
pamatiem.

Saskana ar noléemumu lieta GashiTrijas Augsta tiesa kada cita liet3, proti, lieta Hussein, konstatéja, ka, ja iestades
batu atklajusas, ka Sudanas valstspiederigais izmantoja nepatiesu identitati, kad iesniedza patvéruma pieteikumu,
vinam bdtu atteikts bégla statuss. Tiesa noteica, ka Sads secinajums bitu izdarits, nemot véra ari paréjos faktus,
ja tie bitu bijusi zinami. Sie fakti bija tadi, ka pretéji vina apgalvojumiem vinam bija Sudanas pase un vin$ bija
sanémis medusménesa vizu, lai ieceotu Apvienotaja Karalisté, tiesi pirms patvéruma meklésanas Trija (77*).

UNHCR ir noradijis, ka, ja nav uzradtti tikai nebatiski fakti, ir ipasi rlpigi jaizsver, vai tiem ir bijusi izSkirosa
nozime (**). Tapat tas ir noradijis:

“Visos gadijumos pieradijumiem, kas vajadzigi statusa anulésanai, ir jabat informacijai, kura ir saistita
ar elementiem, kas bija biitiski sakotnéja pozitivaja izvértéjuma. Sadai informacijai jalauj konstatét, ka
prasibas sakotnéja novertéjuma laika pastaveja pamats atteikumam vai izslégsanai.” (¥’°)

Péc tam, kad ir konstatéts, ka faktu nepareizai uzradiSanai vai neuzradiSanai ir bijusi izskiroSa nozime bégla
statusa pieskirsana, un kad Sis statuss ir atcelts, daltbvalstim nav liegts turpinat izskatit jautajumus, kas saistiti ar
citiem starptautiskas aizsardzibas veidiem.

Tadejadi Trijas Augsta tiesa ir konstatéjusi, ka bégla statusa atcelana nepareizi uzraditu faktu dé| nedrikst liegt
attiecigajai personai “méginat iesniegt jaunu bégla statusa pieteikumu” (?7).

267 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2019. gada 28. junija spriedums, M. T. alias S. et Mme K. épouse T., Nr. 18024910-18024911 C.
Sk. arf Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2009. gads, OFPRA pret G., 633282/08013386, op. cit. (261. zemsvitras piezime ieprieks),
kura patvéruma iesniedzéja nepatiesajiem apgalvojumiem par vina valstspiederibu bija bijusi izskiro$a nozime bégla statusa pieskirsanas Iémuma. Sk.
CNDA, Contentieux des réfugiés, op. cit. (261. zemsvitras piezime ieprieks).

268 Neatkariga apelaciju komiteja (IAC, Griekija), 19. IAC, 2021. gada 23. februara spriedums, Nr. 212103/2021.

269 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2016. gada 29. jdlija spriedums, T.F. (Nigérija) pret Minister for Justice and Equality un citu (2016. gads), IEHC 551, 78., 79. un
87. punkts.

Augsta tiesa (High Court, Trija), 2010. gads, Gashi, op. cit. (255. zemsvitras piezime ieprieks), 25. punkts.

271 255, zemsvitras piezime, 23. punkts.

272 255, zemsvitras piezime, 25. punkts.

273 255. zemsvitras piezime, 24. punkts.

274 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2014. gada 18. marta spriedums, Hussein pret Minister for Justice and Law Reform (2014. gads), IEHC 130, 48. punkts.

UNHCR, Piezime par pieradisanas pienakumu un standartu saistiba ar béglu prasibam (Note on burden and standard of proof in refugee claims), 1998. gada
16. decembris, 9. punkts. Sk. ar1 EASO, Pieradijumu un ticamibas novértéjums kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta: juridiska analize, 2018. gads,
149. lpp.

UNHCR, Piezime par bégla statusa anulésanu, op. cit. (8. zemsvitras piezime ieprieks), 31. punkts.

Augsta tiesa (High Court, Trija), 2010. gads, Gashi, op. cit. (255. zemsvitras piezime ieprieks), 28. punkts.


http://www.cnda.fr/content/download/164301/1659337/version/1/file/CNDA%2028%20juin%202019%20OFPRA%20c.%20M.%20T.%20alias%20S.%20et%20Mme%20K.%20épouse%20T.%20n°s%2018024910-18024911%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H551.html
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H551.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
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Atskirtba no KD (parstradata versija) 14. panta 3. punkta, kas ir obligats, 14. panta 4. punkts ir diskrecionars.
Saskana ar 14. panta 4. punkta a) apakspunktu dalibvalstis var “atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu”,
ja “ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins uzturas”.
Saskana ar 14. panta 4. punkta b) apakSpunktu var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ja “vins

péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariS8anu rada draudus Sis dalibvalsts
sabiedribai”. Tatad 14. panta 4. punkta a) un b) apakspunkta galvenais mérkis ir aizsargat dalibvalsts drosibu un
sabiedribu.

Sadas situacijas un saskana ar tadiem pasiem pamatiem, kadi paredzéti 14. panta 4. punkta a) un b) apak$punkt3,
14. panta 5. punkts atlauj daltbvalstim “izlemt nepieskirt béglim statusu, ja $ads IEmums vél nav bijis pienemts”.
Visbeidzot, 14. panta 6. punkts garanté konkrétas uzskaititas tiesibas, kas izklastitas Konvencijas par bégla statusu
3.,4.,16.,22,,31., 32. un 33. panta3, vai lidzigas tiesibas personam, uz kuram attiecas 14. panta 4. vai 5. punkts,
“ciktal Sadas tiesibas ir spéka dalibvalsti”.

S1 dala attiecas uz prasibam, kas saistitas ar 14. panta 4.—6. punktu, un tas struktdra ir paradita 7. tabula.

7. tabula. 5. dalas struktiira

ledala Nosaukums Lpp.
5.1 14. panta 4.—6. punkts un Konvencija par bégla statusu 55
5.2 “Draudi dalibvalsts drosibai”: 14. panta 4. punkta a) apakSpunkts 58
5.3 “Draudi dalibvalsts sabiedribai”: 14. panta 4. punkta b) apakspunkts 61
5.4 Ricibas briviba nepieskirt bégla statusu: 14. panta 5. punkts 63
5.5 TiesTbas uz konkrétam tiesibam saskana ar Konvenciju par bégla statusu: 64
14. panta 6. punkts

5.1. 14. panta 4.—-6. punkts un Konvencija par bégla statusu

Direktivas 14. panta 4. un 5. punkts atlauj atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, lai aizsargatu
daltbvalsts drostbu un sabiedribu. Tomér 14. panta 4. un 5. punkta piemérosSana nedrikst skart Sis personas
tiesibas uz konkrétam 14. panta 6. punkta minétajam tiesibam, kas ir noteiktas Konvencija par bégla statusu.

KD (parstradata versija) 14. panta 4.—6. punkts
Bégla statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

4. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa,
tiesu vai tiesam Iidzigu iestazu struktira, ja:

a) ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins
uzturas;

b) vins péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada
draudus $is dalibvalsts sabiedribai.

5. Situacijas, kas aprakstitas 4. punkta, dalibvalstis var izlemt nepieskirt béglim statusu, ja Sads [Emums
Vel nav bijis pienemts.
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6. Personas, uz kuram attiecas 4. vai 5. punkts, ir tiesigas sanemt tiesibas, kas uzskaititas Zenévas
konvencijas 3., 4., 16., 22., 31., 32. un 33. pant3, vai lidzigas tiesibas, ciktal Sadas tiesibas ir spéka
dalibvalstT.

Direktivas 14. panta 4. punkta a) un b) apakSpunkta formuléjums péc batibas atbilst Konvencijas par bégla statusu
33. panta 2. punkta formul&jumam, lai gan ir dazas atskiribas. Konvencijas par bégla statusu 33. panta 1. punkts
aizliedz izraidtt vai atgriezt “bégli uz tas valsts robezu, kuras teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta

sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas 1pasas socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem
uzskatiem”, savukart 33. panta 2. punkta ir noteikts talak izklastitais.

Konvencijas par bégla statusu 33. panta 2. punkts

lepriek$€ja noteikuma [izraidisanas aizlieguma] prieksrocibas tomér nevar pieprasit béglis, kuru ir
pamats [pamatots iemesls] uzskatit par bistamu tas valsts drosibai, kura vins atrodas, vai ja vins [ar
galigu spriedumu] ir atzits par vainigu seviski smaga nozieguma izdarisana, kas apdraud Sis valsts
sabiedribu.

Konvencijas par bégla statusu 33. panta 2. punkts attiecas uz izraidiSanas aizlieguma iznémumiem saskana ar
starptautiskajam bég|u tiestbam, savukart KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkta a) apakSpunkts Jauj izbeigt
statusu, kas ir pieskirts béglim saskana ar KD (parstradata versija) noteikumiem, ja “ir pamats [pamatots iemesls]
uzskatit, ka vins$ rada draudus tas dalibvalsts drosibai”. Lidzigi saskana ar 14. panta 4. punkta b) apakspunktu

var izbeigt saskana ar direktivu pieskirto bégla statusu, ja “vins péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski
smaga nozieguma izdarisanu rada draudus $1s daltbvalsts sabiedribai”. Turklat Konvencijas par bégla statusu

33. panta 2. punkta ir minéta “valsts”, savukart KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkta a) un b) apakspunkta
ir minéta “daltbvalsts”.

Ka noradijusi EST lietd M, X un X, 14. panta 4. un 5. punkta minétie apstak|i “bltiba atbilst gadijumiem, kados
daltbvalstis drikst izraidit bégli atbilstosi Sis direktivas 21. panta 2. punktam un [Konvencijas par bégla statusu]
33. panta 2. punktam” (?’8).

KD (parstradata versija) 21. panta 2. punkta ir noteikts talak izklastitais.

KD (parstradata versija) 21. panta 2. punkts
Aizsardziba pret izraidiSanu

Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas [neizraidisanas principa ievérosana] to neaizliedz,
dalibvalstis var izraidit bégli neatkarigi no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, ja:

a) ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins
uzturas; [vai]

b) vins péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada
draudus 31s dalibvalsts sabiedribai.

Jautajums par to, vai KD (parstradata versija) 14. panta 4.—6. punkta noteikumi ir saderigi ar Konvenciju par
bégla statusu un ES Pamattiesibu hartu, tika uzdots EST lieta M, X un X. Tas bija saistits ar trim tiesvedibam divas
dalibvalstis. Pirma lieta attiecas uz kadu virieti no Ceéenijas, kuram bija pieskirts bégla statuss Cehija. P&c tam
vinam tika piemérots brivibas atnemsanas sods uz deviniem gadiem par atkartotiem noziedzigiem nodarijumiem
saistiba ar zadzibu un izspieSanu. Vina bégla statuss tika atcelts, un tika nolemts, ka vinam nevajadzétu pieskirt
alternativo aizsardzibu, jo vins bija notiesats ar galigu spriedumu par seviski smagu noziegumu un atzits par
personu, kas apdraud valsts drosibu. Jautajums, ar ko Cehijas Augstaka administrativa tiesa vérsas pie EST, bija:
“Vai Direktivas [2011/95] 14. panta 4. un 6. punkts nav speka tadél, ka tie ir pretruna [Hartas] 18. pantam, LESD
78. panta 1. punktam un Savienibas tiesibu visparéjiem principiem atbilstosi [Liguma par Eiropas Savienibu]

6. panta 3. punktam?” (¥°)

278 EST (GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 93. punkts.

2799, zemsvitras piezime, 52. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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Otra lieta, kas bija aplikota lieta M, X un X, bija saistita ar Kotdivuaras valstspiederigo Belgija, kuram tika
piemérots dalg&ji nosacits brivibas atnemsanas sods uz 30 ménesiem par apzinatu uzbrukumu un miesas bojajumu
nodarisanu, ierocCa ar asmeni glabasanu bez pamatota iemesla un par aizliegta ieroca glabasanu. Turklat

vinam piesprieda ¢etru gadu cietumsodu cita starpa par nepilngadigas personas izvaroSanu. Nemot véra o
noziedzigo nodarijumu Tpasi smago raksturu un to, ka tie bija atkartoti, vinam atteica bégla statusu un alternativo
aizsardzibu, balstoties uz to, ka vin$ apdraud sabiedribu. Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome uzdeva EST
vairakus jautajumus, tostarp: “Vai [KD (parstradata versija)] 14. panta 5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar

to ir izveidots jauns izsléegSanas no to personu loka, kas atzitas par bégliem, noteikums, kas ir paredzéts sis
direktivas 13. panta un tadéjadi [Konvencijas par bégla statusu] 1. panta A nodala [jauns noteikums izslégsanai
no to personu loka, kas atzitas par bégliem, ka ir paredzéts Sis direktivas 13. panta, un tadéjadi izslégsanai no
Konvencijas par bégla statusu 1. panta A nodalas]?”. Turklat ta jautaja EST, “vai $adi interpretéts [KD (parstradata
versija)] 14. panta 5. punkts ir saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir noteikta
prasiba par atvasinato Eiropas [Savienibas] tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai” (22°).

Tresa lieta attiecas uz Kongo Demokratiskas Republikas valstspiederigo, kuram bija pieskirts bégla statuss Begija
un péc tam piespriests 25 gadu cietumsods par nonavésanu un laupisanu atbildibu pastiprinoSos apstak|os
minétaja daltbvalsti. Bégla statusu atnéma cita starpa tapéc, ka, nemot véra izdarito noziedzigo nodarijumu Tpasi
smago raksturu, vin$ apdraudéja sabiedribu. Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome nositija ari 3o lietu un
uzdeva lidzigus jautajumus, kadus bija uzdevusi par ieprieks€jo lietu, tikai par 14. panta 4., nevis 5. punktu.

Sava sprieduma EST uzsvéra Konvencijas par bégla statusu nozimigumu un noradija, ka,

“lai art ar Direktivu 2011/95 ir izveidota regulativa sistéma, kas ietver dalibvalstim kopigus jédzienus un
kritérijus, kas tadéjadi ir ari Savienibas jeédzieni un kritériji, ta tomér ir balstita uz Zenévas konvenciju un tas
meérkis tostarp ir nodrosinat, lai pilniba tiktu ievérots sis konvencijas 1. pants” (*%1).

Tiesa uzsveéra:

“To, ka personas uzskatiSana par “bégli” [KD (parstradata versija)] 2. panta d) punkta un [Konvencijas par
bégla statusu] 1. panta A nodalas izpratné nav atkariga no formalas atziSanas par bégli, pieskirot “bégla
statusu” $is direktivas 2. panta e) punkta izpratné, turklat apstiprina minétas direktivas 21. panta 2. punkta
noteikumi, saskana ar kuriem “béglis”, ievérojot $aja tiestbu norma paredzétos nosacijumus, var tikt
izraidits “neatkarigi no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav”.” (*?)

Saistiba ar uzdotajiem jautajumiem par 14. panta 4. un 5. punktu Tiesa pauda viedokli, ka, pat ja uz personu
attiecas Sie noteikumi, “Sim personam ir vai tam turpina bat noteiktas [Konvencija par bégla statusu] paredzétas
tiesibas”, kas apstiprina, ka tas ir vai turpina bit bégli cita starpa Konvencijas par bégla statusu 1. panta A dalas
nozimé, neraugoties uz atcelSanu vai atteikumu (%¥3). Tiesa secinaja:

“[KD (parstradata versija)] 14. panta 4.—6. punkts nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka bégla statusa
atcelSanas vai atteikuma pieskirt So statusu dé] tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kurs
atbilst Sis direktivas 2. panta d) punkta, lasot to kopsakara ar tas Il nodalas noteikumiem, noteiktajiem
materialtiesiskajiem nosacijumiem, vairs netiek uzskatits par bégli [Konvencijas par bégla statusu]

1. panta A nodalas izpratné un Iidz ar to vins tiek izslégts no starptautiskas aizsardzibas, kura atbilstosi [ES
pamattiesibu hartas] 18. pantam vinam ir janodrosina, ievérojot minéto konvenciju” (*%4).

Lidzigi attieciba uz 14. panta 6. punktu Tiesa konstatéja:

“[KD (parstradata versija)] 14. panta 6. punkts saskana ar LESD 78. panta 1. punktu un [ES Pamattiesibu
hartas] 18. pantu ir jainterpreté tadejadi, ka, ja dalibvalsts izmanto iespéjas, kas paredzétas $is direktivas
14. panta 4. un 5. punkt3, tai béglim, kurs ir kada no pédéjas minétajas tiestbu normas minétajam
situacijam un kurs atrodas minétas dalibvalsts teritorija, batu japieskir vismaz tiesibas, kas noteiktas
[Konvencija par bégla statusu], uz kuram ir tieSa atsauce Saja 14. panta 6. punkta, ka ari minétaja konvencija
paredzétas tiesibas, kuru Tsteno$anai nav nepieciesama likumiga uzturésanas” (%°).

280 EST (GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 61. punkts.
2819 zemsvitras piezime, 83. punkts.

2829 zemsvitras piezime, 90. punkts.

2839, zemsvitras piezime, 99. punkts.

284 9 zemsvitras piezime, 100. punkts.

2859, zemsvitras piezime, 107. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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Tapéc Tiesa secinaja, ka “Sadi apstiprinata [KD (parstradata versija)] 14. panta 4.—6. punkta interpretacija
nodrosina, ka [Konvencija par bégla statusu] paredzétais minimalais aizsardzibas limenis, ka tas ir prasits LESD
78. panta 1. punkta un [ES Pamattiesibu hartas] 18. pant3, tiek ievérots” (*¢). Tadejadi tika apstiprinata 14. panta
4.—6. punkta spéka esiba saistiba ar LESD 78. panta 1. punktu un ES Pamattiesibu hartas 18. pantu.

Péc EST nolémuma pienemsanas lieta M, X un X Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos izskatija
jautajumu par bégla statusa izbeigSanu ¢ecenu béglim, kam bija piespriests 10 gadu cietumsods par valsts ierédna
apdraudésanu. Sis béglis bija ari publiski atbalstijis terorismu un péc tam notiesats par $aujamierocu nelikumigu
glabasanu. Citeéjot EST spriedumu lieta M, X un X, tiesa apstiprinaja lemumu par vina bégla statusa izbeigsanu, bet
konstatéja, ka bégla statusa izbeigSana saskana ar 14. panta 4. punktu nenozimg, ka persona parstaj bat béglis, jo
bégla statuss ir deklarativs, ka cita starpa noradits [KD (parstradata versija)] 21. apsvéruma, un persona turpina
sanemt noteiktas Konvencija par bégla statusu paredzétas tiesibas, ko interpreté un pieméro, nemot véra ES
Pamattiesibu hartu (%*7).

Péc sis lietas Francijas Valsts padome pienéma EST pamatojumu Cetros citos IEmumos 2020. gada un noteica, ka
Valsts tiesai patvéruma tiesibu jautajumos batu jaizskata Sadas lietas. Valsts padome nosprieda, ka atcelSanas
lietas saskana ar KD (parstradata versija) 14. panta 4. punktu jautajumi, uz kuriem tiesai ir jabalsta savs [emums, ir
pamati statusa atcel$anai, nevis bisana par bégli, jo persona joprojam turpina bat béglis (2%8).

5.2. “Draudi dalibvalsts drosibai”: 14. panta 4. punkta a) apaksSpunkts

Saskana ar KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkta a) apakspunktu dalibvalstis var “atcelt, izbeigt vai atteikt
pagarinat bégla statusu”, ja “ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai,
kura vins uzturas”. Direktivas 14. panta 4. punkta a) apakSpunktam vajadzigie kritériji ir izklastiti 10. attéla.

10. attéls. Kritériji 14. panta 4. punkta a) apaksSpunkta piemérosanai

Pamats [pamatots iemesls]

Draudi tas dalibvalsts drosibai, kura persona uzturas

Direktivas 14. panta 4. punkta a) apakSpunkta minétie apstak|i péc bitibas atbilst bégla izraidiSanas aizlieguma
pirmajam iznémumam, kas noteikts Konvencijas par bégla statusu 33. panta 2. punkt3, t. i., gadijumiem, kuros ir
pamats uzskatit bégli par (paslaik vai nakotné) bistamu uznémeéjvalstij (°). Noteikuma mérkis ir aizsargat pasu
valsti.

Direktivas 14. panta 4. punkta a) apakSpunkta ir fraze “dalibvalsts drosibai”, bet nav plasak izklastita tas nozime.
Tomeér KD (parstradata versija) 37. apsvéruma ir noteikts: “Valsts drosibas un sabiedriskas kartibas jeédziens
attiecas ari uz gadijumiem, kad tresas valsts valstspiederigie ir tadas asociacijas biedri, kas atbalsta starptautisko
terorismu vai kas atbalsta Sadu asociaciju [kas atbalsta starptautisko terorismu, vai atbalsta $adu asociaciju].” KD
(parstradata versija) nav plasak iztirzata “drosibas” definicija.

EST lieta H. T. atzina, ka KD nav definéts ne “valsts drosibas”, ne “sabiedriskas kartibas” jédziens. Minétaja lieta
Tiesa konstaté€ja, ka Sie jédzieni batu jainterpreté, nemot véra to, ka Tiesa interpretéjusi “valsts drosibas” un
“sabiedriskas kartibas” jédzienu, kas minéti Pilsonibas direktivas 27. un 28. panta (**°). Tiesa noteica:

2869 zemsvitras piezime, 111. punkts.
287 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2019. gada 26. jalija spriedums, M. T., Nr. 17053942 C+, 8. punkts.

288 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2020. gada 19. junija spriedums, OFPRA pret M. A.C., Nr. 416032 un 416121 A, FR:CECHR:2020:416032.20200619,
kur 8. punkta ir noteikts, ka iespé&jai atteikt bégla statusa pieskirSanu vai izbeigt $adu statusu, piemérojot L. 711-6. pantu Kodeksa par arvalstnieku
ieceJoSanu un uzturésanos un par tiestbam uz patvérumu (Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA) versija ar jaunakajiem
2019. gada 10. janija grozijumiem), nav nekadas ietekmes uz to, vai attiecigajai personai ir bégla statuss vai ta to saglaba; M. A.B., Nr. 422740 C,
FR:CECHR:2020:422740.20200619, 5. punkts; un M. B.A., Nr. 425231, un M. A.C.B., Nr. 428140 B, FR:CECHR:2020:425231.20200619, 6. punkts (apstiprina
CNDA |[émumu Nr. 17021629).

289 Konvencijas 33. panta 2. punkta pilns teksts ir iek|auts 5.1. iedala ieprieks.
290 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/

EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (2004. gads), OV L 158, 77. Ipp., kas grozita ar (konsolidéta versija) Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvieto$anos Savieniba (kodificéta redakcija).


http://www.cnda.fr/content/download/166107/1670774/version/1/file/CNDA%2026%20juillet%202019%20M.%20T.%20n°17053942%20C%2B.pdf
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/416032
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/422740
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/425231
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042074648?init=true&page=1&query=428140&searchField=ALL&tab_selection=all
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
http://data.europa.eu/eli/reg/2011/492/2019-07-31
http://data.europa.eu/eli/reg/2011/492/2019-07-31
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“Lai gan [Pilsonibas] direktivas mérki atskiras no [KD] mérkiem un lai gan dalibvalstis saskana ar to
vajadzibam, kuras katra dalibvalsti un laika perioda var atskirties, var brivi noteikt sabiedriskas kartibas
un valsts drosibas prasibas (..), tas tomér nemaina to, ka aizsardziba, ko sabiedriba vélas pieskirt savam
pamatinteresém, nevar bat atskiriga atkariba no 3is intereses apdraudosas personas statusa.” (*%)

EST atziméja, ka ta ieprieks bija nospriedusi, ka “sabiedriskas kartibas” jedziens Pilsonibas direktivas 28. panta
3. punkta

“ietver dalibvalsts iek$&jo drosibu un tas aréjo drosibu (..) un ka tadéjadi nopietns valsts iestazu un dienestu
darbibas apdraudéjums, ka ari iedzivotaju izdzivo$ana [izdzivoSanas apdraudéjums], tapat ka ar&jo attiecibu
vai tautu mierigas lidzaspastavésanas bitiska traucéjuma risks vai ari militaro intereSu apdraudéjums var
ietekmet valsts drosibu” (3%2).

EST ar atziméja, ka bija ieprieks noteikusi, ka “sabiedriskas kartibas” jeédziens Pilsonibas direktivas 27. un
28. panta nozimg, ka “papildus sabiedriskiem traucéjumiem, ko rada jebkurs likumparkapums, pastav faktisks,
attiecigaja bridi esos$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresem” (23).

EST izskatija jautajumu par draudiem valsts drosibai un sabiedriskajai kartibai patvéruma tiesibu konteksta lieta
Komisija pret Poliju, Ungariju un Cehijas Republiku (>*%). Lieta attiecas uz Polijas, Ungarijas un Cehijas atbilstibu
Padomes LEmumam (ES) 2015/1601 un Lémumam (ES) 2015/1523 (“parcelsanas lemumi”) (). Tie tika pienemti,
reagéjot uz “arkartas situaciju, ko raksturo péksns treso valstu valstspiederigo pieplidums” Griekija un Italija
2015. gada (**%).

EST sava sprieduma izdarfija vairakus secinajumus par daltbvalstu pienakumiem saistiba ar lEmumiem, kas attiecas
uz valsts drosibas un sabiedriskas drosibas apsvérumiem, parvietoSanas lEmumu un patvéruma tiesibu konteksta.
Lai gan KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkta a) apakSpunkta ir runa par bégla statusa atcelSanu, izbeigsanu
vai atteikumu to pagarinat, ja ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka béglis apdraud dalibvalsts drosibu, EST
spriedums vienalga lieti noder, jo sniedz noradijumus par terminiem “valsts drosiba” un “sabiedriska kartiba”
patvéruma konteksta. It seviski EST uzsvéra: “Sabiedriskas kartibas un valsts drosibas uzturésanas prasibu
tvérumu neviena daltbvalsts nevar noteikt vienpuséji bez Savienibas iestazu kontroles.” (**7)

Tiesa ari lietderigi nodalija jedzienus “pamatots iemesls” un “nopietns iemesls” valsts drosibas Iemumu
konteksta. Ta atziméja, ka 14. panta 4. punkta a) apakSpunkta ir skaidri minéts “pamatots iemesls”. Turklat
sprieduma uzsvéra atskirtbu starp draudiem valsts drosibai un sabiedriskajai kartibai, no vienas puses, un jau
izdarttu smagu noziegumu vai smagu nepolitisku noziegumu, kurs ir izdarits arpus patvéruma valsts, pirms
ieintereséta persona tika uznemta par bégli, no otras puses. Saja saistiba EST konstatéja, ka:

“Ta ka ta dévétajiem “pamatotajiem” iemesliem uzskatit, ka konkrétas parcelsanas dalibvalsts teritorija
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs rada “draudus valsts droSibai vai sabiedriskajai
kartibai” (..), ir jablt “pamatotiem”, nevis “nopietniem” un ta ka tie obligati neattiecas uz jau izdaritu
smagu noziegumu vai smagu nepolitisku noziegumu, kurs ir izdarits valsti, kas nav patvéruma valsts,
pirms ieinteresétas personas uznemsanas bégla statusa, bet prasa vienigi pieradijumus par “draudiem
valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai”, Sie iemesli neparprotami atstaj plasaku novértéjuma brivibu
parcelS$anas dalibvalstim neka nopietni iemesli piemérot tiestbu normas attieciba uz izslégsanu, kas ir
paredzéetas Direktivas 2011/95 12. un 17. panta.” (%)

Balstoties uz $o spriedumu, varétu skist, ka daltbvalstim ir plasaka ricibas briviba, nosakot, vai persona rada
“draudus valsts drosibai”, tostarp saskana ar 14. panta 4. punktu, neka bitu gadijuma, kad dalibvalsts lemtu par
to, vai ir nopietni iemesli piemérot izslegSanas noteikumus.

It seviski EST noradija, ka

291 EST, 2015. gada 24. junija spriedums, H. T. pret Baden-Wiirttemberg, C-373/13, EU:C:2015:413, 77. punkts.
292 291. zemsvitras piezime, 78. punkts.

29 291. zemsvitras piezime, 79. punkts.

24 EST, 2020. gads, Komisija pret Poliju, Ungariju un Cehijas Republiku, op. cit. (13. zemsvitras piezime ieprieks).

295 padomes Lémums (ES) 2015/1523 (2015. gada 14. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un Griekijas laba,
un Padomes Lémums (ES) 2015/1601 (2015. gada 22. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasdkumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un Griekijas
laba.

2% | amums (ES) 2015/1601, 1. apsvérums, citéts EST sprieduma, 2020. gads, Komisija pret Poliju, Ungariju un Cehijas Republiku, op. cit. (13. zemsvitras piezime
ieprieks), 8. punkts.

297 EST, 2020. gads, Komisija pret Poliju, Ungariju un Cehijas Republiku, op. cit. (13. zemsvitras piezime ieprieks), 146. punkts.

2% 13. zemsvitras piezime, 156. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9120118
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
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“jédziens “draudi valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai” Lemumu 2015/1523 un 2015/1601
[parvietoSanas Iemumi] (..) tiestbu normu izpratné ir jainterpreté plasak, neka tas ir interpretéts judikatdra
attieciba uz personam, kuram ir tiesibas uz brivu parvieto$anos. Sis jédziens tostarp var aptvert potencialus
draudus valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai” (>°).

Saskana ar spriedumu lietd M, X un X Cehijas Augstaka administrativa tiesa noteica, ka valsts drogibu var
apdraudet tikai loti nopietna riciba, kas tiesi vai netiesi apdraud valsts neatkaribu, pienakumu izpildi, integritati
vai konstitucionalo kartibu. Tiesas minétie piemeéri bija spiegosana, militara sabotaza un teroristu darbibas. Ta
konstatéja, ka parasti noziegumi, pat ja ietilpst Tpasi smagu noziegumu kategorija, pasi par sevi nevar apdraudét
valsts drosibu (3°°).

Lieta, par kuru Iémums tika pienemts pirms EST sprieduma lieta Komisija pret Poliju, Ungdriju un Cehijas
Republiku, Austrijas Augstaka administrativa tiesa noteica, ka saistiba ar jautajumu par to, vai béglis apdraud
daltbvalsts drosibu, ir janovérté bégla visparéja uzvediba. Tiesa konstatéja, ka personai nav obligati jabat
sanémusai notiesajosu spriedumu, lai $ada izvértéjuma vinu atzitu par draudu. Minétaja lieta tiesa konstatéja, ka
patvéruma iestadei bltu péc savas iniciativas janovérté, vai radikalas islama asociacijas loceklis, kas vada moseju,
kura saskana ar policijas zinojumiem gados jauni cilvéki tiek radikalizéti, apdraud uznémeéjvalsts drosibu (3°1).

Francija Valsts padome konstat€ja, ka tas vien, ka persona ir ieklauta valsts uzskaité ka persona, kas tiek mekléta,
lai noverstu nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, pats par sevi nenozimég, ka persona atbilst 14. panta

4. punkta a) apakspunkta noteiktajiem kritérijiem. Ta vieta ta konstatgja, ka ir jaisteno izmeklésanas process

un jaapkopo visa relevanta informacija, kas ir iekSlietu ministra riciba un ko tiesa varétu izmantot, lai sniegtu
pieradijumus par apstakliem un iemesliem, kadé| $1 persona ir uzskaité (32).

Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos apstiprinaja IEmumu izbeigt bégla statusu fundamentalistam
un spredikotajam, balstoties uz to, ka vins rada draudus valsts droSibai. Saskana ar Francijas terorisma
apkaros$anas un izlikoSanas dienestu riciba esoso informaciju vin$ uzstajas ar radikalam runam un bija saistits ar
teroristu finansésanas darbitbam (3%).

Kada cita Francijas lieta Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos apstiprinaja Iemumu izbeigt bégla statusu
vairakkartéjam likumparkapéjam, kas 3 gadu laika bija izdarijis vairak neka 70 noziedzigu nodarijumu. Tiesa
konstatéja, ka ir nopietns pamats vinu uzskatit par draudu valsts drosibai un sabiedribai. Atrodoties cietuma,
vins izradija pazimes, ka atbalsta dZihadistu terorismu. Turklat pret citiem apcietinatajiem vérsta vina aktiva un
draudiga prozelitisma rezultata dazi no viniem lGdza parsatisanu uz citiem cietumiem. Vins izdarija nemitigus
verbalus un fiziskus uzbrukumus cietuma darbiniekiem un regulari pauda atbalstu organizacijai “Islama

valsts” (304).

Savukart Griekija lieta par bégli, kuram bija piespriests piecu ménesu cietumsods par narkotiku lietoSanu,
Neatkariga apelaciju komiteja nosprieda, ka persona ir notiesata par “narkotiku apgadi un turésanu tikai savai
lietoSanai”, nevis to nelikumigai tirdzniecibai. Nemot véra minéto, komiteja neuzskatija, ka vina riciba apdraud
valsts drosibu, un noteica, ka Sis noziedzigais nodarijums nekada veida nav saistits ar valsts drosibas jautajumu
raksturu un nopietnibu (3%).

29913, zemsvitras piezime, 157. punkts. Pla3ak par drosibu Pilsonu tiesibu direktivas (Direktiva 2004/38/EK) konteksta sk. EST (GC) 2018. gada 2. maija
sprieduma, K. pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie un H. F. pret Belgische Staat, apvienotas lietas C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296; EST
2017. gada 4. aprila sprieduma, Fahimian pret Bundesrepublik Deutschland, C-544/15, EU:C:2017:255, 40. punkts; un EST 2019. gada 12. decembra
sprieduma, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid pret E. P., C-380/18, EU:C:2019:1071, 29. un 32. punkts.

300 Aygstaka administrativa tiesa (Nejvyssi spravni soud, Cehija), 2020. gada 23. aprila spriedums, M. pret Ministerstvo vnitra, Nr. 5 Azs 189/2015-127.
301 Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof, Austrija), 2019. gada 4. aprila spriedums, Ro 2018/01/0014, AT:VWGH:2019:R02018010014.J00.

302 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2019. gada 30. janvara spriedums, OFPRA pret M. A.C.B., Nr. 416013 A, FR:CECHR:2019:416013.20190130,
18. punkts.

303 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2018. gada 28. septembra spriedums, M. K., Nr. 17021629 C+. So [Emumu apstiprinaja Valsts
padome (Conseil d’état, Francija), 2020. gads, M. B. A., Nr. 425231, un M. A.C.B, Nr. 428140 B, op. cit. (288. zemsvitras piezime ieprieks).

304 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautadjumos (CNDA, Francija), 2018. gada 31. decembra spriedums, M. O., Nr. 17013391, 18. punkts.
305 Neatkariga apelaciju komiteja (IAC, Griekija), 3. IAC, 2020. gada 26. novembra spriedums, Nr. 7591/20.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9937063
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189542&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4259023
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221510&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20166799
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
https://www.vwgh.gv.at/rechtsprechung/aktuelle_entscheidungen/2019/ro_2018010014.html?0
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-01-30/416013
http://www.cnda.fr/content/download/148188/1501548/version/1/file/CNDA%2028%20septembre%202018%20M.%20K.%20n°17021629%20C%2B.pdf
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/425231
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042074648?init=true&page=1&query=428140&searchField=ALL&tab_selection=all
http://www.cnda.fr/content/download/152522/1544516/version/1/file/CNDA%2031%20décembre%202018%20GF%20M.%20O.%20n°17013391%20R.pdf
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5.3. “Draudi dalibvalsts sabiedribai”: 14. panta 4. punkta
b) apaksSpunkts

KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkta b) apakspunkts lauj izbeigt bégla statusu, ja béglis “péc notiesasanas
ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada draudus $is dalibvalsts sabiedribai”. Direktivas
14. panta 4. punkta b) apakspunkts ir diskrecionars.

Talak 11. attéla ir izklastiti kritériji 14. panta 4. punkta b) apakSpunkta piemérosanai.

11. attéls. Kritériji 14. panta 4. punkta b) apakspunkta piemérosanai

Notiesats par seviSki smaga nozieguma izdarisanu
Notiesats ar galigu spriedumu

Drauds dalibvalsts sabiedribai

Atskirtba no 14. panta 4. punkta a) apakSpunkta, lai bitu piemérojams 14. panta 4. punkta b) apaksSpunkts,
attiecigajam béglim ir jablt notiesatam ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu (3°).
Nepietiek ar vairakiem notiesajosiem spriedumiem par mazak smagiem noziegumiem (3%).

EST lieta Ahmed, lai gan ta attiecas uz KD (parstradata versija) 17. panta 1. punkta b) apakspunktu par izslégSanu
no alternativas aizsardzibas tapéc, ka sanémeéjs ir “izdarijis smagu noziegumu”, tomér noder, lai palidzétu izprast
faktorus, kas ir jaizskata, lemjot par to, vai persona ir notiesata par “seviski smaga nozieguma izdarisanu”, kas
minéta 14. panta 4. punkta b) apakSpunkta (3°).

EST noradija, ka, tapat ka “smaga nozieguma” jédziens 17. panta 1. punkta b) apakspunkta, “seviski smaga
nozieguma” jédziens KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkta b) apakSpunkta “sSaja direktiva nav definéts; taja
nav ari skaidru norazu uz valsts tiestbam $1jédziena jégas un piemérojamibas noteiksanai” (3%).

Tiesa konstatéja, ka, novértéjot nozieguma smagumu, nevar “[pamatoties] vienigi uz sodu, kads saskana ar sis
dalibvalsts tiesibam ir paredzéts par attiecigo noziegumu” (3°). Ta vieta Tiesa uzsveéra, ka: “Valsts kompetentajai
iestadei vai tiesai, kas lemj par [So jautajumul, ir jaizvérté attieciga parkapuma smagums, veicot pilnigu parbaudi
attieciba uz visiem apstakjiem konkrétaja gadijuma.” (3*)

Veicot So individualizéto vértéjumu, dalibvalsts var nemt véra Sadus kritérijus: “attieciga nodarijuma raksturu,
nodarito kaitéjumu, kriminalvajasanas uzsaksanai izmantotas procediras veidu, paredzéta soda raksturu, un (..)
vai arf lielaka dala tiesu attiecigo nodarijumu uzskata par smagu noziegumu” (312). Papildu analizi par lietu Ahmed
skatiet 6.3.2. iedala.

Austrijas Augstaka administrativa tiesa atbilstigi spriedumam lieta Ahmed noteica Cetrus kumulativus
nosacijumus, kam ir jaizpildas, pirms var izbeigt bégla statusu saskana ar 14. panta 4. punkta b) apakspunktu:

béglim jablt izdarTjusam seviski smagu noziegumu;

béglim ir jablt notiesatam ar kriminaltiesas galigu IEmumu;

béglim ir jaapdraud sabiedriba; un

draudiem uznéméjvalstij ir jabat nozimigakiem par bégla aizsardzibas interesém.

i

306 |migracijas apelaciju tiesa (Immigration Appeal Tribunal, Apvienota Karaliste), 2005. gada 7. februara spriedums, SB (izbeigsana un izslégsana), Haiti
(2005. gads), UKIAT 36, 70. punkts (saistiba ar Konvencijas par bégla statusu 33. panta 2. punktu).

307 306. zemsvitras piezimé minétais spriedums, kura noteikts, ka “nepietiek tikai ar nelabojamu noziedzibu un draudiem sabiedribai”.
308 EST, 2018. gads, Ahmed, op. cit. (12. zemsvitras piezime ieprieks).

309 12. zemsvitras piezime, 33. un 34. punkts.

31012, zemsvitras piezime, 58. punkts.

31112, zemsvitras piezime, 58. punkts. Sk. arT EST, 2020. gads, Komisija pret Poliju, Ungadriju un Cehijas Republiku, op. cit. (13. zemsvitras piezime ieprieks),
159. punkts, kur atkartoti noradits, ka Sados gadijumos ir javeic “visu konkrétaja gadijuma pastavoso apstak|u visaptveross vértéjums”.

312 EST, 2018. gads, Ahmed, op. cit. (12. zemsvitras piezime ieprieks), 56. punkts.


https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/38166/2005_ukiat_00036_sb_haiti.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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Tiesa turpinaja, noradot, ka par seviski smagiem var uzskatit tikai tadus noziedzigus nodarijumus, kas objektivi
parkapj seviski nozimigas likumigas intereses. Ka pieméri tika noradita slepkaviba, izvarosana, vardarbiga
izturésanas pret bérnu, narkotiku tirdznieciba un brunota laupiSana. Tiesa ari minéja, ka ir javeic individuals
vertejums (313).

Trijas Augsta tiesa izskatija jautajumu par seviski smagu noziegumu lieta Morris Ali (3**). Minétaja lieta bégla
statuss bija atcelts tapéc, ka béglis péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smagu noziegumu radija
draudus valsts sabiedribai. AtcelSanas véstulé bija noradits, ka vinam ir piespriests 18 ménesu cietumsods par
kreka pardosanu/piegadi par neoficialo tirgus cenu 70 EUR apméra. Lemuma atcelt vina statusu bija art noradits,
ka “ir ticis noradits, ka vina riciba ir narkotiku izgatavosanas aprikojums, kas nozimé, ka vins ir nopietns narkotiku
biznesa dalibnieks” (3'°). Balstoties uz faktiem, tiesa konstatéja, ka nav nekadu pieradijumu par saistibu ar kreku,
bet ir saistiba ar kokainu. Turklat IEmuma par bégla statusa atcelSanu bija minéti notiesajosi spriedumi, lai gan
bija tikai viens notiesajoss spriedums. Visbeidzot, béglim nebija izvirzita apstdziba par narkotiku izgatavosanas
aprikojuma turésanu. Augsta tiesa konstatéja, ka kompetentajai iestadei “batu bijis jaizskata frazu “smags
noziegums” un “seviski smags noziegums” atseviskas sastavdalas, balstoties uz pietiekamiem un pareiziem
faktiem” (31°). Tiesa secinaja, ka [lémums atcelt bégla statusu, atsaucoties uz vina notiesasanu par seviski smagu
noziegumu, nevar bt spéka, jo nav balstits uz atzito faktu pareiza un preciza kopsavilkuma (3%).

Turklat béglim ir jablt notiesatam ar galigu spriedumu. Tam ir jabat kriminaltiesas notiesajosam spriedumam.
Tapéc, ja béglis ir tikai apstdzéts nozieguma vai ari kriminalprocesa ir atzits par nevainigu, uz vinu neattiecas
14. panta 4. punkta b) apakspunkts.

Visbeidzot, attiecigajai personai ir jarada draudi dalibvalsts sabiedribai, esot notiesatam ar galigu spriedumu par
seviski smagu noziegumu. Béglis ir jauzskata par draudu sabiedribai tapéc, ka vins ir izdarijis konkrétu noziegumu,
nevis savas visparéjas uzvedibas dé|. Lietd RY (Srilanka) Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste)
apstiprinaja Administrativas virstiesas (Imigracijas un patvéruma lietu palata) konstatéjumu, ka béglis ir notiesats
par seviski smagu noziegumu un apdraud sabiedribu, jo bistamas transportlidzekla vadisanas rezultata bija
nonaveéjis sievieti, kura bija 30. gritniecibas nedéla, un péc tam, atbrivots pret galvojumu, aizbéga no Vacijas (3'8).

At3kiriba no Apelacijas tiesas sprieduma lietd RY (Srilanka) Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos,
nosakot, vai béglis rada realus un pasreiz€jus draudus sabiedribai, apsvéra jautajumus, kas neaprobezojas ar risku,
ka persona varétu atkartoti izdarTt noziedzigu nodarijumu, un balstija savu konstatéjumu uz daudziem faktoriem,
nevis tikai uz konkréto noziegumu. Minétaja lieta tiesa izbeidza ce¢enu bégla statusu saskana ar valsts tiesibu
akta noteikumu, kura integréts KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkta b) apakspunkts, jo vins bija notiesats
par noziegumu, par ko tika piemérots 10 gadu ilgs cietumsods, ka arT par citiem noziegumiem. To papildinaja tas
(tadejadi izpildot valsts tiesibu aktos noteiktu atsevisku nosacijumul), ka vins radija realus un pasreizéjus draudus
sabiedribai. Tiesa atsaucas uz to, ka lietas dokumenti parada, ka vins ir draudus radosa, paranoiska un nestabila
persona, kas izsaka radikali religiskas piezimes (3'°).

Cehijas Augstaka administrativa tiesa izvirzija jautdjumu par to, vai notiesasana ar galigu spriedumu par seviski
smagu noziegumu un draudi sabiedribai ir divi atseviski nosacijumi, kas ir jaizpilda kumulativi, vai arT pirma
nosaukta nosacijuma izpilde automatiski nozimé otra nosaukta nosacijuma izpildi. Tacu Saja saistiba ta nenonaca
pie secinajuma (32°). Tomeér par $o jautajumu Apelacijas tiesas (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste) agraka lieta
tika noteikts: “Ciktal ir runa par “draudiem sabiedribai”, draudiem jabat realiem, bet, ja persona ir notiesata

313 Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof, Austrija), 2019. gada 29. augusta spriedums, Ra 2018/19/0522, AT:VWGH:2019:RA2018190522.
LO1. Sk. arT Augstakas administrativas tiesas (Verwaltungsgerichtshof, Austrija) 2018. gada 25. oktobra spriedumu, Ra 2018/20/0360,
AT:VWGH:2018:RA2018200360.L01.

314 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2012. gada 1. marta spriedums, Morris Ali pret Minister for Justice, Equality and Law Reform (2012. gads), IEHC 149.

315 314. zemsvitras piezime, 20. un 21. punkts.

316 314. zemsvitras piezime, 40. punkts.

317 314. zemsvitras piezime, 38. punkts.

318 Apelacijas tiesa (Court of Appeal, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2016. gada 12. februara spriedums, RY (Srilanka) pret Secretary of State for the
Home Department (2016. gads), EWCA Civ 81.

319 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2019. gads, M. T., Nr. 17053942 C+, op. cit. (287. zemsvitras piezime ieprieks), 12. punkts, kura
noradits, ka béglis rada “une menace réelle et actuelle pour la société”. Noteikums Francijas kodeksa (CESEDA), kura integréta KD (parstradata versija), op.
cit. (288. zemsvitras piezime ieprieks), paredz abu nosacijumu izskatiSanu atseviski. Sk. arT tekstu 287. zemsvitras piezimé ieprieks, kur sniegta plasaka
informacija par So lietu, un tekstu 329. zemsvitras piezimé talak teksta, kur sniegta plasaka informacija par citu lietu, kura attiecas uz nopietniem draudiem
sabiedribai.

320 Augstaka administrativa tiesa (Nejvyssi spravni soud, Cehija), 2020. gads, Nr. 5 Azs 189/2015-127, M. pret Ministerstvo vnitra, op. cit. (300. zemsvitras
piezime ieprieks).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=58896dd0-3ff9-423c-b67e-b8acbc689d94&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatum=21.10.2020&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=2018%2f19%2f0522&Dokumentnummer=JWR_2018190522_20190829L02
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=57582f27-91b4-4ce0-9977-93d8f299227d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=25.10.2018&BisDatum=25.10.2018&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018200360_20181025L01
https://www.courts.ie/acc/alfresco/ff7c7c81-d0b0-419b-9246-829c0e8cbb47/2012_IEHC_149_1.pdf/pdf
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html
http://www.cnda.fr/content/download/166107/1670774/version/1/file/CNDA%2026%20juillet%202019%20M.%20T.%20n°17053942%20C%2B.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070158/LEGISCTA000006115069/2019-06-10/
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
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par seviski smagu noziegumu un pastav reals risks, ka tas atkartosies, persona, visticamak, rada draudus
sabiedribai.” (32)

Ir neparprotama atgkiriba starp draudiem sabiedribai un draudiem dalibvalsts drogibai. Cehijas Augstaka
administrativa tiesa uzsvéra So abu terminu atskiribu. Lai gan minéta lieta attiecas uz 14. panta 4. punkta

b) apakSpunkta piemérosanu, kas attiecas uz draudiem sabiedribai, valsts tiesibu aktos Sis direktivas noteikums
bija ieviests nepareizi un bija izmantota ta pati fraze (draudi valsts drosibai) attieciba uz kriminallietam, uz kuram
attiecas 14. panta 4. punkta b) apaksSpunkts. Attiecigi tiesa atcéla administrativas iestades |émumu par bégla
statusa atnemsanu un nosutija lietu atkartotai izskatisanai (322).

5.4. Ricibas briviba nepieskirt bégla statusu: 14. panta 5. punkts

Saskana ar 14. panta 5. punktu daltbvalstis var izmantot 14. panta 4. punkta a) un b) apaksSpunkta noteiktos
pamatus, lai nepieskirtu bégla statusu. Tur noteikts, ka 14. panta 4. punkta aprakstitajas situacijas “dalibvalstis var
izlemt nepieskirt béglim statusu, ja $ads Iémums vél nav bijis pienemts”. Sis noteikums tatad ir fakultativs.

EST lieta M, X un X tika izvirzits jautajums par to, vai ar 14. panta 5. punktu tiek ieviests jauns pamats izslégsanai
no bégla statusa, kads nav paredzéts Konvencija par bégla statusu. Vispirms Tiesa paskaidroja atskiribu starp
termina “béglis” nozimi saskana ar KD (parstradata versija) 2. panta d) punktu un bégla statusu saskana ar KD
(parstradata versija) 2. panta e) punktu. Tiesa noradija, ka, “runajot par terminu “béglis”, [KD (parstradata versija)]
2. panta d) punkta bitiba ir parnemta Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas 2. punkta ietverta definicija” un

ka direktivas lll nodala ir sniegti “precizéjumi par materialtiesiskiem nosacijumiem”, kas jaizpilda, lai personu
varétu atzit par bégli. Attieciba uz KD (parstradata versija) 2. panta e) punktu, kur definéts “bégla statuss”, Tiesa
atziméja, ka no direktivas 21. apsvéruma izriet, ka “s1 atziSana ir deklarativs, nevis bégla statusu radoss akts” (33).
Turpinajuma Tiesa noradija:

“Runajot par [KD (parstradata versija)] 14. panta 4. un 5. punkta minétajiem gadijumiem, kuros dalibvalstis
drikst atcelt vai atteikties pieskirt bégla statusu, ir jaatzime, ka tie (..) btiba atbilst gadijumiem, kados
daltbvalstis drikst izraidit bégli atbilstosi Sis direktivas 21. panta 2. punktam un [Konvencijas par bégla
statusu] 33. panta 2. punktam.” (3%)

Tiesa ari noradija, ka 14. panta 4. vai 5. punkta piemérosana attiecas uz “bégla statusu” 2. panta e) punkta
nozimé (32°). Tadejadi, ka paredzéts 14. panta 6. punkta, personai turpina bt noteiktas Konvencija par bégla
statusu paredzétas bégla tiesibas tik ilgi, kamér ta ir daltbvalsts teritorija (3%¢). Tiesa paskaidroja, ka

“apstaklis, ka attieciga persona ir kada no (..) 14. panta 4. un 5. punkta paredzétajam situacijam, tomér
nenozimé, ka ST persona vairs neatbilst materialtiesiskajiem nosacijumiem, no kuriem ir atkarigs, vai
persona ir béglis, un kuri attiecas uz pamatotam bailém no vajasanas sava izcelsmes valsti” (3¥).

Tiesa uzsvéra, ka, ja bégla statuss tiek atcelts vai atteikts saskana ar 14. panta 4. un 5. punktu, tas nenozimé, ka

attiecigais cilvéks “vairs netiek uzskatits par bégli [Konvencijas par bégla statusu] 1. panta A nodalas izpratné un
Iidz ar to vins tiek izslégts no starptautiskas aizsardzibas, kura atbilstosSi Hartas 18. pantam vinam ir janodrosina,
ievérojot minéto konvenciju” (328).

Jaatzimé, ka pirms EST sprieduma lieta Ahmed Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos pieméroja

14. panta 5. punktu kopa ar 14. panta 4. punkta b) apakspunktu tadas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz€jas lieta, kura bija vairakkart notiesata par smagiem noziegumiem, tai skaita uz 12 gadiem ieslodzijuma
par neaizsargatas nepilngadigas personas spidzinasanu un izvaroSanu. Lai gan tika konstatéts, ka uz vinu attiecas
bégla definicija, tika atzits, ka vina rada patiesu, pasreizéju un pietiekami nopietnu draudu sabiedribai, un vinai
netika pieskirts bégla statuss. Faktori, ko tiesa néma véra lieta, novértéjot draudu sabiedribai nopietnibu,

321 Apelacijas tiesa (Court of Appeal, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2009. gada 26. janija spriedums, EN (Serbija) pret Secretary of State for the Home
Department (2009. gads), EWCA Civ 630, 45. punkts.

322 Augstaka administrativa tiesa (Nejvyssi sprdvni soud, Cehija), 2020. gads, Nr. 5 Azs 189/2015-127, M. pret Ministerstvo vnitra, op. cit. (300. zemsvitras
piezime ieprieks).

323 EST(GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 84. un 85. punkts.

3249, zemsvitras piezime, 93. punkts.

3259, zemsvitras piezime, 96. punkts.

3269 zemsvitras piezime, 99. punkts.

3279, zemsvitras piezime, 98. punkts.

328 9, zemsvitras piezime, 100. punkts. Sk. ari ECT, 2021. gads, K.I. pret Franciju, op. cit. (82. zemsvitras piezime ieprieks), un 1.6. iedaju ieprieks.


https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/630.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/630.html
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
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bija pieteikuma iesniedzéjas izturé$anas; noziegumu, par kuriem vina bija notiesata, raksturs un smagums;

vinas personiga iesaiste $ajos noziegumos/darbibas; iespéjami vainu mikstinosi faktori; laiks, kas pagajis

kops 30 noziegumu/darbibu izdariSanas; un tas, vai $ada uzvediba, visticamak, turpinasies un tadéjadi batiski
kaités sabiedribas pamatinteresem (32°). Kritériji, ko tiesa izmantoja $aja liet3, liela méra atbilst lieta Ahmed
izklastitajiem. Tika veikts individualizéts vértéjums, un tiesa nepalavas tikai uz ieslodzijuma ilgumu ka iemeslu, lai
lemtu par “seviski smaga nozieguma” jautajumu.

5.5. Tiesibas uz konkrétam tiesibam saskana ar Konvenciju par bégla
statusu: 14. panta 6. punkts

Direktivas 14. panta 6. punkts paredz noteiktu aizsardzibu personam, uz kuram attiecas 14. panta 4. vai 5. punkts.
Saja panta ir noteikts, ka $adas personas “ir tiesigas sanemt tiesibas, kas uzskaititas Zenévas konvencijas 3., 4., 16.,
22., 31., 32. un 33. pant3, vai lidzigas tiesibas, ciktal $adas tiesibas ir spéka dalibvalsti”. Sis Konvencijas tiesibas, ko
turpina piemérot, ir uzskaititas 12. attéla.

12. attéls. Tiesibas uz Konvencijas par bégla statusu tiesibam saskana ar KD (parstradata versija) 14. panta
6. punktu

¢ nediskriminacija (3. pants);

¢ religijas briviba (4. pants);

¢ piek|uve tiesam un juridiska parstaviba (16. pants);

¢ vienlidziga attieksme saistiba ar izglitibu (22. pants);

¢ nesodiSana par nelegalu ierasanos un aizsardzibas pasakumi saistiba ar parvietosanas brivibas
ierobeZojumiem (31. pants);

e procesuali aizsardzibas pasakumi izraidiSanas gadijuma (32. pants);

e procesuali aizsardzibas pasakumi saistiba ar aizsardzibas pret izraidiSanu pazaudésanu (33. pants).

EST lieta M, X un X ir sniegusi precizéjumu par 14. panta 6. punkta interpretaciju. Attieciba uz frazes “vai lidzigas
tiestbas” nozimi 14. panta 6. punkta Tiesa vispirms noradija, ka vards “vai” ir jaizmanto kumulativa, nevis
alternativa nozime. Tiesa to paskaidroja, noradot:

“Vispirms, runajot par saikla “vai” lietojumu [KD (parstradata versija)] 14. panta 6. punkt3, ir janorada,
ka no valodnieciska viedokla Sim saiklim var b{t alternativa vai kumulativa nozime, un lidz ar to tas ir
lasams konteksta, kada tas ir lietots, un nemot véra attieciga akta mérki (péc analogijas skat. spriedumu,
2005. gada 12. jilijs, Komisija/Francija, C-304/02, EU:C:2005:444, 83. punkts). Saja gadijuma, nemot véra
kontekstu un [KD (parstradata versija)] mérki, kas izriet no tas 3., 10. un 12. apsvéruma, un $a sprieduma
77. punkta minéto judikatlru, minétais saiklis sis direktivas 14. panta 6. punkta ir jasaprot kumulativa
nozime.” (330)

Saistiba ar KD (parstradata versija) kontekstu un meérki, ka minéjusi Tiesa, janem véra, ka 3. apsvéruma ir
apstiprinats neizraidisanas princips, savukart 10. apsvéruma mérkis ir panakt noteikumu tuvinasanas augstaku
[imeni starptautiskas aizsardzibas atziSanas un tas satura joma, pamatojoties uz augstakiem standartiem. Turklat
12. apsvéruma ir noteikts:

329 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2019. gada 12. marta spriedums, Mme B., Nr. 17028590 C+, 20. un 21. punkts. CESEDA 711-6-
2. pants, op. cit. (288. zemsvitras piezime ieprieks), paredz bég|a statusa atteikSanu vai izbeigSanu situacijas, kad “attieciga persona ir notiesata ar galigu
spriedumu Francija par noziegumu, kas ir terora akts vai par ko piespriests 10 gadu cietumsods, un tas klatbtne rada nopietnu draudu sabiedribai”; francu
valoda: “La personne concernée a été condamnée en dernier ressort en France (..) soit pour un crime, soit pour un délit constituant un acte de terrorisme ou
puni de dix ans d’emprisonnement, et sa présence constitue une menace grave pour la société”. Sk. ari Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA,
Francija), 2019. gads, M. T., Nr. 17053942 C+, op. cit. (287. zemsvitras piezime ieprieks), kas arT attiecas uz personu, kuru atzina par nopietnu draudu
sabiedribai.

330 EST(GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 102. punkts.


http://www.cnda.fr/content/download/158620/1605207/version/1/file/CNDA%2012%20mars%202019%20Mme%20B.%20n°17028590%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/166107/1670774/version/1/file/CNDA%2026%20juillet%202019%20M.%20T.%20n°17053942%20C%2B.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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“Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus,
lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no otras puses,
nodrosinat, lai minétajam personam visas dalibvalstis btu pieejams minimalais pabalstu [Tmenis.”

Péc tam Tiesa noveértéja, ka bltu jainterpreté fraze “lidzigas tiesibas”, un konstatéja:

“Tad, runajot par vardiem “lidzigas tiesibas” $aja 14. panta 6. punkt3, ir janorada, ka [KD (parstradata
versija)] 14. panta 4. vai 5. punkta piemérosanas rezultata — ka secinajumu 110. punkta ir uzsveéris
generaladvokats — attiecigajai personai tostarp tiek liegta uzturésanas atlauja, kas $is direktivas [24. panta
1. punkta] ir sasaistita ar bég|a statusu minétas direktivas izpratne.” (33!

Attiecigi Tiesa konstatéja, ka “béglis, pret kuru ir vérsts pasakums, pamatojoties uz [KD (parstradata versija)]
14. panta 4. vai 5. punktu, lai noteiktu, kadas tiesibas vinam pienakas atbilstosi [Konvencijas par bégla
statusu] reZimam, var tikt uzskatits par tadu, kurs neuzturas vai vairs neuzturas likumigi attiecigas dalibvalsts
teritorija” (3%2).

Nemot véra, ka attieciga persona dalibvalsts teritorija vairs neatrodas likumigi, Tiesa konstatéja, ka, 1stenojot
14. panta 4. vai 5. punktu, dalibvalstim

“principa bégliem, kuri atrodas to attiecigajas teritorijas, ir japieskir vien tas tiesibas, kas ir skaidri noraditas
minétas direktivas 14. panta 6. punkta, ka arT [Konvencija par bégla statusu] noraditas tiesibas, kuras ir
garantétas jebkuram béglim, kurs atrodas ligumslédzéjas valsts teritorija, un kuras pienakas bez nosacijuma
par likumigu uzturésanos” (33).

Tomeér ir svarigi atzimét, ka turpinajuma Tiesa uzsvéra, ka 14. panta 6. punkts neskar personas tiesibas saskana ar
Konvenciju par bégla statusu, ja tai ir cits likumigs pamats likumigi palikt dalibvalsti. Tiesa noradija:

“neraugoties uz bégla statusam piesaistitas uzturésanas atlaujas atnemsanu [KD (parstradata versija)]
izpratng, béglim, kurs ir kada no $1s direktivas 14. panta 4. un 5. punkta minétajam situacijam, var bt
tiesibas likumigi uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija atbilstosi citam juridiskajam pamatam (Saja
nozime skat. spriedumu, 2015. gada 24. junijs, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 94. punkts). Lidziga [tada]
gadijuma minétas direktivas 14. panta 6. punkta nav nekada Skérs]a tam, lai minéta dalibvalsts garantétu
attiecigajai personai visas tas tiesibas, kas [Konvencija par bégla statusu] ir saistitas ar to, ka persona ir
“béglis”“ (334).

Tiesa apstiprinaja, ka, ja dalibvalsts pieméro 14. panta 4. un 5. punktu personai, kura atrodas $aja valsti, Sai
personai ir jagaranté vismaz Konvencija par bégla statusu noteikto tiesibu aizsardziba, ka paredzéts 14. panta
6. punkta. Tiesa noradija:

“[KD (parstradata versija)] 14. panta 6. punkts saskana ar LESD 78. panta 1. punktu un [ES Pamattiesibu
hartas] 18. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts izmanto iespéjas, kas paredzétas $is direktivas
14. panta 4. un 5. punkt3, tai béglim, kurs ir kada no pédéjas minétajas tiesibu normas minétajam
situacijam un kurs atrodas minétas dalibvalsts teritorija, batu japieskir vismaz tiesibas, kas noteiktas
[Konvencija par bégla statusu], uz kuram ir tieSa atsauce Saja 14. panta 6. punkta, ka ari minétaja konvencija
paredzétas tiesibas, kuru istenosanai nav nepiecieSama likumiga uzturésanas, neskarot iesp&jamas atrunas,
ko s1dalibvalsts var bat formuléjusi saskana ar $1s konvencijas 42. panta 1. punktu” (3%*).

Tiesa skaidri uzvéra, ka papildus tiestbam, kas dalibvalstim ir attiecigajam personam jagaranté saskana ar
14. panta 6. punktu, “minétais punkts nekadi nav interpretéjams tadéjadi, ka ta rezultata sis valstis tiek mudinatas
nepildit tadas savas starptautiskas saistibas ka no [Konvencijas par bégla statusu] izrietosas saistibas, ierobezZojot

tiesibas, kas $im personam izriet no $1s konvencijas” (*®).
Direktivas 14. panta 6. punkta konteksta tika uzsvérta ari Pamattiesibu hartas nozime. Tiesa noradija:

“Katra zina (..) Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta piemérosana (..) neskar attiecigas dalibvalsts
pienakumu ievérot atbilstoSos Hartas noteikumus, pieméram, tos, kas noteikti tas 7. panta par tiestbam

319, zemsvitras piezime, 103. punkts.

3329, zemsvitras piezime, 104. punkts.

333 9, zemsvitras piezime, 105. punkts.

3349, zemsvitras piezime, 106. punkts.

3359, zemsvitras piezime, 107. punkts. Sk. ari ECT, 2021. gads, K.I. pret Franciju, op. cit. (82. zemsvitras piezime ieprieks), 76. punkts.
336 EST(GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 108. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, 15. panta — par brivibu izvéléties profesiju un tiesibam
stradat, 34. panta — par socialo nodrosinajumu un socialo palidzibu, ka ar7 35. panta — par veselibas
aizsardzibu.” (3¥)

Cehijas Augstaka administrativa tiesa sava galigaja sprieduma lieta M noteica tiesibas, kuru sanemsanai nav
vajadziga likumiga uzturésanas valsti un kuras izriet no S$adiem Konvencijas par bégla statusu pantiem (papildus
KD (parstradata versija) 14. panta 6. punkta tiesi minétajiem): 13., 20., 25., 27. un 29. pants. Tiesa nosprieda, ka
béglim, kura bégla statuss ir atnemts vai atteikts saskana ar 14. panta 4. vai 5. punktu un kurs nav parvietots prom
no teritorijas, joprojam ir tiesibas uz 14. panta 6. punkta noteiktajam tiestbam saskana ar EST interpretaciju lieta
M, X un X. Tiesa $adu personu nosauca par “vieglo bégli” (338).

JaatzZimé, ka 14. panta 6. punkta ir skaidri minétas garantijas saskana ar Konvencijas par bég|a statusu 33. pantu.
Konvencijas 33. panta 1. punkta ir noteikts aizliegums izraidit vai atgriezt personu, kas var tikt paklauta vajasanai.
Konvencijas 33. panta 2. punkta ir noteikts, ka 33. panta 1. punkta priekSrocibas “tomér nevar pieprasit béglis,
kuru ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit par bistamu tas valsts drosibai, kura vins atrodas, vai ja vins [ar galigu
spriedumu] ir atzits par vainigu seviski smaga nozieguma izdarisana, kas apdraud 3is valsts sabiedribu” (339).

Tomeér sadu Iemumu konteksta ir jaievéro neizraidisanas pienakums, kas izriet no ECTK 3. panta un ko apstiprina
ES Pamattiesibu hartas 4. pants un 19. panta 2. punkts (3°). Turklat saskana ar KD (parstradata versija) 21. panta
1. punktu dalibvalstim ir jaievéro neizraidiSanas princips saskana ar to starptautiskajam saisttbam (3%1).

KD (parstradata versija) 21. panta 1. un 2. punkta ir noteikts talak izklastitais.

KD (parstradata versija) 21. panta 1. un 2. punkts
Aizsardziba pret izraidiSanu
1. Dalibvalstis ievéro neizraidisanas principu saskana ar to starptautiskajam saistibam.

2. Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas to neaizliedz, daltbvalstis var izraidit bégli neatkarigi
no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, ja:

a) ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins
uzturas; [vai]

b) vins péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada
draudus 3is daltbvalsts sabiedribai.

Lieta H. T. EST atkartoti apstiprinaja saistiba ar KD 21. panta 2. punktu, kas ir identisks KD (parstradata versija)
21. panta 2. punktam, ka daltbvalstim ir jaievéro neizraidiSanas princips saskana ar to starptautiskajam
saistibam (34?).

KD (parstradata versija) 21. panta 2. punkts atbilstosi tas 16. apsvérumam

“ir jainterpreté un japieméro, ievérojot tiesibas, kas garantétas Harta, it pasi tas 4. panta un 19. panta

2. punkta, kuros pilniba ir aizliegta spidzinasana, ka ari necilvéciga vai pazemojosa izturésanas vai sodisana,
neatkarigi no attiecigas personas uzvedibas, ka ari izraidiSana uz valsti, kur pastav nopietns risks, ka
persona tiks pakjauta $adai attieksmei” (343).

37 9, zemsvitras piezime, 109. punkts.

Augstaka administrativa tiesa (Nejvyssi sprdvni soud, Cehija), 2020. gads, Nr. 5 Azs 189/2015-127, M. pret Ministerstvo vnitra, op. cit. (300. zemsvitras
piezime ieprieks).

Sk. 5.1. iedalu ieprieks, kur pieejams viss $a noteikuma teksts.

ES Pamattiesibu hartas 4. pants aizliedz spidzinasanu, necilvécigu vai pazemojosu attieksmi vai sodus, un ES Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkts
aizliedz parvietot, izraidit vai izdot kadai “valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo personu tur sodTs ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi
pret vinu izturésies vai sodis”.

EST (GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 90., 94. un 95. punkts. KD (parstradata versija) 21. pants un Konvencijas par bégla
statusu 33. pants attiecas uz “bégliem” “KD (parstradata versija) 2. panta d) punkta un Zenévas konvencijas 1. panta A dalas izpratné”, kas “nav atkariga
no formalas atziSanas par bégli, pieskirot “bégla statusu” §is direktivas 2. panta e) punkta izpratné” (90. punkts). Abi Sie noteikumi paredz neizraidisanas

principu, ka arf $a principa iznémumus.
EST, 2015. gads, H. T. pret Baden-Wiirttemberg, op. cit. (291. zemsvitras piezime ieprieks), 42. punkts.
343 EST(GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 94. punkts.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9120118
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
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Tatad neizraidisanas princips ka pamattiesibas ir garantéts ES Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkta (344).

“Tadejadi dalibvalstis nedrikst izraidit vai izdot arvalstnieku, ja pastav nopietns un parbaudits pamats
uzskatit, ka vins [galamérka valsti] tiks pak|auts patiesam riskam, ka izturésanas pret vinu bis tada, ka
aizliegts Hartas 4. panta un 19. panta 2. punkta.” (3*)

“Tadeéjadi, ja bégla izraidisana, kas saistita ar kadu no [KD (parstradata versija)] 14. panta 4. un 5. punkt3,

ka arT 21. panta 2. punkta minétajiem gadijumiem, tam rada risku, ka tiks parkaptas vina pamattiesibas, kas
paredzétas Hartas 4. panta un 19. panta 2. punkta, attieciga daltbvalsts nedrikst atkapties no neizraidisanas
principa atbilsto$i Zenévas konvencijas 33. panta 2. punktam.” (36)

Ka izklastits 5.1. iedala ieprieks, EST ir paskaidrojusi, ka 14. panta 4.—6. punkts nav pretruna Konvencijai par bégla
statusu, ES Pamattiesibu hartas 18. pantam vai LESD 78. pantam. Turklat Tiesa skaidri noteica lieta M, X un X, ka
“[KD (parstradata versija)] 14. panta 4.—6. punkta piemérosana (..) neskar attiecigas dalibvalsts pienakumu ievérot
atbilstoSos Hartas noteikumus” (3*7). Tiesa $o punktu izvérsa, noradot:

“lai gan saskana ar [Konvenciju par bégla statusu] personam, kuras ir kada no [KD (parstradata versija)]

14. panta 4. un 5. punkta minétajam situacijam, atbilstosi minétas konvencijas 33. panta 2. punktam ir
piemérojams izraidiSanas vai atpaka)nosttisanas uz izcelsmes valsti pasakums, pat ja vinu dziviba vai
briviba bltu apdraudéta, $adas personas saskana ar Sis direktivas 21. panta 2. punktu turpreti nedrikst
izraidit, ja pastav risks, ka tiks parkaptas vinu pamattiesibas, kas nostiprinatas Hartas 4. panta un 19. panta
2. punkta” (348).

Nemot véra minéto, EST nosprieda, ka “Savienibas tiesibas ir paredzéta plasaka starptautiska aizsardziba
[saskana ar 14. panta 4. un 5. punktu] attiecigajiem bégliem neka minétaja konvencija garantéta” (3*°). Jaatzime
ari, ka ECT lieta K./. atsaucas uz EST virspalatas spriedumu lieta M, X un X. Atsaucoties uz minéto spriedumu, ECT
noradija uz EST [emumu, ka tas, vai persona ir “béglis”, nav atkarigs no t3, vai Sis fakts ir formali atzits, pieskirot
“bégla statusu”, un ka daltbvalstis nedrikst izraidit vai izdot bégli, kurs ir zaudéjis savu statusu, pamatojoties uz
KD (parstradata versija) 14. panta 4. punktu, ja ir nopietns pamats uzskatit, ka persona péc atgrieSanas var tikt
paklauta attieksmei, ko aizliedz ES Pamattiesibu hartas 4. un 19. pants (**°). ECT ari noradija, ka EST lieta M, X un
X bija nospriedusi, ka, ciktal ir izpilditi patvéruma nosacijumi, attieciga persona turpina bt béglis un sanemt
tiesibas, kuras garanté Konvencija par bégla statusu, ka ir skaidri noteikts KD (parstradata versija) 14. panta

6. punkta. ECT atgadinaja, ka Sada gadijuma ECTK 3. panta noteikta aizsardziba ir absollta un ka no tas nevar
atkapties pat sabiedribas arkartas situacija, kad ir apdraudéta nacijas dzive (*!). Skatiet 1.6. iedalu ieprieks, kur ir
sikak iztirzata lieta K.I. un sniegta plasaka informacija par neizraidisSanas principu un procesualajam garantijam.

Papildu noradijumus par terminu “draudi drosibai” un “draudi sabiedribai” batibu skatiet EASO, IzslégSana:
Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — juridiska analize, 2. izdevums, 2020. gads, 4.2.5. iedala par draudiem
dalibvalsts sabiedribai vai drosibai (17. panta 1. punkta d) apakspunkts). Tapat ir vérts paturét prata, ka ir
piemérojams PPD (parstradata versija) 44. un 45. pants par procesualam garantijam saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas atnemsanu (*?).

344 EST, 2015. gads, H. T. pret Baden-Wiirttemberg, op. cit. (291. zemsvitras piezime ieprieks), 65. punkts.

345 EST (GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 94. punkts. Attieciba uz ECTK 3. pantu sk. ECT, 2021. gads, K.I. pret Franciju, op.
cit. (82. zemsvitras piezime ieprieks); ECT, 1991. gada 30. oktobra spriedums, Vilvarajah un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13447/87 un 13448/87; ECT, 1989. gada 7. julija spriedums, Soering pret Apvienoto Karalisti, Nr. 14038/88, 88. punkts.

346 EST (GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 95. punkts. Sk. arT ECT, 2021. gads, K.I. pret Franciju, op. cit. (82. zemsvitras piezime
ieprieks).

347 EST (GC), 2019. gads, M, X un X, op. cit. (9. zemsvitras piezime ieprieks), 109. punkts.

348 9, zemsvitras piezime, 110. punkts.

3499, zemsvitras piezime, 96. punkts.

350 ECT, 2021. gads, K.I. pret Franciju, op. cit. (82. zemsvitras piezime ieprieks), 76. punkts.

351 82.zemsvitras piezime, 119. punkts.

352 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. jlnijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai (parstradata versija). Plasaku informaciju skatiet 7. dala talak teksta.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9120118
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
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KD (parstradata versija) 19. pants attiecas uz tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka alternativas
aizsardzibas statusa atcel$anu, izbeiganu vai atteikumu to pagarinat. Sada situacija var rasties, ja apstak|u, kuru
dé| tika pieskirta starptautiska aizsardziba, vairs nav vai tie ir mainijusies tada meéra, ka alternativa aizsardziba
vairs nav vajadziga saskana ar KD (parstradata versija) 16. pantu. Ta var rasties ari tad, ja alternativas aizsardzibas
sanémeéjs butu bijis jaizslédz saskana ar 17. panta 3. punktu vai batu bijis jaizslédz vai ir izslégts saskana ar

17. panta 1. un 2. punktu. Turklat 19. pantu pieméro gadijuma, ja alternativas aizsardzibas sanéméjs ir nepareizi
uzradijis vai nav uzradijis faktus, kam bijusi izSkiroSa nozime $a statusa pieskirsana (>3).

Saja dala ir aplikotas prasibas alternativas aizsardzibas statusa izbeig§anai saskana ar KD (parstradata versija)
19. pantu. Dalai ir Cetras iedalas, ka izklastTts 8. tabula.

8. tabula. 6. dalas struktiira

ledala Nosaukums Lpp.
6.1 KD (parstradata versija) 19. pants 68
6.2 IzbeigSana: 19. panta 1. punkts un 16. pants 70
6.3 IzslégSana: 19. panta 2. punkts un 3. punkta a) apakSpunkts un 17. pants 76
6.4 Nepareizi uzraditi vai neuzraditi fakti: 19. panta 3. punkta b) apakSpunkts 79

6.1. KD (parstradata versija) 19. pants

KD (parstradata versija) 19. panta ir izklastiti apstakli, kados daltbvalstis var atcelt vai izbeigt alternativas
aizsardzibas statusu vai atteikt ta pagarinasanu vai kados tas tam ir jadara.

KD (parstradata versija) 19. pants
Alternativas aizsardzibas statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

1. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas 2004/83/

EK stasanas spéka, daltbvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam
[idzigu iestazu struktdra, ja vins vairs nav tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar 16. pantu.

2. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktira, ja péc alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas vin$ saskana ar 17. panta 3. punktu batu
jaizslédz no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu.

3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
alternativas aizsardzibas statusu, ja:

a) vins péc tam, kad vinam pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, saskana ar 17. panta 1.
un 2. punktu batu jaizslédz vai ir izslégts no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu;

b) alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana izskirosa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai
neuzraditiem faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantosanai.

353 KD (parstradata versija) 19. panta 3. punkta b) apakSpunkts.
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4. Neierobezojot 4. panta 1. punkta noteikto tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka pienakumu
dartt zinamus visus btiskos faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba esoSo dokumentaciju,
dalibvalsts, kas pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu, individuali par katru personu parada, ka
attieciga persona vairs nav vai vispar nav tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar $a panta 1.,
2. un 3. punktu.

Direktivas 19. pantam ir dazas lidzibas ar 14. pantu, kas attiecas uz bégla statusa atcelSanu, izbeigSanu un
atteikumu to pagarinat. Tomér pilniba tas neatkarto 14. panta noteikumus. Ir dazas batiskas atskiribas.

Direktivas 19. panta 1. punkts, to lasot kopsakara ar 16. panta 1. punktu, attiecas uz alternativas aizsardzibas
statusa izbeigSanu, kas izriet no izbeigSanas (cessation), un atskiras no attieciga 14. panta 1. punkta, kurs lasits
kopsakara ar 11. panta 1. punktu un attiecas uz bégla statusa izbeigSanu, kas izriet no izbeigSanas (cessation).
Atskirtba no 11. panta 1. punkta 16. panta 1. punkts nenosaka seSus pamatus, saskana ar kuriem personai
vairs nav tiesibu uz alternativo aizsardzibu. Direktivas 16. panta 1. punkta nav tadu noteikumu ka 11. panta

1. punkta a)—d) apakSpunkta, kas ietver bégla istenotas darbibas, kuru dé| var noteikt, ka béglis ir “brivpratigi
no jauna pienémis savas valstspiederibas valsts aizsardzibu”, “atguvis savu valstspiederibu” vai “ieguvis jaunu
valstspiederibu”, vai “no jauna iemitinajies (..) valstl, ko vins atstaja vai arpus kuras uzturéjas sakara ar bailém no
vajasanas” (3*4). Lai gan tas nav tiesi noteikts KD (parstradata versija), valstu tiesas, novértéjot, vai ir beigusies
kvalifikacija alternativajai aizsardzibai, ir tomér némusas véra iemitinasanos no jauna (**°). Skatiet 3.1.1. iedaju
ieprieks, lai iegltu parskatu par apstakliem, kuros persona parstaj bat béglis.

Direktivas 19. panta 2. punkts kopsakara ar 17. panta 3. punktu at|auj atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat
alternativo aizsardzibu, ja péc alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanas atklajas, ka sanéméjs batu bijis
jaizslédz no tiestbam uz alternativo aizsardzibu saskana ar 17. panta 3. punktu. Direktivas 17. panta 3. punkts |auj
dalibvalstim izslégt cilvéku no tiestbam uz alternativo aizsardzibu, ja “vin3 pirms uznemsanas (..) ir izdarijis vienu
vai vairakus noziegumus, (..) par kuriem bitu piemérojams cietumsods, (..) un ja vins atstajis savu izcelsmes valsti
vienigi tadeél, lai izvairitos no sankcijam par minétajiem noziegumiem”. Ne 14. pants pats par sevi, ne 14. pants
kopsakara ar 12. pantu neietver tamlidzigu noteikumu.

Direktivas 14. panta 4. punkts paredz, ka daltbvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat béglim pieskirto
statusu, ja “ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins
uzturas; [vai] vins péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus
Sis dalibvalsts sabiedribai”. Atbilstigaja 19. panta 3. punkta a) apakSpunkta nav izmantots tiesSi Sads formuléjums.
Ta vieta ir atsauces uz izslégSanas klauzulam KD (parstradata versija) 17. panta. Direktivas 19. panta 3. punkta

a) apakSpunkts paredz alternativas aizsardzibas statusa izbeigSanu, ja béglis batu bijis jaizslédz vai ir izslégts
saskana ar 17. panta 1. un 2. punkta noteiktajiem pamatiem. Direktivas 17. panta 1. punkta b) apakSpunkts
attiecas uz situacijam, kad ir nopietns iemesls uzskatit, ka cilvéks ir “izdarijis smagu noziegumu”, savukart

17. panta 1. punkta d) apakSpunkts attiecas uz cilvéku, kas “rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai,
kura vins uzturas”.

Vel viena atskiriba ir tas, ka KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkts ir fakultativs noteikums, savukart

19. panta 3. punkta a) apakspunkts ir obligats. Turklat, ja bégla statuss tiek atnemts saskana ar 14. panta

4. punktu, attieciga persona tomér turpina bat béglis un ir tiesiga uz noteiktam tiesibam saskana ar Konvenciju
par bégla statusu. Savukart, ja alternativas aizsardzibas statusa sanéméju uzskata par draudu daltbvalsts
sabiedribai vai drosibai, vinu ta vieta izslédz no tiesibam uz alternativo aizsardzibu saskana ar 17. panta 1. punkta
d) apakspunktu un vina statusu izbeidz saskana ar 19. panta 3. punkta a) apakspunktu. Tadéjadi vinam nav tiesibu
ne uz vienu no KD (parstradata versija) paredzétajam prieksrocibam. Papildu analizi par So jautajumu skatiet
6.3.2. iedala.

Mijnorade 19. panta 3. punkta a) apakSpunkta uz 17. panta 1. un 2. punktu ir Iidziga atsaucei 14. panta 3. punkta
a) apakSpunkta uz 12. pantu (par izslégsanu, 12. panta 2. punkts), tacu ir atskirtbas formuléjuma saistiba ar
izslegSanas pamatiem “smags nepolitisks noziegums” (12. panta 2. punkta b) apakspunkta) un “smags noziegums”
(17. panta 1. punkta b) apakSpunkta). Vél viena atskiriba ir tada, ka 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta ir fraze

354 Skatiet 2. dalu, lai iegltu pladaku informaciju par 11. panta 1. punkta a)—d) apak3punktu.

3% Augstaka administrativa tiesa (Naczelny Sqd Administracyjny, Polija), 2016. gada 23. februara spriedums, apvienotas lietas || OSK 1492/14, 11 OSK 1561/14,
I OSK 1562/14; Varsavas Regionala administrativa tiesa (Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, Polija), 2013. gada 16. maija spriedums, IV SA/Wa
2684/12 (kopsavilkums anglu valoda). Sk. arT Apgabaltiesas (Ringkonnakohtud, 1gaunija) 2020. gada 22. aprila spriedumu, X, ¥, Q un W (Afganistana) pret
Politsei- ja Piirivalveameti (kopsavilkums anglu valoda). Lieta attiecas uz afganu izcelsmes alternativas aizsardzibas sanéméju, kura statuss tika izbeigts,
kad iestades uzzinaja, ka vins$ bija vienu reizi atgriezies Afganistana. Administrativa tiesa bija So lemumu anuléjusi, balstoties uz to, ka viens lidojums uz
Afganistanu un atpakal nav stabils pamats statusa izbeigSanai. Tiesa apstiprinaja So zemakas instances tiesas |Emumu, bet noradija citu pamatu, proti, ka
iestadém bija janem véra gimené esoso bérnu intereses un vinu integracija un socialas saiknes Igaunija.


https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/PL_14.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/PL_14.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1371

70 — JA — Starptautiskas aizsardzibas izbeig$ana

“pirms vins tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku noziegumu”, savukart
17. panta 1. punkta b) apak$punkta nav laika vai geografiska ierobezojuma. Tadéjadi KD (parstradata versija)
17. panta 1. punkta b) apaksSpunkts ir plasaks par KD (parstradata versija) 12. panta 2. punkta b) apakSpunktu,
jo nav ne teritoriali, ne laika ierobeZots un to ari neierobezZo nosacijums, ka attiecigajam noziegumam ir jablt
“nepolitiskam”. Papildu analizi par So jautajumu skatiet 6.3.2. iedala.

Direktivas 19. panta 3. punkta b) apakSpunkts un atbilstigais 14. panta 3. punkta b) apaksSpunkts abi ir obligati
noteikumi un prasa alternativas aizsardzibas vai bégla statusa atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu to atjaunot, ja
attiecigi alternativas aizsardzibas vai bégla statusa sanémeéjs ir nepareizi uzradijis vai nav uzradijis faktus, tostarp
izmantojot viltotus dokumentus, un tam ir bijusi izSkiroSa nozime statusa pieskirsana.

Ciktal 19. panta noteikumi atbilst 14. panta noteikumiem, judikatiru, kas pienemta attieciba uz 14. pantu, péc
analogijas piemeéro ari attieciba uz So pantu ().

Dalibvalstim ir pieradiSanas pienakums, proti, tam ir katra konkrétaja gadijuma japierada, ka sanéméjam nav
vai vairs nav tiesibu uz alternativo aizsardzibu (**?). Tomér tas neskar attiecigas personas pienakumu atklat visus
relevantos faktus un iesniegt visus relevantos dokumentus, kas ir tas riciba, ka paredz KD (parstradata versija)
4. panta 1. punkts (3%).

Jaatzime, ka 14. panta 4. punkta a) apakspunkta ir minéts “pamats [pamatots iemesls] uzskatit”, ka béglis rada
draudus dalibvalsts drosibai, savukart 19. panta 3. punkta a) apakspunkta kopsakara ar 17. panta 1. punkta

d) apakspunktu ir minéti “nopietni iemesli uzskatit”, ka alternativas aizsardzibas sanémeéjs rada draudus
daltbvalsts sabiedribai vai droSibai. Jautajumi saistiba ar pieradijumiem ir sikak aplikoti 7.4. iedala.

6.2. IzbeigSana: 19. panta 1. punkts un 16. pants

Pirmais no apstakliem, kados dalibvalstij ir jaatce| vai jaizbeidz alternativas aizsardzibas statuss vai jaatsaka to
pagarinat, ir noteikts 19. panta 1. punkta.

KD (parstradata versija) 19. panta 1. punkts
Alternativas aizsardzibas statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas 2004/83/EK
stasanas spéka, daltbvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam
[idzigu iestazu struktdra, ja vins vairs nav tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar 16. pantu.

Tadejadi KD (parstradata versija) 19. panta 1. punkts ir jainterpreté kopsakara ar 16. pantu. Taja ir noteikts talak
izklastrtais.

KD (parstradata versija) 16. pants
Izbeigsana

1. Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks vairs nav tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu, ja
apstakli, kuru dé] bijis pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, vairs nepastav vai ir mainijusies tada
meéra, ka aizsardziba vairs nav nepiecieSama.

2. Piemérojot 1. punktu, dalibvalstis nem véra, vai apstaklu izmainas ir tik batiskas un pastavigas, ka
persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, vairs nesaskaras ar realu batiska kaitéjuma risku.

3. Panta 1. punktu nepieméro alternativas aizsardzibas statusa sanémeéjam, kurs var atsaukties uz
neparvaramiem iemesliem, kas izriet no ieprieks nodarita batiska kaitéjuma, lai atteiktos pienemt

3% Sk. 4. un 5. dalu ieprieks. Sk. ari Storey, H., ‘Article 19, Qualification Directive 2011/95/EC’, in Hailbronner and Thym, EU Immigration and Asylum Law, op.
cit. (91. zemsvitras piezime ieprieks), 1248. Ipp., 1. punkts.

357 KD (parstradata versija) 19. panta 4. punkts.
358 KD (parstradata versija) 19. panta 4. punkts.
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valstspiederibas valsts aizsardzibu vai, ja vins ir bezvalstnieks, kuram nav valstspiederibas, vina
agrakas pastavigas dzivesvietas valsts aizsardzibu.

Tadejadi 19. panta 1. punkts kopsakara ar 16. pantu uzliek daltbvalstim pienakumu atcelt, izbeigt vai atteikt
pagarinat alternativas aizsardzibas statusu izbeigSanas (cessation) dél.

Talak 13. attéla ir izklastitas izbeigSanas prasibas alternativas aizsardzibas konteksta.

13. attéls. IzbeigSanas prasibas alternativas aizsardzibas konteksta

A

Vai apstakli ir beigusi pastavet vai mainijusies “tada meéra, ka aizsardziba vairs nav
nepiecieSama”?

Vai apstaklu maina ir “batiska un pastaviga”?

Vai ir jebkadi citi bitiska kaitéjuma riski?

Vai ir “neparvarami iemesli, kas izriet no ieprieks nodarita batiska kaitéjuma”?

6.2.1. Vaiir apstakli ir beigusi pastavét vai mainijusies “tada meéra, ka aizsardziba vairs nav
nepiecieSama”?

KD (parstradata versija) 19. pants, to interpretéjot kopsakara ar 16. pantu, attiecas uz alternativas aizsardzibas
statusa izbeigSanu. Alternativas aizsardzibas statuss, ka definéts KD (parstradata versija) 2. panta g) punkt3,
nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu. To pieskir tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kam ir tiesibas uz
alternativo aizsardzibu, ka definéts 2. panta f) punkta kopsakara ar KD (parstradata versija) 15. pantu. Tas attiecas
uz gadijumiem, kad personu nevar kvalificét ka bégli, bet ir sniegts pietiekams pamatojumes, lai uzskatitu, ka
attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valstl, saskartos ar realu risu ciest batisku kaitéjumu. 15. panta
“batisks kaitéjums” definéts ka:

a) naves sods vai ta izpilde; vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga [vai] pazemojosa izturésanas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojos$a sodisana izcelsmes valstT; vai

c) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé]
starptautisku vai iek3éju brunotu konfliktu gadijuma.

Direktivas 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka alternativas aizsardzibas sanéméjs vairs nav tiesigs sanemt So
statusu, ja apstakli, kuru dé| bijis pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, vairs nepastav vai ir mainijusies tada
méra, ka aizsardziba vairs nav nepieciesama.

Direktivas 16. panta 1. punkta ir nodaliti apstakli, kas “vairs nepastav”, un apstakli, kuri “ir mainijusies tada
méra, ka aizsardziba vairs nav nepiecieSama”. Piemérs gadijumiem, kad apstakli vairs nepastav, varétu bat
navessoda atcelSana personas izcelsmes valsti. Situacija, kura apstakli ir mainijusies tada mera, ka aizsardziba
vairs nav nepiecieSama, varétu rasties gadijuma, ja ir batiski un pastavigi samazinajies plasi izplatitas vardarbibas
intensitates limenis. Beigusies vai mainitie apstakli var bt attiecigas personas personigie apstakli vai saistiti ar
situaciju izcelsmes valsti, vai abéjadi.

Direktivas 16. panta 1. punkta ir noteikta célonsakariba starp apstak/u mainu un nepiecieSamibu péc alternativas
aizsardzibas. Tapéc izmainam jabat tadam, lai alternativa aizsardziba vairs nebitu nepiecieSama. EST lieta Bilali
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atsaucas uz saikni starp apstak/u izmainam un to, ka vairs nav pamatotu bailu ciest batisku kaitéjumu, no kura bija
pamatotas bailes sakuma:

“pastav célonsakariba starp apstaklu mainu, kas paredzéta Sis direktivas 16. panta, un neiespéjamibu
ieinteresétajai personai saglabat savu alternativas aizsardzibas statusu, jo tas sakotnéjas bailes ciest butisku
kaitéjumu minétas direktivas 15. panta izpratné vairs nav pamatotas” (3*°).

Lieta Bilali iestades bija klGdaini noteikusas attiecigas personas valstspiederibu un pieskirusas alternativas
aizsardzibas statusu, balstoties uz nepareizu valstspiederibu. So statusu vélak atcéla, balstoties uz informaciju, ko
daltbvalsts bija sanémusi.

EST lieta Bilali tika uzdots $ads jautajums:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi [..] [KD (parstradata versija)] [..] 19. panta 3. punkts, nepielau;j

tadu dalibvalsts tiestbu normu par alternativas aizsardzibas statusa atcelSanas iespéju, saskana ar kuru

par alternativas aizsardzibas statusa atcelSanu var lemt, ja pieskirSanai nozimigie fakti pasi par sevi nav
mainijusies, bet ir mainijusies attieciga iestadei pieejama informacija, turklat alternativas aizsardzibas
statusa pieskirsana izSkiroSa nozime nav bijusi nedz tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka nepareizi
uzraditajiem, nedz neuzraditajiem faktiem?” (3¢°)

Atbildot uz uzdoto jautajumu, EST uzsvéra principu, ka “tas batu pretruna [KD (parstradata versija)] visparéjai
sistémai un mérkiem, ja taja paredzétie statusi [bégla statuss un alternativas aizsardzibas statuss] tiktu pieskirti
tresas valsts valstspiederigajiem, kuri ir situacijas, kuram nav nekadas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas
logiku” (3¢%). Tiesa skaidri noradija, ka alternativa aizsardziba ir paredzéeta tikai un vienigi tam personam, kuram
$ada aizsardziba ir vajadziga, un noradija: “Situacijai, kada ir persona, kurai alternativas aizsardzibas statuss

ir pieskirts uz klidainas informacijas pamata, neizpildot ta pieskirSanas nosacijumus, nav nekadas saiknes ar
starptautiskas aizsardzibas logiku.” (3¢2) “Lidz ar to alternativas aizsardzibas statusa zaudésana $ados apstaklos
atbilst [KD (parstradata versija)] mérkim un visparéjai sistémai, un it ipasi tas 18. pantam, kura ir paredzéts, ka
alternativas aizsardzibas statuss tiek pieskirts vienigi personam, kas atbilst Siem nosactjumiem.” (3%3)

Tiesa paskaidroja, ka, “[j]a attieciga dalibvalsts nevaréja So statusu pieskirt likumigi, tai ir pienakums a fortiori to
atcelt, tiklidz tas klGda ir konstatéta” (3%4). Tiesa atzina:

“Ja visparigi Sadas izmainas rodas, jo mainijusies faktiskie apstak|i tresajas valstis, $is izmainas ir

noveérsusas iemeslus, kas ir izraisijusi alternativa aizsardzibas statusa pieskirsanu, tomér, pirmam kartam,
[KD (parstradata versija)] 16. panta nav tiesSi paredzéts, ka tas piemérosanas joma attiecas tikai uz Sadu
gadijumu, un, otram kartam, izmainas uznemosas dalibvalsts informétiba par ieinteresétas personas
personigajiem apstakliem tapat var radit situaciju, kura, nemot véra jauno minétas dalibvalsts riciba esoso
informaciju, sakotnéjas bailes, ka ieintereséta persona cietis bitisku kaitéjumu minétas direktivas 15. panta
izpratng, vairs neskiet pamatotas.” (3%°)

Tomeér, lai $aja situacija atceltu, izbeigtu vai atteiktos pagarinat alternativo aizsardzibu, ir jaizpilda nosacijums,
ka “uznemosas dalibvalsts riciba esosa jauna informacija rada pietiekami nozimigas un galigas izmainas

tas informétiba par to, vai ieintereséta persona atbilst alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanas
nosacijumiem” ().

Tiesa visbeidzot konstatéja, ka, nemot véra direktivas visparéjo sistému un mérki, no 16. panta un 19. panta
1. punkta, lasot tos kopsakara, izriet, ka,

“ja uznemosajai dalibvalstij ir jauna informacija, kas pierada, ka — pretéji tas sakotnéjam tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka, kuram pieskirta alternativa aizsardziba, situacijas vértéjumam, kas
balstits uz kladainiem faktiem, — vinam nekad nav draudgjis batisks kaitéjums Sis direktivas 15. panta

3% EST, 2019. gads, Bilali, op. cit. (14. zemsvitras piezime ieprieks), 48. punkts.
360 14, zemsvitras piezime, 30. punkts.
361 14. zemsvitras piezime, 44. punkts.
36214, zemsvitras piezime, 44. punkts.
363 14. zemsvitras piezime, 45. punkts.
364 14, zemsvitras piezime, 45. punkts.
365 14, zemsvitras piezime, 49. punkts.

366 14. zemsvitras piezime, 50. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
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izpratnég, Sai dalibvalstij ir jasecina, ka alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas pamata esosie apstakli
ir mainijusies t3, ka 31 statusa saglabasana vairs nav pamatota” (3¢7).

Batiski, ka Tiesa konstatgja, ka “apstaklis, ka 1 statusa pieskirsana uznemosas dalibvalsts pielautaja kltda
ieintereséta persona nav vainojama, nevar mainit apstakli, ka isteniba ieintereséta persona vispar nav bijusi
“persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu”“ (3¢%).

levérojot EST spriedumu, Austrijas Augstaka administrativa tiesa nosprieda, ka ir likumigi atcelt alternativo
aizsardzibu apstaklos, kad patvéruma iestade ir uzzinajusi, ka attieciga persona nav no tas valsts, no kuras
sakotnéji tika uzskatits, ka ta ir, un ka tai nebija vajadziga alternativa aizsardziba saistiba ar tas izcelsmes
valsti (3%°).

Runajot par citu valstu judikatiru attieciba uz to, vai apstaklu maina var bt attiecigas personas personigie
apstakli un/vai bt saistiti ar situaciju izcelsmes valsti, — Austrijas Augstaka administrativa tiesa konstatéja, ka
alternativa aizsardziba var vairs nebiit vajadziga dazadu notikumu rezultata, kas var bt gan personas personigie
apstakli, gan saistiti ar situaciju piederibas valstt (*°). Somijas Augstaka administrativa tiesa apstiprinaja
alternativas aizsardzibas izbeigSanu irakietim, kurs bija atgriezies sava valsti un palicis tur ¢etrus gadus.
Pieteikuma iesniedzéjs apgalvoja, ka vins nedrikst atgriezties sava piederibas valsti savas garigas saslimsanas del.
Tiesa noradija, ka tas, ka vins ir piedzivojis atstumtibu savas garigas saslimsanas dél, pats par sevi nav pietiekams
apstaklis, lai konstatétu nepiecieSamibu péc starptautiskas aizsardzibas. Pieradijumi liecinaja, ka vins bija sanémis
medicinisku palidzibu agrakas uzturésanas laika un ka vinam Saja valsti bija radinieki. Tiesa konstatéja, ka vina
personigie apstakli ir tik batiski un pastavigi mainijusies, ka $ada aizsardziba vairs nav nepieciesama (372).

6.2.2. Vai apstaklu maina ir “butiska un pastaviga”?

Direktivas 16. panta 2. punkts nosaka, ka apstaklu mainai ir jabat “butiskai un pastavigai”. Saistiba ar izmainu
raksturu EST lieta Bilali noradija, ka apstaklu mainai “ir jabat tik nozimigai un galigai, ka ieinteresétajai personai
vairs nedraud reals risks ciest smagu kaitéjumu minétas direktivas 15. panta izpratné” (32).

Tpasi uzmanigi ir janoveérté, vai jaunie tiesibu akti tiek ievéroti praksé un vai jebkada pozitiva tiesiska attistiba ir
patiesam ilgtspéjiga. Pieméram, var bt vérojama demokratizacija, izmainas tiestbu sistema vai administrativajas
struktdras, uzlabojumi cietumu apstak|os vai amnestija (33). Gadijumos, kad risku radijusi plasi izplatita
vardarbiba brunota konflikta apstaklos, vardarbibas [imenis var biit pazeminajies politisko vai militaro notikumu
dal (374)_

Austrijas Augstaka administrativa tiesa 19. panta konteksta ir noradijusi, ka ir notikusas batiskas izmainas tikai
tad, ja apstak|u maina ir tik batiska, lai vairs nebtu tiesibu uz alternativo aizsardzibu, un ja $Tmaina nav tikai
islaiciga (37°).

Varsavas Regionala administrativa tiesa Polija konstat€ja, ka apstak|i vairs nepastav lieta, kas attiecas uz kadu

sievieti, kura bija devusies uz savu izcelsmes valsti un tur piedzemdéjusi bérnu. Vina bija tur palikusi tris gadus un
sanémusi pases sev un saviem bérniem. Tiesa konstat€ja, ka, lai gan situacija joprojam bija nestabila, vairs nebija
brunota konflikta, kas apdraudétu visus iedzivotajus, vai masveida terora vai vajasanas pret civiliedzivotajiem. Ta

367 14. zemsvitras piezime, 51. punkts.
368 14, zemsvitras piezime, 52. punkts.

369 Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof, Austrija), 2019. gada 14. augusta spriedums, Ra 2016/20/0038, AT:VWGH:2019:RA2016200038.
LO2.

370 Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof, Austrija), 2019. gada 27. maija spriedums, Ra 2019/14/0153, AT:.VWGH:2019:RA2019140153.L00.
371 Augstaka administrativa tiesa (Korkein hallinto-oikeus, Somija), 2020. gada 25. novembra spriedums, KH0:2020:129.
372 EST, 2019. gads, Bilali, op. cit. (14. zemsvitras piezime ieprieks), 47. punkts.

373 ECT, 2011. gada 15. novembra spriedums, Al Hanchi pret Bosniju un Hercegovinu, Nr. 48205/09, 42.—45. punkts, kura konstatéts, ka apstaklu maina Tunisija
raksturojama $adi: “Lai gan joprojam patiesam tiek zinots par sliktas izturésanas gadijumiem, tie ir neregulari incidenti”, tapéc nebatu riska, ka attieciga
persona, atgriezusies minétaja valsti, saskartos ar attieksmi, kas ir pretruna ECTK 3. pantam.

37 Sk., pieméram, Varsavas Regionala administrativa tiesa (Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie, Polija), 2013. gads, IV SA/Wa 2684/12
(kopsavilkums anglu valoda), op. cit. (355. zemsvitras piezime ieprieks).

375 Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof, Austrija), 2019. gads, Ra 2019/14/0153, op. cit. (372. zemsvitras piezime ieprieks), kura nospriests,
ka apstak]u maina var izrietét no ta, ka attiecigajai personai tagad ir izcelsmes valsts aizsardziba, kuras tai ieprieks nebija. UNHCR ir noradijis, ka izbeigSanas
klauzulas batu “jainterpreté ierobezoti” un ka uz izcelsmes valsts aizsardzibu var atsaukties tikai, novértéjot tiesibas uz starptautisko aizsardzibu
Konvencijas par bégla statusu 1. panta A daas 2. punkta ietvaros (sk. plaSak UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 116. punkts).
Tomér Apelacijas tiesas (Court of Appeal, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste) 2019. gada 29. jalija sprieduma, Secretary of State for the Home Department
pret MS (Somalija) (2019. gads), EWCA civ 1345, tiesa analizéja UNHCR noradijumus un, piemérojot ES tiesibu aktus, noradija uz iemesliem, kapéc ta $aja
jautajuma nepiekrit UNHCR. Sk. arT Administrativas virstiesas (Upper Tribunal) (Imigracijas un patvéruma lietu palata (Immigration and Asylum Chamber),
Apvienota Karaliste) 2019. gada 1. novembra spriedumu, SB (bég/a statusa atcelSana; iekszemé parvietotu personu nometnes), Somalija (2019. gads), UKUT
358. Plasaku informaciju par Siem jautajumiem bégla statusa izbeigSanas konteksta skatiet 3.1.2. iedala ieprieks.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=a660010a-ddc4-4e0c-9af3-3980cff0d990&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=14.08.2019&BisDatum=14.08.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2016200038_20190814L03
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=bf331ff4-b9fa-494c-8777-8742a285d3dd&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=27.05.2019&BisDatum=27.05.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2019140153_20190527L01
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1606134135468.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107450
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/PL_14.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=bf331ff4-b9fa-494c-8777-8742a285d3dd&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=27.05.2019&BisDatum=27.05.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2019140153_20190527L01
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1345.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1345.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2019-ukut-358

74 — JA —Starptautiskas aizsardzibas izbeigsana

konstatéja, ka ir notikusi to apstaklu maina, kuru rezultata tika pieskirta alternativa aizsardziba (3%). Tadéjadi bija
pamatoti atcelt alternativo aizsardzibu.

Jair batiski un noturigi samazinajusies brunota konflikta intensitate, rezultata var tikt atcelta vai izbeigta
alternativa aizsardziba vai atteikts to pagarinat (7). Cehijas Augstaka administrativa tiesa, pieméram, konstatéja,
ka situacija ZaporiZjas regiona Ukraina, kas atrodas blakus Doneckas “kara regionam”, ir stabilizéjusies un ka
regions ir Ukrainas iestazu pilniga kontrolé. Tapéc civiliedzivotaji vairs nav apdraudéti KD (parstradata versija)

15. panta c) punkta nozimé (378).

Savukart lieta, kas attiecas uz kadu irakiesu gimeni, Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos
konstatéja, ka drosibas situacija Anbaras provinceé ir tikpat saspringta, kada ta bija alternativas aizsardzibas
pieskirsanas laika, tapéc nav iespéjams situaciju raksturot ka apstakju mainu, ka dé| varétu izbeigt alternativas
aizsardzibas statusu (*79).

Noveértéjot, vai vairs nepastav reals batiska kaitéjuma risks plasi izplatitas vardarbibas dé| starptautisku vai

iekseju konfliktu gadijuma saskana ar 15. panta c) punktu, pieméro slidosas skalas pieeju. Tas nozimg, ka, jo vairak
alternativas aizsardzibas sanéméjs var pieradit, ka joprojam ir paklauts batiska kaitéjuma riskam plasi izplatitas
vardarbibas dél, uzradot faktorus, kas attiecas tiesi uz vina personigajiem apstakliem, jo mazaka ir plasi izplatitas
vardarbibas pakape, kada tiek prasita, lai vins varétu sanemt alternativo aizsardzibu (*%°). Lidzigi persona, kuras
alternativo aizsardzibu atsauc, izbeidz vai atsaka pagarinat, varétu argumentét, ka, lai gan apstakli ir mainijusies
tada mera, ka aizsardziba no bdtiska kaitéjuma vairs nav vajadziga lielakajai dalai cilvéku, tie nav $ada meéra
mainijusies Sis personas gadijuma, nemot véra tas konkrétos apstak|us.

6.2.3. Vaiir jebkadi citi butiska kaitéjuma riski?

Aplikojot EST analizi par analogajiem noteikumiem 11. panta par bégla statusa izbeigsanu (3%), skiet, ka
alternativas aizsardzibas statusu var izbeigt tikai, ja nav reala bitiska kaitéjuma riska KD (parstradata versija)
15. panta nozimé, kurs izriet no apstakliem, kas nav apstakli, kuru dé| tika sakotnéji pieskirts alternativas
aizsardzibas statuss (382).

Saistiba ar novértéjumu par to, vai pastav cita veida batisks kaitéjums, ir lietderigi skatit EST spriedumu lieta MP.
Lai gan ST lieta attiecas uz kvalificéSanos alternativajai aizsardzibai, nevis uz alternativas aizsardzibas izbeigsanu,
ta parada jautajumus, ko varétu apsvért, pienemot [Emumu par to, vai pastav jebkads cits batiska kaitéjuma risks.
Minétaja lieta Tiesa noradija:

“[KD] 2. panta e) punkts un 15. panta b) punkts, tos aplikojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas

4. panta gaisma3, ir jainterpreté tadejadi, ka tiesibas uz alternativas aizsardzibas statusu ir tadam tresas
valsts valstspiederigajam, kuru pagatné ir spidzinajusas vina izcelsmes valsts iestades un kur$ nosatisanas
atpakal uz So valsti gadijuma vairs nav paklauts spidzinasanas riskam, bet kura fiziska un psihiska veseliba
vina piedzivotas spidzinasanas izraisitas traumas dé| $ada gadijuma varétu batiski pasliktinaties, radot risku,
ka Sis valstspiederigais varétu izdarit pasnavibu, ja pastav reals risks, ka minétajam valstspiederigajam
minétaja valsti varétu tikt tisi liegta Sis spidzinasanas fizisko vai garigo seku arstésanai piemeérota apripe,
un tas ir japarbauda valsts tiesai” (3%3).

Tadéjadi, ka noradijusi EST, pat ja vairs nepastav batiska kaitéjuma risks, kura dé| pieskira alternativo aizsardzibu,
sanémeéjs joprojam, iespéjams, kvalificéjas alternativas aizsardzibas sanemsanai, ja atgrieSanas gadijuma vinam

Var3avas Regionala administrativa tiesa (Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie, Polija), 2013. gads, IV SA/Wa 2684/12 (kopsavilkums anglu
valoda), op. cit. (355. zemsvitras piezime ieprieks).

Ka pieméru var minét brunoto konfliktu Ukrainas dienvidaustrumos. Sk. Augstakas administrativas tiesas (Nejvyssi sprdvni soud, Cehija) 2018. gada
8. marta spriedumu, Nr. 10 Azs 341/2017-54, V. N. un A. N. pret Ministerstvo vnitra; Augstakas administrativas tiesas (Nejvyssi sprdvni soud, Cehija)
2018. gada 16. maija spriedumu, Nr. 7 Azs 169/2018-23, V. S. pret Ministerstvo vnitra; Augstakas administrativas tiesas (Nejvyssi spravni soud, Cehija)
2020. gada 10. decembra spriedumu, Nr. 5 Azs 297/2018-51, A. M. pret Ministerstvo vnitra.

Augstaka administrativa tiesa (Nejvyssi sprdvni soud, Cehija), 2018. gada 14. februara spriedums, Nr. 1 Azs 402/2017-48, A. N. pret Ministerstvo vnitra.

379 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautdjumos (CNDA, Francija), 2018. gada 21. decembra spriedums, Messrs A et Mmes A., Nr. 17010844, 17010847, 17010845,
17010848, 18044574, 18044573, 18044575 un 18044576 C.

380 EST, 2009. gada 17. februara spriedums, Elgafaji pret Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, EU:C:2009:94, 39. punkts; EST, 2014. gada 30. janvara
spriedums, Aboubacar Diakité pret Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, EU:C:2014:39, 31. punkts; EASO, Kvalifikdcijas direktivas
(2011/95/ES) 15. panta c¢) punkts — juridiska analize, 2014. gada decembris, 22.-24. |pp.

381 EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime ieprieks), 81. un 82. punkts.

Sk. 3.1.4. iedalu ieprieks; Slovénijas Republikas Konstitucionala tiesa (Ustavno sodis¢e, Slovénija), 2015. gada 15. oktobra spriedums, U-1-U-1-189/14,
Up-663/14 (kopsavilkums ang|u valoda); Slovénijas Republikas Augstaka tiesa (Vrhovno sodisce, Slovénija), 2013. gada 5. septembra spriedums, | Up
309/2013 (kopsavilkums ang)u valoda).

383 EST (GC), 2018. gads, MP, op. cit. (215. zemsvitras piezime ieprieks), 58. punkts.


https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/PL_14.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/10-azs-341-2017-54
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/7-azs-169-2018-23
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-azs-297-2018-51
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-azs-402-2017-48
http://www.cnda.fr/content/download/152521/1544513/version/1/file/CNDA%2021%20décembre%202018%20Famille%20A.%20n°s%2017010844-17010845%20et%20suivants%20C.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d530976ccb4e564b3fbac8e6f3faf17788.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSchj0?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=751058
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=751649
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-constitutional-court-republic-slovenia-15-october-2015-judgment-u-i-u-i-18914
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201403&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19951745
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draud jauns bdtiska kaitéjuma risks. Péc analogijas starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas kontekst3, lai paraditu,
kapéc alternativo aizsardzibu nevajadzétu izbeigt, persona var palauties uz dazadiem pamatiem, kas nav saistiti
ar sakotnéjo aizsardzibas prasibu, vai uz pamatiem, kuri izriet no sakotnéja butiska kaitéjuma, bet atskiras no
sakotnéja batiska kaitéjuma, ka tas bija lieta MP.

6.2.4. Vaiir “neparvarami iemesli, kas izriet no ieprieks nodarita biitiska kaitéjuma”?

KD (parstradata versija) 16. panta 3. punkta ir noteikts iznémums 16. panta 1. punkta piemérosanai. Tas ir obligats
noteikums, kas paredz, ka 16. panta 1. punktu “nepieméro alternativas aizsardzibas statusa sanéméjam, kurs var
atsaukties uz neparvaramiem iemesliem, kas izriet no ieprieks nodarita batiska kaitéjuma, lai atteiktos pienemt
[izcelsmes] valsts aizsardzibu”. 16. panta 3. punkts ir tikai KD (parstradata versija), nevis sakotnéja KD.

Kopuma, nemot véra to, ka Sis noteikums ir ciesi saskanots ar KD (parstradata versija) 11. panta 3. punkta
noteikumu, ta interpretacijai batu jaatbilst 11. panta 3. punkta interpretacijai (*3*), iznemot, ciktal 16. panta

3. punkts attiecas uz “ieprieks nodaritu batisku kaitéjumu”, nevis “ieprieks veiktu vajasanu”. Plasaku analizi par
neparvaramiem iemesliem 11. panta 3. punkta konteksta skatiet 3.3. iedala.

Fraze “neparvaramiiemesli” sakotnégji ir minéti Konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas 5. un 6. punkta, kur
“noteikts izbeigSanas noteikuma iznémumes, laujot béglim uzradit “pietiekami svarigus [neparvaramus] iemeslus
ieprieksejas vajasanas sakara”, lai atteiktos paklauties savas izcelsmes valsts aizsardzibai” (3°). Saskana ar

16. panta 3. punktu veiktais novértéjums ir koncentréts uz “ieprieks nodaritu batisku kaitéjumu”.

Nav daudz judikattras attieciba uz neparvaramiem iemesliem 16. panta 3. punkta konteksta. Par $o jautajumu
nav iesniegti nekadi [Ggumi EST, un dalibvalstu judikatira ir sporadiska.

Tomeér EST lietda MP ir runa par “ieprieks nodaritu batisku kaitéjumu”, lai gan tas ir saistiba ar kvalificéSanos
alternativajai aizsardzibai, nevis ar neparvaramu iemeslu uzradisanu, kad tiek apsvérta Sadas aizsardzibas
izbeigana. Tomér §T lieta var noderét, lai paraditu, kas ir “iepriek$ nodarits batisks kaitéjums”. Saja lieta iesaistita
persona bija tikusi spidzinata sava izcelsmes valsti, bet vairs nebija paklauta bitiska kaitéjuma riskam no iestazu
puses atgrieSanas gadijuma. Tomér 1 persona turpinaja ciest no spidzinasanas sekam, smaga posttraumatiska
stresa sindroma un smagas depresijas. Bija vérojamas ari pasnavnieciskas tieksmes. Mediciniskie dati liecin3ja,
ka spidzinasanas sekas stipri saasinatos un novestu pie nopietna pasnavibas riska, ja ST persona atgrieztos sava
izcelsmes valsti. Turklat posttraumatiskas sekas, visticamak, bdtiski un neatgriezeniski saasinatos, pat sakot
apdraudeét $is personas dzivibu, ja ta atgrieztos (2¢).

Tiesa noradija, ka ir svarigi novértét personas 1paso neaizsargatibu ES Pamattiesibu hartas 4. panta konteksta
kopa ar ietekmi, kada varétu skart personu, kura jau ir cietusi butisku kaitéjumu, ja ta atgrieztos izcelsmes valstl.
Tiesa noradija:

“nemot véra to, cik batiski svarigs ir Hartas 4. panta paredzétais spidzinasanas un necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas aizliegums, ir japievéers seviska uzmaniba to personu 1pasajai ievainojamibai, kuru
psihologiskas cieSanas, kas izraidiSanas gadijuma var saasinaties, ir izraisijusi izcelsmes valsti piedzivota
spidzinasana vai ari necilvéciga vai pazemojosa izturésanas” (3¥7).

Péc analogijas, novértéjot, vai pastav neparvarami iemesli “iepriek$ nodarita bdtiska kaitéjuma” konteksta

16. panta 3. punkta vajadzibam, skiet, ir vajadzigs individualizéts vértéjums, kura nemta véra personas 1pasa
neaizsargatiba saistiba ar ieprieks nodaritu batisku kaitéjumu. Turklat $ada vertéjuma varétu apsvert, ka sada
ieprieks nodarita btiska kaitéjuma rezultata pasliktinatos personas gariga vai psihiska veseliba, ja Sai personai
bltu jaatgriezas sava valstspiederibas vai agrakas pastavigas dzivesvietas valsti.

Ta ka 16. panta 3. punkts, lai gan tas attiecas uz alternativo aizsardzibu, atspogulo Konvencijas par bégla statusu
1. panta C dalas 5. un 6. punktu, ir jaatsaucas uz UNHCR nostaju. Tur noteikts: “Sa iznémuma mérkis ir aptvert

gadijumus, kuros bégli vai vinu gimenes locekli ir cietusi no nezéligiem vajasanas veidiem, ka dé| nevar gaidit, ka
vini atgriezisies izcelsmes valsti vai agrakas pastavigas dzivesvietas valsti.” (38) Nemot véra minéto, Irijas Augsta
tiesa ir noradijusi, ka kaitéjumam ir jabit nezéligam, lai varétu piesaukt neparvaramus iemeslus. Tiesa noradija,

384 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Austrija), 2014. gada 27. marta spriedums, W127 1401780-2, AT:BVWG:2014:W127.1401780.2.00.
Skatiet ari 3.3. iedaju.

385 UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras piezime ieprieks), 20. punkts.
38 EST (GC), 2018. gads, MP, op. cit. (215. zemsvitras piezime ieprieks).
387 215. zemsvitras piezime, 42. punkts.

388 UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras piezime ieprieks), 20. punkts.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140327_W127_1401780_2_00&ResultFunctionToken=eda36c58-87b2-400d-b3b2-fb6d5e0ee323&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W127+1401780-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.04.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201403&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19951745
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
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ka “nav matematiska vienadojuma, ar kuru varétu pieradit, ka iemesli ir neparvarami vai parvarami. Nav ari
mehaniska procesa, ka noteikt, vai vajasanas veids ir vai nav nezéligs” (3%9).

6.3. lzslegSana: 19. panta 2. punkts un 3. punkta a) apakSpunkts un
17. pants

KD (parstradata versija) 19. panta 2. un 3. punkta ir noteikts talak izklastitais.

KD (parstradata versija) 19. panta 2. un 3. punkts
Alternativas aizsardzibas statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

2. Dalbvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktira, ja péc alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas vins saskana ar 17. panta 3. punktu batu
jaizsleédz no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu.

3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
alternativas aizsardzibas statusu, ja:

a) vins péctam, kad vinam pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, saskana ar 17. panta 1.
un 2. punktu batu jaizslédz vai ir izslégts no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu;

b) alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana izskiroSa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai
neuzraditiem faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantosanai.

Tadéjadi 19. panta 2. punkts nav obligats, savukart 19. panta 3. punkts ir obligats.

Direktivas 19. panta 2. un 3. punkts ir ciesi saistits ar 17. pantu, kas attiecas uz izslégsanu.

KD (parstradata versija) 17. pants
Izslégsana

1. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to persona loka, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vins izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka
noteikts starptautiskos dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzétu noteikumus pret Sadiem
noziegumiem;

b) vins izdarijis smagu noziegumu;

c) vins ir vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO Statdtu
preambula un 1. un 2. pant3;

d) vins rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura vins uzturas.

2. 83 panta 1. punktu pieméro personam, kas kiida vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai
darbibu izdarisana.

3. Dalibvalsts var izslégt tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku no to personu loka, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, ja vin$ pirms uznemsanas attiecigaja daltbvalstT ir izdarfjis vienu vai
vairakus noziegumus, uz kuriem neattiecas 1. punkts, par kuriem btu piemérojams cietumsods, ja tie

389 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2017. gada 27. janvara spriedums, B. A. un citi pret International Protection Appeals Tribunal (2017. gads), IEHC 36,
37. punkts. Jaatzimé, ka UNHCR atsaucas uz neparvaramiem iemesliem, kas izriet no “ieprieks veiktas nezéligas vajasanas”, ka piemérus minot nometnés
vai cietumos agrak ieslodzitas personas, personas, kas piedzivojusas vardarbibu, ieskaitot seksualu vardarbibu, pret gimenes locekliem vai bijusas Sadas
vardarbibas liecinieki, ka ari smagi traumétas personas (UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras piezime ieprieks),
20. punkts). Sk. arit UNHCR, Rokasgramata, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 136. punkts, kur noteikts: “Ir bieZi atzits, ka nevar gaidit repatriaciju no
personas, kura pati vai kuras gimene ir cietusi no nezéligiem vajasanas veidiem. Pat ja valstT ir mainijies reZims, tas ne vienmér pilniba izmaina iedzivotaju
attieksmi, ka arT pasam béglim var nesniegt parliecibu par izmainam, nemot véra bégla ieprieks$éjo pieredzi.”


https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2017/H36.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
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bitu izdariti attiecigaja daltbvalstT, un ja vins atstajis savu izcelsmes valsti vienigi tadé|, lai izvairitos no
sankcijam par minétajiem noziegumiem.

Plasaku informaciju par 17. panta saturu skatiet EASO, IzslégSana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants —
juridiska analize, 2. izdevums, 2020. gads.

6.3.1. Begsana no tiesas: 19. panta 2. punkts un 17. panta 3. punkts

Direktivas 19. panta 2. punkts aptver personas, kas bég no tiesas. Alternativas aizsardzibas statusu var izbeigt, ja
péc alternativas aizsardzibas statusa pieskirSsanas atklajas, ka attieciga persona bitu bijusi saskana ar 17. panta
3. punktu jaizslédz no tiestbam uz So aizsardzibu. Direktivas 17. panta 3. punkta ir paredzéts neobligats pamats
izslégSanai no alternativas aizsardzibas, tapéc dalibvalsts, kas $o pantu nav integréjusi savos valsts tiesibu aktos,
nevar to piemeérot.

Jaatzimé, ka 17. panta 3. punkta ir minéts tikai “viens vai vairaki noziegumi”, nevis “smags” noziegums, ka minéts
17. panta 1. punkta b) apakSpunkta, un “seviski smagi” noziegumi, ka minéts 14. panta 4. punkta b) apakSpunkta.
Vards “vienigi” norada uz to, ka Sis noteikums neattiecas uz tadu personu, kuras bégsanai bija dazadi iemesli,
nevis tikai mérkis izvairities no sankcijam (3%°).

EST vél nav spriedusi par 17. panta 3. punkta interpretaciju. Tomeér ir skaidrs, ka minétaja noteikuma paredzétos
izslegSanas pamatus var piemérot tikai, ja:

e attieciga persona pametusi savu izcelsmes valsti “vienigi”, lai izvairitos no sankcijam, kas izriet no viena
vai vairakiem noziegumiem, uz kuriem neattiecas 17. panta 1. punkts; un

e persona izdarijusi Sos noziegumus pirms uznemsanas daltbvalsti, kas novérté tas tiestbas sanemt
alternativo aizsardzibu; un

e par Siem noziegumiem bitu piemérojams cietumsods, ja tie batu izdariti attiecigaja dalibvalstl.

6.3.2. Noziedzigi nodarijumi, draudi drosibai un sabiedribai: 19. panta 3. punkta
a) apakspunkts un 17. panta 1. un 2. punkts

Direktivas 19. panta 3. punkta a) apakSpunkts ir obligats noteikums. Tas paredz alternativas aizsardzibas statusa
atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu to pagarinat, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka ir piemérojami 17. panta 1. un
2. punkta noteiktie izslégsanas pamati.

Tapat ka 14. panta 3. punkta a) apakSpunkts, ari 19. panta 3. punkta a) apakspunkts ir piemérojams gadijumiem,
kad attiecigajai personai nevajadzéja pieskirt alternativas aizsardzibas statusu, ka arf gadijumiem, kuros péc Sis
aizsardzibas pieskirsanas atklajas izslegsanas pamati (*°1).

Direktivas 17. panta 1. punkta ir noteikti izslégS8anas pamati, kuru galvenie elementi ir paraditi 14. attéla.

3% Storey, H., ‘Article 17, Qualification Directive 2011/95/EC’, in Hailbronner and Thym, EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, op. cit. (93. zemsvitras
piezime ieprieks) (turpmak “Storey, KD (parstradata versija) 17. pants), 1246. lpp., 7. punkts.

31 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2011. gada 31. marta spriedums, 10 C 2.10, MN 23, DE:BVerwG:2011:310311U10C2.10.0
(lai skatitu tulkojumu anglu valoda, klikskiniet uz “EN”) (14. panta 3. punkta a) apaks$punkts); Marx, R., MN 16 Handbuch zum Fliichtlingsschutz,
Erlduterungen zur Qualifikationsrichtlinie, 2nd edn, C. H. Beck, Munich, 2010, 616. Ipp.; Kraft, KD (parstradata versija) 14. pants, op. cit. (93. zemsvitras
piezime ieprieks).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=310311U10C2.10.0&lang=EN
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14. attéls. 17. panta 1. punkta a)-d) apakspunkta elementi

Noziegums pret mieru, kara noziegums, noziegums pret cilvéci

17(1)(a)
Smags noziegums
17(1)(b)
Darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem
17(1)(c)
Draudi dalibvalsts sabiedribai vai drosibai
17(1)(d)

Direktivas 17. panta 1. punkta ir daZi tadi pasi izslegSanas pamati, ka noteikts Konvencijas par bégla statusu
1. panta F dala (3%); atskirbas ir aplikotas $aja iedala. Jaatzimé, ka 17. pants tiesi nenosaka, ka ir vajadzigs
kriminaltiesas pienemts galigs spriedums (3°3). Turklat 17. panta 2. punkta ir noteikts, ka 17. panta 1. punktu
pieméro personam, kas kiida vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai darbibu izdarisana.

Direktivas 17. panta 1. punkta a)—d) apakSpunkta noteikumi ir detalizéti izskatiti EASO, IzslégSana: Kvalifikacijas
direktivas 12. un 17. pants — juridiska analize, 2. izdevums, 2020. gads, 4.1. iedal3, kura sniegts ievads, un
4.2.iedala par obligatajiem pamatiem izslégsanai no alternativas aizsardzibas statusa (17. panta 1. un 2. punkts).

Tomér, nemot véra nesenaku EST judikatdras attistibu Saja jautajuma, ir sikak jaizvérté 17. panta 1. punkta
b) apaksSpunkts. Jautajums par “smagu noziegumu” saistiba ar 17. panta 1. punkta b) apakSpunktu tika izvirzits
lieta Ahmed (3%4). EST atziméja, ka Sis pants Jauj

“izslégt personu no alternativas aizsardzibas statusa (..) tikai tad, ja pastav “nopietni iemesli” uzskatit, ka ta
ir izdarfjusi smagu noziegumu. Saja norma ir noteikts izslég$anas pamats, kas veido iznémumu no vispariga
noteikuma, kurs paredzéts [KD (parstradata versija)] 18. pant3, un kas tadéjadi ir jainterpreté Sauri” (3%).

Saskana ar KD (parstradata versija) 18. pantu dalibvalstim ir pienakums pieskirt alternativas aizsardzibas statusu
treso valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kuriem ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu.

EST lieta Ahmed pievérsas faktoriem, kas ir jaapsver, lemjot par to, kas ir “smags noziegums” alternativas
aizsardzibas atcelSanas konteksta. EST noradija, ka “jédziens “smags noziegums”, kas minéts [KD (parstradata
versija)] 17. panta 1. punkta b) apakspunkta, saja direktiva nav definéts; taja nav ari skaidru norazu uz valsts
tiestbam $i jédziena jégas un piemérojamibas noteiksanai” (3%).

Tiesa nosprieda, ka “[KD (parstradata versija)] 17. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta izslégSanas pamata
piemérosanas joma ir plasaka par piemérosanas jomu, kada ir [Konvencijas par bégla statusu] 1. panta F dalas
b) punkta un [KD (parstradata versija)] 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzétajam pamatam izslégSanai
no bégla statusa” (3%7). Atskirtba no pamata izslegSanai no bégla statusa Tiesa noteica, ka “pamats izslégsanai no
alternativas aizsardzibas, kas paredzéts [KD (parstradata versija)] 17. panta 1. punkta b) apakSpunkta, visparigak
attiecas uz smagu noziegumu, un tatad tas nav ierobezots nedz geografiski, nedz laika zina, nedz péc attiecigo
noziegumu rakstura” (3%).

392 pilnu Konvencijas par bégla statusu 1. panta F dajas formul&jumu skatiet A papildindjuma “Izraudziti starptautiskie noteikumi”.
3% Storey, KD (parstradata versija) 17. pants, op. cit. (392. zemsvitras piezime ieprieks), 1246. Ipp., 5. punkts.
394 EST, 2018. gads, Ahmed, op. cit. (12. zemsvitras piezime ieprieks).

3% 12.zemsvitras piezime, 52. punkts. Direktivas 18. panta ir noteikts: “Dalibvalstis pieskir alternativas aizsardzibas statusu tre$as valsts valstspiederigajam
vai bezvalstniekam, kas ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar Il un V nodalu.”

3% EST, 2018. gads, Ahmed, op. cit. (12. zemsvitras piezime ieprieks), 33. punkts.
397 12.zemsvitras piezime, 46. punkts.

3% 12, zemsvitras piezime, 47. punkts. Sk. arT EST, 2020. gads, Komisija pret Poliju, Ungdriju un Cehijas Republiku, op. cit. (13. zemsvitras piezime ieprieks),
155. punkts, kur faktiski citéts Sis spriedums.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
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Saistiba ar “smaga nozieguma” jédzienu Tiesa lietda Ahmed secinaja, ka, novértéjot, vai persona ir izdarijusi smagu
noziegumu 17. panta 1. punkta b) apakspunkta nozZimé, nevar “pamatoties vienigi” uz sodu, kads saskana ar
daltbvalsts tiestbam paredzéts par konkrétu noziegumu. Ta vieta Tiesa secinaja, ka: “Valsts kompetentajai iestadei
vai tiesai, kas lemj par alternativas aizsardzibas pieteikumu, ir jaizvérté attieciga parkapuma smagums, veicot
pilnigu parbaudi attieciba uz visiem apstakliem konkrétaja gadijuma.” (%)

Sprieduma ir minéts EASO materials IzslégSana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — juridiska analize,
2016. gads, kura ieteikts

“nozieguma, kura dé] persona var tikt izslégta no alternativas aizsardzibas, smagumu (..) izvérteét,

nemot véra vairakus kritérijus, tostarp, pieméram, attieciga nodarijuma raksturu, nodarito kaitéjumu,
kriminalvajasanas uzsaksanai izmantotas procediras veidu, paredzéta soda raksturu, un nemt véra, vai ari
lielaka dala tiesu attiecigo nodarijumu uzskata par smagu noziegumu” (*°°).

Turklat EST lieta Komisija pret Poliju, Ungariju un Cehijas Republiku vélreiz uzsvéra individualizéta vértgjuma
nozimi $ados izslégsanas gadijumos un noradija:

“no Tiesas judikatlras izriet, ka attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade var atsaukties uz [KD (parstradata
versija)] 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta un $is direktivas 17. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto
izslégSanas iemeslu, kas attiecas uz apstakli, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgjs ir izdarijis
“smagu noziegumu”, vienigi péc tam, kad ta katra konkrétaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos precizos
faktus” (40%).

Austrijas Augstaka administrativa tiesa ir noradijusi, ka, izskatot 17. panta 1. punkta b) apakSpunktu “smaga
nozieguma” konteksta, katrs gadijums ir detalizéti jaizskata, atsaucoties uz EST kritérijiem, kas noteikti lieta
Ahmed (*%2).

Runajot par citu valstu judikatiru saistiba ar alternativas aizsardzibas izbeigSanu uz izslégSanas pamatiem —
Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos apstiprinaja, ka ir likumigi piemeérot 19. panta 3. punkta

a) apakspunktu un 17. panta 1. punkta d) apakspunktu, gadijuma, kad Afganistanas valstspiederigais radija
nopietnus draudus valsts sabiedribai un drosibai. Minétaja gadijuma valsts bija sanémusi informaciju no Italijas
iestadém par personas iesaisti teroristiskas darbibas, un uzskaité bija noradits, ka vins ir mekléta persona (*3).
Savukart kada Belgijas lieta sirietis, kam bija pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, tika notiesats par vairakam
zadzibam tirdzniecibas vietas, tostarp par rokassomas, Salles, divu viskija pude|u, bananu un dazadu personigas
higiénas produktu zadzibu. Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome konstatéja, ka, lai gan $is darbibas varétu
aprakstit ka nosodamas, Sis darbibas, nemot véra apstak]us, ieskaitot personas problémas un vina ikned€las
mediciniskas konsultacijas, nevar klasificét par smagiem noziegumiem (*°4).

Plasaku informaciju par 17. panta 1. un 2. punkta saturu skatiet EASO, IzslégSana: Kvalifikacijas direktivas 12.
un 17. pants — juridiska analize, 2. izdevums, 2020. gads, 4.2. iedala par obligatajiem pamatiem izslégSanai no
alternativas aizsardzibas statusa (17. panta 1. un 2. punkts).

6.4. Nepareizi uzraditi vai neuzraditi fakti: 19. panta 3. punkta
b) apakSpunkts

Saskana ar 19. panta 3. punkta b) apakSpunktu dalibvalstis “atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu, ja: (..) alternativas aizsardzibas statusa
pieskirSana izSkiroSa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem faktiem, tostarp viltotu dokumentu
izmantoSanai”.

3% EST, 2018. gads, Ahmed, op. cit. (12. zemsvitras piezime ieprieks), 58. punkts.
40012, zemsvitras piezime, 56. punkts; 57. punkta ir ar atsauce uz UNHCR Rokasgramatu, op. cit. (67. zemsvitras piezime ieprieks), 155.-157. punkts.
1 EST, 2020. gads, Komisija pret Poliju, Ungariju un Cehijas Republiku, op. cit. (13. zemsvitras piezime ieprieks), 154. punkts.

402 Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof, Austrija), 2018. gada 6. novembra spriedums, Ra 2018/18/0295, AT:VWGH:2018:RA2018180295.
LO1.

403 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2019. gada 11. aprila spriedums, M. A., Nr. 16037707 C.
404 Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome (RVV/CCE, Belgija), 2018. gada 20. janija spriedums, Nr. 205.570.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=f28238a1-a589-4c87-b4b3-3ca5be551b33&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=06.11.2018&BisDatum=06.11.2018&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018180295_20181106L01
http://www.cnda.fr/content/download/162328/1643005/version/1/file/CNDA%2011%20avril%202019%20M.%20A.%20n°16037707%20C.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a205570.an__0.pdf
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Jautajums par nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem faktiem saistiba ar bégla statusa izbeigSanu uz $ada pamata
ir aplikots 4.3. iedala ieprieks. Visparégjie principi un judikatlra attiecas arT uz alternativas aizsardzibas statusa
izbeigsanu.

Jautajums par to, kas notiek, ja alternativa aizsardziba ir pieskirta, balstoties uz faktiem, kuri péc tam izradas
nepareizi, un ja attieciga persona nebija maldinajusi daltbvalsti, tika aplikots EST lieta Bilali (*°°). Austrijas
Augstaka administrativa tiesa uzdeva EST sadu jautajumu:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi [..] [KD (parstradata versija)] [..] 19. panta 3. punkts, nepielau;j

tadu dalibvalsts tiestbu normu par alternativas aizsardzibas statusa atcelSanas iespéju, saskana ar kuru

par alternativas aizsardzibas statusa atcelSanu var lemt, ja pieskirSanai nozimigie fakti pasi par sevi nav
mainijusies, bet ir mainijusies attieciga iestadei pieejama informacija, turklat alternativas aizsardzibas
statusa pieskirsana izSkiroSa nozime nav bijusi nedz tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka nepareizi
uzraditajiem, nedz neuzraditajiem faktiem?” (%°¢)

Péc EST vardiem, iesniedz€jtiesa batiba jautaja,

“vai [KD (parstradata versija)] 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsts atce|
alternativas aizsardzibas statusu, ja ta So statusu gadijuma, kad $1s pieskirSanas nosacijumi nav izpildtti, ir
pieskirusi, pamatojoties uz faktiem, kuri, ka izradijas vélak, bija kltGdaini, lai gan attiecigajai personai nevar
parmest, ka ta saja gadijuma bltu maldinajusi minéto dalibvalsti” (*°7).

Attieciba uz 19. panta 3. punkta darbibas jomu EST apstiprinaja, ka “Sis direktivas 19. panta 3. punkta

b) apakSpunkta ir paredzéta alternativas aizsardzibas statusa zaudésana tikai tad, ja ieintereséta persona
nepareizi uzradijusi vai neuzradijusi [faktus], kuriem IléEmuma par $1statusa pieskirSanu bijusi izSkirosa

nozime” (*°8). Tomeér Tiesa noradija, ka 19. panta “netiek ari izslégts, ka alternativas aizsardzibas statuss varétu
tikt zaudéts, ja uznemosa dalibvalsts saprot, ka ir pieskirusi So statusu uz klidainas informacijas pamata, par ko
ieintereséta persona nav vainojama” (*%).

Lai gan lieta Bilali tika konstatéts, ka $aja gadijuma 19. panta 3. punkta b) apakSpunkts nav faktiem piemérojams,
Tiesa turpinaja izskattt, vai $aja situacija batu piemérojams kads no citiem 19. panta paredzétajiem alternativas
aizsardzibas statusa zaudésanas iemesliem, nemot véra ari KD (parstradata versija) mérki un visparéjo sistému.
Tiesa konstatéja, ka

“[KD (parstradata versija)] 19. panta 1. punkts, to lasot kopa ar tas 16. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka
dalibvalstij ir jaatce| alternativas aizsardzibas statuss, ja ta ir pieskirusi So statusu, lai gan Sis pieskirSanas
nosacijumi nebija izpildtti, un ir pamatojusies uz faktiem, kuri, ka izradijas vélak, bija kltdaini, kaut arT
attiecigajai personai nevar parmest, ka ta $aja gadijuma batu maldinajusi minéto dalibvalsti” (*1°).

Papildu analizi par lietu Bilali skatiet 6.2.2. iedala ieprieks.

Belgijas Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome atcéla alternativas aizsardzibas statusu sanéméjam péc tam,
kad atklajas jauna informacija par to, ka vins bija izmantojis nepatiesu identitati un etnisko izcelsmi, ko vins bija
apliecinajis ar viltotiem dokumentiem, piesakoties uz starptautisko aizsardzibu. Tiesa noradija, ka jautajums ir par
to, vai ir atbilstiba nosacijumiem alternativas aizsardzibas statusa atnemsanai, un ka tas, ka Sis personas galvenas
intereses atrodas Belgija, nekada veida neliedz atnemt aizsardzibu (*).

Cita Belgijas lieta ta pati tiesa atnéma alternativas aizsardzibas statusu sievietei no Alepo, kad iestades uzzin3ja,
ka vinai ir gan Sirijas, gan Polijas valstspiederiba, bet ka vina sava starptautiskas aizsardzibas pieteikuma nebija
izpaudusi informaciju par savu Polijas valstspiederibu (*2).

405 EST, 2019. gads, Bilali, op. cit. (14. zemsvitras piezime ieprieks).

406 EST, 2019. gads, Bilali, op. cit. (14. zemsvitras piezime ieprieks), 30. punkts.

407 14, zemsvitras piezime, 31. punkts.

408 14, zemsvitras piezime, 41. punkts.

409 14, zemsvitras piezime, 42. punkts.

4014, zemsvitras piezime, 65. punkts.

411 Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome (RVV/CCE, Belgija), 2020. gada 7. decembra spriedums, Nr. 245.502.
42 Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome (RVV/CCE, Belgija), 2019. gada 20. marta spriedums, Nr. 218.531.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a245502.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a218531.an_.pdf
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Nosakot, vai starptautiska aizsardziba batu jaatce] vai jaizbeidz vai jaatsaka tas pagarinasana, tiesam ir jaizskata
PPD (parstradata versija) relevantie noteikumi, lai nodrosinatu, ka attiecigajai personai tiek nodrosinatas taisnigas
proceduras.

Materiala 7. da)a ir izklastitas procesualas garantijas, kas ir pieejamas bégla statusa un alternativas aizsardzibas
statusa sanéméjiem, kuru aizsardziba tiek atcelta vai izbeigta vai kuriem tiek atteikta Sada statusa pagarinasana.

Materiala 7. dalas struktdra ir paradita 9. tabula.

9. tabula. 7. dalas struktiira

ledala Nosaukums Lpp.
71 Starptautiskas aizsardzibas atnemsana 81
7.2 Procesualas garantijas 82
7.3 Individuals vértéjums 84
7.4 Jautajumi, kas attiecas uz pieradijumiem 85
75 Klasificétas, konfidencialas, ierobezZotas piekluves vai neizpaustas 88
informacijas izmantosana
7.6 Efektiva tiesiska aizsardziba 89

7.1. Starptautiskas aizsardzibas atnemsana

Starptautiskas aizsardzibas atnemsanas procedira atSkiras no kvalificésanas starptautiskajai aizsardzibai
proceddras, jo to sak attieciga valsts iestade un ta ir vérsta pret starptautiskas aizsardzibas sanéméju.

PPD (parstradata versija) 44. pants
Starptautiskas aizsardzibas atnemsana

Dalibvalstis nodrosina, ka izvértésanu, lai konkrétai personai atnemtu starptautisko aizsardzibu, var
uzsakt, ja tiek konstatéti jauni elementi vai atklajas fakti, kas norada, ka pastav iemesli, lai atkartoti
izskatitu vina starptautiskas aizsardzibas pamatotibu.

Jaatzime, ka 44. panta formuléjums nosaka, ka “var uzsakt” sadu izvértésanu. Varda “var” izmantoSanu varétu
saprast ka dalibvalstim dotu brivibu pasam izlemt, vai sakt izvértésanu par starptautiskas aizsardzibas atnemsanu.
Tomeér sadu interpretaciju nebatu viegli saskanot ar KD (parstradata versija) 14. un 19. panta dazu dalu obligato
raksturu.

Praksé dalibvalstis $adu izvértésanu neveic katru reizi, kad k|ast zindma jauna informacija. Pieméram, Trija un
Francija Sadu izvértéSanu parasti isteno, ja ir radusies sabiedriskas kartibas vai drosibas probléma saistiba ar
starptautiskas aizsardzibas sanémeéju. Tomér dazas dalibvalstis alternativas aizsardzibas statusu atkartoti izskata
biezak (**3).

“3 Francija iestades sistematiski neizskata daudzos pieskirtos aizsardzibas statusus, bet gan drizak izskata aizsardzibas izbeigsanu gadijuma3, ja rodas
sabiedriskas kartibas probléma saistiba ar starptautiskas aizsardzibas sanéméju. Savukart Cehija alternativas aizsardzibas statuss ir spéka tikai vienu gadu,
tapéc $aja valstiir daudzas lietas, kas attiecas uz $adas aizsardzibas pagarindsanu/nepagarinasanu.
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“Jauni elementi” var tikt konstatéti vai “jauni fakti” var atklaties, pieméram, gadijuma, ja apstakli, kuru dé| bijusi
pieskirta starptautiska aizsardziba, vairs nepastav (***) vai “ir mainijusies tada meér3, ka aizsardziba vairs nav
nepieciesama” (*°). Vai ari var atklaties jauna informacija, kas liecina, ka starptautiskas aizsardzibas sanémejs
alternativas aizsardzibas statusu (*¥’). Turklat var atklaties jauni elementi vai fakti, kas parada, ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjs nepareizi uzradijis vai nav uzradijis faktus sava starptautiskas aizsardzibas pieteikuma un ka
Siem faktiem bijusi izSkirosa nozime $3 aizsardzibas statusa pieskirsana (*2).

7.2. Procesualas garantijas

Procesualie jautajumi ir pilniba aplikoti EASO juridiskaja analizé par patvéruma procediram un neizraidisanas
principu (*°), bet $aja iedala ir izklastiti konkrétie proceddras noteikumi, kas piemérojami bégla statusa un
alternativas aizsardzibas statusa atnemsanas gadijuma.

PPD (parstradata versija) 45. panta ir paredzétas vairakas garantijas, uz kuram personai ir tiesibas gadijuma, kad
tiek atkartoti izskatits tas starptautiskas aizsardzibas statusa derigums.

PPD (parstradata versija) 45. pants
Procediras noteikumi

1. Dalibvalstis nodrosina, ka, ja kompetenta iestade apsver iespéju atnemt starptautisko aizsardzibu
tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam saskana ar Direktivas 2011/95/ES 14. vai 19. pantu,
attieciga persona sanem sadas garantijas:

a) tiktinformétai rakstiski, ka kompetenta iestade atkartoti izskata vina ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéja atbilstibu, ka art par Sadas atkartotas izskatiSanas iemesliem; un

b) sanemt iespéju sniegt pamatojumu par to, kapéc vina starptautisko aizsardzibu nevajadzétu
atnemt, personiskaja intervija saskana ar 12. panta 1. punkta b) apakspunktu un 14. lidz
17. pantu vai iesniedzot rakstisku pazinojumu.

2. Turklat dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar 1. punkta noteikto proceduru:

a) kompetenta iestade var ieglit precizu un atjauninatu informaciju no dazadiem avotiem,
pieméram, vajadzibas gadijuma, informaciju no EASO un UNHCR, attieciba uz visparéjo
situaciju, kas valda attiecigo personu izcelsmes valstis; un

b) jainformacija par individualu gadijumu tiek iegita, lai atkartoti izskatitu starptautisko
aizsardzibu, ta tiek ieglita no vajatajiem vai smaga kaitéjuma nodaritajiem tada veida, ka
sadas personas nesanem tiesu informaciju par faktu, ka attieciga persona ir starptautiskas
aizsardzibas sanémeé;js, kura statuss ir paklauts atkartotai izskatiSanai, ka ari neradot
kaitéjumu personas vai vinas apgadajamo fiziskajai veselibai vai to vinas gimenes locek|u
brivibai un drosibai, kas joprojam dzivo izcelsmes valsti.

3. Dalibvalstis nodrosSina, ka kompetentas iestades [Emums atnemt starptautisko aizsardzibu tiek
sniegts rakstiski. LEmuma tiek noradits juridiskais un faktiskais pamatojums, un informaciju, ka
apstridét IEemumu, sniedz rakstiski.

4. Tiklidz kompetenta iestade ir pienémusi lEmumu atnemt starptautisko aizsardzibu, vienlidz ir
piemérojams 20. pants, 22. pants, 23. panta 1. punkts un 29. pants.

5. Atkapjoties no $a panta 1. lidz 4. punkta, dalibvalsts var pienemt [Emumu, ka starptautiska
aizsardziba tiek zaudéta péc likuma, ja starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs ir neparprotami atteicies
no vina atzisanas par tadu. Dalibvalsts var paredzét ari, ka starptautiska aizsardziba tiek zaudéta péc
likuma, ja starptautiskas aizsardzibas sanéméjs ir kluvis par minétas dalibvalsts valstspiederigo.

KD (parstradata versija) 11. pants kopsakara ar 14. pantu.
KD (parstradata versija) 16. pants kopsakara ar 19. pantu.
KD (parstradata versija) 14. panta 4. punkts un 19. panta 3. punkta a) apakSpunkts.
KD (parstradata versija) 14. panta 3. punkta a) apakspunkts un 19. panta 2. un 3. punkts kopsakara ar 17. pantu.
KD (parstradata versija) 14. panta 3. punkta b) apakspunkts un 19. panta 3. punkta b) apakspunkts.

EASO, Patvéruma proceddras un neizraidisanas princips: juridiska analize, 2018. gads, op. cit. (89. zemsvitras piezime ieprieks).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf

JA — Starptautiskas aizsardzibas izbeig§ana — 83

PPD (parstradata versija) 45. pants atspogulo PPD (parstradata versija) 49. apsvéruma noteikto principu, kas
paredz, ka “personas, kas glist labumu no starptautiskas aizsardzibas, attiecigi informeé par iespéjamu vinu
statusa parskatisanu, un ka vinam ir dota iespéja iesniegt savu viedokli, pirms iestades pienem pamatotu IEmumu
atnemt vinu statusu”. Tas nodrosina, ka personam, kuras negativi ietekmé $ada to aizsardzibas statusa atkartota
izskati$ana, ir tiesibas uz taisnigam procediiram saskana ar audi alteram partem principu. Sis princips paredz, ka

ikvienam ir tiesibas uz taisnigu iespéju uzklausit pret viniem uzraditos pieradijumus un iebilst pret tiem.

Pienakums noradit |Emumu pamatojumu ir dala no tiestbam uz efektivu tiesisko aizsardzibu (**°). PPD (parstradata
versija) 45. panta noteiktas garantijas ietver rakstiskas informacijas sanemsanu par starptautiskas aizsardzibas
atkartotu izskatiSanu un sadas atkartotas izskatiSanas iemeslu uzzinasanu, ka art iespé&ju sniegt pamatojumu,
kapéc starptautisko aizsardzibu nevajadzétu atnemt (*2). lespéja sniegt pamatojumu atbilst tiestbam tikt
uzklausitam, kas “ir neatnemama tiesibu uz aizstavibu, kas ir visparéjs Savienibas tiestbu princips, sastavdala” (**2).

Ja tiek veikta personiska intervija, starptautiskas aizsardzibas sanéméjam ir jasanem tulka pakalpojumi, kad
vien tas nepiecieSams, ka noteikts PPD (parstradata versija) 12. panta 1. punkta b) apakspunkta (**3). Prasiba
nodroSinat tulka pakalpojumus attiecas tikai uz tadiem gadijumiem, kad “atbilstiga sazina nevar tikt nodrosinata
bez sadiem pakalpojumiem?”, t. i., gadijumiem, kad starptautiskas aizsardzibas sanéméjs pietiekami neparzina
daltbvalsts vai citu plasi lietotu valodu.

Saistiba ar personisko interviju starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam ir ari tiesibas uz garantijam, kas noteiktas
PPD (parstradata versija) 14.-17. panta. Sie noteikumi cita starpa paredz, kad personisko interviju var neveikt,
kados apstaklos ir janotiek personiskajai intervijai, to, ka ir jasniedz pienaciga iespé&ja noradit pamatojumu
aizsardzibas neatnemsanai, un prasibu par katru personisko interviju sagatavot visaptverosu un ar faktiem
pamatotu zinojumu vai ierakstu (protokols vai audio vai audiovizuala ierakstiSana). Saskana ar 14. panta 1. punktu
daltbvalstis valsts tiesibu aktos var noteikt gadijumus, kad nepilngadigajam ir jadod iespé€ja tikt personiski
intervétam. Turklat saskana ar 45. panta 1. punkta b) apakspunktu, ja netiek veikta personiska intervija,
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam vienalga ir jab(t iesp€jai iesniegt rakstiskus pazinojumus.

Dalibvalstim ir arT pienakumi saistiba ar taisnigam procediram atbilstigi PPD (parstradata versija) 45. panta

2. punktam. Viens no Siem pienakumiem ir nodrosinat, ka kompetenta iestade var sanemt precizu un atjauninatu
izcelsmes valsts informaciju no dazadiem avotiem, piemé&ram, EASO un UNHCR. Sis noteikums ir koncentréts uz
$adas informacijas nozimigumu saistiba ar [Emumiem par starptautiskas aizsardzibas izbeigsanu. Tas atspogulo
PPD (parstradata versija) 39. apsvéruma tekstu, kur minéta kvalifikacija starptautiskajai aizsardzibai un teikts:

“Nosakot, vai pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti situacija joprojam ir nedrosa, daltbvalstim batu
japarliecinas, ka tas no attiecigajiem avotiem, pieméram, EASO, UNHCR, Eiropas Padomes un citam
attiecigam starptautiskam organizacijam, sanem precizu un atjauninatu informaciju.”

Visos patvéruma proceduras posmos bitu jaievéro visu prasibas aspektu konfidencialitate, un nekadu patvéruma
pieteikuma informaciju nevajadzétu nodot izcelsmes valstij (***). Tapéc, ja tiek apkopota informacija par lietu,

to nedrikst sanemt no vajasanas vai batiska kaitéjuma dalibnieka(-iem), jo tada veida tas/tie tiktu informéti, ka
tiek atkartoti izskatita personas starptautiska aizsardziba. Sadas informacijas apkopo$ana ari nedrikstétu radit
kaitéjumu personas vai tas apgadajamo fiziskajai veselibai vai tas gimenes locek|u brivibai un drosibai izcelsmes
valsti ().

420 EST (GC), 2008. gada 3. septembra spriedums, Yassin Abdullah Kadi un Al Barakaat International Foundation pret Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas
Kopienu Komisiju, apvienotas lietas C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 335.-353. punkts.

421 ppD (parstradata versija) 45. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts.

422 EST, 2017. gada 9. februara spriedums, M pret Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General, C-560/14, EU:C:2017:101, 25. punkts. Sk. ari 49.
un 50. punktu; EST, 2014. gada 11. decembra spriedums, Boudjlida pret Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13, EU:C:2014:2431, 39. un 40. punkts.

423 Saskana ar PPD (parstradata versija) 12. panta 1. punkta b) apak3punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka, “iesniedzot savu lietu kompetentajam iestadém,
vini [pieteikumu iesniedzéji] sanem tulka pakalpojumus, kad vien tas nepiecieSams. Dalibvalstis uzskata par vajadzigu sniegt minétos pakalpojumus vismaz
tada gadijum3, ja pieteikuma iesniedz&ju paredzéts intervét, ka tas minéts 14. lidz 17. panta un 34. pant3, un atbilstiga sazina nevar tikt nodrosinata bez
sadiem pakalpojumiem. Tada gadijuma un citos gadijumos, kad kompetentas iestades izsauc pieteikuma iesniedz&ju, minétie pakalpojumi tiek apmaksati
no valsts lidzekliem”.

424 ppD (parstradata versija) 48. panta ir noteikts: “Dalibvalstis nodrosina, ka iestades, kas isteno 3o direktivu, ievéro konfidencialitates principu, ka tas
noteikts valsts tiesibu aktos, saistiba ar jebkuru informaciju, ko tas iegist sava darba gaita.” Sk. art UNHCR, “Asylum processes (fair and efficient asylum
procedures)’, Global Consultations on International Protection, EC/GC/01/12, 31 May 2001, 50. punkta m) apak$punkts. Saja dokumenta ir apkopota valstu
paraugprakse, tostarp valstu tiesibu akti.

45 ppD (parstradata versija) 45. panta 2. punkta b) apak$punkts, kura runats tie$i par situacijam, kad tiek atkartoti izskatTta starptautiska aizsardziba. Sis
noteikums atspogulo UNHCR nostaju, kas izklastita UNHCR dokumenta “Konsultativs atzinums par konfidencialitates noteikumiem saistiba ar patvéruma
informaciju” (Advisory opinion on the rules of confidentiality regarding asylum information), 2005. gada 31. marts. Papildu informaciju skatiet EASO,
Pieradijumu un ticamibas novértéjums kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta: juridiska analize, op. cit. (277. zemsvitras piezime ieprieks),
5.6.2.iedala.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20194817
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20194817
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20444462
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19794051
https://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html
https://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf

84 — JA —Starptautiskas aizsardzibas izbeigsana

Pienakums noradit pamatojumu ir ietverts ari PPD (parstradata versija) 45. panta 3. punkta. Rakstiskaja Iemuma
par starptautiskas aizsardzibas atnemsanu ir janorada “juridiskais un faktiskais pamatojums” kopa ar rakstisku
informaciju par to, ka apstridét lemumu. EST ir mingjusi pienakumu noradit pamatojumu lieta M, kur ta noléma,
ka atbildigajai iestadei ir pienakums “to [lemumu] pienacigi pamatot, lai attieciga gadijuma pieteikuma iesniedzéjs
varétu pilntba izmantot savas parsidzibas tiesibas” (). Valsts noteikumi noteikti var ietekmét veidu, kada
pamatojums tiek noradits rakstiskajos lemumos. Turklat EST vél nav precizi noradijusi, ko nozimé ES tiesibu

aktu prasiba noradtt “juridisko un faktisko pamatojumu” (*¥). Tomér dalibvalstim, pienemot lémumus par
starptautiskas aizsardzibas izbeigSanu, ir jaievéro tiesibas un garantijas, kas izriet no KD (parstradata versija) un
PPD (parstradata versija) noteikumiem un no tiesiskuma (*2%).

Papildu informaciju par PPD (parstradata versija) 12., 14., 15., 16. un 17. pantu skatiet EASO juridiskas analizes par
patvéruma procediram un neizraidisanas principu 4.2. iedala.

7.3. Individuals vertejums

KD (parstradata versija) 14. panta 2. punkts un 19. panta 4. punkts paredz, ka dalibvalstis nedrikst izbeigt
starptautisko aizsardzibu, pirms lieta nav individuali izvértéta (**). Dalibvalsts pienakums veikt individualu
Vertéjumu pirms starptautiskas aizsardzibas izbeigSanas ir salidzinams ar KD (parstradata versija) 4. panta

3. punkta noteikto individualo novértéjumu, kas javeic, kad tiek izvértéta kvalifikacija starptautiskas aizsardzibas
sanemsanai. Minétaja panta ir noteikts, ka $ads vértéjums ir javeic “individuali”, nodrosinot, ka cita starpa tiek
nemti véra “visi btiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti (..), attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko
iesniedzis pieteikuma iesniedz€js,” un “pieteikuma iesniedzé&ja individualais stavoklis un personigie apstakli,
tostarp tadi faktori ka izcelsme, dzimums un vecums”.

Ja béglis vai alternativas aizsardzibas sanémeéjs ir neaizsargats, dalibvalstij ir janodrosina papildu procediras un
garantijas saistiba ar juridisko parstavibu, personisko interviju un medicinisko parbaudi. Ja tiek atcelts vai izbeigts
bérna starptautiskas aizsardzibas statuss vai ja tiek atteikta Sada statusa pagarinasana, dalibvalstim ir pienakums
nodrosinat, ka pirmam kartam tiek nemtas véra bérna intereses (**°).

Plasaku informaciju saistiba ar konkrétam tiestbam un garantijam, ko nodrosina neaizsargatam personam,

skatiet EASO, Neaizsargatiba starptautiskas aizsardzibas pieteikumu konteksta: juridiska analize, 2021. gads,

it seviski 6.10. iedalu par starptautiskas aizsardzibas atnemsanu saistiba ar klGdaini konstatétiem faktiem
neaizsargatibas noteikSana un 8. daju par ipasam procesualam garantijam tiesu procediras; EASO, Patvéruma
proceddras un neizraidisanas princips: juridiska analize, 2018. gads, 4.2.7. iedalu par pieteikumu iesniedzéjiem,
kam vajadzigas 1paSas procesualas garantijas, un 4.2.8. iedalu par garantijam nepavaditiem nepilngadigajiem;

un EASO, Kvalificésana starptautiskas aizsardzibas sanemsanai (Direktiva 2011/95/ES) — juridiska analize,

2016. gads, 1.4.2.6. iedalu par darbibam, kas 1pasi vérstas pret kadu dzimumu vai pret bérniem (9. panta 2. punkta
f) apakspunkts), un 1.8.2.3. iedalu par visparéejiem apstakliem izcelsmes valsts dala un pieteikuma iesniedzéja
personigajiem apstakliem.

EST ir art ming&jusi individuala vértéjuma principu lieta B un D, kur ta atsaucas uz “precizu faktu individualo
veértejumu, kurs ir javeic pirms visiem Iemumiem liegt personai bégla statusu” (*31).

Turklat EST uzsvéra individuala vértéjuma nozimi lieta Ahmed, kas attiecas uz izslégSanu. Minétaja lieta Tiesa
nosprieda, ka “pirms jebkura lemuma izslégt personu no bégla statusa ir javeic pilniga parbaude attieciba uz
visiem apstakliem konkrétaja gadijuma un tas nevar tikt pienemts automatiski” (*32).

426 EST, 2017. gads, M pret Minister for Justice and Equality, op. cit. (424. zemsvitras piezime ieprieks), 32. punkts.
427 EASO, Patvéruma proceddras un neizraidisanas princips: juridiska analize, op. cit. (89. zemsvitras piezime ieprieks), 86. Ipp.
428 Dalibvalsts, kas neizvéléjas piedalities parstradatajas direktivas, ir piemérojama KD un PPD.

429 Direktivas 14. panta 2. punkta ir noteikts: “Neskarot 4. panta 1. punkta noteikto bég|a pienakumu darit zinamus visus batiskos faktus un sniegt visu
attiecigo vina riciba esoso dokumentaciju, dalibvalsts, kas pieskirusi bégla statusu, individuali par katru personu parada, ka attieciga persona zaudéjusi
bégla statusu vai nekad nav bijusi béglis saskana ar $3 panta 1. punktu.” Direktivas 19. panta 4. punkta ir noteikts: “NeierobeZojot 4. panta 1. punkta
noteikto tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka pienakumu darit zinamus visus batiskos faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba esoso
dokumentaciju, dalibvalsts, kas pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu, individuali par katru personu parada, ka attieciga persona vairs nav vai vispar
nav tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar $a panta 1., 2. un 3. punktu.”

430 ppD (parstradata versija) 25. panta 6. punkts.
41 EST, 2010. gads, B un D, op. cit. (11. zemsvitras piezime ieprieks), 91. punkts.
432 EST, 2018. gads, Ahmed, op. cit. (12. zemsvitras piezime ieprieks), 49. punkts.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Vulnerability_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20444462
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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Ar1 Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste) lieta MA (Somalija), izskatot jautajumu par to, vai

vairs nepastav apstakli, un par valsts aizsardzibu, uzsvéra, ka “ta ir individualizeta pieeja” (**3). Individualizéta
vértéjuma nozimigumu aprakstija ari Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, kas konstatéja, ka
Afganistanas pilsonim pieskirtais bégla statuss bltu jaatcel, jo ST persona bija sanémusi Afganistanas pasi un
celojusi uz savu izcelsmes valsti. Tomér péc individuala vértéjuma veikSanas tiesa Sai personai pieskira alternativas
aizsardzibas statusu, nemot véra visparéjas vardarbibas intensitati un dominésanu Afganistanas provincé, no
kuras bija $1 persona (**4).

PPD (parstradata versija) noteikumi un saistita EST un valstu judikatlra liela méra atbilst UNHCR ieteikumiem
par aizsardzibas pasakumiem un garantijam, ar ko nodrosina taisnigas procediras; tajos ir ierosinatas
vairakas obligatas procediras prasibas saistiba ar bégla statusa izbeigSanu, atcelSanu un, ka UNHCR to déve,
“anulésanu” (**).

7.4. Jautajumi, kas attiecas uz pieradijumiem

Lietas, kas attiecas uz bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu
to pagarinat, pieradiSanas pienakumes ir attiecigajai daltbvalstij, ka noradits KD (parstradata versija) 14. panta
2. punkta un 19. panta 4. punkta.

KD (parstradata versija) 14. panta 2. punkts
Bégla statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

Neskarot 4. panta 1. punkta noteikto bégla pienakumu darit zinamus visus batiskos faktus un sniegt
visu attiecigo vina riciba esoSo dokumentaciju, daltbvalsts, kas pieskirusi bégla statusu, individuali par
katru personu parada, ka attieciga persona zaudéjusi bégla statusu vai nekad nav bijusi béglis saskana
ar $a panta 1. punktu.

KD (parstradata versija) 19. panta 4. punkts
Alternativas aizsardzibas statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

NeierobeZojot 4. panta 1. punkta noteikto tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka pienakumu
darit zinamus visus batiskos faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba esosSo dokumentaciju,
dalibvalsts, kas pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu, individuali par katru personu parada, ka
attieciga persona vairs nav vai vispar nav tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar $a panta 1.,
2. un 3. punktu.

Attiecigi 14. panta 2. punkta un 19. panta 4. punkta ir noteikts, ka pieradisanas pienakums “paradit”, ka persona
vairs nav béglis vai nekad nav bijusi béglis vai ka tai vairs nav vai nekad nav bijis tiesibu uz alternativo aizsardzibu,
ir attiecigajai dalibvalstij.

Ka noradijusi EST saistiba ar to, ka vairs nepastav apstak|i, veicamais vértéjums ir “analogs tam, kurs tiek veikts,
parbaudot sakotnéjo pieteikumu pieskirt bégla statusu”, un ir “javeic uzmanigi un rapigi” (**). Lieta SB (Somalija),
kas attiecas uz izbeigsanu apstaklu mainas dél, Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa (Imigracijas un
patvéruma lietu palata) noradija: “valsts sekretaram bis japarliecina izmeklésanas tiesa, ka, nemot véra visus
esosos pieradijumus, kas ir $is tiesas riciba, ir notikusi “nozimiga un pastaviga rakstura” apstaklu maina” (*¥’).

Apelacijas tiesa (Court of Appeal, Anglija un Velsa, Apvienota Karaliste), 2018. gads, MA (Somdlija), op. cit. (25. zemsvitras piezime ieprieks), 49. punkts.

434 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautdjumos (CNDA, Francija), 2015. gads, M. Z., Nr. 14033523 C+, op. cit. (45. zemsvitras piezime ieprieks).

435 parizbeigSanu skatiet UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras piezime ieprieks), 25. punkts. Par atcel$anu un
anulésanu skatiet UNHCR, Piezime par bégla statusa anuléSanu, op. cit. (8. zemsvitras piezime ieprieks), 42. un 43. punkts. Jaatzimg, ka UNHCR izmantotais
termins “anulésana” nav izmantots KD (parstradata versija).

436 EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).

Administrativas virstiesas (Upper Tribunal) (Imigracijas un patvéruma lietu palata (Immigration and Asylum Chamber), Apvienota Karaliste) 2019. gada

1. novembra spriedums, SB (bég/a statusa atcelSana; iekSzemé parvietotu personu nometnes), Somalija (2019. gads), UKUT 358, 76. punkts. Sk. ari

Patvéruma un imigracijas lietu tiesa (Asylum and Immigration Tribunal, Apvienota Karaliste), 2007. gads, RD (izbeigsana, pieradisanas piendgkums,
proceddra), AlZirija, op. cit. (95. zemsvitras piezime ieprieks), 19. punkts.


https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/994.html
http://www.cnda.fr/content/download/52835/466454/version/1/file/CNDA%205%20octobre%202015%20M.%20Z.%20n%C2%B0%2014033523%20C%2B.pdf
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2019-ukut-358
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
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Saistiba ar to, ka vairs nepastav apstakli, un Konvenciju par bégla statusu UNHCR ir noradijis, ka “[p]atvéruma
valstij ir pienakums pieradtt, ka izcelsmes valsti ir notikuSas pamatigas, stabilas un ilgsto$as izmainas un ka ir
atbilstigi piemérot 1. panta C dalas 5. vai 6. punktu” (*3).

Papildu informaciju par pieradisanas pienakumu saistiba ar izbeigSanu skatiet EASO, Pieradijumu un ticamibas
novértéjums kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta: juridiska analize, 2018. gads, 5.6. iedala par
aizsardzibas atnemsanu un pieradijumu izvértésanu.

Lietas, kas attiecas uz bégla statusa atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu to pagarinat saskana ar 14. panta

3. punktu atbilstigi KD (parstradata versija) 12. pantam par izslég$anas pamatiem, $adi pamati ir “jakonstate”
daltbvalstij. Lidzigi lietas, kas attiecas uz bégla statusa atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu to pagarinat nepareizi
uzraditu vai neuzraditu faktu dé| saskana ar 14. panta 3. punkta b) apakspunktu, ari Sie pamati ir “jakonstaté”

daltbvalstij.

Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos liet3, kas attiecas uz identitates iesp&jamu nepareizu
uzradisanu, konstatéja, ka administracijas sniegta informacija nav pietiekams pieradijums, lai apliecinatu
nepareizu uzradisanu (**). Informacija ietvéra adresi, kas it ka bija identiska citas personas adresei. Tomér ta bija
universitates adrese, kuru izmanto 8000 citi studenti. Turklat, lai gan bégla vards un uzvards ir tads pats ka citai
personai, tas bija bieZi sastopams vards un uzvards regiona, no kura bija $1 persona.

EST lieta B un D, lai gan nav tiesi mingjusi piemérojamo pieradisanas pienakumu, izslégSanas gadijuma
konteksta uzsvéra, ka, “pirms var tikt pienemts Iemums liegt Sai personai bégla statusu [KD] 12. panta 2. punkta
b) vai c) apakSpunkta nozimé, ir jaizvérte visi atbilstosie apstak]i” (*4°). Plasaku informaciju par pieradisanas
pienakumu izslégsanas konteksta skatiet EASO, IzslégSana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — juridiska
analize, 2. izdevums, 2020. gads, 1.4. iedala par pieradiSanas pienakumu; sk. art EASO, Pieradijumu un ticamibas
novertéjums kopéjas Eiropas patveéruma sistémas konteksta: juridiska analize, 2018. gads, 5.5. iedalu par
izslegSanu un pieradijumu izvértésanu.

Neraugoties uz to, ka pieradisanas pienakums ir dalibvalstij, starptautiskas aizsardzibas sanéméjam ir pienakums
sadarboties. Direktivas 14. panta 2. punkt3, kas attiecas uz bégla statusa atcelSanu, izbeigS8anu un atteikumu to
pagarinat, ir noteikts, ka daltbvalstim ir Sis pienakums, “neskarot 4. panta 1. punkta noteikto bégla pienakumu
darit zinamus visus btiskos faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba esoso dokumentaciju”. Direktivas 19. panta
4. punkta ir lidziga klauzula saistiba ar alternativo aizsardzibu.

Kopiga pienakuma nozimigumu EST uzsvera lieta M. M., kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izvértésanu, bet tomér $aja konteksta lieti noder péc analogijas. Tiesa noradija, ka, “kaut ari parasti pieteikuma
iesniedz&jam ir jaiesniedz visas sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu vina pieteikumu, tomér attiecigajai
daltbvalstij ir jasadarbojas ar So pieteikuma iesniedz€&ju stadija, kad tiek izvértéti 81 pieteikuma atbilstosie
elementi” (*1).

Trijas Augsta tiesa uzsvéra sadarbo3anas pienakumu lieta, kura bégla statuss bija atcelts, jo bija atkljusies viltota
informacija (**?). Tiesa pievérsa uzmanibu tam, ka béglis nebija atkl3jis informaciju par viltotam pases vizam,

un art identitates dokumentacijas neesibai un dazadajiem atstastiem par saskarsmi ar Apvienotas Karalistes
RobeZagentiiru. Sadarbo¥anas pienakums tika minéts ar kada cita Trijas Augstas tiesas liet3, kur atcel3anas
rikojums bija izdots saistiba ar nepatiesu un maldinosu informaciju, ko pieteikuma iesniedzéja bija noradijusi par
savu viru (**3). Francijas Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos konstatgja, ka vairaku patvéruma pieteikumu
iesniegSana, izmantojot dazadas identitates, ir pretruna sadarbosanas pienakumam (*44).

438 UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, op. cit. (37. zemsvitras piezime ieprieks), 25. punkta ii) apakspunkts.

439 Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (CNDA, Francija), 2011. gada 1. marta spriedums, OFPRA pret S., Nr. 10004319.

440 EST, 2010. gads, B un D, op. cit. (11. zemsvitras piezime ieprieks), 98. punkts.

441 EST, 2012. gada 22. novembra spriedums, M. M. pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-277/11, EU:C:2012:744, 65. punkts.

442 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2017. gada 20. janvara spriedums, S.A.S. un citi pret Minister for Justice and Equality un citu (2017. gads), IEHC 163.
Runajot par pieradisanas pienakumu gadijumos, uz kuriem attiecas 14. panta 3. punkta b) apak$punkts vai 19. panta 3. punkta b) apakspunkts, UNHCR
ir noradijis, ka pieradisanas pienakums “anulésanas” gadijumos parasti ir iestadei, savukart pieradiSanas standarts, kas ir jaizpilda, ir atkarigs no ta
jautajuma, uz kuru balstoties statusa pieskirSana varéja bat nepareiza. Sk. UNHCR, Piezime par bégla statusa anulésanu, op. cit. (8. zemsvitras piezime
ieprieks), 34.-36. punkts; un UNHCR, Informativa piezime par izslégsanas klauzulu piemérosanu: 1951. gada Konvencijas par bégla statusu 1. panta F daja
(Background note on the application of the exclusion clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees), 2003. gada 4. septembris,
kur 111. punkta ir apltkoti jautajumi par nesadarbosanos izslégsanas konteksta.

443 Augsta tiesa (High Court, Trija), 2016. gads, T.F. (Nigérija) pret Minister for Justice and Equality un citu, op. cit. (269. zemsvitras piezime iepriek3). Tiesa bija
parliecinata, ka, ja pieteikuma iesniedzéja bltu Starptautiskas aizsardzibas apelacijas tiesai atklajusi patiesu informaciju par attiecibam ar savu viru, Sai
informacijai batu bijusi batiska nozime pienemtaja lemuma.

444 CNDA (Francija), 2013. gada 7. maijs, OFPRA pret M. A., Nr. 12021083.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
http://www.cnda.fr/content/download/62546/561148/version/1/file/CNDA%201er%20mars%202011%20OFPRA%20c.%20S.%20n°%2010004319.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2017/H163.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H551.html
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H551.html
http://www.cnda.fr/content/download/62548/561164/version/1/file/CNDA%207%20mai%202013%20OFPRA%20c.%20A.%20n°%2012021083%20C.pdf
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Pieradisanas standarts atskiras atkariba no lietas veida. Lietas, kas attiecas uz bégla statusa atcelSanu, izbeigSanu
vai atteikumu to pagarinat, balstoties uz izslégSanas pamatiem saskana ar 12. pantu, vai lietas, kuras attiecas uz
alternativas aizsardzibas atcel3anu, izbeigSanu vai atteikumu to pagarinat, balstoties uz izslégSanas pamatiem
saskana ar KD (parstradata versija) 19. panta 3. punkta a) apaksSpunktu kopsakara ar 17. panta 1. un 2. punktu,
pieradisanas standarts ir “nopietni iemesli uzskatit” (*4°). Vacijas Federala administrativa tiesa ir noradijusi, ka
“iemesli vienmer ir “labi”, ja ir pieejami skaidri un ticami pieradijumi, ka $adi noziegumi ir tikusi izdariti” (*4¢).

Direktivas 14. panta 4. punkta a) apakSpunkta, kas attiecas uz bégla statusa atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu to
pagarinat, balstoties uz to, ka persona rada draudus dalibvalsts drosibai, ir noteikts $ads pieradisanas standarts:
“pamats [pamatots iemesls] uzskatit”.

Ka noradijusi Vacijas Federala administrativa tiesa, 14. panta 4. punkta minétais “pamats [pamatots iemesls]”
paredz zemaku slieksni neka “nopietni iemesli”, bet faktu izvértésana pieradijumu standarts paliek tads pats (*¥).
Turklat Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa ir noradijusi, ka ““nopietni iemesli” ir stingraks pieradisanas
standarts neka “pamats [pamatots iemesls]”” (*48).

Papildu informaciju par “nopietniem iemesliem uzskatit” skatiet EASO, Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un
17. pants — juridiska analize, 2. izdevums, 2020. gads, 3.2. iedala par nopietniem iemesliem uzskatit un 4.2.1. iedala
par nopietniem iemesliem.

Saistiba ar pieradisanas standartu izbeigSanas lietas un it seviski KD 11. panta 1. punkta e) un f) apakspunktu,

kas atbilst KD (parstradata versija) 11. panta 1. punkta e) un f) apakSpunktam, EST ir noradijusi, ka attieciba uz
bégliem ir piemérojams tads pats iesp&jamibas, ka pastav “pamatotas bailes no vajasanas”, kritérijs (**°) un ka
alternativas aizsardzibas gadijuma pieméro “nopietnus iemeslus uzskatit”, ka pastav reals batiska kaitéjuma risks.
Lidzigi EST ir noradijusi:

“ja apstakli, kuru dé| tika pieskirts bégla statuss, vairs nepastav un (..) nepastav citi apstakli, kuri pamato
(..) bailes no vajasanas, vai nu ta pasa iemesla dél, kas pastavéja sakotnéji, vai ari kada cita [KD] 2. panta

c) punkta uzskaitita iemesla dél, iespejamibas kritérijs, kas tiek izmantots, novértéjot risku, kuru rada Sie
citi apstakli, ir tas pats, kas tika piemérots, pieskirot bégla statusu” (**°).

Vacijas Federala administrativa tiesa ir konstat€jusi, ka, novértéjot, vai personai joprojam ir nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, ja notiek izbeigSana, balstoties uz pamatiem, kas nebija batiski sakotnéja Iemuma
pienemsana, relevantie fakti ir jakonstaté no jauna un ka konstatéjumiem sakotnéja IEmuma, ar ko pieskira bégla
statusu, $aja konteksta nav saistosa spéka (**2).

Jautajumi saistiba ar pieradisanas pienakumu izslégSanas konteksta ir plasak aplikoti EASO, Izslégsana:
Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — juridiska analize, 2. izdevums, 2020. gads, 1.4. iedala par pieradiSanas
pienakumu, 3.2. iedala par nopietniem iemesliem uzskatit un 4.2.1. iedala par nopietniem iemesliem.

Papildu noradijumi saistiba ar pieradijumiem ir sniegti EASO, Pieradijumu un ticamibas novértéjums kopéjas
Eiropas patvéruma sistémas konteksta: juridiska analize, 2018. gads, 4. dala par ipasiem principiem un
standartiem, kas attiecinami uz pieradijumiem un ticamibas novértéjumu, 5.6.1. iedala par pieradisanas
pienakumu un individuala vértéjuma pienakumu, 5.6.2. iedala par elementu iegtisanu, lai pieraditu pamatus
starptautiskas aizsardzibas atnemsanai, 5.6.3.2. iedala par starptautiskas aizsardzibas statusa atcelSanu,
izbeigSanu vai atteikumu to pagarinat izslegsanas, nepareizi uzraditu vai neuzraditu faktu dél un 5.6.3.3. iedala
par draudiem dalibvalsts drosibai un sabiedribai.

45 Augstaka administrativa tiesa (Nejvyssi sprdvni soud, Cehija), 2011. gada 31. marta spriedums, A. S. pret Ministerstvo vnitra, 4 Azs 60/2007-136, 18. Ipp.,
kur noteica, ka standarts “nopietni iemesli uzskatit” nozimé, ka japierada vismaz aptuveni 50 % iespéjamiba. Lai izpilditu So pieradisanas standartu, ir
jabit pieejamiem skaidriem, parliecinodiem un ticamiem pieradijumiem, nevis tikai pienémumiem. Sadi spécigi pieradijumi var bt balstiti uz pieteikuma
iesniedzéja atziSanos vai citu personu liecibam, bet par pieteikuma iesniedz&ju nav obligati jabat pienemtam notiesajoSam spriedumam. Savukart tikai
izdoSanas pieprasijums vai kriminalprocess pret pieteikuma iesniedz&ju izcelsmes valsti pasi par sevi nav pietiekami, lai izpilditu $o standartu.

46 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2011. gads, BVerwG 10 C 2.10, op. cit. (393. zemsvitras piezime ieprieks), 26. punkts.

47 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2012. gada 22. maija spriedums, BVerwG 1 C 8.11, BVerwG:2012:220512U1C8.11.0,

27. punkts.

448 Augstaka tiesa (Supreme Court, Apvienota Karaliste), 2012. gada 21. novembra spriedums, Al-Sirri pret Secretary of State for the Home Department
(2012. gads), UKSC 54, 75. punkts.

49 EST (GC), 2010. gads, Abdulla, op. cit. (24. zemsvitras piezime).

4024, zemsvitras piezime, 91. punkts (izcélums pievienots). Lieta Abdulla attiecas uz KD, nevis KD (parstradata versija), tapéc ir atsauce uz 2. panta c) punktu,
nevis 2. panta d) punktu, kas ir attiecigais punkts KD (parstradata versija).

%1 Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht, Vacija), 2011. gads, 10 C 29.10, op. cit. (213. zemsvitras piezime ieprieks), 20. punkts.
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https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
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https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700_20110517032244_prevedeno.pdf
https://www.bverwg.de/310311U10C2.10.0
https://www.bverwg.de/de/220512U1C8.11.0
https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://www.bverwg.de/de/221111U10C29.10.0
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7.5. Klasificetas, konfidencialas, ierobezotas piekluves vai neizpaustas
informacijas izmantosana

Saistiba ar lemumiem par starptautiskas aizsardzibas atcelSanu, izbeigSanu vai atteikumu to pagarinat biezi tiek
izvirzits jautajums par to, ka rikoties ar klasificétu, konfidencialu, ierobeZotas piekluves vai neizpaustu informaciju,
kas ir dalibvalsts riciba un attiecas uz starptautiskas aizsardzibas sanéméju. Sada informacija var rasties,
pieméram, ja persona ir notiesata par seviski smagu noziegumu vai ja ST persona rada draudus valsts drosibai (**2).

Jautajumi, kas attiecas uz izslégSanu un konfidencialu un klasificétu informaciju, ir aplikoti EASO, IzslégSana:
Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — juridiska analize, 2. izdevums, 2020. gads, 5.2. iedala par klasificétas
informacijas izmantosanu. Papildu informaciju par konfidencialu un klasificétu informaciju skatiet EASO,
Patvéruma procediras un neizraidisanas princips: juridiska analize, 2018. gads, 4.2.6.2. iedala par juridisko
palidzibu un parstavibu. Tomér Sis jautajums ir jaapliko ari Seit, it seviski atsaucoties uz starptautiskas
aizsardzibas izbeigSanu.

Ikvienas personas tiesibas piek|Gt savai lietai, vienlaikus ievérojot konfidencialitates, dienesta noslépuma un
komercnoslépuma likumigas intereses, ir daja no tiesibam uz labu parvaldi, kas noteiktas ES Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta un, ka ir apstiprinajusi EST, atspogulo ES tiesibu visparéju principu (**3).

Turklat saskana ar PPD (parstradata versija) 23. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstim ir janodrosina, “ka
juridiskais konsultants vai cits padomdevéjs, kuru ka tadu pielau;j vai atlauj valsts tiestbu akti un kurs sniedz
palidzibu vai parstav pieteikuma iesniedzéju (..), var pieklat informacijai pieteikuma iesniedzéja lieta”. Vardi
“pieteikuma iesniedzéjs” Saja konteksta ir jainterpreté, nemot véra PPD (parstradata versija) 45. panta 4. punktu,
kas attiecas uz procediras noteikumiem starptautiskas aizsardzibas atnemsanai. Turklat EST lieta M min tiesibas
uz taisnigam procediram un tiesi pieteikuma iesniedzéja tiesibas “detalizéti izteikties par elementiem, kuri
kompetentajai iestadei ir janem vera” (*4).

Tomeér ir dazi gadijumi, kad dalibvalsts drikst neatklat lietas informaciju. PPD (parstradata versija) 23. panta

1. punkta otraja dala ir noteikts visparéja noteikuma iznémumes, “ja Sadas informacijas vai avotu atklasana varétu
kaitét valsts drosibai, to organizaciju vai personu drosibai, kas sniedz informaciju, vai to personu drosibai, uz ko
informacija attiecas”. Sis iznémums var biit piemérojams arf, “ja varétu tikt kompromitétas izmeklé$anas intereses
saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, ko veic dalibvalstu kompetentas iestades, vai
daltbvalstu starptautiskas attiecibas”.

Ja dalibvalsts izmanto 23. panta 1. punkta paredzéto iznémumu, tai ir pienakums nodrosinat 46. panta minétajam
iestadem piek|uvi Sadai informacijai vai avotiem (**°). Tomér dalibvalstij art “valsts tiesibu aktos [japaredz]
procediras, ar ko garantg, ka tiek ievérotas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu” (23. panta 1. punkta

b) apakSpunkts).

Direktivas 23. panta 1. punkta ir paredzéta artiznémuma klauzula, kas Jauj dalibvalstij “piekluvi $adai informacijai
vai avotiem (..) pieskirt juridiskajam konsultantam vai citam padomdevéjam, kas ir izgajis drosibas parbaudi,
ciktal informacija ir saistita ar pieteikuma izskatiSanu vai IEmuma pienemsanu par starptautiskas aizsardzibas
atnemsanu”. Tomér jaatzimé, ka $Tiznémuma klauzula nav obligata.

Jautajuma par konfidencialu vai klasificétu informaciju Francijas Valsts padome ir konstat€jusi, ka var nemt

véra $adu informaciju, kas ir nodota pusém (*%). So principu pieméro Francijas patvéruma lietas (*). Turklat
2015. gada Francijas Kodeksa par arvalstnieku ieceloSanu un uzturésanos un par tiesibam uz patvérumu (Code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA)) tika ieklauti noteikumi. No vienas puses, tie at]auj
nodot pusém jebkadu elementu, kas nav lieta un ko tiesa varétu izmantot pret pieteikuma iesniedzgju. No otras

42 Ka pieméru var minét Valsts padomes (Conseil d’état, Francija) 2019. gada 17. aprila lEmumu, OFPRA pret Mme B, Nr. 419722 C,
FR:CECHR:2019:419722.20190417. Konfidenciali dokumenti atklaja, ka bégle socialajos tiklos bija sazinajusies ar Dagestanas dzihadistu tiklu dalibniekiem
un tad devusies uz Turciju 2014. gada. Dokumenti paradija, ka vina bija apprecéjusi savu tautieti Turcija, kurs péc tam gaja boja, cinidamies Sirija
organizacijas “Islama valsts” laba, un ka vina pati bija iesaistijusies Saja grupa.

453 EST, 2014. gada 8. maija spriedums, H. N. pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney-General, C-604/12, EU:C:2014:302,

49. punkts.

454 EST, 2017. gads, M pret Minister for Justice and Equality, op. cit. (422. zemsvitras piezime ieprieks), 40. punkts. Saistiba ar taisnigdm procediram skatiet art
EST (GC) 2013. gada 4. junija spriedumu, ZZ pret Secretary of State for the Home Department, C-300/11, EU:C:2013:363.

45 PPD (parstradata versija) 46. panta par tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir minétas tiesas.

456 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2003. gada 3. marta spriedums, Ministre de I'intérieur pret M. X., Nr. 238662 A; un 2015. gada 11. decembra
spriedums, JD, Nr. 394989, FR:CESEC:2015:394989.20151211.

47 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2019. gada 20. februara spriedums, M. A.C.B., Nr. 421212, FR:CECHR:2019:421212.20190220, 3. punkts; un
2020. gads, M. B., Nr. 425231, M. A.C.B., Nr. 428140 B, op. cit. (288. zemsvitras piezime ieprieks).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000038388005/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20444462
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369540
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008149891?tab_selection=cetat&searchField=ALL&query=238662+&page=1&init=true&dateDecision=
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2015-12-11/394989
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-02-20/421212
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/425231
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042074648?init=true&page=1&query=428140&searchField=ALL&tab_selection=all
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puses, tie lauj atbildigajai iestadei, kas ir Francijas BégJu un bezvalstnieku aizsardzibas birojs (Office frangais de
protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)), atteikties izpaust informaciju, lai saglabatu tas avota drosibu. Tomér
tada gadijuma tiesa var nemt véra $adu konfidencialu informaciju, bet nedrikst savu lEmumu balstit tikai uz Siem
elementiem (*%8).

Dazas dalibvalstis izlikdienesti sniedz informaciju tiesai, atklajot faktus, datumus un identitati, bet neatklajot
informacijas avotu. Tada gadijuma var rasties jautajumi saistiba ar to, vai daltbvalstij ir atlauts neizpaust
informacijas avotu. Pieméram, Francijas tiesas ir izlemusas, ka, ja tai ir iesniegti $adi pieradijumi, tiesa pieméro
[idzsvarotu pieeju un uzskata Sos elementus par pienemamiem, bet aplikojamiem tikai kopa ar paréjiem
pieradijumiem (**°). Francijas tiesibu aktos ir noteikts, ka, ja atbildiga iestade izmanto anonimu avotu, lai
garantétu $a avota drosibu, tai ir japamato $is konfidencialitates nepiecieSamiba un jasniedz Sis informacijas
elementu kopsavilkums (*°). Tapat tiesibu aktos ir skaidri noteikts, ka tiesnesi nedrikst savu spriedumu balstit
tikai uz konfidencialu informaciju (*¢).

Ir svarigi atzimét, ka tikai tapéc, ka lieta ir informacija, kas liecina, ka kada persona ir mekléta persona, ne vienmér
no tiesas veiktas pieradijumu pilnas izmeklésanas izrietés, ka attieciga persona rada draudus valsts drosibai vai
draudus sabiedribai (*2).

7.6. Efektiva tiesiska aizsardziba

Tapat ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu vina
kvalifikacijas starptautiskajai aizsardzibai novértésanas proceduras laika, Sadai tiesiskajai aizsardzibai ir jabat
pieejamai ari saistiba ar IEmumiem, kas var starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem atnemt esosu statusu.

PPD (parstradata versija) 50. apsvéruma ir noteikts:

“Tas atspogulo Savienibas tiestbu pamatprincipu, ka uz [lemumiem par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem, lemumiem par atteikumu atsakt pieteikuma izskatiSanu péc tas partrauksanas un Iemumiem
par bégla vai alternativas aizsardzibas statusa atnemsanu attiecina efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa.” (*¢3)

PPD (parstradata versija) 46. panta ir noteiktas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu. Direktivas 46. panta
1. punkta c) apakSpunkts ir obligats noteikums, kas paredz, ka dalibvalstim “[janodrosina], ka pieteikuma
iesniedz€&jiem ir tiestbas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa saistiba ar (..) IEmumu atnemt starptautisko
aizsardzibu saskana ar 45. pantu”. Sis noteikums ir jainterpreté saskana ar ES Pamattiesibu hartu, ka EST ir
uzsveérusi lieta JP, kura ta apstiprinaja:

“Direktivas 2013/32 46. panta paredzetas prasibas [tiesiskas aizsardzibas] raksturigas iezimes ir janosaka
saskana ar [ES Pamattiesibu hartas] 47. pantu, saskana ar kuru ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas,
kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ties3,
ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti minétaja panta (..).” (*%%)

Apelacijas laika pieméro procesualas garantijas. Direktivas 45. panta ir paredzéti procediras noteikumi, kas

ir jaievéro, ja dalibvalsts izskata iesp&ju atnemt starptautisko aizsardzibu tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam saskana ar KD (parstradata versija) 14. vai 19. pantu. PPD (parstradata versija) 45. pants un tur
noteiktas garantijas ir pilniba izklastitas 7.2. iedala ieprieks. Tas ietver tiesibas tikt informétam rakstiski, ka ir
pienemts Iemums atkartoti izskatit starptautisko aizsardzibu, un sanemt iespéju atbildét (*¢*). Papildus tam ir

48 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2017. gada 19. junija spriedums, OFPRA pret M. A., Nr. 389868, FR:CECHR:2017:389868.20170619.

49 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2003. gads, Ministre de I'intérieur pret M. X., Nr. 238662 A, op. cit. (456. zemsvitras piezime ieprieks); 2015. gads,
JD, Nr. 394989, op. cit. (456. zemsvitras piezime ieprieks).

460 |, 733-4. pants, CESEDA, op. cit. (288. zemsvitras piezime ieprieks).
461 288.zemsvitras piezime.
462 Valsts padome (Conseil d’état, Francija), 2019. gads, OFPRA pret M. G., Nr. 416013 A, op. cit. (304. zemsvitras piezime ieprieks).

463 plagak par “tiesas” definiciju skatiet EST 2013. gada 31. janvara sprieduma, H./.D., B.A. pret Refugee Applications Commissioner un citiem, C-175/11,
EU:C:2013:45, 83. punkts, kur noteikts, ka, “lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD
267. panta izpratné — kas ir vienigi Savienibas tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu,
vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai
tair neatkariga” (izlaistas atsauces uz spriedumiem).

464 EST, 2020. gada 9. septembra spriedums, JP pret Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-651/19, EU:C:2020:681, 27. punkts.
45 pPD (parstradata versija) 45. panta 1. punkta a) un b) apak3punkts.


https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2017-06-19/389868
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008149891?tab_selection=cetat&searchField=ALL&query=238662+&page=1&init=true&dateDecision=
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2015-12-11/394989
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000030951565/2019-06-10
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-01-30/416013
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
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jasniedz rakstisks lIEmums par starptautiskas aizsardzibas atnemsanu, kura noradits juridiskais un faktiskais
pamatojums, ka ar informacija, ka apstridét [lemumu (*6¢).

Dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, lai efektiva tiesiska aizsardziba paredz faktiska un juridiska pamatojuma
pilnigu un ex nunc parbaudi (*’). Tomér 46. panta 3. punkta atzitas pieteikuma iesniedzéja tiesibas sanemt pilnigu
un ex nunc parbaudi tiesa nedrikst mazinat pieteikuma iesniedzéja pienakumu sadarboties ar $o struktdru (*68).

Saskana ar PPD (parstradata versija) 46. panta 4. punktu dalibvalstim ir noteikta ricibas briviba saistiba ar
uzdevumu noteikt sapratigus terminus, lai pieteikumu iesniedz€ji varétu izmantot savas tiesibas uz efektivu
tiesisko aizsardzibu. Tomér uz noteiktajiem terminiem attiecas kritérijs, ka tie nedrikst bat tadi, ka Sada tiesibu
izmantoSana ir neiespéjama vai parmérigi apgratinata. Terminu noteiksana, uz ko attiecas dalibvalstu procesualas
autonomijas princips, tomer ir jaievéro lidzvértibas un efektivitates principi (*¢°).

Papildu informaciju par efektivas tiesiskas aizsardzibas principu skatiet EASO, Pieradijumu un ticamibas
novértéjums kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta: juridiska analize, 2018. gads, 3.1. iedala par faktiska
un juridiska pamatojuma izvértésanu tiesa.

Sk. arT EASO, Patvéruma procediras un neizraidisanas princips: juridiska analize, 2018. gads, 6. dalu par tiestbam
uz efektivu tiesisko aizsardzibu.

466 ppD (parstradata versija) 45. panta 3. punkts.

47 PPD (parstradata versija) 46. panta 3. punkts. Sk. EST 2020. gada 19. marta spriedumu, PG pret Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18,
EU:C:2020:216, 28.—-31. punkts; EST, 2020. gada 19. marta spriedumu, LH pret Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-564/18, EU:C:2020:218, 69.—
71. punkts.

468 EST (GC), 2018. gada 25. julija spriedums, Alheto pret Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, C-585/16, EU:C:2018:584, 116. punkts.

EST, 2020. gads, JP pret Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, op. cit. (464. zemsvitras piezime ieprieks), 50. punkts. ST lieta attiecas uz
dalibvalsts tiesibu aktiem, kas paredz, ka lEmumes, ar ko atkartots starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek atzits par nepienemamu, ir jaapstrid 10 dienu
laika.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%20and%20Credibility%20Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224583&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2809922
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2809922
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20263365
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
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A papildinajums. lzraudziti starptautiskie
noteikumi

1951. gada Konvencija par bégla statusu




92 — JA - Starptautiskas aizsardzibas izbeigsana

Talak izklastito IEmumu pienemsSanas shému meérkis ir sniegt vadlinijas tiesu parstavjiem saistiba ar [Emumu
pienemsanu lietas, kas skar jautajumus, kuri attiecas uz starptautiskas aizsardzibas izbeig$anu. Jaatzimg, ka
atseviski pamati var nedaudz parklaties. Tiesu parstaviji tiek aicinati to paturét prata, kad izmantos IEmumu
pienemsanas shémas.

Lémumu pienemsanas shémas ir aplikoti elementi, kam ir jabat, lai varétu konstatét katra starptautiskas
aizsardzibas izbeigSanas pamata esibu. Ja Sie elementi pastav, starptautiska aizsardziba ir obligati jaizbeidz
saskana ar visiem Seit izskatitajiem pamatiem, iznemot 14. panta 4. punkta un 19. panta 2. punkta minétos.
Saistiba ar 14. panta 4. punkta un 19. panta 2. punkta noteikumiem daltbvalstim ir ricibas briviba, un, lai noteiktu,
vai un kada veida Sie aizsardzibas izbeigSanas pamati ir integréti, ir jaskata valsts tiesibu akti.

Direktivas 14. panta 1. punkts. Bégla statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat, jo vairs nepastav
apstakli saskana ar 11. panta 1. punkta a)—d) apakSpunktu

Direktivas 14. panta 1. punkts kopsakara ar 11. panta 1. punkta a)—d) apaksSpunktu

Saskana ar 14. panta 1. punktu daltbvalstim ir jaatce| vai jaizbeidz bégla statuss vai jaatsaka to pagarinat, ja
persona vairs nav béglis saskana ar 11. panta 1. punkta a)—f) apakSpunktu.

Direktivas 11. panta 1. punkta a)—d) apakSpunkts attiecas uz situacijam, kad konkréta bégla ricibas dé] ir radusies
situacija, kura bégla statuss vairs nav vajadzigs.

Direktivas 11. panta 1. punkta 1. Vai béglis ir rikojies veid3, kas liecina, ka vin$ ir “brivpratigi no jauna
a) apakSpunkts pienémis savas valstspiederibas valsts aizsardzibu”?
Direktivas 11. panta 1. punkta a) Béglim ir no jauna japienem aizsardziba.
a) apakSpunkts attiecas b) Béglim ir jarikojas brivpratigi.

uz situacijam, kad béglis ir
“brivpratigi no jauna pienémis
savas valstspiederibas valsts
aizsardzibu”.

c) Aizsardzibas sniedzéjai ir jabit valstspiederibas valstij.

Direktivas 11. panta
1. punkta b) apakspunkts _ B _
1. Vai béglis bija zaudgjis savu valstspiederibu?
Direktivas 11. panta 1. punkta
b) apakspunkts attiecas
uz situacijam, kad béglis ir
“brivpratigi atguvis savu 2. Vai béglis ir brivpratigi atguvis So valstspiederibu?
valstspiederibu péc tam, kad
bija to zaudgjis vai zaudéjusi”.

Direktivas 11. panta
1. punkta c) apakspunkts
Bl AL e L il 1. Vai béglis ir ieguvis jaunu valstspiederibu?
c) apakspunkts attiecas
uz situacijam, kad béglis ir
“ieguvis jaunu valstspiederibu
un bauda savas jaunas
valstspiederibas valsts
aizsardzibu”.

2. Ja ja, vai jaunas valstspiederibas valsts nodrosina efektivu aizsardzibu?
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Direktivas 11. panta
1. punkta d) apakspunkts

- s e PR, —
Direktivas 11. panta 1. punkta 1. Vai béglis ir brivpratigi “no jauna iemitinajies” izcelsmes valsti?

d) apakspunkts attiecas a) Vaibéglis ir rikojies brivpratigi?
uz situacijam, kad beglis b) Vai béglis ir “no jauna iemitinajies vai iemitinajusies valsti, ko vin$
ir “[brivpratigi] no jauna atstaja vai arpus kuras uzturéjas”?

iemitinajies vai iemitinajusies
valstl, ko vin$ atstaja vai arpus
kuras uzturéjas sakara ar
bailém no vajasanas”.

2. Jaja, vai jaunas valstspiederibas valsts nodrosina efektivu aizsardzibu?

Direktivas 14. pants. Bégla statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat, jo vairs nepastav apstakli
saskana ar 11. panta 1. punkta e) un f) apakspunktu

Direktivas 14. panta 1. punkts kopsakara ar 11. panta 1. punkta e) un f) apakSpunktu

Saskana ar 14. panta 1. punktu daltbvalstim ir jaatce] vai jaizbeidz bégla statuss vai jaatsaka to pagarinat, ja
persona vairs nav béglis saskana ar 11. panta 1. punkta e) un f) apakspunktu.

Direktivas 11. panta 1. punkta e) un f) apakSpunkts attiecas uz situacijam, kad “vairs nepastav apstakli, saistiba ar
kuriem [persona] tika [atzita] par bégli”, tapéc vairs nav jaturpina atzit bégla statuss.

1. Vai attieciga persona ir tresas valsts valstspiederigais?
2. Vai “vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem vins tika atzits par
béegli”?

a) Vai, salidzinot faktus, uz kuriem tika balstita bégla statusa
sakotnéja atziSana, ar faktiem, kas ir zinami tagad, var secinat, ka
apstakli ir parstajusi pastavet?

b) Vai apstak|u izbeigsanas ir pietiekami “nozimiga, un vai tai ir (..)

Direktivas 11. panta R "
pastavigs raksturs”?

1. punkta e) apakspunkts
3. Vai attieciga persona “vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas

Direktivas 11. panta valsts aizsardzibas”?
1. punkta e) apakSpunkts a) Vaiir efektiva aizsardziba pret vajasanu ta/to iemesla(-u) dé|, uz ko
attiecas uz situacijam, bija balstita sakotné&ja vajasana, saskana ar KD (parstradata versija)
kad tresas valsts 7. panta 2. punktu?

valstspiederigais vai
bezvalstnieks izbeidz bat
béglis, “jo vairs nepastav
apstakli, saistiba ar kuriem
vins tika atzits par bégli”.

b) Vai So aizsardzibu nodrosina kads no 7. panta 1. punkta a) vai
b) apaksSpunkta uzskaititajiem dalibniekiem?

4. Vai ir célonsakariba starp apstakju mainu un to, ka attieciga persona
tagad vairs “nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts
aizsardzibas”?

5. Vai ir citi apstakli, kas atskiras no iemesla, uz kura pamata ieprieks
pieskira bégla statusu, un kas pamato bailes no vajasanas?

6. Vai ir neparvarami iemesli, “kas izriet no ieprieks veiktas vajasanas, lai
[béglis] atteiktos pienemt valstspiederibas valsts aizsardzibu”?

a) Kadiir ieprieks veiktas vajasanas faktiskie apstakli?

b) Kadas bitu sekas, ja persona atgrieztos izcelsmes valsti?
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Direktivas 11. panta
1. punkta f) apakSpunkts

Direktivas 11. panta
1. punkta f) apaksSpunkts
attiecas uz situacijam,
kad tresas valsts
valstspiederigais vai
bezvalstnieks izbeidz bat
béglis, “jo vairs nepastav
apstakli, saistiba ar kuriem
vins tika atzits par bégli”.

1. Vai attieciga persona ir bezvalstnieks?
2. Vai “vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem vins tika atzits par
béegli”?

a) Vai, salidzinot faktus, uz kuriem tika balstita bégla statusa
sakotnéja atzisana, ar faktiem, kas ir zinami tagad, var secinat, ka
apstakli ir parstajusi pastavet?

b) Vai apstaklu izbeigSanas ir pietiekami “nozimiga, un vai taiir (..)
pastavigs raksturs”?

3. Vai attieciga persona spéj atgriezties agrakas pastavigas dzivesvietas
valsti?

4. Vai pastav célonsakariba starp to, ka vairs nepastav apstakli, un
personas spéju atgriezties agrakas pastavigas dzivesvietas valsti?

5. Vai ir citi apstakli, kas atskiras no iemesla, uz kura pamata ieprieks
pieskira bégla statusu, un kas pamato bailes no vajasanas?

6. Vai ir neparvarami iemesli, “kas izriet no ieprieks veiktas vajasanas,
lai [béglis] atteiktos pienemt (..) agrakas pastavigas dzivesvietas valsts
aizsardzibu”?

a) Kadi ir ieprieks veiktas vajasanas faktiskie apstakli?
b) Kadas batu sekas, ja persona atgrieztos izcelsmes valsti?

Direktivas 14. panta 3. un 4. punkts. Bégla statusa atcelSana, izbeigSana vai atteikums to pagarinat

Direktivas 14. panta 3. punkta a) apaksSpunkts

Direktivas 14. panta 3. punkta a) apakSpunkts attiecas uz personam, kuram ir pieskirts bégla statuss un kuras
batu bijis jaizslédz vai ir izslégtas no bégla statusa saskana ar 12. pantu. Analogi pieméro [Emumu pienemsanas
shémas, kas izklastitas EASO materiala Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — juridiska analize,

2. izdevums, 2020. gads, A papildinajuma.

Direktivas 14. panta 3. punkta b) apakspunkts

Direktivas 14. panta 3. punkta b) apakSpunkts attiecas uz bégla statusa atcelSanu péc ta pieskirSanas, ja attieciga
daltbvalsts konstaté, ka “bégla statusa pieskirSsana izskiroSa nozime bijusi [bégla] nepareizi uzraditiem vai
neuzraditiem faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantosanai”.

Direktivas 14. panta 3. punkta

b) apakSpunkts

Direktivas 14. panta 3. punkta

b) apakspunkts attiecas uz
situacijam, kad bégla statuss
tiek atcelts vai izbeigts vai
atteikta ta pagarinasana, ja
“bégla statusa pieskirsana
izSkirosa nozime bijusi
[bégla] nepareizi uzraditiem
vai neuzraditiem faktiem,
tostarp viltotu dokumentu
izmantosanai”.

1. Vai pastav viens no diviem elementiem, kas raksturo faktu nepareizu
uzradiSanu vai neuzradisanu?

a) Vaistarptautiskas aizsardzibas pieteikums bija balstits uz objektivi
nepareiziem apgalvojumiem vai dokumentiem, un vai pieteikuma
iesniedzéjs neuzradija relevantus apgalvojumus vai dokumentus?

Pirmais elements pastay, ja tiek pieradits, ka ir klidaina vai viltota
informacija vai dokumenti, pieméram, ir uzradita nepatiesa
valstspiederiba, iesniegti vairaki patvéruma pieteikumi vai izmantota
nepatiesa identitate.

b) Vai pastav célonsakariba starp faktu nepareizu uzradisanu vai
neuzradisanu un bégla statusa pieskirsanu?
Nepareizi uzraditajiem vai neuzraditajiem faktiem ir jabat bijusai
izSkiroSai nozimei bégla statusa pieskirsana.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
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Direktivas 14. panta 4. punkta a) apakSpunkts

Direktivas 14. panta 4. punkta a) apakSpunkts |auj daltbvalstim izbeigt bégla statusu, ja attiecigo personu uzskata
par draudiem attiecigas dalibvalsts drosibai.

Direktivas 14. panta
4. punkta a) apakSpunkts

Direktivas 14. panta
4. punkta a) apakspunkts
attiecas uz situacijam, kad
dalibvalstis var “atcelt,
izbeigt vai atteikt pagarinat
bégla statusu”, ja “ir
pamats [pamatots iemesls]
uzskatit, ka vins rada
draudus tas dalibvalsts
drosibai, kura vins uzturas”.

1. Vai ir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka béglis “rada draudus

tas dalibvalsts drosibai, kura vins uzturas”, 14. panta 4. punkta

a) apakSpunkta nozimé?

a) Kada rakstura darbibas ir istenojusi attieciga persona sava
izcelsmes valsti, tresa valsti un daltbvalsts teritorija?

b) Kadiir iespéjamie draudi dalibvalsts drosibai? Dalibvalsts drosiba
ietver valsts droSibu un sabiedrisko kartibu.

c) Vaiir pamats [pamatots iemesls] uzskatit, ka i persona rada
draudus dalibvalsts drosibai?

d) Vai nepiecieSamiba aizsargat dalibvalsts drosibu ir svarigaka par Sis
personas interesém tikt aizsargatai pret vajasanu?

Direktivas 14. panta 4. punkta b) apakspunkts

Direktivas 14. panta 4. punkta b) apakspunkts Jauj dalibvalstim izbeigt bégla statusu, ja attieciga persona rada

draudus sabiedribai.

Direktivas 14. panta
4. punkta b) apakspunkts

Direktivas 14. panta
4. punkta b) apakspunkts
attiecas uz situacijam,
kad ir jaizbeidz saskana
ar direktivu pieskirtais
bégla statuss, ja béglis
“péc notiesasanas ar
galigu spriedumu par
seviski smaga nozieguma
izdariSanu rada draudus Sis
dalibvalsts sabiedribai”.

1. Vai lietas fakti norada uz iesp&jamam problémam, uz ka pamata
varétu uzskatit, ka attieciga persona “péc notiesasanas ar galigu
spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus
(..) sabiedribai” dalibvalsti, kura ta uzturas, 14. panta 4. punkta
b) apakSpunkta nozimée?

2. Vai izdaritais noziegums ir “seviski smags”?

Sis elements ir javérté individuali, nemot véra citu starpa $adus kritérijus:
¢ nodarijuma raksturu;
¢ nodartto kaitéjumu;
¢ kriminalvajasanas uzsaksanai izmantotas procediras veidu;
¢ soda raksturu;

* to, vai arf lielaka dala tiesu attiecigo nodarijumu uzskatitu par smagu
noziegumu.

Smaga nozieguma veikSanai nav jabut ierobeZotai teritoriali vai laika zina.

3. Vai attieciga persona ir notiesata “ar galigu spriedumu” izcelsmes
valsti, tresa valsti vai patvéruma valsts teritorija?

4. Kadi ir iespéjamie draudi dalibvalsts sabiedribai?

a) Vai pastav reals atkartota nodarijuma risks? Citiem vardiem sakot,
vai pastav nopietns risks, ka attieciga persona nakotné izdaris
[idzigus noziegumus?

b) Ir vajadziga pilniga izmeklésana par visiem attiecigas lietas
apstakliem.

5. Vai draudi sabiedribai patvéruma valsti ir svarigaki par $is personas
interesém tikt aizsargatai pret vajasanu?



96 — JA — Starptautiskas aizsardzibas izbeigsana

Direktivas 19. panta 1. punkts. Alternativas aizsardzibas statusa atcel$ana, izbeigSana vai atteikums to
pagarinat, jo apstakli vairs nepastav vai ir mainijusies saskana ar 16. pantu

Direktivas 19. panta 1. punkts un 16. pants attiecas uz situacijam, kad vairs nepastav vai ir mainijusies apstakli
saistiba ar alternativas aizsardzibas statusu.

1. Vai “apstakli, kuru dé| bijis pieskirts alternativas aizsardzibas statuss,
vairs nepastav vai ir mainijusies tada meéra, ka aizsardziba vairs nav
nepiecieSama”?

a) Vai, salidzinot faktus, uz kuriem tika balstita alternativas
aizsardzibas statusa sakotnéja pieskirSana, ar faktiem, kas ir zinami
tagad, var secinat, ka apstakli vairs nepastav vai ir mainijusies “tada
méra, ka aizsardziba vairs nav nepiecieSama”?

Direktivas 19. panta b) Vaiizmainas ir pietiekami “butiskas un pastavigas”?
1. punkts un 16. pants 2. Vai aizsardziba vairs nav nepiecieSama?
- Vai ir efektiva aizsardziba saskana ar KD (parstradata versija) 7. panta
Direktivas 19. panta 2. punktu pret bitisko kait&jumu, kura risks sakotnéji bija iemesls
1. punkts un 16. pants alternativas aizsardzibas statusa pieskir$anai?

attiecas uz situacijam,
kad izmainas uznéméjas
dalibvalsts zinasanas

3. Vai pastav célonsakariba starp apstak|/u mainu un to, ka vairs nav
nepiecieSams alternativas aizsardzibas statuss?

par attiecigas personas 4. Vai ir citi apstakli, kas rada realu batiska kaitéjuma risku?
personigo situaciju var 5. Vai ir neparvarami iemesli, “kas izriet no ieprieks nodarita batiska
nozimét apstaklu mainu. kaitéjuma, lai [attieciga persona] atteiktos pienemt valstspiederibas

valsts aizsardzibu vai (..) agrakas pastavigas dzivesvietas valsts
aizsardzibu”?

a) Kadiirieprieks nodarita butiska kaitéjuma faktiskie apstak]i?

b) Kadas bitu sekas, ja persona atgrieztos izcelsmes valsti?

c) Vaiso jautajumu izvértésana liek secinat, ka pastav arkarteji
apstakli saistiba ar alternativo aizsardzibu, kuru dé| nav iesp&jams
pamatoti pieprasit attiecigajai personai atgriezties?

Direktivas 19. panta 2. punkts un 17. panta 3. punkts attiecas uz situacijam, kad starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéjus butu bijis jaizsledz no alternativas aizsardzibas statusa, jo vini savu izcelsmes valsti
pametusi noldka izvairities no kriminalsoda.

Analogi pieméro [emumu pienemsanas shému EASO materiala Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un
17. pants — juridiskd analize, 2. izdevums, 2020. gads, A papildinajuma.

Direktivas 19. panta 3. punkta a) apakSpunkts un 17. panta 1. punkta a) apakspunkts un 2. punkts attiecas
uz sakotnéju vai velaku izslegsanu no alternativas aizsardzibas statusa, jo personas ir izdarijusas starptautiskus
noziegumus. Analogi pieméro |émumu pienemsanas shému EASO materiala IzslégSana: Kvalifikacijas direktivas
12. un 17. pants — juridiska analize, 2. izdevums, 2020. gads, A papildinajuma.

Direktivas 19. panta 3. punkta a) apakSpunkts un 17. panta 1. punkta b) apaksSpunkts un 2. punkts attiecas uz
sakotnéju vai vélaku izslégsanu saistiba ar smagiem noziegumiem. Analogi pieméro IEmumu pienemsanas shému
EASO materiala Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — juridiska analize, 2. izdevums, 2020. gads,

A papildinajuma.

Direktivas 19. panta 3. punkta b) apakspunkts attiecas uz situacijam, kad faktu nepareizai uzradisanai vai
neuzradisanai bijusi izSkiroSa nozime alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana. Analogi pieméro lémumu
pienemsanas shému, kas ieprieks izklastita attieciba uz 14. panta 3. punkta b) apaksSpunktu.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
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Starptautiskds aizsardzibas izbeigsana: Materiala Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 11., 14., 16. un 19. pants —
juridiska analize pirmais izdevums tika publicéts 2016. gada decembri. Starptautiska Béglu un migrantu tiesibu
tiesnesu asociacija (IARMJ-Europe) (¥’°) 2018. gada veica juridiskas analizes pirma izdevuma parskatisanu saskana
ar konkrétu ligumu, ar kuru tika istenots pakalpojumu pamatligums EASO/2017/589. Balstoties uz atgriezenisko
saiti un pirma izdevuma satura analizi, ka art nemot véra konstatéjumus saistiba ar svarigakajam izmainam

tiesibu aktos un judikatdra kop$ materiala publicéSanas, IARMJ sagatavoja parskatisanas zinojumu. Minétaja
zinojuma ir izklastiti ieteikumi EASO attieciba uz nepiecieSamibu atjauninat materialus. JARMJ un EASO 2020. gada
18. augusta noslédza konkrétu ligumu, ar ko saskana IJARM/J bija jaatjaunina juridiska analize, ietverot atsevisku
papildinosu judikatiiras apkopojumu, un jaizstrada noradijumi lektoriem, kuri nodroSina juridisko talakizglitibu
(JTGN), balstoties uz ieteikumiem parskatisanas zinojuma.

IARMJ redaktoru grupa, kura ir tikai pasreiz&ji un nesen pensiongjusies tiesnesi un tiesu parstavji ar zinasanam
patveruma tiesibas un/vai tiesu parstavju apmaciba no ES+ valstim, izraudzijas un iecéla divus pétniekus. Vienam
no Siem pétniekiem tika uzdota juridiskas analizes atjauninasana, otram —JTGN sagatavosana. Apmacibas eksperti
sniedza redakcionalu atbalstu un sagatavoja judikatiiras apkopojumu un papildinajumus. Vinu darbs noritéja
redaktoru grupas uzraudziba un saskana ar tas noradijumiem. Redaktoru grupa tika izveidota, lai nodroSinatu
tiesu iestazu neatkaribas principa integritati un garantétu, ka tiesu parstavju macibu materiali tiek izstradati un
nodroSinati saskana ar tiesu iestazu noradijumiem. Redaktoru grupa sniedza noradijumus par macibu materialu
atjauninasanu un pienéma visus lemumus, kas attiecas uz materialu struktdru, formatu, stilu un saturu.

Nortkoto pétnieku uzdevums bija veikt izpéti saskana ar izpétes metodiku, ko bija izstradajusi redaktoru grupa, un
sagatavot atjauninatu, jaunu juridiskas analizes izdevumu ar papildinajumiem, ka ari sagatavot JTGN saskana ar
darba uzdevuma sniegtajam noradém. lkvienam pétniekam un apmacibas ekspertam bija jaievéro darba grafiks
un jaizstrada melnraksti atbilstigi publikacijas standartam, ka noteikts EASO materialu sagatavosanas vadlinijas
EASO rakstisko materialu sagatavosanas padomi, 2020. gads (EASO Writing Tips and Tricks, 2020). Viniem bija
vienmer japatur prata, ka sagatavotie materiali ir paredzéti tiesneSiem. It seviski tika prasits nemt véra to, ka tiesu
iestazu neatkariba ir tiesnesu profesionalas attistibas pamatprincips un ka tiesnesiem ir pastavigi janodrosina
attiecigo tiesibu aktu prasibu interpretésana saskana ar ES tiesibu aktiem, ka ari jaapzina jurisprudences
tendences.

Redaktoru grupa nositija melnrakstus EST tiesnesim un ECT tiesnesei, kas tos izskatija sava varda, ka arit UNHCR.
Sanemto atgriezenisko saiti redaktoru grupa néma vér3, izstradajot materialu galigo redakciju. Materialu
atjauninasanu pabeidza 2021. gada aprili.

470 Agraka Starptautiska Tiesnes$u asociacija béglu tiesibu joma (IARLJ) un IARLJ-Europe.
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1. ES tiesibu akti

1.1. ES primarie tiestbu akti

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija ar Lisabonas liguma ieviestajiem grozijumiem (stasanas
spéka: 2009. gada 1. decembrt)) (2012. gads), OV C 326, 47. lpp.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (ar 2007. gada 12. decembri ieviestajiem grozijumiem (stasanas spéka:
2009. gada 1. decembir)) (2007. gads), OV C 303, 1. Ipp.

Protokols Nr. 21 par Apvienotas Karalistes un Trijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu,
pievienots LESD (2012. gads), OV C 326, 295. Ipp.

Protokols Nr. 22 par Danijas nostaju, pievienots LESD (2012. gads), OV C 326, 299. Ipp.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija, 2016/C 202/47.

1.2. ES sekundarie tiesibu akti

Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso

valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska
aizsardziba, Sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (2004. gads), OV L 304, 12. Ipp. (KD).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 439/2010 (2010. gada 19. maijs), ar ko izveido Eiropas Patvéruma
atbalsta biroju (2010. gads), OV L 132, 11. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu,
kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata
versija) (2011. gads), OV L 337, 9. Ipp. (KD (parstradata versija)).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&jam proceddram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (parstradata versija) (2013. gads), OV L 180,
60. Ipp. (PPD (parstradata versija)).

Padomes Lémums (ES) 2015/1523 (2015. gada 14. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas
aizsardzibas joma Italijas un Griekijas laba (2015. gads), OV L 239, 146. Ipp.

Padomes Lémums (ES) 2015/1601 (2015. gada 22. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas
aizsardzibas joma ltalijas un Griekijas laba (2015. gads), OV L 248, 80. Ipp.

2. Starptautiskie noligumi ar vispareju un regionalu darbibas jomu
2.1. Apvienoto Naciju Organizacija

Konvencija par bégla statusu, 189 UNTS 150, 1951. gada 28. jilijs (stasanas speka: 1954. gada 22. aprili).
Protokols par bégla statusu,606 UNTS 267, 1967. gada 31. janvaris (stasanas spéka: 1967. gada 4. oktobr).

2.2. Eiropas Padome
Eiropas Cilvéktiesibu konvencija, 213 UNTS 222, ETS Nr. 005, 1950. gada 4. novembris (stasanas speka: 1953. gada
3. septembri).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1954/04/19540422%2000-23%20AM/Ch_V_2p.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1967/10/19671004%2007-06%20AM/Ch_V_5p.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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3. Judikatura

3.1. Eiropas Savienibas Tiesa

3.1.1. Spriedumi
2008. gada 3. septembra spriedums, Yassin Abdullah Kadi un Al Barakaat International Foundation pret Eiropas
Savienibas Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju, apvienotas lietas C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461.

20009. gada 17. februara spriedums, Elgafaji pret Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, EU:C:2009:94.

2010. gada 2. marta spriedums, virspalata (GC), Aydin Salahadin Abdulla un citi pret Bundesrepublik Deutschland,
apvienotas lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105.

2010. gada 9. novembra spriedums, Bundesrepublik Deutschland pret B un D, apvienotas lietas C-57/09 un
C-101/09, EU:C:2010:661.

2012. gada 22. novembra spriedums, M. M. pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-277/11,
EU:C:2012:744.

2012. gada 19. decembra spriedums (GC), Mostafa Abed El Karem El Kott un citi pret Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal, C-364/11, EU:C:2012:826.

2013. gada 31. janvara spriedums, H.1.D., B.A. pret Refugee Applications Commissioner un citiem, C-175/11,
EU:C:2013:45.

2013. gada 4. junija spriedums, ZZ pret Secretary of State for the Home Department, C-300/11, EU:C:2013:363.

2014. gada 30. janvara spriedums, Aboubacar Diakité pret Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
C-285/12, EU:C:2014:39.

2014. gada 8. maija spriedums, H. N. pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney-General,
C-604/12, EU:C:2014:302.

2014. gada 5. novembra spriedums, Mukarubega pret Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, C-166/13,
EU:C:2014:2336.

2014. gada 11. decembra spriedums, Boudjlida pret Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13, EU:C:2014:2431.
2014. gada 18. decembra spriedums, Mohamed M’Bodj pret Etat belge, C-542/13, EU:C:2014:2452.
2015. gada 24. junijs spriedums, H. T. pret Baden-Wiirttemberg, C-373/13, EU:C:2015:413.

2017. gada 9. februara spriedums, M pret Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General, C-560/14,
EU:C:2017:101.

2017. gada 4. aprila spriedums, Fahimian pret Bundesrepublik Deutschland, C-544/15, EU:C:2017:255.

2018. gada 24. aprila spriedums (GC), MP pret Secretary of State for the Home Department, C-353/16,
EU:C:2018:276.

2018. gada 2. maija spriedums (GC), K. pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie un H. F. pret Belgische Staat,
apvienotas lietas C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296.

2018. gada 25. julija spriedums, Alheto pret Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,
C-585/16, EU:C:2018:584.

2018. gada 13. septembra spriedums, Shajin Ahmed pret Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-369/17,
EU:C:2018:713.

2018. gada 4. oktobra spriedums, Ahmedbekova pret Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite, C-652/16, EU:C:2018:801.

2019. gada 14. maija spriedums (GC), M pret Ministerstvo vnitra un X, X pret Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides, apvienotas lietas C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403.

2019. gada 23. maija spriedums, Mohammed Bilali pret Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-720/17,
EU:C:2019:448.

2019. gada 12. decembra spriedums, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid pret E.P., C-380/18,
EU:C:2019:1071.

2020. gada 19. marta spriedums, PG pret Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, EU:C:2020:216.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20194817
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20194817
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d530976ccb4e564b3fbac8e6f3faf17788.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSchj0?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=751058
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20060674
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20060674
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369540
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=751649
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19794051
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19794051
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9120118
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20444462
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189542&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201403&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9125483
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9937063
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20263365
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206429&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206429&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17783291
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8901370
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8895632
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221510&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224583&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2809922
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2020. gada 19. marta spriedums, LH pret Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-564/18, EU:C:2020:218.

2020. gada 2. aprila spriedums, Komisija pret Poliju, Ungariju un Cehijas Republiku, apvienotas lietas C-715/17,
C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257.

2020. gada 9. septembra spriedums, JP pret Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-651/19,
EU:C:2020:681.

2021. gada 20. janvara spriedums, Secretary of State for the Home Department pret OA, C-255/19, EU:C:2021:36.
3.1.2. Generaladvokata atzinums

Generaladvokata Mazdk 2009. gada 15. septembra atzinums, Aydin Salahadin Abdulla un citi pret Bundesrepublik
Deutschland, apvienotas lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2009:551.

3.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
1989. gada 7. jalija spriedums, Soering pret Apvienoto Karalisti, Nr. 14038/88.

1991. gada 30. oktobra spriedums, Vilvarajah un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13447/87 un 13448/87.

2008. gada 28 . februara spriedums (GC), Saadi pret Italiju, Nr. 37201/06.

2011. gada 11. oktobra spriedums, Auad pret Bulgariju, Nr. 46390/10.

2011. gada 15. novembra spriedums, Al Hanchi pret Bosniju un Hercegovinu, Nr. 48205/09.
2017. gada 25. aprila spriedums, Krasnigi pret Austriju, Nr. 41697/12.

2019. gada 10. oktobra spriedums, O.D. pret Bulgarie, Nr. 34016/18.

2021. gada 15. aprila spriedums, K.I. pret Franciju, Nr. 5560/19.

2014. gada 14. janvara lemums, Y.A. pret Niderlandi, Nr. 15439/09.

2017. gada 8. junija lemums, M.M. un citi pret Niderlandi, Nr. 15993/09.

3.3. Starptautiska Tiesa
1955. gada 6. aprila spriedums, Nottebohm lieta (Lihtensteina pret Gvatemalu) (otrais posms) (1955. gads), ST
zinojumi 4, 23. Ipp.

3.4. Dalibvalstu tiesas

3.4.1. Austrija
Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof, Austrija), 2018. gada 25. oktobra spriedums,
Ra 2018/20/0360, AT:VWGH:2018:RA2018200360.L01.

Augstaka administrativa tiesa, 2018. gada 6. novembra spriedums, Ra 2018/18/0295,
AT:-VWGH:2018:RA2018180295.L01.

Augstaka administrativa tiesa, 2019. gada 31. janvara spriedums, Ra 2018/14/0121,
AT:VWGH:2019:RA2018140121.L01.

Augstaka administrativa tiesa, 2019. gada 4. aprila spriedums, Ro 2018/01/0014, AT:VWGH:2019:R02018010014.
J0O.

Augstaka administrativa tiesa, 2019. gada 27. maija spriedums, Ra 2019/14/0153, AT:VWGH:2019:RA2019140153.
LOO.

Augstaka administrativa tiesa, 2019. gada 14. augusta spriedums, Ra 2016/20/0038,
AT:VWGH:2019:RA2016200038.L02.

Augstaka administrativa tiesa, 2019. gada 29. augusta spriedums, Ra 2018/19/0522,
AT:VWGH:2019:RA2018190522.L01.

Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht), 2014. gada 27. marta spriedums, W127 1401780-2,
AT:BVWG:2014:W127.1401780.2.00.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2809922
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224882&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17369590
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19912106
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CD02EC88800AE564AD3D02D2622C0E50?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4334502
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9745494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173103
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209176
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140959
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=57582f27-91b4-4ce0-9977-93d8f299227d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=25.10.2018&BisDatum=25.10.2018&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018200360_20181025L01
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=f28238a1-a589-4c87-b4b3-3ca5be551b33&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=06.11.2018&BisDatum=06.11.2018&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018180295_20181106L01
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=aeb188ad-4d81-400d-846d-c6a54ad987fb&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=31.01.2019&BisDatum=31.01.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2018140121_20190131L01
https://www.ris.bka.gv.at/JudikaturRechtssaetze.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018010014_20190404J00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=bf331ff4-b9fa-494c-8777-8742a285d3dd&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=27.05.2019&BisDatum=27.05.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2019140153_20190527L01
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=a660010a-ddc4-4e0c-9af3-3980cff0d990&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=14.08.2019&BisDatum=14.08.2019&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=JWR_2016200038_20190814L03
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=58896dd0-3ff9-423c-b67e-b8acbc689d94&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatum=21.10.2020&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=2018%2f19%2f0522&Dokumentnummer=JWR_2018190522_20190829L02
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140327_W127_1401780_2_00&ResultFunctionToken=eda36c58-87b2-400d-b3b2-fb6d5e0ee323&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W127+1401780-2&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=27.04.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
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Federala administrativa tiesa, 2014. gada 24. jilija spriedums, G307 1406174-1,
AT:BVWG:2014:G307.1406174.1.00.

3.4.2. Belgija
Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen / Conseil du contentieux des
étrangers (RVV/CCE)), 2010. gada 24. jinija spriedums, Nr. 45.396.

Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome, 2014. gada 24. janija spriedums, Nr. 126.144.
Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome, 2017. gada 17. augusta spriedums, Nr. 190.672.
Arvalstnieku tiestbu tiesvedibas padome, 2018. gada 9. maija spriedums, Nr. 203.723.
Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome, 2018. gada 20. jinija spriedums, Nr. 205.570.
Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome, 2019. gada 20. marta spriedums, Nr. 218.531.
Arvalstnieku tiestbu tiesvedibas padome, 2020. gada 6. februara spriedums, Nr. 232.289.
Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome, 2020. gada 7. decembra spriedums, Nr. 245.482.
Arvalstnieku tiesibu tiesvedibas padome, 2020. gada 7. decembra spriedums, Nr. 245.502.

3.4.3. Bulgarija
Augstaka administrativa tiesa, 2017. gada 19. jilija spriedums, Nr. 9661.

3.4.4. Cehija
Augstaka administrativa tiesa (Nejvyssi sprdvni soud), 2011. gada 31. marta spriedums, Nr. 4 Azs 60/2007-136,
A. S. pret Ministerstvo vnitra.

Augstaka administrativa tiesa, 2013. gada 18. aprila spriedums, Nr. 1 Azs 3/2013-27, V. P. pret Ministerstvo vnitra.

Augstaka administrativa tiesa, 2018. gada 14. februara spriedums, Nr. 1 Azs 402/2017-48, A. N. pret Ministerstvo
vnitra.

Augstaka administrativa tiesa, 2018. gada 8. marta spriedums, Nr. 10 Azs 341/2017-54, V. N. un A. N. pret
Ministerstvo vnitra.

Augstaka administrativa tiesa, 2018. gada 16. maija spriedums, Nr. 7 Azs 169/2018-23, V. S. pret Ministerstvo
vnitra.

Augstaka administrativa tiesa, 2020. gada 23. aprila spriedums, Nr. 5 Azs 189/2015-127, M. pret Ministerstvo
vnitra.

Augstaka administrativa tiesa, 2020. gada 10. decembra spriedums, Nr. 5 Azs 297/2018-51, A. M. pret Ministerstvo
vnitra.

3.4.5. Igaunija
Apgabaltiesa (Ringkonnakohtud), 2020. gada 22. aprila spriedums, X, Y, Q un W (Afganistana) pret Politsei- ja
Piirivalveameti (kopsavilkums anglu valoda).

3.4.6. Somija
Augstaka administrativa tiesa (Korkein hallinto-oikeus), 2020. gada 25. novembra spriedums, KH0O:2020:129.

Augstaka administrativa tiesa, 2020. gada 25. novembra spriedums, KHO:2020:130 (kopsavilkums angJu valoda).

3.4.7. Francija
Valsts padome (Conseil d’état), 1989. gada 13. janvara spriedums, 78055, FR:CESSR:1989:78055.19890113.

Valsts padome, 2003. gada 3. marta spriedums, Ministre de l'intérieur pret M. X., Nr. 238662 A.
Valsts padome, 2003. gada 30. jilija spriedums, Mlle X., Nr. 220082, FR:CESJS:2003:220082.20030730.

Valsts padome, 2006. gada 8. februara spriedums, Association d’accueil aux médecins et personnels de santé
réfugiés en France, Nr. 277258, FR:CESSR:2006:277258.20060208.

Valsts padome, 2009. gada 15. maija spriedums, OFPRA pret M. G., Nr. 288747, FR:CESSR:2009:288747.20090515.
Valsts padome, 2014. gada 18. janija spriedums, M. B., Nr. 362703, FR:CESJS:2014:362703.20140618.
Valsts padome, 2015. gada 11. decembra spriedums, JD, Nr. 394989, FR:CESEC:2015:394989.20151211.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_G307_1406174_1_00&ResultFunctionToken=4651e496-08ff-4c5a-884f-f7f30dc12a8d&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=24.07.2014&BisDatum=24.07.2014&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a45396.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A126144.AN.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A190672.AN.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a203723.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/nl/arr/proc/volle-rechtsmacht?search_arr=+205570
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a218531.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a232289.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a245482.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a245502.an_.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700_20110517032244_prevedeno.pdf
https://iudictum.cz/355/1-azs-3-2013-27
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-azs-402-2017-48
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-azs-402-2017-48
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/10-azs-341-2017-54
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/10-azs-341-2017-54
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/7-azs-169-2018-23
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/7-azs-169-2018-23
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500127_20200424091612_20200512084018_prevedeno.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-azs-297-2018-51
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-azs-297-2018-51
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1371
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1606134135468.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1606134736564.html
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1424&returnurl=/pages/searchresults.aspx
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/1989-01-13/78055
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008149891?tab_selection=cetat&searchField=ALL&query=238662+&page=1&init=true&dateDecision=
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008181900
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008260441
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008260441
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000020868736
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029107658
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2015-12-11/394989
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Valsts padome, 2016. gada 28. novembra spriedums, M. C.B., Nr. 389733, FR:CECHR:2016:389733.20161128.
Valsts padome, 2017. gada 19. jiinija spriedums, OFPRA pret M. A., Nr. 389868, FR:CECHR:2017:389868.20170619.

Valsts padome, 2019. gada 30. janvara spriedums, OFPRA pret M. G., Nr. 416013 A,
FR:CECHR:2019:416013.20190130.

Valsts padome, 2019. gada 20. februara spriedums, M. A.C.B., Nr. 421212, FR:CECHS:2019:421212.20190220.

Valsts padome, 2019. gada 17. aprila spriedums, OFPRA pret Mime B, Nr. 419722 C,
FR:CECHR:2019:419722.20190417.

Valsts padome, 2020. gada 19. jlnija spriedums, OFPRA pret M. A. C., Nr. 416032 un 416121 A,
FR:CECHR:2020:416032.20200619.

Valsts padome, 2019. gada 29. novembra spriedums, M. K., Nr. 421523, FR:CECHR:2019:421523.20191129.
Valsts padome, 2020. gada 19. jlnija spriedums, Nr. 422740 C, FR:CECHR:2020:422740.20200619.

Valsts padome, 2020. gada 19. jlnija spriedumi, OFPRA pret M. B. A., Nr. 425231, un OFPRA pret M. A. C. B,
Nr. 428140 B, FR:CECHR:2020:425231.20200619.

Valsts padome, 2020. gada 1. jilija spriedums, OFPRA pret M. D., Nr. 423272 A, FR:CECHR:2020:423272.20200701.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos (Cour nationale du droit d’asile, CNDA), 2009. gada 24. septembra
spriedums, OFPRA pret G., Nr. 633282/08013386 (CNDA, Contentieux des réfugiés: Jurisprudence du Conseil
d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, 2009. gads, 20. un 21. Ipp.).

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2009. gada 8. oktobra spriedums, M. T., Nr. 701681/097100.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2011. gada 1. marta spriedums, OFPRA pret S., Nr. 10004319.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2011. gada 20. oktobra spriedums, M. K., Nr. 10010000 R.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2013. gada 7. maija spriedums, OFPRA pret M. A., Nr. 12021083.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2013. gada 24. jilija spriedums, Mlle L. M., Nr. 12002308 C+ (CNDA,
Contentieux des réfugiés — Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, 121. un
122. lpp.).

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2015. gada 5. oktobra spriedums, M. Z., Nr. 14033523 C+.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2016. gada 8. aprila spriedums, M. S., Nr. 15031759.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2017. gada 6. jilija spriedums, M. Q., Nr. 16032301 R.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2018. gada 25. maija spriedums, M. A.L., Nr. 17047809 C+ (CNDA,
Contentieux du droit d’asile — Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, 206.—
210. lpp.).

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2018. gada 14. septembra spriedums, M. H., Nr. 16029914.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2018. gada 28. septembra spriedums, M. K., Nr. 17021629 C+.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2018. gada 17. oktobra spriedums, M. K. S., Nr. 18001386 C+.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2018. gada 28. novembra spriedums, M. M., Nr. 15003496 C+.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2018. gada 21. decembra spriedums, Messrs A et Mmes A.,
Nr. 17010844, 17010847, 17010845, 17010848, 18044574, 18044573, 18044575 un 18044576 C.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2018. gada 31. decembra spriedums, M. O., Nr. 17013391 R.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2019. gada 31. janvara spriedums, M. Z., Nr. 18014132 C+.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2019. gada 12. marta spriedums, Mme B., Nr. 17028590 C+.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2019. gada 11. aprila spriedums, M. A., Nr. 16037707 C.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2019. gada 28. jinija spriedums, M. T. alias S. et Mme K. épouse T,
Nr. 18024910-18024911 C.

Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2019. gada 26. jilija spriedums, M. T., Nr. 17053942 C+.
Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2019. gada 30. augusta spriedums, M. A., Nr. 18052314 C+.


https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2017-06-19/389868
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-01-30/416013
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-02-20/421212
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000038388005/
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/416032
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000039434391/
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/422740
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-06-19/425231
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042074648?init=true&page=1&query=428140&searchField=ALL&tab_selection=all
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-07-01/423272
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/62453/560366/version/1/file/CNDA%208%20octobre%202009%20OFPRA%20c.%20T.%20n°%2009007100.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/62546/561148/version/1/file/CNDA%201er%20mars%202011%20OFPRA%20c.%20S.%20n°%2010004319.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/64005/576884/version/1/file/CNDA%2020%20octobre%202011%20Mme%20K.%20n°%2010010000%20R.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/62548/561164/version/1/file/CNDA%207%20mai%202013%20OFPRA%20c.%20A.%20n°%2012021083%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/3/file/Recueil%202013.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/52835/466454/version/1/file/CNDA%205%20octobre%202015%20M.%20Z.%20n%C2%B0%2014033523%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/61457/551884/version/1/file/CNDA%208%20avril%202016%20OFPRA%20n%C2%B0%2015031759%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/107453/1079111/version/1/file/CNDA%20GF%206%20juillet%202017%20M.%20Q.%20n°%2016032301%20R.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/154762/1566623/version/1/file/Recueil%202018.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/144994/1470779/version/1/file/CNDA%2014%20septembre%202018%20M.%20H.%20n°16029914%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/148188/1501548/version/1/file/CNDA%2028%20septembre%202018%20M.%20K.%20n°17021629%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/148189/1501551/version/1/file/CNDA%2017%20octobre%202018%20M.%20K.%20S.%20n°18001386%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/150720/1526332/version/1/file/CNDA%2028%20novembre%202018%20M.%20M.%20n°15003496%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/152521/1544513/version/1/file/CNDA%2021%20décembre%202018%20Famille%20A.%20n°s%2017010844-17010845%20et%20suivants%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/152522/1544516/version/1/file/CNDA%2031%20décembre%202018%20GF%20M.%20O.%20n°17013391%20R.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/156005/1579218/version/1/file/CNDA%2031%20janvier%202019%20M.%20Z.%20n°18014132%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/158620/1605207/version/1/file/CNDA%2012%20mars%202019%20Mme%20B.%20n°17028590%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/162328/1643005/version/1/file/CNDA%2011%20avril%202019%20M.%20A.%20n°16037707%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/164301/1659337/version/1/file/CNDA%2028%20juin%202019%20OFPRA%20c.%20M.%20T.%20alias%20S.%20et%20Mme%20K.%20épouse%20T.%20n°s%2018024910-18024911%20C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/166107/1670774/version/1/file/CNDA%2026%20juillet%202019%20M.%20T.%20n°17053942%20C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/166108/1670777/version/1/file/CNDA%2030%20août%202019%20M.%20A.%20n°18052314%20C%2B.pdf
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Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos, 2020. gada 28. decembra spriedums, M. S. pret OFPRA,
Nr. 20012065 C+.

Béglu apelaciju komisija (Commission des recours des réfugiés), 1999. gada 18. oktobra Iémums, Molina,
Nr. 336763.

Béglu apelaciju komisija, 2006. gada 17. februara Iemums, M. O., Nr. 02008530/406325 R.

3.4.8. Vacija

Federala administrativa tiesa (Bundesverwaltungsgericht), 1991. gada 2. decembra spriedums, 9 C 126/90.
Federala administrativa tiesa, 2005. gada 1. novembra spriedums, 1 C 21.04, DE:BVerwG:2005:011105U1C21.04.0.

Federala administrativa tiesa, 2009. gada 26. februara spriedums, 10 C 50.07, BVerwG:2009:260209U10C50.07.0
(tulkojums anglu valoda).

Federala administrativa tiesa, 2011. gada 24. februara spriedums, 10 C 3.10, DE:BVerwG:2011:240211U10C3.10.0
(tulkojums anglu valoda).

Federala administrativa tiesa, 2011. gada 31. marta spriedums, 10 C 2.10, MN 23,
DE:BVerwG:2011:310311U10C2.10.0 (tulkojumu angu valoda).

Federala administrativa tiesa, 2011. gada 1. jlnija spriedums, 10 C 25.10.
Federala administrativa tiesa, 2011. gada 7. julija spriedums, 10 C 26.10, DE:BVerwG:2011:070711U10C26.10.0.

Federala administrativa tiesa, 2011. gada 22. novembra spriedums, 10 C 29.10,
DE:BverwG:2011:221111U10C29.10.0.

Federala administrativa tiesa, 2012. gada 22. maija spriedums, 1 C 8.11, BVerwG:2012:220512U1C8.11.0.

Federala administrativa tiesa, 2013. gada 19. novembra spriedums, 10 C 27.12, MN 17,
DE:BVerwG:2013:191113U10C27.12.0.

Federala administrativa tiesa, 2017. gada 27. jilija spriedums, 1 C 28.16, DE:BVerwG:2017:270717U1C28.16.0.

Badenes-Virtembergas Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg), 2007. gada
5. novembra spriedums, A 6 S 1097/05.

Lejassaksijas Augstaka administrativa tiesa (Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht), 2010. gada 11. augusta
spriedums, 11 LB 405/08.

Bavarijas Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof Bayern), 2010. gada 18. oktobra spriedums,
11 B 09.30050.

Slesvigas-Holsteinas Augstaka administrativa tiesa (Verwaltungsgerichtshof Schleswig-Holstein), 2012. gada
21. junija spriedums, 1 LB 10/10.

3.4.9. Griekija

Neatkariga apelaciju komiteja, 3. IAC, 2020. gada 26. novembra spriedums, Nr. 7591/20.

Neatkariga apelaciju komiteja, 19. IAC, 2021. gada 23. februara spriedums, Nr. 212103/2021.

3.4.10. Trija

Augstaka tiesa (Supreme Court), 2020. gada 19. janija spriedums, M. A. M.. (Somalija) pret Minister for Justice and
Equality un K. N. (Uzbekistana) un citi pret Minister for Justice and Equality (2020. gads), IESC 32.

Augsta tiesa (High Court), 2010. gada 1. decembra spriedums, Gashi pret Minister for Justice, Equality and Law
Reform (2010. gads), IEHC 436.

Augsta tiesa, 2012. gada 1. marta spriedums, Morris Ali pret Minister for Justice, Equality and Law Reform
(2012. gads), IEHC 149.

Augsta tiesa, 2012. gada 1. novembra spriedums, Adegbuyi pret Minister for Justice and Law Reform (2012. gads),
IEHC 484.

Augsta tiesa, 2014. gada 27. janvara spriedums, Nz.N. pret Minister for Justice and Equality (2014. gads), IEHC 31.

Augsta tiesa, 2014. gada 18. marta spriedums, Hussein pret Minister for Justice and Law Reform (2014. gads),
IEHC 130.


http://www.cnda.fr/content/download/178371/1754032/version/1/file/CNDA%2028%20décembre%202020%20M.%20S.%20n°20012065%20C%2B.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
https://www.bverwg.de/de/260209U10C50.07.0
https://www.bverwg.de/en/260209U10C50.07.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=240211U10C3.10.0
https://www.bverwg.de/en/240211U10C3.10.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=310311U10C2.10.0&lang=EN
https://www.bverwg.de/en/310311U10C2.10.0
https://urteile-gesetze.de/rechtsprechung/10-c-25-10
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&ent=070711U10C26.10.0
https://www.bverwg.de/de/221111U10C29.10.0
https://www.bverwg.de/de/220512U1C8.11.0
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=191113U10C27.12.0
https://www.bverwg.de/270717U1C28.16.0
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&Datum=2007-11&Seite=1&nr=9608&pos=17&anz=19
https://openjur.de/u/486731.html
https://www.courts.ie/acc/alfresco/ff7c7c81-d0b0-419b-9246-829c0e8cbb47/2012_IEHC_149_1.pdf/pdf
https://www.courts.ie/acc/alfresco/ff7c7c81-d0b0-419b-9246-829c0e8cbb47/2012_IEHC_149_1.pdf/pdf
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H484.html

104 — JA —Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana

Augsta tiesa, 2016. gada 29. jilija spriedums, T.F. (Nigérija) pret Minister for Justice and Equality un citu
(2016. gads), IEHC 551.

Augsta tiesa, 2017. gada 20. janvara spriedums, S.A.S. un cits pret Minister for Justice and Equality un citu
(2017. gads), IEHC 163.

Augsta tiesa, 2017. gada 27. janvara spriedums, B. A. un citi pret International Protection Appeals Tribunal
(2017. gads), IEHC 36.

Augsta tiesa, 2019. gada 15. marta spriedums, P.A.F. (Nigérija) pret International Protection Appeals Tribunal un
Minister for Justice and Equality (2019. gads), IEHC 204,

3.4.11. Niderlande
Valsts padome (Raad van State), 2016. gada 15. junija spriedums, 201508135/1/V3, NL:RVS:2016:1773
(kopsavilkums ang]u valoda).

3.4.12. Polija
Augstaka administrativa tiesa (Naczelny Sqd Administracyjny), 2016. gada 23. februara spriedums, apvienotas
lietas Il OSK 1492/14, Il OSK 1561/14, || OSK 1562/14.

VarSavas Regionala administrativa tiesa (Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie), 2010. gada
21. decembra spriedums, V SA/Wa 383/10.

Varsavas Regionala administrativa tiesa, 2013. gada 16. maija Iemums, IV SA/Wa 2684/12 (kopsavilkums ang|u
valoda).

3.4.13. Sloveénija
Konstitucionala tiesa (Ustavno sodisce), 2015. gada 15. oktobra spriedums, U-1-U-1-189/14, Up-663/14
(kopsavilkums ang]u valoda).

Augstaka tiesa (Vrhovno sodisce), 2013. gada 5. septembra spriedums, | Up 309/2013 (kopsavilkums angju valoda).

3.4.14. Zviedrija
Migracijas lietu apelacijas tiesa (Migrationséverdomstolen), 2011. gada 13. jlnija spriedums, UM 5495-10, MIG
2011:13 (kopsavilkums anglu valoda).

3.5. Apvienota Karaliste
Augstaka tiesa (Supreme Court), 2012. gada 21. novembra spriedums, Al-Sirri pret Secretary of State for the Home
Department (2012. gads), UKSC 54.

Lordu palata (House of Lords), 2005. gada 10. marta spriedums, R (Hoxha) pret Special Adjudicator (2005. gads),
UKHL 19.

Apelacijas tiesa (Court of Appeal, Anglija un Velsa), 2008. gada 18. decembra spriedums, DL (KDR) pret Entry
Clearance Officer; ZN (Afganistana) pret Entry Clearance Officer (2008. gads), EWCA Civ 1420.

Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), 2009. gada 26. junija spriedums, EN (Serbija) pret Secretary of State for the
Home Department (2009. gads), EWCA Civ 630.

Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), 2016. gada 12. februara spriedums, RY (Srilanka) pret Secretary of State for the
Home Department (2016. gads), EWCA Civ 81.

Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), 2017. gada 22. jlnija spriedums, Secretary of State for the Home Department
pret MM (Zimbabve) (2017. gads), EWCA Civ 797.

Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), 2018. gada 2. maija spriedums, Secretary of State for the Home Department
pret MA (Somalija) (2018. gads), EWCA Civ 994.

Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), 2019. gada 29. jalija spriedums, Secretary of State for the Home Department
pret MS (Somalija) (2019. gads), EWCA Civ 1345.

Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), 2019. gada 9. oktobra spriedums, Secretary of State for the Home Department
pret KN (KDR) (2019. gads), EWCA Civ 1665.

Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), 2019. gada 10. oktobra spriedums, Secretary of State for the Home Department
pret JS (Uganda) (2019. gads), EWCA Civ 1670.


https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H551.html
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H551.html
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2017/H163.html
https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2017/H36.html
https://www.refworld.org/cases,NTL_COS,57b319134.html
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/PL_14.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-constitutional-court-republic-slovenia-15-october-2015-judgment-u-i-u-i-18914
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/UM%205495-10.pdf
https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2008/1420.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2008/1420.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/630.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/630.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2017/797.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2017/797.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/994.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/994.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1345.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1345.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1665.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1665.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1670.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/1670.html
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Augsta tiesa (High Court, Anglija un Velsa), 2000. gada 22. novembra spriedums, R pret Special Adjudicator ex
parte Azizi, CO/3493/2000 (nav pazinots).

Imigracijas apelaciju tiesa (Immigration Appeal Tribunal), 2005. gada 7. februara spriedums, SB (izbeigsana un
izslégsana), Haiti (2005. gads), UKIAT 36.

Patvéruma un imigracijas lietu tiesa (Asylum and Immigration Tribunal), 2007. gada 28. jinija spriedums, RD
(izbeigsana, pieradisanas pienakums, procedira), AlZirija (2007. gads), UKIAT 66.

Administrativa virstiesa (Upper Tribunal) (Imigracijas un patvéruma lietu palata (Immigration and Asylum
Chamber)), 2011. gada 21. februara spriedums, KK un citi (valstspiederiba: Ziemelkoreja), Koreja, CG
(2011. gads), UKUT 92(AC).

Administrativa virstiesa (Imigracijas un patveruma lietu palata), 2017. gada 24. novembra spriedums, ES pret
Secretary of State for the Home Department, apelacija Nr. RP/00039/2016.

Administrativa virstiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), 2019. gada 1. novembra spriedums, SB (bégla
statusa atcelSana; iekszemé parvietotu personu nometnes), Somalija (2019. gads), UKUT 358.

3.6. Arpussavienibas valstu tiesas

3.6.1. Kanada
Federala tiesa (Federal Court), Kanada (Minister of Employment and Immigration) pret Obstoj (1992. gads), 2 F.C.
739 (C.A)

Federalas tiesas Lietu nodala (Federal Court Trial Division), 1995. gada 15. februara spriedums, Shahid pret Kanadu
(Minister of Citizenship and Immigration), 89 F.T.R. 106 (TD).

Federala tiesa, 2004. gada 12. augusta spriedums, Suleiman pret Kanadu (Minister of Citizenship and Immigration),
2004 FC 1125 (2005. gads), 2 FCR 26.

Federala tiesa, 2012. gada 19. janvara spriedums, Cadena Cabrera, Sandra Luz pret Minister of Public Safety and
Emergency Preparedness, 2012 FC 67.

Federala tiesa, 2019. gada 13. marta spriedums, Nana Abechkhrishvili pret Minister for Citizenship and
Immigration, 2019 FC 313.

3.6.2. Norvégija
Augstaka tiesa (Norges Hgyesterett), 2018. gada 23. marta spriedums, Utlendingsnemnda pret A, B un C, HR-2018-
572-A, Nr. 2017/1659 (tulkojums anglu valoda).

Augstaka tiesa, 2021. gada 3. februara spriedums, A, B, C un Norsk organisasjon for asylsgkere (NOAS) pret
Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokaten), HR-2021-203-A, Nr. 20-121835SIV-HRET (kopsavilkums angju
valoda).


https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/38166/2005_ukiat_00036_sb_haiti.pdf
https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/38166/2005_ukiat_00036_sb_haiti.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2011-ukut-92
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2011-ukut-92
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/rp-00039-2016
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/rp-00039-2016
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2019-ukut-358
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2019-ukut-358
https://ca.vlex.com/vid/shahid-v-can-m-681017253
https://ca.vlex.com/vid/shahid-v-can-m-681017253
https://www.canlii.org/en/ca/fct/doc/2004/2004fc1125/2004fc1125.html?resultIndex=1
http://canlii.ca/t/fq6g5
http://canlii.ca/t/fq6g5
http://canlii.ca/t/hzbhh
http://canlii.ca/t/hzbhh
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2018/avgjorelser-mars-2018/saknr-2017-1659.anonymisertpdf.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/decisions-in-english-translation/hr-2018-572-a.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/februar-2021/hr-2021-203-a.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/februar-2021/hr-2021-203-a.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/decisions-in-english-translation/hr-2018-572-a.pdf
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/decisions-in-english-translation/hr-2018-572-a.pdf
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1. Oficialas publikacijas
1.1. Eiropas Savieniba

EASO, Article 15(c) Qualification Directive (2011/95/EU) — A judicial analysis, 2014. gads.

EASO, Introduction to the Common European Asylum System for courts and tribunals — A judicial analysis,
2016. gads.

EASO, Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU) — Judicial analysis, 2016. gads.
EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement — Judicial analysis, 2018. gads.

EASO, Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System — Judicial
analysis, 2018. gads.

EASO, Practical Guide: Qualification for international protection, 2018. gads.

EASO, Detention of applicants for international protection in the context of the Common European Asylum System,
2019. gads.

EASO, Exclusion: Articles 12 and 17 qualification directive — Judicial analysis, 2. izdevums, 2020. gads.

EASO, Reception of applicants for international protection (Reception Conditions Directive 2013/33/EU) — Judicial
analysis, 2020. gads.

EASO, Vulnerability in the context of applications for international protection — Judicial analysis, 2021. gads.

Eiropas Komisija, Proposal for a Council Directive on minimum standards for the qualification and status of third
country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection,
COM(2001) 510 final, 12.9.2001.

1.2. Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos birojs

UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and Guidelines on International
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 1979. gads,
atkartoti izdota 2019. gada februari, HCR/1P/4/ENG/REV.4.

UNHCR, Izpildu komiteja, secinajums Nr. 18 “Voluntary Repatriation” (XXXI), 1980. gads.
UNHCR, Note on the cessation clauses, 1997. gada 30. maijs, EC/47/SC/CRP.30.

UNHCR, Note on burden and standard of proof in refugee claims, 1998. gada 16. decembris.
UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their application, 1999. gada 26. aprilis.

UNHCR, Asylum processes (fair and efficient asylum procedures), Global Consultations on International Protection,
EC/GC/01/12, 2001. gada 31. maijs.

UNHCR, Guidelines on International Protection: Cessation of refugee status under Article 1C(5) and (6) of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees (the ‘ceased circumstances’ clauses), 2003. gada 10. februaris,
HCR/GIP/03/03.

UNHCR, Background note on the application of the exclusion clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to
the Status of Refugees, 2003. gada 4. septembris.

UNHCR, Note on the cancellation of refugee status, 2004. gada 22. novembris.

UNHCR, UNCHR annotated comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as
persons who otherwise need international protection and the content of the protection granted (OJ L 304/12 of
30.8.2004), 2005. gada 28. janvaris.

UNHCR, UNCHR comments on the European Commission’s proposal for a directive of the European Parliament
and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted (COM(2009)551,
21 October 2009), 2010. gada 29. julijs.

UNHCR, A Thematic Compilation of Executive Committee Conclusions, 7. izdevums, 2014. gada janijs.

UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons, 2014. gada 30. jnijs.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-evidence-and-credibility-assesment-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-evidence-and-credibility-assesment-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA-EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Reception_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Reception_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Vulnerability_JA_EN.pdf
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2002/dec/com2001_0510en01.pdf
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2002/dec/com2001_0510en01.pdf
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/47fdfaf1d.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html
http://www.unhcr.org/53b26db69.pdf
https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html
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2. Citas publikacijas

Eiropas migracijas tikls (EMT), Beneficiaries of international protection travelling to and contacting authorities of
their country of origin: challenges, policies and practices in the EU Member States, Norway and Switzerland:
EMN Synthesis, 2019. gada novembris.

Fitzpatrick, J. and Bonoan, R., ‘Cessation of refugee protection’, in Feller, E., Tiirk, V. and Nicholson, F. (eds),
Refugee Protection in International Law: UNHCR’s global consultations on international protection, Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, pp. 491-544.

Foster, M. and Lambert, H., International refugee law and the protection of stateless persons, Oxford University
Press, New York, 2019.

Fripp, E., Nationality and statelessness in the international law of refugee status, Bloomsbury, 2016.

Goodwin-Gill, G. S. and McAdam, J., The Refugee in International Law, 3rd edn, Oxford University Press, New York,
2007.

Grahl Madsen, A., The Status of Refugees in International Law, A. W. Sijthoff, 1966.

Hailbronner, K. and Thym, D. (eds), EU Immigration and Asylum Law: A commentary, 2nd edn, C. H. Beck,
Bloomsbury Publishing PLC, Munich, 2016.

Hathaway, J. C., ‘The right of states to repatriate former refugees’, Ohio State Journal on Dispute Resolution,
Vol. 20, No 1, 2005, pp. 175-216.

Hathaway, J. C., The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University Press, 2005.
Hathaway, J. C. and Foster, M., The Law of Refugee Status, 2nd edn, Cambridge University Press, Cambridge, 2014.

Kneebone, S. and O’Sullivan, M., ‘Article 1C’, in Zimmermann, A. (ed.), The 1951 Convention Relating to the Status
of Refugees and its 1967 Protocol, Oxford University Press, New York, 2011, p. 481.

Kraft, I., ‘Article 11, Qualification Directive 2011/95/EC’, in Hailbronner, K. and Thym, D. (eds), EU Immigration and
Asylum Law: A commentary, 2nd edn, C. H. Beck, Bloomsbury Publishing PLC, Munich, 2016, pp. 1191-1199,
Part D III.

Kraft, 1., ‘Article 14, Qualification Directive 2011/95/EC’, in Hailbronner, K. and Thym, D. (eds), EU Immigration and
Asylum Law: A commentary, 2nd edn, C. H. Beck, Bloomsbury Publishing PLC, Munich, 2016, pp. 1225-1233,
Part D III.

Marx, R., Handbuch zum Fliichtlingsschutz, Erlduterungen zur Qualifikationsrichtlinie, 2nd edn, C. H. Beck, Munich,
2010.

O’Sullivan, M, ‘Legal note on the cessation of international protection and review of protection statuses in
Europe’, European Council on Refugees and Exiles, 2021.

Peers, S., Moreno-Lax, V., Garlick, M. and Guild, E., EU Immigration and Asylum Law: Text and commentary —
Vol. 3: EU asylum law, 2nd revised edn, Brill/Nijhoff, 2015.

Piotrowicz, R., ‘Lay Kon Tji and Minister for Immigration and Ethnic Affairs: the function and meaning of effective
nationality in the assessment of applications for asylum’, International Journal of Refugee Law, Vol. 11, No 3,
1999, p. 544.

Storey, H., ‘Article 16, Qualification Directive 2011/95/EC’, in Hailbronner, K. and Thym, D. (eds), EU Immigration
and Asylum Law: A commentary, 2nd edn, C. H. Beck, Bloomsbury Publishing PLC, Munich, 2016, pp. 1243—
1244, Part D Ill.

Storey, H., ‘Article 17, Qualification Directive 2011/95/EC’, in Hailbronner, K. and Thym, D. (eds), EU Immigration
and Asylum Law: A commentary, 2nd edn, C. H. Beck, Bloomsbury Publishing PLC, Munich, 2016, pp. 1244—
1246, Part D Il

Storey, H., ‘Article 19, Qualification Directive 2011/95/EC’, in Hailbronner, K. and Thym, D. (eds), EU Immigration
and Asylum Law: A commentary, 2nd edn, C. H. Beck, Bloomsbury Publishing PLC, Munich, 2016, pp. 1247—
1248, Part D Il

Storey, H., ‘Nationality as an element of the refugee definition and the unsettled issues of “inchoate nationality”

and “effective nationality” — part 1: “inchoate nationality”’, Ref/Law, University of Michigan Law School,
11 June 2017.

Storey, H., ‘Nationality as an element of the refugee definition and the unsettled issues of “Inchoate Nationality”
and “Effective Nationality” — Part 2: “Effective Nationality”’, Ref/Law, University of Michigan Law School,
2 June 2019.


https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-11/00_beneficiaries_international_protection_synthesis_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-11/00_beneficiaries_international_protection_synthesis_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-11/00_beneficiaries_international_protection_synthesis_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-11/00_beneficiaries_international_protection_synthesis_en.pdf
https://www.unhcr.org/419dbce54.html
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2021/02/Legal-Note-7-Cessation-February-2021.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2021/02/Legal-Note-7-Cessation-February-2021.pdf
https://perma.cc/RS6E-9A5R
https://perma.cc/RS6E-9A5R
https://perma.cc/RS6E-9A5R




KA SAZINATIES AR ES

Klatiené
Visa Eiropas Savieniba ir simtiem Europe Direct centru. Sev tuvaka centra adresi varat atrast tieSsaisté
(european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_lIv).

Pa talruni vai rakstveida

Europe Direct ir dienests, kas atbild uz jlsu jautajumiem par Eiropas Savienibu. Ar So dienestu varat sazinaties
sadi:

— pa bezmaksas talruni: 00 800 6 7 8 9 10 11 (daZi operatori par Siem zvaniem var iekasét maksu);

— pa $adu parasto talruna numuru: +32 22999696;

— izmantojot sazinas veidlapu: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_|Iv.

KA ATRAST INFORMACIJU PAR ES

TieSsaisté
Informacija par Eiropas Savienibu visas oficialajas ES valodas ir pieejama portala Europa (european-union.
europa.eu).

ES publikacijas

ES publikacijas varat apskatit vai pasQtit vietné op.europa.eu/Iv/publications. Vairakus bezmaksas publikaciju
eksemplarus varat sanemt, sazinoties ar Europe Direct vai tuvako dokumentacijas centru (european-union.
europa.eu/contact-eu/meet-us_Iv).

ES tiesibu akti un ar tiem saistitie dokumenti
Ar visu ES juridisko informaciju, art kops 1951. gada pienemtajiem ES tiesibu aktiem visas oficialajas valodas,
varat iepazities vietné EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

ES atveértie dati

Portala data.europa.eu ir piekluve atvértam datu kopam no ES iestadém, struktlram un agenttram. Datus var
bez maksas lejupieladét un izmantot tiklab komercialiem, ka nekomercialiem mérkiem. Portala ir ari bagatiga
piekluve datu kopam, kas nakusas no Eiropas valstim.


european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_lv
european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_lv
european-union.europa.eu
european-union.europa.eu
op.europa.eu/lv/publications
european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_lv
european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_lv
eur-lex.europa.eu
data.europa.eu

Eiropas Savienibas
Publikaciju birojs
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