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Materiaty EUAA dotyczace rozwoju zawodowego opracowano we wspotpracy z cztonkami
sgdow i trybunatow. Obejmujg one nastepujace tematy:

Art. 15 lit. c¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) (2014);
Wprowadzenie do wspdlnego europejskiego systemu azylowego dla sadéw i trybunatéw
(2016);

Ocena dowodow i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu
azylowego (2018);

Procedury azylowe i zasada non-refoulement (2018);

Informacje o kraju pochodzenia (2018);

Zatrzymanie os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w kontekscie
wspolnego europejskiego systemu azylowego (2019);

Przyjmowanie wnioskodawcow ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
(dyrektywa 2013/33/UE w sprawie warunkow przyjmowania) (2020);

Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) (2020,
wydanie drugie);

Podatnos$é na zagrozenia w kontekscie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej
(2021);

Zakonczenie ochrony miedzynarodowej (2021, wydanie drugie);

Kwalifikowanie sie do objecia ochrong miedzynarodowa (2022, wydanie drugie).

Seria dotyczgca rozwoju zawodowego sktada sie z analiz sgdowych, wytycznych dla

0s6b prowadzacych szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci oraz zbioréw orzecznictwa
dotyczacych kazdego omawianego tematu, jak rowniez informacji dotyczacych kraju
pochodzenia obejmujacych praktyczny poradnik sgdowy i zbidr orzecznictwa. Wszystkie
materiaty opracowano w jezyku angielskim. Wiecej informacji o publikacjach, w tym

o dostepnosci réoznych wersji jezykowych, znajduje sie na stronie https://euaa.europa.eu/
asylum-knowledge/courts-and-tribunals.


https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/courts-and-tribunals
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/courts-and-tribunals
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https://www.euaa.europa.eu/contact-us

Europejski Urzgd Wsparcia w dziedzinie Azylu

Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) jest agencjg Unii Europejskiej, ktéra
odgrywa kluczowa role w konkretnym rozwoju wspdlnego europejskiego systemu azylowego.
Jego ustanowienie miato na celu usprawnienie praktycznej wspotpracy w dziedzinie azylu

i utatwienie panstwom cztonkowskim wypetniania ich europejskich i miedzynarodowych
zobowigzan w zakresie zapewnienia ochrony osobom potrzebujgcym.

Art. 6 rozporzgdzenia ustanawiajgcego EASO () stanowi, ze Urzad tworzy i rozwija

modulty i narzedzia szkoleniowe dostepne dla cztonkdw sgdoéw i trybunatow w panstwach
cztonkowskich. W tym celu EASO korzysta z wiedzy fachowej instytucji akademickich i innych
wiasciwych organizacji oraz uwzglednia istniejgcg w ramach UE wspodtprace w tej dziedzinie
z petnym poszanowaniem niezawistosci krajowych sgdow i trybunatow.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 439/2010 z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu, Dz.U. L 132 7 29.5.2010, s. 11.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:PL:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:PL:PDF

Wspotautorzy

Tres¢ niniejszej publikacji opracowata grupa robocza sktadajgca sie z sedziéw Aikaterini
Koutsopoulou (Grecja, wspotkoordynatorka grupy roboczej), Marie-Cécile Moulin-Zys
(Francja, wspotkoordynatorka grupy roboczej), Ute Blum-ldehen (Niemcy) i Otta P.G.

Vos (Niderlandy); asystentéw prawnych sgdu Thomasa Grubera i Kathariny Pernsteiner
(Austria) i Mariny Pier (Niderlandy); oraz Samuela Boutruche’a, koordynatora sgdowego

w Biurze Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR). Specjalne
podziekowania nalezg sie Jeffowi Walshowi, urzednikowi tacznikowemu w Biurze UNHCR, za
jego cenny wkfad w trakcie catego procesu opracowywania dokumentu.

Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) skierowat w tym celu zaproszenie do
cztonkdw grupy roboczej zgodnie z metodyka okreslong w zataczniku C. Rekrutacje cztonkow
grupy roboczej przeprowadzono zgodnie z procesem uzgodnionym miedzy EASO a cztonkami
sieci EASO cztonkow sgdéw i trybunatéw, w tym przedstawicielami Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Sedzidw Orzekajgcych w Sprawach UchodZcéw (International Association

of Refugee and Migration Judges, IARMI) i Europejskiego Stowarzyszenia Sedziow
Administracyjnych (Association of European Administrative Judges, AEAJ).

Sama grupa robocza spotkata sie trzykrotnie — w marcu, czerwcu i pazdzierniku 2019 .,
w siedzibie gtdwnej EASO w Valletcie na Malcie. W sierpniu odbyto sie osobne spotkanie
koordynatoréw grupy roboczej.

Cztonkowie i cztonkinie sieci EASO sgdéw i trybunatéw, mianowicie sedziowie Jacek Chlebny
(Polska), lldiko Figula (Wegry), Concepcidn Mdnica Montero Elena (Hiszpania) i Bostjan Zalar
(Stowenia — Przewodniczgcy IARMJ-Europa), przedstawili uwagi w sprawie projektu dyskus;ji.
Uwagi otrzymano réwniez od cztonkéw Forum Konsultacyjnego EASO, mianowicie od
Europejskiej Rady ds. UchodZcéw i Wypedzonych (ECRE), Niderlandzkiej Rady ds. UchodZcow,
Unijnego Biura Czerwonego Krzyza i organizacji Accem. Zgodnie z rozporzgdzeniem
ustanawiajgcym EASO zaproszono Biuro UNHCR do wyrazenia uwag dotyczgcych projektu
analizy sgdowej i uwagi takie otrzymano.

Uwagi dotyczgce projektu przekazat rowniez sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej Lars Bay Larsen we wtasnym imieniu.

Niniejsza analiza sadowa zostanie zaktualizowana zgodnie z metodykg okreslong
w zatgczniku C.



Wstep

Niniejsza analiza sgdowa ma stanowi¢ praktyczne narzedzie umozliwiajgce cztonkom sgdow
i trybunatow zrozumienie przepisow dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona) (dyrektywa 2013/33/UE), ktérej celem jest osiggniecie spdjnosci
we wszystkich panstwach cztonkowskich dzieki ustanowieniu wspdlnych norm w zakresie
przyjmowania wnioskodawcdéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodows.

Analiza sgdowa przeznaczona jest przede wszystkim dla cztonkédw sgdow i trybunatow
zainteresowanych panstw cztonkowskich, ktérzy rozpatrujg odwotania od decyzji lub inne
whiesione srodki w sprawach dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajgcych

sie o0 ochrone miedzynarodowg. Zaktada sie, ze czytelnik bedzie znat przepisy w zakresie
ochrony miedzynarodowej wdrozone w ramach wspdlnego europejskiego systemu
azylowego oraz prawo i praktyki krajowe zwigzane z przyjmowaniem wnioskodawcow
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg w panstwie cztonkowskim podlegajgcym jego
jurysdykcji. Narzedzie to ma by¢ jednak rdwniez przydatne zarowno dla oséb, ktére nie
majg doswiadczenia w orzekaniu w tej dziedzinie lub majg niewielkie doswiadczenie w tym
zakresie, jak i dla sedzidw z duzym doswiadczeniem lub specjalizujgcych sie w tej dziedzinie.

Analizie sgdowej towarzyszy zatgcznik, w ktérym wskazano wtasciwe przepisy, oraz drzewo
decyzyjne, ktére ma by¢ przewodnikiem umozliwiajgcym szybkie odniesienie sie do
kwestii pojawiajgcych sie przy rozpatrywaniu spraw dotyczgcych przyjmowania. Analizie
towarzyszy rowniez zestawienie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz, w stosownych przypadkach, orzecznictwa
krajowego — w tresci analizy uwzgledniono odestania do tego orzecznictwa. Przedmiotowe
zestawienie orzecznictwa nie ma — i w istocie nie moze — by¢ wyczerpujace, a czytelnika
zawsze zacheca sie do tego, by przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych przyjmowania
poszukiwat najbardziej aktualnych i wtasciwych materiatéw.

Dziedzina przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg
to obszar prawa, w ktédrym zachodzg czeste zmiany — niniejsza analiza ma zatem podlegac
regularnej aktualizacji, tak jak wszystkie inne analizy sagdowe z serii EASO.
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Wykaz skrotow

AIDA Baza Danych Informacji Azylowych

Dyrektywa w sprawie Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

kwalifikowania minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcdw jako uchodzcow lub jako osoby,
ktore z innych wzgleddéw potrzebujg miedzynarodowej ochrony
oraz zawartosci przyznawanej ochrony

Dyrektywa w sprawie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/

kwalifikowania (wersja UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych

przeksztatcona) kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako beneficjentdw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania
ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja
przeksztatcona)

Dyrektywa w sprawie Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
procedur azylowych ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich

Dyrektywa w sprawie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
procedur azylowych 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
(wersja przeksztatcona) i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona)

Dyrektywa w sprawie Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r.
warunkdéw przyjmowania ustanawiajgca minimalne normy dotyczace przyjmowania osob
ubiegajacych sie o azyl

Dyrektywa w sprawie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia

warunkow przyjmowania 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych

(wersja przeksztatcona)  przyjmowania wnioskodawcédw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (wersja przeksztatcona)

EASO Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu

ECRE Europejska Rada ds. Uchodzcow i Wypedzonych

EJTN Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci

EKPC Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
ELENA Europejska Sieé¢ Prawna ds. Azylu

ETPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka

FRA Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

IARMJ Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziéw Orzekajgcych

w Sprawach Uchodzcéw

Karta UE Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
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Konwencja dotyczaca
statusu uchodzcow

KPD

MPPGSIK

MPPOIP
NGO

Rozporzadzenie Dublin Il

Rozporzadzenie Dublin 11l

TFUE
TSUE
TUE
UNHCR
WESA

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw (1951 r.) zmieniona
Protokotem (1967 r.)

Konwencja ONZ o prawach dziecka

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
Organizacja pozarzgdowa

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajgce kryteria i mechanizmy okreslania pafstwa
cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
whiesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizmdw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztatcona)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Traktat o Unii Europejskiej

Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow

Wspdlny europejski system azylowy
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1. Wprowadzenie

1.1. Przyjecie dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania
(wersja przeksztatcona)

Jak ogtoszono w planie polityki azylowej (2), 9 grudnia 2008 r. Komisja Europejska
przedstawita wniosek zmieniajgcy dyrektywe Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 .
ustanawiajgcg minimalne normy dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajgcych sie o azyl
(zwang dalej ,,pierwotng dyrektywg w sprawie warunkow przyjmowania”) (3).

Whniosek opracowano na podstawie sprawozdania z oceny stosowania dyrektywy (?),

w ktérym okreslono szereg uchybien w prawie i polityce panstw cztonkowskich. Pierwotna
dyrektywa w sprawie warunkdéw przyjmowania nie zawsze gwarantowata odpowiednie
normy traktowania osdb ubiegajgcych sie o azyl, szczegdlnie w zwigzku z: a) dostepem

do rynku pracy; b) gwarancjami dotyczgcymi poziomu i formy materialnych warunkéw
przyjmowania; c) potrzebami osdb, ktore znajdujg sie w szczegdlnie trudnej sytuacji; d)
zatrzymaniami; oraz e) zakresem stosowania dyrektywy. Ponadto przyznano, ze rézne normy
traktowania ubiegajgcych sie o azyl osdb znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji

i wiasnych obywateli znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji mogtyby prowadzi¢ do
dyskryminacji. Brak zharmonizowanych warunkdéw przyjmowania mogtby zwiekszy¢ wtérne
przemieszczanie sie osdb ubiegajgcych sie o azyl, co natozytoby z kolei niesprawiedliwe
obcigzenia zaréwno na administracje krajowe, jak i na osoby ubiegajgce sie o azyl.

W swoim stanowisku z 7 maja 2009 r. (°) Parlament Europejski przyjat znaczng wiekszos¢
proponowanych zmian. Nastepnie Komisja przedstawita swéj zmieniony wniosek, majgc na
celu zintensyfikowanie prac zmierzajgcych do osiggniecia realnego wspolnego europejskiego
systemu azylowego (WESA), jak przewidziano w konkluzjach Rady Europejskiej z Tampere
z21999r.

Whiosek z 2008 r. i zmieniony wniosek stanowity cze$¢ pakietu legislacyjnego w obszarze
azylu, ktéry miat na celu ustanowienie WESA do 2012 r. Przedmiotowy pakiet legislacyjny
byt zgodny z Europejskim paktem o imigracji i azylu (°) przyjetym 16 pazdziernika 2008 r.,
w ktérym ponownie potwierdzono cele programu haskiego (’) i wezwano Komisje
Europejska do przedstawienia wnioskdw dotyczacych ustanowienia najpdzniej do 2012 .
jednej procedury azylowej zawierajgcej wspdlne gwarancje. W ramach tego samego pakietu
w programie sztokholmskim (8) przyjetym przez Rade Europejskg na posiedzeniu w dniach

() Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow —
Plan polityki azylowej: zintegrowana strategia ochrony na catym obszarze UE, COM(2008) 360, 17 czerwca 2008 r.

(}) Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgca minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl, Dz.U. L 31
26.2.2003, s. 18.

(*) Komisja Europejska, Dokument roboczy stuzb Komisji uzupetniajacy wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej
minimalne normy dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl — Streszczenie oceny skutkow, SEC(2008) 2945, 3 grudnia 2008 r.

(®) Parlament Europejski, Minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajgcych sie o azyl (przeksztatcenie) — Rezolucja legislacyjna Parlamentu
Europejskiego z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej minimalne normy
dotyczace przyjmowania oséb ubiegajgcych sie o azyl (przeksztatcenie), COM(2008) 815 — C6-0477/2008 — 2008/0244(COD), Dz.U. C 212E z 5.8.2010,

s. 348.

(°)  Rada Unii Europejskiej, Europejski pakt o imigracji i azylu, 24 wrzesnia 2008 r.

() W programie haskim przyjetym przez Rade Europejska w listopadzie 2004 r. wezwano Komisje Europejska do zakoriczenia oceny instrumentéw prawnych

pierwszego etapu i przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie instrumentéw drugiego etapu. Rada Europejska, Program haski: wzmacnianie

wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Dz.U. C 53 z 3.3.2005, s. 1.

(]) Rada Europejska, Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1. Zob. réwniez Rada Unii
Europejskiej, Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa w stuzbie obywateli, 2 grudnia 2009 .


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52008DC0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52008DC0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32003L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2945&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2945&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.CE.2010.212.01.0348.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2010%3A212E%3ATOC#CE2010212EN.01034901
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.CE.2010.212.01.0348.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2010%3A212E%3ATOC#CE2010212EN.01034901
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.CE.2010.212.01.0348.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2010%3A212E%3ATOC#CE2010212EN.01034901
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST 13440 2008 INIT/PL/pdf
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/1df04e28-c7b4-4336-a711-a30e7879445e
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/1df04e28-c7b4-4336-a711-a30e7879445e
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:PL:PDF
http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/09/st14/st14449.pl09.pdf
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10 11 grudnia 2009 r. podkreslono potrzebe ustanowienia do 2012 r. ,wspdlnej przestrzeni
solidarnosci i ochrony; jej podstawe bedzie stanowié wspdlna procedura azylowa i jednolity
status oséb, ktérym przyznano ochrone miedzynarodowg” oraz ,wysokie standardy ochrony”
i ,sprawiedliwe i skuteczne procedury”. Przewidziano w nim réwniez, ze osoby sktadajgce
whiosek o azyl, niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, w ktérym sie to odbywa, powinny
by¢ jednakowo traktowane pod wzgledem warunkdw przyjmowania.

W 2013 r. przyjeto dyrektywe w sprawie warunkoéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) (°), ktéra weszta w zycie 19 lipca 2013 r. i ktérg panstwa cztonkowskie
musiaty transponowac do prawa krajowego do 20 lipca 2015 .

W motywach 4 i 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
odniesiono sie do programoéw haskiego i sztokholmskiego, jak wskazano ponize;j.

Motyw 4 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Rada Europejska na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r. przyjeta program haski,

w ktérym wyznaczono cele do osiggniecia w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci w latach 2005-2010. W tym wzgledzie w programie haskim wezwano
Komisje Europejska do oceny aktéw prawnych przyjetych w pierwszej fazie oraz
przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie aktow i srodkéw przewidzianych dla
drugiej fazy.

Motyw 5 dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Rada Europejska na posiedzeniu w dniach 10-11 grudnia 2009 r. przyjeta program
sztokholmski, w ktérym ponownie potwierdzono cel, jakim jest ustanowienie do 2012 r.
wspolnej przestrzeni ochrony i solidarnosci opartej na wspdlnej procedurze azylowej
oraz jednolitym statusie oséb, ktérym udzielono ochrony miedzynarodowej w oparciu

o wysokie normy ochrony oraz sprawiedliwe i skuteczne procedury. W programie
sztokholmskim stwierdzono rowniez zasadnicze znaczenie traktowania oséb fizycznych
w poréwnywalny sposob jezeli chodzi o warunki przyjecia niezaleznie od tego, w jakim
panstwie cztonkowskim sktadajg wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

1.2. Struktura dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania
(wersja przeksztatcona))

Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) sktada sie z siedmiu
rozdziatéw, ktédre mozna opisa¢ w nastepujgcy sposéb.

(°) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania
wnioskodawcdéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 96.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
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Tabela 1: Struktura dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Rozdziat | Cel, definicje i zakres Art. 1-4

Rozdziat Il Przepisy ogdlne dotyczgce warunkéw przyjmowania Art. 5-19

Rozdziat Il Ograniczenie lub cofniecie Swiadczen materialnych w ramach Art. 20
przyjmowania

Rozdziat IV Przepisy dotyczgce osdb szczegdlnej troski Art. 21-25

Rozdziat V Odwotania Art. 26

Rozdziat VI Dziatania majace na celu poprawe skutecznosci systemu Art. 27-29

przyjmowania

Rozdziat VII Przepisy koricowe Art. 30-34

Rozdziat | obejmuje cel i zakres dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona), ktére zdefiniowano odpowiednio w art. 1i 3. Art. 2 zawiera definicje
podstawowych terminéw stosowanych w dyrektywie, takich jak ,warunki przyjmowania”.

W art. 4 przewidziano, ze panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ lub utrzymac
korzystniejsze przepisy dotyczgce warunkdéw przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodows i ich bliskich krewnych z zastrzezeniem okreslonych warunkoéw.

Rozdziat Il zawiera przepisy ogdlne dotyczgce warunkdw przyjmowania okreslajgce np.
obowigzek powiadamiania wnioskodawcéw o wszelkich ustalonych swiadczeniach, ich
prawach i obowigzkach oraz mozliwosci uzyskania pomocy (art. 5) oraz obowigzek doreczenia
dokumentow (art. 6). Art. 7 dotyczy pobytu i swobody przemieszczania sie wnioskodawcow,
za$ w art. 8—11 uregulowano kwestie ich zatrzymania. W art. 12 ustanowiono obowigzek
utrzymania jednosci rodziny. Art. 13—19 odnoszg sie natomiast do szczegdlnych obowigzkow
po stronie panstw cztonkowskich lub po stronie wnioskodawcow, a szczegdlnie mozliwosci
profilaktycznych badan medycznych (art. 13), dostepu do nauki szkolnej i ksztatcenia
matoletnich (art. 14), dostepu do zatrudnienia (art. 15) i dostepu do szkolenia zawodowego
(art. 16). W art. 17 przedstawiono ogdlne zasady dotyczgce Swiadczerh materialnych

w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej, w art. 18 — formy swiadczen materialnych
w ramach przyjmowania, a w art. 19 zapewniono prawo dostepu do opieki zdrowotnej.

Rozdziat Ill zawiera przepisy art. 20 dotyczace ograniczenia lub cofniecia Swiadczen
materialnych w ramach przyjmowania.

Rozdziat IV dotyczy 0sdb szczegdlnej troski (zwanych réwniez w poszczegdlnych aktach
prawnych osobami szczegdlnie wrazliwymi/znajdujgcymi sie w szczegdlnie trudnej sytuacji).
W szczegotowym ujeciu w art. 21 przedstawiono zasady ogdlne dotyczgce pojecia szczegdlnej
troski, za$ w art. 22 opisano ocene szczegdlnych potrzeb w zakresie przyjmowania oséb
szczegOlnej troski. Art. 23 dotyczy matoletnich, art. 24 matoletnich bez opieki, a art. 25 ofiar
tortur i przemocy.

Rozdziat V odnosi sie do postepowan odwotawczych (art. 26).

W rozdziale VI okreslono wiasciwe organy (art. 27), system wytycznych, monitorowania
i kontroli (art. 28) oraz personel i zasoby (art. 29).

Rozdziat VII zawiera przepisy dotyczgce sprawozdan (art. 30), transpozycji (art. 31), uchylenia
(art. 32), wejscia w zycie i rozpoczecia stosowania (art. 33) oraz adresatow (art. 34).
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1.3. Cel dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona)

Pierwotna dyrektywa w sprawie warunkdw przyjmowania rozni sie od przeksztatconej
wersji dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania przede wszystkim tym, ze w wersji
przeksztatconej zapewniono wiekszg harmonizacje warunkow przyjmowania w Unii
Europejskiej. Cel ten uwidocznit sie w podjetej przez prawodawce decyzji, aby unikaé
wyrazenia ,minimalne normy” — mozna to zauwazy¢ w sformutowaniu art. 1 dyrektywy
w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona).

Takie wspdlne normy, jak wynika z motywu 11, muszg by¢ wystarczajgce do zapewnienia
whnioskodawcom: a) godnego poziomu zycia i b) poréwnywalnych warunkéw zycia we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Dzieki ustanowieniu wspdlnych norm majacych zapewnic¢ odpowiednie i porownywalne
warunki przyjmowania na obszarze catej UE dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona) pozwala zagwarantowac réwne traktowanie wnioskodawcow,

o ktérym wspomniano w motywie 8. Paristwa cztonkowskie zachowujg jednak mozliwos¢
wprowadzenia korzystniejszych przepiséw (art. 4 dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona)).

Zapewniajgc rowne traktowanie wnioskodawcéw, dyrektywa w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona) przyczynia sie do osiggniecia wyzszego stopnia
harmonizacji prawa azylowego na obszarze UE (*°).

Rysunek 1: Cel dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

a) Godny poziom zycia

b) Poréwnywalne
Ustanowienie norm warunki zycia we
art. 1 wszystkich panstwach
cztonkowskich

motyw 11

Harmonizacja
warunkow

przyjmowania na Réwne traktowanie

obszarze UE
motyw 8

motyw 12

(3) TSUE, wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Mehrdad Ghezelbash przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-63/15, ECLI:EU:C:2016:409, pkt 60.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=179661&doclang=PL
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Jak wynika z motywu 12, harmonizacja warunkdéw dotyczacych przyjmowania
whioskodawcdw powinna pomdc w ograniczaniu wtdrnego przemieszczania sie
whnioskodawcdw, na ktére wptyw moze miec zréznicowanie warunkdéw ich przyjmowania.

W tym kontekscie termin ,,wtdérne przemieszczanie” obejmuje m.in. zjawisko polegajgce

na tym, ze obywatele panstw trzecich przemieszczajg sie z réznych powoddw z panstwa
cztonkowskiego, do ktérego przybyli w pierwszej kolejnosci i w ktédrym ubiegajg sie lub
mogliby sie ubiegac o ochrone miedzynarodowsg, do innych panstw cztonkowskich,

w ktérych mogg ubiegac sie o takg ochrone. W zwigzku z tym jednym z celéw dyrektywy jest
zapewnienie wyzszego stopnia harmonizacji i poprawy norm przyjmowania, aby ograniczy¢
wtdrne przemieszczanie, ktére wynika gtéwnie z réznic w stosowaniu przepisdow okreslonych
w prawie UE przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

Art. 1 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie norm dotyczacych przyjmowania oséb
ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowga (zwanych dalej ,,wnioskodawcami”)
w panstwach cztonkowskich.

Motyw 11 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Nalezy ustanowié normy dotyczgce przyjmowania wnioskodawcow, wystarczajgce do
zapewnienia im godnego poziomu zycia i poréwnywalnych warunkéw zycia we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Motyw 8 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Aby zapewni¢ rowne traktowanie wnioskodawcéw na obszarze catej Unii, niniejsza
dyrektywa powinna byc¢ stosowana na wszystkich etapach i we wszystkich rodzajach
postepowan w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, we wszystkich miejscach
oraz osrodkach przyjmujgcych wnioskodawcow, tak dtugo, jak wolno im pozostac na
terytorium panstw cztonkowskich jako wnioskodawcom.

Motyw 12 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Harmonizacja warunkéw dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcéw powinna pomac
W ograniczaniu wtdrnego przemieszczania sie wnioskodawcéw, na ktéry wptyw ma
zréznicowanie warunkoéw ich przyjmowania.
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1.4. Panstwa cztonkowskie zwigzane dyrektywg w sprawie
warunkow przyjmowania i jej wersjg przeksztatcong

Dyrektywa w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) jest wigzgca dla
wszystkich panstw cztonkowskich UE (') z wyjatkiem Danii i Zjednoczonego Krdlestwa.

Dania nie uczestniczy w przyjmowaniu srodkéw, ktérych podstawe stanowi art. 78 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), dlatego tez nie jest zwigzana dyrektywa
w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) jako aktem prawnym UE (*?).

Zjednoczone Krélestwo zobowigzato sie do stosowania pierwotnej dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania w 2003 r., lecz nie do stosowania dyrektywy w sprawie

warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona). Zjednoczone Krélestwo pozostaje zatem
zwigzane przepisami pierwotnej dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania. Majac na
uwadze powyzszg kwestie, nalezy pamietac, ze 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo
notyfikowato Radzie Europejskiej, zgodnie z art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej

(TUE), swoj zamiar wystgpienia z Unii Europejskiej (**). Poniewaz wcigz trwajg negocjacje
dotyczace przysztych stosunkéw Zjednoczonego Krélestwa z UE, nie jest jasne, w jaki sposdb
zostang sformutowane relacje w stosunku do WESA (szczegdlnie w kontekscie warunkéw
przyjmowania) (*4).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Wysoki Sad Irlandii zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej (TSUE) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczgcego m.in.
przekazania na podstawie rozporzadzenia dublinskiego w swietle wystgpienia Zjednoczonego
Krélestwa z Unii Europejskiej (znanego rowniez jako , brexit”) w kontekscie art. 17
rozporzadzenia Dublin Ill. Zasadniczo Wysoki Sad zapytat, czy w przypadku, gdy panstwo
cztonkowskie wyznaczone na podstawie rozporzgdzenia Dublin Il jako ,,odpowiedzialne”
zadeklarowato zamiar wystgpienia z Unii Europejskiej, art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IlI
zobowigzuje panstwo cztonkowskie dokonujgce ustalenia do zbadania przez nie samo
rozpatrywanego wniosku o udzielenie ochrony na podstawie przewidzianej w tym art. 17
ust. 1 klauzuli dyskrecjonalne;j.

TSUE orzekt w sprawie C-661/17 M.A. i in. (**), ze notyfikowanie przez panstwo cztonkowskie
zamiaru wystgpienia z UE zgodnie z art. 50 TUE nie skutkuje zawieszeniem stosowania prawa
UE i Zze w rezultacie prawo UE pozostaje w petni w mocy w tym panstwie cztonkowskim az do
jego faktycznego wystgpienia.

(1) Irlandia poczatkowo zdecydowata o nieuczestniczeniu w przyjmowaniu dyrektywy, przyjetfa ja jednak formalnie w lipcu 2018 r.: Irlandia, Instrument
Ustawodawczy, S.I. 230 z 2018 r., Regulacje Wspdlnot Europejskich (warunki przyjmowania), 2018.

(*2) Protokdt nr 22 w sprawie stanowiska Danii, dotgczony do TFUE, Dz.U. C 202 z 7.6.2016, s. 298.

(*¥) Komisja Europejska, ,Uruchomienie art. 50 TUE przez Zjednoczone Krélestwo”, 29 marca 2017 r.

(*) Komisja Europejska, ,Grupa Zadaniowa ds. Stosunkéw ze Zjednoczonym Krélestwem?”.

(**) TSUE, wyrok z dnia 23 stycznia 2019 ., M.A. iin., C-661/17, ECLI:EU:C:2019:53, pkt 54 i artykut pierwszy orzeczenia.


http://opac.oireachtas.ie/AWData/Library3/JUQdoclaid060718_155358.pdf
http://opac.oireachtas.ie/AWData/Library3/JUQdoclaid060718_155358.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12016E/PRO/22
https://ec.europa.eu/info/news/notification-article-50-teu-united-kingdom-2017-mar-29_pl
https://ec.europa.eu/info/strategy/relations-non-eu-countries/relations-united-kingdom_pl
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210174&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=410963

18 — AS - Przyjmowanie osdb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej (dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE))

1.5. Wniosek Komisji Europejskiej z 2016 r. w sprawie
przeksztatcenia dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Biorgc pod uwage potencjalne zmiany zwigzane z WESA, ktére mogg wptywacd na tresc
analizy sgdowej w przysztosci, nalezy zauwazy¢, ze 6 kwietnia 2016 r. Komisja Europejska
przedstawita komunikat zatytutowany ,, W kierunku reformy wspdlnego europejskiego
systemu azylowego i zwiekszenia liczby legalnych sposobéw migracji do Europy” (°).
Dokument ten opracowano na podstawie wnioskdw Komisji, zgodnie z ktorymi — niezaleznie
od istotnych postepdw poczynionych w rozwoju WESA — wcigz istniejg znaczne réznice
miedzy panstwami cztonkowskimi, widoczne zarowno w warunkach przyjmowania
zapewnianych wnioskodawcom, jak i w innych obszarach. Zauwazono, ze rozbieznosci te sg
przyczyng wtdrnego przemieszczania sie (zwanego czasem ,turystyka azylowga”) i prowadzg
w rezultacie do nierdownomiernego roztozenia odpowiedzialnosci za oferowanie ochrony
osobom w potrzebie miedzy paristwami cztonkowskimi.

4 maja 2016 r. Komisja przyjeta swoj pierwszy pakiet wnioskdw na rzecz reformy WESA,
a 13 lipca 2016 r. przedstawita drugi pakiet.

W pakiecie zawarto m.in. proponowane ukierunkowane zmiany dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) bedgce skutkiem kryzysu migracyjnego
zlat 2015 i 2016, ktore majg zapewnié wiekszg harmonizacje warunkéw przyjmowania

na catym obszarze UE i ograniczy¢ czynniki zachecajgce do wtérnego przemieszczania sie.
Whniosek ma przyczynic sie do zwiekszenia samowystarczalnosci wnioskodawcow i mozliwosci
ich integracji dzieki skroceniu terminu uzyskania dostepu do zatrudnienia. Ponadto ma on
pomac w rozwigzaniu utrzymujgcych sie w niektérych panstwach cztonkowskich probleméw
zwigzanych z zapewnieniem zgodnosci z normami przyjmowania oraz godnego poziomu zycia
0s6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Nowy wniosek ma zatem na celu:
a) zapewnienie spdjniejszych warunkéw przyjmowania w catej Unii Europejskiej;

b) ograniczenie czynnikdw zachecajacych do wtérnego przemieszczania sie
spowodowanego zréznicowanymi normami dotyczgcymi warunkéw przyjmowania
w panstwach cztonkowskich; oraz

c) zwiekszenie samowystarczalnosci wnioskodawcow i mozliwosci ich integracji dzieki
skréceniu terminu uzyskania dostepu do zatrudnienia (7).

(**) Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — W kierunku reformy wspdlnego europejskiego systemu azylowego
i zwiekszenia liczby legalnych sposobdw migracji do Europy, COM(2016) 197, 6 kwietnia 2016 .

() Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona), COM(2016) 465, 13 lipca 2016 ., s. 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:52016DC0197
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:52016DC0197
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016PC0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016PC0465
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1.6. Wzajemne powigzania miedzy dyrektywg w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) a innymi
zrodtami prawa

1.6.1. Zrédta europejskie

Od czasu wejécia w zycie Traktatu z Lizbony — tj. od 1 stycznia 2009 r. — Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,kartg UE”) uwaza sie za prawo pierwotne
UE i ma ona takg samg ,,moc prawng jak Traktaty” (38), choc jej zakres w obszarze ochrony
miedzynarodowej jest ograniczony. Karta UE zwieksza konieczno$¢ interpretacji prawa
wtérnego UE w $wietle praw podstawowych.

Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie narusza praw
podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdlnosci w karcie UE (motyw 35).
Podkreslono w niej takze spoczywajgcy na panistwach cztonkowskich obowigzek zachowania
petnej zgodnosci z kartg UE (motyw 9).

Mozliwe zaleznosci miedzy prawami ujetymi w karcie UE a przepisami dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) mogg pojawic sie w odniesieniu do
wymienionych ponizej kwestii.

a) Zatrzymanie (art. 8—11 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona)) i prawo do wolnosci (art. 6 karty UE).

b) Obowigzek dostarczenia wnioskodawcom dokumentéw (art. 6 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)), zatrzymanie (art. 9 dyrektywy
w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)) lub ocena szczegélnych
potrzeb w zakresie przyjmowania (art. 22 dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona)) i prawo do bycia wystuchanym, zanim zostang
podjete jakiekolwiek indywidualne srodki moggce negatywnie wptyna¢ na sytuacje,
jako ogodlna zasada prawa UE.

W odniesieniu do prawa do bycia wystuchanym, zanim zostang podjete jakiekolwiek
indywidualne $rodki mogace negatywnie wptynac¢ na sytuacje, TSUE zauwazyt

w swoim wyroku z 5 listopada 2014 r. w sprawie C-166/13 (*°) (zwanej dalej
»Mukarubega”), ze:

,44. [...] zbrzmienia art. 41 karty wynika jednoznacznie, ze przepis ten jest
adresowany nie do panstw cztonkowskich, lecz wytacznie do instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii [...].

45. Prawo takie stanowi natomiast integralng czes¢ poszanowania prawa do
obrony, bedacego zasadg ogdlng prawa Unii.

(*8) Art. 6 ust. 1 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, Dz.U. C 306 z 17.12.2007, s. 1.
(*) TSUE, wyroku z dnia 5 listopada 2014 r., Sophie Mukarubega przeciwko Préfet de Police et Préfet de la Seine-Saint-Denis, C-166/13, ECLI:EU:C:2014:2336,
pkt 44-46.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2007:306:TOC
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1591628
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c)

d)

e)

f)

46. Prawo do bycia wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$é
uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania
administracyjnego i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby
niekorzystnie wptynac na jej interesy”.

Zatrzymanie (art. 9 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona)), odwotania (art. 26 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona)), cofniecie Swiadczern w ramach przyjmowania (art. 20
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)) i prawo do
skutecznego srodka prawnego (art. 47 karty UE) (*°) i jego rézne aspekty. Obejmuja
one prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem (?!) (zdanie 1) oraz prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (zdanie 2), w tym réwniez prawo do
bycia wystuchanym (??) i udzielenie pomocy prawnej (zdanie 3).

Poziom swiadczen materialnych w ramach przyjmowania (art. 17 dyrektywy

w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)) i ich cofniecie (art. 20
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)) rowniez
mogq wchodzi¢ w zakres prawa do godnosci (art. 1 karty UE) i wolnosci od tortur

i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania (art. 4 karty UE) (*).

Matoletni, matoletni bez opieki (art. 23 i 24 dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona)) i prawa dziecka (art. 24 karty UE).

Dostep do zatrudnienia i szkolenia zawodowego w odniesieniu do wnioskodawcdw
w poréwnaniu z dostepem dla wtasnych obywateli i zasada niedyskryminacji (art. 21
karty UE).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w sprawach potaczonych N.S., M.E. i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu i Irlandii TSUE podkreslit, ze sad krajowy wezwany do stosowania
przepisow prawa UE (w tym przypadku postanowien karty UE) ma obowigzek w petni
stosowac te przepisy (**). Jak TSUE zauwazyt w pkt 77 swojego wyroku:

()
1
(*)
*)

)
(*)

»Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na panstwach
cztonkowskich spoczywa nie tylko obowigzek wyktadni swego prawa krajowego

w zgodzie z prawem Unii, lecz réwniez dbania o to, by nie opiera¢ sie na wyktadni
tekstu prawa wtdrnego, ktéra pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi,
chronionymi przez porzadek prawny Unii lub z innymi ogdlnymi zasadami prawa Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist, Rec.
s. 1-12971, pkt 87; a takze z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des
barreaux francophones et germanophone iin., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 28)” (*).

ECRE, An examination of the Reception Conditions Directive and its recast in light of Article 41 and 47 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union | Peace Palace Library [Analiza dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania i jej wersji przeksztatconej w swietle art. 41 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej], 2013, s. 16.

TSUE, wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Europese Gemeenschap przeciwko Otis NV i in., C-199/11, ECLI:EU:C:2012:684, pkt 49; TSUE, wyrok z dnia 19 marca
2015 r., Foldgaz Trade Zrt przeciwko Magyar Energetikai és K6zm(-szabalyozasi Hivatal, C-510/13, ECLI:EU:C:2015:189.

TSUE, wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Khaled Boudjlida przeciwko Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13, ECLI:EU:C:2014:203, pkt 45.

Wiecej informacji mozna znalez¢ w dokumencie ECRE, Reception and detention conditions of applicants for international protection in light of the Charter
of Fundamental Rights of the EU [Warunki przyjmowania i zatrzymania oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w $wietle Karty praw
podstawowych UE], 2015.

TSUE, wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S., M.E. i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu i Irlandii, C-411/10 i C-493/10, ECLI:EU:C:2011:865,

pkt 119-121.

TSUE, 2011, NS, op.cit., przypis 24, pkt 77.


https://peacepalace.on.worldcat.org/oclc/867851531
https://peacepalace.on.worldcat.org/oclc/867851531
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129323&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7779093
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163025&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1999723
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7779093
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Reception-and-detention-conditions-for-applicants-for-international-protection-in-light-of-the-Charter-of-Fundamental-Rights-of-the-EU_January-2015.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Reception-and-detention-conditions-for-applicants-for-international-protection-in-light-of-the-Charter-of-Fundamental-Rights-of-the-EU_January-2015.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7779093
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7779093
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w art. 6 ust. 3 TUE przewidziano, ze prawa podstawowe,
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim stanowig czes$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa (?®). Nie skutkujg one
jednak wtgczeniem postanowien EKPC do prawa UE. Art. 6 ust. 3 ujednolica orzecznictwo
TSUE, zgodnie z ktorym TSUE powinien traktowad takie normy ochrony praw cztowieka jako
zrédta inspiracji dla prawa UE istotne dla wyktadni przepiséw UE.

EKPC i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) stanowig istotne
Zrodta takiej inspiracji. Z art. 52 ust. 3 karty UE wynika, ze prawa zawarte w karcie, ktére
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w EKPC, majg takie samo znaczenie i zakres jak
prawa przyznane przez EKPC zgodnie z wyktadnig orzecznictwa ETPC. Art. 52 ust. 2 karty UE
ma na celu zapewnienie spdjnosci miedzy kartg UE a EKPC. Postanowienie to nie wyklucza
jednak przyznania szerszego zakresu ochrony na podstawie prawa UE.

Przyktady mozliwych zaleznosci miedzy dyrektywa w sprawie warunkdéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona) i EKPC mogg pojawic sie w nastepujacych obszarach:

a) Zatrzymanie (art. 8—11 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja
przeksztatcona)) i $wiadczenia w ramach przyjmowania (materialne i niematerialne)
w dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona))
w potaczeniu z zakazem tortur okreslonym w art. 3 EKPC.

b) Zatrzymanie (art. 8-11 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona)) oraz pobyt i swoboda przemieszczania sie (art. 7 dyrektywy
w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona)) w potgczeniu z art. 5
EKPC — prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, art. 8 EKPC — prawo do
poszanowania 2ycia prywatnego i rodzinnego i art. 2 protokotu nr 4 do EKPC.

c) Odwotania (art. 26 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona)) i art. 5i 13 EKPC — prawo do skutecznego srodka odwotawczego.

W sprawie J.N. przeciwko Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie TSUE okreslit, ze:

»[...] nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe
chronione na mocy EKPC s3 czescig prawa Unii jako jego zasady ogdlne i jakkolwiek
art. 52 ust. 3 karty nakazuje prawom chronionym na mocy tej karty odpowiadajgcym
prawom chronionym na mocy EKPC przypisywac takie samo znaczenie i takie same
skutki jak te, jakie majg prawa ujete we wspomnianej konwencji, to jednak konwencja
ta, do czasu przystgpienia do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie
obowigzujgcego w porzadku prawnym Unii [...]. Tym samym badanie waznosci art. 8
ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 powinno zosta¢ przeprowadzone
wytgcznie w $wietle praw podstawowych gwarantowanych przez karte [...]. Ponadto
zgodnie z 0gdlng zasada wyktadni akt prawny Unii powinien by¢ interpretowany,

tak dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktory nie podwaza jego waznosci, i w zgodzie

z catoscig prawa pierwotnego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami karty” (*7).

(%) TSUE, wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Aklagaren przeciwko Hans Akerberg Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, pkt 44.
(¥) TSUE, wyrok z dnia 15 lutego 2016 ., J.N. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-601/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:84, pkt 45, 46 i 48.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7779093
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7779093
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1.6.2. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, Protokoét dotyczacy
statusu uchodzcow oraz rola Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcow

Art. 78 ust. 1 TFUE przewiduje, ze wspdlna polityka w dziedzinie azylu, ochrony
uzupetniajgcej i tymczasowej ochrony musi by¢ zgodna z Konwencjg dotyczgca statusu
uchodzcéw i jej Protokotem z dnia 31 stycznia 1967 r. (*®), jak réwniez z ,,innymi
odpowiednimi traktatami”. Cho¢ nie odniesiono sie w niej wyraznie do warunkow
przyjmowania, Konwencja dotyczgca statusu uchodzcdw moze mieé istotne znaczenie

w kontekscie dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona). Istotne
elementy Konwencji, w tym postanowienie o zakazie wydalania lub zawracania (art. 33)

i zakaz nakfadania kar za nielegalny wjazd (art. 31), majg zastosowanie do uchodzcéw przed
formalnym uznaniem ich statusu. Postanowienia Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow,
ktore nie sg powigzane z legalnym pobytem, miatyby zastosowanie do oséb ubiegajgcych
sie 0 azyl co najmniej w takim zakresie, w jakim odnoszg sie do humanitarnego traktowania
i przestrzegania podstawowych praw (*°). Art. 20 i 22 dotyczgce racjonowania i oswiaty
wydawatyby sie w tym wzgledzie najistotniejsze (3°).

TSUE wielokrotnie potwierdzit, ze Konwencja dotyczgca statusu uchodzcéw stanowi
podstawe ochrony prawnej wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

W motywie 3 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
wyraznie odniesiono sie do Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw i jej protokotu oraz
podkreslono cel dyrektywy polegajacy na zapewnieniu ich petnego stosowania.

W art. 35 Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw okreslono réwniez role UNHCR

i spoczywajgcy na nim obowigzek nadzorowania, ktéry sprawuje czeSciowo przez
wydawanie wytycznych dotyczgcych interpretacji znaczenia przepisow i termindw zawartych
w miedzynarodowych instrumentach dotyczacych uchodzcow, szczegdlnie w Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw. Wytyczne takie zawarto w podreczniku UNHCR dotyczgcym
procedur i kryteridw nadawania statusu uchodzcy i wytycznych w sprawie ochrony
miedzynarodowej (31).

Ponadto w programie haskim przyjetym przez Rade Europejska 4 listopada 2004 r. okreslono
role UNHCR dotyczgcg oceny pierwszego etapu instrumentéw WESA (32).

W odniesieniu do dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)
w maju 2016 r. Komisja zasiegneta opinii UNHCR w sprawie swoich najwazniejszych
koncepcji reformy okreslonych w dokumencie otwierajgcym debate. Nastepnie UNHCR
przedstawit uwagi, ,,aby doradzi¢ prawodawcom i decydentom w panstwach cztonkowskich
w sprawie transpozycji przepiséw dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja
przeksztatcona)”. Skupit sie w szczegdlnosci na tych przepisach, ktore nie byty w petni jasne

(%) Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, Organizacja Naroddw Zjednoczonych, Zbidr Traktatow, t. 189 z dnia 28 lipca 1951 r., zmieniona Protokotem
dotyczacym statusu uchodzcéw, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Zbiér Traktatéw, t. 606 z dnia 31 stycznia 1967 .

(*) UNHCR, Global Consultations on International Protection/Third Track — Reception of asylum-seekers, including standards of treatment, in the context of
individual asylum systems [Globalne konsultacje w sprawie ochrony miedzynarodowej/trzecia $ciezka — Przyjmowanie oséb ubiegajgcych sie o azyl, w tym
normy traktowania, w kontekscie poszczegdlnych systemow azylowych], 2001, pkt 3.

(3) UNHCR, Reception Standards for Asylum Seekers in the European Union [Normy przyjmowania osdb ubiegajgcych sie o azyl w Unii Europejskiej], 2000.

(31) UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and guidelines on international protection under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Podrecznik dotyczacy procedur i kryteridw nadawania statusu uchodzcy i wytyczne w sprawie
ochrony miedzynarodowej na mocy konwencji z 1951 r. i Protokotu z 1967 r. dotyczacego statusu uchodzcéw], 2019.

(3) Rada Europejska, Program haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Dz.U. C 53 z 3.3.2005, s. 1.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911190515/O/D19910515.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911190517/O/D19910517.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911190517/O/D19910517.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/3bfa81864.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/3bfa81864.pdf
http://www.unhcr.org/protection/operations/43662ddb2/reception-standards-asylum-seekers-european-union.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:PL:PDF
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i ktére uznat za problematyczne z punktu widzenia prawa uchodzZczego i praw cztowieka.
Uwagi dotyczyty réwniez kwestii zwigzanych z wdrazaniem, jezeli UNHCR przewidywat
mozliwe problemy i luki na poziomie krajowym (33).

W art. 18 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) wyraznie odniesiono sie do roli UNHCR.

1.6.3. Inne normy prawa miedzynarodowego

Dyrektywe w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) mozna interpretowacd
w $wietle miedzynarodowych instrumentéw prawnych takich jak Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych (MPPQIP) z 1966 r. i Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych (MPPGSIiK) z tego samego roku (**). Mozna jg rowniez
interpretowacé w swietle Konwencji o prawach dziecka (KPD) z 1989 r. (*), wraz z interpretacja
tych instrumentéw przez wtasciwe komitety ().

Prawa wynikajgce z MPPOIP, MPPGSIK i KPD majg zastosowanie do osdb ubiegajgcych sie

o0 azyl, ktdre znajduja sie na terytorium umawiajacych sie stron, a takze eksterytorialnie, jezeli
spetnione sg przestanki eksterytorialnego zastosowania. We wszystkich trzech dokumentach
zakazuje sie dyskryminacji ze wzgledu na np. narodowos$¢ przy wykonywaniu praw zawartych
w paktach.

W tabeli 2 przedstawiono postanowienia wspomnianych powyzej miedzynarodowych
instrumentéw prawnych, ktére moga byc¢ istotne przy interpretacji warunkéw przyjmowania
okreslonych w dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona).

Tabela 2: Postanowienia prawne istotne przy interpretacji dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona)

Miedzynarodowy pakt praw Art. 7 — Zakaz tortur lub okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego
obywatelskich i politycznych, | traktowania lub karania

IR Art. 9 — Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
Art. 12 — Swoboda poruszania sie

Art. 13 — Wydalenie z terytorium panstwa

Art. 17 — Prawo do zycia prywatnego, rodzinnego i do domu
Art. 23 — Prawa rodzinne

Art. 24 — Prawa dziecka

Art. 26 — Rownos¢ wobec prawa

(**) UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 4.

(3*) Zgromadzenie Ogolne ONZ, Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Zbidr Traktatow,
t. 993 z dnia 16 grudnia 1966 r., s. 3; Europejski Komitet Praw Spotecznych, decyzja z dnia 1 lipca 2014 r., Conference of European Churches (CEC) przeciwko
Niderlandom, skarga nr 90/2013.

(*) Zgromadzenie Ogolne ONZ, Konwencja o prawach dziecka, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Zbiér Traktatow, t. 1577, 20 listopada 1989 r.

(%) Zgromadzenie Ogolne ONZ, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Organizacja Naroddw Zjednoczonych, Zbiér Traktatéw, t. 999,

16 grudnia 1966 r., s. 171; traktatowe organy ONZ takie jak Komitet Praw Dziecka i Komitet Praw Cztowieka.


https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19770380169/T/D19770169L.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911200526/O/D19910526.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19770380167/T/D19770167L.pdf
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Art. 11 — Prawo do odpowiedniego poziomu zycia
Art. 12 — Prawo do odpowiedniej opieki zdrowotnej
Art. 13 — Prawo do nauki

Art. 15 — Prawo do zycia kulturalnego

Art. 2 — Niedyskryminacja

Art. 3 — Najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka
Art. 9 — Jedno$¢ rodziny

Art. 12 — Poglady dziecka

Art. 13 — Prawo do informacji

Art. 16 — Prawo do prywatnosci

Art. 22 — Prawa dzieci ubiegajgcych sie o azyl i dzieci-uchodzcéw
Art. 23 — Prawa dzieci z niepetnosprawnoscia

Art. 24 — Prawo do opieki zdrowotnej

Art. 26 — Prawo do pomocy spotecznej

Art. 28 i 29 — Prawo do nauki

Art. 31 — Prawo do czasu wolnego i wypoczynku
Art. 32 — Ochrona przed wyzyskiem ekonomicznym

Art. 37 — Zakaz torturowania lub innego okrutnego, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania; ochrona podczas zatrzymania; pozbawienie
wolnosci
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2. Zakres stosowania

Art. 3 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) dotyczy
zaréwno przedmiotowego, jak i terytorialnego zakresu stosowania dyrektywy.

2.1. Zakres przedmiotowy

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 lit. b) ,wnioskodawca” oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, , ktory ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
w odniesieniu do ktérego nie zostata jeszcze podjeta ostateczna decyzja”.

W art. 3 przewidziano, ze dyrektywe w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) stosuje sie do wszystkich obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow,
ktérzy sktadajg wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na wszystkich etapach

i we wszystkich rodzajach postepowan w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej,

jak przewidziano w motywie 8 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona). Ma ona zastosowanie tak dtugo, jak posiadajg oni zezwolenie na pozostanie
na terytorium tego panstwa jako wnioskodawcy, a takze do cztonkdw ich rodzin, jezeli sq

oni objeci takim wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z prawem
krajowym.

Z art. 2 lit. b) i art. 3 czytanych tacznie jasno wynika, ze obowigzki, jakie cigzg na panstwach
cztonkowskich na podstawie dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona), zaczynajg obowigzywad juz od momentu, gdy osoba ztozy wniosek.

W swoim wyroku z dnia 12 listopada 2019 r. w sprawie C-233/18 (zwanej dalej ,,Hagbin”)
TSUE potwierdzit to stwierdzenie, gdy podkreslit, ze ,,[n]a podstawie art. 17 ust. 1 2
dyrektywy 2013/33 panstwa cztonkowskie majg obowigzek takiego dziatania, by udostepnié
whioskodawcom swiadczenia materialne w ramach przyjmowania w momencie ztozenia
przez nich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej” (¥’). Wynika z tego zatem
jasno, ze zdefiniowanie momentu sktadania wniosku ma zasadnicze znaczenie w kontekscie
przyjmowania.

Moment sktadania wniosku wyjasniono w art. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur
azylowych (wersja przeksztatcona) (%), ktory stanowi, ze:

»[--.] »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« lub »wniosek« oznacza
whniosek o ochrone ze strony panstwa cztonkowskiego, z ktérym wystepuje obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktérego mozna uznaé za osobe ubiegajacg sie
o status uchodzcy lub status ochrony uzupetniajacej, i ktory nie wystepuje wyraznie

o inny rodzaj ochrony, pozostajgcy poza zakresem dyrektywy 2011/95/UE, o ktory
mozna osobno wystgpic”.

() TSUE, wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Zubair Hagbin przeciwko Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers, C-233/18, ECLI:EU:C:2019:956,
pkt 33.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 60.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=celex:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=celex:32013L0032
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Podobnie w art. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) (*)
okreslono, ze:

»[--.] »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek do
panstwa cztonkowskiego o ochrone ztozony przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktérego mozna uznac za osobe ubiegajgca sie o status uchodzcy lub
status osoby potrzebujgcej ochrony uzupetniajgcej, a ktéry nie wystepuje wyraznie

o inny rodzaj ochrony pozostajgcy poza zakresem stosowania niniejszej dyrektywy

i mogacy stanowié przedmiot osobnego wniosku”.

Ponadto w motywie 27 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona)
przewidziano, ze ze wzgledu na to, iz obywatele panistw trzecich lub bezpanstwowecy, ktdrzy
wyrazili che¢ wystgpienia o udzielenie ochrony miedzynarodowej, s wnioskodawcami
ubiegajgcymi sie o ochrone miedzynarodowg, powinni oni wywigzywac sie z obowigzkéw

i korzystac z praw zgodnie z dyrektywa w sprawie procedur azylowych (wersja
przeksztatcona) i dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona).

W tym celu panstwa cztonkowskie powinny jak najszybciej zarejestrowac fakt, ze osoby te s3
whioskodawcami ubiegajgcymi sie o ochrone miedzynarodowsa.

Mozna zatem stwierdzié, ze: ,Wystgpienie z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oznacza wyrazenie w dowolny sposéb i wobec dowolnego organu checi
uzyskania ochrony miedzynarodowej. Kazdy, kto wyrazit zamiar wystgpienia z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest uznawany za wnioskodawce ze wszystkimi
prawami i obowigzkami wynikajgcymi z tego statusu” (*°).

Kolejng istotng w tym wzgledzie kwestig jest spoczywajgcy na panstwach cztonkowskich
obowigzek, aby skutecznie umozliwiaty obywatelom panstw trzecich lub bezpanstwowcom
ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jak podkreslit ETPC w swoim
wyroku z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie Hirsi Jamaa i in. przeciwko Wiochom (*).

W sprawie tej istotny jest stan faktyczny: grupa 200 oséb opuscita Libie na poktadzie trzech
todzi, majac na celu dotarcie do wybrzeza Wtoch. todzie zostaty przechwycone przez wtoskie
statki, a ich pasazerowie zabrani na poktad wtoskich jednostek wojskowych. Wnioskodawcy
utrzymywali, ze w trakcie ich podrozy ,ratunkowej”, ktora trwata nie dfuzej niz 10 godzin,
wtoskie organy nie poinformowaty ich o rzeczywistym miejscu przeznaczenia: byli oni
przekonani, ze organy zabierajg ich do Wtoch, i twierdzili, ze zostali przez nie ,,0szukani”.
Ponadto wioskie organy nie podjety w trakcie podrézy zadnych krokéw celem sprawdzenia
ich tozsamosci ani uzyskania informacji na temat ich osobistych okolicznosci. Wnioskodawcy
nie mieli zatem mozliwosci ztozenia formalnego wniosku o udzielenie azylu. Po 10 godzinach
na morzu zostali zawréceni do Libii.

ETPC orzekt, ze:

»[---] gdy wnioskodawcdw przekazano do Libii, wtadze Wtoch wiedziaty lub powinny
byty wiedzieé, ze nie istniaty wystarczajgce gwarancje chronigce strony, o ktérych
mowa, przed ryzykiem arbitralnego odestania do ich panstw pochodzenia, co dotyczy
w szczegdlnosci braku jakiejkolwiek procedury azylowej i braku mozliwosci sprawienia,

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw trzecich
lub bezpanstwowcdw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 337 2 20.12.2011, s. 9.

(*°) EASO i Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej, Praktyczny przewodnik: Dostep do procedury azylowej, 2016, s. 4.

(*) ETPC, wyrok z dnia 23 lutego 2012 r., Hirsi Jamaa i in. przeciwko Wtochom, nr 27765/09, pkt 9-11, 85-87 i 156—158.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical Tools- Access To Procedures-Practical-Guide-PL.pdf.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical Tools- Access To Procedures-Practical-Guide-PL.pdf.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109231%22]}
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aby libijskie wtadze uznaty status uchodzcy przyznany przez UNHCR [...]. Ponadto
Trybunat potwierdza, ze Wiochy nie sg zwolnione z przestrzegania swoich obowigzkéw
wynikajacych z art. 3 Konwencji [EKPC] ze wzgledu na to, ze wnioskodawcy nie
poprosili o azyl ani nie opisali zagrozen, przed jakimi stojg, wynikajgcych z braku
systemu azylowego w Libii. Podkresla, ze wtadze Wtoch powinny byty upewnié sie,

w jaki sposdb wtadze Libii wypetniajg swoje obowigzki miedzynarodowe w zwigzku

z ochrong uchodzcéw [...]. Wynika stad, ze przetransportowanie wnioskodawcéw do
Libii rowniez stanowito naruszenie art. 3 Konwencji [EKPC], gdyz narazito ich na ryzyko
arbitralnej repatriacji”.

Zapewnienie wnioskodawcom mozliwosci ztozenia wniosku o przyznanie azylu obejmuje
réwniez dostep do odpowiednich informacji i do ttumaczenia ustnego (*?).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze sprawy podlegajace rozporzadzeniu Dublin Ill wchodzg

w zakres stosowania dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona).
W swoim wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-179/11 (zwanej dalej ,,Cimade

i GISTI”) TSUE orzekt, ze nie ma zadnego przepisu, na podstawie ktérego mozna wykluczyé
osobe, ktorej wniosek nie jest rozpatrywany przez inne panstwo cztonkowskie na podstawie
rozporzadzenia Dublin I, z zakresu definicji wnioskodawcy ubiegajgcego sie o ochrone
miedzynarodowg (*). Ponadto w sprawie Cimade i GISTI TSUE stwierdzit, ze nie ma zadnego
przepisu, na podstawie ktérego mozna wykluczy¢ wnioskodawcoéw podlegajgcych pod
system dubliiski z zapewnienia im minimalnych warunkéw dotyczgcych przyjmowania

0s0b ubiegajacych sie o azyl przewidzianych w pierwotnej dyrektywie w sprawie warunkdéw
przyjmowania.

Nalezy zauwazyé, ze kolejne wnioski réwniez wchodzg w zakres przedmiotowy dyrektywy

w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona), gdyz w dyrektywie tej

nie zastosowano rozréznienia miedzy pierwotnym wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej a jakimikolwiek kolejnymi wnioskami. Kwestie te zdefiniowano w art. 2

lit. c) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona). W zwigzku z tym
wystgpienie z wnioskiem lub wyrazenie checi ponownego ubiegania sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej moze sprawic, ze osoba ponownie zostanie objeta zakresem
stosowania dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona). Rada
Stanu Niderlanddéw (**) wskazata, ze wnioskodawcy wystepujgcy z ponownym wnioskiem
kwalifikujg sie do uzyskania swiadczed materialnych w ramach przyjmowania od momentu,
w ktérym wyrazg cheé wystgpienia z ponownym whnioskiem. Z tego powodu uniewaznita
ona decyzje wydang przez COA (Centraal Orgaan opvang asielzoekers — niderlandzka agencje
ds. warunkéw przyjmowania osdb ubiegajgcych sie o azyl), zgodnie z ktérg agencja ma
zapewni¢ swiadczenia materialne w ramach przyjmowania wytgcznie po ztozeniu oficjalnego
whiosku.

Dyrektywa w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) ma zastosowanie
réwniez do cztonkéw rodziny. W art. 2 lit. c) zdefiniowano osoby, ktore do celdw tej
dyrektywy nalezy uwazac za cztonkdw rodziny wnioskodawcy ubiegajgcego sie o ochrone
miedzynarodowag. Okreslono w nim, ze za cztonkdw rodziny uznaje sie:

(*?) ETPC, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Sharifi i in. przeciwko Wtochom i Grecji, nr 16643/09, pkt 177; ETPC, wyrok z dnia 11 grudnia 2018 ., M.A. i in.
przeciwko Litwie, nr 59793/17, pkt 108.

(*3) TSUE, wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., Cimade i Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) przeciwko Ministre de I'intérieur, de 'outre-mer,
des collectivités territoriales et de I'immigration, C-179/11, ECLI:EU:C:2012:594, pkt 40.

(**) Niderlandy, Rada Stanu (Raad van State), decyzja z dnia 28 czerwca 2018 r., NL:RVS:2018:2157.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147702
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1688940
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1688940
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:2157
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»— Mmatzonka wnioskodawcy lub jego partnera stanu wolnego, z ktérym pozostaje
w statym zwigzku, w przypadku gdy prawo lub praktyka danego panstwa
cztonkowskiego traktuje zwigzki niematzenskie w sposéb poréwnywalny do zwigzkéw
matzenskich na mocy przepiséw prawa tego panstwa cztonkowskiego odnoszgcych sie
do obywateli panstw trzecich;

— matoletnie dzieci pochodzace ze zwigzkdw, o ktérych mowa w tiret pierwszym,
lub matoletnie dzieci wnioskodawcy, pod warunkiem Ze nie pozostajg w zwigzku
matzenskim oraz bez wzgledu na to, czy zostaty urodzone w matzenstwie czy poza nim
lub przysposobione zgodnie z przepisami prawa krajowego;

— ojca, matke lub inng osobe dorostg, ktdra zgodnie z prawem lub z praktykag danego
panstwa cztonkowskiego odpowiada za wnioskodawce, gdy jest on matoletni i nie
pozostaje w zwigzku matzeniskim”.

Pierwsze ograniczenie wynika z faktu, ze rodzina musiata juz istnie¢ w kraju pochodzenia.
Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie uwzglednia relacji
rodzinnych, ktére mogty powstac poza krajem pochodzenia, gdy wnioskodawcy ubiegajgcy sie
o ochrone miedzynarodowg mieszkali w innym panstwie, podczas ich podrézy lub w samym
panstwie cztonkowskim, w ktdrym ubiegajg sie o azyl. Czytajac te definicje dostownie, mozna
rowniez wykluczy¢ z korzystania z tych gwarancji dzieci urodzone z takich zwigzkéw. Jest to
jednak sprzeczne z niektérymi podstawowymi zasadami dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona), takimi jak utrzymanie jednosci rodziny okreslone

w art. 12 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona).

Zgodnie z art. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona),
aby do celédw stosowania tej dyrektywy osoby ze zwigzkéw niematzenskich mozna byto
uznac za cztonkdw rodziny, muszg zostac spetnione dwa warunki:

a) ich zwigzek musi by¢ staty; oraz

b) prawo lub praktyka panstwa cztonkowskiego musi traktowac zwigzki niematzenskie
w sposéb poréwnywalny do zwigzkdw matzenskich na mocy przepiséw prawa tego
panstwa cztonkowskiego odnoszgcych sie do obywateli panistw trzecich.

Ponadto nie wspomniano wyraznie o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich

i matzenstwach oséb tej samej ptci. Z tego wzgledu uznanie ich za ,,cztonkdéw rodziny”
pozostaje w gestii panstw cztonkowskich w zaleznosci od prawa i praktyki poszczegdlnych
zainteresowanych panstw cztonkowskich.

Matoletni pozostajacy w zwigzku matzenskim sg wykluczeni z definicji ,cztonkéw rodziny”
w przypadku rodziny ich rodzicéw. Jezeli jednak nie towarzyszy im ich matzonek lub
matzonka, mogg oni kwalifikowac sie jako ,matoletni bez opieki” zgodnie z definicjg zawartg
w art. 2 lit. e) dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona).
Ponadto w rozumieniu tej dyrektywy matoletniego rodzenstwa nie uznaje sie za ,cztonkdw
rodziny” (*).

(*) W pierwotnej wersji wniosku Komisji w definicji ,cztonkéw rodziny” ujeto te grupy oséb w niektdrych uktadach. Zob. Komisja Europejska, Zmieniony
whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl
(przeksztatcenie), COM(2011) 320, art. 2 lit. ¢), 1 czerwca 2011 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011PC0320
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011PC0320
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W art. 4 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) zezwala sie
jednak, aby panstwa cztonkowskie mogty:

»[--.] wprowadzié lub utrzymac korzystniejsze przepisy dotyczgce warunkdéw
przyjmowania wnioskodawcéw i innych bliskich krewnych wnioskodawcy
przebywajgcych w tym samym panistwie cztonkowskim, ktérzy sg na jego utrzymaniu,
lub ze wzgleddw humanitarnych, w zakresie, w jakim przepisy te sg zgodne z niniejszg
dyrektywa”.

Zgodnie z tymi warunkami prawo krajowe moze réwniez obejmowad: a) zwigzki powstate
podczas ucieczki lub po niej; oraz b) osoby, ktére zgodnie z definicjg w art. 2 lit. c) dyrektywy
w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie sg ,,cztonkami rodziny”

w odniesieniu do rodziny rodzicéw, takie jak dzieci pozostajgce w zwigzku matzenskim,
ktorych matzonek lub matzonka nie sg obecni w panstwie cztonkowskim i ktére sg w inny
sposob zalezne od swoich rodzicow.

We whniosku Komisji z 2016 r. dotyczacym ponownego przeksztatcenia dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) rozszerzono zakres definicji cztonkéow
rodziny:

»Rozszerza sie definicje cztonkdw rodziny, tak by obejmowata ona wiezi rodzinne
powstate po opuszczeniu kraju pochodzenia, ale przed przybyciem na terytorium
panstwa cztonkowskiego (art. 2 ust. 3). Odzwierciedla to realia zwigzane z dzisiejszg
migracjg, gdy osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowg niejednokrotnie
dtugo przebywajg poza swoim krajem pochodzenia, np. w obozach dla uchodzcéw,
zanim dotrg do UE. Wspomniane rozszerzenie zakresu definicji ma zmniejszy¢
ryzyko nielegalnych przeptywdw lub ucieczek oséb objetych takimi rozszerzonymi
przepisami” (*).

Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze osoba pozostaje takim wnioskodawcg i w zwigzku

z tym w dalszym ciggu jest objeta zakresem stosowania dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona) az do momentu podjecia ostatecznej decyzji, jak
okreslono w motywie 8 tej dyrektywy. Ostateczng decyzje zdefiniowano w art. 2 lit. e)
dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) jako:

»[...] decyzje, w ktorej stwierdza sie, czy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi mozna nadac status uchodzcy lub status ochrony uzupetniajacej na
mocy dyrektywy 2011/95/UE, i ktéra juz nie podlega Srodkowi zaskarzenia w ramach
rozdziatu V niniejszej dyrektywy, niezaleznie od tego, czy skutkiem takiego srodka
zaskarzenia jest zezwolenie wnioskodawcom na pozostanie w danych panstwach
cztonkowskich w oczekiwaniu na jego wynik”.

W art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
okreslono natomiast, ze zakres stosowania tej dyrektywy ogranicza sie do czasu, w jakim
whnioskodawcy posiadajg zezwolenie na pozostanie na terytorium jako wnioskodawcy.

(*) Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona), COM(2016) 465, 13 lipca 2016 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016PC0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016PC0465
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W swoim wyroku w sprawie Gnandi przeciwko Etat Belge TSUE wyjasnit wspétzaleznosci
miedzy dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) a dyrektywa
powrotowa (*’). Trybunat orzekt, ze panstwo cztonkowskie moze podjg¢ decyzje nakazujaca
powrét wraz z oddaleniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, co sprawi,

ze (byty) wnioskodawca zostanie objety zakresem stosowania dyrektywy powrotowe;.
Trybunat orzekt jednak, ze procedura powrotu, a zatem stosowanie dyrektywy powrotowej,
bedzie zawieszona w terminie na wniesienie srodka odwotawczego od decyzji oddalajgcej
whiosek do czasu rozpatrzenia tego srodka. W tym okresie dana osoba zachowuje

status wnioskujgcego o udzielenie ochrony miedzynarodowej az do momentu podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie ztozonego przez nig wniosku; ,ten wnioskodawca moze w tym
okresie korzystac¢ z praw wynikajgcych z dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia
2003 r. ustanawiajgcej minimalne normy dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajgcych sie

o azyl” (*).

W Niderlandach 24 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Hadze orzekt w sprawie dotyczacej
osoby ubiegajgcej sie o azyl, w przypadku ktérej odrzucono wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i ktéra otrzymata decyzje nakazujgcg powrdt wraz z dziesiecioletnim
zakazem wjazdu. Wnioskodawca odwotat sie od wszystkich trzech decyzji, lecz

w oczekiwaniu na wynik sSrodka odwotawczego otrzymat powiadomienie o wycofaniu
Swiadczen w ramach przyjmowania, gdyz zgodnie z niderlandzkim prawem decyzje o takim
wycofaniu ogtasza sie po uptynieciu okresu przeznaczonego na dobrowolny powrdét. Sad
Rejonowy potwierdzit, ze takie przepisy krajowe sg sprzeczne z prawem UE i sg w zwigzku
z tym niewazne. Stwierdzit, ze w trakcie oczekiwania na wynik srodka odwotawczego
whnioskodawca, ktory nie otrzymat jeszcze ostatecznej decyzji w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona), kwalifikowat sie
do korzystania ze Swiadczen w ramach przyjmowania az do momentu podjecia decyzji
dotyczacej jego odwotania od negatywnej decyzji dotyczacej zaréwno jego wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jak i decyzji nakazujgcej powrdt. Oprécz tego
zdaniem Sgdu Rejonowego fakt, ze ze wzgledu na negatywng decyzje w sprawie azylu

i dziesiecioletni zakaz wjazdu nie mozna juz byto dtuzej uznawaé, iz wnioskodawca
korzysta z ,legalnego pobytu” na podstawie sekcji 8 niderlandzkiej ustawy dotyczacej
cudzoziemcow, nie byt w tych okolicznosciach istotny (*°). W sprawach podlegajgcych
systemowi przewidzianemu w rozporzadzeniu dubliniskim, jak wynika z wyroku TSUE

w sprawie Cimade i GISTI (*°), obowigzki panistwa cztonkowskiego wynikajgce z pierwotnej
dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania ustajg dopiero z momentem rzeczywistego
przekazania danej osoby do odpowiedzialnego parnstwa cztonkowskiego, a zatem gdy osoba
ta nie posiada juz statusu wnioskodawcy ubiegajgcego sie o ochrone miedzynarodowa

w przekazujgcym panstwie cztonkowskim.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez parfstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich, Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 98.

(“8) TSUE, wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Sadikou Gnandi przeciwko Etat Belge, C-181/16, ECLI:EU:C:2018:465, ostateczne orzeczenie.

(*) Niderlandy, Sad Rejonowy w Hadze (Rechtbank Den Haag), AWB 17/13382, ECLI:NL:RBDHA:2018:655.

(%) TSUE, 2012, Cimade i GISTI, op.cit., przypis 43.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203108&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1825967
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/netherlands-district-court-hague-invalidates-provisions-national-law-breach-recast-reception
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1688940
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Rysunek 2: Zakres stosowania instrumentéw WESA

Wystgpienie z wnioskiem: Wydanie ostatecznej decyzji:

2.2. Zakres terytorialny

W art. 3 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano, ze ,dyrektywe stosuje sie do wszystkich obywateli panistw trzecich

i bezpanstwowcdw, ktdrzy sktadajg wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach tranzytowych
panstwa cztonkowskiego”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ETPC orzekt w sprawie Hirsi

Jamaa (zob. sekcja 2.1), ze EKPC — w przeciwienistwie do dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania — ma réwniez zastosowanie eksterytorialne w zakresie, w jakim dane osoby
pozostajg w jurysdykcji panstw stron (°?).

Bardziej szczegdtowa analiza tej kwestii znajduje sie w dokumencie EASO Asylum procedures
and the principle of non-refoulement — Judicial analysis [Procedury azylowe i zasada non-
refoulement — analiza sgdowa], 2018.

2.3. Sytuacje, w ktdrych dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie ma
zastosowania

Jak wskazano w art. 3 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja
przeksztatcona), dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania nie stosuje sie

w przypadku, gdy zastosowanie majg przepisy dyrektywy w sprawie tymczasowej

ochrony (*?). W dyrektywie w sprawie tymczasowej ochrony ustanowiono przepisy dotyczace
szczegOlnych srodkéw, jakie nalezy podejmowac w przypadku masowego naptywu. Masowy
naptyw oznacza przybycie znacznej liczby wysiedlericéw pochodzgcych z okreslonego

kraju lub obszaru geograficznego, bez wzgledu na to, czy ich przybycie na terytorium UE

ma charakter spontaniczny, czy tez jest wynikiem dziatann pomocowych (np. programu

(%1) ETPC, 2012, Hirsi Jamaa, op.cit., przypis 41.

(%3) Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naptywu wysiedlericdw oraz srodkéw wspierajgcych rownowage wysitkéw miedzy panstwami cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz
z jego nastepstwami, Dz.U. L 212 z 7.8.2001, s. 12.


https://easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109231%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32001L0055
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ewakuacji). Celem tej dyrektywy jest uchwalenie minimalnych standardéw przyznawania
takiej tymczasowej ochrony oraz wspieranie rownowagi wysitkdw panstw cztonkowskich
zwigzanych z przyjeciem wysiedlencéw i jego nastepstwami. Dyrektywa ta obejmuje wtasne
przepisy na temat warunkdéw przyjmowania, ktére nie byty jednak dotychczas stosowane.

Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja
przeksztatcona), dyrektywy tej nie stosuje sie w przypadkach wnioskéw o azyl dyplomatyczny
lub terytorialny ztozonych w przedstawicielstwach panstw cztonkowskich. Chociaz
terminologia stosowana w tym obszarze nie jest jednolita, termin ,azyl dyplomatyczny”
stosuje sie zasadniczo, aby okresli¢ ochrone przyznawang przez panstwo poza jego
terytorium, szczegélnie w jego przedstawicielstwach dyplomatycznych (azyl dyplomatyczny
w Scistym znaczeniu), w jego konsulatach, na poktadzie jego statkéw na wodach
terytorialnych innego panstwa (azyl morski), na poktadzie jego statkdw powietrznych i w jego
obiektach wojskowych i paramilitarnych na obcym terytorium (%3).

(*3) Zgromadzenie Ogolne ONZ, ,Question of Diplomatic Asylum — Report of the Secretary-General” [Kwestia azylu dyplomatycznego — sprawozdanie
Sekretarza Generalnego], 22 wrzesnia 1975 .


https://www.unhcr.org/protection/historical/3ae68bf10/question-diplomatic-asylum-report-secretary-ge-neral.html
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3. Podstawowe zasady i definicje

3.1. Odpowiedni i godny poziom zycia

W kontekscie swiadczen materialnych w ramach przyjmowania okreslonych w dyrektywie
w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) istotna jest znajomos¢ normy,
jaka warunki muszg spetniaé, aby byty zgodne z tym pozytywnym obowigzkiem.

Jak wskazat TSUE w wyroku w sprawie Haqbin (**):

,panstwa cztonkowskie majg obowigzek takiego dziatania, by udostepnic
whnioskodawcom swiadczenia materialne w ramach przyjmowania w momencie ztozenia
przez nich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz spowodowania, ze
$rodki podjete w tym celu pozwolg wnioskodawcom na odpowiedni poziom zycia,
gwarantujacy im utrzymanie oraz ochrone zdrowia fizycznego i psychicznego”.

,Odpowiedni poziom zycia”, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 2 dyrektywy w sprawie
warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona), stanowi punkt odniesienia dla wszystkich
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania. Odzwierciedla on ,godny poziom zycia”
(motyw 11 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)) wraz

z podstawowym prawem do godnosci cztowieka (art. 1 karty UE) wspomnianym w motywie
35 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona). Powigzanie
miedzy ,,odpowiednim” a ,,godnym” pozostaje niejasne, szczegdlnie w Swietle art. 20 ust. 5,
zgodnie z ktérym — cofajgc Swiadczenia materialne gwarantujgce ,,odpowiednie” normy —
nalezy zapewnic¢, aby wnioskodawca zachowat ,godny” poziom zycia.

Z jednej strony w art. 17 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) wymaga sie zapewnienia wnioskodawcom odpowiedniego poziomu zycia,
ktory gwarantuje im utrzymanie i ochrone zdrowia fizycznego i psychicznego. Z drugiej
strony w motywie 11 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
wspomniano, ze normy powinny by¢ wystarczajgce do zapewnienia wnioskodawcom
godnego poziomu zycia.

Oba przypadki opisujg elementy prawa do poszanowania godnosci cztowieka. Poszanowanie
tego gtdwnego podstawowego prawa zawarto nie tylko w motywie 35 dyrektywy w sprawie
warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona), lecz zasadniczo odniesiono sie do niego

w wyrokach dotyczgcych swiadczen materialnych w ramach przyjmowania, takich jak wyroki
TSUE w sprawach Saciri i in. oraz Cimade i GISTI (*°).

W sprawozdaniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) z 2017 r. dotyczacym
osrodkéw recepcyjnych w 14 panstwach cztonkowskich zauwazono, ze , [k]westia tego,

co stanowi godny poziom zycia i w jaki sposéb nalezy go osiggna¢, lezy w gestii panstw
cztonkowskich”. W zwigzku z tym w sprawozdaniu zauwazono ,,znaczne réznice w definicjach
krajowych norm w zakresie przyjmowania pod wzgledem ich charakteru prawnego, poziomu
jakosci, poziomu szczegdtowosci tych norm i poziomu okreslonej zgodnosci z prawami

(>*) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 33.
(%) TSUE, wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers przeciwko Selver Saciri i in., C-79/13, ECLI:EU:C:2014:103,
pkt 35; TSUE, 2012, Cimade i GISTI, op.cit., przypis 43, pkt 42 i 56.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1688940
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podstawowymi” (°¢). W sprawozdaniu wskazano réwniez duze zréznicowanie w liczbie
regulacji prawnych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (*’). Biorgc pod uwage
powyzsze rozwazania, nie mozna podac ,,definicji” norm dotyczgcych przyjmowania, ktére
zapewniajg odpowiedni i godny poziom zycia.

Rozumienie pojecia ,,odpowiedniego standardu zycia” mozna znalez¢ w definicji
zaproponowanej w 2016 r. przez Komisje Europejska, znajdujacej sie w projekcie przysztej
reformy dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona). We wniosku
zasugerowano nastepujaca definicje tego terminu:

,odpowiedni standard zycia” oznacza poziom zycia wystarczajgcy do zapewnienia
ochrony zdrowia i dobrostanu danej osoby i jej rodziny, zwtaszcza jesli chodzi o dostep do
niezbednego wyzywienia, odziezy, zakwaterowania, edukacji, opieki zdrowotnej i ustug
socjalnych (%8).

W art. 11 ust. 1 MPPGSiK réwniez przedstawiono przydatne wytyczne, gdyz uznaje sie w nim
prawo kazdej osoby do odpowiedniego poziomu zycia dla niej samej i jej rodziny, wigczajac
w to wyzywienie, odziez i mieszkanie, oraz do statego polepszania warunkéw bytowych (*°).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze oceny tego standardu nalezy dokonywac¢ w swietle karty UE

i EKPC. W bardziej szczegdétowym ujeciu art. 52 ust. 3 karty UE przewiduje, ze w zakresie,

w jakim karta UE zawiera prawa, ktdre odpowiadajg prawom zagwarantowanym w EKPC, ich
znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje, co nie stanowi
przeszkody dla panstw, aby przyznawaty szerszg ochrone na podstawie karty UE.

Tabela 3: Odpowiednie postanowienia w EKPC i w karcie UE

Godnos¢ cztowieka Art. 1 karty UE
Prawo do zycia Art. 2 EKPC
Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego Art. 4 karty UE
traktowania albo karania Art. 3 EKPC
Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego Art. 6 karty UE
Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego Art. 7 karty UE
Art. 8 EKPC
Niedyskryminacja Art. 21 karty UE
Art. 14 EKPC
Prawa dziecka Art. 24 karty UE
Ochrona wtasnosci Art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC

(**) FRA, Current Migration Situation in the EU: Oversight of reception facilities [Obecna sytuacja migracyjna w UE: nadzér nad osrodkami recepcyjnymi],
wrzesien 2017 r., s. 4.

(*’) FRA, Current Migration Situation in the EU: Oversight of reception facilities [Obecna sytuacja migracyjna w UE: nadzér nad osrodkami recepcyjnymi],
wrzesien 2017 r., s. 2 oraz s. 7, tabela 3: Przeglad zrodet, w ktérych zdefiniowano normy dotyczace przyjmowania.

(*8) Projekt rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona), poprawka 31,
COM(2016) 465 — C8-0323/2016 — 2016/0222(COD).

(*) Zgromadzenie Ogélne ONZ, Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Zbidr Traktatdw,
t. 993, 16 grudnia 1966 ., s. 3.


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-september-monthly-migration-report-focus-oversight_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-september-monthly-migration-report-focus-oversight_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-september-monthly-migration-report-focus-oversight_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-september-monthly-migration-report-focus-oversight_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0186_PL.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0186_PL.html#title1
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36c0.html
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Aby warunki zycia byty odpowiednie, nie mogg one naruszaé¢ wymienionych ponizej
artykutéw karty UE, o ktorych mowa w motywie 35 dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona) ponizej.

Motyw 35 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci niniejsza
dyrektywa ma na celu zapewnienie petnego poszanowania godnosci ludzkiej i wspieranie
stosowania art. 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 i 47 Karty i musi by¢ odpowiednio wdrazana.

TSUE podkreslit poszanowanie tych praw podstawowych w wyroku w sprawie Cimade
i GISTI (*°), odnoszac sie do pierwotnej dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (°).

W orzecznictwie TSUE ustalono Sciste powigzanie miedzy art. 4 karty UE, art. 3 EKPC

i poszanowaniem godnosci cztowieka (°2). Mimo to w dyrektywie w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona) powtarzaja sie odniesienia do ,,godnosci ludzkiej” (%3).
W art. 1 karty UE naktada sie jednak na panstwa cztonkowskie szerzej zakrojone zobowigzania
niz w art. 4 karty UE, jezeli chodzi o pozytywny obowigzek panstw cztonkowskich wynikajacy
z dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona), ktora zgodnie

z motywem 35 ,,ma na celu zapewnienie petnego poszanowania godnosci ludzkiej”.

Z orzecznictwa TSUE wynika jednak jasno, ze aby szanowac¢ godnos$¢ ludzkg wnioskodawcow,
nie mozna pozbawiac ich ochrony wynikajgcej z minimalnych norm ustanowionych

w dyrektywie, choéby w tymczasowym okresie (**).

3.2. Pojecia wymogu szczegdlnej troski i szczegdlnych potrzeb
w zakresie przyjmowania

W instrumentach prawnych pierwszej generacji w ramach WESA uznano istnienie szczegdlnej
grupy osob ubiegajgcych sie o azyl, ktére uwaza sie za wymagajace szczegdlnej troski.

W instrumentach tych nie uregulowano w szerokim zakresie kwestii wymogu szczegdlnej
troski — pierwotna dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania nie zawierata definicji
wymogu szczegdlnej troski. Byta ona jednak jednym z pierwszych instrumentéw prawnych
UE pierwszej generacji, w ktérym znaczng uwage poswiecono sytuacji oséb wymagajgcych
szczegolnej troski (tu okreslonych jako ,wrazliwe”) ubiegajgcych sie o azyl. Ustalono

W niej, ze nalezy w szczegdlny sposoéb traktowac osoby ubiegajace sie o azyl rozpoznane

jako osoby wrazliwe ze szczegdlnymi potrzebami. W pierwotnej dyrektywie w sprawie
warunkow przyjmowania wymagano od panistw cztonkowskich wytgcznie wziecia pod uwage

(%) TSUE, 2012, Cimade i GISTI, op.cit., przypis 43, pkt 42.

(5*) Tre$¢ motywu 5 pierwotnej dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania jest podobna do tresci motywu 35 dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona), cho¢ poza ogélnym odniesieniem do karty UE i godnosci ludzkiej wyraznie wspomniano w nim wytacznie o art. 1
i 18 karty UE. Motyw 35 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) jest szerzej zakrojony od motywu 5 pierwotnej dyrektywy
w sprawie warunkow przyjmowania.

(°2) TSUE, wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Abubacarr Jawo przeciwko Bundesrepublik Deutschland, C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, pkt 78.

(®*) Na przyktad w motywach 11 35.

(%*) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55, pkt 35; z odniesieniem do TSUE, 2012, Cimade i GISTI, op.cit., przypis 43, pkt 56.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1688940
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1865969
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1688940
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w ustawodawstwie krajowym szczegdlnej sytuacji os6b wymagajgcych szczegdlnej troski,
ktére wymieniono w sposdb niewyczerpujacy (%°).

Wymadg szczegdlnej troski uwzgledniono w pierwszej kolejnosci z perspektywy integralnosci
cielesnej i emocjonalnej, poniewaz zakres obowigzkdéw panstw cztonkowskich ograniczat

sie do tych przepiséw dyrektywy, ktore dotyczg Swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania i opieki zdrowotnej. Ponadto w pierwotnej dyrektywie w sprawie warunkéw
przyjmowania zakres podmiotowy obowigzku uwzglednienia szczegdlnej sytuacji takich oséb
ubiegajacych sie o azyl ograniczono dodatkowo do oséb, u ktérych istnienie szczegdlnych
potrzeb stwierdzono po przeprowadzeniu ,indywidualnej oceny ich sytuacji” (°®). Dodatkowo
w pierwotnej dyrektywie w sprawie warunkdéw przyjmowania zabrakto spdjnosci, gdyz

w catym tekscie odnoszono sie do ,wrazliwosci” wnioskodawcdw albo do osdb ubiegajgcych
sie o azyl, ktére maja ,,szczegdlne potrzeby”.

W programie sztokholmskim UE w 2010 r. wezwano do lepszej ochrony oséb wymagajacych
szczegolnej troski. Rada Europejska ustanowita te kwestie centralnym priorytetem polityki
UE. Odniesiono sie w nim szczegélnie do ,,0s6b matoletnich pozbawionych opieki”, ktére
,Stanowig szczegdlnie podatng na zagrozenia grupe, ktéra wymaga specjalnej uwagi

i dopasowanych dziatan”, zwtaszcza w przypadku narazonych na ryzyko matoletnich (¥').

W zwigzku z tym drugi etap instrumentédw WESA, zakoiczony w czerwcu 2013 r,, lepiej
dostosowano do tych wyzwan, przyjmujgc przepisy szczegdtowe dotyczgce oséb ubiegajgcych
sie 0 ochrone miedzynarodowag potrzebujgcych szczegdlnych gwarancji proceduralnych

i majacych specjalne/szczegdlne potrzeby, oraz zapewniajgc wieksze gwarancje proceduralne
dla oséb wymagajacych specjalnej troski.

Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) zawiera
niewyczerpujaca definicje osdb specjalnej troski. Jak wynika z tresci art. 21, w ktérym
uzyto sformutowania ,takich jak”, przedstawiono orientacyjny wykaz oséb, ktére wymagajg
szczegodlnej troski. Sg to:

e mafoletni;

e matoletni bez opieki;

e osoby niepetnosprawne;

e osoby starsze;

e kobiety ciezarne;

* rodzice samotnie wychowujgcy matoletnie dzieci;

e ofiary handlu ludzmi;

e 0soby cierpigce na powazne choroby;

* 0soby z zaburzeniami umystowymi;

e osoby, ktére zostaty poddane torturom, ofiary zgwatcenia lub innych powaznych form
przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej, takie jak ofiary okaleczania zenskich
narzaddéw ptciowych.

Wyrazenie ,takich jak” uzasadnia sie zamiarem podkreslenia, ze wykaz oséb uznawanych za
wymagajgce szczegblnej troski jest niewyczerpujacy. Wynika to z faktu, ze wymag szczegdlnej

(%) Jako osoby wymagajace szczegdlnej troski wymieniono nastepujace grupy: matoletni, matoletni pozbawieni opieki, osoby niepetnosprawne, osoby starsze,
kobiety ciezarne, rodzice samotnie wychowujacy matoletnie dzieci oraz osoby, ktére zostaty poddane torturom, ofiary gwattu lub innych powaznych form
przemocy fizycznej, psychicznej lub seksualnej.

() Art. 17 ust. 2 dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgcej minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl,
Dz.U.L3126.2.2003, s. 18.

(°’) Rada Unii Europejskiej, Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa w stuzbie obywateli, 2 grudnia 2009 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32003L0009
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST 14449 2009 INIT/PL/pdf
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troski moze by¢ konsekwencjg wielu czynnikéw, takich jak cechy osobiste, stan zdrowia,
status spoteczny i przeszte doswiadczenia. Taki stan rzeczy umozliwia zatem panstwom
cztonkowskim wigczenie innych kategorii ().

Ponadto w art. 21 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
zobowigzuje sie panstwa cztonkowskie do uwzglednienia szczegdlnej sytuacji
whioskodawcdéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowgq. Aby panstwo cztonkowskie
mogto w petni wdrozyé to zobowigzanie, musi zgodnie z art. 22 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) oceni¢, czy wnioskodawca ma szczegdlne
potrzeby w zakresie przyjmowania. Chociaz zawarty w art. 21 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) wykaz grup oséb wymagajgcych
szczegOlnej troski nie jest wyczerpujacy, w art. 2 lit. k) tej dyrektywy zawarto definicje osoby
o szczegblnych potrzebach w zakresie przyjmowania, okreslajac jg jako ,,0sobe szczegdlnej
troski, zgodnie z art. 21, ktdra potrzebuje specjalnych gwarancji, aby korzystac z praw

i wypetniaé obowigzki, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie”.

Wspomniane powyzej artykuty czytane tgcznie stanowig potwierdzenie, ze kazda osoba

o szczegdlnych potrzebach jest tym bardziej osobg wymagajacg szczegdlnej troski do
celéw dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona). Moze sie
jednak zdarzyé, ze osoba wymagajgca szczegdlnej troski moze nie miec szczegblnych potrzeb
w zakresie przyjmowania.

Jak wspomniano powyzej, wykaz oséb uznawanych za wymagajace szczegdlnej troski

i majacych szczegdlne potrzeby w zakresie przyjmowania nie jest wyczerpujacy (%°).

W motywie 29 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona)
wspomniano o osobach, ktére ,mogga potrzebowac szczegdlnych gwarancji proceduralnych”,
jezeli wymienione grupy nie sg podobne do grup okreslonych w pierwotnej dyrektywie

w sprawie warunkéw przyjmowania. Scista, dostowna interpretacja poréwnawcza art. 21
dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) i motywu 29
dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) moze prowadzi¢ do
btednego zatozenia, ze osoby uciekajgce ze swojego kraju pochodzenia z powoddw
zwigzanych z orientacjg seksualng lub tozsamoscig ptciowg mogg wymagac szczegdlnej uwagi
w ramach procedury azylowej, lecz nie wykazujg wprost czynnikdw zwigzanych z wymogiem
szczegolnej troski, ktére wymagajg szczegdlnej uwagi w kontekscie warunkdéw przyjmowania.
Nalezy unikac takiej interpretacji, gdyz oba wykazy sg niewyczerpujace, a takze ze wzgledu

na to, ze do rozpoznania szczegdlnych potrzeb w ramach przyjmowania i szczegdlnych
potrzeb proceduralnych na podstawie dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) i dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) mozna
stosowacd te same mechanizmy oceny (7).

UNHCR zacheca panstwa cztonkowskie do wykorzystania niewyczerpujgcego charakteru
wykazu i do rozszerzenia jego zakresu przy transponowaniu dyrektywy do przepiséw
krajowych, tak aby wiaczy¢ inne grupy potencjalnie wymagajace szczegdlnej troski, takie

(°®) UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcdw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 50.

(*) Poréwnanie definicji grup szczegdlnie wrazliwych w praktyce krajowej mozna znalezé w dokumencie ECRE/(Baza Danych Informacji Azylowych), The
Concept of Vulnerability in European Asylum Procedures [Pojecie wymogu szczegélnej troski w ramach europejskiej procedury azylowej], 2017, s. 151 16.

() ECRE/AIDA, The Concept of Vulnerability in European Asylum Procedures [Pojecie wymogu szczegdlnej troski w ramach europejskiej procedury azylowej],
2017, s. 16.


https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/aida_vulnerability_in_asylum_procedures.pdf
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/aida_vulnerability_in_asylum_procedures.pdf
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/aida_vulnerability_in_asylum_procedures.pdf
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jak osoby LGBTI oraz osoby z niedostuchem i stabowidzgce lub wnioskodawcoéw, ktorzy sg
niepi$mienni, dyslektyczni lub niepetnosprawni intelektualnie ().

ETPC uznat ztozony wymog szczegdlnej troski w przypadku niektérych oséb ubiegajacych

sie 0 azyl. Trybunat uznat, ze wsrdd grup oséb ubiegajgcych sie o azyl istniejg osoby, ktére
nalezg do kilku grup szczegdlnie wrazliwych. Wyraznie stwierdzit to w sprawie Tarakhel,
ktora dotyczyta zaproponowanego powrotu oSmioosobowej rodziny, w tym szdstki dzieci, do
Wrtoch ze Szwajcarii. ETPC orzekt w odniesieniu do swojego wyroku w sprawie nr 30696/09,
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (zwanej dalej ,M.S.S.”) (7?), ze szwajcarskie wtadze miaty
obowigzek zabezpieczy¢ indywidualne gwarancje wnioskodawcéw dostosowane do ich
wieku. Orzekajgc w tej sprawie, ETPC zwrdcit szczegdlng uwage na ,wyjatkowa wrazliwosé”

i specjalne potrzeby dzieci, ktére okreslono na podstawie zaréwno ich wieku, jak i braku
niezaleznosci i ich statusu oséb ubiegajacych sie o azyl ().

W dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) réwniez zawarto
przepisy szczegdtowe dotyczgce oséb wymagajgcych szczegdlnej troski, odnoszace sie do:

a) warunkoéw przyjmowania i Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania oséb
wymagajgcych szczegdlnej troski i 0séb o szczegdlnych potrzebach (art. 12-19);

b) zatrzymania oséb wymagajacych szczegdlnej troski i wnioskodawcow o szczegdlnych
potrzebach w zakresie przyjmowania (art. 11);

c) matoletnich, matoletnich bez opieki oraz ofiar tortur i przemocy (art. 23, 24 i 25);

d) cofniecia lub ograniczenia swiadczen w ramach przyjmowania i sankcji wzgledem
0sO0b wymagajacych szczegdlnej troski, a takze skutecznego srodka odwotawczego
od decyzji dotyczacych odmowy, ograniczenia lub cofniecia Swiadczen w zakresie
przyjmowania wzgledem oséb wymagajgcych szczegdlnej troski (art. 20).

Pojecie wymogu szczegdlnej troski ma zasadnicze znaczenie. Dzieki wczesnej ocenie wymogu
szczegolnej troski i uznaniu, ze osoby wymagajgce szczegdlnej troski nalezy objac¢ specjalng
opieka, osigga sie w praktyce faktyczng réwnos¢ wséréd wnioskodawcdw ubiegajgcych sie

o ochrone miedzynarodowa.

TSUE zbadat zwigzek miedzy wymogiem szczegdlnej troski a odpowiednim poziomem zycia
w swojej sprawie Haqbin, w ktérej podkreslit, ze:

W wypadku »0séb szczegdlnej troski« w rozumieniu art. 21 tej dyrektywy, do ktérych
nalezg matoletni bez opieki, [...] art. 17 ust. 2 akapit drugi rzeczonej dyrektywy
stanowi, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek spowodowania, ze taki poziom
zycia bedzie im »zapewniany«” (74).

(") UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 50-51.

("2) ETPC, wyrok z dnia 21 stycznia 2011 r., M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, nr 30696/09, ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

() ETPC, wyrok z dnia 4 listopada 2014 r., Tarakhel przeciwko Szwajcarii, nr 29217/12, pkt 99.

(") TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 34.


https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
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3.3. Ocena wymogu szczegdlnej troski

Dostepny jest szeroki zakres wskaznikéw swiadczgcych o wymogu szczegodlnej troski.
Zarowno EASO (7°), jak i UNHCR (’6) opracowaty wskazniki, ktdre nalezy wykorzystywac jako
narzedzia stuzgce kontroli przesiewowe;j. Sg to np. wskazniki dotyczace wieku, ptci, statusu
rodzinnego i wskazniki psychospoteczne.

Przyjeto specjalne systemy lub instrumenty ochrony dotyczgce kobiet (np. Konwencja

w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (”7)), dzieci (np. KPD (’8)) i oséb

z niepetnosprawnosciami (np. Konwencja o prawach osdb niepetnosprawnych (’°)). Ich celem
jest uwzglednienie wymogu szczegdlnej troski dzieki zapewnieniu specjalnych zabezpieczen

i Srodkow, aby umozliwi¢ takim grupom petne korzystanie ze wszystkich przystugujgcych im
praw cztowieka.

3.4. Maloletni i matoletni bez opieki

Definicje matoletniego przedstawiono w art. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona).

Art. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

[...] [obywatel] panstwa trzeciego albo bezpanstwowfliec], ktéry nie ukonczyt 18 lat.
Definicje matoletniego bez opieki przedstawiono w art. 2 lit. e).

Art. 2 lit. e) dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

[...] [matoletni], ktéry przybywa na terytorium panstw cztonkowskich bez opieki osoby
dorostej, odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub z praktykg danego panistwa
cztonkowskiego, dopodki nie zostanie on skutecznie objety opiekga takiej osoby; pojecie to
obejmuje rowniez matoletniego, ktéry zostaje pozostawiony bez opieki po przybyciu na
terytorium panstw cztonkowskich.

Definicja ta jest podobna do definicji przedstawionej przez UNHCR (2°). Matoletni jest ,bez
opieki” niezaleznie od tego, czy przybyt na terytorium panstwa cztonkowskiego bez opieki, czy
zostat pozbawiony opieki przez odpowiedzialng za niego osobe. Podobng definicje przyjeto na
potrzeby innych wtasciwych aktéw UE. Nalezy zauwazy¢, ze w przepisach UE nie przewidziano
rozréznienia miedzy dzie¢mi oddzielonymi od rodzicdw a matoletnimi bez opieki.

(") EASO, ,Narzedzie stuzace do identyfikacji osob o szczegdlnych potrzebach”, 2016.

() UNHCR i International Detention Coalition, Vulnerability Screening Tool — Identifying and addressing vulnerability: a tool for asylum and migration systems
[Narzedzie stuzgce kontroli przesiewowej dotyczgcej szczegdlnych potrzeb: narzedzie do uzytku w ramach systeméw azylowych i migracyjnych], 2016.

(””) Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, 18 grudnia 1979 r.

("®) Zgromadzenie Ogolne ONZ, Konwencja o prawach dziecka, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Zbidr Traktatéw, t. 1577, 20 listopada 1989 r.

(") Zgromadzenie Ogolne ONZ, Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, 13 grudnia 2006 r., A/RES/61/106.

(%) UNHCR, Guidelines on policies and procedures in dealing with unaccompanied children seeking asylum. [Wytyczne dotyczace polityki i procedur
przewidzianych w postepowaniu z ubiegajacymi sie o azyl matoletnimi bez opieki], 1997, s. 1.


https://ipsn.easo.europa.eu/pl/informacje-o-przedmiotowym-narz%C4%99dziu
https://www.unhcr.org/protection/detention/57fe30b14/unhcr-idc-vulnerability-screening-tool-identifying-addressing-vulnerability.html
https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/04/Konwencja-Likwidacja-dyskryminacji-kobiet.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911200526/T/D19910526L.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20120001169/O/D20121169.pdf
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
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3.5. Najlepszy interes dziecka

Zasade najlepszego interesu dziecka (%) podkreslono w art. 24 ust. 2 karty UE.

Art. 24 ust. 2 karty UE

We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wtadze
publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes
dziecka.

TSUE wyraznie wskazuje te zasade w swoim wyroku z czerwca 2013 r. w sprawie C-648/11
(zwanej dalej ,MA iin.”), stwierdzajac, ze art. 24 ust. 2 karty zawiera zobowigzanie
»polegajgce na uwzglednianiu we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci —
podejmowanych zaréwno przez wtadze publiczne, jak i przez instytucje prywatne — przede
wszystkim nadrzednego interesu dziecka” (&2).

Najlepszy interes dziecka stanowi ,,0g6Ing zasade”, ktdra przewodzi wyktadni catej KPD.
Wskazano jg w kilku artykutach KPD. Najwazniejsze sformutowanie znajduje sie jednak
w art. 3 ust. 1 KPD.

Art. 3 ust. 1 KPD

We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sgdy, wtadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

Art. 3 KPD mozna w petni zrozumie¢ wytacznie dzieki analizie jego precyzyjnego
sformutowania. Odnosi sie on do organéw wykonawczych, ustawodawczych i sgdowych. Ma
zastosowanie do wszystkich dziatarn podejmowanych przez te organy oraz przez wiasciwe
instytucje prywatne. Co wazne, dotyczy on rowniez ,dzieci” w liczbie mnogiej. Komitet Praw
Dziecka zinterpretowat to sformutowanie w taki sposob, ze artykut ma zastosowanie zaréwno
do poszczegdlnych przypadkow, jak i w odniesieniu do grup dzieci lub dzieci w ogdle — co
czyni go jeszcze istotniejszym w znaczeniu politycznym i konkretnej dziedziny polityki ().

We wszystkich instrumentach WESA na obu etapach przyktada sie szczegblng uwage do
najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka — ktore nalezy zawsze uwzgledniac jako
najwazniejszg przestanke — i zobowigzuje sie panistwa cztonkowskie do przestrzegania tej
zasady.

TSUE miat okazje podkresli¢ znaczenie ochrony zapewnianej dzieciom w swoim wyroku
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii

(81) EASO, Wytyczne dotyczgce warunkow recepcyjnych dzieci bez opieki: standardy operacyjne i wskazniki, 2018.

() TSUE, wyrok z dnia 6 czerwca 2011 r., The Queen, na wniosek MA i in. przeciwko Secretary of State for the Home Department, C-648/11,
ECLI:EU:C:2013:367, pkt 57.

() Komitet Praw Dziecka, ,Komentarz ogdlny nr 14 (2013). Prawo dziecka do zabezpieczenia jego najlepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzednej (artykut
3, ust. 1)”, [w:] Jaros, P.J. i Michalak, M., Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych, s. 681, pkt 32.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Guidance-reception-unaccompanied-children-standards-and-indicators-PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Guidance-reception-unaccompanied-children-standards-and-indicators-PL.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageindex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3651704
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_-_zbior_dokumentow_onz.pdf
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Europejskiej (3*). Trybunat podkreslit znaczenie KPD, stwierdzajac, ze jest ona ,,jednym z wielu
aktow miedzynarodowych dotyczgcych ochrony praw cztowieka, ktére Trybunat uwzglednia
dla celéw stosowania zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego” (¥°).

Te wiodaca zasade wtaczono do dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) w art. 23 ust. 1.

Art. 23 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka jest jednym z priorytetéw branych pod
uwage przez panstwa cztonkowskie podczas wprowadzania w zycie przepisOw niniejszej
dyrektywy dotyczgcych matoletnich. Paristwa cztonkowskie zapewniaja poziom zycia
odpowiedni dla fizycznego, psychicznego, duchowego, moralnego i spotecznego rozwoju
matoletniego.

Ponadto w motywie 9 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
podkreslono, ze stosujac te dyrektywe, panstwa cztonkowskie ,powinny staraé sie o jak
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka oraz uwzglednienie jednosci rodziny”, zgodnie

z kartg UE, KPD oraz EKPC.

Najlepszy interes dziecka nie moze zasadniczo stanowié jedynej przestanki, choé powinien
by¢ on jednym z pierwszych aspektdéw, jakie nalezy rozwazyé. We wszystkich decyzjach
podejmowanych w odniesieniu do przyjmowania matoletnich w ramach krajowych systemoéw
azylowych najlepszy interes dziecka powinien mieé istotne znaczenie. Zasadg tg nalezy
kierowac sie, dokonujgc wyktadni dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona), a takze podczas jej ogdlnego wdrazania.

Jezeli chodzi o znaczenie terminu ,,najlepszy interes dziecka”, ani w dyrektywie w sprawie
warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona), ani w innych instrumentach WESA

nie zawarto zadnego wyraznego stwierdzenia co do tego, czym jest najlepszy interes
poszczegdlnych dzieci w okreslonej sytuacji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie

z tg zasadaq najlepszy interes dziecka powinien by¢ nadrzedng przestanka we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, a podstawe tego pojecia powinny stanowi¢ prawa. Nie mozna
zatem uznaé, ze dziatanie ma na celu najlepsze zabezpieczenie interesu dziecka, jezeli jego
realizacja jest sprzeczna z istotnym prawem dziecka.

Jednym z celéw zasady kierowania sie najlepszym interesem dziecka jest zapewnienie
poziomu zycia odpowiedniego dla fizycznego, psychicznego, duchowego, moralnego
i spotecznego rozwoju matoletniego.

W sprawie Saciri i in. TSUE orzekt, ze ,wysoko$¢ tych zasitkéw musi by¢ wystarczajgca do
tego, by umozliwi¢ zakwaterowanie matoletnich dzieci z ich rodzicami, tak aby mogta zostaé
utrzymana jednos$é rodziny oséb ubiegajgcych sie o azyl” (%).

(8%) TSUE, wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429.
(%) TSUE, 2006, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, op.cit., przypis 84, pkt 37.
(%) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55, pkt 45-46.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55770&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=312060
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55770&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=312060
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
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W sprawie MA i in. TSUE orzeki, ze w przypadku matoletnich bez opieki, co do ktérych uznaje
sie, ze tworzg , kategorie 0séb w szczegdlnie trudnej sytuacji”, nie nalezy przedtuzac procedur
dublinskich , bardziej niz jest to konieczne” (¥7).

Wspomniane zasady dotyczace dzieci objetych procedura dubliiskg wzieto wyraznie pod
uwage przy przeksztatceniu rozporzadzenia dublinskiego. W art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia
Dublin Il stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie powinny dziata¢ szybko w odniesieniu
do tgczenia rodzin. taczenie rodzin stanowi obecnie jedyng podstawe do przekazania
matoletnich na podstawie rozporzadzenia Dublin lll.

ETPC ustalit orzecznictwo dotyczace szczegdlnych potrzeb dzieci ubiegajgcych sie o azyl.

W sprawie Rahimi (®8) dotyczacej matoletniego, ktérego przetrzymywano w osrodku dla
uchodzcow dla oséb dorostych w Grecji, ETPC zinterpretowat wyjatkowo szczegdlng troske,
jakiej wymagat wnioskodawca — wynikajaca z jego wieku i osobistych okolicznosci z uwagi

na bycie matoletnim bez opieki — jako czynnik zwiekszajgcy szkode, jakiej doznat za sprawg
przetrzymywania. Chociaz Trybunat przyznat, ze dtugos¢ przetrzymywania wynosita tylko dwa
dni, stwierdzit, ze ze wzgledu na osobiste okolicznos$ci wnioskodawcy powazne uchybienia

w warunkach przetrzymywania pod wzgledem higieny, zakwaterowania i infrastruktury
stanowity ponizajgce traktowanie zgodnie z art. 3 EKPC. ETPC zauwazyt, odnoszac sie do
swojego wczeséniejszego orzecznictwa, ze ocena powagi ztego traktowania na podstawie

art. 3 jest zasadniczo wzgledna i powinna uwzgledniac rdézne okolicznosci, w tym kontekst,
czas trwania oraz skutki fizjologiczne i psychiczne takiego traktowania, wraz z — w stosownych
przypadkach — wiekiem, ptcig i stanem zdrowia ofiary.

W sprawie Sh.D. i in. przeciwko Grecji, Austrii, Chorwacji, Wegrom, Macedonii Pétnocnej,
Serbii i Stowenii (zwanej dalej ,,Sh.D. i in.”) ETPC podkreslit pozytywne zobowigzania
panstwa do ochrony dzieci migrujacych bez opieki i do opieki nad nimi na podstawie art. 3,
a takze na podstawie art. 20 KPD, zgodnie z ktérym panstwo musi zapewnié¢ dziecku opieke
zastepcza, gdy pozbawione jest ono swego srodowiska rodzinnego. Sprawa ta dotyczyta
pieciu matoletnich bez opieki pochodzacych z Afganistanu, urodzonych w latach 1999-2001,
ktérzy przez jeden miesigc w marcu 2016 r. przebywali w obozie w Idomeni. ETPC uznat,

ze obo6z Idomeni byt obozem prowizorycznym, zbudowanym przez samych mieszkancow,

w ktorym zyli oni w ogromnej niepewnosci, a pomoc uzyskiwali wytgcznie od organizacji
pozarzgdowych (NGO). Zauwazyt on, ze zaden element nie wskazywat na to, aby wtadze
poinformowaty prokuratora o obecnosci tych matoletnich na terenie kraju ().

W sprawie Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga dotyczacej przetrzymywania matoletnich
ETPC orzekt, ze warunki przyjmowania dzieci ubiegajacych sie o azyl muszg by¢ dostosowane
do ich wieku, co pozwoli zapewni¢, aby warunki te nie stwarzaty dla nich sytuacji stresu

i niepokoju majgcych szczegdlnie traumatyczne skutki (*°).

Z orzecznictwa ETPC wynika, ze ocena narazenia jest jednym z elementow, ktére nalezy
wigczy¢ do analizy proporcjonalnosci, ktérg panstwa muszg przeprowadzac, korzystajac
z marginesu swobody na podstawie EKPC.

(#7) TSUE, 2013, MA i in., op.cit., przypis 82, pkt 55.

(%) ETPC, wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r., Rahimi przeciwko Grecji, nr 8687/08, ECLI:CE:ECHR:2011:0405JUD000868708.

(%) ETPC, wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Sh.D. i in. przeciwko Grecji, Austrii, Chorwacji, Wegrom, Macedonii Pétnocnej, Serbii i Stowenii, nr 14165/16,
ECLI:CE:ECHR:2019:0613JUD001416516, pkt 48—62.

(*) ETPC, wyrok z dnia 12 pazdziernika 2006 r., Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, nr 13178/03.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageindex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3651704
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6430186-8455364%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-77447%22%5D%7D
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3.6. Ocena najlepszego interesu: matoletni i jednos¢ rodziny

W dyrektywie w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) przedstawiono
ramy normatywne definiujgce w pewnym stopniu ten interes w odniesieniu do warunkéw
przyjmowania dzieci.

Wymdg oceny najlepszego interesu dziecka wtaczono do art. 23 ust. 2.

Art. 23 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona)

2. Przy ocenie, co najlepiej stuzy zabezpieczeniu intereséw dziecka, panstwa cztonkowskie
nalezycie uwzgledniajg w szczegdlnosci nastepujace czynniki:

a) mozliwos¢ potfaczenia rodziny;

b) dobrostan matoletniego i jego rozwdj spoteczny, szczegdlnie biorgc pod uwage
pochodzenie matoletniego;

c) wzgledy bezpieczeristwa i ochrony, w szczegdlnosci jezeli istnieje ryzyko, ze matoletni jest
ofiarg handlu ludzmi;

d) zdanie matoletniego odpowiednio do jego wieku i dojrzatosci.

Motyw 9 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) stanowi,
co nastepuje.

Motyw 9 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Stosujac niniejszg dyrektywe, paristwa cztonkowskie powinny staraé sie o jak najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka oraz uwzglednienie jednosci rodziny, zgodnie

z odpowiednio Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej, Konwencjg Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych z 1989 r. o prawach dziecka oraz europejska Konwencja

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Zasadniczo w art. 12 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
wymaga sie, aby panstwa cztonkowskie:

»[z]apewniajgc zakwaterowanie wnioskodawcom, podejmowaty ,wiasciwe

srodki w celu utrzymania, w mozliwie jak najszerszym zakresie, jednosci rodziny
w postaci, w jakiej przebywa na ich terytorium. Srodki takie sy wdrazane za zgoda
whnioskodawcy”.

Odpowiednio w motywie 22 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) podkreslono, ze:
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»,Decydujgc o kwestiach zakwaterowania, panstwa cztonkowskie powinny nalezycie
uwzglednic interes dziecka oraz indywidualng sytuacje wnioskodawcoéw, gdy
pozostajg oni na utrzymaniu cztonkdw rodziny lub innych bliskich krewnych, takich jak
matoletnie rodzenstwo niepozostajgce w zwigzku matzenskim juz obecne w danym
panstwie cztonkowskim”.

Obowigzek przeprowadzenia oceny najlepszego interesu stuzy zapewnieniu, aby praktyki
panstw cztonkowskich i traktowanie przez nie dzieci byty zgodne z ich obowigzkami
wynikajgcymi z art. 3 ust. 1 KPD i art. 24 ust. 2 karty UE.

Wykaz czynnikdéw stuzgcych ocenie zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka znajdujacy
sie w art. 23 ust. 2 jest niewyczerpujacy, dlatego tez panistwa cztonkowskie powinny
uwzgledni¢ w swoich przepisach krajowych, lub przynajmniej w swojej praktyce, dodatkowe
czynniki. Niektdre przyktady dodatkowych czynnikdw uwzglednionych w komentarzu
ogdlnym nr 14 Komitetu Praw Dziecka obejmuja: wiek, pteé, pte¢ spoteczno-kulturowa

i tozsamos¢ piciowa, orientacje seksualng, religie, wychowanie, poziom dojrzatosci

fizycznej i intelektualnej oraz stopien szczegdlnej wrazliwosci (fizycznej, psychicznej lub
emocjonalnej) (°%).

Prawo do jednos$ci rodziny musi stanowic pierwszg rozwazang okolicznos¢, jak orzekt
TSUE w sprawie Saciri i in. odnoszacej sie do pierwotnej dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (*):

»W ramach ustalania materialnych warunkdéw przyjmowania w postaci zasitkdw
pienieznych panstwa cztonkowskie majg na podstawie przepiséw art. 13 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy 2003/9 obowigzek dostosowania warunkéw przyjmowania do
sytuacji oséb majacych specjalne potrzeby, o ktérych to osobach mowa w art. 17 tej
dyrektywy. Z tego wzgledu zasitki pieniezne powinny by¢ wystarczajace do utrzymania
jednosci rodziny oraz dobra dziecka, ktére to dobro na mocy przepiséw art. 18 ust. 1
wspomnianej dyrektywy jest pierwszg rozwazang okolicznoscia”.

Wymdg zobowigzujgcy panstwa strony do zapewnienia matoletniemu prawa do zycia,
warunkow zycia i rozwoju ujeto w art. 6 KPD.

W kazdej decyzji dotyczacej matoletnich nalezy bra¢ pod uwage wzgledy bezpieczestwa
i ochrony. Posrod licznych zagrozen i ryzyka, na jakie narazone sg dzieci, istnieje rowniez to,
ze matoletni padnie ofiarg handlu ludzmi (%3).

Przy ustalaniu najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka wazne jest, aby wystuchac
samego dziecka. Wraz z wiekiem i wiekszg dojrzatoscig zyczenia i poglady dziecka powinny
mie¢ wieksze znaczenie przy podejmowaniu decyzji.

(®*) Komitet Praw Dziecka, ,Komentarz ogdlny nr 14 (2013). Prawo dziecka do zabezpieczenia jego najlepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzednej (artykut
3, ust. 1)”, [w:] Jaros, P.J. i Michalak, M., Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych, s. 681, pkt 32.

(°2) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55, pkt 41.

(%%)  Zob. na przyktad: Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci, Global Report on Trafficking in Persons [Swiatowy raport nt. handlu
ludzmi], 2018.


http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_-_zbior_dokumentow_onz.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/glotip/2018/GLOTiP_2018_BOOK_web_small.pdf
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4. Pobytiswoboda przemieszczania sie

4.1. Swobodne przemieszczanie sie w granicach terytorium
panstwa przyjmujgcego

Art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Whnioskodawcy mogg swobodnie przemieszczac sie w granicach terytorium przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego [...].

Art. 26 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow

Kazde Umawiajgce sie Pafnstwo przyznaje uchodzcom legalnie przebywajacym na

jego terytorium prawo wyboru miejsca statego zamieszkania i prawo do swobodnego
poruszania sie w granicach tego terytorium, z zachowaniem przepiséw stosowanych wobec
cudzoziemcéw w ogdle w tych samych okolicznosciach.

Prawo wnioskodawcy do swobodnego przemieszczania sie ma swoje zrodto w art. 26
Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow zatytutowanym ,Wolnos¢é poruszania sie”. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw umozliwiono
korzystanie z tego prawa niezaleznie od tego, czy osoba ubiegajgca sie o azyl przybyta do
panstwa w sposéb legalny czy nielegalny. Podobnie w art. 12 ust. 1 MPPQOIP przewidziano
prawo do swobody poruszania sie i wolnosci wyboru miejsca zamieszkania w przypadku
0s6b przebywajacych , legalnie” na terytorium panstwa cztonkowskiego (°*). Ponadto w art. 2
ust. 1 Protokotu nr 4 do EKPC przewidziano, ze ,[k]azdy, kto przebywa legalnie na terytorium
Panstwa, ma prawo do swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca
zamieszkania na tym terytorium” (*).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz prawo to wyraznie widnieje w Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcow, nie mozna stwierdzi¢, bazujgc wytacznie na dostownym odczytaniu
art. 7 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona), czy osobom
ubiegajgcym sie o azyl nalezy umozliwi¢ swobodne przemieszczanie sie w granicach
terytorium panstwa cztonkowskiego ani czy wnioskodawcy muszg mie¢ mozliwos¢ wyboru
swojego miejsca pobytu na tym terytorium. Fakt, ze art. 7 dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona) nosi tytut ,Pobyt i swoboda przemieszczania sie”,
nie jest wystarczajacy, aby rozwiac¢ niejednoznaczno$é wynikajacga z jego sformutowania.
Po pierwsze wyrazenie ,swoboda przemieszczania sie” nie zawsze jest stosowane w prawie
UE w sposéb jednolity. W niektdrych przepisach prawa UE wystepuje wyrazne rozréznienie
miedzy swobodg przemieszczania sie a swobodg wyboru miejsca pobytu. W innych wyrazenie

(®*) UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 13.

(**) Art. 2 ust. 1 Protokotu nr 4 do EKPC.


https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
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»Swoboda przemieszczania sie” stosuje sie w sposdb obejmujgcy réwniez prawo do wyboru
miejsca pobytu.

W przeciwienstwie do art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) w art. 7 ust. 2 przewidziano jednak, ze ,,[planstwa cztonkowskie mogg
podejmowacé decyzje dotyczace miejsca pobytu wnioskodawcy” — sformutowanie to prowadzi
do wniosku, ze w art. 7 ust. 1 ujeto zaréwno prawo do swobody przemieszczania sig, jak

i prawo do wyboru miejsca pobytu. Nalezy zauwazyé, ze obowigzek pobytu w konkretnym
miejscu wynikajacy z art. 7 ust. 2 nie uniemozliwia wnioskodawcy swobodnego
przemieszczania sie w granicach przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, o ile nie ma
zastosowania szczegblne ograniczenie swobody przemieszczania sie zawartej w art. 7 ust. 1.

4.2. Wyznaczony obszar

Art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Whioskodawcy mogg swobodnie przemieszczac sie w granicach terytorium przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego lub na obszarze wyznaczonym im przez to panstwo cztonkowskie.
Wyznaczony obszar nie moze mie¢ wptywu na nienaruszalng sfere zycia prywatnego i musi
zapewniac wystarczajgcg swobode gwarantujgcag dostep do wszystkich swiadczen na mocy
niniejszej dyrektywy.

Podobnie na podstawie Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw osoby, ktdre wjechaty

w sposob nielegalny i zgtosity sie bezzwtocznie do wiadz, przedstawiajgc wiarygodne
przyczyny takiego wjazdu takie jak obawa przed przesladowaniem we wtasnym kraju, moga
podlegac¢ ograniczeniu swobody przemieszczania sie do wyznaczonego im obszaru.

Sformutowanie art. 7 ust. 1 i uzycie stowa ,wnioskodawcy” zamiast ,,wnioskodawca”, ktére
jest stosowane w innych artykutach dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania, mozna
interpretowac w taki sposéb, ze przypisuje sie grupe wnioskodawcow do konkretnego
obszaru.

W art. 7 ust. 1 nie przewidziano kryteridéw, lecz zabezpieczenia, ktére nalezy uwzglednic
przy naktadaniu na wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa
ograniczen swobodnego przemieszczania si€ i przy wyznaczaniu im okreslonego obszaru.
Jest to sprzeczne z art. 7 ust. 2, w ktérym okreslono, ze panstwo przyjmujgce moze
podejmowacd decyzje dotyczace miejsca pobytu wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowag, jesli przemawia za tym interes publiczny lub porzgdek publiczny lub,

w razie koniecznosci, ze wzgledu na sprawne rozpatrzenie i skuteczne monitorowanie
whniosku o ochrone miedzynarodowa (%).

W art. 7 ust. 1 przewidziano rowniez specjalne zabezpieczenia zwigzane z wyznaczonym
obszarem, ktdry ,,nie moze mie¢ wptywu na nienaruszalng sfere zycia prywatnego”.
Ponadto wyznaczone miejsce musi zapewnia¢ wystarczajgcg swobode gwarantujaca
dostep do $wiadczen na mocy dyrektywy, gdyz w innym razie dosztoby do naruszenia praw

(%) Grecja, Paristwowa Rada Prawna, wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., nr 805/2018, pkt 18.
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podstawowych. Takie wyznaczone miejsce nie moze by¢ zatem odizolowane pod wzgledem
odlegtosci i dostepu do transportu, gdyz uniemozliwitoby to wnioskodawcom dostep do
Swiadczen na mocy dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona),
np. dostep dziecka do ksztatcenia, dotarcie na wizyty lekarskie, pomoc prawng lub wsparcie
psychospoteczne.

4.3. Miejsce pobytu

Art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Panistwa cztonkowskie mogg podejmowac decyzje dotyczgce miejsca pobytu
whioskodawcy, jesli przemawia za tym interes publiczny, porzadek publiczny lub, w razie
koniecznosci, ze wzgledu na sprawne rozpatrzenie i skuteczne monitorowanie wniosku
o ochrone miedzynarodowa.

Sformutowanie tego przepisu i uzycie stowa ,wnioskodawca” zamiast ,,wnioskodawcy”
oznacza koniecznos¢ wykonania indywidualnej oceny okolicznosci, w jakich znajdowat sie
whnioskodaweca przed podjeciem decyzji o miejscu pobytu na podstawie wyzej wymienionych
przestanek.

Ponadto TSUE rozwija jako ogdlng zasade prawo kazdego do bycia wystuchanym przed
zastosowaniem jakiegokolwiek indywidualnego srodka, ktéry moze mie¢ na niego negatywny
wptyw () (zob. sekcja 9 ,Gwarancje procesowe i prawo do odwotania”). Z uwagi na to,

ze prawo do bycia wystuchanym nie oznacza natozenia obowigzku zapewnienia formalnej
rozprawy, do jego skutecznego zastosowania wystarczy uprzedzi¢ wnioskodawce i daé

mu mozliwos$é przedstawienia swoich poglagdow poprzez dostarczenie uwag na pismie.
Mozna zatem rozsgdnie zatozy¢, ze przed podjeciem decyzji dotyczacej pobytu organy maja
obowigzek powiadomienia wnioskodawcy, tak aby mdégt on przedtozy¢ swoje uwagi.

W art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
okreslono dwie podstawy podjecia decyzji dotyczgcej miejsca pobytu wnioskodawcy:
(i) interes publiczny i porzadek publiczny; oraz (ii) w razie koniecznosci, ze wzgledu na
sprawne rozpatrzenie i skuteczne monitorowanie wniosku o ochrone miedzynarodowa.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) wyraznie wymaga sie przeprowadzenia testu koniecznosci, zanim podjeta
zostanie decyzja dotyczgca miejsca pobytu wnioskodawcy w przypadku wyznaczenia
takiego miejsca ze wzgledu na sprawne rozpatrzenie i skuteczne monitorowanie jego
whniosku. ,,Konieczne” srodki mozna natozy¢ wytacznie po przeanalizowaniu poszczegdlnych
przypadkow, zgodnie z miedzynarodowym prawem w zakresie praw cztowieka. Wymaga sie
réwniez, aby Srodek nie byt arbitralny ani nieproporcjonalny.

Tego samego testu koniecznosci nie wymaga sie jednak w przypadku, gdy wyznaczenie
miejsca pobytu nastepuje ze wzgledu na ,interes publiczny [lub] porzadek publiczny”.

(*7) TSUE, wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Khaled Boudjlida przeciwko Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13, ECLI:EU:C:2014:2431, pkt 36; TSUE, 2014,
Mukarubega, op.cit., przypis 19, pkt 46.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7656622
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159241&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7656793
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Kazda decyzje ograniczajgcy swobode przemieszczania sie nalezy jednak podja¢ w oparciu

o indywidualng ocene (*¥). Podstawe te nalezy zatem interpretowac w Swietle: (i) art. 31
ust. 2 Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw, w ktédrym przewidziano, ze uchodzcy nie
mogaq by¢ karani, lecz mozliwe jest ograniczenie ich swobody poruszania sie, jezeli jest to
,niezbedne”; oraz (ii) art. 6, 18 i 52 karty UE, w ktérych okreslono, ze ograniczenia swobody
przemieszczania sie mozna wprowadzaé wytgcznie wowczas, gdy sg konieczne i rzeczywiscie
odpowiadajg celom interesu ogdélnego — dlatego tez test koniecznosci nalezy wtgczy¢ przed
powotaniem sie na wzgledy interesu publicznego lub porzadku publicznego (%).

Rozrdznienie miedzy ograniczeniem swobody przemieszczania sie a zatrzymaniem omoéwiono
w sposéb bardziej szczegdtowy w sekcji 3 analizy sgdowej dotyczacej zatrzymania (1).

Art. 27 i 28 dyrektywy o tgczeniu rodzin (dyrektywa 2004/38) (***) réwniez dotyczg
ograniczania swobody przemieszczania sie ze wzgledéw dotyczgcych porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego i mogg one, w przypadku braku
skutecznego orzecznictwa, byé przydatne w interpretacji przepiséw dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona). W odniesieniu do dokumentu pobytowego
w sprawach potfaczonych K. i H.F. TSUE, odnoszac sie do wcze$niejszego wyroku w sprawie
C-430/10 Gaydarov, orzekt, ze proporcjonalnos¢ odnosi sie do tego, ,,czy srodek ten jest
odpowiedni dla zapewnienia realizacji zatozonego celu i nie wykracza poza to, co jest
niezbedne do jego osiggniecia”. TSUE orzekt, ze:

»Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wtasciwe organy przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego powinny ponadto wywazyé, z jednej strony, ochrone podstawowego
interesu danego spofeczenstwa, a [...] interesami danej osoby, dotyczgcymi
korzystania przez nig ze swobody przemieszczania sie i pobytu jako obywatel Unii,

a takze przystugujacego jej prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
[...] Artykut 28 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowac w ten sposdb, iz jesli
planowane srodki wigzg sie z wydaleniem danej osoby z przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, panstwo to powinno uwzglednia¢ charakter i wage zachowania tej
osoby, czas trwania i, w stosownych przypadkach, zgodny z prawem charakter pobytu
w tym panstwie cztonkowskim, okres, jaki uptynat od zarzucanego jej zachowania, jej
postepowanie w tym okresie, stopien aktualnego zagrozenia, jakie osoba ta stanowi
dla spoteczenstwa, a takze trwatos¢ wiezi spotecznych, kulturalnych i rodzinnych ze
wspomnianym panstwem cztonkowskim” (2°2).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona) panstwa cztonkowskie mogga ograniczy¢ ,,lub -
w wyjatkowych i odpowiednio uzasadnionych przypadkach — cofng¢” swiadczenia

(*®) Noll, G., ,Article 31 (Refugees unlawfully in the country of refuge)” [Artykut 31 (Uchodzcy przebywajacy nielegalnie w panistwie przyjecia)] [w:]
Zimmermann, A. (red.), The 1951 Convention Relating to the Status of the Refugees and its 1967 Protocol — A commentary [Konwencja dotyczaca statusu
uchodzcoéw i Protokét do niej — komentarz], Oxford University Press, 2011, s. 1243-1276, pkt 98; ECRE, Information note on Directive 2013/33/EU of
the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down standards for the reception of applicants for international protection (recast)
[Nota informacyjna dotyczaca dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
whnioskodawcdw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)], 2015.

(*) Pomoc w transpozycji i we wdrazaniu: UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of
26 June 2013 laying down standards for the reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg
(wersja przeksztatcona)], 2015.

(*°°) EASO, Detention of applicants for international protection in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis, [Umieszczenie
w strzezonym osrodku osdb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza
sadowa], 2019, s. 22.

(21) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77.

(1°2) TSUE, wyrok z dnia 2 maja 2018 r., K. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie oraz H.F. przeciwko Belgische Staat, C-331/16 oraz C-366/16,
ECLI:EU:C:2018:296.


https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/Information_Note_Reception-2015.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/Information_Note_Reception-2015.pdf
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA-EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0038
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7656793
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materialne w ramach przyjmowania w przypadku, gdy wnioskodawca opuszcza miejsce
zamieszkania ustalone przez wtasciwy organ bez powiadomienia lub bez zezwolenia.
Bardziej szczegdtowa analiza przedmiotowego przepisu dotyczgcego cofniecia i ograniczenia
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania znajduje sie w sekcji 7 ,,0graniczenie

i cofniecie $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania: art. 20 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)”.

4.4. Tymczasowe zezwolenie na opuszczenie miejsca pobytu

Art. 7 ust. 4 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Panstwa cztonkowskie okreslajg przypadki, w ktérych wnioskodawcom moze zostac
wydane tymczasowe zezwolenie na opuszczenie miejsca pobytu, o ktérym mowa w ust. 2
i 3, lub wyznaczonego obszaru, o ktérym mowa w ust. 1. Decyzje sg podejmowane
indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie, a decyzja odmowna jest uzasadniana.

Odmowe zezwolenia wnioskodawcy na opuszczenie wyznaczonego miejsca pobytu

bedzie musiat uzasadnié wtasciwy organ. Zgodnie z art. 26 dyrektywy w sprawie warunkdéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona) istnieje mozliwos¢ odwotania od decyzji podjetych

na podstawie art. 7, ktére indywidualnie wptywaja na sytuacje wnioskodawcow, w ramach
procedur ustanowionych w prawie krajowym. Przynajmniej w ostatniej instancji istnie¢ musi
mozliwo$¢ wniesienia odwotania lub innego $rodka dotyczgcego stanu faktycznego i kwestii
prawnych do organu sadowego. Bedzie to stanowito zabezpieczenie przed arbitralnoscia.

4.5. Uzaleznienie korzystania ze swiadczen materialnych
w ramach przyjmowania od rzeczywistego pobytu
w konkretnym miejscu

Art. 7 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Panstwa cztonkowskie mogg uzalezni¢ korzystanie ze Swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania, od rzeczywistego pobytu wnioskodawcy w konkretnym miejscu, ktére
zostanie okreslone przez panstwa cztonkowskie. Taka decyzja, ktéra moze miec charakter
ogolny, jest podejmowana indywidualnie, i na podstawie prawa krajowego.

Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 wyraznie wymaga sie przeprowadzenia
indywidualnej oceny dotyczgcej mozliwosci uzaleznienia korzystania ze $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania od pobytu w konkretnym miejscu. Decyzje
podejmowane na podstawie tego przepisu powinny uwzglednia¢ mozliwo$¢ wyrazenia

przez wnioskodawce jego uwag. Przyktadem praktycznych implikacji tego przepisu moze by¢
umieszczenie osoby z konkretnym problemem zdrowotnym blisko placdwki ochrony zdrowia,
w ktorej jest tatwiejszy dostep do leczenia.
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5. Swiadczenia niematerialne w ramach
przyjmowania

5.1. Przepisy prawne, terminy i zakres stosowania

Motyw 11 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Nalezy ustanowi¢ normy dotyczgce przyjmowania wnioskodawcdéw, wystarczajgce do
zapewnienia im godnego poziomu zycia i poréwnywalnych warunkéw zycia we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z art. 2 lit. g) dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
swiadczenia materialne w ramach przyjmowania ,,0znaczajg warunki przyjmowania, ktére
obejmujg zakwaterowanie, wyzywienie i odziez Swiadczone w naturze lub jako $wiadczenia
pieniezne, talony, lub potgczenie tych trzech form pomocy oraz dzienne diety”. W zwigzku

z tym, cho¢ nie zdefiniowano tego konkretnie w art. 2 dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona), Swiadczenia w ramach przyjmowania wymienione

w dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona), ktére nie
mieszczg sie w tej wyraznej definicji Swiadczen ,, materialnych”, mozna zaklasyfikowac¢ jako
swiadczenia niematerialne w ramach przyjmowania. Te dodatkowe $wiadczenia umozliwiajg
utrzymanie ,,godnego poziomu zycia”, jak okreslono w motywie 11 dyrektywy w sprawie
warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona), i nadajg skutecznosci prawu do godnosci
chronionemu art. 1 karty UE. Jako $wiadczenia niematerialne w ramach przyjmowania mozna
zaklasyfikowac szereg praw i uprawnien w ramach dyrektywy, ktére obejmuja: ksztatcenie,
opieke zdrowotng, szkolenie zawodowe i dostep do rynku pracy.

Pojecie $wiadczen niematerialnych w ramach przyjmowania obejmuje szereg przepiséw
dotyczacych w szczegdlnosci oséb wymagajgcych szczegdlnej troski. Jak juz wspomniano,
panstwa cztonkowskie, na podstawie art. 21 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona), majg obowigzek uwzglednienia szczegdlnej sytuacji wnioskodawcy
ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa. W tym celu panistwo cztonkowskie musi
ocenié, czy wnioskodawca taki ma szczegdlne potrzeby w zakresie przyjmowania. Przewiduje
sie, ze takie szczegdlne potrzeby w zakresie przyjmowania bedg prawdopodobnie nalezec
do kategorii Swiadczen niematerialnych w ramach przyjmowania — szczegélnie ksztatcenie
matoletnich i dostep do opieki zdrowotnej.

Tabela 4: Swiadczenia niematerialne w ramach przyjmowania i odpowiadajace im przepisy dyrektywy
w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Swiadczenie niematerialne w ramach przyjmowania Przepis dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona)
Nauka szkolna i ksztatcenie matoletnich Art. 14
Zatrudnienie Art. 15
Szkolenie zawodowe Art. 16

Opieka zdrowotna Art. 1719
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5.2. Ksztatcenie i nauka szkolna

5.2.1. Wstep: prawo matoletnich do ksztatcenia

Prawo matoletnich do ksztatcenia podlega ochronie na podstawie szeregu
miedzynarodowych instrumentéw z zakresu praw cztowieka. W art. 28 ust. 1 lit. a) KPD
wyraznie przyznaje sie prawo do nauczania poczatkowego, ktére jest bezptatne i dostepne
dla wszystkich. Ponadto w art. 22 ust. 1 KPD odniesiono sie konkretnie do dzieci, ktére
ubiegajg sie o status uchodzcy. Wymaga sie w nim, aby panstwa strony zapewnity dzieciom
ubiegajgcym sie o status uchodzcy dostepnosc wszystkich praw, ktére sg dostepne dla
obywateli na podstawie KPD i innych miedzynarodowych instrumentéw.

Prawo do nauki ujeto réwniez w art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC. Wedtug ETPC prawo to
»g8warantuje dostep do szkolnictwa podstawowego, ktére ma zasadnicze znaczenie dla
rozwoju dziecka” (**®). Dodatkowo w art. 14 EKPC zakazuje sie dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie narodowe.

5.2.2. Prawo do nauki szkolnej i ksztatcenia w dyrektywie w sprawie
warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Art. 14 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)
Nauka szkolna i ksztatcenie matoletnich

1. Panstwa cztonkowskie przyznajg matoletnim dzieciom wnioskodawcéw oraz
whnioskodawcom, ktorzy s matoletni, dostep do systemu ksztatcenia na podobnych
warunkach, jak wtasnym obywatelom, do czasu faktycznego wykonania wobec nich
lub ich rodzicéw Srodka w postaci wydalenia. Takie ksztatcenie moze by¢ prowadzone
w osrodku dla cudzoziemcéw.

Dane panstwo cztonkowskie moze zastrzec, ze taki dostep musi by¢ ograniczony do
panstwowego systemu ksztatcenia.

Panstwa cztonkowskie nie odmawiajg prawa do ksztatcenia Sredniego z tej tylko przyczyny,
ze matoletni osiggnat petnoletnios¢.

2. Dostepu do systemu ksztatcenia nie odracza sie na okres dtuzszy niz trzy miesigce
od daty ztozenia przez matoletniego lub w jego imieniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

W razie potrzeby dla matoletnich organizuje sie zajecia przygotowawcze, w tym kursy

jezykowe, majace na celu utatwienie im dostepu do systemu ksztatcenia oraz uczestnictwa
w tym systemie zgodnie z ust. 1.

(23) ETPC, wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., Timishev przeciwko Rosji, nr 55762/00 i 55974/00, CE:ECHR:2005:1213JUD005576200, pkt 64.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255762/00 and 55974/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-71627%22]}
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3. W przypadku gdy dostep do systemu ksztatcenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest
mozliwy ze wzgledu na szczegdlng sytuacje matoletniego, dane panstwo cztonkowskie
udostepnia inne formy ksztatcenia zgodne ze swoim prawem krajowym i swojg praktyka.

Z tresci art. 14 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

i art. 14 karty UE jasno wynika, ze prawo dostepu do ksztatcenia nie ogranicza sie do
szkolnictwa podstawowego, jak w przypadku innych miedzynarodowych instrumentéw
dotyczacych praw cztowieka.

Prawa do ksztafcenia nie nalezy odbiera¢ z momentem osiggniecia przez matoletniego
znajdujgcego sie w procedurze azylowej petnoletnosci. Art. 14 dyrektywy w sprawie
warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) czytany dostownie wydawatby sie
wykluczaé dorostych, tj. kazdg osobe powyzej 18. roku zycia, z dostepu do systemu
edukacji. W dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie ma
zadnego przepisu dotyczgcego ksztatcenia dorostych, ktérzy sg niepismienni ani dorostych
z niepetnosprawnoscia intelektualna.

W art. 14 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano réwniez, ze ksztatcenie mozna przerwac wytgcznie w przypadku wykonania
wobec matoletnich lub ich rodzicéw nakazu wydalenia. Nalezy zatem rozumie¢, ze nawet
w przypadku wydania nakazu wydalenia nalezy kontynuowaé ksztatcenie az do momentu
wydalenia matoletniego z terytorium panstwa cztonkowskiego.

Art. 14 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) zawiera
réwniez wigzacy termin dotyczacy zapewnienia dostepu do systemu ksztatcenia. Paristwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ taki dostep w przeciaggu trzech miesiecy od daty ztozenia
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ponadto w art. 14 ust. 1 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) przewidziano, ze ,,dostep do systemu
ksztatcenia” moze réwniez oznaczad, ze ksztatcenie matoletnich w procedurze azylowej moze
odbywac sie w osrodkach dla cudzoziemcdow (na podobnych warunkach, np. na podstawie tego
samego programu nauczania), nie za$ w ramach zwyktego krajowego systemu szkolnictwa.

W art. 14 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
zobowigzuje sie panstwa cztonkowskie do zapewnienia zajeé przygotowawczych,

w tym kurséw jezykowych, aby umozliwi¢ matoletnim dostep do systemu ksztatcenia,

jezeli przygotowanie takie jest wymagane. Czasami wyjgtkowa lub szczegélna sytuacja
matoletniego wnioskodawcy ubiegajgcego sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wyklucza go z mozliwosci uczestniczenia w normalnym systemie ksztatcenia (np. w przypadku
niepetnosprawnosci fizycznej). W takich przypadkach panstwa cztonkowskie zobowigzane
sg na podstawie art. 14 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja
przeksztatcona) udostepnic ,inne formy ksztatcenia zgodne ze swoim prawem krajowym

i swojg praktyka”. W sprawie dotyczgcej zatrzymania ETPC orzekt, ze okolicznosci, w jakich
zatrzymano piecioletnie dziecko, ktére obejmowaty dwa miesigce opdznienia w dostepie do
doradztwa lub nauki szkolnej, stanowity naruszenie art. 3 EKPC (1°4).

(24) ETPC, wyrok z dnia 12 pazdziernika 2006 r., Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, nr 13178/03.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77447%22]}
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W dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie ujeto zadnego
wyraznego prawa dla oséb podlegajgcych procedurze azylowej dotyczgcego dostepu do
szkolnictwa wyzszego poza ksztatceniem srednim. Traktuje sie je oddzielnie od szkolenia
zawodowego, ktére omdwiono ponizej.

5.3. Zatrudnienie i dostep do rynku pracy

5.3.1. Ogdlne zasady dostepu do rynku pracy

Art. 15 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)
Zatrudnienie

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg wnioskodawcom dostep do rynku pracy nie pdzniej
niz 9 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli
wiasciwy organ nie podjat jeszcze decyzji w pierwszej instancji, a wnioskodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za te zwtoke.

2. Panstwa cztonkowskie podejmujg decyzje dotyczgcg warunkéw przyznania
whnioskodawcy dostepu do rynku pracy zgodnie ze swoim prawem krajowym, zapewniajac
jednoczesnie wnioskodawcom faktyczny dostep do rynku pracy.

Ze wzgleddéw zwigzanych z polityka rynku pracy panstwa cztonkowskie mogg przyznac
pierwszenstwo obywatelom Unii oraz obywatelom panstw, ktdre sg stronami Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a takze legalnie przebywajgcym obywatelom
panstw trzecich.

3. Dostep do rynku pracy nie moze zostac cofniety podczas trwania postepowania
odwotawczego w przypadku, gdy odwotanie sie od decyzji odmownej w zwyktym
trybie ma skutek zawieszajgcy, do momentu doreczenia odmownej decyzji w sprawie
odwotania.

W przypadku panstw stron Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw istotne obowigzki
ujetow art. 17, 18 i 19 w zwigzku z art. 2 (niedopuszczalnosé dyskryminacji). Aby
zachowacd zgodnos$¢ z obowigzkami wynikajgcymi z Konwencji dotyczgcej statusu
uchodzcéw, nie nalezy dokonywac rozréznienia miedzy wnioskodawcami ubiegajgcymi sie
o ochrone miedzynarodowg, ktérzy legalnie przebywajg na terytorium panstwa, a innymi
przebywajgcymi na nim legalnie osobami (1%).

(1%5) UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for
the reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)], 2015,
s. 39.


https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
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5.3.1.1. Dostep do rynku pracy nie pozniej niz 9 miesiecy od dnia ztozenia
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Whioskodawcy powinni mie¢ faktyczny dostep do rynku pracy nie pdézniej niz 9 miesiecy od
dnia ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Przepis ten ma zastosowanie
do momentu, az wtasciwy organ podejmie decyzje w pierwszej instancji i jezeli wnioskodawca
nie ponosi odpowiedzialnosci za te zwtoke.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona), nawet jezeli wnioskodawca uzyskat decyzje odmowng w pierwszej instancji
w zwigzku ze swoim wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dostep do rynku
pracy pozostaje dla niego otwarty przez caty czas trwania postepowania odwotawczego, pod
warunkiem ze ma on prawo do pozostania i ze odwotanie ma skutek zawieszajgcy.

Whioskodawca musi miec faktyczny dostep do rynku pracy — konkretng forme i strukture
mozna wybraé zgodnie z obowigzujgcym prawem krajowym. Nie przedstawiono
szczegotowego ani doktadnego wymogu w tym zakresie (1°¢). Jezeli warunki skutecznie
utrudniajg wnioskodawcy szukanie zatrudnienia, nie mozna uznaé dostepu za faktyczny.

5.3.1.2. Mniej korzystne traktowanie: art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie
warunkoéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

W art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano, ze panfistwa cztonkowskie moga, ze wzgledéw zwigzanych z ,,polityka
rynku pracy [...] przyznaé pierwszeristwo obywatelom Unii oraz obywatelom panstw,
ktére sg stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a takze legalnie
przebywajacym obywatelom panstw trzecich”. Drugiego zdania tego przepisu nie
przedstawiono jako wyjatku od pierwszego zdania, lecz raczej jako niezalezny srodek.

Prawo nie moze pozbawiaé wnioskodawcéw faktycznego dostepu do rynku pracy, choé

w praktyce mozliwe jest wykluczenie danego wnioskodawcy z konkretnego miejsca pracy ze
wzgledu na to, ze panstwo cztonkowskie przyznaje pierwszenstwo swojemu obywatelowi
lub obywatelowi UE, lub legalnie przebywajgcemu obywatelowi panstwa trzeciego.

W dyrektywie w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie przewidziano
zrownowazenia interesdw na rynku pracy panstwa cztonkowskiego, w zwigzku z czym to

do panstwa cztonkowskiego nalezy podanie uzasadnienia polityki rynku pracy, aby mogto
zastosowad srodek na podstawie art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona). W art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona) nie wskazano innych prawnych uzasadnien, w zwigzku z czym nie
mozna tym umotywowac ograniczonego dostepu wnioskodawcy do rynku pracy (1%7).

5.3.1.3. Kwestie dodatkowe

W art. 26 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) wymaga sie
dodatkowo od panstw cztonkowskich zapewnienia, aby udogodnienia — takie jak zapewnienie
osobom dorostym mozliwosci ksztatcenia zwigzanego z zatrudnieniem, szkolenie zawodowe

(%) Art. 15 ust. 2 akapit drugi dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona).
(27) Polska, Sad Administracyjny w Warszawie, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | SA/We 1197/16.
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(w tym szkolenie podnoszace kwalifikacje, staze zawodowe oraz ustugi doradcze $wiadczone
przez urzedy pracy) — byty oferowane beneficjentom ochrony miedzynarodowej na takich
samych warunkach co wtasnym obywatelom ().

W art. 15 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie
wspomniano nic o niwelowaniu przeszkdd w dostepie do rynku pracy. W szczegélnosci nie
natozono na panstwo cztonkowskie obowigzkdéw zapewnienia ksztatcenia w przypadku,
gdy wnioskodawca posiada niski poziom wyksztatcenia, w tym umiejetnosci jezykowych,
lub nawet jest niepismienny. W dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) nie odniesiono sie réwniez do uznawania zagranicznych kwalifikacji, ktére
mogg utatwi¢ wnioskodawcom dostep do rynku pracy.

5.3.2. Szkolenie zawodowe

Art. 16 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)
Szkolenie zawodowe

Panstwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ wnioskodawcom na dostep do szkolenia
zawodowego niezaleznie od tego, czy majg oni dostep do rynku pracy.

Dostep do szkolenia zawodowego zwigzanego z umowa o prace zalezy od zakresu, w jakim
whioskodawca ma dostep do rynku pracy, zgodnie z art. 15.

W przeciwienstwie do art. 14 i 15 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) zawarta w art. 16 tej dyrektywy regulacja prawna dotyczaca ,szkolenia
zawodowego” nie stanowi obowigzku panstw cztonkowskich.

Art. 16 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) umozliwia
panstwom cztonkowskim ograniczenie réwnego traktowania w zakresie szkolenia
zawodowego do szkolenia bezposrednio zwigzanego z konkretnym zatrudnieniem. Dostep
do szkolenia zawodowego zwigzanego z umowa o prace zalezy od tego, czy wnioskodawca

ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowg ma dostep do rynku pracy, zgodnie z art. 15
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona).

5.4. Opieka zdrowotna

Art. 13 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)
Profilaktyczne badania medyczne

Panstwa cztonkowskie mogg wymagaé od wnioskodawcéw poddania sie profilaktycznemu
badaniu medycznemu uzasadnionemu wzgledami zdrowia publicznego.

(%) FRA, Current Migration Situation in the EU: Education [Obecna sytuacja migracyjna w UE: edukacja], maj 2017 r.


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-may-2017-monthly-migration-report-focus-education_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-may-2017-monthly-migration-report-focus-education_en.pdf
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Art. 17 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona)

Ogolne zasady dotyczace Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania oraz opieki
zdrowotnej

[...]

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania
pozwalajgce wnioskodawcom na odpowiedni poziom zycia, gwarantujgcy im utrzymanie
i ochrone zdrowia fizycznego i psychicznego.

Panistwa cztonkowskie zapewniajg, by taki poziom zycia byt zapewniany w przypadku oséb
szczegolnej troski, zgodnie z art. 21, jak rowniez w przypadku oséb zatrzymanych.

3. Panstwa cztonkowskie mogg uzaleznié¢ przyznanie wszystkich lub niektérych swiadczen
materialnych w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej od faktu, ze wnioskodawcy
nie posiadajg Srodkéw wystarczajgcych do zycia na poziomie odpowiednim do ich stanu
zdrowia oraz zapewnienia im utrzymania.

4. Panstwa cztonkowskie moga wymagaé, aby wnioskodawcy pokrywali w cato$ci lub

w czesci koszty swiadczen materialnych w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej
przewidzianych w niniejszej dyrektywie, zgodnie z ust. 3, jezeli wnioskodawcy posiadajg
wystarczajgce Srodki, na przyktad jezeli pracowali przez wystarczajacy okres.

Jezeli okaze sie, ze wnioskodawca posiadat srodki wystarczajgce do pokrycia kosztéw
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej w czasie, gdy
te podstawowe potrzeby byly zaspokajane, paristwa cztonkowskie mogg zazadaé od
whnioskodawcy zwrotu poniesionych kosztéw. [...]

Art. 19 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona)

Opieka zdrowotna

1. Panistwa cztonkowskie zapewniajg wnioskodawcom niezbedng opieke zdrowotng,
ktora obejmuje przynajmniej opieke medyczng w nagtych przypadkach oraz podstawowe
leczenie chordb i powaznych zaburzen psychicznych.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg wnioskodawcom o szczegdlnych potrzebach
w zakresie przyjmowania pomoc medyczng i lub inng, w tym, w stosownych przypadkach,
odpowiednig opieke medyczng w zakresie zdrowia psychicznego.

W art. 17 i 19 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
zobowigzuje sie panstwa cztonkowskie do zapewnienia wnioskodawcom ubiegajgcym sie
o ochrone miedzynarodowg nieodptatnego dostepu do opieki zdrowotnej. Bezwzglednie
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minimalny standard musi obejmowac dostep do niezbednej opieki zdrowotnej — przynajmniej
do opieki medycznej w nagtych przypadkach i podstawowego leczenia choréb i powaznych
zaburzen psychicznych (%).

5.4.1. Zakres profilaktycznych badan medycznych

Profilaktyczne badania medyczne, o ktérych mowa w art. 13 dyrektywy w sprawie warunkdw
przyjmowania (wersja przeksztatcona), to kwestia zwigzana z opiekg zdrowotng, lecz nie

z samym warunkiem przyjmowania. Celem , profilaktycznych badan medycznych” moze

by¢ wykrycie chordb zakaznych, takich jak gruzlica, zapalenie watroby itp., okreslenie
szczegolnych potrzeb lub nawet natozenie kwarantanny. Panstwa cztonkowskie maja
swobode decydowania o rodzaju i zakresie profilaktycznych badan medycznych, jakie chcg
wdrozy¢.

5.4.2. Dostep do opieki zdrowotnej

Dostep do opieki zdrowotnej musi by¢ nieograniczony, a placéwki opieki zdrowotnej musza
by¢ fatwo dostepne dla wnioskodawcdéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa. Jest
to szczegdlnie wazne w nagtych przypadkach medycznych. W 2015 r. francuski sad orzekt,
ze ,,zaréwno dostep do niezbednej opieki zdrowotnej, jak i dostarczenie zapisanych lekdw
powinny by¢ nieodptatne” (*°). W art. 19 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona) zapewnia sie rozszerzenie zakresu niezbednej opieki zdrowotnej

o leczenie zaburzen psychicznych oraz wyraznie wspomina sie o leczeniu wnioskodawcéw
o szczegblnych potrzebach w zakresie przyjmowania. Paristwa cztonkowskie musza
réwniez zapewnic porady medyczne dla wnioskodawcédw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg, ktdrzy wymagajg szczegdlnej troski w konkretnych obszarach, przede
wszystkim osob, ktére byty ofiarami handlu ludzmi, i 0séb, ktére doswiadczyty tortur lub
innych form przemocy psychicznej i fizycznej, w tym przemocy ze wzgledu na ptec.

5.4.3. Wktad finansowy w koszty opieki zdrowotnej

W art. 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano, ze panstwa cztonkowskie moga uzaleznic¢ przyznanie wszystkich lub niektérych
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej od faktu, ze
whnioskodawcy nie posiadajg sSrodkdw wystarczajgcych do zycia na poziomie odpowiednim
do ich stanu zdrowia oraz zapewnienia im utrzymania. W art. 17 ust. 4 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) okreslono dodatkowo, ze panstwa
cztonkowskie mogg wymagac, aby wnioskodawcy pokrywali w catosci lub w czesci koszty
opieki zdrowotnej przewidzianej w tej dyrektywie. W przepisie tym wskazano, ze jezeli ,,okaze
sie” lub jezeli organy zostang poinformowane, ze wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone
miedzynarodowg posiada srodki wystarczajgce do pokrycia kosztow opieki zdrowotne;j,
organy mogg zazgdac¢ zwrotu poniesionych kosztow.

(1) Art. 19 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona).
(1°) Francja, Sad Administracyjny Lille (Tribunal administratif de Lille), wyrok z dnia 2 listopada 2015 r., Association Médecins du Monde et autres, nr 1508747.
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Jak omoéwiono bardziej szczegdétowo w sekcji 7 ,,0graniczenie i cofniecie swiadczen
materialnych w ramach przyjmowania: art. 20 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona)”, TSUE musi dopiero orzec w sprawie przepiséw art. 17 w zakresie,

w jakim dotyczg pokrywania czesci kosztow. W przypadku swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania wyrok TSUE w sprawie Saciri i in. moze naswietli¢ te kwestie. Sposdb, w jaki
Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania w postaci pieniedzy/talondw wigzg sie

z opiekg zdrowotng, nie jest jednak jasny. Paristwo cztonkowskie wymagatoby stosowania
kryterium dochodowego, szczegdlnie analizy proporcjonalnosci, aby ustali¢ kwote, jakg
whnioskodawca ubiegajgcy sie o ochrone miedzynarodowg musiatby dotozy¢ do swoich
kosztéw opieki zdrowotnej.
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6. Swiadczenia materialne w ramach
przyjmowania: art. 2 lit. g) dyrektywy
W sprawie warunkow przyjmowania
(wersja przeksztatcona)

Odpowiednie warunki przyjmowania stanowig warunek wstepny skutecznego ztozenia
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i nalezy je zapewni¢, gdy tylko
whnioskodawca wykaze cheé ubiegania sie o przyznanie ochrony miedzynarodowej (*'1).

6.1. Przepisy prawne, termin i zakres stosowania

,Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania” odnoszg sie do warunkéw obejmujgcych

Swiadczenia okre$lone w art. 2 lit. g) dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja

przeksztatcona). Zdefiniowano je w art. 2 lit. f) i g) jako peten zestaw Srodkdw, ktore panstwa
cztonkowskie przyznajg wnioskodawcom (*2).

Art. 2 lit. g) dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

[...] zakwaterowanie, wyzywienie i odziez Swiadczone w naturze lub jako $wiadczenia
pieniezne, talony, lub pofaczenie tych trzech form pomocy oraz dzienne diety.

W przepisie tym okreslono zaréwno elementy, jak i Srodki zapewniania $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania: zakwaterowanie, wyzywienie i odziez mozna zapewnié
w jednej ze wspomnianych form lub w postaci potgczenia tych form, natomiast dzienne diety
maja na celu zapewnienie, aby mozliwe byto dokonanie wszelkich innych zakupdéw poza
zakwaterowaniem, wyzywieniem i odzieza.

Dzienne diety pokrywajg zakup réznorodnych produktéw, takich jak artykuty higieniczne,
wyroby medyczne lub materiaty edukacyjne, a $wiadczenia pieniezne sg przeznaczane na
dowolne cele, takie jak ,kieszonkowe”. We wniosku dotyczgcym przeksztatcenia dyrektywy
w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) z 2017 r. zasugerowano szerzej
zakrojong definicje, obejmujaca nie tylko zakwaterowanie, wyzywienie i odziez, lecz rdwniez
»inne niezywnosciowe artykuty pierwszej potrzeby, ktére zaspokajajg potrzeby oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w ich szczegdlnych warunkach przyjmowania,
takie jak artykuty higieniczne, wyroby medyczne czy materiaty edukacyjne, [...] a takze
dzienne diety” (**3).

(1) UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcdw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 41.

(12) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 32.

(13) Projekt rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztatcona), COM(2016) 465 —
C8-0323/2016 — 2016/0222(COD), 10 maja 2017 r., poprawka 30, art. 2 akapit 1 pkt 7.


https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0186_PL.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0186_PL.html#title1
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Motyw 11 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Nalezy ustanowi¢ normy dotyczgce przyjmowania wnioskodawcdéw, wystarczajgce do
zapewnienia im godnego poziomu zycia i poréwnywalnych warunkéw zycia we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Motyw 24 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Aby zapewni¢ zgodnos$¢ pomocy materialnej udzielanej wnioskodawcom z zasadami
okreslonymi w niniejszej dyrektywie, konieczne jest okreslenie przez panstwa cztonkowskie
poziomu takiej pomocy na podstawie odpowiednich wielkosci referencyjnych. Nie oznacza
to, ze przyznawana kwota powinna by¢ taka sama jak dla wtasnych obywateli. Paristwa
cztonkowskie mogg przyznaé wnioskodawcom mniej korzystne warunki traktowania niz
wtasnym obywatelom, zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy.

W dyrektywie w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) przewidziano
zaréwno obowigzkowe, jak i fakultatywne przepisy dotyczgce przyznawania $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania.

6.2. Przepisy obowigzkowe

W art. 17 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) okreslono
ogdlne obowigzkowe zasady dotyczgce dostepnosci Swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania ().

Art. 17 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg udostepnienie wnioskodawcom swiadczen
materialnych w ramach przyjmowania w momencie zfozenia przez nich wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania
pozwalajgce wnioskodawcom na odpowiedni poziom zycia, gwarantujgcy im utrzymanie
i ochrone zdrowia fizycznego i psychicznego.

[...]

5. Jezeli panistwa cztonkowskie przyznajg swiadczenia materialne w ramach przyjmowania
w formie $wiadczen finansowych lub talondw, ich wartos$¢ jest ustalana na podstawie
poziomodw okreslonych prawem lub praktyka danego panstwa cztonkowskiego w celu
zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia wtasnym obywatelom. [...]

(**4) Przepisy art. 17 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) dotyczace konkretnie os6b wymagajacych szczegdlnej troski lub
zapewniania $wiadczen i przepisy zwigzane ze $wiadczeniami niematerialnymi (np. opieka zdrowotng) zilustrowano w odpowiednich sekcjach niniejszej
analizy sagdowe;j.
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Ponadto w art. 17 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
okreslono przepisy obowigzkowe dotyczgce szczegdlnej sytuacji oséb szczegdlnej troski i oséb
zatrzymanych (**°).

W art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
wyjasniono zakres czasowy dotyczgcy konkretnie swiadczet materialnych w ramach
przyjmowania, potwierdzajac koniecznos$é udostepnienia wnioskodawcom ubiegajgcym sie
o ochrone miedzynarodowg Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania z momentem
ztozenia przez nich wniosku.

6.3. Przepisy fakultatywne

Oprdécz wspomnianych powyzej przepiséw obowigzkowych art. 17 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) zawiera przepisy fakultatywne dotyczace
warunkow przyznawania $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania (art. 17 ust. 3

i 4) oraz traktowania wnioskodawcoéw mniej korzystnie niz wtasnych obywateli w przypadku
Swiadczen finansowych (art. 17 ust. 5 zdanie drugie).

6.4. Obowigzek pozytywny

Panstwa cztonkowskie majg obowigzek pozytywny polegajgcy na zapewnieniu $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania (zakwaterowania, wyzywienia i odziezy oraz dziennej
diety) okreslonych w dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona).

Poniewaz wszystkie panstwa cztonkowskie s3 umawiajgcymi sie panstwami EKPC,
niezapewnienie osobie ubiegajgcej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej odpowiednich
warunkow zycia moze stanowic naruszenie zobowigzan wynikajgcych z EKPC.

W wyroku w sprawie M.S.S. ETPC zauwazyt, ze:

»[...] obowigzek zapewnienia zakwaterowania i godnych swiadczen materialnych
ubogim osobom ubiegajgcym sie o azyl wszedt do prawa pozytywnego, a greckie
wiadze majg obowigzek przestrzegania swoich wtasnych przepiséw, do ktérych
transponowane jest prawo wspélnotowe, mianowicie dyrektywa 2003/9/WE
ustanawiajgca minimalne normy dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajgcych sie o azyl
(»dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania«) [...]” ().

Chociaz wyrok ten dotyczy pierwotnej dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania,
ma on réwniez zastosowanie do dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja
przeksztatcona).

Panstwa cztonkowskie muszg w nalezyty sposdb uwzgledniaé potrzebe wnioskodawcy
do objecia go szczegdlng troska jako osoby ubiegajgcej sie o udzielenie ochrony

(1°) EASO, Detention of applicants for international protection in the context of the Common European Asylum System —Judicial analysis [Umieszczenie
w strzezonym osrodku osdb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza
sadowa], 2019.

(1) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 250.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA-EN-PDF.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
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miedzynarodowej (*'’). To panstwa cztonkowskie ponoszg odpowiedzialnos¢ za zatozenie,
ze wnioskodaweca ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa jest osobg bezdomna (1*8),

i za znalezienie odpowiedniego rozwigzania. Zapewnienie, aby wnioskodawca ubiegajacy
sie 0 ochrone miedzynarodowg otrzymat odpowiednie $wiadczenia materialne w ramach
przyjmowania, nie nalezy do obowigzkéw wnioskodawcy. W zwigzku z tym organy panstw
cztonkowskich nie powinny po prostu czekaé, az wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone
miedzynarodowg podejmie inicjatywe i zwrdci sie do odpowiedzialnych za to organdéw, aby
zaspokoity jego podstawowe potrzeby (1*).

Obowigzek szybkiego rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ma na celu skrécenie okresu, w trakcie ktérego wnioskodawca podlega potencjalnie
nieodpowiednim warunkom przyjmowania (1%).

W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie nie dopetniajg swoich pozytywnych zobowigzan
wynikajgcych z dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
rowniez wtedy, gdy jedynym sposobem na zaradzenie sytuacji skrajnego ubdstwa, w jakiej
znajduje sie osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest pilne
rozpatrzenie jej wniosku o udzielenie azylu (**).

Na panstwach cztonkowskich moze rowniez, na podstawie art. 3 EKPC, spoczywac
(pozytywne) zobowigzanie do swiadczenia ochrony w przypadku oséb wymagajacych
wyjatkowo szczegdlnej troski, niezaleznie od stosowania dyrektywy w sprawie warunkdéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona) i od statusu osoby. W wyroku w sprawie Khan
przeciwko Francji (*?2) ETPC uznat, ze wiadze panstwa cztonkowskiego majg obowigzek
polegajacy na identyfikowaniu matoletnich bez opieki wsrdd oséb mieszkajgcych

w prowizorycznym ,obozowisku w Calais” zbudowanym przez same osoby ubiegajace

sie o0 azyl. Uznat réwniez skomplikowany charakter tego zadania, gdyz w ,,obozowisku

w Calais” przebywaty w tamtym czasie tysigce oséb i niezmiernie trudno byto zidentyfikowaé
samotnych matoletnich i zapewni¢ strukture dostosowang do ich sytuacji. Ponadto tacy
matoletni bez opieki nie zawsze byli chetni do przeniesienia sie do takiej struktury, gdyz byta
ona zbyt odlegta od ,,obozowiska”, albo — jak w przypadku skarzgcego — dlatego ze wyrazali
chec¢ wyjazdu do Zjednoczonego Krdlestwa, nie zas pozostawania we Francji (13).

Sprawa Sh.D. i in. (***) dotyczyta m.in. warunkdéw zycia matoletnich bez opieki w Grecji.
Pieciu wnioskodawcdw z Afganistanu urodzonych w latach 1999-2001 przybyto do Grecji

w lutym 2016 r. i przebywato w marcu 2016 r. przez jeden miesigc w obozie w Idomeni —
prowizorycznym obozie zbudowanym przez samych migrantéw, ktéry miat pomiesci¢ 1 500
0s6b, lecz zajmowany byt przez ponad 13 000 oséb. Przed przyjazdem do Aten byli oni
réwniez przetrzymywani przez krétki okres, podczas ktorego mieszkali w opuszczonym hotelu
w pokoju z tézkiem i fazienka. W lipcu 2016 r. zwrdcili sie oni do biura azylowego w Atenach
z wnioskiem o udzielenie azylu i zostali umieszczeni w specjalnym schronisku dla matoletnich
bez opieki w Faros. ETPC odniost sie do sprawy Rahimi i podkreslit, ze rzad powinien

byt niezwtocznie podjg¢ wymagane dziatania, aby chronic tych matoletnich bez opieki,

i powinien byt poinformowac prokuratora o ich sytuacji. W rezultacie matoletni musieli

(*7) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 263.

(*8) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 258.

(1°) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 259.

(12°) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 262.

(1Y) ETPC, wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Amadou przeciwko Grecji, nr 37991/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0204JUD003799111, pkt 61.
(122) ETPC, wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Khan przeciwko Francji, nr 12267/16, ECLI:CE:ECHR:2019:0228JUD001226716.

(1) ETPC, 2019, Khan, op.cit., przypis 122, pkt 90 i 91.

(12%) ETPC, 2019, Sh.D. i in., op.cit., przypis 89.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22amadou%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-160764%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191587%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191587%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6430186-8455364%22]}
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mieszkac przez dtugi czas w przeludnionym obozie w Idomeni, w ktérym racje zywnosci

byty niewystarczajgce, panowaty niehigieniczne warunki i nie byto skutecznego dostepu do
opieki medycznej (**°). Biorgc pod uwage fakty w tej sprawie, ETPC orzekt, ze Srodowisko

to byto niedostosowane do ich statusu jako matoletnich pod wzgledem bezpieczenistwa,
zakwaterowania oraz dostepu do zywnosci i opieki. W swietle tego wniosku ETPC nie byt
przekonany, ze wiadze uczynity wszystko, czego mozna byto od nich rozsgdnie oczekiwaé, aby
wypetni¢ obowigzek zadbania o skarzgcych i ich ochrony — obowigzek panstwa pozwanego
wzgledem oséb szczegdlnie wrazliwych ze wzgledu na swéj wiek (1%).

ETPC w swojej decyzji w sprawie Pan¢enko przeciwko totwie przypomniat istotnie, ze EKPC
,hie gwarantuje per se praw spoteczno-gospodarczych, w tym prawa do nieodptatnego
lokalu mieszkalnego, prawa do pracy, prawa do nieodptatnej pomocy medycznej czy prawa
do wystgpienia o pomoc finansowg od parnstwa, aby utrzymacd okreslony poziom zycia” (*¥’).
W niektérych okolicznosciach nieodpowiednie warunki zycia mogg jednak wchodzi¢ w zakres
stosowania EKPC, jak omdéwiono powyzej, szczegdlnie w zakres stosowania art. 3 i 8 EKPC.
Niemniej dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) obejmuje
liczne prawa spoteczno-gospodarcze, ktére nie wchodzg wyraznie w zakres EKPC.

Kwestia wypetnienia obowigzku pozytywnego wynikajgcego z dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona) polegajacego na zapewnieniu wnioskodawcy
ubiegajgcemu sie o ochrone miedzynarodowg $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania
wraz z kwestig nieodpowiedniego udzielania swiadcze materialnych w ramach przyjmowania
stanowigcego naruszenie wyzej wspomnianych praw podstawowych wynikajacych z karty UE

i EKPC pojawia sie w dwdch przypadkach. Ma to miejsce:

a) gdy panstwo cztonkowskie bada swoje wtasne swiadczenia materialne w ramach
przyjmowania; oraz

b) w ramach systemu dublifskiego przy podejmowaniu decyzji na podstawie
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin lll, dotyczacej tego, czy nalezy uniemozliwié
panstwu cztonkowskiemu rozpatrujgcemu wniosek zawrdcenie wnioskodawcy
do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na nieodpowiednie
$wiadczenia materialne w ramach przyjmowania wystepujgce w tym odpowiedzialnym
panstwie cztonkowskim (1%8).

6.5. Zrodta informaciji i kryteria prawne oceny naruszen
w zakresie swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania

Wyrok TSUE w sprawie Abubacarr Jawo (**°) nie dotyczy konkretnie dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona), lecz raczej warunkdéw zycia beneficjentow
ochrony miedzynarodowej. Jawo, obywatel Gambii, ztozyt wniosek o przyznanie ochrony
miedzynarodowej w Niemczech i we Wtoszech. Organy niemieckie odrzucity jego wniosek

(1) ETPC, 2019, Sh.D. iin., op.cit., przypis 89, pkt 14, 56 i 57.

(1%%) ETPC, 2019, Sh.D. i in., op.cit., przypis 89, pkt 61.

(1#") ETPC, decyzja z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Pantenko przeciwko totwie, nr 40772/98, ECLI:CE:ECHR:1999:1028DEC004077298, s. 6.
(1%8) Zob. ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 367.

(12) TSUE, 2019, Jawo, op.cit., przypis 62.


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6430186-8455364%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6430186-8455364%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-4912%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1865969
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jako niedopuszczalny i nakazaty przekazanie skarzgcego do Wtoch. W toku postepowania
odwotawczego skarzacy twierdzit m.in., ze nie moze by¢ przekazany do Wtoch ze wzgledu
na wystepujgce tam nieprawidtowosci systemowe i warunki zycia beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej we Wtoszech.

W wyroku wskazano wytyczne dotyczgce zrédta informacji i kryteriéw prawnych,

ktorymi powinny sie kierowaé sgdy krajowe przy ocenie warunkdéw zycia w panstwie
cztonkowskim. Ponadto w wyroku odniesiono sie do kwestii warunkéw zycia stanowigcych
sytuacje niezgodng z art. 4 karty UE (i, podobnie, art. 3 EKPC), co jest Scisle zwigzane

z poszanowaniem godnosci cztowieka (art. 1 karty UE) i z ,,odpowiednim poziomem zycia”.

Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie CK przeciwko Stowenii taki odpowiedni poziom zycia
nalezy oceniac nie tylko wedtug kryterium systemowych nieprawidtowosci w systemie
przyjmowania panstwa cztonkowskiego, lecz rowniez w zwigzku z indywidualng sytuacja
whnioskodawcy (**°).

W odniesieniu do zrédta informacji potrzebnych do oceny warunkéw zycia TSUE orzekt, ze
gdy zainteresowana osoba przedtozy w sgdzie lub trybunale dowdd, aby ustali¢ istnienie
naruszen karty UE, taki sad lub trybunat ma obowigzek, aby:

»[...] dokonaé, na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie
zaktualizowanych danych oraz w $wietle standardu ochrony praw podstawowych
gwarantowanego prawem Unii, oceny rzeczywistego charakteru nieprawidtowosci, czy
to systemowych lub ogdlnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb” (*31).

W odniesieniu do kryteriéw prawnych, ktérymi powinny sie kierowaé wtasciwe organy
krajowe przy dokonywaniu oceny, w sprawie Abubacarr Jawo TSUE zauwaza, ze
nieprawidtowosci takie, aby ,mogty zostac objete zakresem stosowania art. 4 karty, ktory
odpowiada art. 3 EKPC [...], musza [...] przekroczy¢ szczegdlnie wysoki prog dolegliwosci,
ktéry zalezy od wszystkich okolicznosci danej sprawy” (*32). W tym miejscu TSUE odnosi

sie do wyroku ETPC w sprawie M.S.S., ktéra dotyczy warunkéw przyjmowania/warunkow
zycia osoby ubiegajgcej sie o azyl na podstawie pierwotnej dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania. Odniesienie to wskazuje podobieristwa miedzy kryteriami oceny warunkéw
zycia beneficjentdw ochrony miedzynarodowej (sprawa Abubacarr Jawo) i warunkow
przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (sprawa M.S.S.).

Wiodgcym kryterium prowadzenia takiej oceny i jednoczes$nie progiem naruszenia art. 4
karty UE jest ,szczegdlnie wysoki prog dolegliwosci, ktdry zalezy od wszystkich okolicznosci
danej sprawy” (**3).

TSUE podkresla rowniez, ze ,art. 4 karty [...] odpowiada art. 3 EKPC”, oraz ze ,znaczenie
i zakres sg” takie same jak znaczenie i zakres praw przyznanych przez EKPC.

Nalezy zauwazy¢, ze TSUE odnosi sie do szczegdlnie wysokiego progu, ktéry dolegliwosci
muszg przekroczyé, aby zostac objete zakresem stosowania art. 4 karty UE, tymczasem ETPC

(13°) TSUE, wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. przeciwko Stowenii, C-578/16 PPU, ECLI:EU:C:2017:127, pkt 43-44.
(131) TSUE, 2019, Jawo, op.cit., przypis 62, pkt 90.
(132) TSUE, 2019, Jawo, op.cit., przypis 62, pkt 91.
(*%%) TSUE, 2019, Jawo, op.cit., przypis 62, pkt 91.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272800
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1865969
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1865969
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1865969
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odnosi sie do minimalnej dolegliwosci ztego traktowania, aby naruszato ono art. 3 EKPC.
Niezaleznie od powyzszych rozwazan oba podejscia prowadzg do tego samego progu.

W Hiszpanii Wyzszy Trybunat Sprawiedliwosci w Madrycie rozpatrywat sprawe
whnioskodawcy, ktdry ztozyt wniosek o przyznanie azylu w Hiszpanii, jednak nastepnie
wyjechat do Niemiec. Gdy przekazano go z powrotem do Hiszpanii na podstawie
rozporzadzenia dublinskiego, wtadze hiszpanskie odmowity mu swiadcze w ramach
przyjmowania, gdyz, jak twierdzity, zrzekt sie on swojego prawa do przyjecia, wyjezdzajgc
z kraju. Wnioskodawca mieszkat w schronisku dla oséb bezdomnych. W swoim orzeczeniu
z dnia 7 grudnia 2018 r. Wyzszy Trybunat Sprawiedliwosci odnidst sie do sprawy M.S.S.

i stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia (art. 15 konstytucji Hiszpanii) integralnosci
psychicznej i cielesnej wnioskodawecy, gdyz mégt on spac i miat dostep do dystrybucji
zywnosci w schronisku dla bezdomnych. Stwierdzit jednak, ze doszto do naruszenia prawa
whnioskodawcy do ochrony sgdowej (art. 24 ust. 1 konstytucji Hiszpanii), gdyz wtadze
odmowity mu dostepu do systemu przyjmowania, choé wcigz byt wnioskodawcg ubiegajgcym
sie 0 ochrone miedzynarodowa (*34).

6.6. Ocena ,progu dolegliwosci” zalezacego od wszystkich
okolicznosci danej sprawy

W sprawie M.S.S. ETPC orzekt, ze:

»[...] aby zostaé objete zakresem stosowania art. 3 [EKPC], zte traktowanie musi
osiggna¢ minimalny prdg dolegliwosci. Ocena takiego minimum jest wzgledna i zalezy
od wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, takich jak okres trwania takiego traktowania
i jego fizyczne i psychiczne skutki oraz, w niektorych przypadkach, pte¢, wiek i stan
zdrowia ofiary” ().

Trybunat podtrzymat takg ocene w innych sprawach.

Nalezy dokonac rozréznienia miedzy normami prawnymi wynikajgcymi z EKPC dotyczacymi
,minimalnego progu dolegliwosci”, ktére chronig godno$é cztowieka w rozumieniu
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania okreslonego w art. 3 EKPC, a normami w zakresie
przyjmowania wynikajacymi z dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona). Wnioskodawca ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego, aby
chroni¢ swoje prawa wynikajgce z art. 3 EKPC (lub art. 4 karty UE) oraz aby chroni¢ swoje
prawa w zakresie przyjmowania wynikajace z dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona). Stopien ochrony tych praw moze byé wyzszy niz stopien ochrony
wynikajacy z art. 3 EKPC.

Kolejng kwestig uwzgledniang przy ocenie minimalnego progu dolegliwosci sg perspektywy
whnioskodawcow na poprawe swojej sytuacji. Na przyktad w sprawie N.T.P. (3¢) ETPC
stwierdzit, ze wnioskodawcy nie byli pozbawieni wszelkich perspektyw poprawy, gdyz
jedng wnioskodawczynie wezwano juz do prefektury Céte-d’Or w celu rozpatrzenia jej

(13%) EDAL, ,Spain — Superior Court of Madrid reinstates access to reception for Dublin returnee, finding a violation of the right to judicial protection”
[Hiszpania — wyzszy trybunat sprawiedliwosci w Madrycie przywraca dostep do przyjmowania osobie powracajacej w ramach systemu dubliriskiego,
stwierdzajgc naruszenie prawa do ochrony sgdowej], 7 grudnia 2018 r.

(1) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 219.

(1) ETPC, wyrok z dnia 24 maja 2018 r., N.T.P. i in. Przeciwko Francji, nr 68862/13, ECLI:CE:ECHR:2018:0524JUD006886213, pkt 48.


https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/spain-–-superior-court-madrid-reinstates-access-reception-dublin-returnee-finding-violation
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-183130%22]}
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whniosku o dokument pobytowy, a takze aby formalnie ztozy¢ jej wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. ETPC przeanalizowat réwniez ogdlng sytuacje wnioskodawcéw.
Whnioskodawcéw — matke Kongijke z tréjka jej dzieci — zakwaterowano w schronisku
finansowanym w petni ze $Srodkéw panstwowych, gdzie mogli spedza¢ noce i spozywac
$niadania i wieczorne positki. Dwoje dzieci uczeszczato w ciggu dnia do przedszkola. Ponadto
wszyscy otrzymali opieke medyczng finansowang ze srodkéw publicznych i korzystali

Z pomocy organizacji pozarzgdowych. ETPC orzekt, ze byli oni w stanie zaspokoi¢ swoje
podstawowe potrzeby, oraz ze w tych okolicznosciach ich sytuacja nie osiggneta progu
dolegliwosci wymaganego na podstawie art. 3 EKPC.

Na podstawie powyzszych przyktadéw mozna wywnioskowaé, ze czynniki, ktére majg
decydujace znaczenie przy ocenie ,minimalnego progu dolegliwosci”, przedstawiajg sie
nastepujgco.

Rysunek 3: Czynniki o decydujacym znaczeniu przy ocenie ,,minimalnego progu dolegliwosci”

czas trwania ztego
traktowania

prawdopodobienstwo
stan zdrowia poprawy sytuacji

wiek skutki fizyczne

pteé skutki psychiczne

W odniesieniu do warunkoéw zycia beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w sprawie
Abubacarr Jawo TSUE orzekt, ze szczegdlnie wysoki prog dolegliwosci zostatby przekroczony
w przypadku, gdyby:

»[...] obojetnos¢ organdw panstwa cztonkowskiego skutkowata tym, ze osoba
catkowicie zalezna od pomocy publicznej znalaztaby sie, niezaleznie od jego

woli i osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej, ktéra nie
pozwalataby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie, mycie
i mieszkanie, oraz ktdéra szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub
doprowadzitaby jg do stanu powodujgcego naruszenie godnosci ludzkiej” (**’).

TSUE odnosi sie do wyroku ETPC w sprawie M.S.S. (**8) i ponownie nakresla podobieristwa
wzgledem warunkéw przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa.

(1) TSUE, 2019, Jawo, op.cit., przypis 62, pkt 92.
(1) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 252-263.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1865969
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
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Jednoczesnie w sprawie Abubacarr Jawo TSUE definiuje kolejne kryterium rozgraniczajace
dotyczace oceny ,szczegblnie wysokiego poziomu dolegliwosci”:

LSWspomniany prég nie moze zatem dotyczy¢ sytuacji charakteryzujgcych sie nawet
znaczng niepewnoscia lub powaznym pogorszeniem warunkéw zycia danej osoby,
jezeli nie wigzg sie one ze skrajng deprywacjg materialng stawiajgca te osobe

w sytuacji tak powaznej, ze mozna owag sytuacje uznac za nieludzkie i ponizajgce
traktowanie” (**°).

Dodatkowo TSUE orzekt, ze sam fakt, iz warunki zycia sg korzystniejsze we wnioskujgcym
panstwie cztonkowskim niz w panstwie cztonkowskim w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku, nie prowadzi koniecznie do wniosku,

zgodnie z ktérym ,w przypadku przekazania do tego ostatniego panstwa cztonkowskiego
zainteresowana osoba byfaby narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego

z art. 4 karty [UE]” (*°). Traktowanie mozna opisac jako ,,ponizajgce” w rozumieniu art. 3
EKPC, jezeli upokarza lub poniza ono osobe, jezeli wykazuje brak szacunku dla jej godnosci
lub te godnos$é umniejsza lub jezeli wzbudza poczucie strachu, udreki lub poczucie nizszosci,
ktére moze ztamad jej odpornos¢ psychiczng i fizyczng (*42).

Nalezy jednak zauwazyé, ze ETPC nie analizuje warunkdw przyjmowania, lecz raczej

art. 3 EKPC. Niemniej wnioski ETPC ptyngce z oceny naruszenia art. 3 mogg ustanowic
normy interpretacji godnego poziomu zycia, ktéry to termin ma zasadnicze znaczenie

w ramach dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona). Ponadto
w sprawach TSUE kilka czynnikéw ma decydujgce znaczenie dla oceny odpowiednich
warunkéw przyjmowania. Sg to nie tylko Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania
(np. zakwaterowanie i wyzywienie), lecz réwniez swiadczenia niematerialne (np. opieka
zdrowotna), a takze — w obrebie Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania — sg to nie
tylko pojedyncze elementy, lecz raczej kilka elementéw wzajemnie na siebie oddziatujgcych.
Ponadto w niektérych przypadkach nalezato uwzgledni¢ szczegdlne okolicznosci, takie jak
wymog szczegolnej troski (np. wzgledem matoletnich) lub jednos¢ rodziny. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze roznych aspektow przedstawionych w poszczegdlnych sekcjach nie nalezy
rozwazac indywidualnie, lecz raczej w potgczeniu z innymi kluczowymi czynnikami w danej
sprawie.

6.7. Zakwaterowanie

6.7.1. Formy zakwaterowania

Jezeli panstwa cztonkowskie Swiadczg zakwaterowanie w naturze, zgodnie z art. 18 ust. 1
dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) powinno ono przyjac
jedna z nastepujgcych form lub ich kombinacje.

(1) TSUE, 2019, Jawo, op.cit., przypis 62, pkt 93.

(%) TSUE, 2019, Jawo, op.cit., przypis 62, pkt 97.

(1) ETPC, 2018, N.T.P.iin., op.cit., przypis 136, pkt 43, nieoficjalne ttumaczenie oryginalnego dokumentu z jezyka francuskiego: Un traitement peut étre qualifié
de ,,dégradant” au sens de I'article 3 s’il humilie ou avilit un individu, s’il témoigne d’un manque de respect pour sa dignité, voire la diminue, ou s’il suscite
chez lui des sentiments de peur, d’angoisse ou d’infériorité propres a briser sa résistance morale et physique.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1865969
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1865969
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-183130%22]}
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Art. 18 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

[...] a) lokali wykorzystywanych do celéw zakwaterowania wnioskodawcow na czas
rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego na granicy lub
w strefach tranzytowych;

b) osrodkéw dla cudzoziemcéw, ktére gwarantujg odpowiedni poziom zycia;

c) doméw prywatnych, mieszkan, hoteli lub innych lokali zaadaptowanych na potrzeby
zakwaterowania wnioskodawcow.

Termin ,,0$rodek dla cudzoziemcéw” zdefiniowano w art. 2 lit. i) dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) w nastepujgcy sposob.

Art. 2 lit. i) dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

[...] kazde miejsce uzywane jako miejsce zbiorowego zakwaterowania wnioskodawcow.

Jezeli panstwa cztonkowskie nie zapewniajg zakwaterowania w naturze, lecz w postaci
jakichkolwiek innych srodkéw (Swiadczen finansowych lub talonéw), w dyrektywie w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie ma zadnych przepiséw dotyczgcych
takiej formy. TSUE orzekt w sprawie Saciri i in., ze gdy panstwo cztonkowskie postanawia
dostarcza¢ materialne warunki przyjmowania w postaci zasitkdw pienieznych, muszg by¢ one
wystarczajace, aby umozliwi¢ mu dysponowanie w szczegdlnosci zakwaterowaniem w razie
potrzeby na prywatnym rynku najmu (*4?).

6.7.2. Ogodlne zasady dotyczace zakwaterowania
6.7.2.1. Gdy panstwo cztonkowskie swiadczy zakwaterowanie wytacznie
W naturze
Jako ogdlng zasade w art. 12 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) okreslono wymogi obowigzujgce panstwa cztonkowskie dotyczace jednosci
rodziny i zakwaterowania.
Art. 12 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)
Zapewniajgc zakwaterowanie wnioskodawcom, panstwa cztonkowskie podejmujg wtasciwe

srodki w celu utrzymania, w mozliwie jak najszerszym zakresie, jednosci rodziny w postaci,
w jakiej przebywa na ich terytorium. Srodki takie sg wdrazane za zgoda wnioskodawcy.

(142) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55, pkt 42.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
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Odpowiednio w motywie 22 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) podkreslono nastepujgcy kwestie.

Motyw 22 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Decydujac o kwestiach zakwaterowania, panstwa cztonkowskie powinny nalezycie
uwzglednic interes dziecka oraz indywidualng sytuacje wnioskodawcow, gdy pozostajg oni na
utrzymaniu cztonkéw rodziny lub innych bliskich krewnych, takich jak matoletnie rodzenstwo
niepozostajgce w zwigzku matzeniskim juz obecne w danym panstwie cztonkowskim.

W art. 18 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
okreslono, ze bez uszczerbku dla szczegblnych warunkdw zatrzymania przewidzianych

w art. 10i 11, w odniesieniu do wszystkich form zakwaterowania, o ktérych mowa

we wspomnianym powyzej ust. 1, mianowicie w lit. a) lokali na granicy lub w strefach
tranzytowych, b) osrodkéw dla cudzoziemcdédw i c) domow prywatnych, mieszkan, hoteli lub
zaadaptowanych lokali, paristwa cztonkowskie zapewniajg, co nastepuje.

Art. 18 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
[...] a) wnioskodawcom — gwarancje ochrony ich zycia rodzinnego;

b) wnioskodawcom — mozliwos¢ kontaktowania sie z krewnymi, doradcami prawnymi lub
innymi doradcami oraz z osobami reprezentujgcymi UNHCR i inne odpowiednie organizacje
i organy krajowe, miedzynarodowe oraz pozarzgdowe;

c) cztonkom rodzin, doradcom prawnym lub innym doradcom, osobom reprezentujgcym
UNHCR oraz odpowiednim organizacjom pozarzgdowym uznawanym przez dane panstwo
cztonkowskie — dostep w celu udzielania pomocy wnioskodawcom. Ograniczenia dotyczace
takiego dostepu moga byc¢ natozone wytgcznie ze wzgledu na bezpieczenstwo tych
pomieszczen oraz wnioskodawcéw.

Poza tymi ogdlnymi zasadami majgcymi zastosowanie do wszystkich form zakwaterowania
wymienionych w art. 18 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) istniejg dodatkowe przepisy majgce zastosowanie do dwadch form
zakwaterowania, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a) i b), zwanych odpowiednio lokalami

i osSrodkami dla cudzoziemcéw.

Pewne czynniki okreslono w art. 18 ust. 13 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania
(wersja przeksztatcona).

Art. 18 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

W odniesieniu do wnioskodawcéw umieszczonych w lokalach i osrodkach dla
cudzoziemcoéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) i b), panstwa cztonkowskie biorg pod uwage
szczegdlne wzgledy wynikajgce z ptci i wieku oraz sytuacje oséb szczegdlnej troski.
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W art. 18 ust. 4 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano, co nastepuje.

Art. 18 ust. 4 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Panstwa cztonkowskie przyjmujg odpowiednie srodki zapobiegajgce napadom oraz
przemocy ze wzgledu na pte¢, w tym napadom na tle seksualnym i molestowaniu,
w lokalach i osrodkach dla cudzoziemcéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) i b).

6.7.2.2. Gdy zakwaterowanie nie jest Swiadczone w naturze lub gdy nie jest
swiadczone wytacznie w naturze

W sformutowaniu art. 18 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) ograniczono jego przepisy do przypadkéw, w ktérych zakwaterowanie
$wiadczone jest ,w naturze”. Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania okre$lone
w art. 18 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie maja
zatem zastosowania do panstw cztonkowskich w przypadku, gdy postanowig one zapewnic
Swiadczenia w zakresie zakwaterowania wytgcznie w formie Swiadczen finansowych

lub talondw. Niemniej jednak, gdy panstwa cztonkowskie zapewniajg zakwaterowanie

w formie swiadczen finansowych lub talonéw, muszg one zapewnic, aby $rodki te byty
wystarczajgce do tego, by wnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa mogli
znalezé zakwaterowanie, ktére spetnia normy okreslone w dyrektywie w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona) (*43).

6.7.2.3. ,Jednos¢ rodziny” i ,zycie rodzinne” w odniesieniu do
zakwaterowania

W dyrektywie w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) podkreslono
kwestie ,rodziny” w zwigzku z zakwaterowaniem w kilku przypadkach, np. w kontekscie
,jednosci rodziny” lub ,,ochrony zycia rodzinnego”.

Kwestia tego, ktore osoby wchodzg w zakres $wiadczen w zakresie zakwaterowania i powinny
zatem zostaé wspdlnie zakwaterowane, jest szczegdlnie istotna w odniesieniu do tego
Swiadczenia materialnego w ramach przyjmowania. Nalezy zauwazy¢, ze definicje ,,cztonkdw
rodziny” przedstawiono w art. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja
przeksztatcona), lecz, jak juz wspomniano, ujety w tej definicji zakres ,,cztonkdw rodziny”

jest waski. Moze on uniemozliwi¢ wnioskodawcy korzystanie ze $wiadczenia w postaci
zakwaterowania na podstawie dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) w oparciu o fakt, ze nie uwaza sie go za cztonka rodziny.

Z drugiej strony ETPC na podstawie art. 8 EKPC potwierdza szerzej zakrojong definicje rodziny.

W sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii trybunat stwierdzit, ze jezeli szwajcarskie wtadze
miatyby odesta¢ skarzgcych z powrotem do Wtoch na podstawie rozporzadzenia dublinskiego

(143) Zob. art. 17 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona).
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bez uzyskania wczesniej od wtoskich wtadz indywidualnych gwarancji, ze przejecie skarzgcych
odbytoby sie w sposdb ,dostosowany do wieku dzieci oraz ze zostataby zachowana jednos¢
rodziny”, stanowitoby to naruszenie art. 3 EKPC (***).

Chociaz matoletnich pozostajgcych w zwigzku matzeniskim, matoletnie rodzerstwo

i niesamodzielnych dorostych nie uznaje sie za ,,cztonkdw rodziny” w odniesieniu do rodziny
rodzicéw, przy podejmowaniu decyzji w kwestiach zakwaterowania nalezy zwrécié¢ uwage na
ich sytuacje, jak okreslono w motywie 22 ().

W art. 18 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano, co nastepuje.

Art. 18 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, w miare mozliwosci, zakwaterowanie dorostego
whnioskodawcy o szczegdlnych potrzebach w zakresie przyjmowania razem z dorostymi
bliskimi krewnymi, ktérzy juz s3 obecni w tym samym panstwie cztonkowskim i ktérzy za
niego odpowiadajg zgodnie z prawem lub praktyka danego panstwa cztonkowskiego.

Na podstawie tych ustalern mozliwe jest wtgczenie do prawa krajowego dotyczacego
zakwaterowania wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg oséb, ktére
w rozumieniu definicji ujetej w art. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona) nie sg ,,cztonkami rodziny”.

6.7.2.4. ,Kontaktowanie sie” a,dostep”

Zakres art. 18 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona), w ktérym okreslono, z kim wnioskodawca musi mie¢ zapewniong mozliwos$é
kontaktowania sie, rézni sie od zakresu art. 18 ust. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona) dotyczgcego osob, ktdrym zapewnia sie dostep w celu
udzielania pomocy wnioskodawcom.

Tabela 5: Poréwnanie zakresu oséb, ktérym zapewnia sie mozliwos¢ kontaktowania sie z wnioskodawcami
albo dostep do wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa na podstawie art. 18 ust. 2
lit. b) i c) dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Osoby, ktére mogaq sie kontaktowac Osoby, ktére mogg miec dostep
Krewni Cztonkowie rodziny
Doradcy prawni lub inni doradcy Doradcy prawni lub inni doradcy
Osoby reprezentujgce UNHCR Osoby reprezentujgce UNHCR
Inne odpowiednie organizacje i organy krajowe, Odpowiednie organizacje pozarzgdowe uznawane
miedzynarodowe oraz pozarzgdowe przez dane panstwo cztonkowskie

(144) ETPC, 2014, Tarakhel, op.cit., przypis 73, pkt 122.

(1°) Motyw 22 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona): ,,Decydujgc o kwestiach zakwaterowania, paristwa cztonkowskie
powinny nalezycie uwzglednic interes dziecka oraz indywidualng sytuacje wnioskodawcéw, gdy pozostajg oni na utrzymaniu cztonkéw rodziny lub innych
bliskich krewnych, takich jak matoletnie rodzeristwo niepozostajgce w zwigzku matzeriskim juz obecne w danym parnstwie cztonkowskim”.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
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6.7.3. Zagadnienie zakwaterowania w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Podczas gdy na podstawie dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja
przeksztatcona) przyznaje sie wnioskodawcom ubiegajgcym sie o ochrone miedzynarodowa
prawo do fizycznego domu, na podstawie EKPC takie prawo nie istnieje (*¢). W wyroku

w sprawie M.S.S. ETPC wyjasnit jednak kwestie obowigzku panistw cztonkowskich
polegajgcego na zapewnieniu zakwaterowania, gdy sg one do tego prawnie zobowigzane (**’).

W skrajnym przypadku, takim jak przypadek w sprawie M.S.S., ETPC uznat, ze warunki zycia
osoby ubiegajgcej sie o azyl byty w takim stopniu niewystarczajgce, ze stanowity nieludzkie

i ponizajgce traktowanie stanowigce naruszenie art. 3 EKPC. Biorgc pod uwage fakty sprawy,
ETPC stwierdzit, ze naruszenie art. 3 EKPC wynikato w szczegélnosci z niezaspokojenia
podstawowych potrzeb takich jak wyzywienie, zachowanie higieny i miejsce zamieszkania
przez okres kilku miesiecy. Okolicznosci te wigzg sie konkretnie ze Swiadczeniami
materialnymi w ramach przyjmowania w zakresie zakwaterowania. ETPC stwierdzit, ze:

»[-..] W sSwietle powyzszych rozwazan i przy uwzglednieniu obowigzkéw cigzgcych

na greckich wtadzach na podstawie dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania
[...] greckie wiadze nie uwzglednity nalezycie szczegdlnych potrzeb skarzgcego jako
osoby ubiegajgcej sie o azyl i nalezy ze wzgledu na ich brak dziatania uznaé je za
odpowiedzialne za sytuacje, w jakiej skarzgcy znajdowat sie przez kilka miesiecy, zyjac
na ulicy, przy braku srodkéw i dostepu do urzadzen sanitarnych oraz bez jakichkolwiek
srodkédw umozliwiajgcych mu zaspokojenie podstawowych potrzeb. Trybunat uwaza,
ze skarzacy jest ofiarg ponizajgcego traktowania, ktore wskazuje na brak szacunku dla
jego godnosci, i ze sytuacja ta niewatpliwie wywotata w nim poczucie strachu, udreki
lub poczucie nizszosci mogace spowodowac desperacje. Uwaza on, ze takie warunki
zycia w potaczeniu z towarzyszgcym mu dtugotrwatym poczuciem niepewnosci, jak
réwniez catkowity brak perspektyw na poprawe sytuacji, osiggnety prog dolegliwosci
wymagany do tego, aby wejs¢ w zakres art. 3 konwenc;ji” (*).

ETPC nie stwierdzit takiego naruszenia we wszystkich pozostatych sprawach dotyczgcych
kwestii tego, czy Wtochy dopuscity sie naruszenia EKPC w zakresie warunkdéw zycia
whioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (**°). Podobnie jak w sprawie
M.S.S. role odegraty réwniez réznorodne czynniki dotyczgce warunkdw przyjmowania,

lecz jednym z gtéwnych aspektéw kazdej z tych spraw byta kwestia, czy wnioskodawcom
zapewniono $wiadczenia materialne w ramach przyjmowania w zakresie zakwaterowania, jak
réowniez jakos$¢ takiego zakwaterowania.

W sprawie Mohammed Hussein i in. przeciwko Niderlandom i Wiochom decydujgcg kwestig
byt fakt, ze swiadczenia w ramach przyjmowania przystugujgce osobom ubiegajgcym sie

o azyl w osrodku recepcyjnym przyznano skarzgcej trzy dni po przybyciu do Wtoch i jeden
dzien przed ztozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Dodatkowo niedtugo

(1) ETPC, wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r., Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 27238/95, ECLI:CE:ECHR:2001:0118JUD002723895, pkt 99 i 100.

(17) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 250.

(18) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 263.

(1) Zob. ETPC, wyrok z dnia 27 sierpnia 2013 r., Naima Mohammed Hassan przeciwko Niderlandom i Wtochom oraz dziewie¢ innych wnioskéw, nr 40524/10,
ECLI:CE:ECHR:2013:0827DEC004052410, pkt 176; zob. réwniez ETPC, wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r., Mohammed Abubeker przeciwko Austrii i Wtochom,
nr 73874/11, ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC007387411, pkt 72.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59154%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Naima Mohammed Hassan%22],%22itemid%22:[%22001-126579%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122459%22]}
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po tym uzyskata ona zezwolenie na prace (**°) we Wtoszech a okoto pieé¢ miesiecy po
przybyciu przyznano jej ochrone uzupetniajgcg. Mimo potwierdzenia pewnych niedociggnieé
w ogélnej sytuacji i warunkach zycia oséb ubiegajgcych sie o azyl we Wtoszech ETPC nie
stwierdzit, aby ,traktowanie, z jakim skarzgca spotkata sie we Wtoszech [...] jako osoba
ubiegajaca sie o azyl [...] mozna byto uzna¢ za osiggajgce minimalny prég dolegliwosci
wymagany do tego, aby wchodzito w zakres art. 3 [EKPC]” (**%).

W innych sprawach ETPC podkreslit, ze nie wykazano, aby we wioskich systemach
przyjmowania systematycznie dochodzito do sytuacji, w ktérych osobom ubiegajgcym sie
o azyl nie zapewnia sie zakwaterowania. Chociaz ETPC ocenit, ze ,,0gblna sytuacja i warunki
zycia 0sdb ubiegajacych sie o azyl we Wtoszech sg z pewnoscig dalekie od ideatu i mogg
wykazywaé pewne niedociggniecia”, stwierdzit on w kazdym przypadku, ze nie doszto do
naruszenia art. 3 EKPC (**2).

Dodatkowo w sprawie N.T.P. i in. przeciwko Francji, ktéra dotyczyta Kongijki i jej trojga
dzieci, kluczowe kryterium — poza wyzywieniem i higieng — stanowito zakwaterowanie,

jak réwniez objecie opiekg medyczng finansowang ze srodkdéw publicznych i pomoc ze
strony organizacji pozarzgdowych. Ich wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie
zostaty zarejestrowane po przyjezdzie do Francji, wskutek czego nie kwalifikowali sie oni do
uzyskania jakiejkolwiek pomocy finansowej od panstwa francuskiego. Biorgc pod uwage,
ze skarzacy byli zakwaterowani na noce w placéwce prowadzonej przez stowarzyszenie,
finansowanej w petni ze srodkéw publicznych, oraz ze dwoje dzieci uczeszczato do
przedszkola, ETPC orzekt, ze nie mozna stwierdzi¢, aby francuskie wtadze zignorowaty ich
najbardziej podstawowe potrzeby (wyzywienie, higiene i miejsce zamieszkania). Ponadto
decydujace byto prawdopodobienstwo, ze sytuacja skarzgcych poprawi sie w niedtugim
czasie, gdyz mogli oni uméwic sie na spotkanie, aby ztozy¢ swéj wniosek. W zwigzku z tym
ETPC orzekt, ze sytuacja skarzacych nie osiggneta progu dolegliwosci wymaganego do tego,
aby méc stwierdzi¢ naruszenie art. 3 EKPC (**3).

6.7.4. Inne formy swiadczenia

W art. 18 ust. 9 lit. b) dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano, ze jezeli zwykle dostepne zasoby mieszkaniowe sg tymczasowo wyczerpane,
mozna, w nalezycie uzasadnionych przypadkach, odej$é w drodze wyjatku od ogélnych
przepisow art. 18 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona).
Inne $wiadczenia materialne nalezy ustali¢ ,,na rozsadny i mozliwie najkrétszy okres”

i w jeszcze wiekszym stopniu ustalenie to opiera sie na przestance, ze poszczegdlne warunki
W kazdym przypadku muszg zaspokaja¢ podstawowe potrzeby”.

TSUE podkresla w sprawie Saciri i in., ze przecigzenie systemu przyjmowania nie stanowi
uzasadnienia jakiegokolwiek odstepstwa od przestrzegania norm okreslonych w pierwotne;j
dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (**4).

Ponadto TSUE uznat, w $wietle przeludnionych struktur zakwaterowania, ze:

(%) $Swiadczenie niematerialne w ramach przyjmowania.

(*1) ETPC, wyrok z dnia 2 kwietnia 2013 r., Mohammed Hussein i in. przeciwko Niderlandom i Wtochom, nr 27725/10, ECLI:CE:ECHR:2013:0402DEC002772510,
pkt 75.

(12) Zob. ETPC, 2013, Naima Mohammed Hassan, op.cit., przypis 149, pkt 176; zob. réwniez ETPC, 2013, Mohammed Abubeker, op.cit., przypis 149, pkt 72.

(*3) ETPC, 2018, N.T.P. i in., op.cit., przypis 136, pkt 6 i 49.

(*5%) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55, pkt 50. Zob. streszczenie sprawy w sekcji 6.10 ,,Swiadczenia pieniezne, talony i dzienne diety”.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-118927%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Naima Mohammed Hassan%22],%22itemid%22:[%22001-126579%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122459%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-183130%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
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»Z uwagi na to, ze panstwom cztonkowskim przystuguje pewien zakres swobodnego
uznania co do sposobdw dostarczania materialnych warunkéw przyjmowania, moga
one zatem dokonywaé wyptat zasitkdw pienieznych za posrednictwem instytucji
systemu ogdlnej pomocy spotecznej, o ile organy te zapewniajg osobom ubiegajgcym
sie 0 azyl poszanowanie minimalnych norm przewidzianych przez te dyrektywe” (**°).

W swietle powyzszych rozwazan terminu ,inne formy Swiadczenia” nie nalezy postrzegac
jako mozliwosci zapewnienia nizszego standardu Swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania, gdyz konieczne jest poszanowanie minimalnych norm przewidzianych

w dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona). Termin
,podstawowe potrzeby” nalezy zatem interpretowac w oparciu o przestanke ,,odpowiedniego
poziomu zycia”, co nie pozwala na zadne odstepstwa obnizajgce standardy.

6.8. Wyzywienie

Zgodnie z art. 2 lit. g) dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
panstwa cztonkowskie mogg zapewnié wnioskodawcom ubiegajgcym sie o ochrone
miedzynarodowga wyzywienie $wiadczone w naturze lub jako swiadczenia pieniezne lub
talony.

Wyzywienie stanowi jedng z ,podstawowych potrzeb” wspomnianych przez ETPC w sprawie
N.T.P. i in. przeciwko Francji (**®). Biorac pod uwage fakt, ze skarzgcym zapewniono
zakwaterowanie obejmujgce ciepty wieczorny positek i Sniadanie oraz ze otrzymali oni
opieke medyczng i pomoc ze strony organizacji pozarzgdowych, ETPC stwierdzit, ze sytuacja
skarzacych nie osiggneta progu dolegliwosci wymaganego to tego, aby moc stwierdzié
naruszenie art. 3 EKPC (**’).

6.9. Odaziez

Zgodnie z art. 2 lit. g) dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
panstwa cztonkowskie mogg zapewnié¢ wnioskodawcom ubiegajgcym sie o ochrone
miedzynarodowag odziez Swiadczong w naturze lub w postaci $wiadczen pienieznych lub
talonow.

6.10. Swiadczenia pienieine, talony i dzienne diety

W art. 2 lit. g) dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
wprowadzono pojecia ,$wiadczen pienieznych”, ,talonow” i ,dziennej diety” jako Srodkow
umozliwiajgcych zapewnienie warunkdéw przyjmowania.

Terminy ,,Swiadczenia pieniezne” i ,talony” jasno odnoszg sie do finansowania wyzywienia,
zakwaterowania i odziezy (jezeli nie sg Swiadczone w naturze) i oba stanowig forme
zapewniania wspomnianych powyzej swiadczen materialnych w ramach przyjmowania.

(*°) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55, pkt 49.
(**¢) ETPC, 2018, N.T.P. i in., op.cit., przypis 136, pkt 47.
(¥7) ETPC, 2018, N.T.P. i in., op.cit., przypis 136, pkt 6 i 49.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-183130%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-183130%22]}
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Czynnikiem wyrdzniajgcym ,dzienng diete” jest fakt, ze stuzy ona pokryciu podstawowych
potrzeb wnioskodawcédw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa, ktére wykraczajg poza
zakwaterowanie, wyzywienie i odziez, i ma na celu zapewni¢ im utrzymanie sie. W publikacji
Wytyczne EASO dotyczqce warunkdw recepcyjnych: standardy operacyjne i wskaZniki
wyjasniono termin ,dzienna dieta” w nastepujgcy sposob:

»[...] okreslenie »dzienna dieta« odnosi sie do dowolnej, innej pomocy pienieznej
przekazanej osobie ubiegajgcej sie o0 ochrone miedzynarodowg, w tym pomocy

na okreslone cele inne niz zakwaterowanie, zywnosc i odziez lub zakup innych
produktéw niespozywczych, gdy nie sg one $wiadczone w naturze, a takze pomocy

pienieznej na cele nieokreslone (do dyspozycji wnioskodawcy, okreslane réwniez jako
»kieszonkowe«)” (*8).

Tabela 6: Rodzaje potrzeb w zakresie przyjmowania i srodki stuzace ich zapewnieniu (**°)

Rodzaj potrzeb w zakresie
przyjmowania

Odniesienie w tresci
dyrektywy w sprawie
warunkéw przyjmowania

Zapewnianie swiadczen w ramach
warunkow przyjmowania

Zywnos¢, zakwaterowanie,
odziez

Art. 2 lit. g)

Zasitek pieniezny

W naturze

Talony

Inne podstawowe potrzeby
(np. produkty higieny
osobistej, artykuty szkolne,
wozek inwalidzki itp.)

Niewyszczegdlnione w
dyrektywie w sprawie
warunkow przyjmowania

Dzienna dieta

W naturze

Talony

Artykuty osobistego wyboru

Art. 2 lit. g)

Dzienna dieta

Zgodnie z wytycznymi EASO:
»[...] »dzienna dieta« spetnia trzy rézne funkcje, a mianowicie:

e zapewnia wnioskodawcy utrzymanie na minimalnym poziomie, wykraczajagcym poza
spetnienie podstawowych potrzeb mieszkaniowych, zwigzanych z wyzywieniem lub
odziezg;

e umozliwia wnioskodawcom minimalny udziat w 2zyciu spoteczno-kulturalnym
panstwa cztonkowskiego, w ktorym przebywaijg;

e zapewnia wnioskodawcom pewien poziom autonomii” ().

W art. 17 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
wskazano sposéb definiowania wartosci Swiadczen finansowych lub talonéw.

Art. 17 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

[...] ich wartos$¢ jest ustalana na podstawie poziomodw okreslonych prawem lub praktyka
danego panstwa cztonkowskiego w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia
wtasnym obywatelom.

(1) EASO, Wytyczne EASO dotyczace warunkdw recepcyjnych: standardy operacyjne i wskazniki, 2016, s. 12.
(**°) Tabele zaczerpnieto z dokumentu EASO, Wytyczne EASO dotyczace warunkow recepcyjnych: standardy operacyjne i wskazniki, 2016, s. 12.
(%) EASO, Wytyczne EASO dotyczace warunkdw recepcyjnych: standardy operacyjne i wskazniki, 2016, s. 31.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Guidance-on-ReceptionConditions-PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Guidance-on-ReceptionConditions-PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Guidance-on-ReceptionConditions-PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Guidance-on-ReceptionConditions-PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Guidance-on-ReceptionConditions-PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Guidance-on-ReceptionConditions-PL.pdf
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W sprawie Saciri i in. dotyczgcej pierwotnej dyrektywy w sprawie warunkéw

przyjmowania (**') TSUE przeanalizowat wysokos$¢ swiadczen pienieznych, jakie pafstwo
cztonkowskie musi przyzna¢ wnioskodawcom ubiegajgcym sie o ochrone miedzynarodowg,
gdy postanowito dostarcza¢ swiadczenia materialne w ramach przyjmowania nie w naturze,
lecz w postaci $wiadczen pienieznych i talonéw.

TSUE doszedt do nastepujgcych wnioskéw: gdy panistwo cztonkowskie postanowito
dostarczac $wiadczenia materialne w ramach przyjmowania w postaci swiadczen pienieznych,
TSUE wywnioskowat z dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania z 2003 r., ze
przyznawana pomoc pieniezna musi spetnia¢ minimalne normy okreslone w art. 13 ust. 2 tej
dyrektywy. W zwigzku z tym faczna wysokos¢ pomocy pienieznej obejmujgcej swiadczenia
materialne w ramach przyjmowania musi wystarczaé ,, do zapewnienia godnego poziomu
zycia odpowiedniego dla stanu zdrowia 0sdb ubiegajgcych sie o azyl oraz ich utrzymania”,
niezaleznie od faktu, ze odpowiednig warto$¢ ma okresla¢ kazde panstwo cztonkowskie (*¢?).

W kwestii ustalania Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania w postaci zasitkdw
pienieznych TSUE zauwazyt, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek dostosowania
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania — a zatem réowniez wartosci Swiadczen
pienieznych — do sytuacji os6b majgcych specjalne potrzeby (*¢3). Prowadzi to do trzech
whnioskéw. Po pierwsze, Swiadczenia muszg by¢ wystarczajgce na pokrycie tych szczegdlnych
potrzeb. W sprawie Saciri i in. $wiadczenia musiaty by¢ wystarczajgce do utrzymania jednosci
rodziny oraz dobra dziecka. W zwigzku z tym wysokos$¢ swiadczen musi by¢ taka, aby
mozliwe byto zakwaterowanie matoletnich dzieci wraz z ich rodzicami (***). Po drugie, gdy
zakwaterowanie nie jest dostarczane w naturze, $wiadczenia przyznawane wnioskodawcom
muszg by¢ wystarczajgce, aby ,,pozw[oli¢] im na dysponowanie w szczegdlnosci
zakwaterowaniem w razie potrzeby na prywatnym rynku najmu” (*¢°). Po trzecie, panstwa
cztonkowskie nie moga lekcewazyé ustanowionych przepiséw dotyczgcych zakwaterowania
zapewnianego w naturze, gdy postanowity dostarcza¢ swiadczenia materialne w ramach
przyjmowania wytacznie w formie Swiadczen pienieznych.

6.11. Mniej korzystne traktowanie

W przypadku gdy panistwa cztonkowskie udzielajg $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania w formie swiadczen pienieznych lub talonéw, prog okreslenia wysokos$ci takich
Swiadczen przewidziano w art. 17 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona).

Art. 17 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

[...] poziomdw okreslonych prawem lub praktyka danego panstwa cztonkowskiego w celu
zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia wtasnym obywatelom. [...]

(*6%) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55.

(%) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55. ,Pomoc pieniezna” jest terminem zbiorczym obejmujgcym ,$wiadczenia pieniezne i talony”.

(163) Zob. TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55, pkt 41. TSUE odnosi sie tu do art. 17 pierwotnej dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania, w ktérym
wymieniono osoby szczegdlnej troski, takie jak matoletni i osoby z niepetnosprawnosciami; por. bardziej wyczerpujace przepisy art. 21 dyrektywy
w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona).

(%) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55, pkt 41.

(%6%) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55, pkt 42.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
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W art. 17 ust. 5 zdanie drugie dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja
przeksztatcona) okreslono jednak, co nastepuje.

Art. 17 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

[...] Paristwa cztonkowskie mogg w tym kontekscie traktowac wnioskodawcéw mniej
korzystnie niz wtasnych obywateli, zwtaszcza jezeli wsparcia materialnego udziela sie
czesciowo w naturze lub jezeli te poziomy, stosowane wzgledem wtasnych obywateli, maja
zapewnié poziom zycia wyzszy od tego, ktory wobec wnioskodawcéw przewiduje niniejsza
dyrektywa.

Odpowiednio w motywie 24 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) podkreslono nastepujgcg kwestie.

Motyw 24 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Aby zapewnic¢ zgodno$¢ pomocy materialnej udzielanej wnioskodawcom z zasadami
okreslonymi w niniejszej dyrektywie, konieczne jest okreslenie przez panstwa cztonkowskie
poziomu takiej pomocy na podstawie odpowiednich wielkosci referencyjnych. Nie oznacza
to, ze przyznawana kwota powinna by¢ taka sama jak dla wtasnych obywateli. Panstwa
cztonkowskie mogg przyznac¢ wnioskodawcom mniej korzystne warunki traktowania niz
wtasnym obywatelom, zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy.

W sprawie Abubacarr Jawo TSUE, odnoszgc sie do sprawy M.S.S., pordwnat warunki zycia
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej z warunkami zycia obywateli we wtoskim systemie
zabezpieczenia spotecznego w Swietle praw przystugujacych na podstawie karty UE i EKPC.

Biorac pod uwage fakty sprawy, TSUE stwierdzit, iz fakt, ze:

»[...] formy solidarnosci rodzinnej, do jakich odwotujg sie obywatele panstwa
cztonkowskiego [...], aby sprostaé niedociggnieciom w systemie zabezpieczenia
spotecznego wspomnianego panstwa cztonkowskiego, sg zasadniczo niedostepne
dla oséb bedgcych beneficjentami ochrony miedzynarodowej [...] nie wystarcza,

by uzasadni¢ stwierdzenie, ze osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg
znalaztaby sie, w przypadku przekazania do tego panstwa cztonkowskiego, w sytuacji
skrajnej deprywacji materialnej” ().

(1) TSUE, 2019, Jawo, op.cit., przypis 62, pkt 94.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1865969
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6.12. Warunek ,,srodkéw wystarczajacych” na pokrycie
swiadczen materialnych w ramach przyjmowania i opieki
zdrowotnej

Stosujgc art. 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona),
nalezy uwzgledni¢ inne istotne normy. Odzwierciedlono to doktadniej w preambule
dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) w motywach 11, 16

i 21 zawierajgcych wymaog ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania oséb ubiegajgcych
sie o0 azyl we wszystkich przypadkach, przy czym normy muszg by¢ wystarczajgce do
,Zapewnienia im godnego poziomu zycia i porownywalnych warunkdw zycia” (*¢7).

W sprawie M.S.S. ETPC stwierdzit, ze rzad, ktory ,,przyzna[t], ze w osrodkach recepcyjnych
jest ponizej 1 000 miejsc, aby zakwaterowac dziesigtki tysiecy osdb ubiegajgcych sie o azyl”,
nie mégt ,nie zauwazyc¢ lub zatozy¢, ze skarzacy jest bezdomny” w Grecji. Dodat on, ze:

»,powszechnie wiadomo, ze obecnie dorosty mezczyzna ubiegajgcy sie o azyl nie
ma praktycznie zadnych szans na uzyskanie miejsca w osrodku recepcyjnym oraz
ze zgodnie z badaniem przeprowadzonym w okresie od lutego do sierpnia 2010 r.
wszystkie osoby ubiegajace sie o azyl w ramach systemu dubliiskiego, z ktérymi
rozmawiat UNHCR, byty bezdomne. Tak jak skarzgcy znaczna liczba tych oséb [zyfa]
w parkach lub opuszczonych budynkach” (1¢8).

Ponadto w sprawie Amadou przeciwko Grecji ETPC potwierdzit, ze dyrektywa w sprawie
warunkdéw przyjmowania zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia wyzszych norm
ochrony niz art. 3 EKPC. W sprawie tej skarzacy ztozyt 22 wrzesnia 2010 r. wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w Grecji, ktérego rozpatrywanie wcigz trwato 3 grudnia 2013 .
ETPC zauwazyt, zgodnie z pierwotng dyrektywg w sprawie warunkéw przyjmowania, ze
jedynym sposobem na zaradzenie temu ,,czasowemu brakowi mozliwosci” zapewnienia
zakwaterowania bytoby pilne rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;].
Brak takiego dziatania narazit skarzgcego na ponizajacg sytuacje sprzeczng z art. 3 (*%9).

W art. 17 ust. 4 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano dodatkowo, ze:

»[planstwa cztonkowskie mogg wymagaé, aby wnioskodawcy pokrywali w catosci
lub w czesci koszty Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania oraz opieki
zdrowotnej przewidzianych w niniejszej dyrektywie, zgodnie z ust. 3, jezeli
whnioskodawcy posiadajg wystarczajgce srodki, na przyktad jezeli pracowali przez
wystarczajgcy okres.

Jezeli okaze sie, ze wnioskodawca posiadat srodki wystarczajgce do pokrycia kosztéw
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej w czasie, gdy
te podstawowe potrzeby byly zaspokajane, panstwa cztonkowskie mogg zazadaé od
whnioskodawcy zwrotu poniesionych kosztéw”.

(*7) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 252—263: ,Trybunat uwaza, ze skarzacy jest ofiarg ponizajacego traktowania, ktére wskazuje na brak szacunku
dla jego godnosci, i [...] uwaza, ze takie warunki zycia w potgczeniu z towarzyszacym mu dtugotrwatym poczuciem niepewnosci, jak rowniez catkowity brak
perspektyw na poprawe sytuacji, osiggnety prog dolegliwosci wymagany do tego, aby wej$¢ w zakres art. 3 [EKPC]”".

(*8) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 258.

(%) ETPC, 2016, Amadou, op.cit., przypis 121.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22amadou%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-160764%22]}
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TSUE nie wydat jeszcze wyroku dotyczgcego powyzszych przepisow, szczegdlnie pojecia
»,wystarczajgce srodki” i okolicznosci, w jakich mozliwe by byto ich zastosowanie w celu
odmowy zapewnienia osobie ubiegajace;j sie o azyl catosci $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania i opieki zdrowotnej lub czesci takich swiadczen.

Wyrok w sprawie Saciri i in. moze jednak dostarczy¢ informacji pomocnych w zrozumieniu
pojecia wystarczajgcych srodkéw. Widac to w zakresie, w jakim TSUE orzekt, ze jezeli
panstwo cztonkowskie zdecyduje sie na udzielenie osobom ubiegajgcym sie o azyl
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania raczej w formie $wiadczen pienieznych niz
bezposrednich ustug publicznych, swiadczenia takie muszg byé odpowiednie dla utrzymania
stanu zdrowia wnioskodawcéw. Swiadczenie musi zapewniaé ich odpowiednie utrzymanie,
a takze umozliwiaé im znalezienie zakwaterowania w razie potrzeby na prywatnym rynku
najmu (*79).

(1°) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
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7. Ograniczenie i cofniecie Swiadczen
materialnych w ramach przyjmowania:
art. 20 dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona)

7.1. Wprowadzenie

Celem niniejszej sekcji jest po pierwsze okreslenie przewidzianych w dyrektywie w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) podstaw umozliwiajgcych ograniczenie lub
cofniecie $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania, a po drugie — okreslenie norm
wymaganych do podjecia takich decyzji.

Art. 20 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) dotyczy
ograniczenia lub cofniecia $wiadczer materialnych w ramach przyjmowania. Swiadczenia te
zdefiniowano w art. 2 lit. g) jako warunki przyjmowania, ktére obejmujg zakwaterowanie,
wyzywienie i odziez (Swiadczone w naturze lub jako $wiadczenia pieniezne, talony, lub
potaczenie tych trzech form pomocy) oraz dzienne diety. Jak TSUE podkreslit w wyroku

w sprawie Haqgbin:

»[-..] cigzacy na panstwach cztonkowskich obowigzek zapewnienia wnioskodawcom
dostepu do swiadczen materialnych w ramach przyjmowania nie ma charakteru
bezwzglednego. Prawodawca Unii przewidziat bowiem w art. 20 dyrektywy 2013/33,
zamieszczonym w opatrzonym tym samym tytutem — »Ograniczenie lub cofniecie
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania« — rozdziale Ill, okolicznosci,

w ktérych prawo do korzystania z takich swiadczen moze zostaé ograniczone lub
cofniete” (*%).

Nalezy réwniez podkreslié, ze Swiadczen niematerialnych w ramach przyjmowania, takich jak
opieka zdrowotna, ksztatcenie i dostep do rynku pracy, nie mozna ograniczy¢ ani cofngé.
Wyraznie wskazano to w odniesieniu do opieki zdrowotnej w art. 20 ust. 5: ,,[p]anstwa
cztonkowskie w kazdym wypadku zapewniajg dostep do opieki zdrowotnej zgodnie

zart. 19"

Art. 20 ma na celu zapobieganie naduzyciom systemu przyjmowania. Motyw 25 dyrektywy
w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) przewiduje, ze:

»Nalezy ograniczy¢ mozliwosci naduzy¢ w systemie przyjmowania przez okreslenie
okolicznosci, w jakich mozna obnizy¢ swiadczenia materialne w ramach przyjmowania
whnioskodawcéw lub cofnac je, jednoczesnie zapewniajgc wszystkim wnioskodawcom
godne warunki zycia”.

(+1) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 35.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
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Nalezy miec réwniez na uwadze, ze odpowiednie warunki przyjmowania uwaza sie za
warunek wstepny do tego, aby wnioskodawca mogt nalezycie ztozy¢ wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej (72).

W art. 20 ust. 1, 2 i 3 przedstawiono okolicznosci umozliwiajgce ,ograniczenie lub cofniecie”
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania, w art. 20 ust. 4 wskazano natomiast,

Ze panstwa cztonkowskie mogg okresli¢ ,,sankcje” majgce zastosowanie w przypadku
powaznego naruszenia regut obowigzujgcych w osrodkach dla cudzoziemcéw oraz
szczegdlnie agresywnego zachowania. Jak zauwazyt TSUE w wyroku w sprawie Haqbin:

»Poniewaz dyrektywa 2013/33 nie definiuje pojecia »sankcji«, figurujgcego miedzy
innymi w jej art. 20 ust. 4, oraz nie precyzuje charakteru sankcji, jakie moga zostac
natozone na wnioskodawce na podstawie tego przepisu, paistwom cztonkowskim

przystuguje pewien zakres uznania przy okreslaniu tych sankcji” (*”3).

W odniesieniu do decyzji o cofnieciu lub ograniczeniu $wiadczen materialnych, jak
przewidziano w klauzuli fakultatywnej w art. 20 dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona), panstwa cztonkowskie mogg, na podstawie scisle
okreslonych warunkéw, zdefiniowac stopien, w jakim mozliwe jest ograniczenie lub cofniecie
korzys$ci materialnych w przypadkach, gdy wnioskodawcy nie przestrzegajg przepisow
proceduralnych lub innych przepiséw. W art. 20 okre$lono jednak ograniczenia autonomii
wtadz krajowych w formie wyczerpujgcego wykazu okolicznosci, w jakich dozwolone jest
ograniczenie lub cofniecie $wiadczen materialnych (art. 20 ust. 1 lit. a)—c)). Dodatkowo

w art. 20 ust. 5 wyrazZnie przewidziano zastosowanie zasady proporcjonalnosci, przy
uwzglednieniu ogélnego obowigzku zapewnienia poszanowania godnosci oséb ubiegajgcych
sie o ochrone (art. 1 karty UE), natomiast w motywie 35 dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona) przewidziano, ze dyrektywa ma na celu zapewnienie
petnego poszanowania godnosci ludzkiej.

We wniosku Komisji dotyczgcym przeksztatcenia dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona) zasugerowano interesujgce zmiany obowigzujgcych
przepisOw. Zaproponowany art. 19 (wigzacy sie z art. 20 w obecnym brzmieniu) zatytutowano
»Zastapienie, ograniczenie lub cofniecie materialnych warunkéw przyjmowania”, a termin
»sankcje” nie pojawia sie w tresci artykutu. W artykule przewidziano mozliwos¢, aby:

»,a) zastgpi¢ zakwaterowanie, wyzywienie, odziez i inne niezywnosciowe artykuty
pierwszej potrzeby zapewniane w formie swiadczen finansowych i talonéw
materialnymi warunkami przyjmowania zapewnianymi w naturze; lub

b) ograniczy¢ lub — w wyjgtkowych i odpowiednio uzasadnionych przypadkach —
cofnac diety dzienne” (*"*) (zamiast wszystkich swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania).

Kwestie sytuacji wnioskodawcy, ktéry dopuszcza sie powaznego naruszenia regut
obowigzujgcych w osrodkach dla cudzoziemcow oraz szczegdlnie agresywnego zachowania,

(}2) UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcdw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 47.

(13) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 41.

(%) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg (wersja przeksztatcona), COM(2016) 465 final, 13 lipca 2016 r.
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dodano do innych obowigzujgcych podstaw ograniczenia lub cofniecia (wraz z innymi nowymi
przestankami) (7°).

Nie mozna przewidzie¢ formy przeksztatcenia dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania, ktdéra zostanie uchwalona na podstawie wniosku Komisji z 2016 r., gdyz

wcigz trwajg negocjacje ustawodawcze — nalezy jednak uznaé, ze w przysztosci zostang
najprawdopodobniej wyjasnione dwie kwestie wynikajgce z dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona).

1. Zuwagi na fakt, ze we wniosku z 2016 r. mozliwo$¢ ograniczenia i cofniecia
ograniczono tylko do dziennych diet zamiast wszystkich swiadczen materialnych
w ramach przyjmowania, doprecyzowano w nim, ze nie mozna w zadnych
okolicznosciach ograniczac¢ ani cofa¢ swiadczen materialnych takich jak
zakwaterowanie, wyzywienie, odziez i inne niezywnosciowe artykuty pierwszej
potrzeby.

2. Brak jasnosci co do definicji ,sankcji” w obowigzujgcej dyrektywie w sprawie
warunkow przyjmowania rozwigzano, doprecyzowujac, ze powazne naruszenia regut
obowigzujgcych w osrodkach dla cudzoziemcdow i szczegdlnie agresywne zachowanie
stanowig podstawe zastgpienia, ograniczenia lub cofniecia i majg ten sam status co
inne podstawy.

7.2. Podstawy ograniczenia lub cofniecia

7.2.1. Opuszczenie miejsca zamieszkania oraz zaniechanie obowigzkow
zglaszania sie lub dostarczania informacji lub stawiania sie na
rozmowy osobiste

Dwie pierwsze podstawy wymienione w art. 20 ust. 1 umozliwiajg panstwom cztonkowskim
ograniczenie lub cofniecie $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania w dwéch
sytuacjach: po pierwsze, gdy wnioskodawca opusci placowke zakwaterowania bez
powiadomienia o tym organdw, oraz po drugie, gdy wnioskodawca nie spetnia obowigzkéw
zgtaszania sie lub dostarczania informacji lub stawiania sie na rozmowy osobiste. Warunki
przyjmowania nalezy przywrdcié¢ niezwtocznie po powrocie wnioskodawcy lub gdy
dobrowolnie zgtosi sie on ponownie do wtasciwego organu. W samej dyrektywie w sprawie
warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie przedstawiono zadnej definicji
»,opuszczenia”, a praktyki krajowe znacznie sie od siebie réznig pod wzgledem tego, jak
dtugo musi trwaé nieobecnos¢ w centrum recepcyjnym, aby stanowita opuszczenie (1’¢). Czas
trwania takiej nieobecnosci jest rézny i wynosi od jednej nocy (np. we Wtoszech i w Stowenii)
do 15 dni (na Wegrzech) (*”7).

(1) Nowe podstawy dodane w art. 19 wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona), COM(2016) 465 final, 13 lipca 2016 r. brzmig nastepujgco:
,€) powaznie naruszyta regulamin osrodka dla cudzoziemcéw lub zachowata sie bardzo agresywnie; lub f) nie uczeszcza na obowigzkowe zajecia
integracyjne; lub g) nie dopetnita obowigzku okreslonego w art. [4 ust. 1] rozporzadzenia (UE) nr XXX/XXX [rozporzgdzenie dubliriskie] i wyjechata do
innego panstwa cztonkowskiego bez odpowiedniego uzasadnienia, i tam wystgpita z wnioskiem; lub h) zostata odestana z powrotem po ucieczce do innego
panstwa cztonkowskiego”.

(1) ECRE i AIDA, Withdrawal of Reception Conditions of Asylum Seekers — An appropriate, effective or legal sanction? [Cofnigcie warunkéw przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl — odpowiednia, skuteczna lub prawna sankcja?], 2018.

(1) ECRE i AIDA, Withdrawal of Reception Conditions of Asylum Seekers — An appropriate, effective or legal sanction? [Cofnigcie warunkéw przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl — odpowiednia, skuteczna lub prawna sankcja?], 2018.
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We Whtoszech Regionalny Sad Administracyjny dla Piemontu orzekt 31 grudnia 2018 r.

w sprawie dotyczacej cofniecia warunkdéw przyjmowania wnioskodawcy na podstawie tego,
Ze osoba ta byta nieobecna w osrodku recepcyjnym przez dwie noce i nie uzyskata na to
zezwolenia. Dyrektor powotat sie na powtarzajgce sie naruszenie obowigzujgcych w osrodku
zasad. Sad uznat jednak, po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej przedstawionej przez
whioskodawce, dotyczgcej m.in. jego problemu zdrowotnego w postaci gruzlicy ptucnej

i stanu depresji, ze prefektura nie dokonata odpowiedniej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy
przed odebraniem mu $wiadczenn w ramach przyjmowania (*’8).

7.2.2. Kolejny wniosek

Wedtug Europejskiej Sieci Migracyjnej (*”°) niektore panstwa cztonkowskie cofajg Swiadczenie
w postaci zakwaterowania w osrodku recepcyjnym wzgledem wnioskodawcow, ktdrzy ztozyli
kolejny wniosek po otrzymaniu decyzji odmownej — cofniecie to dotyczy okresu miedzy
otrzymaniem decyzji odmownej a stwierdzeniem dopuszczalnosci kolejnego wniosku.
Jednym z panistw wskazanych w sprawozdaniu Europejskiej Sieci Migracyjnej sg Niderlandy,
gdzie po wyroku Rady Stanu w 2018 r. zmieniono polityke wykluczania wnioskodawcéw

z otrzymywania swiadczenn materialnych w ramach przyjmowania w okresie miedzy ztozeniem
kolejnego wniosku a uzyskaniem jego zatwierdzenia (*¥°). Rada Stanu dokonata wyktadni

art. 20 ust. 1i 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) w taki
sposob, ze decyzje o cofnieciu $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania wzgledem
whnioskodawcoéw, ktorzy ztozyli kolejny wniosek, nalezy podejmowac wytgcznie indywidualnie,
obiektywnie i bezstronnie, a kazdg decyzje nalezy uzasadni¢. W zwigzku z tym nie jest
dozwolone wykluczanie wnioskodawcéw, ktorzy ztozyli kolejne wnioski, z otrzymywania
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania na zasadach ogélnych (*%').

UNHCR zaleca, aby nie cofac ani nie ogranicza¢ swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania w oczekiwaniu na decyzje dotyczgcy dopuszczalnosci kolejnego wniosku
oraz aby zasade te wyraznie okresli¢ w przepisach krajowych. W przypadku uznania, ze
whniosek jest kolejnym wnioskiem ztozonym po wyraznym wycofaniu wniosku na podstawie
art. 27 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona), ograniczenie

lub cofniecie powinno by¢ mozliwe wytgcznie wtedy, gdy poinformowano wnioskodawce

o konsekwencjach wyraznego wycofania wniosku (*#?).

7.2.3. Nieztozenie wniosku o natychmiastowa ochrone miedzynarodowg

W art. 20 ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ ograniczenia swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania w przypadku, gdy wnioskodawca bez uzasadnionego powodu nie ztozyt
whniosku o ochrone miedzynarodowg, gdy tylko ztozenie go stato sie racjonalnie wykonalne
po przybyciu do danego panstwa cztonkowskiego. UNHCR zauwazyt, ze przepis ten daje

(1) Wtochy, Regionalny Sad Administracyjny dla Piemontu (Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Sezione Prima)), decyzja nr 01383/2018,
31 grudnia 2018 r.

(1°) Europejska Sie¢ Migracyjna, The organisation of reception facilities for asylum seekers in different Member States [Organizacja osrodkéw recepcyjnych dla
0s6b ubiegajacych sie o azyl w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich], 2014, s. 8.

(%) Niderlandy, Rada Stanu (Raad van State), decyzja z dnia 28 czerwca 2018 r., NL:RVS:2018:2157.

(81) Zob. rowniez Belgia, Sad Pracy w Liége (Cour du travail de Liége), decyzja z dnia 14 maja 2019 r., RG nr 17/858/A, pkt 6; Sad Pracy w Mons (Cour du travail
de Mons) (izba 7), decyzje z dnia 2 kwietnia 2014 r., RG nr 2013/AM/110 i 2013/AM/112, 2013/AM/119 i 2013/AM/114.

(182) UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 48-49.
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pole do interpretacji, co moze skutkowa¢ arbitralnoscig i ostatecznie prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej poziom zycia bedzie niewystarczajgcy (1%3). Moze to w szczegdlnosci dotyczy¢
whnioskodawcéw dotknietych traumg, wnioskodawcéw z dysleksjg lub wnioskodawcéw

z niepetnosprawnoscia intelektualng lub niepismiennych.

7.2.4. Zatajenie srodkéw finansowych

W art. 20 ust. 3 przewidziano, ze panstwa cztonkowskie mogg ,,ograniczy¢ lub cofngé
Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania, jezeli wnioskodaweca zatait, iz dysponuje
srodkami finansowymi i dzieki temu bezzasadnie skorzystat ze Swiadczerh materialnych

w ramach przyjmowania”. Kluczowym elementem w przypadku czynnego ,,zatajenia”
srodkdw moze by¢ zta wola, ktdra odrdznia te sytuacje od okolicznosci, w ktérych tylko
okazuje sie, ze wnioskodawca posiadat dostepne srodki, w ktérym to przypadku panstwo
cztonkowskie jest uprawnione do zazgdania od wnioskodawcy zwrotu poniesionych kosztéw,
lecz nie do ograniczenia lub cofniecia istniejgcych swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania (*#4). Panstwo cztonkowskie powinno jasno przedstawi¢ wnioskodawcom
cigzacy na nich obowigzek zgtoszenia posiadanych srodkéw, gdyz w przeciwnym razie nie
mozna udowodnié ,zatajenia”.

7.2.5. Powazne naruszenie regut obowigzujgcych w osrodkach dla
cudzoziemcow/szczegdlnie agresywne zachowania

Jak wspomniano we wprowadzeniu, sformutowanie art. 20 ust. 4 jest nieprecyzyjne i nie ma
jasnosci co do tego, w jakim stopniu sankcje mogg obejmowac wykluczenie z osrodkéw dla
cudzoziemcoéw.

TSUE doprecyzowat te kwestie w wyroku w sprawie Haqbin (3%°). Sprawa dotyczyta
whnioskodawcy posiadajgcego obywatelstwo afganskie, ktory przybyt do Belgii jako matoletni
bez opiekii 23 grudnia 2015 r. ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Wyznaczono mu opiekuna oraz zostat on umieszczony kolejno w réznych osrodkach dla
cudzoziemcdw. 18 kwietnia 2016 r. w ostatnim osrodku recepcyjnym uczestniczyt on

w bdjce miedzy mieszkaricami o réznym pochodzeniu etnicznym. Zdarzenie zakonczyto sie
interwencjg policji, ktdra zatrzymata Z. Hagbina jako jednego z podzegaczy do tej bojki.
Nastepnego dnia Z. Hagbin zostat zwolniony. Decyzjg dyrektora osrodka dla cudzoziemcow
z 19 kwietnia 2016 r., zatwierdzong decyzjg dyrektora generalnego Fedasilu z 21 kwietnia
2016 r., Z. Hagbin zostat na 15 dni pozbawiony pomocy materialnej w osrodku recepcyjnym.
Noce od 19 kwietnia do 21 kwietnia i od 24 kwietnia do 1 maja 2016 r. Z. Hagbin spedzit

w jednym z brukselskich parkdow, a pozostate noce u przyjaciét lub znajomych. 25 kwietnia
2016 r. opiekun Z. Hagbina ztozyt w sadzie pracy w Antwerpii (Belgia) wniosek o zawieszenie
sankcji w postaci usuniecia z osrodka. Wniosek ten zostat oddalony, poniewaz — skoro

Z. Hagbin nie wykazat, ze jest bezdomny — sytuacja nie stanowita wyjgtkowo nagtego
wypadku. Od 4 maja 2016 r. Z. Hagbin przebywat w innym osrodku dla cudzoziemcow, do

(183) UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcdw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 48.

() UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 5.

() TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37.


https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300

AS - Przyjmowanie os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej (dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE)) — 85

ktérego zostat skierowany. Opiekun Z. Hagbina wniést do niderlandzkojezycznego Sadu Pracy
w Brukseli (Belgia) skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dni 19 i 21 kwietnia 2016 r.
oraz zasgdzenie zado$éuczynienia za doznang przez Z. Hagbina krzywde. Wyrokiem z dnia

21 lutego 2017 r. skarga ta zostata oddalona jako niezasadna. 27 marca 2017 r. opiekun

Z. Hagbina wnidst od tego wyroku apelacje do Trybunatu Pracy w Brukseli (Belgia).

W odniesieniu do terminu ,,sankcje” TSUE podkreslit, ze:

,Jezeli chodzi w szczegdlnosci o kwestie, czy »sankcja« w rozumieniu art. 20

ust. 4 dyrektywy 2013/33 moze obejmowac »$wiadczenia materialne w ramach
przyjmowania«, nalezy po pierwsze wskazaé, ze srodek polegajacy na ograniczeniu lub
cofnieciu wnioskodawcy swiadczen materialnych w ramach przyjmowania z powodu
powaznego naruszenia regut obowigzujgcych w osrodkach dla cudzoziemcow

lub szczegdlnie agresywnego zachowania stanowi — ze wzgledu na swdj cel oraz
niekorzystne skutki dla tego wnioskodawcy — »sankcje« w powszechnym rozumieniu
tego terminu oraz, po drugie, ze przepis ten figuruje w rozdziale Ill tej dyrektywy,
poswieconym ograniczeniu lub pozbawieniu takich $wiadczen” ().

W odniesieniu do powigzania miedzy sankcjami i Swiadczeniami materialnymi w ramach
przyjmowania TSUE przyjaf rowniez istotne kwestie podniesione przez Komisje, ze:

»[...] skoro panstwa cztonkowskie majg mozliwosé stosowania srodkéw odnoszacych
sie do tych $wiadczen, by chroni¢ sie przed naduzywaniem systemu przyjmowania,
powinny one réwniez mie¢ taka mozliwo$é w przypadku powaznego naruszenia
regut obowiagzujacych w osrodkach dla cudzoziemcdw oraz szczegdlnie agresywnego
zachowania. Takie czyny moga bowiem niekorzystnie wptywac na porzadek
publiczny oraz na bezpieczennstwo oséb i mienia” (**¥’).

Zauwazyt on rowniez, ze , [w]ynika stad, ze sankcje, o ktérych mowa w tym przepisie, co do
zasady moga dotyczy¢ Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania” (%), oraz ze:

»[-..] mozliwos¢ ograniczania lub cofania [...] przez panstwa cztonkowskie Swiadczen
materialnych w ramach przyjmowania nie jest wyraznie przewidziana w art. 20

ust. 1-3 dyrektywy 2013/33, ktdre to ustepy dotyczg zasadniczo, jak wynika z motywu
25 tej dyrektywy, sytuacji cechujgcych sie ryzykiem naduzycia przez wnioskodawcéw
systemu przyjmowania wprowadzonego rzeczong dyrektywa. Artykut 20 ust. 4 nie
wyklucza jednak wyraznie mozliwosci, by sankcja dotyczyta swiadczen materialnych
w ramach przyjmowania” (**).

Ponadto w temacie formy sankcji Trybunat zauwazyt, ze:

»[...] zgodnie z art. 20 ust. 5 dyrektywy 2013/33 kazda sankcja w rozumieniu ust. 4
tego artykutu powinna by¢ obiektywna, bezstronna, uzasadniona i proporcjonalna do
konkretnej sytuacji wnioskodawcy, a takze, w kazdych okolicznosciach, pozostawi¢ mu
dostep do opieki zdrowotnej oraz godnego poziomu zycia” (**°).

(8%) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 43.
(*) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 44.
(%) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 43.
(*89) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 44.
(1°) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 45.
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Trybunat wywazyt jednak wymag dotyczacy godnego poziomu zycia z jednej strony, i prawo
panstwa cztonkowskiego do natozenia sankcji z drugiej. Trybunat podkreslit, ze:

,Jezeli chodzi bardziej konkretnie o wymég dotyczacy zachowania godnego poziomu
zycia, to z motywu 35 dyrektywy 2013/33 wynika, ze ma ona na celu zapewnienie
petnego poszanowania godnosci ludzkiej i wspieranie stosowania miedzy innymi

art. 1 karty praw podstawowych i musi by¢ odpowiednio wdrazana. W tej kwestii
nalezy zauwazy¢, ze poszanowanie godnosci ludzkiej w rozumieniu tego artykutu
wymaga, by dana osoba nie znalazta sie w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej,
ktora nie pozwalataby jej na zaspokojenie najbardziej podstawowych potrzeb, takich
jak zakwaterowanie, wyzywienie, ubranie i umycie sie, oraz ktéra szkodzitaby jej
zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub doprowadzitaby jg do stanu ponizenia
niemozliwego do pogodzenia z tg godnoscig [...]. Tymczasem natozenie, wytgcznie

z powodu wskazanego w art. 20 ust. 4 dyrektywy 2013/33, sankcji polegajacej

na cofnieciu — choéby czasowo — catosci Swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania odnoszacych sie do zakwaterowania, wyzywienia czy ubrania, bytoby
nie do pogodzenia z wynikajgcym z art. 20 ust. 5 zdanie trzecie tej dyrektywy
obowigzkiem zapewnienia wnioskodawcy godnego poziomu zycia, poniewaz sankcja
ta pozbawitaby go mozliwosci zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb, takich
jak wymienione w punkcie poprzedzajgcym” (**1).

Trybunat stwierdzit dodatkowo, ze:

,Tego rodzaju sankcja oznaczataby rowniez naruszenie wymogu proporcjonalnosci
zapisanego w art. 20 ust. 5 zdanie drugie dyrektywy 2013/33, poniewaz nawet
najsurowsze sankcje majgce na celu — w sprawach karnych — karanie uchybien

i zachowan wskazanych w art. 20 ust. 4 tej dyrektywy nie mogg pozbawiaé
whioskodawcy mozliwosci zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb” (1%?).

Trybunat podkreslit dalej, ze:

»Jezeli chodzi o sankcje polegajgcg, w oparciu o powdd wskazany w art. 20 ust. 4
dyrektywy 2013/33, na ograniczeniu $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania,
w tym na cofnieciu lub ograniczeniu dziennej diety, to wtasciwe organy powinny

w kazdych okolicznosciach zapewnié, ze — zgodnie z art. 20 ust. 5 tej dyrektywy —

w Swietle konkretnej sytuacji wnioskodawcy oraz w Swietle wszystkich okolicznosci
sprawy taka sankcja bedzie zgodna z zasadg proporcjonalnosci i nie narusza godnosci
ludzkiej wnioskodawcy” (**3).

Trybunat stwierdzit, ze:

»[...] w wypadkach wskazanych w art. 20 ust. 4 dyrektywy 2013/33 panstwa
cztonkowskie mogg, stosownie do okolicznosci sprawy oraz z zastrzezeniem
przestrzegania wymogow postawionych w art. 20 ust. 5 tej dyrektywy, naktadaé
sankcje, ktore nie skutkujg pozbawieniem wnioskodawcy swiadczen materialnych
w ramach przyjmowania, takie jak umieszczenie go w odseparowanej czesci osrodka
dla uchodzcéw wraz z zakazem kontaktowania sie z niektorymi mieszkancami

(*1) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 46—47.
(1) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 48.
(33) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 51.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
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osrodka badz przeniesienie go do innego osrodka dla uchodzcéw lub innego miejsca
zakwaterowania w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. c) rzeczonej dyrektywy. Podobnie
art. 20 ust. 4 i 5 dyrektywy 2013/33 nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu $rodka

w postaci zatrzymania wnioskodawcy na podstawie jej art. 8 ust. 3 lit. e), jezeli
spetnione sg przestanki z art. 8—11 tej dyrektywy” (*4).

W odniesieniu do oséb szczegdlnej troski Trybunat podkreslit, ze:

»[-..] nalezy wskaza¢, ze jezeli wnioskodawca [...] jest matoletnim pozbawionym
opieki, to jest »osobg szczegdlnej troski« w rozumieniu art. 21 dyrektywy 2013/33,
organy panistwa cztonkowskiego, gdy stosujg sankcje na podstawie art. 20 ust. 4 tej
dyrektywy, powinny doktadniej uwzgledniaé [sic] konkretng sytuacje matoletniego
oraz zasade proporcjonalnosci, co wynika z art. 20 ust. 5 zdanie drugie rzeczonej
dyrektywy” (*°).

W zwigzku z konkretnym wymogiem szczegodlnej troski wzgledem wnioskodawcy
(matoletniego) Trybunat podkreslit, ze:

»Z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/33 wynika [...], ze jak najlepsze zabezpieczenie
interesow dziecka jest jednym z priorytetéw branych pod uwage przez panstwa
cztonkowskie podczas wprowadzania w zycie przepiséw tej dyrektywy dotyczacych
matoletnich. Zgodnie z art. 23 ust. 2 przy ocenie, co najlepiej stuzy zabezpieczeniu
interesOw dziecka, panstwa cztonkowskie powinny nalezycie uwzglednié

w szczegdlnosci czynniki takie, jak dobrostan matoletniego i jego rozwaj spoteczny,
szczegOlnie biorgc pod uwage pochodzenie matoletniego, a takze wzgledy
bezpieczenstwa i ochrony. W motywie 35 rzeczonej dyrektywy podkreslono

réwniez, ze ma ona na celu wspieranie stosowania miedzy innymi art. 24 karty praw
podstawowych i musi by¢ odpowiednio wdrazana. [...] W tym kontekscie, wychodzac
poza rozwazania ogdlne przedstawione w pkt 47-52 niniejszego wyroku, nalezy

w kazdych okolicznosciach zwrdci¢ szczegdlng uwage na sytuacje matoletniego

w chwili nakfadania sankcji na podstawie art. 20 ust. 4 w zwigzku z art. 20 ust. 5
dyrektywy 2013/33. Te dwa przepisy nie stojg zresztg na przeszkodzie temu, by organy
panstwa cztonkowskiego zadecydowaty o powierzeniu matoletniego stuzbom lub
organom sgdowym wtasciwym w sprawach ochrony matoletnich” (*°).

TSUE wyjasnit dalej okolicznos¢, wspomniang przez sad odsytajacy, ze wnioskodawca
relegowany na podstawie sankcji z osrodka dla uchodzcéw moze — w chwili natozenia na
niego sankcji — otrzymac wykaz prywatnych osrodkéw dla oséb bezdomnych, ktére moga go
przyjac. Trybunat podkreslit, ze:

»[...] z jednej strony przewidziany w art. 20 ust. 5 dyrektywy 2013/33 obowigzek
zapewnienia godnego poziomu zycia, poprzez samo uzycie czasownika »zapewniac,
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zagwarantowania takiego poziomu zycia

w sposOb trwaty i bez przerwy. Z drugiej strony przyznanie dostepu do swiadczen
materialnych w ramach przyjmowania wtasciwych do zapewnienia takiego poziomu
zycia powinno by¢ przez panstwa cztonkowskie zagwarantowane w sposéb
kontrolowany oraz stanowic ich wtasng odpowiedzialnosé réwniez wéwczas, gdy

(1) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 52.
(*°) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 53.
(1) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 54 i 55.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
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w danym wypadku w celu wykonania tego obowigzku korzystajg z ustug oséb
fizycznych lub prawnych pod swoim nadzorem” (*%7).

W nastepstwie powyzszych przemyslei TSUE odpowiedziat, ze:

,W Swietle ogdtu powyzszych rozwazan na przedtozone pytania nalezy udzieli¢
nastepujgcej odpowiedzi: wyktadni art. 20 ust. 4 i 5 dyrektywy 2013/33 w Swietle
art. 1 karty praw podstawowych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wsrdd sankcji,
ktore mozna natozyé na wnioskodawce w przypadku powaznego naruszenia regut
obowigzujgcych w osrodkach dla cudzoziemcdw oraz szczegdlnie agresywnego
zachowania, panstwo cztonkowskie nie moze przewidzieé sankcji polegajace;j

na cofnieciu, nawet czasowo, Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania

w rozumieniu art. 2 lit. f) i g) tej dyrektywy zwigzanych z zakwaterowaniem,
wyzywieniem lub odziezg, poniewaz jej skutkiem bytoby pozbawienie wnioskodawcy
mozliwosci zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb. Natozenie innych sankgji
na podstawie rzeczonego art. 20 ust. 4 powinno w kazdych okolicznos$ciach odbywaé
sie z poszanowaniem warunkéw wymienionych w art. 20 ust. 5, miedzy innymi tych
zwigzanych z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci oraz godnosci ludzkiej.

Jezeli chodzi o matoletniego bez opieki, sankcje te, w Swietle miedzy innymi art. 24
karty praw podstawowych, powinny by¢ stosowane ze szczegélnym uwzglednieniem
nadrzednego interesu dziecka” (*%8).

Obecnie przed TSUE toczy sie postepowanie z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie FW, GY
przeciwko UTG. Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (sad odsytajacy) skierowat
do TSUE nastepujace pytania:

»Czy art. 20 ust. 4 dyrektywy stoi na przeszkodzie dokonywaniu wykfadni art. 23
decreto legislativo nr 142/2015 w ten sposdb, ze rdwniez czyny stanowigce
naruszenie ogoélnych przepisdw prawa, ktdre nie sg wyraznie przewidziane w zasadach
obowigzujgcych w osrodkach recepcyjnych, moga stanowié powazne naruszenie

tych zasad w przypadku, gdy moga zaktécac wspotzycie spoteczne w osrodkach
recepcyjnych? [...] W przypadku odpowiedzi twierdzgcej konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na drugie pytanie, ktore tutejszy sad przedktada do Trybunatu w ramach
niniejszego postanowienia: [...] Czy art. 20 ust. 4 dyrektywy stoi na przeszkodzie
dokonywaniu wyktadni art. 23 decreto legislativo nr 142/2015 w ten sposdb, ze

w celu cofniecia decyzji o objeciu srodkami zwigzanymi z przyjmowaniem oséb mozna
réwniez uwzglednié czyny popetnione przez osobe ubiegajacg sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktére nie stanowig przestepstwa podlegajacego karze zgodnie

z prawem panstwa cztonkowskiego, jezeli w kazdym razie moga one mie¢ negatywny
wptyw na wspotzycie spoteczne w osrodkach, w ktérych osoby te przebywajg?” (*).

Na szczeblu krajowym, we Wtoszech, Regionalny Sgd Administracyjny dla Toskanii orzekt

11 grudnia 2018 r. w sprawie dotyczacej cofniecia warunkdw przyjmowania wzgledem dwéch
whnioskodawcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg mieszkajgcych w osrodku
recepcyjnym. Decyzje umotywowano nastepujgcymi przestankami: zorganizowali oni protest
w osrodku recepcyjnym, grozac kierownikowi i blokujgc mu wyjscie z budynku. W bardziej
o0golnym ujeciu zlekcewazyli cztonkéw personelu osrodka i odméwili podpisania ram

(*7) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 50.
(*8) TSUE, 2019, Hagbin, op.cit., przypis 37, pkt 56.
(1) TSUE, Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (w toku), FW, GY przeciwko U.T.G., C-726/18, ztozony dnia 22 listopada 2018 r.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1658300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62018CN0726
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regulacyjnych osrodka naktadajgcych na mieszkancéw wieczorne godziny powrotu i lekcje
jezyka wtoskiego. Sad podkresla, ze sam protest, bez dalszego wyjasnienia rzeczywistej
sytuacji, nie moégt stanowic legalnych podstaw cofniecia warunkéw przyjmowania. Dodat,
ze wtadze powinny byty skonsultowac sie z przedstawicielami osrodka recepcyjnego, aby
zrozumiec cato$¢ kontekstu tej napietej sytuacji w osrodku (2%).

7.3. Normy dotyczace decyzji

Jak przewidziano w art. 20 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona), ograniczenie lub cofniecie Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania
moze nastgpi¢ wytgcznie po podjeciu indywidualnej, obiektywnej i bezstronnej decyzji, do
ktorej nalezy przedstawi¢ uzasadnienie. Jak wspomniano powyzej w odpowiednim wyroku
Rady Stanu Niderlanddéw dotyczacym kolejnych wnioskdéw, oznacza to, ze nie jest dozwolone
wykluczanie okreslonych grup wnioskodawcéw na zasadzie ogdlne;.

Podejmujgc decyzje o ograniczeniu lub wycofaniu $wiadcze materialnych w ramach
przyjmowania, panstwa cztonkowskie muszg zapewnic¢ wszystkim wnioskodawcom godny
poziom zycia. Oznacza to zasadniczo, ze panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ lub cofngé
Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania wytacznie w przypadku, gdy wykaza, ze
whnioskodawca posiada wystarczajgce srodki na wtasne utrzymanie (*°*). UNHCR zgadza

sie z takim stwierdzeniem i zauwaza, ze wnioskodawca nie bedzie w stanie utrzymac
odpowiedniego standardu zycia w sytuacji wycofania warunkéw przyjmowania, gdy nie ma
on wystarczajgcych srodkéw finansowych (2°2).

(%) Wtochy, Regionalny Sad Administracyjny dla Toskanii (Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana), decyzja nr 1128/2018, 11 grudnia 2018 r.
(sprawa dostepna w jezyku wtoskim).

(%) Zob. réwniez Velluti, S., ,,The revised Reception Conditions Directive and adequate and dignified material reception conditions for those seeking
international protection” [Przeksztatcona wersja dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania oraz odpowiednie i godne swiadczenia materialne
w ramach przyjmowania dla oséb ubiegajacych sie o przyznanie ochrony miedzynarodowej], International Journal of Migration and Border Studies, t. 2,
nr 3, 2016, s. 6.

(22) UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcdw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 49.


https://www.meltingpot.org/app/uploads/2019/01/t.a.r._per_la_toscana_sentenza_dell_11_dicembre_2018.pdf
https://www.researchgate.net/publication/303407936_The_revised_Reception_Conditions_Directive_and_adequate_and_dignified_material_reception_conditions_for_those_seeking_international_protection
https://www.researchgate.net/publication/303407936_The_revised_Reception_Conditions_Directive_and_adequate_and_dignified_material_reception_conditions_for_those_seeking_international_protection
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
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8. Zatrzymanie

Dodatkowe informacje wraz z oméwieniem kwestii dotyczgcych zatrzymania oséb
ubiegajgcych sie o azyl na podstawie dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania
(wersja przeksztatcona) mozna znalezé w publikacji EASO: Zatrzymanie wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa w kontekscie wspdlnego europejskiego
systemu azylowego — analiza sgdowa z 2019 .

Dyrektywa w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) zawiera szczegétowy
zestaw przepiséw dotyczgcych zatrzymania.

Punkt wyjscia stanowi motyw 15 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona), w ktérym podkreslono, ze osoba , nie powinna zostac zatrzymana
wytacznie z powodu staran o uzyskanie ochrony miedzynarodowej” oraz ze ,[z]atrzymanie
whnioskodawcow powinno by¢ mozliwe jedynie w jasno zdefiniowanych, wyjatkowych
okolicznosciach, okreslonych w niniejszej dyrektywie, przy czym sposéb i cel zatrzymania
muszg by¢ zgodne z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci”. Zasady te odzwierciedlaja
zobowigzania prawne ustanowione w Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw, w ktorej
przewidziano ochrone przed karaniem uchodzcéw oraz prawa okreslone w art. 6 EKPC.
Ponadto w przypadku zatrzymania wnioskodawcy powinien on miec¢ skuteczny dostep do
koniecznych gwarancji procesowych, takich jak mozliwos¢ odwotania sie do krajowego
organu sgdowego.

Zatrzymanie dozwolone jest wytgcznie na podstawie szesciu powoddw, ktére muszg by¢
»okreslane w prawie krajowym” (art. 8 ust. 3). W wyroku w sprawie J.N. TSUE naswietlit
kwestie powoddéw zatrzymania, szczegdlnie w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci

i wyjatkowego charakteru zatrzymania oséb ubiegajgcych sie o azyl. Orzekt wyraznie, ze
zatrzymanie mozna zastosowad tylko w ostatecznosci, w przypadku stwierdzenia, ze jest ono
konieczne, rozsgdne i proporcjonalne do uzasadnionego celu (**).

W dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) wymaga sie od
panstw cztonkowskich, aby przed zatrzymaniem oséb ubiegajacych sie o azyl rozwazyty
alternatywne rozwigzania (art. 8 ust. 2). Ponadto w art. 8 ust. 4 przyjeto otwarty wykaz
alternatywnych srodkéw oraz okreslono, ze panstwa cztonkowskie zapewnig okres$lenie
w prawie krajowym rozwigzan alternatywnych wobec zatrzymania.

W art. 9 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
podkreslono, ze zatrzymanie osoby ubiegajgcej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
powinno trwac przez mozliwie najkrétszy okres i jedynie ,tak dtugo, jak zastosowanie maja
warunki okreslone w art. 8 ust. 3”. Uzasadniona dtugos¢ zatrzymania bedzie sie réznic

w zaleznosci od podstawy i celu zatrzymania. W wyroku w sprawie K. TSUE potwierdzit, ze
kazda z podstaw okreslonych w art. 8 ust. 3 odpowiada konkretnej potrzebie, uzyskujac

w ten sposéb autonomiczny charakter (?°*). Ponadto w wyroku w sprawie Kadzoev (*%)
TSUE wyjasnit, ze okresu zatrzymania na podstawie prawa dotyczgcego wnioskodawcéw

(23) TSUE, 2016, J.N., op.cit., przypis 27.
(%) TSUE, wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 ., K. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, ECLI:EU:C:2017:680, pkt 42.
(2°) TSUE, wyrok z dnia 30 listopada 2009 r., Kadzoev, C-357/09, ECLI:EU:C:2009:741, pkt 67.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA-EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA-EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA-EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=608299
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194431&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=517833
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72526&doclang=PL
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ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg nie nalezy uwazaé za stosowanie $rodka
detencyjnego w celu wydalenia w rozumieniu art. 15 dyrektywy powrotowej. Orzekt on,

ze brak jest dalszego uzasadnienia dla stosowania takiego $rodka detencyjnego, a osoba,

o ktdérg chodzi, zostaje natychmiastowo uwolniona, jesli okaze sie, ze nie ma juz rozsgdnych
perspektyw wydalenia ze wzgleddw natury prawnej lub innych wzgledéw. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze zaréwno poczatkowe zatrzymanie, jak i przedtuzenie okresu zatrzymania
pozbawia wnioskodawce ubiegajgcego sie o ochrone miedzynarodowg jego wolnosci — srodki
te majg zatem podobny charakter.

Poniewaz dyrektywa jest nowym prawem UE w kontekscie azylu, wyraznie okreslono

w niej ,Gwarancje dla zatrzymanych wnioskodawcéw”. Zgodnie z art. 9 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) postepowania
administracyjne istotne z punktu widzenia warunkéw zatrzymania, o ktérych mowa w art. 8
ust. 3, nalezy przeprowadzad z ,,nalezytg starannoscig”. Pojecie ,nalezytej starannosci”
okreslono w motywie 16. Opdznienia w postepowaniu administracyjnym, ktérych nie mozna
przypisa¢ wnioskodawcy ubiegajgcemu sie o ochrone miedzynarodowg, nie mogg stanowié
uzasadnienia dla przedtuzenia zatrzymania. Zgodnie z art. 9 ust. 2 decyzja o zatrzymaniu
whnioskodawcy ubiegajgcego sie o ochrone miedzynarodowg wydawana jest na pismie przez
organy sgdowe lub administracyjne. W nakazie zatrzymania wskazuje sie przestanki prawne

i faktyczne dla jego wydania. Na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona) paristwa cztonkowskie zapewniajg — z urzedu lub na
zgdanie wnioskodawcy — szybka sgdowa kontrole legalnosci zatrzymania. Zgodnie z art. 9
ust. 6 zdanie pierwsze w przypadku kontroli nakazu zatrzymania, przewidzianej w art. 9 ust. 6
zdanie trzecie, panistwa cztonkowskie zapewniajg wnioskodawcy ubiegajgcemu sie o ochrone
miedzynarodowaq, ktéry nie posiada wystarczajgcych srodkdéw, dostep do bezptatnych
pomocy prawnej i zastepstwa prawnego. W art. 26 ust. 2 rozszerzono zakres dostepu do
bezptatnych pomocy prawne;j i zastepstwa prawnego na zgdanie w razie wniesienia do
organu sgdowego odwotania lub innego srodka, o ile jest to konieczne dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) okreslono réwniez
»Warunki zatrzymania” wraz z przepisami szczegétowymi omawiajgcymi , Zatrzymanie

0s6b wymagajacych szczegdlnej troski i wnioskodawcdw o szczegdlnych potrzebach

w zakresie przyjmowania”. Jak okreslono w art. 10 ust. 1, co do zasady na czas zatrzymania
whnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowg sg umieszczani w specjalnych
osrodkach zatrzyman. Jezeli nie jest to mozliwe, zatrzymanego wnioskodawce umieszcza

sie oddzielnie od zwyktych wieznidw i od innych obywateli panstw trzecich, ktorzy nie

ztozyli wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ponadto zgodnie z art. 21 ust. 1

i motywem 14 nalezy uwzglednic¢ sytuacje wnioskodawcéw ze szczegdlnymi potrzebami

w zakresie przyjmowania. W art. 10 ustanowiono szczegélne wymogi w przypadku
zatrzymania wnioskodawcédw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg, w zaleznosci

od ich statusu jako cztonkdw okreslonej grupy szczegdlnie wrazliwej. Ponadto nalezy
utrzymac, w mozliwie jak najszerszym zakresie, jednosé rodziny (art. 12). W art. 10 ust. 3i 4
przewidziano, ze przedstawiciele UNHCR lub organizacji, ktéra dziata na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego w imieniu UNHCR zgodnie z umowa z tym panistwem cztonkowskim,
powinni mie¢ mozliwos¢ kontaktowania sie z wnioskodawcami ubiegajgcymi sie o ochrone
miedzynarodowg i mozliwos¢ ich odwiedzania w warunkach nienaruszajgcych prywatnosci.
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Art. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

1. W rozsgdnym czasie nieprzekraczajagcym pietnastu dni od ztozenia do wtasciwego organu
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, paristwa cztonkowskie powiadamiajg
whnioskodawcéw przynajmniej o ustalonych swiadczeniach oraz o obowigzkach dotyczacych
warunkow przyjmowania, ktére osoby te muszg wypetniac.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg dostarczanie wnioskodawcom informacji o organizacjach
lub grupach oséb swiadczacych szczegdlng pomoc prawng oraz o organizacjach, ktére
moga swiadczy¢ pomoc lub udzieli¢ informacji o dostepnych warunkach przyjmowania,

w tym o opiece zdrowotnej.

2. Panistwa cztonkowskie zapewniajg przekazywanie informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
w formie pisemnej oraz w jezyku zrozumiatym dla wnioskodawcy, lub co do ktérego mozna
zasadnie przypuszczaé, ze jest dla niego zrozumiaty. W stosownych przypadkach takie
informacje mogg by¢ przekazane rdwniez ustnie.

Art. 6 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg doreczenie wnioskodawcy, w terminie trzech dni

od dnia ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dokumentu wydanego
na jego nazwisko, potwierdzajgcego jego status wnioskodawcy lub poswiadczajgcego, ze
uzyskat on zezwolenie na pobyt na terytorium panstwa cztonkowskiego, podczas gdy jego
whniosek ma by¢ lub jest rozpatrywany.

Jezeli posiadacz takiego dokumentu nie moze swobodnie przemieszczac sie po catosci lub
czesci terytorium panstwa cztonkowskiego, dokument powinien stwierdzac takze ten fakt.

2. Panistwa cztonkowskie mogg wytgczy¢ stosowanie niniejszego artykutu, jezeli
whnioskodawca zostat zatrzymany, oraz na czas rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego na granicy lub w kontekscie postepowania

w sprawie prawa wnioskodawcy do wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego.

W szczegdlnych przypadkach panstwa cztonkowskie mogg na czas rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej wyda¢ wnioskodawcom inne dowody rownowazne
dokumentowi, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Dokument, o ktérym mowa w ust. 1, nie musi poswiadczaé tozsamosci wnioskodawcy.
4. Panstwa cztonkowskie przyjmujg srodki niezbedne do wydawania wnioskodawcom
dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1, ktére muszg byé wazne tak dtugo, jak dtugo osoby

te posiadajg zezwolenie na pobyt na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

5. Panstwa cztonkowskie mogg wydaé wnioskodawcom dokument podrézy, jesli zaistnieja
wazne powody humanitarne wymagajgce obecnosci tych oséb w innym panstwie.
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6. Paristwa cztonkowskie nie mogg stosowac¢ wobec wnioskodawcow wymogow dotyczacych
dokumentacji lub innych wymogdéw administracyjnych, ktére nie sg konieczne, lub

ktére sg niewspotmierne, przed przyznaniem praw, ktére przystuguja wnioskodawcom

na mocy niniejszej dyrektywy, wytacznie z powodu ubiegania sie przez nich o ochrone
miedzynarodowa.

Art. 26 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

1. Panistwa cztonkowskie zapewniajg mozliwos¢ odwotania od decyzji w sprawie
przyznania, cofniecia lub ograniczenia Swiadczen na mocy niniejszej dyrektywy lub decyzji
podjetych na podstawie art. 7, ktdre indywidualnie wptywaja na sytuacje wnioskodawcow,
w ramach procedur ustanowionych w prawie krajowym. Przynajmniej w ostatniej instancji
istnie¢ musi mozliwo$é wniesienia odwotania lub innego srodka dotyczgcego stanu
faktycznego i kwestii prawnych do organu sgdowego.

2. W razie whniesienia do organu sgdowego odwotania lub innego srodka, o ktérym
mowa w ust. 1, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby na zgdanie udostepniane

byty bezptatne pomoc prawna oraz zastepstwo prawne, o ile jest to konieczne dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Obejmuje to co
najmniej przygotowanie wymaganych w ramach postepowania dokumentéw oraz udziat
w rozprawie przed organami sgdowymi w imieniu wnioskodawcy.

Bezptatne pomoc prawna i zastepstwo prawne sg $wiadczone przez odpowiednio
wykwalifikowane osoby — tak jak to dopuszcza lub na to zezwala prawo krajowe — ktérych
interes nie jest sprzeczny, ani faktycznie, ani potencjalnie, z interesem wnioskodawcy.

3. Panistwa cztonkowskie mogg takze postanowi¢, ze bezptatne pomoc prawna i zastepstwo
prawne przystuguja:

a) jedynie osobom pozbawionym wystarczajgcych zasobdéw; lub

b) jedynie w postaci ustug zapewnianych przez doradcéw prawnych lub innych doradcéw
wyraznie wyznaczonych zgodnie z prawem krajowym do pomocy wnioskodawcom i do ich
reprezentowania.

Panistwa cztonkowskie mogg postanowic, ze bezptatne pomoc prawna i zastepstwo prawne
nie przystuguja, jezeli zdaniem witasciwego organu odwotanie lub inny srodek nie rokujg
powodzenia. W takim przypadku panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby pomoc prawna

i zastepstwo prawne nie byty arbitralnie ograniczane, a skuteczny dostep wnioskodawcy do
wymiaru sprawiedliwosci nie byt utrudniony.

4. Panstwa cztonkowskie mogg takze:
a) okresli¢ limity — pieniezne lub czasowe — w odniesieniu do udzielania bezptatnych

pomocy prawnej oraz zastepstwa prawnego, pod warunkiem ze takie limity nie ograniczajg
w sposob arbitralny dostepu do pomocy prawnej oraz do zastepstwa prawnego;
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b) ustali¢, ze w odniesieniu do opfat i innych koszty, traktowanie wnioskodawcéw nie moze
by¢ korzystniejsze niz standardowe traktowanie swoich obywateli w zakresie pomocy
prawne;.

5. Panistwa cztonkowskie mogg zgda¢ catkowitego lub czesciowego zwrotu wszelkich
poniesionych kosztéw, jezeli sytuacja finansowa wnioskodawcy znacznie sie poprawita lub
jezeli decyzja o pokryciu takich kosztéw zapadta na podstawie nieprawdziwych informacji
dostarczonych przez wnioskodawce.

6. Procedury dotyczace dostepu do pomocy prawnej i zastepstwa prawnego sg okreslane
w prawie krajowym.

9.1. Wprowadzenie

W dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) przyznano
wnioskodawcom ubiegajgcym sie o ochrone miedzynarodowg szereg gwarancji
procesowych wraz z prawem do skutecznego Srodka odwotawczego. Gwarancje te obejmuja
prawo do informacji, aby uzyska¢ dostep do swiadczerh w ramach warunkéw przyjmowania
(art. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona))

i dostarczenie dokumentu potwierdzajgcego status wnioskodawcy (art. 6 dyrektywy

w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)). Gwarancje sgdowe obejmuja
rowniez mozliwos¢ wniesienia do organu sgdowego odwotania lub innego srodka,
przynajmniej w ostatniej instancji, wraz z dodatkowg mozliwoscig uzyskania bezptatnej
pomocy prawnej i zastepstwa prawnego (art. 26 dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona)).

9.2. Dostep do warunkéw przyjmowania — gwarancje
procesowe

9.2.1. Obowigzek powiadomienia wnioskodawcy

9.2.1.1. W czasie nieprzekraczajacym pietnastu dni od ztozenia wniosku

Art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

W rozsgdnym czasie nieprzekraczajgcym pietnastu dni od ztozenia do wtasciwego organu
whiosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, paristwa cztonkowskie powiadamiajg
whioskodawcéw przynajmniej o ustalonych swiadczeniach oraz o obowigzkach dotyczgcych
warunkow przyjmowania, ktore osoby te muszg wypetniac.
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W dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie sprecyzowano
ram czasowych na ztozenie wniosku. W art. 6 dyrektywy w sprawie procedur azylowych
(wersja przeksztatcona) przewidziano jednak ramy czasowe wynoszace od 3 do 10 dni
roboczych miedzy wystgpieniem z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej

a zarejestrowaniem go.

W odniesieniu do réznic w doborze stow TSUE wyjasnit w wyroku w sprawie Mengesteab, ze:

,»A zatem w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Ill odniesiono sie, w szeregu

wersji jezykowych, w sposdb niezréznicowany do wniesienia i do ztozenia wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, podczas gdy w innych wersjach jezykowych
przepis ten odsyta wytgcznie albo do wniesienia, albo do ztozenia takiego wniosku.
Podobnie w dyrektywie 2013/33 uzyto tych termindw w sposdb odmienny w réznych
wersjach jezykowych art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 2 i art. 17 ust. 1”7 (**).

9.2.1.2. Przekazanie informacji w formie pisemnej oraz w jezyku
zrozumiatym dla wnioskodawcy

W art. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg ,, przekazywanie informacji, o ktérych
mowa w ust. 1, w formie pisemnej oraz w jezyku zrozumiatym dla wnioskodawcy, lub

co do ktdrego mozna zasadnie przypuszcza¢, ze jest dla niego zrozumiaty”. W przepisie
tym zezwala sie rdwniez, aby w stosownych przypadkach takie informacje mogty by¢
przekazane ustnie.

Osoby ubiegajace sie o azyl czesto nie rozumiejg swoich praw i obowigzkédw zwigzanych
z warunkami przyjmowania, co wynika z wielu powodoéw: niepiSmiennosci, barier
jezykowych, sformufowania lub innych indywidualnych okolicznosci zwigzanych

w szczegdlnosci z ich wiekiem i ptcig (7).

ETPC podkreslit w sprawie M.S.S. fakt, ze skarzacy nie zostat nalezycie poinformowany na
temat dostepnego zakwaterowania, wskutek czego pozostawat w stanie dtugotrwatego
ubdstwa, co samo w sobie stanowito naruszenie art. 3 EKPC. ETPC podkreslit, ze

w broszurze informacyjnej, ktdrg wrecza sie osobom ubiegajgcym sie o azyl w Niemczech,
nie umieszczono informacji, ze osoby ubiegajgce sie o azyl mogg powiedziec policji, ze s
osobami bezdomnymi, ani jakichkolwiek informacji na temat zakwaterowania. Trybunat
zauwazyt dodatkowo, ze otrzymane przez skarzgcego powiadomienie o obowigzku
zarejestrowania swojego adresu na policji byto ,,niejednoznaczne i nie mozna go uznac

w rozsgdny sposodb jako wystarczajgcy informacje”. Stwierdzit on, ze skarzacy nie zostat

w zadnym momencie nalezycie poinformowany o mozliwosciach dotyczgcych dostepnego dla
niego zakwaterowania, zaktadajac, ze istniaty takie mozliwosci (*¢).

(2%) TSUE, wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab przeciwko Niemcom, C-670/16, ECLI:EU:C:2017:587, pkt 100.

(*7) UNHCR, UNHCR comments on the European Commission’s amended recast proposal for a directive of the European Parliament and the Council laying
down standards for the reception of asylum-seekers [Uwagi UNHCR dotyczgce zmienionego wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl (przeksztatcenie)], 2012, s. 5.

(28) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 257.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=311381
https://www.refworld.org/docid/500560852.html
https://www.refworld.org/docid/500560852.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
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Art. 5 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)

1. W rozsadnym czasie nieprzekraczajagcym pietnastu dni od ztozenia do wtasciwego organu
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, paristwa cztonkowskie powiadamiajg
whnioskodawcéw przynajmniej o ustalonych swiadczeniach oraz o obowigzkach dotyczacych
warunkéw przyjmowania, ktére osoby te muszg wypetniac.

Panistwa cztonkowskie zapewniajg dostarczanie wnioskodawcom informacji o organizacjach
lub grupach oséb sSwiadczgcych szczegdlng pomoc prawng oraz o organizacjach, ktore
mogg Swiadczy¢ pomoc lub udzieli¢ informacji o dostepnych warunkach przyjmowania,

w tym o opiece zdrowotne;j.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg przekazywanie informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
w formie pisemnej oraz w jezyku zrozumiatym dla wnioskodawcy, lub co do ktdrego mozna
zasadnie przypuszczaé, ze jest dla niego zrozumiaty. W stosownych przypadkach takie
informacje mogg by¢ przekazane rdwniez ustnie.

Art. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) nalezy
czyta¢ w zwigzku z motywem 21 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja
przeksztatcona).

9.2.2. Obowigzek polegajacy na wydaniu wnioskodawcom dokumentow
dotyczgcych ich statusu

W art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano obowigzek panstw cztonkowskich polegajgcy na wydaniu wnioskodawcom
dokumentéw w terminie trzech dni od dnia ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Dokument ten musi potwierdzac ich status wnioskodawcy oraz fakt, ze
uzyskali oni zezwolenie na pobyt na terytorium panstwa cztonkowskiego, podczas gdy ich
whiosek oczekuje na rozpatrzenie lub jest w trakcie rozpatrywania.

W art. 6 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
zezwala sie panstwom cztonkowskim na odstgpienie od obowigzku okreslonego w art. 6

ust. 1, jezeli wnioskodaweca zostat zatrzymany, a takze na czas rozpatrywania wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego na granicy lub w kontekscie postepowania
w sprawie prawa wnioskodawcy do wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego. Artykut
ten przewiduje dodatkowo, ze ,[w] szczegdlnych przypadkach panstwa cztonkowskie mogg na
czas rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wyda¢ wnioskodawcom
inne dowody réwnowazne dokumentowi, o ktérym mowa w ust. 1”.

W art. 6 ust. 4 natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby dokumenty
wydawane osobom ubiegajgcym sie o azyl byty ,,wazne tak dtugo, jak dtugo osoby te
posiadajg zezwolenie na pobyt na terytorium danego parnstwa cztonkowskiego”.

Przedstawienie dowodu zarejestrowania jako wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone
miedzynarodowg stanowi niezbedny krok stuzacy zapewnieniu, aby wnioskodawcom
przystugiwaty swiadczenia na podstawie dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
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(wersja przeksztatcona). Dokument taki nie jest jednak wystarczajgcy, aby zapewnic
skuteczny dostep do wszystkich warunkéw przyjmowania. W wyroku w sprawie M.S.S.
ETPC zauwazyt, ze dokument wydany skarzgcemu — rézowa karta — nie miat ,zadnej
praktycznej wartosci”, biorgc szczegdlnie pod uwage , przeszkody administracyjne”

i jego ,,0sobiste trudnosci wynikajace z nieznajomosci [...] jezyka, braku jakiejkolwiek
sieci wsparcia i ogdlnie niekorzystnej sytuacji gospodarczej” (*°). W szczegdlnosci ETPC
zauwazyt, ze chociaz ,w przepisach przewidziano, ze osoby ubiegajgce sie o azyl, ktérym
wydano »rdzowg karte«, majg dostep do rynku pracy [...], w praktyce dostep do rynku
pracy jest obcigzony tyloma przeszkodami administracyjnymi, ze nie mozna go uznaé za
realng alternatywe”.

W art. 6 ust. 6 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano, ze panistwa cztonkowskie:

»[-..] nie mogg stosowaé wobec wnioskodawcéw wymogdw dotyczacych dokumentacji
lub innych wymogdw administracyjnych, ktdre nie sg konieczne, lub ktére sg
niewspdétmierne, przed przyznaniem praw, ktére przystugujg wnioskodawcom na
mocy niniejszej dyrektywy, wytgcznie z powodu ubiegania sie przez nich o ochrone
miedzynarodow3g”.

Przepis ten uznaje sie za zgodny z art. 6 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow (*1°).

9.3. Szczegdlne gwarancje procesowe dla 0s6b szczegdlnej
troski

9.3.1. Identyfikacja osdb szczegdlnej troski

Rozpoznanie szczegdlnych potrzeb nie stanowi gwarancji procesowej. Niemniej w art. 21
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) przewidziano
obowigzek ,uwzgledni[enia]” szczegdlnej sytuacji oséb szczegdlnej troski, natomiast

w art. 22 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona) wskazano,
w jaki sposdb przeprowadzié takg ocene, ,[a]by skutecznie wdrozy¢ art. 21”. Zgodnie

z art. 22 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) ocene
taka podejmuje sie w rozsgdnym terminie po ztozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Ocena szczegblnych potrzeb w zakresie przyjmowania oséb szczegdlnej troski stanowi
warunek wstepny, aby osoby te mogty korzystaé ze szczegdlnych gwarancji okreslonych

w dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona). Jest to jeden

z kluczowych elementdéw przepiséw dyrektywy majacych zapewnic szczegdlne traktowanie
takich osdb, bez ktérego przepisy te stracityby zupetnie na znaczeniu (*).

(2) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72, pkt 261.

(3% UNHCR, UNHCR annotated comments to Directive 2013/33/EU of the European Parliament and Council of 26 June 2013 laying down standards for the
reception of applicants for international protection (recast) [Uwagi UNHCR dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcdéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona)], 2015, s. 12.

(*1) Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie stosowania dyrektywy 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgcej
minimalne normy dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl, COM(2007) 745, 26 listopada 2007 ., s. 9.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://www.refworld.org/docid/5541d4f24.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1594985775663&uri=CELEX:52007DC0745
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1594985775663&uri=CELEX:52007DC0745
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Motyw 14 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Organy krajowe powinny szczegélng uwage poswiecac przyjmowaniu oséb ze szczegdlnymi
potrzebami w zakresie przyjmowania, tak aby przyjmowanie tych oséb byto zorganizowane
odpowiednio do ich szczegélnych potrzeb w tym zakresie.

Art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Aby skutecznie wdrozy¢ art. 21, panstwa cztonkowskie oceniajg, czy wnioskodawca jest
whnioskodawcg o szczegdlnych potrzebach w zakresie przyjmowania. Panstwa cztonkowskie
ustalajg rowniez charakter takich potrzeb. [...]

Celem tej oceny jest ustalenie, czy osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest uprawniona do szczegdlnych gwarancji, oraz formalne
»zidentyfikowanie” takich oséb. Taka formalna ,identyfikacja” oznacza, ze mozliwe jest
odpowiednie dostosowanie warunkow przyjmowania przyznanych wnioskodawcom do ich
szczegolnych potrzeb.

W art. 22 natozono na panstwa cztonkowskie trzy obowigzki, tj.:

1. ,ocene” czy wnioskodawca jest wnioskodawcg o szczegdlnych potrzebach w zakresie
przyjmowania poprzez ustanowienie (procedur) oceny potrzeb;

2. ,ustalenie charakteru szczegélnych potrzeb w zakresie przyjmowania”
whioskodawcéw wymagajgcych szczegdlnej troski;

3. zapewnienie odpowiedniego monitorowania sytuacji przyjmowania, przy
uwzglednieniu mozliwosci zmiany potrzeb oséb szczegdlnej troski dotyczgcych
warunkow przyjmowania.

W art. 22 ust. 1 okreslono, ze ocene takg mozna wiaczyé do istniejgcych procedur krajowych
lub, jak wskazano w art. 22 ust. 2, nie musi mie¢ ona formy postepowania administracyjnego.
Niemniej, zgodnie z art. 22 ust. 4, ocena taka pozostaje bez uszczerbku dla oceny potrzeby
uzyskania ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa w sprawie kwalifikowania (wersja
przeksztatcona).

9.3.2. Gwarancje dotyczace terminu i monitorowania oceny narazenia

Art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

[...] Ocene taka podejmuje sie w rozsgdnym terminie po ztozeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej [...].
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Ocene te nalezy przeprowadzi¢ mozliwie najszybciej po ztozeniu wniosku, aby zapewnic
niezwtoczne zakwaterowanie oséb w osrodkach recepcyjnych dostosowanych do ich
szczegdlnych potrzeb.

TSUE nie rozpatrywat jeszcze znaczenia ,,rozsadnego” terminu. Szczegdlne potrzeby nalezy
zidentyfikowaé na wczesnym etapie postepowania, gdyz w innym wypadku mogg one
powaznie hamowa¢ zdolno$é wnioskodawcy do skutecznej komunikacji oraz zdolnos¢
organéw do zgromadzenia dowoddéw lub narazi¢ wnioskodawcdw na ryzyko w ramach
zakwaterowania zbiorowego.

Istnieje Sciste powigzanie w przypadku wczesnej identyfikacji oséb szczegdlnej troski

na podstawie dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

i dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona). W art. 31 ust. 7
dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) zezwala sie panstwom
cztonkowskim na wykorzystanie oceny, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona), na potrzeby identyfikacji wnioskodawcéw
potrzebujgcych szczegdlnych gwarancji procesowych, i na nadanie priorytetu rozpatrzeniu
whnioskéw takich oséb.

ETPC podkreslit, ze paniistwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnienia mozliwosci ztozenia
whniosku osobom, ktdre nie posiadajg zdolnosci prawne;j.

W wyroku w sprawie Rahimi przeciwko Grecji (**?) ETPC stwierdzit, ze nieche¢ paristwa
pozwanego do wyznaczenia opiekuna, ktéry miatby m.in. pomdéc matoletniemu w ubieganiu
sie 0 ochrone miedzynarodowag oraz zapewnic skuteczne przyjecie tego matoletniego,
stanowifa naruszenie art. 3 EKPC.

W wyroku w sprawie A.E.A. przeciwko Grecji (***) dotyczacym matoletniego ETPC odnidst

sie do przeszkdd jezykowych i przeszkdd w dostepie do niezbednych informacji, doradztwa
eksperckiego oraz Swiadczen materialnych, jakie moze napotkaé wnioskodawca. Podkredlit, ze
matoletni ten przez dtugi okres — od kwietnia 2009 r. do marca 2012 r. — nie miat mozliwosci
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg, gtdwnie ze wzgledu na fakt, ze dostep do
procedury azylowe] byt bardzo ograniczony, jesli nie niemozliwy.

Art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Panistwa cztonkowskie zapewniajg uwzglednienie tych szczegdlnych potrzeb zgodnie
z przepisami niniejszej dyrektywy takze w przypadkach, gdy ujawnig sie one na
pOiniejszym etapie postepowania w sprawie azylu.

Obowigzek zapewnienia, aby szczegdlne potrzeby w ramach przyjmowania zostaty
uwzglednione ,gdy ujawnig sie one na pdzniejszym etapie postepowania w sprawie
azylu”, ma istotne znaczenie, gdyz z wielu powoddw, w tym wstydu lub braku zaufania,
whnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa mogg niechetnie ujawnia¢ od
razu niektére doswiadczenia. Moze tak sie zdarzy¢ w przypadku oséb, ktére byty poddane

(*2) ETPC, 2011, Rahimi przeciwko Grecji, op.cit., przypis 88.
(#3) ETPC, wyrok z dnia 15 marca 2018 r., A.E.A. przeciwko Grecji, nr 39034/12, ECLI:CE:ECHR:2018:0315JUD003903412, pkt 84.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181818%22]}
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torturom, doznaty gwattu lub innych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej,
lecz rowniez oséb LGBTI, ktore nie okreslajg sie jako takie, i mogg one mieé¢ w zwigzku z tym
mniejszg zdolnos¢ do przedstawienia swojej sprawy (24).

W swoim wyroku w sprawie A, B i C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
TSUE zauwazyt, ze:

»[-..] Uznanie, ze osoba ubiegajgca sie o azyl nie jest wiarygodna, na tej jedynie
podstawie, ze nie ujawnita swojej orientacji seksualnej przy pierwszej okazji, gdy
mogta przedstawi¢ powody prze$ladowania, prowadzitoby do niedopetnienia
obowigzku wspomnianego w poprzednim punkcie [odnoszgcym sie do uwzglednienia
osobistych lub ogdlnych okolicznosci towarzyszacych ztozeniu wniosku,

w szczegolnosci bezbronnosci wnioskodawcy]” (3*°).

UNHCR réwniez zauwazia, ze:

»[...] nie nalezy faktu pdzniejszego ujawnienia takich doswiadczen wykorzystywacé
przeciwko osobie ubiegajgcej sie o azyl ani utrudniac jej dostepu do jakichkolwiek
Srodkéw szczegdlnego wsparcia lub do szczegdlnego traktowania. Szczegdlne potrzeby
wynikajgce z takich doswiadczen nalezy najlepiej zidentyfikowa¢ na wczesnym etapie
postepowania, gdyz w innym wypadku mogg one powaznie hamowaé zdolnos¢
whioskodawcy do skutecznej komunikacji oraz zdolno$¢ organdéw do zgromadzenia
dowoddéw” (**¢).

Ponadto w art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) przewidziano, co nastepuje.

Art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Panistwa cztonkowskie zapewniajg, aby pomoc udzielana zgodnie z niniejszg dyrektywa
whnioskodawcom o szczegdlnych potrzebach w zakresie przyjmowania uwzgledniata

w trakcie catego postepowania w sprawie azylu ich specjalne potrzeby w zakresie
przyjmowania, oraz przewidujg odpowiednie monitorowanie sytuacji tych osob.

Niezaleznie od momentu zidentyfikowania takich potrzeb paninstwa cztonkowskie zapewniajg
wsparcie osobom o szczegdlnych potrzebach w trakcie catego postepowania w sprawie azylu
i przewidujg odpowiednie monitorowanie sytuacji tych oséb.

(3%) UNHCR, Guidelines on International Protection No. 9: Claims to refugee status based on sexual orientation and/or gender identity within the context of
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [UNHCR, Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowe;j
nr 9: Whnioski o status uchodzcy na podstawie orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej w kontekscie art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcéw z 1951 r. lub Protokotu dotyczgcego statusu uchodzcow z 1967 r. do tej konwencji], 2012, pkt 59.

(#°) TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy potaczone C-148/13 do C-150/13,
ECLI:EU:C:2014:2406, pkt 71. Zob. réwniez pkt 72: ,,[...] Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 2004/83 oraz art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/85 nalezy
interpretowad w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by w ramach tego samego badania wtasciwe organy krajowe stwierdzaty brak
wiarygodnosci danej osoby ubiegajacej sie o azyl z tego jedynie powodu, ze wskazywana orientacja seksualna tego wnioskodawcy nie zostata podniesiona
przy pierwszej okazji, gdy mogt on przedstawi¢ powody przesladowania”.

(*%) UNHCR, UNHCR comments on the European Commission’s amended recast proposal for a directive of the European Parliament and the Council laying
down standards for the reception of asylum-seekers [Uwagi UNHCR dotyczace zmienionego wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl (przeksztatcenie)], 2012, s. 16-17.


https://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
https://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
https://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageindex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2853136
https://www.refworld.org/docid/500560852.html
https://www.refworld.org/docid/500560852.html
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9.3.3. Zobowigzania proceduralne dla matoletnich

W art. 23 ust. 5 natozono na panstwa cztonkowskie szczegdlne zobowigzanie proceduralne
na czas, gdy matoletni sg objeci procedurg przyjmowania. Przewidziano w nim konkretnie,
ze panstwa cztonkowskie zapewniajg matoletnim dzieciom wnioskodawcéw lub matoletnim
wnioskodawcom zakwaterowanie z ich rodzicami, z ich matoletnim rodzernstwem
niepozostajgcym w zwigzku matzeniskim lub z dorostymi odpowiedzialnymi za nich zgodnie
z prawem lub praktyka danego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze stuzy to
najlepszemu zabezpieczeniu interesdw tych matoletnich.

9.4. Zakres prawa do wniesienia odwotania na podstawie
art. 26 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona)

W dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) przewidziano
prawo do skutecznego Srodka odwotawczego zgodnie z gwarancjami okreslonymi w art. 47
karty UE, ktére obejmuje:

e prawo dostepu do sgdu;

e prawo do réwnosci stron i sgdownictwa spornego;

e prawo do pomocy prawnej;

e prawo do bezstronnego rozpatrzenia spraw;

e prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

W art. 26 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano prawo do odwotania sie od nastepujgcych decyzji, jezeli indywidualnie
wptywajg na sytuacje wnioskodawcow:

e decyzji w sprawie przyznania, cofniecia lub ograniczenia $wiadczen na mocy dyrektywy
w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona); lub

e decyzji podjetych na podstawie art. 7 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona) zatytutowanego ,Pobyt i swoboda przemieszczania sie”.

9.4.1. Decyzje zwigzane z przyznaniem, cofnieciem i ograniczeniem
Swiadczen

Dzieki precyzyjnemu sformutowaniu art. 26 ust. 1 odnosi sie do gwarancji materialnych
i niematerialnych, a takze do gwarancji procesowych i poziomu zobowigzan panistw
cztonkowskich do zapewnienia wnioskodawcom ubiegajgcym sie o azyl ,,godnego
poziomu zycia” (*'’). Nalezy zauwazy¢, ze pojecie to jest nieprecyzyjne pod wzgledem
prawnym i umozliwia ono panstwom cztonkowskim zdefiniowanie zakresu i poziomu ich

(*7) TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55; TSUE, 2019, Jawo, op.cit., przypis 62. Wiecej informacji na temat godnego poziomu zycia znajduje sie w sekcji 3
,Podstawowe zasady i definicje”.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1865969
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zobowigzan (**8). Jezeli w ramach zapewnianych przez panstwo cztonkowskie Swiadczen
nie osigga sie wymaganej normy, wnioskodawca moze podniesé naruszenie art. 1 karty UE
w zwigzku z art. 3 EKPC.

W odniesieniu do okresu, na jaki nalezy przyzna¢ swiadczenia materialne, w motywie 8
dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) wspomniano, ze
dyrektywa ta ,powinna byc¢ stosowana na wszystkich etapach i we wszystkich rodzajach
postepowan w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, we wszystkich miejscach oraz
osrodkach przyjmujgcych wnioskodawcow”. TSUE wielokrotnie zauwazat, ze zgodnie z celem
dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) wyklucza sie sytuacje,
w ktérej wnioskodawcy nie zapewnia sie standardéw okreslonych w tej dyrektywie, nawet
tymczasowo, po ztozeniu przez niego wniosku (*°).

9.4.2. Decyzje podjete na podstawie art. 7 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) dotyczace
»pobytu i swobody przemieszczania sie”

Art. 7 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) zawiera
wyltgcznie przepisy fakultatywne, lecz — poniewaz zezwala sie w nim panistwom cztonkowskim
na ograniczenie swobody przemieszczania sie wnioskodawcéw — decyzje podejmowane
przez panstwa cztonkowskie na podstawie tych przepiséw majg wptyw na wnioskodawcéw
w sposob indywidualny, w zwigzku z czym wchodzg w zakres stosowania art. 26 dyrektywy
w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona). Na podstawie art. 7 tej
dyrektywy panstwa cztonkowskie mogg wyznaczy¢ wnioskodawcy konkretny obszar (art. 7
ust. 1), konkretne miejsce pobytu (art. 7 ust. 2) lub konkretne miejsce (art. 7 ust. 3). Panstwa
cztonkowskie mogg takze odmowi¢ wydania wnioskodawcy tymczasowego zezwolenia na
opuszczenie miejsca pobytu. Ponadto panstwa cztonkowskie zobowigzujg wnioskodawcéw
do niezwfocznego powiadomienia organdw o ich aktualnym adresie oraz o kazdej zmianie
adresu (art. 7 ust. 5). Wnioskodawcy nie muszg jednak prosi¢ o zezwolenie na stawienie sie
przed organami lub sgdami, jezeli ich obecnos¢ jest niezbedna (art. 7 ust. 4).

9.5. Warunki odwotania

Podczas gdy w pierwotnej dyrektywie w sprawie warunkdéw przyjmowania przewidziano
mozliwos$é ,,odwotania sie do organu sgdowego”, w dyrektywie w sprawie warunkdéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona) rozszerzono ten srodek, przyznajgc w art. 26 ust. 1
mozliwos$¢ ,,odwotania [...] w ramach procedur ustanowionych w prawie krajowym.
Przynajmniej w ostatniej instancji istnie¢ musi mozliwos¢ wniesienia odwotania lub innego
$rodka dotyczacego stanu faktycznego i kwestii prawnych do organu sgdowego”.

(#8) Tsourdi, E., ,EU reception conditions: a dignified standard of living for asylum seekers?” [Warunki przyjmowania w UE: godny poziom zycia dla oséb
ubiegajacych sie o azyl?] [w:] Chetail, V., De Bruycker, P. i Maiani, F. (red.), Reforming the Common European Asylum System — The new European refugee
law [Reformowanie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — Nowe europejskie prawo uchodzcze], Brill Nijhoff, Boston, 2016, s. 310.

(%) TSUE, 2012, Cimade i GISTI, op.cit., przypis 43, pkt 36, 37 i 51; TSUE, 2014, Saciri i in., op.cit., przypis 55, pkt 46.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1688940
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148395&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1859848
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9.5.1. Rozpatrzenie ,,okolicznosci faktycznych i kwestii prawnych”
na podstawie art. 26 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona)

Odniesienie do przestanek ,,prawnych i faktycznych” zastosowano réwniez w art. 9

ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) majgcym
zastosowanie do przypadkdw zatrzymania. Dodatkowo w art. 46 ust. 3 dyrektywy w sprawie
procedur azylowych (wersja przeksztatcona) przewidziano dla wnioskodawcéw gwarancje,
aby ,,skuteczny srodek zaskarzenia zapewniat petne rozpatrzenie ex nunc zaréwno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych”. W art. 9 ust. 2 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie przewidziano jednak petnego
rozpatrzenia ex nunc. Zgodnie z istniejgcym orzecznictwem TSUE kwestia rozpatrzenia
»okolicznosci faktycznych i kwestii prawnych” lub nawet ,wyczerpujacego rozpatrzenia
wszystkich faktéw i okolicznosci” jest kluczowym elementem przyznania ,,skutecznej ochrony
prawnej” wymaganej art. 47 karty UE.

9.5.2. Skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci na podstawie
art. 26 ust. 1i 2 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania
(wersja przeksztatcona)

W art. 26 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
iwart. 9 ust. 25 uzyto terminu ,,organ sagdowy” w kontekscie odwotan lub innych srodkow,
natomiast w art. 47 ust. 1 karty UE wyraznie zagwarantowano srodek prawny ,przed sgdem”.
Podobne sformutowanie wystepuje w art. 46 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych
(wersja przeksztatcona).

Art. 26 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona),

w ktérym przewidziano pomoc prawng oraz zastepstwo prawne ,,0 ile jest to konieczne

dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”, odzwierciedla zasade
skutecznego Srodka prawnego w postaci ujetej w art. 47 karty UE, ktory gwarantuje prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy , przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”. Chociaz w dyrektywie w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie wspomina sie o niezawistosci i bezstronnosci,
termin ,,do organu sgdowego” mozna uznac za obejmujacy elementy ,niezawistego

i bezstronnego”, gdyz stanowig one wymaog formalny skutecznego srodka prawnego (%%°). Aby
ocenic, czy organ kontrolujgcy ma charakter sgdu lub trybunatu zgodnie z art. 47 karty UE,
TSUE uwzglednia ,, podstawe prawng istnienia organu, jego staty lub tymczasowy charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnosé postepowania, stosowanie przez
organ przepisOw prawa oraz jego niezawistosé” (#2).

(22°) TSUE, wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., RTL Belgium, C-517/09, ECLI:EU:C:2010:821, pkt 38.
(') TSUE, wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., H.1.D., B.A. przeciwko Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Ireland, Attorney General, C-175/11, ECLI:EU:C:2013:45, pkt 78-105.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83444&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=402306
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=402449
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133247&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=402449
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9.6. Art. 26 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania i autonomia proceduralna panstw
cztonkowskich

W art. 26 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) nie
okreslono norm dotyczgcych procedury kontroli sgdowej lub odwotania. Normy takie
przewidziano jednak w art. 19-23 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja
przeksztatcona). W dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)
powierzono raczej panstwom cztonkowskim margines swobody, okreslajgc mozliwos¢
odwotania ,w ramach procedur ustanowionych w prawie krajowym” (art. 26 ust. 1 dyrektywy
w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona)).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE autonomie proceduralng ustawodawcow krajowych Scisle
ograniczajg zasady rownowaznosci i skutecznosci:

»[...] jakkolwiek to prawo krajowe normuje legitymacje i interes podmiotéw prawa
do wniesienia sprawy do sadu, prawo wspdlnotowe wymaga, by przepisy krajowe
nie naruszaty prawa do skutecznej ochrony sgdowej [...]. Paristwa cztonkowskie
majg obowigzek ustanowié system srodkéw prawnych i procedur zapewniajgcych
poszanowanie tego prawa [...]. Zasady postepowania w sprawach majacych na
celu zapewnienie ochrony uprawnien podmiotéw prawa wynikajgcych z prawa
wspolnotowego nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych
postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga
powodowac w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa
wspolnotowego stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci)” (?2).

Przyktadem autonomii proceduralnej jest instancja sagdowa. Jak wskazano powyzej, w art. 26
ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) okreslono,

ze ,[p]lrzynajmniej w ostatniej instancji istnie¢ musi mozliwos¢ wniesienia odwotania lub
innego srodka [...] do organu sagdowego”. Ani w pierwotnej dyrektywie w sprawie warunkéw
przyjmowania, ani w dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
nie okreslono wymogu, ze musi istnie¢ wiecej niz jedna instancja, a w szczegélnosci

nie przewidziano korzysci ptynacych z dwuinstancyjnosci postepowania. W wyroku

w sprawie Diouf powigzanej z pierwotng dyrektywa w sprawie procedur azylowych,

w ktorej zagwarantowano ,,prawo do skutecznego srodka odwotawczego przed sadem lub
trybunatem”, TSUE orzekt, ze ,,[z]asada skutecznej ochrony sadowej przyznaje jednostce
prawo dostepu do sgdu, a nie do kilku instancji sgdowych” (?%3).

Terminy na wniesienie odwotania mozna réwniez wdrozy¢ w ramach krajowych zasad
proceduralnych, o ile ,tego rodzaju terminy nie powodujg, by wykonanie praw nadanych
przez [unijny] porzadek prawny stato sie praktycznie niemozliwe czy nadmiernie trudne” (**4).
Z drugiej strony w przypadku procedur przyspieszonych wymagane sg skrécone terminy, aby
zapewnic szybkg kontrole sagdowg, np. w przypadkach zatrzymania (**°).

(322) TSUE, wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet przeciwko Justitiekanslem, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 42 i 43.

(22%) TSUE, wyrok z dnia 28 grudnia 2011 r., Brahim Samba Diouf przeciwko Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'lmmigration, C-69/10, ECLI:EU:C:2011:524,
pkt 69.

(?*) TSUE, wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Virginie Pontin przeciwko T-Comalux SA, C-63/08, ECLI:EU:C:2009:666, pkt 48.

(3%°) ETPC, wyrok z dnia 29 lutego 1988 r., Bouama przeciwko Belgii, nr 9106/80, ECLI:CE:ECHR:1988:0229JUD000910680, pkt 60-63.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62136&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=402828
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=402761
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73372&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=402932
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
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9.7. Bezptatna pomoc prawna i zastepstwo prawne

Art. 26 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)
stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg bezptatne pomoc prawng i zastepstwo
prawne. Chociaz w dyrektywie w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona),
w przeciwienstwie do art. 23 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja
przeksztatcona), nie zdefiniowano jasno terminéw ,,pomoc prawna i zastepstwo prawne”,

w art. 26 ust. 2 przewidziano minimalng norme, stwierdzajac, ze ,[d]otyczy to co najmniej
przygotowania wymaganych w ramach postepowania dokumentéw oraz udziatu w rozprawie
przed organami sagdowymi w imieniu wnioskodawcy” w trakcie wspomnianego powyzej
postepowania odwotfawczego.

9.7.1. ,Bezptatna pomoc prawna oraz zastepstwo prawne” na zadanie

W art. 26 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano, ,,aby na zgdanie udostepniana byta bezptatna pomoc prawna oraz
zastepstwo prawne, o ile jest to konieczne dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci”. Osoba potrzebujgca takiej pomocy prawnej musi ztozy¢ w tej
sprawie ,wniosek” — bezptatnej pomocy prawnej i zastepstwa prawnego nie przyznaje

sie zatem z urzedu. Aby zachowa¢ zgodnos¢ z zasadg skutecznosci prawa UE w ogdlnym
ujeciu i prawem dostepu do kontroli sgdowej, bariery wystgpienia z takim ,wnioskiem” nie
mogg by¢ zbyt wysokie. Zgodnie z orzecznictwem TSUE w sprawie C-104/10 w przepisach
krajowych nie mozna co do zasady naktadac zasad, ktére ,,mo[ga] zagrazad realizacji celu
wytyczonego przez te dyrektywe, a tym samym pozbawiac zwtaszcza omawiany przepis jego
skutecznosci (effet utile)” (**). Zasada ta ogranicza autonomie panstw cztonkowskich w tym
aspekcie przepiséw proceduralnych.

9.7.2. Sposdéb przyznawania bezptatnej pomocy prawnej oraz
zastepstwa prawnego

W art. 26 ust. 6 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
wyraznie wskazano, ze procedury dotyczace dostepu do pomocy prawnej i zastepstwa
prawnego sg okreslane w prawie krajowym. W zwigzku z tym regulowanie przepiséw
dotyczacych pomocy prawnej i zastepstwa prawnego pozostaje w gestii panistw
cztonkowskich. Konieczne jest jednak wymienienie mechanizmdéw dostepu w przepisach
krajowych.

W art. 26 ust. 3-5 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)
opisano niektére warunki, ktére panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ do swoich
przepisow krajowych dotyczacych zapewniania bezptatnej pomocy prawne;j i zastepstwa
prawnego. W klauzulach fakultatywnych w art. 26 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) wymieniono dwa warunki dotyczace
zakresu podmiotowego i sposobu swiadczenia bezptatnej pomocy prawnej, ktére panistwa
cztonkowskie mogg wykorzystac¢ przy swiadczeniu bezptatnej pomocy prawnej:

(2%%) TSUE, wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Patrick Kelly przeciwko National University of Ireland, C-104/10, ECLI:EU:C:2011:506, pkt 34.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107927&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403491
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e wkontekscie podmiotowym: ,jedynie osobom pozbawionym wystarczajgcych zasobéw”
(kryterium dochodowe);

e w kontekscie sposobu $wiadczenia: ograniczenie do ,ustug zapewnianych przez
doradcéw prawnych lub innych doradcéw wyraznie wyznaczonych zgodnie z prawem
krajowym do pomocy wnioskodawcom i do ich reprezentowania”.

9.7.2.1. Kryterium dochodowe

Kryterium dochodowe obejmuje w szczegdlnosci ocene srodkéw, ktérymi dysponuje
whioskodawca, i uwzglednia poszanowanie prywatnosci wnioskodawcy, rodziny, przyjaciét

i innych zaangazowanych oséb. W sprawie Pakelli przeciwko Niemcom ETPC orzekt, ze gdy
stosuje sie kryterium dochodowe, na osobie ubiegajgcej sie o bezptatng pomoc prawna
spoczywa ciezar dowodu, aby wykaza¢, ze nie posiada wystarczajgcych srodkéw. Nie jest
jednak konieczne wykazanie ubéstwa ,,ponad wszelkg watpliwo$é”: chociaz wnioskodawca
nie przedstawit jasnych dowoddw $wiadczacych o braku srodkéw finansowych, ETPC
stwierdzit, ze istnieje szereg wskaznikdéw $wiadczgcych o wysokim prawdopodobienstwie, ze
istotnie nie posiadat on finansowych zdolnosci, aby ponies¢ koszty pomocy prawnej (**7).

W wyroku w sprawie C-279/09 DEB przeciwko Bundesrepublik Deutschland TSUE odniést sie
do orzecznictwa ETPC (*?®) dotyczacego pomocy prawnej w postaci zwolnienia z kosztow:

,0dnoszac sie do pomocy prawnej w postaci zwolnienia z kosztow postepowania lub
cautio judicatum solvi przed wytoczeniem powddztwa do sadu, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka zbadat réwniez ogdt okolicznosci w celu ustalenia, czy ograniczenia
w prawie dostepu do sgdu nie naruszaty prawa w jego istocie, czy miaty one cel
zgodny z prawem oraz czy istniaf rozsgdny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy
stosowanymi sSrodkami a zamierzonym celem” (**°).

Ponadto w art. 9 ust. 9 i art. 26 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona) okreslono, ze panistwa cztonkowskie moga réwniez natozy¢ klauzule
dotyczaca zwrotu, ,jezeli sytuacja finansowa wnioskodawcy znacznie sie poprawita lub
jezeli decyzja o pokryciu takich kosztéw zapadta na podstawie nieprawdziwych informacji
dostarczonych przez wnioskodawce”.

9.7.2.2. ,Wyraznie wyznaczonych do pomocy wnioskodawcom i do ich
reprezentowania”

Art. 26 ust. 3 lit. b) dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
dotyczacy sposobu swiadczenia pomocy prawnej przez wyspecjalizowanych doradcow
prawnych lub innych doradcéw odzwierciedla obowigzkowy charakter art. 26 ust. 2. Art. 26
ust. 2 stanowi, ze: ,[b]ezptatna pomoc prawna i zastepstwo prawne sg $wiadczone przez
odpowiednio wykwalifikowane osoby — tak jak to dopuszcza lub na to zezwala prawo
krajowe — ktdrych interes nie jest sprzeczny, ani faktycznie, ani potencjalnie, z interesem
whnioskodawcy”. Wymdg ten zapewnia pewien stopien jakosci $wiadczenia pomocy lub

(27) ETPC, wyrok z dnia 25 kwietnia 1983 r., Pakelli przeciwko Niemcom, nr 8398/78, ECLI:CE:ECHR:1983:0425JUD000839878, pkt 34.

(22) ETPC, wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., Tolstoy-Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A nr 316-B, ECLI:CE:ECHR:1995:0713JUD001813991,
pkt 59-67; oraz ETPC, wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r., Kreuz przeciwko Polsce, ECHR 2001-VI, ECLI:CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, pkt 54 i 55.

(2%°) TSUE, wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB przeciwko Bundesrepublik Deutschland, C-279/09, pkt 47.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57554%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57947%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59519%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83452&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404243
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reprezentowania wnioskodawcow, co jest szczegdlnie istotne w przypadku wnioskodawcéw
wymagajgcych szczegdlnej troski. Na przyktad Sad Konstytucyjny Czech uznat, ze obecnos¢
organizacji pozarzgdowych w osrodkach detencyjnych nie wystarczy, aby spetni¢ obowigzek
panstwa polegajacy na zagwarantowaniu dostepu do porady i reprezentacji prawnej ().

9.7.2.3. Ocena zasadnosci

W art. 26 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona)
przewidziano, ze bezptatng pomoc prawng i zastepstwo prawne nalezy udostepnié, ,0 ile jest
to konieczne dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”. Spetnienie
tego warunku nie jest jednak wystarczajgce do przyznania bezptatnej pomocy prawnej.

Drugim warunkiem otrzymania bezptfatnej pomocy prawnej jest fakultatywne wdrozenie
oceny zasadnosci przewidzianej w art. 26 ust. 3 akapit drugi dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona), na podstawie ktérego , [p]lanstwa cztonkowskie moga
postanowié, ze bezptatna pomoc prawna i zastepstwo prawne nie przystuguja, jezeli zdaniem
wtasciwego organu odwotanie lub inny srodek nie rokujg powodzenia”.

W sprawie DEB przeciwko Bundesrepublik Deutschland TSUE, odnoszac sie do orzecznictwa
ETPC, stwierdzit:

»[...] Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze ocena, czy udzielenie pomocy
prawnej jest konieczne dla zapewnienia rzetelnego postepowania, winna by¢
dokonana w oparciu o fakty i szczegdlne okolicznosci kazdej sprawy, zalezna

w szczegdlnosci od znaczenia, jakie sprawa przedstawia dla powoda, ztozonosci
przepisdéw materialnych i proceduralnych majgcych zastosowanie w sprawie, jak
réwniez od umiejetnosci powoda w zakresie skutecznego poprowadzenia sprawy
[...]. Okolicznos$cig, ktéra moze zosta¢ uwzgledniona, jest rowniez sytuacja finansowa
powoda oraz jego szanse na wygranie sprawy” (?1).

Zgodnie z orzecznictwem ETPC przepisy krajowe muszg zapewnia¢, aby ocena zasadnosci nie
skutkowata pozbawieniem wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg
gwarancji procesowych lub skutecznego dostepu do kontroli sgdowej. ETPC orzekt, ze

brak pomocy prawnej moze sprawié, ze srodki prawne wynikajgce z art. 13 EKPC bedg
niedostepne (32). W sprawie A.A. przeciwko Grecji ETPC orzekt, ze brak pomocy prawnej

w przypadku zatrzymanego Palestynczyka ubiegajgcego sie o azyl uczynit srodek prawny
wytgcznie teoretycznym, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (**3). TSUE uznat réwniez,
ze dostep do pomocy prawnej stanowi istotny aspekt ogdlnej zasady skutecznej ochrony
prawnej wynikajgcej z prawa UE i z art. 47 karty UE:

,»Do0 sadu krajowego nalezy natomiast zbadanie, czy przestanki udzielenia pomocy
prawnej stanowig ograniczenie prawa dostepu do sgdu, naruszajgce to prawo

w jego istocie, czy ich cel jest zgodny z prawem i czy istnieje rozsgdny stosunek
proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a zamierzonym celem” (34).

(239) Czechy, Sad Konstytucyjny (Ustavni soud), I. US 630/16, 29 listopada 2016 r.
(1) TSUE, 2010, DEB, op.cit., przypis 229, pkt 46.

(32) ETPC, 2011, M.S.S., op.cit., przypis 72.

(%) ETPC, wyrok z dnia 22 lipca 2010 r., A.A. przeciwko Grecji, nr 12186/08, pkt 78.
(%*) TSUE, 2010, DEB, op.cit., przypis 229, pkt 60.


http://bit.ly/2rsXgkE
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83452&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404243
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100014%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83452&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404243
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Zatgcznik A — Wtasciwe przepisy
miedzynarodowe

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 1
Godnos¢ cztowieka

Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona.

Artykut 3
Prawo cztowieka do integralnosci

1. Kazdy ma prawo do poszanowania jego integralnosci fizycznej i psychiczne;.

Artykut 4
Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu.

Artykut 6
Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego.

Artykut 14
Prawo do nauki

1. Kazdy ma prawo do nauki i dostepu do ksztatcenia zawodowego i ustawicznego.
2. Prawo to obejmuje mozliwos¢ korzystania z bezptatnej nauki obowigzkowe;j.

3. Wolnos¢ tworzenia placowek edukacyjnych z wtasciwym poszanowaniem zasad
demokratycznych i prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci
zgodnie z wiasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi sg
szanowane, zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tej wolnosci i tego
prawa.

Artykut 21
Niedyskryminacja

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na ptec, rase, kolor skéry,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
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poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowe;j,
majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna.

2. W zakresie zastosowania Traktatoéw [Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i TUE]
i bez uszczerbku dla ich postanowien szczegdlnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

Artykut 24
Prawa dziecka

1. Dzieci majg prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra. Mogg one
swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Poglady te sg brane pod uwage w sprawach, ktére ich
dotyczg, stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci.

2. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wtadze
publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzglednic najlepszy interes
dziecka.

3. Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania statego, osobistego zwigzku i bezposredniego
kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba ze jest to sprzeczne z jego interesami.

Artykut 47
Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma
mozliwos$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktdre nie posiadajg wystarczajgcych srodkéw,
w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Artykut 52
Zakres i wyktadnia praw i zasad

1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie
muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogga by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sg
konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

2. Prawa uznane w niniejszej Karcie, ktdre sg przedmiotem postanowien Traktatow, sg
wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych.

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje.
Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza
ochrone.

[...]

Europejska konwencja praw cztowieka

Artykut 3
Zakaz tortur

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu.

Artykut 5
Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze byé pozbawiony
wolnosci, z wyjgtkiem nastepujgcych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:

[...]

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzgdkowania
sie wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sgdu lub w celu zapewnienia wykonania
okreslonego w ustawie obowigzku;

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wtasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

[...]

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktérej toczy sie
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwtocznie i w zrozumiatym dla niego
jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c) niniejszego
artykutu powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sagdowej i ma prawo by¢ sgdzony
w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zostac
uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie sie na rozprawe.

4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwotania sie do sgdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.
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5. Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

Artykut 8
Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci osob.

Artykut 13
Prawo do skutecznego srodka odwotawczego

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka odwotawczego do witasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy
naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe.

Artykut 14
Zakaz dyskryminacji

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno byé zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw jak pteé, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszo$ci narodowej, majgtek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Protokét 1
Artykut 2
Prawo do nauki

Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie
wychowania i nauczania, Paristwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia tego wychowania
i nauczania zgodnie z ich wiasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.

Protokét 4
Artykut 2
Prawo do swobodnego poruszania sie

1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo do swobodnego
poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym terytorium.

2. Kazdy moze swobodnie opuscic jakikolwiek kraj, wtgczajgc w to swoéj wtasny.
3. Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére

okresla ustawa i ktdre sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
bezpieczenstwo panistwowe i publiczne, utrzymanie porzadku publicznego, zapobieganie
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przestepstwom, ochrone zdrowia lub moralnosci, lub ochrone praw i wolnosci innych
0sob.

4. Prawa wymienione w ustepie 1 mogg zostac¢ poddane, w okreslonych rejonach,
ustawowym ograniczeniom uzasadnionym interesem publicznym w spoteczenstwie
demokratycznym.

Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow

Artykut 3
Niedopuszczalno$¢ dyskryminacji

Umawiajgce sie panstwa bedg stosowaty postanowienia niniejszej Konwencji do uchodzcéw
bez wzgledu na ich rase, religie lub panstwo pochodzenia.

Artykut 17
Praca najemna

1. Umawiajgce sie Panistwa przyznajg uchodzcom legalnie przebywajgcym na ich terytoriach
najkorzystniejsze traktowanie przyznawane w takich samych okolicznosciach obywatelom
obcego panstwa odnosnie do prawa wykonywania pracy najemnej.

2. W kazdym razie srodki ograniczajace, natozone na cudzoziemcdédw lub na zatrudnianie
cudzoziemcdw w celu ochrony wewnetrznego rynku pracy, nie bedg stosowane do
uchodzcy ktory byt w czasie wejscia w zycie tej Konwencji w Umawiajgcym sie Panstwie
juz z nich zwolniony lub ktéry spetnia jeden z nastepujacych warunkéw:

a) zakonczyt trzyletni okres zamieszkiwania w panstwie,

b) ma za matzonka osobe posiadajgcg obywatelstwo panstwa zamieszkania. Uchodzca
nie moze skorzystac z dobrodziejstw tego postanowienia, jezeli porzucit swego
matzonka,

c) ma jedno lub kilkoro dzieci, ktére posiadajg obywatelstwo panstwa zamieszkania.

3. Umawiajace sie Panstwa rozwazg zyczliwie mozliwosé zréwnania praw wszystkich
uchodzcow odnosnie do wykonywania pracy najemnej z prawami obywateli,
w szczegolnosci zas tych uchodzcéw, ktérzy przybyli na ich terytoria w ramach programéw
werbunku sity roboczej lub zgodnie z planami imigracyjnymi.

Artykut 18
Samozatrudnienie

Umawiajgce sie Panistwa przyznajg uchodzcy legalnie przebywajgcemu na ich terytorium
mozliwie najbardziej korzystne traktowanie, nie mniej korzystne niz przyznane obywatelom
zagranicznym w tych samych okolicznosciach, odno$nie do prawa podejmowania pracy

na wiasny rachunek w rolnictwie, przemysle, rzemiosle i handlu, a takze tworzenia
przedsiebiorstw handlowych i przemystowych.
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Artykut 19
Wolne zawody

1. Kazde z Umawiajgcych sie Panstw przyzna uchodzcom legalnie przebywajgcym na jego
terytorium i posiadajgcym dyplomy uznane przez wtasciwe wtadze tego Panstwa, ktorzy
pragng wykonywa¢ wolny zawdd, mozliwie najbardziej korzystne traktowanie, a w kazdym
razie nie mniej korzystne niz to, ktdre przyznato w tych samych okolicznosciach
cudzoziemcom.

2. Umawiajgce sie Painstwa podejmujg wszelkie starania, zgodnie z ich prawami
i konstytucjami, dla zagwarantowania osiedlenia tych uchodzcow na terytoriach
innych niz terytoria metropolitalne, za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ w stosunkach
miedzynarodowych.

Artykut 20
Racjonowanie

Tam gdzie istnieje system racjonowania regulujgcy ogdlne rozdzielnictwo deficytowych
towaroéw, ktéry ma zastosowanie do ogétu ludnosci, uchodzcy bedg traktowani w taki sam
sposoéb, jak obywatele.

Artykut 22
Oswiata publiczna

1. Umawiajace sie Paristwa przyznajg uchodzcom takie samo traktowanie w zakresie
nauczania podstawowego, jakie przyznajg swoim obywatelom.

2. Umawiajgce sie Paistwa przyznajg uchodzcom mozliwie najbardziej korzystne
traktowanie, a w kazdym razie nie mniej korzystne niz to, ktére przyznajg w tych
samych okolicznosciach cudzoziemcom, w zakresie szkolnictwa innego niz szkolnictwo
podstawowe, w szczegdlnosci zas w zakresie dostepu do studidow, uznawania
zagranicznych swiadectw szkolnych, dyplomoéw i stopni naukowych, zwolnienia z czesnego
i optat oraz przyznawania stypendidw.

Artykut 26
Wolno$¢ poruszania sie

Kazde Umawiajgce sie Paristwo przyznaje uchodzcom legalnie przebywajgcym na

jego terytorium prawo wyboru miejsca statego zamieszkania i prawo do swobodnego
poruszania sie w granicach tego terytorium, z zachowaniem przepiséw stosowanych wobec
cudzoziemcdédw w ogdle w tych samych okolicznosciach.

Artykut 31
Uchodicy przebywajacy nielegalnie w panstwie przyjecia

1. Umawiajace sie Paristwa nie bedga naktadaty kar za nielegalny wjazd lub pobyt na
uchodzcow przybywajacych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci
zagrazato niebezpieczenstwo w rozumieniu artykutu 1, i weszli lub przebywajg na
ich terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem ze zgtoszg sie bezzwtocznie do wtadz
i przedstawig wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego wjazdu lub pobytu.
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2. Umawiajgce sie Panistwa nie bedg nakfadaty na poruszanie sie takich uchodzcéw ograniczen
poza tymi, ktére sg niezbedne; ograniczenia takie bedg stosowane tylko dopdty, dopdki
status tych uchodzcéw w panstwie nie zostanie uregulowany lub dopdki nie zostang przyjeci
w innym panstwie. Umawiajgce sie Panstwa przyznajg uchodzcom odpowiedni czas, jak
réwniez wszystkie niezbedne utatwienia dla uzyskania prawa przyjecia w innym panstwie.

Artykut 33
Zakaz wydalania lub zawracania

1. Zadne Umawiajace sie Paristwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy
do granicy terytoridw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze
wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej
lub przekonania polityczne.

2. Nie moze powotywac sie jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia uchodzca,
co do ktérego istniejg podstawy, aby uznac go za groznego dla bezpieczenstwa panstwa,
w ktérym sie on znajduje, lub ktéry bedgc skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie
powazne zbrodnie stanowi niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa tego panstwa.

Konwencja o prawach dziecka
Artykut 3

1. We wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sgdy, wtadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

2. Panstwa-Strony dziatajg na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu,
w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorgc pod uwage prawa i obowigzki jego
rodzicéw, opiekundw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzialnych, i w tym
celu bedg podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne.

3. Panstwa-Strony czuwajg, aby instytucje, stuzby oraz inne jednostki odpowiedzialne za
opieke lub ochrone dzieci dostosowaty sie do norm ustanowionych przez kompetentne
wiadze, w szczegdlnosci w dziedzinach bezpieczenstwa, zdrowia, jak réwniez dotyczacych
wiasciwego doboru kadr tych instytucji oraz odpowiedniego nadzoru.

Artykut 6

1. Panstwa-Strony uznajg, ze kazde dziecko ma niezbywalne prawo do zycia.

2. Panstwa-Strony zapewnia, w mozliwie maksymalnym zakresie, warunki zycia i rozwoju
dziecka.

Artykut 20
1. Dziecko pozbawione czasowo lub na state swego sSrodowiska rodzinnego lub gdy ze

wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawa¢ w tym srodowisku, bedzie miato prawo do
specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa.
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2. Panstwa-Strony zgodnie ze swym prawem wewnetrznym zapewnig takiemu dziecku
opieke zastepcza.

3. Tego rodzaju opieka moze obejmowac, miedzy innymi, umieszczenie w rodzinie
zastepczej, Kafala w prawie islamskim, adopcje lub — gdy jest to niezbedne — umieszczenie
w odpowiedniej instytucji powotanej do opieki nad dzie¢mi. Przy wyborze odpowiednich
rozwigzan nalezy w sposdb witasciwy uwzgledni¢ wskazania w zachowaniu ciggtosci
w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowej.

Artykut 22

1. Panstwa-Strony podejma wtasciwe kroki dla zapewnienia, aby dziecko, ktore ubiega sie
o status uchodzcy badz jest uwazane za uchodzce w $wietle odpowiednich przepiséw
prawa miedzynarodowego lub wewnetrznego stosowanego postepowania, w przypadku
gdy wystepuje samo lub towarzysza mu rodzice badz inna osoba, otrzymato odpowiednig
ochrone i pomoc humanitarng przy korzystaniu z odpowiednich praw zawartych w niniejszej
konwencji lub innych miedzynarodowych aktach dotyczgcych praw cztowieka oraz innych
dokumentach w sprawach humanitarnych, ktérych wspomniane Panstwa sg Stronami.

[...]
Artykut 28

1. Panstwa-Strony uznajg prawo dziecka do nauki i w celu stopniowego realizowania tego
prawa na zasadzie rownych szans, w szczegdlnosci:

a) uczynig nauczanie podstawowe obowigzkowym i bezptatnym dla wszystkich;

[...]

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
Artykut 12
1. Kazdy cztowiek przebywajacy legalnie na terytorium jakiegokolwiek Paristwa bedzie miat

prawo, w obrebie tego terytorium, do swobody poruszania sie i wolnosci wyboru miejsca
zamieszkania.

[...]
Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych
Artykut 11
1. Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do odpowiedniego poziomu

zycia dla niego samego i jego rodziny, wtgczajgc w to wyzywienie, odziez i mieszkanie,
oraz do statego polepszania warunkéw bytowych. Paiistwa Strony podejma odpowiednie
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kroki w celu zapewnienia realizacji tego prawa, uznajgc w tym celu zasadnicze znaczenie
wspotpracy miedzynarodowej, opartej na zasadzie dobrowolnosci.

2. Panstwa Strony niniejszego Paktu, uznajgc podstawowe prawo kazdego do wolnosci od
gtodu, podejma, indywidualnie i w drodze wspétpracy miedzynarodowej, niezbedne kroki,
wiaczajgc w to konkretne programy potrzebne w celu:

a) ulepszenia metod produkcji, konserwacji i dystrybucji zywnosci przez petne
wykorzystanie wiedzy technicznej i naukowej, przez rozpowszechnianie wiedzy
o zasadach zywienia oraz przez rozwijanie lub reformowanie systeméw rolnych
w taki sposdb, aby osiggnaé najbardziej sprawny rozwdj i wykorzystanie zasobow
naturalnych;

b) zapewnienia sprawiedliwego podziatu Swiatowych zasobdw zywnosci stosownie
do potrzeb, uwzgledniajgc problemy krajéw importujgcych i krajow eksportujgcych
zZywnosé.

Dyrektywa w sprawie kwalifikowania
(dyrektywa 2011/95/UE)

Artykut 2
Definicje

Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

h) wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej” oznacza wniosek do paristwa
cztonkowskiego o ochrone ztozony przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktérego mozna uznac za osobe ubiegajgcy sie o status uchodzcy lub
status osoby potrzebujgcej ochrony uzupetniajgcej, a ktéry nie wystepuje wyraznie
o inny rodzaj ochrony pozostajgcy poza zakresem stosowania niniejszej dyrektywy
i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku;

Artykut 26
Dostep do zatrudnienia

1. Niezwtocznie po udzieleniu ochrony miedzynarodowej panstwa cztonkowskie upowazniajg
jej beneficjentow do podejmowania zatrudnienia lub dziatalnos$ci na wiasny rachunek
zgodnie z przepisami ogdlnie majgcymi zastosowanie do danego zawodu oraz do stuzby
publicznej.

2. Panistwa cztonkowskie zapewniajg, aby udogodnienia, takie jak zapewnienie osobom
dorostym mozliwosci ksztatcenia zwigzanego z zatrudnieniem, szkolenie zawodowe, w tym
szkolenie podnoszgce kwalifikacje, staze zawodowe oraz ustugi doradcze Swiadczone przez
urzedy pracy byty oferowane beneficjentom ochrony miedzynarodowej na takich samych
warunkach co wtasnym obywatelom.
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3. Panstwa cztonkowskie dazg do utatwienia beneficjentom ochrony miedzynarodowej
petnego dostepu do dziatan, o ktédrych mowa w ust. 2.

4. Zastosowanie majg obowigzujgce w panistwach cztonkowskich przepisy regulujgce
wynagrodzenie, dostep do systemow zabezpieczenia spotecznego dla oséb zatrudnionych
lub prowadzacych dziatalno$é na witasny rachunek oraz inne warunki zatrudnienia.

Dyrektywa w sprawie procedur azylowych
(dyrektywa 2013/32/UE)

Motyw 27. Ze wzgledu na to, ze obywatele panistw trzecich lub bezpanstwowcy, ktdrzy
wyrazili che¢ wystgpienia o udzielenie ochrony miedzynarodowej, s wnioskodawcami
ubiegajgcymi sie o ochrone miedzynarodowg, powinni oni wywigzywac sie z obowigzkéow

i korzystac z praw zgodnie z niniejszg dyrektywg oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg. W tym

celu panstwa cztonkowskie powinny jak najszybciej zarejestrowac fakt, ze osoby te sg
whnioskodawcami ubiegajgcymi sie o ochrone miedzynarodowsa.

Motyw 29. Niektérzy wnioskodawcy mogg potrzebowac szczegdlnych gwarancji
proceduralnych, miedzy innymi ze wzgledu na swadj wiek, pteé, orientacje seksualng,
tozsamos¢ ptciowa, niepetnosprawnos¢, powazne choroby, zaburzenia umystowe lub skutki
tortur, zgwatcenia lub innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualne;j.
Panstwa cztonkowskie powinny stara¢ sie zidentyfikowa¢ wnioskodawcéw potrzebujacych
szczegOlnych gwarancji proceduralnych, zanim zostanie podjeta decyzja w pierwszej instancji.
Whioskodawcom tym nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie, w tym daé wystarczajgco duzo
czasu, w celu stworzenia warunkéw niezbednych do zapewnienia im skutecznego dostepu

do procedur oraz do przedstawienia elementéw potrzebnych do uzasadnienia ich wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Artykut 2
Definicje

Na uzytek niniejszej dyrektywy:

[...]

b) ,wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej” lub ,wniosek” oznacza wniosek
o ochrone ze strony panstwa cztonkowskiego, z ktérym wystepuje obywatel panistwa
trzeciego lub bezpanstwowiec, ktérego mozna uznac za osobe ubiegajacg sie o status
uchodzcy lub status ochrony uzupetniajacej, i ktdry nie wystepuje wyraznie o inny
rodzaj ochrony, pozostajgcy poza zakresem dyrektywy 2011/95/UE, o ktdry mozna
osobno wystgpic;

c¢) ,wnioskodawca” oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktory
wystgpit z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do
ktorego nie zostata jeszcze podjeta ostateczna decyzja;

[...]
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e) ,ostateczna decyzja” oznacza decyzje, w ktérej stwierdza sie, czy obywatelowi
panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi mozna nadac status uchodzcy lub status
ochrony uzupetniajgcej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, i ktéra juz nie podlega
srodkowi zaskarzenia w ramach rozdziatu V niniejszej dyrektywy, niezaleznie od
tego, czy skutkiem takiego srodka zaskarzenia jest zezwolenie wnioskodawcom na
pozostanie w danych panstwach cztonkowskich w oczekiwaniu na jego wynik;

[...]

g) ,kolejny wniosek” oznacza nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérym wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego
whniosku zostata podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca wyraznie wycofat
swoj wniosek oraz w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucit wniosek
w nastepstwie dorozumianego wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1.

Artykut 3
Zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, z ktorymi wystgpiono na terytorium, w tym na granicy, na wodach
terytorialnych lub w strefach tranzytowych panistw cztonkowskich, oraz do cofania
ochrony miedzynarodowe;.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do wnioskéw o azyl dyplomatyczny lub terytorialny
ztozonych w przedstawicielstwach panstw cztonkowskich.

3. Panstwa cztonkowskie mogg podjac decyzje o stosowaniu niniejszej dyrektywy
w procedurach rozstrzygania wnioskdw o wszelkie rodzaje ochrony pozostajgce poza
zakresem dyrektywy 2011/95/UE.

Artykut 22
Prawo do pomocy i reprezentacji prawnej na wszystkich etapach postepowania

1. Wnioskodawcom zapewnia sie mozliwos¢ skutecznej konsultacji na ich wtasny koszt,
z doradcg lub zastepcg prawnym, dopuszczonym lub uprawnionym do takiej dziatalnosci
na mocy prawa krajowego, w sprawach zwigzanych z ich wnioskami o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, na wszystkich etapach postepowania, w tym po wydaniu decyzji
odmownej.

2. Panistwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ organizacjom pozarzgdowym na zapewnianie
whnioskodawcom pomocy lub reprezentacji prawnej w postepowaniach przewidzianych
w rozdziale Ill i rozdziale V zgodnie z prawem krajowym.

Artykut 23
Zakres pomocy i reprezentacji prawnej

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby doradca lub zastepca prawny dopuszczony lub
uprawniony do takiej dziatalnos$ci na mocy prawa krajowego, i ktéry udziela pomocy
prawnej wnioskodawcy lub reprezentuje go na warunkach okreslonych w prawie
krajowym, korzystat z dostepu do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy, na
podstawie ktorych decyzja jest podejmowana lub zostanie podjeta.
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Panstwa cztonkowskie mogg uczyni¢ wyjatek w przypadku, gdy ujawnienie informac;ji
lub Zrédet stanowitoby zagrozenie dla bezpieczestwa narodowego, bezpieczenstwa
organizacji lub osoéb, ktore dostarczyty informac;ji, lub bezpieczeristwa osoby lub

0s0b, do ktdrych odnosi sie informacja, lub w przypadku, gdy mogtoby to zagrozi¢
interesom dochodzenia zwigzanego z rozpatrywaniem wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wtasciwe organy panstw cztonkowskich lub stosunkom
miedzynarodowym panstw cztonkowskich. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie:

a) umozliwiajg dostep do takich informacji lub Zrédet organom, o ktérych mowa
w rozdziale V; oraz

b) ustanawiajg w prawie krajowym procedury, ktdre gwarantujg przestrzeganie praw
whnioskodawcy do obrony.

W odniesieniu do lit. b) panistwa cztonkowskie mogg w szczegdlnosci udzieli¢ dostepu do
informacji lub Zrédet doradcy lub innego zastepcy prawnemu, ktérych sprawdzono pod
wzgledem bezpieczenstwa osobowego, o ile informacje te majg znaczenie dla rozpatrzenia
whniosku lub podjecia decyzji o cofnieciu ochrony miedzynarodowe;.

. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby doradca lub zastepca prawny, ktéry udziela
pomocy wnioskodawcy lub go reprezentuje, miat dostep do obszaréw zamknietych, takich
jak osrodki zatrzyman lub strefy tranzytowe, w celu konsultowania sie z wnioskodawcg,
zgodnie z art. 10 ust. 4 oraz art. 18 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy 2013/33/UE.

. Panstwa cztonkowskie zezwalajg wnioskodawcy na stawienie sie na przestuchanie wraz
z doradcg lub zastepcg prawnym, dopuszczonymi lub uprawnionymi do takiej dziatalnosci
na mocy prawa krajowego.

Panstwa cztonkowskie mogg postanowic, ze doradca lub zastepca prawny mogg zabrac
gtos tylko na konicu przestuchania.

. Bez uszczerbku dla niniejszego artykutu lub dla art. 25 ust. 1 lit. b) panstwa cztonkowskie
mogg ustanowic przepisy dotyczgce obecnosci doradcow lub zastepcow prawnych
w trakcie wszelkich przestuchan odbywanych w ramach postepowania.

Panstwa cztonkowskie mogg wymagac obecnosci wnioskodawcy na przestuchaniu, nawet

jezeli jest on reprezentowany na warunkach okreslonych prawem krajowym przez doradce
lub zastepce prawnego, oraz mogg wymagac, aby wnioskodawca osobiscie odpowiadat na
zadawane pytania.

Bez uszczerbku dla art. 25 ust. 1 lit. b) nieobecnos$¢ doradcy lub zastepcy prawnego nie
uniemozliwia wtasciwemu organowi przeprowadzenia przestuchania wnioskodawcy.

Artykut 27
Postepowanie w przypadku wycofania wniosku

. Jezeli panstwa cztonkowskie przewidujg mozliwo$é wyraznego wycofania wniosku na
mocy prawa krajowego, kiedy wnioskodawca wyraznie wycofa swéj wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, panistwa cztonkowskie zapewniajg, aby organ rozstrzygajgcy
podjat decyzje o umorzeniu postepowania albo o odrzuceniu wniosku.
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2. Panstwa cztonkowskie mogg réwniez postanowic, ze organ rozstrzygajgcy moze
zdecydowac o umorzeniu postepowania bez podejmowania decyzji. W takim przypadku
panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organ rozstrzygajgcy zamiescit odpowiednig
informacje w aktach wnioskodawcy.

Artykut 46
Prawo do skutecznego srodka zaskarzenia

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia przed sgdem w nastepujgcych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
w tym decyzji:

(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczgcym nadania statusu
uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej;

(i) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

(iii) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panistwa cztonkowskiego zgodnie
zart. 43 ust. 1;

(iv) o odstgpieniu od rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 39.
b) odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu zgodnie z art. 27 i 28;

c) decyzji o cofnieciu statusu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 45.

[...]

3. Aby spetni¢ wymogi ust. 1, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby skuteczny srodek
zaskarzenia zapewniat petne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych,
jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby
zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej
w postepowaniach odwotawczych przed sgdem pierwszej instancji. [...]
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Zatgcznik B — Drzewo decyzyjne

Nalezy zauwazyc¢, ze przepisy art. 4 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (wersja
przeksztatcona) pozwalajg panstwom cztonkowskim:

»[...] wprowadzi¢ lub utrzymac korzystniejsze przepisy dotyczgce warunkow
przyjmowania wnioskodawcéw i innych bliskich krewnych wnioskodawcy
przebywajgcych w tym samym panstwie cztonkowskim, ktérzy sg na jego utrzymaniu,
lub ze wzgleddéw humanitarnych, w zakresie, w jakim przepisy te sg zgodne z niniejszg
dyrektywa”.

Biorgc pod uwage réznorodnos¢ indywidualnych okolicznosci, ktére mozna napotkac na
szczeblu odwotawczym w obszarze warunkow przyjmowania, nalezy zauwazy¢, ze celem
niniejszego drzewa decyzyjnego jest wymienienie najczesciej spotykanych okolicznosci.

A. Czy wnioskodawca jest (lub byt w czasie, o ktorym mowa) osobg ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej?

Jako ,,cztonka rodziny” wnioskodawcy zalicza sie wymienione ponizej osoby (art. 2 lit. c)
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona)).

e Matzonek lub partner stanu wolnego, z ktéorym pozostaje w statym zwigzku.
W przypadku zwigzkéw niematzenskich:
A2.1.a. czy ich zwigzek jest staty?
A2.1.b. czy prawo lub praktyka danego panstwa cztonkowskiego traktuje zwigzki
niematzenskie w sposdb pordwnywalny do zwigzkéw matzernskich na mocy
przepisow prawa tego panstwa cztonkowskiego odnoszacych sie do obywateli
panstw trzecich?

e Matoletnie dzieci niepozostajace w zwigzku matzenskim.

e Ojciec, matka lub inna osoba dorosta, ktéra odpowiada za matoletniego

niepozostajgcego w zwigzku matzenskim (matoletni jest obywatelem parnstwa
trzeciego albo bezpanstwowcem, ktory nie ukonczyt 18 lat).

B. Czy poinformowano wnioskodawce o $wiadczeniach w ramach przyjmowania
i obowigzkach, ktére musi wypetnié (art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona))?
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C. Czy informacje przekazano (art. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona)):

® W czasie nieprzekraczajacym pietnastu dni od ztozenia wniosku?

e w formie pisemnej?

e w jezyku zrozumiatym dla wnioskodawcy, lub co do ktérego mozna zasadnie
przypuszczac, ze jest dla niego zrozumiaty?

D. Czy wnioskodawcy zalecono pozostanie na wyznaczonym obszarze, a jezeli tak, czy
wyznaczony obszar ma wptyw na nienaruszalnga sfere zycia prywatnego i czy zapewnia
wystarczajgcq swobode gwarantujaca dostep do wszystkich swiadczen na mocy
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona))?

Czy decyzja dotyczgca miejsca pobytu wnioskodawcy opierata sie na jednym z kryteridéw
ujetych w art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja
przeksztatcona) i czy byta ona konieczna?

E. Czy wnioskodawca jest osobg szczegolnej troski (art. 21 dyrektywy w sprawie
warunkoéw przyjmowania (wersja przeksztatcona))?

F. Jezeli tak, czy wnioskodawca ma szczegdlne potrzeby w zakresie przyjmowania (art. 22
dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania (wersja przeksztatcona))?

e (Czy takie szczegdlne potrzeby w zakresie przyjmowania oceniono w rozsadnym
terminie?

e (Czy takie szczegdlne potrzeby w zakresie przyjmowania uwzgledniano w trakcie
catego postepowania w sprawie azylu (art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (wersja przeksztatcona))?

G. Czy przyznane wnioskodawcy swiadczenia w ramach przyjmowania sg wystarczajace,
aby pozwoli¢ mu na odpowiedni poziom zycia i dostep do opieki zdrowotnej (art. 17
ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona))?

H. Czy decyzja o ograniczeniu lub cofnieciu Swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania opierata sie na jednej z przestanek wymienionych w art. 20 ust. 1
dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona))?
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I. Czy decyzja o ograniczeniu lub cofnieciu $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania lub natozeniu sankcji majacych zastosowanie w przypadku powaznego
naruszenia regut obowigzujacych w osrodkach dla cudzoziemcéw oraz szczegdlnie
agresywnego zachowania (art. 20 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
(wersja przeksztatcona)):

e byta uzasadniona?

e zostata podjeta indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie?

e byfa oparta na konkretnej sytuacji danej osoby, szczegdlnie w odniesieniu do oséb
szczegOlnej troski, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci?

Podejmujgc decyzje o ograniczeniu lub cofnieciu Swiadczen materialnych w ramach
przyjmowania, panstwa cztonkowskie w kazdym wypadku zapewniajg dostep do opieki
zdrowotnej zgodnie z art. 19 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja
przeksztatcona) oraz zapewniajg wszystkim wnioskodawcom godny poziom zycia.

J. Czy wnioskodawca ukryt srodki finansowe i w zwigzku z tym bezzasadnie korzystat ze
swiadczen materialnych w ramach przyjmowania (art. 17 ust. 3 i 4 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona))?

Czy poinformowano wnioskodawce o obowigzku zgtoszenia posiadanych srodkow?
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Zatgcznik C — Metodyka

Metodyka dziatarht EASO dotyczgcych rozwoju zawodowego dostepnych dla cztonkow sgdéw
i trybunatow.

Kontekst i wprowadzenie

Art. 6 rozporzadzenia ustanawiajgcego EASO (**°) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”)
stanowi, ze agencja tworzy i rozwija szkolenia dostepne dla cztonkéw sgdéw i trybunatéw
w panstwach cztonkowskich. W tym celu EASO korzysta z wiedzy fachowej instytucji
akademickich i innych wtasciwych organizacji oraz uwzglednia istniejgcg w ramach UE
wspotprace w tej dziedzinie z petnym poszanowaniem niezawistosci krajowych sadéw

i trybunatow.

EASO — chcac wspiera¢ podnoszenie norm jakosciowych i wiekszg harmonizacje decyzji
podejmowanych w UE, a takze dziatajgc zgodnie ze swoim mandatem prawnym — zapewnia
dwa gtéwne elementy wsparcia szkoleniowego: opracowanie i publikacje materiatéw
dotyczacych rozwoju zawodowego oraz organizacje dziatan dotyczacych rozwoju
zawodowego. Przyjmujac niniejszg metodyke, EASO pragnie okresli¢ procedury, zgodnie

z ktérymi wdrazana bedzie jego seria dotyczgca rozwoju zawodowego dla cztonkéw sgdéw
i trybunatéw (zwana dalej ,,serig EASO dotyczacy rozwoju zawodowego”).

Podejmujac sie tych zadan, EASO zobowigzuje sie do dziatania zgodnie z podejsciem

i zasadami okreslonymi w obszarze wspoétpracy EASO z sgdami i trybunatami przyjetymi

w 2013 r. (%) Pierwszg wersje niniejszej metodyki przyjeto w 2015 r. (**’) W nastepstwie
konsultacji z cztonkami i cztonkiniami sieci EASO sgdow i trybunatéw (zwanej dalej ,siecig
EASO”) do niniejszej metodyki wprowadzono poprawki, tak aby lepiej odzwierciedlata ona
zmiany, jakie zaszty w miedzyczasie.

Seria materiatow dotyczacych rozwoju zawodowego

Tresc i zakres. Zgodnie z mandatem prawnym ustanowionym rozporzadzeniem i we
wspotpracy z sgdami i trybunatami ustalono, ze EASO przyjmie ,,serie EASO dotyczacy
rozwoju zawodowego”, ktéra zapewni sgdom i trybunatom petny przeglad wspdlnego
europejskiego systemu azylowego (zwanego dalej ,,WESA”). Seria sktada sie m.in. z szeregu
analiz sagdowych i zestawien orzecznictwa, ktorym bedg towarzyszyty wytyczne dla
instruktoréw z zakresu sadownictwa. W analizach szczegétowo poruszone zostang kwestie
zwigzane z danym zagadnieniem z perspektywy sgdowej, natomiast wytyczne beda
przydatnym narzedziem dla oséb odpowiedzialnych za organizacje i prowadzenie warsztatéw
rozwoju zawodowego.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 439/2010 z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu, Dz.U. L 132 7 29.5.2010, s. 11.

(%) EASO, Note on EASO’s cooperation with Member States’ courts and tribunals [Nota dotyczgca wspdtpracy EASO z sadami i trybunatami panstw
cztonkowskich], 21 sierpnia 2013 r.

() EASO i sie¢ EASO sadoéw i trybunatéw, Methodology for professional development activities available to members of courts and tribunals [Metodyka dziatan
dotyczacych rozwoju zawodowego dostepnych dla cztonkéw saddw i trybunatow], przyjeta 29 pazdziernika 2015 .


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:PL:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:PL:PDF

AS - Przyjmowanie os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej (dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE)) — 125

Szczegbtowaq tresc serii EASO dotyczacej rozwoju zawodowego i kolejnos¢ opracowywania
poszczegdlnych tematdw ustalono w nastepstwie oceny potrzeb przeprowadzonej we
wspotpracy z siecig EASO, w sktad ktdrej wchodzg obecnie krajowe punkty kontaktowe
EASO w sadach i trybunatach panstw cztonkowskich, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejski Trybunat Praw Cztowieka i dwa organy sgdowe, z ktdrymi EASO
prowadzi formalng wymiane listéw: Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedzidw Orzekajacych
w Sprawach Uchodzcéw (IARMJ) i Europejskie Stowarzyszenie Sedzidw Administracyjnych
(Association of European Administrative Judges, AEAJ). Ponadto w stosownych przypadkach
majg by¢ prowadzone konsultacje z innymi partnerami — w tym z Wysokim Komisarzem
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR), Agencjg Praw Podstawowych

Unii Europejskiej (FRA), Europejska Siecig Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci

(EJTN) i Akademia Prawa Europejskiego. Wyniki oceny potrzeb znajdujg réwniez swoje
odzwierciedlenie w rocznym planie pracy przyjetym przez EASO w ramach spotkan
poswieconych planowaniu i koordynacji EASO. Biorgc pod uwage potrzeby zgtoszone przez
sie¢ EASO, rozwdj europejskiego i krajowego orzecznictwa, stopien rozbieznosci w wykfadni
wtasciwych przepisdw i zmiany w tym obszarze, opracowane zostang materiaty dotyczace
rozwoju zawodowego zgodnie ze strukturg uzgodniong z zainteresowanymi stronami.

W miedzyczasie miato miejsce szereg zdarzen, wskutek ktérych pojawita sie potrzeba
ponownej oceny zarowno listy tematéw, jak i kolejnosci, w jakiej nalezy je opracowad.
Sposrdd podjetych dziatarn mozna wymieni¢ np. rozpoczete — a niekiedy réwniez
ukonczone — prace nad niektorymi rozdziatami (ochrona uzupetniajaca: art. 15 lit. c)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania; wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania; zakoriczenie ochrony miedzynarodowej: art. 11, 14, 16 i 19 dyrektywy

w sprawie kwalifikowania; sgdowy poradnik praktyczny dotyczgcy informacji na temat
kraju pochodzenia; oraz zatrzymanie wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg). Ponadto inne rozdziaty ujete w pierwotnej liscie odtozono do
ukoniczenia w ramach umowy zawartej miedzy EASO a IARMJ-Europa na dostarczenie
materiatdw dotyczacych rozwoju zawodowego poswieconych niektérym kluczowym
tematom (wprowadzenie do WESA; kwalifikowanie do ochrony miedzynarodowej; ocena
materiatu dowodowego i wiarygodnosci w kontek$cie WESA; oraz procedury azylowe

i zasada non-refoulement). Miato to na celu przyspieszenie procesu opracowywania
materiatow i odbyto sie przy zaangazowaniu cztonkdw sieci EASO. W tym kontekscie mieli
oni mozliwos¢ przedstawienia uwag dotyczgcych projektéw opracowywanych materiatéw.
W Swietle tych zmian istnieje potrzeba dokonania ponownej oceny metodyki. Aby
zwiekszyé przewidywalno$é sposobu postepowania z pozostatymi rozdziatami oraz zapewnic
pewniejszy plan dziatania na przysztos$é, jesienig 2015 r. przeprowadzono ponowng ocene,
w ramach ktoérej cztonkowie sieci EASO przedstawili opinie na temat kolejnosci, w jakiej
nalezy opracowywac rozdziaty.

Ukonczone dotychczas publikacje

e Article 15c) Qualification Directive (2011/95/EU) — A judicial analysis [Art. 15 lit. c)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sagdowa] [BG] [DE] [EL]
[EN] [ES] [FR] [IT].

e Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) — A judicial analysis
[Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza
sadowa] [BG] [DE] [EL] [EN] [ES] [FR] [IT] [RU].


https://easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c -Judicial -Analysis-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-EL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-IT.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO- Exclusion- JA-BG.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-DE.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion_Judicial_Analysis_GR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion_Judicial-analysis-IT.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-RU.pdf
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e Ending International Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive
(2011/95/EU) — A judicial analysis [Zakoriczenie ochrony miedzynarodowe;j: art. 11, 14,
16 i 19 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sadowa] [BG] [DE]
[EL] [EN] [ES] [FR] [IT].

e Judicial Practical Guide on Country of Origin Information [Praktyczny poradnik sgdowy
dotyczacy informacji o kraju pochodzenia] [DE] [EN] [ES] [FR] [IT].

e Detention of applicants for international protection in the context of the Common
European Asylum System — Judicial analysis [Zatrzymanie osdb ubiegajgcych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu
azylowego — analiza sgdowa] [DE] [EN] [ES] [FR] [IT].

Ukonczone dotychczas publikacje zrealizowane przez IARMIJ-
Europa na podstawie umowy z EASO

e An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals —
A judicial analysis [Wprowadzenie do wspdlnego europejskiego systemu azylowego dla
sgdéw i trybunatéw — analiza sgdowal] [BG] [DE] [EL] [EN] [ES] [FR] [IT].

e Qualification for International Protection (Directive 2011/95/EU) — A judicial analysis
[Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowa (dyrektywa 2011/95/UE) —
analiza sadowa] [BG] [DE] [EL] [EN] [ES] [FR] [IT] [RU].

e Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum
System — Judicial analysis [Ocena dowodow i wiarygodnosci w kontekscie wspdélnego
europejskiego systemu azylowego — analiza sgdowa] [DE] [EN] [ES] [FR] [IT].

e Asylum procedures and the principle of non-refoulement [Procedury azylowe i zasada
non-refoulement — analiza sgdowa] [DE] [EN] [ES] [FR] [IT].

Rozdziaty jeszcze nieopracowane

e Kwestia 0sob w szczegdélnie trudnej sytuacji w sprawach dotyczacych ochrony
miedzynarodowej.

e Tres¢ merytoryczna ochrony miedzynarodowej, w tym dostep do praw i do skutecznego
srodka prawnego, a takze prawa podstawowe.

e Okredlanie panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, rozporzadzenie Dublin IIl (nr 604/2013).

Zaangazowanie ekspertow

Zespoty projektowe. Opracowanie serii EASO dotyczacej rozwoju zawodowego bedzie
odbywac sie w ramach wspotpracy EASO z siecig EASO, w ramach ktdrej ustanowione
zostang specjalne grupy robocze (zespoty projektowe) odpowiedzialne za opracowanie
kazdego z rozdziatéw serii EASO dotyczacej rozwoju zawodowego, z wyjgtkiem tematéw
podlegajgcych umowie zawartej z IARMJ. Zespoty projektowe bedg sktadaty sie z ekspertéw
wyznaczonych w ramach sieci EASO. Zgodnie z programem prac EASO i konkretnym planem
przyjetym na corocznych spotkaniach poswieconych planowaniu i koordynacji EASO publikuje
zaproszenie dla ekspertéw dotyczgce opracowania poszczegdlnych rozdziatow.


https://easo.europa.eu/sites/default/files/EASO- Ending- International- Protection- JA-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_de.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/End_Inter_protection_Judicial_Analysis_GR.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_it.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Judicial-Practical-Guide-on-COI-DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/judicial-practical-guide-coi_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Judicial-Practical-Guide-on-COI-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Judicial-practical-guide-on-COI-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Judicial-Practical-Guide-on-COI-IT.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA_DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA-EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA_ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA_FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA_IT.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_bg.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/EASO- Introduction- to- CEAS JA_EL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_fr.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_it.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_bg.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_el.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_es.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_fr.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_it.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP-Judicial-analysis-RU.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA-DE.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Evidence and Credibility Assesment_JA_EN_0.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Evidence-and-Credibility-Assessment-JA_IT.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum Procedures_JA_DE.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum-Procedures-JA-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum-Procedures-JA-FR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Asylum-Procedures-JA-IT.pdf
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W zaproszeniach wysytanych do sieci EASO wyszczegdlnia sie zakres rozdziatu, ktéry ma
by¢ opracowany, spodziewane terminy i wymagana liczbe ekspertéw. Nastepnie zacheca
sie krajowe punkty kontaktowe dla cztonkéw sgdéw i trybunatéw do wymiany informacji

z krajowymi sgdami i trybunatami, aby zidentyfikowa¢ ekspertdw, ktérzy sg zainteresowani
whniesieniem wktadu w opracowywanie danego rozdziatu i sg w tym celu dostepni.

Na podstawie otrzymanych nominacji EASO przekazuje sieci EASO wniosek o ustanowienie
zespotu projektowego. EASO sporzagdzi ten wniosek w oparciu o nastepujace kryteria.

1. Jezeli liczba otrzymanych nominacji bedzie réwna wymaganej liczbie ekspertéw lub od niej
nizsza, wszyscy nominowani eksperci automatycznie otrzymajg zaproszenie do dofgczenia
do zespotu projektowego.

2. Jezeli liczba otrzymanych nominacji przekroczy wymagang liczbe ekspertéow, EASO
przeprowadzi uzasadniong wstepng selekcje ekspertow. Wstepna selekcja bedzie
przebiega¢ w nastepujacy sposob:

— EASO w pierwszej kolejnosci wybierze ekspertow, ktérzy mogg uczestniczy¢é w catym
procesie, w tym mogg wzig¢ udziat we wszystkich spotkaniach ekspertow;

— jezeli z tego samego panstwa cztonkowskiego zgtosi sie wiecej niz jeden ekspert, EASO
skontaktuje sie z punktem kontaktowym i poprosi o wybér jednego z nich. Umozliwi to
szerzej zakrojong reprezentacje panstw cztonkowskich w grupie;

— nastepnie EASO zaproponuje, aby w pierwszej kolejnosci wybra¢ cztonkdéw sadoéw
i trybunatow, nie zas asystentow prawnych lub sprawozdawcow;

— jezeli liczba nominacji wcigz bedzie przekracza¢ wymagang liczbe ekspertéw, EASO
przedstawi uzasadniony wniosek o wybér uwzgledniajgcy date otrzymania nominacji
(nadajac priorytet wczesniejszym zgtoszeniom), starajgc sie jednoczesnie zapewnic
szeroka reprezentacje regionalna.

EASO zaprosi rowniez do wyznaczenia jednego przedstawiciela, ktéry dofaczy do zespotu
projektowego.

Sie¢ EASO otrzyma zaproszenie do wyrazenia opinii lub przedstawienia sugestii na temat
zaproponowanego wyboru ekspertéw w terminie maksymalnie 10 dni. Ostateczny wybér
bedzie uwzgledniat opinie sieci EASO i potwierdzi sktad zespotu projektowego.

Grupa konsultacyjna. Zgodnie z rozporzgdzeniem EASO bedzie dgzy¢ do zaangazowania
grupy konsultacyjnej w przypadku kazdego zestawu opracowywanych materiatéw serii
EASO dotyczacej rozwoju zawodowego, ktdra bedzie ztozona z przedstawicieli organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego i sSrodowiska akademickiego.

W celu ustanowienia grupy konsultacyjnej EASO opublikuje zaproszenia do wyrazenia
zainteresowania skierowane do cztonkéw forum doradczego EASO i innych istotnych
organizacji, ekspertéw i pracownikdw naukowych poleconych przez sie¢ EASO.

Uwzgledniajgc wiedze fachowg i znajomosc¢ dziedziny sgdowej ekspertdw i organizaciji,
ktorzy odpowiedzieli na zaproszenie, oraz kryteria wyboru forum doradczego EASO, EASO
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przedstawi sieci EASO uzasadniony wniosek, a ona ostatecznie zatwierdzi sktad grupy na
potrzeby kazdego z tematéw.

EASO skieruje do FRA zaproszenie do dotgczenia do grupy konsultacyjnej.

Opracowanie serii materiatéw EASO dotyczacych rozwoju
zawodowego

Etap przygotowawczy. Przed rozpoczeciem procesu opracowywania EASO przygotuje zestaw
materiatow, w tym m.in.:

1. bibliografie zawierajgcg istotne zrédta i materiaty dostepne na dany temat;

2. zestawienie europejskiego i krajowego orzecznictwa na dany temat, ktdre bedzie
opublikowane jako osobny dokument: Seria materiatéw EASO dotyczqcych rozwoju
zawodowego: zestawienie orzecznictwa.

Wraz z siecig EASO (*8) grupa konsultacyjna bedzie odgrywata istotng role na etapie

przygotowawczym. W tym celu EASO poinformuje grupe konsultacyjng i sie¢ EASO o zakresie

tematu i udostepni wersje roboczg materiatow przygotowawczych wraz z zaproszeniem

do dostarczenia dodatkowych informacji, ktore uznajg za istotne przy opracowywaniu.

Informacje te znajda swoje odzwierciedlenie w materiatach, ktére nastepnie zostang

przekazane odpowiednim zespotom projektowym.

Proces opracowywania. EASO zorganizuje co najmniej dwa (lecz w razie potrzeby moze wiecej

niz dwa) spotkania grupy roboczej poswiecone opracowaniu kazdego zestawu materiatéw serii

EASO dotyczacej rozwoju zawodowego. Podczas pierwszego spotkania zespdt projektowy:

— wyznaczy co najmniej jednego koordynatora procesu opracowywania;

— opracuje strukture rozdziatu i przyjmie metodyke pracy;

— rozdzieli zadania dotyczgce procesu opracowywania;

— opracuje podstawowy zarys tresci w rozdziale.

Pracujac pod kontrolg koordynatora zespotu i we wspotpracy z EASO, zespot opracuje
wstepny projekt odpowiedniego rozdziatu.

Podczas drugiego spotkania grupa:
— dokona przegladu wstepnego projektu i uzgodni jego tres¢;
— zapewni spdjnosé we wszystkich czesciach projektu i wniesionych do niego tresciach;

— dokona przegladu projektu z perspektywy dydaktyczne;j.

(#8) Odbedg sie rowniez konsultacje z UNHCR.
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Jezeli zajdzie taka potrzeba, grupa moze zaproponowac EASO zorganizowanie dodatkowego
spotkania w celu dalszego opracowania projektu. Po ukoriczeniu grupa przedstawi projekt
EASO.

Kontrola jakosci. EASO przekaze pierwszg wersje roboczg rozdziatu ukoriczong przez zespot
projektowy sieci EASO, UNHCR i grupie konsultacyjnej i zaprosi je do dokonania przegladu
materiatéw, aby pomaéc grupie roboczej w poprawie jakosci projektu korncowego.

Wszystkie otrzymane sugestie zostang przekazane koordynatorowi zespotu projektowego,
ktory skonsultuje sie z zespotem projektowym, aby uwzglednic¢ przekazane sugestie

i przygotowad projekt koicowy. Ewentualnie, jezeli sugestie bedg szczegdlnie obszerne
lub w znacznym stopniu wptynetyby na strukture i tres¢ rozdziatu, koordynator moze
zasugerowac organizacje dodatkowego spotkania w celu ich uwzglednienia.

Koordynator przekaze nastepnie EASO rozdziat w imieniu zespotu projektowego.

Proces aktualizacji. EASO podpisze z ustugodawcg umowe o prowadzenie regularnej

kontroli o charakterze sgdowym istniejgcych materiatéw z serii EASO dotyczacej rozwoju
zawodowego. Ustugodawca zaleci réwniez w stosownych przypadkach aktualizacje, ktére
nalezy wdrozy¢, uwzgledniajgc przy tym w petni specjalistyczny charakter dostarczanych
informacji oraz potrzebe zapewnienia petnego poszanowania niezaleznosci krajowych sgdéw
i trybunatéw.

Wdrozenie serii materiatdw EASO dotyczacych rozwoju
zawodowego

We wspodtpracy z cztonkami sieci EASO i z EJTN EASO bedzie wspiera¢ korzystanie z serii
EASO dotyczacej rozwoju zawodowego przez krajowe sady i krajowe instytucje szkoleniowe.
Wsparcie EASO w tym obszarze bedzie obejmowato nastepujgce kwestie.

Wytyczne dla instruktorow z zakresu sgdownictwa. Wytyczne stuzg jako praktyczne
narzedzie odniesienia dla instruktoréw z zakresu sgdownictwa i sg pomocne przy organizacji
i realizacji praktycznych warsztatéw w tematyce serii EASO dotyczgcej rozwoju zawodowego.
Zgodnie z procedurg okreslong do celéw opracowywania poszczegdlnych rozdziatow
sktadajacych sie na serie EASO dotyczacg rozwoju zawodowego EASO ustanowi zespoty
projektowe, aby opracowaty wytyczne dla instruktorow z zakresu sqgdownictwa. Zgodnie

z ugruntowang praktyka do takich zespotéw projektowych moze naleze¢ co najmniej jeden
cztonek zespotu projektowego, ktéry odpowiadat za opracowania analizy sgdowej, na ktérej
wytyczne te bedg sie opieraty.

Warsztaty dla krajowych instruktoréw z zakresu sadownictwa. Po opracowaniu kazdego

z rozdziatow serii EASO dotyczacej rozwoju zawodowego EASO zorganizuje rowniez warsztaty
dla krajowych instruktoréw z zakresu sagdownictwa, aby zyskali oni pogtebiony oglad rozdziatu
oraz aby przedstawi¢ im metodyke sugerowang na potrzeby organizacji warsztatéw na
szczeblu krajowym.

Wyznaczenie krajowych instruktorow z zakresu sgdownictwa i przygotowanie warsztatéw.
EASO bedzie dazy¢ do tego, aby co najmniej dwoje cztonkéw zespotu projektowego wspierato
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przygotowania warsztatéw i utatwi¢ ich realizacje. EASO wybierze instruktoréw z zakresu
sgdownictwa z puli instruktoréw z zakresu sgdownictwa sieci EASO, uwzgledniajgc sugestie
doradczej komisji selekcyjne;j.

Wybor uczestnikow. EASO przesyta zaproszenie sieci EASO, aby wskazata kilkoro
potencjalnych instruktoréw z zakresu sgdownictwa posiadajgcych wiedze fachowa

w danym obszarze, ktérzy sg zainteresowani zorganizowaniem warsztatow w tematyce
serii EASO dotyczacej rozwoju zawodowego na szczeblu krajowym i sg w tym celu dostepni.
Jezeli liczba nominacji przewyzszy liczbe okreslong w zaproszeniu, EASO dokona wyboru,
traktujgc priorytetowo szeroka reprezentacje geograficzng i wybierajac instruktorow

z zakresu sgdownictwa, ktdrzy z najwiekszym prawdopodobienstwem utatwig wdrazanie
serii EASO dotyczacej rozwoju zawodowego na szczeblu krajowym. EASO — biorgc pod
uwage potrzeby oraz postepujgc zgodnie ze swoim programem prac i rocznym planem
pracy przyjetym w ramach spotkan poswieconych planowaniu i koordynacji EASO —
moze rozwazy¢ zorganizowanie dodatkowych warsztatéw dla instruktoréw z zakresu
sgdownictwa.

Pilotazowe warsztaty rozwoju zawodowego. Po opracowaniu kazdego z materiatéw
dotyczacych nowego tematu, przed wystaniem ich do publikacji EASO zorganizuje pilotazowe
warsztaty rozwoju zawodowego dotyczgce danego tematu, ktére beda stuzyty, w stosownych
przypadkach, aktualizacji powigzanych z nim wytycznych dla instruktorow z zakresu
sgdownictwa.

Warsztaty krajowe. EASO, w Scistej wspoétpracy z siecig EASO i odpowiednimi krajowymi
instytucjami szkoleniowymi z zakresu sgdownictwa, bedzie promowato organizacje
warsztatéw na szczeblu krajowym. W ten sposéb EASO wesprze rowniez zaangazowanie
cztonkéw sgdéw i trybunatéw, ktérzy wniesli wktad w opracowanie serii EASO dotyczacej
rozwoju zawodowego lub uczestniczyli w warsztatach EASO dla instruktoréw z zakresu
sgdownictwa.

Zaawansowane warsztaty EASO

EASO poprowadzi réwniez coroczne zaawansowane warsztaty dotyczace wybranych
aspektéw WESA w celu promowania praktycznej wspotpracy i dialogu w obszarze
sgdownictwa wsrdd cztonkdw sgdoéw i trybunatéw. EASO, we wspdtpracy z europejskimi
sgdami i stowarzyszeniami sgdowymi, zorganizuje dodatkowe wydarzenia na wysokim
szczeblu odbywajgce sie co dwa lata.

Okreslenie istotnych obszarow. Zaawansowane warsztaty EASO bedg skupiaty sie

na obszarach o wysokim stopniu rozbieznosci w krajowej wyktadni lub na obszarach,

w ktérych rozwdj orzecznictwa jest zdaniem sieci EASO istotny. W kontekscie swoich
corocznych spotkan dotyczgcych planowania i koordynacji EASO zaprosi sie¢ EASO wraz

z UNHCR i cztonkami grupy konsultacyjnej do zasugerowana potencjalnych obszaréw
zainteresowania. Na podstawie tych sugestii EASO zwrdci sie z wnioskiem do sieci

EASO, ktora ostatecznie podejmie decyzje co do obszaru, ktérego beda dotyczy¢ kolejne
warsztaty. W stosownych przypadkach warsztaty bedg prowadzity do opracowania
rozdziatu poswieconego szczegélnemu aspektowi w ramach serii EASO dotyczgcej rozwoju
zawodowego.
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Metodyka. EASO bedzie dazy¢ do tego, aby sie¢ EASO wspierata przygotowanie warsztatéw
EASO, wnoszgc wkfad w opracowywanie metodyki warsztatéw (np. dyskusji na temat danej
sprawy, improwizowanych posiedzen sadu) i przygotowanie materiatéw. Zastosowana
metodyka bedzie miata decydujace znaczenie dla okreslenia maksymalnej liczby uczestnikéw
kazdych warsztatow.

Uczestnictwo w zaawansowanych warsztatach EASO. Z uwzglednieniem metodyki

i W porozumieniu ze stowarzyszeniami sgdowymi EASO okresli maksymalna liczbe
uczestnikdw kazdych warsztatéw. W warsztatach bedg mogli wzig¢ udziat cztonkowie
europejskich i krajowych sgddéw i trybunatéw, sieci EASO, EJTN, FRA i UNHCR.

Przed organizacjg kazdych warsztatoéw EASO wystosuje otwarte zaproszenie do sieci EASO

i wspomnianych powyze]j organizacji, wyszczegdlniajgc gtéwny temat warsztatéw, metodyke,
maksymalnag liczbe uczestnikéw i termin rejestracji. Lista uczestnikow zapewni odpowiedni
stopien reprezentacji cztonkdw sadow i trybunatéw i nada pierwszenstwo pierwszym
whnioskom rejestracyjnym otrzymanym z kazdego panstwa cztonkowskiego.

Monitorowanie i ocena

Opracowujgc swoje dziatania EASO bedzie promowac otwarty i przejrzysty dialog

z siecig EASO, poszczegdlnymi cztonkami sgddéw i trybunatéw, UNHCR, cztonkami grupy
konsultacyjnej i uczestnikami dziatan EASO, ktérzy zostang poproszeni o podzielenie sie
z EASO swoimi opiniami lub sugestiami, ktdre mogtyby poprawié jakos¢ tych dziatan.

Ponadto EASO opracuje kwestionariusze oceny, ktére beda dystrybuowane wsréd
uczestnikéw dziatan dotyczacych rozwoju zawodowego. Drobne sugestie poprawy
wdrozy bezposrednio EASO, ktére poinformuje sie¢ EASO o ogdlnej ocenie swoich dziatan
w kontekscie swojego corocznego spotkania dotyczgcego planowania i koordynacji.

EASO co roku przedstawi rowniez sieci EASO przeglad swoich dziatan wraz z otrzymanymi
istotnymi sugestiami dotyczgcymi dalszych zmian, ktére bedg omawiane na corocznym
spotkaniu dotyczgcym planowania i koordynacji.

Zasady wdrazania

— Podejmujac dziatania dotyczace rozwoju zawodowego, EASO uwzgledni swojg
odpowiedzialnos¢ publiczng i zasady majgce zastosowanie do wydatkéw publicznych.

— EASO oraz sady i trybunaty panstw UE+ bedg ponosi¢ wspdlng odpowiedzialnos¢ za serie
EASO dotyczaca rozwoju zawodowego. Obaj partnerzy powinni dgzy¢ do porozumienia
w sprawie tresci kazdego z rozdziatéw, tak aby zapewni¢ produkt kofAcowy , pod auspicjami
sgdownictwa”.

— Rozdziat powstaty w ramach tego procesu bedzie czescig serii EASO dotyczacej rozwoju
zawodowego, rowniez w odniesieniu do praw autorskich i innych powigzanych praw.
W razie potrzeby EASO dokona aktualizacji i w petni zaangazuje w ten proces sady
i trybunaty panistw UE+.
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— Podejmowanie wszelkich decyzji zwigzanych z wdrazaniem serii EASO dotyczgcej rozwoju
zawodowego oraz wybor ekspertdw bedg odbywaty sie za zgodg wszystkich partneréw.

— Opracowanie projektu oraz przyjecie i wdrozenie serii EASO dotyczgcej rozwoju
zawodowego bedzie sie odbywato zgodnie z metodyka dziatan dotyczacych rozwoju

zawodowego dostepnych dla cztonkéw sgddw i trybunatdéw.

Wielki Port w Valletcie, 18 stycznia 2018 r.
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JAK SKONTAKTOWAC SIE Z UE

Osobiscie
W catej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centrow informacyjnych Europe Direct. Adres najblizszego centrum mozna
znalez¢ na stronie: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Telefonicznie lub drogg mailowa

Europe Direct to serwis informacyjny, ktéry udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii Europejskiej. Mozna sie z nim
skontaktowac:

— dzwonigc pod bezptatny numer telefonu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektdrzy operatorzy mogg nalicza¢ optaty za te
potaczenia),

— dzwonigc pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,

— drogg mailowa: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

WYSZUKIWANIE INFORMACII O UE

Online
Informacje o Unii Europejskiej sg dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu Europa:
https://europa.eu/european-union/index_pl.

Publikacje UE

Bezptatne i odptatne publikacje UE mozna pobraé lub zamowic na stronie: https://op.europa.eu/pl/publications.
Wiegkszg liczbe egzemplarzy bezptatnych publikacji mozna otrzyma¢, kontaktujac sie z serwisem Europe Direct lub
z lokalnym centrum informacyjnym (zob. https://europa.eu/european-union/contact_pl).

Prawo UE i powigzane dokumenty
Informacje prawne dotyczace UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1952 r., sg dostepne we wszystkich jezykach
urzedowych UE w portalu EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu.

Portal Otwartych Danych UE

Unijny portal otwartych danych (http://data.europa.eu/euodp/pl) umozliwia dostep do zbioréw danych pochodzacych
z instytucji i innych organdw UE. Dane mozna pobierac i wykorzystywac bezptatnie, zaréwno do celéw komercyjnych,
jak i niekomercyjnych.
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