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EASO profesionalas attistibas materiali ir izstradati sadarbiba ar tiesu un tribunalu
parstavjiem. Cita starpa Sie materiali ir:

Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 15. panta c) punkts (2014. gads);

Vispariga informacija tiesam un tribunaliem par kopéjo Eiropas patvéruma sistemu
(2016. gads);

Pieradijumu un ticamibas izvértéjums kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta
(2018. gads);

Patvéruma proceduras un neizraidisSanas princips (2018. gads);

Izcelsmes valsts informacija (2018. gads);

Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju aizturésana kopéjas Eiropas patve-
ruma sistémas konteksta (2019. gads);

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzeju uznemsana (Uznemsanas apstaklu
direktiva 2013/33/ES) (2020. gads);

Izslegsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un 17. pants (2020. gads,
2. izdevums);

Neaizsargatiba starptautiskas aizsardzibas pieteikumu konteksta (2021. gads);
Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana (2021. gads, 2. izdevums)

Kvalificesana starptautiskas aizsardzibas sanemsanai (2022. gads, 2. izdevums).

Profesionalas attistibas sérija ietver juridisko analizi, noradijumus lektoriem, kuri
nodrosina juridisko talakizglitibu, un judikattras apkopojumus par katru apskatito tému
papildus izcelsmes valsts informacijai, kas ietver praktiskus noradijumus tiesam un
judikatiras apkopojumu. Visi materiali ir sagatavoti anglu valoda. Vairak informacijas
par publikacijam, tostarp par tulkojumu dazadas valodas pieejamibu skatiet vietné
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/courts-and-tribunals

Atruna

Kompetentas valsts iestades nav parbaudijusas $a tulkojuma kvalitati. Ja konstatéjat, ka
tulkojums neatbilst attiecigajai terminologijai valsts [iTmeni, aicinam sazinaties ar EUAA.



https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/courts-and-tribunals
https://www.euaa.europa.eu/contact-us
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Eiropas Patvéruma atbalsta birojs

Eiropas Patveruma atbalsta birojs (EASO) ir Eiropas Savienibas agentura, kurai ir batiska
loma kopéjas Eiropas patveéruma sistémas (KEPS) konkrétaja attistiba. Tas tika izveidots ar
meérki stiprinat praktisko sadarbibu patvéruma joma un palidzéet dalibvalstim pildit to Eiropas
[fTmena un starptautiskos pienakumus — aizsargat cilvekus, kuriem tas ir vajadzigs.

EASO dibinasanas regulas (?) (turpmak teksta — “Regula”) 6. panta ir noteikts, ka EASO
izveido un izstrada apmacibas, kas pieejamas tiesu un tribunalu parstavjiem. Sim nolikam
EASO izmanto akadémisko iestazu un citu attiecigo organizaciju zinasanas un nem véera
Eiropas Savienibas pastavoso sadarbibu $aja joma, pilntba ievérojot valstu tiesu un tribunalu
neatkaribu.

Starptautiska Beglu un migracijas tiesnesu asociacija

Starptautiska Béglu un migracijas tiesnesu asociacija (IARMJ) (?) ir starptautiska bezpelnas
asociacija, kuras mérkis ir veicinat atzinu, ka aizsardziba pret vajasanu rases, religijas,
tautibas, piederibas noteiktai socialajai grupai vai politisko uzskatu dé| ir starptautiskajas
tiestbas nostiprinatas individualas tiestbas un ka bégla statusa noteikSanai un ta izbeigsanai ir
japiemeéro tiesiskuma principi. Kop$ asociacijas dibinasanas 1997. gada ta aktivi iesaistijusies
to tiesneSu apmaciba visa pasaulé, kuri strada ar patvéruma lietam. JARMJ Eiropas nodala
(IARMJ-Europe) ir regionala tiesnesu un tribunalu parstavju parstavibas instittcija Eiropa.
Viens no nodalas konkrétajiem mérkiem saskana ar tas konstitciju ir “veicinat zinasanas un
prasmes un apmaintties ar tiesnesu viedokliem un pieredzi visos jautajumos, kas attiecas uz
kopéjas Eiropas patvéruma sistémas (KEPS) piemérosanu un darbibu”.

(!) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 439/2010 (2010. gada 19. maijs), ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta biroju [2010] OV L 132/11.
(3) leprieks zinama ka Starptautiska bég|u tiesibu tiesne$u asociacija (ARLJ).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:LV:PDF

Datu sniedzeji

Stjuridiska analize tika sagatavota procesa, ko veido divas dalas — tiesnesu un tribunala
parstavju redakcionala grupa (ET), kas kopuma ir atbildiga par galaproduktu, un tris pétnieki,
kuri atbild par sagatavosanu.

ET sastavéja no aktivi stradajosiem tiesneSiem un tribunala parstavjiem ar plasu pieredzi
un zinaSanam patveéruma tiesibu joma, un to atlasija apvienotas uzraudzibas grupas (JMG)
aizbildniba. Sis process ir izstradats, lai nodroginatu tiesu neatkaribas principa integritati,
ka arT lai EASO profesionalas attistibas sérija tiesu un tribunalu parstavjiem tiktu izstradata
un iesniegta atbilstigi tiesu iestazu noradijumiem. Savukart JMG ietilpst ligumslédzeju
pusu, proti, EASO un IARMJ-Europe, parstavji. ET izskatija projektus, sniedza detalizétus
noradijumus izstrades grupai, izstradaja grozijumus un bija galiga lemumu pienemsanas
struktlra attieciba uz tvérumu, struktdru, saturu un uzbavi. ET darbs tika veikts, izmantojot
regularu elektronisko/telefonisko sazinu.

Tiesnesu un tribunalu parstavju redakcionala grupa

Juridiskas analizes vajadzibam ET piedalijas $adi tiesnesi un tribunalu parstavji: Hugo Storey
(Apvienota Karaliste, priek$sédétajs), Hilkka Becker (Irija), Jakub Camrda (Cehija), Harald
Dérig (Vacija), Catherine Koutsopoulou (Griekija), Florence Malvasio (Francija), Liesbeth
Steendijk (N1derlande) un Bostjan Zalar (Slovénija). ET atbalstu sniedza un uzdevuma izpilde
palidzéja projektu vaditaja Clara Odofin.

Sastaditaji

Galvenais sastaditajs bija Hugh Massey (konsultants) kopa ar Hilkka Becker (tiesas parstave,
International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa),
Irija) un Liesbeth Steendijk (tiesnese, valsts padome, Niderlande). Redakcionalo atbalstu
sniedza Frances Nicholson (konsultants) un Claire Thomas (konsultante).



Pateicibas

Privatpersonu statusa komentarus sniedza tiesnesis Lars Bay Larsen un Eiropas Savienibas
Tiesas (EST) tiesnesa paligs Yann Laurans. Savu viedokli par teksta projektu pauda ari
Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos birojs (UNHCR). EASO
eksperti talak parskatija materialu un sniedza komentarus JARMJ.

Sagatavojot tekstu publicésanai, ET néma véra visus Sos komentarus. ET un EASO locekli
pateicas visiem tiem, kuri sniedza komentarus, kas bija loti noderigi Sis analizes pabeigsana.

Analizes sagatavoSana izmantota metodika ir izklastita F pielikuma “Metodika”.

NepiecieSamibas gadijuma EASO atjauninas $o juridisko analizi atbilstigi metodikai EASO
profesionalas attistibas sérijai tiesu un tribunalu locekliem.
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Saisinajumu saraksts

| papildprotokols 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju papildprotokols par
starptautisku brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (I protokols)

Il papildprotokols 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju papildprotokols par lokala
rakstura brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (Il protokols);

AK Apvienota Karaliste

ANO Apvienoto Naciju Organizacija

ANO GA Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja
ANO DP Apvienoto Naciju Organizacijas DrosSibas padome

Béglu konvencija 1951. gada Konvencija par bégla statusu, kura grozijumi izdariti ar tas
1967. gada Protokolu (ES patvéruma tiesibu aktos un EST saukta par
“Jenévas konvenciju”)

BVerwG Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa, Vacija)

CERI Konsolidéta kvalificeSanas un registracijas instrukcija

CNDA Cour nationale du droit d’asile (Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa, Francija)
Dalibvalstis Eiropas Savienibas dalibvalstis un asociétas valstis

EASO Eiropas Patvéruma atbalsta birojs

ECT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

ECTK Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

EMT Eiropas migracijas tikls

ES Eiropas Savieniba

EST Eiropas Savienibas Tiesa

EWCA England and Wales Court of Appeal (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa) (AK)
FDLR Forces démocratiques de libération du Rwanda (Ruandas atbrivosanas

demokratiskie spéeki)
IARMJ Starptautiska Béglu un migracijas tiesnesu asociacija
ICTY Starptautiskais Kara noziegumu tribunals bijusajai Dienvidslavijai

ICTR Starptautiskais Kara noziegumu tribunals Ruandai



IJRL

IRMCT

ISAF

ISIL
KADP

KD

KD (parstradata versija)

KEPS

Konvencija par genocida nepielaujamibu

Kopigais 3. pants

LESD

Londonas harta

LTTE

OFPRA

Parvietotas personas

International Journal of Refugee Law

Starptautiskais Kara noziegumu tribunalu atlikusas
jurisdikcijas mehanisms

Starptautiskie drosibas palidzibas spéki
(Afganistana)

Organizacija “Irakas un Levantes Islama valsts”
Kopé€ja arpolitika un drosibas politika

Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada

29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai
kvalificetu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, Sadu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu,
kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas
saturu (parstradata versija)

Kopéja Eiropas patveruma sistema

Konvencija par genocida nepielaujamibu un
sodisanu par to

3. pants, kas ir kopigs cetram 1949. gada
12. augusta Zenévas konvencijam

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Noligums par Eiropas Ass valstu lielako kara
noziedznieku sauksanu pie atbildibas un sodisanu

Organizacija “Tamililamas atbrivosanas tigeri”

Office Frangais de Protection des Réfugiés et
Apatrides (Francijas patvéruma meklétaju un
bezvalstnieku aizsardzibas birojs)

Personas, kas parvietotas 1967. gada un vélakas
karadarbibas rezultata starp arabu valstim un
Izraglu



PKK

PPD (parstradata versija)

Romas statati
RSCSL

SCsL

SHT

SKT

SMT

ST

UKUT

UNHCR
birojs

UNRWA

UNTS

Zenévas konvencijas

Kurdistanas Stradnieku partija

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada
26. janijs) par kopéjam procedlram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atnemsanai (parstradata versija)

Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statuti

AtlikusT Sjerraleones Speciala tiesa

Sjerraleones Speciala tiesa

starptautiskas humanitaras tiesibas

Starptautiska kriminaltiesa

Starptautiskais militarais tribunals

Starptautiska Tiesa

Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa

Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos
Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentira
Palestinas begliem Tuvajos Austrumos

Apvienoto Naciju Ligumu sérija

Cetras 1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijas: |) Zenévas
Konvencija par ievainoto un slimo stavokla uzlabosanu aktivajas
armijas; I1) Zenévas Konvencija par juras kara spéku sastava eso$o
ievainoto, slimo un kugu katastrofas cietuso personu stavokla
uzlaboganu; I1l) Zenévas Konvencija par attieksmi pret kara
gistekniem; IV) Zenévas Konvencija par civiliedzivotaju aizsardzibu

kara laika

Zenévas Konvencija (izmanto atsaucei uz kadu no Zenévas
Konvencijam tabulas vai zemsvitras piezimeés)
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Prieksvards

Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO) ciesa sadarbiba ar dalibvalstu tiesam un
tribunaliem, ka ar1 citiem galvenajiem dalibniekiem ir iesaistijies profesionalas attistibas
sérijas izstrade. Serijas mérkis ir sniegt tiesam un tribunaliem pakapenisku un pilnigu
parskatu par Kopéjo Eiropas patvéruma sistému (KEPS). Apspriedés ar EASO tiesu un
tribunalu parstavju tiklu, tostarp Starptautisko Béglu un migracijas tiesnesu asociacijas
Eiropas nodalu (IARMJ-Europe), kluva skaidrs, ka tiesam un tribunaliem steidzami
nepiecieSami apmacibu materiali tiesneSiem par noteiktam batiskakajam témam, ar ko
vini saskaras ikdienas Ilemumu pienemsana. Tapat svarigi regulari parskatit un atjauninat
(attieciga gadijuma) esosas profesionalas attistibas sérijas publikacijas. Tika atzits, ka $adu
pamatmaterialu izstrades process veicinatu tiesu un citu ekspertu iesaisti, pilntba ievérojot
tiesu neatkaribas principu, ka ari paatrinatu visparejas profesionalas attistibas sérijas izstradi.

Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un 17. pants. Juridiska analize ir viens
no profesionalas attistibas sérijas publikaciju materialiem. Pirmo izdevumu EASO publicéja
2016. gada janvari. ST publikacija ir otrais izdevums, to sagatavoja IARMJ-Europe atbilstosi
llgumam ar EASO. IARMJ-Europe vélas pateikties visiem darba grupas dalibniekiem, kuri
iesaistijas juridiskas analizes pirma izdevuma rakstisana.

St analize galvenokart ir paredzéta izmanto$anai dalibvalstu tiesu un tribunalu parstavjiem,
kuri izskata apelacijas stidzibas vai parskata lemumus par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem. Tas mérkis ir analizét to, ka interpretét un piemérot noteikumus attieciba
uz izslegsanu no to personu loka, kam pieskirts bégla statuss, un noteikumus attieciba uz
izslégSanu no to personu loka, kam pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, kas attiecigi
noteikti Direktivas 2011/95/ES 12. un 17. panta (KD (parstradata versija)). Tiesu un
tribunalu parstavjiem, iespéjams, nav bieza saskare ar izslégSanas jautajumiem. Tacu, kad
tas notiek, lietas var bat sarezgitas un nereti ar plasu publicitati. KD (parstradatas versijas)
12. pants un 17. pants var buat nozimigi ari gadijumos, kas attiecas uz bégla statusa vai
alternativas aizsardzibas statusa atnemsanu, izbeigSanu vai atteikumu to atjaunot (attiecigi
KD (parstradatas versijas) 14. panta 3. punkta a) apakSpunkts un 19. panta 3. punkta

a) apaksSpunkts). 12. un 17. panta izklastito izslégSanas noteikumu batiba pieprasa nodrosinat
rapigu analizi, kas var sniegt praktisku palidzibu $adu lietu risinasana.

Tiesu un tribunalu parstavji, protams, izskatis izslégSanas lietas, piemérojot savas valsts
tiesibu aktus. To darot, viniem tomer jaapsver, vai $adi direktiva tiek pareizi transponéta. Ir
ari japatur prata, ka direktivas izslegsanas noteikumi ir veidoti, cieSi vadoties péc 1951. gada
Konvencijas par bégla statusu (Béglu konvencija) 1. panta D, E un F dalas noteikumiem.
Turklat Eiropas Savienibas Tiesa (EST) ir skaidri noradijusi, ka

“lai arT ar Direktivu 2011/95 ir izveidota regulativa sistéma, kas ietver daltbvalstim
kopigus jeédzienus un kritérijus, kas tadéjadi ir ar1 Savienibas jédzieni un kritériji, ta
tomér ir balstita uz Zenévas konvenciju [Béglu konvenciju] un tas mérkis tostarp ir
nodrosinat, lai pilntba tiktu ievérots $is konvencijas 1. pants”. (Skatit Tiesas (virspalata)
2019. gada 14. maija spriedumu apvienotajas lietas C-391/16, C-77/17 un C-78/17,

M pret Ministerstvo vnitra un X un X pret Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, EU:C:2019:403, 83. punkts.)


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
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St juridiska analize paredzéta izmanto$anai gan personam ar nelielu iepriekiéjo pieredzi
tiesasana starptautiskas aizsardzibas joma KEPS ietvaros vai vispar bez pieredzes, gan

ari pieredzéjusiem tiesneSiem vai ar specializaciju $aja joma. Tas mérkis ir kalpot par
noderigu atskaites punktu visiem tiesu un tribunalu parstavjiem, kuri strada ar kvalifikaciju
starptautiskajai aizsardzibai. Tapéc tas struktira, formats un saturs ir izstradati, nemot véra
%0 plado auditoriju. Saja juridiskaja analizé sniegta $ada informacija.

— Visparigs ievads izslégSanas noteikumos. Taja ietilpst, pieméram, noteikumu par izslegsanu
no bégla statusa un noteikumu par izslégSanu no alternativas aizsardzibas statusa
salidzinajums, ka ari katra izslégSanas noteikuma pamatojums (1. dala).

— KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) un b) apaksSpunkta minéto divu bégla
statusa izslégSanas iemeslu analize. Tie attiecas uz personam, kuram |oti ipasu iemeslu dé|
nav nepiecieSama béglu aizsardziba (2. dala).

— KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta minéto tris bégla statusa izslégSanas iemeslu
analize. Tie attiecas uz personam, par kuram tikpat 1pasu iemeslu dél uzskata, ka tas nav
$adas aizsardzibas cienigas (3. dala).

— KD (parstradatas versijas) 17. panta minéto piecu alternativas aizsardzibas statusa
izslégSanas iemeslu analize. Ta attiecas uz 3. dala sniegto analizi par izslégSanas no bégla
statusa iemesliem saskana ar KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punktu (4. dala).

— Parskats par vairakiem konkrétiem procesualiem un ar pieradijumiem saistitiem
jautajumiem saistiba ar izslégSanas novértésanu atbilstigi KD (parstradatas versijas)
12. panta 2. punktam un 17. pantam (5. dala).

— Parskats par konkrétiem lemumiem starptautiskas aizsardzibas joma, kur piemérojami
izslégSanas noteikumi, proti, [Emumiem saskana ar KD (parstradatas versijas) 12.,
17. pantu, 14. panta 3. punkta a) apakSpunktu un 19. panta 3. punkta a) apaksSpunktu.

Juridisko analizi papildina judikatlras apkopojums atseviska dokumenta un pielikumi. Tajos
uzskaititi attiecigie ES primarie un sekundarie tiesibu akti un attiecigie starptautiskie ligumi
ar vispareju un regionalu piemérosanas jomu. Tajos ir ari uzskaitita Eiropas Savienibas
Tiesas (EST), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT), Starptautiskas Kriminaltiesas (SKT) un

citu starptautisku kriminaltribunalu attieciga judikatira, ka ar atlasita dalibvalstu tiesu

un tribunalu judikatdra. Tapat ir sniegtas |emumu pienemsanas shémas, kuras izklastiti
jautajumi, kas daltbvalstu tiesam ir jauzdod, novért€jot, vai kads no izslégSanas noteikumiem
ir piemérojams konkrétaja lieta. Lai nodroSinatu, ka attiecigie tiesibu akti un judikatlra
lasitajiem, kuri izmanto digitalo versiju, ir viegli un atri pieejami, ir ievietotas hipersaites.
Citas juridiskajas analizés, kas izstradatas vai tiek izstradatas profesionalas attistibas sérijas
ietvaros, aplikotas citas konkrétas KEPS jomas.

Merkis ir izklastit pasreizéjo tiesibu aktu stavokli skaidri, ka art lietotajam draudziga formata.
Saja publikacija ir analizétas KEPS tiesibas, kadas tas bija 2019. gada 19. decembri. Jauzsver,
ka kopa ar citam profesionalas attistibas sérijas juridiskajam analizém $i analize vajadzibas
gadijuma tiks periodiski papildinata. Tacu lasitajiem ir japarliecinas, ka tiesibas nav tikusas
veiktas izmainas. Saja analizé ir ietvertas vairakas atsauces uz avotiem, kas palidzés lasitajam
to izdarit.
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Sis ir juridiskas analizes otrais izdevums. Taja ir nemtas véra norises likumdoganas un
jurisprudences joma, kas notikusas kop$ pirma izdevuma publicéSanas 2016. gada janvarl.
Taja ir ieklauti art pirma izdevuma satura, struktiras un draudziguma lietotajam visaptverosas
parskatiSanas rezultati, ko IJARMJ-Europe veica 2018. gada EASO uzdevuma.
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Galvenie jautajumi

Sis juridiskas analizes mérkis ir sniegt dalibvalstu tiesam un tribunaliem analizi par pamatu
izslegsanai no béglu aizsardzibas rezim saskana ar Kvalifikacijas direktivas 2011/95/ES

(KD (parstradatas versijas)) 12. pantu, ka art pamatu izslegsanai no alternativas aizsardzibas
rezZima saskana ar KD (parstradatas versijas) 17. pantu. Ta censas atbildét uz Sadiem
galvenajiem jautajumiem.

10.

11.

12.

Kas ir izslegSanas noteikumi? (1.2. sadala)

Ka noteikumi par izslégSanu no alternativas aizsardzibas statusa lidzinas vai atSkiras
no noteikumiem, kurus piemeéro izslégSanai no bégla statusa? (skatit 1.2., 4.2. un
4.3. sadalu)

Kads pamatojums slépjas aiz noteikumiem par izsléegSanu no bégla statusa un
izslegSanu no alternativas aizsardzibas statusa, un vai tas ir viens un tas pats katram
izslégsanas noteikumam? (1.3. sadala)

Vai izslégSana no bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa jebkad ir atkariga
no ta, vai attieciga persona rada draudus uznéméjdalibvalstij? (1.3. un 4.2.5. sadala)

Kura noteikuma par izsléegsanu no bégla statusa ir ietverta ari konkréta pozitiva
ieklausanas tiestbu norma, kas paredz, ka personai, kura atbilst prasibam, ir japieskir
bégla statuss, pienemot, ka uz So personu neattiecas neviens cits izslégsanas no bégla
statusa noteikums? (2.2. sadala)

Kas ir tas personas, kuras sanem aizsardzibu vai palidzibu no Apvienoto Naciju
Organizacijas struktiram vai agentiiram, iznemot UNHCR? (2.2. sadala)

Kados apstaklos personu var izslégt no bégla statusa, pamatojoties uz to, ka 31 persona
ir apmetusies uz dzivi cita valsti? (2.3. sadala)

Kurus izslegsanas noteikumus var piemérot terorisma iesaistitam personam
(3.1.1. sadala), un kada veida un pakapes personiskai iesaistei terorisma batu jabut,
lai konkréta gadijuma piemérotu izslegsanu? (3.4., 3.5.2.1. un 3.6. sadala)

Kadi ir “nopietni iemesli uzskatit”, ka persona ir izdarijusi vai piedalijusies izsledzosa
noziedziga nodarijuma vai darbibas izdarisana? (3.2. sadala)

Kas ir “noziegumi pret mieru” (3.3.2. sadala), “kara noziegumi” (3.3.3. sadala) un
“noziegumi pret cilvéci” (3.3.4. sadala)?

Kas ir “smags nepolitisks noziegums”? (3.4. sadala)

Kas ir “darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem”? (3.5. sadala)
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13. Saskana ar kadiem kritérijiem personu var uzskatit par individuali atbildigu par
izslédzosa noziedziga nodarijuma vai darbibas izdariSanu un uz kadu aizstavibu
(pieméram, spaidi) var atsaukties saistiba ar izslédzoSu noziedzigu nodarijumu?
(3.6. sadala)

14. Ja tiek konstatéts, ka persona ir individuali atbildiga par izslédzos$a noziedziga
nodarijuma vai darbibas izdariSanu, vai $is personas izslégSana no bégla vai
alternativas aizsardzibas statusa ir atkariga no ta, vai $1 persona jau ir sodita vai péc
tam ir labojusi savu uzvedibu? (3.7. sadala)
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1. dala. Visparejs ievads

1.1. Tverums

Stjuridiska analize attiecas uz Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) (KD (parstradatas
versijas)) (%) 12. un 17. panta, kuros ietverti direktivas “izslégSanas noteikumi”, interpretaciju
un piemeérosanu. 12. panta izklastiti pamati, kuru dél persona tiek izslégta no direktivas

2. panta d) apakSpunkta minétas “bégla” definicijas. 17. panta izklastiti pamati, kuru dé)
persona tiek vai var tikt izslégta no direktivas 2. panta f) apakSpunkta minétas “personas, kas
tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu”, definicijas.

“IzslegSanas noteikumi” jaskata pretstata “ieklausanas noteikumiem”. Pédéjais termins

ir salsinata atsauce uz noteikumiem, ar ko nosaka, kuram personam ir tiesibas uz béglu vai
alternativo aizsardzibu, ka noteikts KD (parstradatas versijas) 2.—10. panta un 15. panta.
“leklausanas noteikumi”, kas attiecas uz abiem aizsardzibas veidiem, ir aplikoti atseviska
juridiska analizé: Kvalificésana starptautiskas aizsardzibas sanemsanai (Direktiva 2011/95/
ES). Juridiska analize (*). Vél viena juridiska analize skar “izbeigSanas noteikumus”, kas
attiecas uz katru aizsardzibas veidu, un noteikumiem par attiecigas aizsardzibas atsauksanu,
izbeigSanu vai atteikSanos atjaunot: “Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana: Kvalifikacijas
direktivas (2011/95/ES) 11., 14., 16. un 19. pants. Juridiska analize (°).

1.2. lzslegSanas noteikumi

KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta noteikti divi pamati, uz kuriem balstoties,
persona tiek izslégta no to personu loka, kas atzitas par bégliem.

KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkts

Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izsledz no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, ja:

a) uzvinu attiecas Zenévas konvencijas 1. panta D dalas darbibas joma, kas attiecas
uz aizsardzibu vai palidzibu, ko sniedz Apvienoto Naciju Organizacijas struktiras
vai agenturas, iznemot Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu
jautajumos biroju. Ja Sada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dé| izbeigta, Iidz
galam nenokartojot $adu personu stavokli saskana ar attiecigajam Apvienoto Naciju
Organizacijas Generalas asamblejas rezoltcijam, minétas personas ipso facto dél ir
tiesigas git labumu no Sis direktivas;

b) tas valsts kompetentas iestades, kuras vins uzturas, atzinusas, ka vinam ir tiestbas un
pienakumi, kadi attiecinati uz Sis valsts valstspiederibas turétajiem; vai ari tiesibas vai
pienakumi, kas tiem lidzvértigi.

(]) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (parstradata versija). [2011] OV L 337/9, (KD (parstradata versija)).

(*)  EASO, Kvalificésana starptautiskas aizsardzibas sanemsanai (Direktiva 2011/95/ES). Juridiska analize, 2016. gada decembris.

(°) EASO, Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 11., 14., 16. un 19. pants. Juridiska analize, 2016. gada decembris.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
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KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta noteikti vél tris pamati, uz kuriem balstoties,
persona ari tiek izslégta no to personu loka, kas atzitas par bégliem.

KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkts

Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vins izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka
noteikts starptautiskos dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzétu noteikumus pret
sadiem noziegumiem;

b) vins, pirms tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla
statusa pieskirSanu; Tpasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas Skietami politisku mérku
varda, var atzit par smagiem nepolitiskiem noziegumiem;

c) vins ir vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO
StatUtu preambula un 1. un 2. panta.

KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkts nosaka, ka persona tiek izslégta no to
personu loka, kam ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu to pasu pamatu del, kas noteikti
KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) un c) apakSpunkta, ka ari kas noteikti KD
(parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkta, lasot kopa ar 17. panta
2. punktu.

KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. un 2. punkts

1. TreSas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas tiesigas

sanemt alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vins izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka
noteikts starptautiskos dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzetu noteikumus pret
sadiem noziegumiem;

b) vins izdarijis smagu noziegumu;

c) vins ir vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO
Statutu preambula un 1. un 2. panta;

d) vins rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura vins uzturas.

2. Sa panta 1. punktu pieméro personam, kas kiida vai citadi piedalas tur minéto
noziegumu vai darbibu izdarisana.

KD (parstradatas versijas) 17. panta 3. punkts art nodroSina vél vienu pamatu, saskana ar
kuru dalibvalstis “var” izslegt personu no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu.
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KD (parstradatas versijas) 17. panta 3. punkts

Dalibvalsts var izslégt tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku no to personu loka, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, ja vins pirms uznemsanas attiecigaja dalibvalstr ir
izdarijis vienu vai vairakus noziegumus, uz kuriem neattiecas 1. punkts, par kuriem batu
piemérojams cietumsods, ja tie batu izdariti attiecigaja dalibvalsti, un ja vin$ atstajis savu
izcelsmes valsti vienigi tadeél, lai izvairitos no sankcijam par minétajiem noziegumiem.

Pamati izslégSanai no to personu loka, kas atziti par bégliem un kam ir tiesibas sanemt
alternativo aizsardzibu, ir salidzinati un apkopoti 1. tabula (°).

1. tabula. KD (parstradatas versijas) 12. panta un KD (parstradatas versijas) 17. panta noradito izslégsanas
pamatu salidzinajums

KD (parstradata versija) 12. pants

KD (parstradata versija) 17. pants

to personu loka, kam pieskirts bégla statuss

égsana no

lzsle

- 12. panta 1. punkta a) apak$punkts:

aizsardziba vai palidziba no Apvienoto Naciju
Organizacijas struktdras vai agentiras,
iznemot UNCHR.

12. panta 1. punkta b) apakspunkts: tiesibas
un pienakumi, kadi attiecinati uz uzturésanas
valsts valstspiederibas turétajiem

12. panta 2. punkta a) apaksSpunkts:
noziegumi pret mieru, kara noziegumi un
noziegumi pret cilvéci

- 17. panta 1. punkta a) apaksSpunkts:
noziegumi pret mieru, kara noziegumi un
noziegumi pret cilvéci

12. panta 2. punkta b) apakSpunkts: smagi
nepolitiski noziegumi arpus patvéruma valsts
pirms uznemsanas bégla statusa

—> 17. panta 1. punkta b) apakspunkts:
smagi noziegumi

12. panta 2. punkta c) apakspunkts: darbibas,

to personu loka, kam pieskirts

- 17. panta 1. punkta c) apakipunkts:

alternativas aizsardzibas statuss

kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem 2 darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem
p un principiem
©
:go - 17. panta 1. punkta d) apak$punkts:
I draudi uzturésanas daltbvalsts

sabiedribai vai drosibai

—> 17. panta 3. punkts: citi noziegumi
arpus attiecigas dalibvalsts (noteiktos
apstak|os)

Visi izslégS8anas pamati ir obligati noteikumi, iznemot pédéjo tabula noradtto iemeslu, proti,

KD (parstradatas versijas) 17. panta 3. punkta noradito.

()

1. tabula izmantota EASO Praktiska rokasgramata. lzslégsana, 2017. gads, 9. Ipp.



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdf
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1.3. lzslégSanas pamatojums

1.3.1. IzslegSana no to personu loka, kam pieskirts bégla statuss
(12. pants)

Pamati izslégSanai no to personu loka, kam pieskirts bégla statuss KD (parstradatas versijas)
12. panta, atbilst Béglu konvencijas 1. panta D, E un F dala noteiktajiem izslégSanas
pamatiem (7).

Béglu konvencijas 1. panta D, E un F dala

D. ST Konvencija neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu
no citam Apvienoto Naciju struktiiram, iznemot Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta
komisara parvaldi béglu jautajumos.

Ja personam $ada aizsardzibas vai palidziba ir partraukta jebkadu iemeslu dé] un ja péc
Apvienoto Naciju Generalas Asamblejas rezollcijam to stavoklis nav Tpasi noteikts, tam
ipso facto jabauda $1s Konvencijas labvéliba.

E. ST Konvencija neattiecas uz personu, kuru kompetentas varas iestades valsti, kura ving
pastavigi dzivo, atzist par personu, kurai ir tadas tiesibas un pienakumi kadi attiecinati uz
Sis valsts valstspiederibas turétajiem.

F. Sis Konvencijas noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit,
ka ta:

a) irizdarijusi noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka
definéts starptautiskajos dokumentos, kas ir sastaditi, lai veidotu noteikumus attieciba
uz Sadiem noziegumiem;

b) irizdarijusi nopietnu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms uznemsanas
Saja valsti par bégli;

c) ir atzita par vainigu darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju mérkiem un principiem.

Ka noteikts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 78. panta 1. punkta (&),
KD (parstradatas versijas) 12. panta minétie izslégSanas pamati tadé| ir jainterpreté saskana
ar attiecigajiem Béglu konvencijas pantiem (°) (skatit 2. tabulu).

(7) Skatit, piemé&ram, EST (virspalata) 2012. gada 9. decembra spriedumu lieta C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u. c. pret Bevandorlasi és
Allampolgérségi Hivatal, EU:C:2012:826, 18. un 21. punkts. Skatit arT Eiropas Komisija, Priekslikums Padomes Direktivai par minimalajiem standartiem,
lai treSo valstu valstspiederigos un bezvalstniekus kvalificétu ka béglus vai personas, kuram citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, 2001. gada
12. septembris, COM(2001) 510 final, 24. Ipp.

(8) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija (2012) OV C 326/47.

(°) Skatit, piemé&ram, EST (virspalata) 2019. gada 14. maija spriedumu apvienotajas lietas C-391/16, C-77/17 un C-77/18, M pret Ministerstvo vnitra un X un
X pret Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2019:403, 74. punkts; EST (virspalata) 2010. gada 9. novembra spriedumu apvienotajas
lietas C-57/09 un C-101/09, Bundesrepublik Deutschland pret B un D, EU:C:2009:285, 78. punkts; EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7; 43. punkts. Papildu
informacija par KD (parstradatas versijas) visparigajiem interpretacijas principiem EASO, Kvalificésana starptautiskas aizsardzibas sanemsanai
(Direktiva 2011/95/ES). Juridiska analize, 2016. gada decembris, 16.-18. lpp.; EASO, levads Kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem.
Juridiska analize, 2016. gada augusts, 63.—65. Ipp.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-510-EN-F1-1.Pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-510-EN-F1-1.Pdf
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2001)510&lang=lv
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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2. tabula. Atbilstiba starp KD (parstradatas versijas) 12. pantu un Béglu konvencijas 1. panta D, E un F daju

KD (parstradata versija) Béglu konvencija

12. panta 1. punkta a) apakSpunkts 1. panta D dala

12. panta 1. punkta b) apakspunkts 1. panta E dala

12. panta 2. punkta a) apakSpunkts 1. panta F dalas a) punkts
12. panta 2. punkta b) apak$punkts 1. panta F dalas b) punkts
12. panta 2. punkta c) apakspunkts 1. panta F dalas c) punkts

Pastav butiska atskirtba starp KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta un KD
(parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta pamatojumu.

12. panta 1. punkta minéto izslégSanas pamatu pamatojums ir tads, ka personam, uz
kuram attiecas Sie pamati, nav nepiecieSams bégla statuss. Tas ir vai nu tapéc, ka vini jau
sanem aizsardzibu vai palidzibu no ANO struktiram vai agenttram, kas nav UNHCR (jo Tpasi
Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agenturas Palestinas bégliem Tuvajos
Austrumos (UNRWA) (skattt 2.2. sadalu)), vai ari tapéc, ka valsts, kura vini uzturas, pielidzina
vinus saviem valstspiederigajiem.

12. panta 2. punkta minéto izslegSanas pamatu pamatojums ir tads, ka personas, uz kuram
attiecas Sie pamati, nav cienigas sanemt bégla statusu (%°). Tas attiecas uz gadijumiem, ja ir
nopietni iemesli uzskatit, ka $1s personas ir individuali atbildigas par smagiem noziegumiem
vai darbibam, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem. Sie
izslégSanas pamati (tapat ka attiecigie Béglu konvencijas panti) tika noteikti ar divkarsu
meérki:

— liegt bégla statusu personam, kuras tiek uzskatitas par necienigam sanemt ar bégla statusu
saistito aizsardzibu;

— nodrosinat, ka 31 statusa pieskirSana nelaus noteiktu smagu noziegumu izdaritajiem
izvairities no kriminalsoda ().

Lidz ar to izslégSana atbilstigi KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punktam nav atkariga no
nosacijuma, “ka paslaik pastav draudi uznéméjai dalibvalstij” (*2).

EST lieta K un H.F. sprieda, ka noziegumi un darbibas, kas uzskaititas KD (parstradatas
versijas) 12. panta 2. punkta un Béglu konvencijas 1. panta F dala, “batiski apdraud tadas
pamatvertibas ka cilvéka cienas un cilvéktiesibu respektésana, uz kuram [..] ir balstita
Savieniba, ka ari mieru, ko atbilstosi [..] Savieniba tiecas veicinat” (*3).

EST artir atzinusi, ka izslégSanas pamati KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta un
Béglu konvencijas 1. panta F dala “izveidoti, balstoties uz jedzienu “smags noziegums”” ().

(%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 104. punkts; EST (virspalata), 2018. gada 2. maija spriedums apvienotajas lietas C-331/16 un C-366/16, K pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie un H.F. pret Belgische Staat, EU:C:2018:296, 50. punkts.

(1) EST, 2018, K un H.F., op. cit., fn. 10, 50. punkts. Skatit arT EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 104. punkts.

(*2) EST, 2018, K un H.F., op. cit., fn. 10, 50. punkts (izc€lums pievienots).

(*3) EST, 2018, K un H.F., op. cit., fn. 10, 46. punkts.

(1) EST, 2018. gada 13. septembra spriedums lieta C-369/17, Shajin Ahmed pret Bevandorlasi és Menekltugyi Hivatal, EU:C:2018:713, 46. punkts (izcélums
pievienots).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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1.3.2. lzslegsana no tiestbham sanemt alternativas aizsardzibas statusu
(17. pants)

Sava sprieduma lieta Ahmed EST uzskatija, ka mérkis izslégSanai no alternativas aizsardzibas
pamata, tapat ka pamats izslégSanai no bégla statusa KD (parstradatas versijas) 12. panta

2. punkta, ir “izslégt no $i statusa personas, kas ir atzitas par necienigam sanemt ar So statusu
saistito aizsardzibu, un saglabat uzticamibu kopéjai Eiropas patvéruma sistémai [..]” (*).

Tiesa arl noteica:

[..] ES likumdevejs ir iedvesmojies no noteikumiem, kas ir piemérojami bégliem, cik
vien iesp&jams, attiecinadams tos ari uz alternativas aizsardzibas statusa sanémejiem.
[KD (parstradatas versijas)] 17. panta 1. punkta a)—c) apakSpunkta saturs un struktira
attieciba uz izslégSanu no alternativas aizsardzibas ir lidzigi Sis direktivas 12. panta

2. punkta a)—c) apakSpunktam par izslegSanu no bégla statusa, kuros butiba pasos

ir parnemts [Béglu konvencijas] 1. panta F dalas a)—c) punkta saturs. Turklat gan no

[KD (parstradatas versijas)] sagatavoSanas darbiem [..] izriet, ka [KD (parstradatas
versijas)] 17. panta 1. punkta a)—c) apakSpunkts ir Savienibas likumdevéja gribas ieviest
pamatiem, kas ir piemeérojami attieciba uz bégliem, lidzigus izslégsanas no alternativas
aizsardzibas pamatus rezultats (°).

Lai gan EST vél nav spriedusi par KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta

d) apakspunkta mineta izslegSanas pamata interpretaciju, Sis izslégSanas pamats acimredzami
atskiras no KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta a) lidz c) apakSpunkta minétajiem
izslegSanas pamatiem. Tas ir tapéc, ka tas ir izveidots, nevis balstoties uz jedzienu “smags
noziegums”, kas izdarits pagatné, bet gan pasreizéjiem “draudiem” uznemejdalibvalsts
sabiedribai vai droSibai. Draudi uzneméjdalibvalsts sabiedribai vai drosibai var bat art
pamats bégla statusa atsauksanai, izbeigSanai vai atteikumam to atjaunot saskana ar KD
(parstradatas versijas) 14. panta 4. un 5. punktu, vai art pamats bégla uzturésanas atlaujas
atsauksanai, izbeigSanai vai atteikumam to atjaunot, pamatojoties uz KD (parstradatas
versijas) 21. panta 3. punktu un 24. panta 2. punktu. Tadé| dazas norades par KD
(parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta d) apakSpunkta interpretaciju var atrast EST
sprieduma lieta H.T. Taja noteikts:

“Turklat Tiesa ir atzinusi, ka starptautiska terorisma akti, runajot visparigi un neatkarigi
no jebkadas valsts lidzdalibas, ir pretruna ANO mérkiem un principiem (spriedums B un
D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 83. punkts). No ta izriet, ka daltbvalsts $adu
aktu gadijuma var pamatoti atsaukties uz parliecinoSiem valsts drosibas vai sabiedriskas
kartibas iemesliem [KD] 24. panta 1. punkta izpratng, lai piemérotu Saja tiestbu norma
paredzéto atkapi” (Y).

EST ari vel nav spriedusi par fakultativa izslegSanas pamata interpretaciju KD (parstradatas
versijas) 17. panta 3. punkta. Lai gan tie nav uzskatami par “smagu noziegumu” 17. panta

1. punkta b) apakspunkta izpratné, par noziegumiem, uz kuriem attiecas fakultativais
izslegSanas pamats KD (parstradatas versijas) 17. panta 3. punkta, ir jabit vismaz tadiem, par
kuriem bitu piemérojams cietumsods, ja tie batu izdariti attiecigaja dalibvalsti.

(*%) EST, 2018, Shajin Ahmed, op. cit., fn. 14, 51. punkts.
(%) EST, 2018, Shajin Ahmed, op. cit., fn. 14, 43.—45. punkts.
(¥) EST, 2015. gada 24. junija spriedums lieta C-373/13, H.T. pret Land Baden-Wirttemberg, EU:C:2018:413, 85. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8164777
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1.3.3. Labveligaki standarti

KD (parstradatas versijas) 3. pants lauj dalibvalstim ieviest vai saglabat labvéligakus
standartus, lai noteiktu, kura persona ir kvalificejama ka béglis vai persona, kas tiesiga
sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar So direktivu, tacu tikai tiktal, ciktal attiecigie valsts
standarti ir saderigi ar direktivu.

KD (parstradatas versijas) 3. pants

Dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams
ka béglis vai persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktu
starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal $adi standarti ir saderigi ar So direktivu.

Sava sprieduma lieta B un D EST uzskatija, ka, ta ka KD ietverto izslégS8anas noteikumu
galvenais mérkis ir “saglabat (KD) paredzéto aizsardzibas sistémas uzticamibu atbilstosi
(Béglu konvencijai)”, valsts tiestbu norma, kas atlauj pieskirt bégla statusu atbilstigi

KD personai, kas izslégta saskana ar KD 12. panta 2. punktu, bltu nesaderiga ar KD (*8). Tiesa
tomer piebilda, ka daltbvalstim nav liegts pieskirt $adai personai “cita veida aizsardzibu”, kas
neietilpst KD pieméroSanas joma, ar nosacijumu, ka So aizsardzibu nevar sajaukt ar bégla
statusu atbilstigi KD (*).

Acimredzami tas pats mutatis mutandis attiektos uz izslegSanu no alternativas aizsardzibas
statusa saskana ar KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punktu.

1.3.4. lzslegSanas iznémuma raksturs

EST lieta Ahmed |Iéma, ka KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta b) apakSpunkta
noteikts izslegSanas pamats, kas “veido izn@mumu no vispariga noteikuma, kurs paredzéts
[KD (parstradatas versijas) par alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanu] 18. panta, un
kas tadéjadi ir jainterpreté Sauri” (*°). Lidzigi EST lieta Bolbol Iéma, ka BégJu konvencijas

1. panta D dala ietvertais noteikums par izslégSanu no bégla statusa, uz kuru atsaucas KD
(parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkts, “ka tads ir jainterpreté Sauri” (*!).

Tadéjadi var secinat, ka EST ieskata visi KD (parstradataja versija) un Béglu konvencija
paredzetie pamati izslégSanai no bégla statusa, ka ari visi KD (parstradataja versija)
paredzetie pamati izslégSanai no alternativas aizsardzibas statusa ir jainterpreté Sauri.

1.4. PieradiSanas pienakums

Ir visparatzits, ka, ta ka izslegSanas noteikumi ir iznémumi no visparpienemtajiem
noteikumiem, tie ir jainterpreté Sauri un pienakums pieradit izslégS8anu no bégla statusa vai
papildu aizsardzibas statusa parasti gulstas uz IEmuma pienémeéju.

(8) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 115. punkts.

() EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 116.-120. punkts.

(%) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 52. punkts (izcélums pievienots).

(%) EST, 2010. gada 17. jiinija spriedums lieta C-31/09, Nawras Bolbol pret Bevandorlasi és Allampolgarségi Hivatal, EU:C:2018:351, 51. punkts (izcélums pievienots).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
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Ka paskaidrots 3.6. sadala, atseviskos gadijumos IEmuma pienémeéjs var pienemt, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€js, kuram ir bijis ievérojams stavoklis
teroristu organizacija, ir individuali atbildigs par Sis organizacijas attiecigaja perioda veiktajam
darbibam. Tas ietver jebkadas darbibas, uz kuram attiecas KD (parstradatas versijas)

12. panta 2. punkta vai 17. panta ietvertie izslégS8anas noteikumi. Tas gan nenozimé, ka Sados
gadijumos izslégsanas pieradiSanas pienakums vairs nav IEmuma pienéméjam, jo EST ir
uzsverusi, ka pirms izslég8anas [Emuma pienemsanas joprojam ir japarbauda visi atbilstoSie
apstakli lieta (*). Attiecigi var bat noderigi paturét prata sadu Apvienotas Karalistes Augstakas
tiesas pausto viedokli lieta JS, kas skara izslégSanu saskana ar KD 12. panta 2. punkta

a) apaksSpunktu.

[P]asas organizacijas [kuras dalibnieks bija pieteikuma iesniedz€js] raksturs ir tikai
viens no buatiskajiem faktoriem, un vislabak ir izvairities no individualas atbildibas
“prezumpcijas”, neatkarigi no ta, vai ta ir “atspekojama”. Ka neparprotami parada
s1 lieta, Sadas pieejas rezultata [Emuma pienémeéjs var drizak pienemt klidainu
[Emumu (%).

Irijas Augsta tiesa ir izmantojusi $adu formul&jumu.

[Lai gan lemuma pienéméjs] ir tiesigs rikoties, pamatojoties uz pagaidu pienémumu, ka
personai, kurai ir ievérojams stavoklis teroristu organizacija, ir individuala atbildiba par
organizacijas attiecigaja laika perioda pastradatajiem noziegumiem pret cilvéci, tomér ir
atseviski japarbauda visi attiecigie apstakli (**).

Pieradijumu kopums izslégSanas lietas ir aplukots 3.2. sadala.

1.5. Analizes seciba. Vai ieklausana pirms izslegSanas?

Ikreiz, kad pastav izslégSanas iesp€ja, rodas jautajums, vai izslégSanas analizi var veikt uzreiz,
vai arl [|emuma pienémeéjam vispirms ir jaapsver ieklausanas noteikumi.

Tomeér, pirms pievérsties Sim jautajumam, ir jaatzime, ka neatkarigi no ta, vai izslégsanas
noteikumi tiek pieméroti pirms vai péc ieklausanas noteikumiem, KD (parstradatas versijas)
struktlra nosaka, ka pirmais izslégSanas jautajums, kas jaapluko, ir izslegSana no tiesibam uz
bégla statusu. Tas izriet no “personas, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” definicijas
KD (parstradatas versijas) 2. panta f) punkta, kura noteikts, ka attiecigo personu “nevar
kvalificet ka bégli” (*°). Tas izriet ari no (?®) Patvéruma procedaru direktivas (2013/32/ES)
(Patvéruma procediru direktiva (PPD) (parstradatas versijas)) (¥) 10. panta 2. punkta. Seit
neparprotami noteikts:

(3) EST, 2010, Bun D, op. cit., fn. 9, 98. punkts.

(B) Supreme Court (UK) (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), JS (Srilanka) pret Secretary of State for the Home Department, [2010] UKSC 15, 31. punkts. Péc
batibas tiesai tika uzdots $ads jautajums: “Pienemot, ka organizacija ir personas, kuras neparprotamiizdara kara noziegumus, kas vél papildus dalibai $ada
organizacija ir jakonstaté, lai personu varétu uzskatit par kara noziedznieku?” (skatit sprieduma 1. punktu).

(**) High Court (Ireland) (Augsta tiesa, Trija), 2011. gada 5. maija spriedums lieta AB pret Refugee Appeals Tribunal and Minister of Justice, Equality and Law
Reform [2011] IEHC 198, 50. punkts (izcélums pievienots).

() Saja sakara skatit arl EST 2014. gada 8. maija spriedumu lieta C-604/12, HN pret Minister for Justice, Equality and Law Reform un citi, EU:C:2014:302,

35. punkts.

(%) EST (virspalata), 2018. gada 25. jalija spriedums lieta C-585/16, Serin Alheto pret Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,
EU:C:2018:584, 89. punkts.

(¥) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedlram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai (parstradata versija), [2013] OV L 180/60.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
http://www.courts.ie/judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/d9dd4739e66fc9df802578a90048e035?OpenDocument
http://www.courts.ie/judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/d9dd4739e66fc9df802578a90048e035?OpenDocument
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-604%2F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=8232758
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
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Izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai
pieteikuma iesniedzéji ir kvalificejami ka bégli, un, ja ng, tad nosaka, vai pieteikuma
iesniedzéji ir tiesigi sanemt alternativo aizsardzibu.

Iznemot KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta ietverto izslégSanas
pamatu (skatit 2.2. sadalu), EST vél nav spriedusi par to, vai pirms izslégSanas noteikumu
piemérosanas ir janoveérté ieklausanas noteikumi attiecigajam aizsardzibas statusam. Tomér
Tiesa jau ir noteikusi, ka izslégSanas noteikumus nevar piemérot “automatiski”, neizmekléjot
“visus apstaklus” konkrétaja lieta. Lieta Ahmed ta |[éma:

“Tiesa [sava sprieduma B un D] ir paudusi uzskatu, ka no [KD] 12. panta 2. punkta b)
un c) apakSpunkta, kas ir kluvusi par [KD (parstradatas versijas)] 12. panta 2. punkta
b) un c) apakSpunktu, izriet, ka attiecigas daltbvalsts kompetenta iestade var piemérot
$o normu vienigi péc tam, kad ta katra konkrétaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos
precizos faktus, lai noteiktu, vai pastav butiski iemesli uzskatit, ka ieinteresétas
personas, kura citadi atbilst kritérijiem, lai sanemtu bégla statusu, izdaritie nodarijumi
atbilst kadam no diviem minétaja norma paredzétajiem izslégsanas gadijumiem.

No ta izriet, ka pirms jebkura lemuma izslégt personu no bégla statusa ir javeic

pilniga parbaude attieciba uz visiem apstakliem konkrétaja gadijuma un tas nevar

tikt pienemts automatiski [..]. Sada prasiba ir japarnem |émumos par izslégéanu no
alternativas aizsardzibas” ().

Ir pausts uzskats, ka EST faktiski ir ienémusi nostaju, ka ieklausana ir jaizverté pirms
izslegSanas, jo Tiesa sprieduma lieta B un D skaidri noradija uz izslégSanas novéertéjumu, kas
javeic attieciba uz personu, kura “citadi atbilst kritérijiem, lai sanemtu bégla statusu” (*°).
Tomeér idz Sim daltbvalstu tiesas un tribunali ir uzskatijusi, ka KD (parstradata versija) neliedz
kompetentajam iestadém noteikt, ka persona ir izslégta no bégla statusa vai alternativas
aizsardzibas statusa, ieprieks nekonstatéjot, vai attieciga persona atbilst attieciga statusa
ieklausanas noteikumiem.

Niderlandes Valsts padomes sprieduma tiesa argumentéja, ka imigracijas valsts sekretars
var brivi izlemt vai izskatt ieklau$anu pirms izslégdanas vai citadi (3°). Saskana ar Cehijas
Augstakas administrativas tiesas virspalatas IEmumu, ja tiek secinats, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir izsledzams, turpmaka izmeklésana par tas pasas personas iespéjamo
ieklausanas pamatu nav nepieciesama. Tomér, pirms nonakt pie $ada secindjuma, Cehijas
tiesa lema, ka ir pilniba jaizpéta fakti, kas norada gan uz iespéjamu ieklausanu, gan
izslégSanu, apzinoties, ka tie bieZi vien var bat ciesi savstarpéji saistiti (3).

Ja $ada pieeja tiek izmantota atseviska lieta un tiek konstatéts, ka attieciga persona patieSam
ir izslégta no attieciga statusa, tad nav nepiecieSams noteikt, vai persona atbilst Si statusa
ieklausanas noteikumiem. Atsaucoties uz Béglu konvenciju, UNHCR vadlinijas par izslegSanu
nosaka sadi:

(28) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 48.-50. punkts. Skatit arT EST (virspalata) 2017. gada 31. janvara spriedumu lieta C-573/14, Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides pret Mostafa Lounani, EU:C:2017:71, 72. punkts, un EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 87. punkts.

(**) Skatit D. Kosar, ‘Inclusion before Exclusion or Vice Versa: What the Qualification Directive and the Court of Justice Do (Not) Say’ (“leklausana pirms
izslégSanas vai otradi. Ko Kvalifikacijas direktiva un Eiropas Savienibas Tiesa (ne)stasta”), International Journal of Refugee Law (2013) 87-119, 117. Ipp.;
J.-Y. Carlier un P. d’Huart, ‘LExclusion du statut de réfugié: Cadre général’, V. Chetail un C. Laly-Chevalier (red.), Asile et extradition: Théorie et pratique des
clauses d’exclusion au statut de réfugié (Bruylant, 2014), 22. Ipp.

(%) Valsts padome (Niderlande), 2004. gada 2. janija spriedums, 200308845, ECLI:NL:RVS:2004:AP2043, 2.6.8. punkts (niderlandie3u valoda).

(®1) Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2010. gada 7. septembra [mums, A.S. pret lekslietu ministriju (¢ehu valoda), 4 Azs 60/2007-119,
19. punkts.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4841742
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@17005/200308845-1/%23highlight=200308845
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700119A_prevedeno.pdf
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“1. panta F dalas iznémuma raksturs liek domat, ka ieklauSana parasti ir jaapsver pirms
izslégsanas, tacu nav striktas formulas. Iznémuma gadijumos var apsvért izslégsanu

bez Tpasas atsauces uz iekl]ausanas jautajumiem: i) ja apstdzibu ir izvirzijis starptautisks
kriminaltribunals; ii) lietas, kuras ir acimredzami un viegli pieejami, parliecinosi
pieradijumi, kas liecina par pieteikuma iesniedzéja lidzdalibu Tpasi smagos noziegumos,
jo 1pasi svarigas 1. panta F dalas c) apakSpunkta lietas, un iii) apelacijas stadija lietas,
kas skar izsléegsanu” (32).

Tomer no ieprieks citéta EST sprieduma ir skaidrs, ka [Emumu par $adas pieejas izmantosanu
var pienemt, tikai pamatojoties uz visu konkrétas lietas apstak|u, tostarp izslegSanai butisko
faktu un apstak|u, pilnigu izmeklé$anu. Saja izmeklé$ana jaizvérté pieteikuma iesniedzéja
personiskie apstakli, ka ari butiskie fakti par izcelsmes valsti. Loti svariga ir ari starptautisko
humanitaro tiesibu (SHT) un starptautisko kriminaltiestbu atbilstosa interpretacija, kas
plasak izklastita turpmak teksta. Kopuma, ja lietas fakti liecina par izslegSanas iespéjamibu,
izslegSanas novertéjumiem ir jabut tikpat stingriem ka ieklausanas novértéjumiem un ne
mazak sarezgitiem.

1.6. Personas, kuram saskana ar KD (parstradato versiju) ir
liegta starptautiska aizsardziba

Talak tiks aplukota katra izslégSanas no bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa
pamata detalizéta interpretacija. Pirms tam tomeér ir lietderigi Tsi apskatit to personu stavokli,
uz kuram attiecas izslégSanas noteikumi saskana ar KD (parstradato versiju).

nosutit attiecigo personu atpakal uz tas izcelsmes valsti vai ieprieks€jo pastavigo
dzivesvietu. Sava sprieduma lieta B un D EST uzskatija, ka personas izslégSana no

bégla statusa saskana ar KD 12. panta 2. punktu “nenozimé, ka bltu japauz nostaja

par atsevisku jautajumu, vai ST persona var tikt izraidita uz savu izcelsmes valsti” (*3).

Tas pats neparprotami attiektos uz citiem 12. panta minétajiem izslégSanas no bégla
statusa pamatiem. Mutatis mutandis to piemeéro ari 17. panta minétajiem izslégsanas no
alternativas aizsardzibas statusa pamatiem.

Ka jau minéts 1.3.3. sadala, dalibvalstis var pieskirt “cita veida aizsardzibu” arpus

KD (parstradatas versijas) piemérosanas jomas personai, kurai saskana ar direktivu ir liegta
“starptautiska aizsardziba”, pat ja kads no 31 atteikuma pamatiem ir tads, ka attieciga persona
ir izslégta no bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa. Saja sakara ar aizsardzibu EST
neparprotami domaja kada veida uzturésanas atlaujas vai atlaujas uzturéties pieskirSsanu no
dalibvalsts puses.

Svarigi atzimét, ka gadijumos, kad tiek apsvérta tadas personas izraidisana, kurai saskana

ar KD (parstradato versiju) ir liegta starptautiska aizsardziba, Sis personas izraidisana uz

tas izcelsmes valsti vai jebkuru citu valsti ir aizliegta, ja tas bltu pretruna ar neizraidisanas
principu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (ES harta) (**) un starptautiskajiem

(33) UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 5: IzslégSanas noteikumu piemérosana: 1951. gada Konvencijas par bégla statusu 1. panta F dala,
2003. gada 4. septembris, HCR/GIP/03/05, 31. punkts.

(%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 110. punkts.

(3*) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, [2012] OV C 326/391 (stdjas spéka 2009. gada 1. decembri). Skatit ari EST, 2019, M, X un X, op. cit., fn. 9.


http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
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tiestbu aktiem cilvéktiesibu joma. Sis princips ir izskaidrots atsevi$ka juridiskaja analizé —
Patvéruma procediiras un neizraidisanas princips (*%). Seit vélreiz jauzsver, ka izraidisanas
aizliegums ir absolits gan saskana ar ES hartas 4. pantu un 19. panta 2. punktu, gan saskana
ar starptautiskajiem tiesibu aktiem cilvektiesibu joma, tostarp 1950. gada Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECTK) 3. pantu ().

Tadéjadi izraidisSanas aizliegums saskana ar ES hartu un starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem
ir piemeérojams pat Sados gadijumos:

— attieciga persona ir izslégta no bégla statusa un alternativas aizsardzibas statusa,
pamatojoties uz to, ka pastav nopietni iemesli uzskatit, ka St persona ir izdarijusi teroristu
nodarijumus vai citus Tpasi briesmigus noziegumus; un/vai

— attieciga persona ir izslégta no alternativas aizsardzibas statusa, pamatojoties uz to, ka
pastav nopietni iemesli uzskatit, ka St persona rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai
drosibai, kura $1 persona atrodas.

Neatkarigi no ta, vai balstoties uz izslegSanas Iemuma nosacijumiem vai citu iemeslu de|,
dalibvalsts var ari nolemt uzsakt kriminalprocesu pret attiecigo personu, pirms tiek pienemts
I[émums par izraidiSanu/deportaciju, ja Sada tiesvediba jau nav uzsakta paraléli procedarai
par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Tomeér ta ir dalibvalsts izvéle, pamatojoties uz
valsts noteikumiem un politiku. Ta ka $is juridiskas analizes meérkis ir tikai palidzéet tiesu
parstavjiem piemérot izslegSanas noteikumus starptautiskas aizsardzibas lietas, ta neskar
kriminalprocesus, kas varétu tikt uzsakti pret pieteikuma iesniedzéjiem, kuri izslégti,
pamatojoties uz izsledzamiem noziedzigajiem nodarijumiem.

1.7. Lemumi par izslégSanas un izdosanas procediuram

Izraidisanas aizlieguma absolutais raksturs saskana ar ES hartu un starptautiskajiem
cilvektiesibu aktiem buatiski ietekmé visus jautajumus, kas var rasties katra konkréta gadijuma
saistiba ar izdoSanu vai deportaciju (*').

PPD (parstradatas versijas) 9. panta 2. punkts pielauj divas situacijas, kuras dalibvalstis var
noteikt iznémumu no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja tiestbam palikt Saja
dalibvalsti, gaidot pirmas instances |emumu par $is personas pieteikumu. Viena no tam ir
situacija, kad $1 daltbvalsts nodos vai izdos pieteikuma iesniedzeju vai nu citai dalibvalstij,
vai tresai valstij (valstij arpus ES), vai starptautiskai tiesai vai tribunalam. (Otra PPD 9. panta
2. punkta minéta situacija attiecas uz atkartotiem pieteikumiem.) Tomér PPD (parstradatas
versijas) 9. panta 3. punkta ir piebilde, ka attieciga dalibvalsts var izdot pieteikuma
iesniedzéju tresai valstij saskana ar So iznémumu tikai tad, ja ta rezultata nenotiks tiesa vai
netiesa izraidisana (%).

(%) EASO, Patvéruma proceddras un neizraidi$anas princips. Juridiska analize, 2018. gads, 1.5. sadala.

(%) Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 213 UNTS 222, ETS Nr. 005, 1950. gada 4. novembris (stajas spéka 1953. gada
3. septembri). Skatit ari ECT 2008. gada 28. februara spriedumu lieta Saadi pret Italiju, iesniegums Nr. 37201/06, 127. punkts.

() Skatit, pieméram, UNHCR, Vadlinijas par izdo$anu un bég|u aizsardzibu, 2008, 52., 57., 59. un 64.—65. punkts, un S. Kapferer, The Interface Between
Extradition and Asylum (“Izraidi$anas un patvéruma savstarpéja saskarne”), UNHCR, Tiesibu un aizsardzibas politikas pétijumu sérija, 2003. gads.

() Stkaku PPD (parstradatas versijas) 9. panta analizi skatit EASO, Patvéruma procediras un neizraidisanas princips. Juridiska analize, op. cit., fn. 35,
81.-82. Ipp.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
https://www.refworld.org/docid/481ec7d92.html
https://www.refworld.org/docid/3fe846da4.html
https://www.refworld.org/docid/3fe846da4.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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PPD (parstradatas versijas) 9. pants

1. Pieteikuma iesniedzejiem atlauj palikt dalibvalsti vienigi procediras noltka, kamér
atbildiga iestade ir pienémusi IEmumu saskana ar proceduram pirmaja instance, kas
noteiktas Il nodala. Minétas tiesibas palikt nerada tiesibas uz uzturésanas atlauju.

2. Dalibvalstis var pielaut iznémumu tikai tada gadijuma, ja persona iesniedz atkartotu
pieteikumu, kas minéts 41. panta, vai ja tas attiecigi nodos vai izdos personu citai
daltbvalstij, ievérojot pienakumus saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi vai citadi, vai
tresai valstij, vai starptautiskajam kriminaltiesam.

3. Dalibvalsts var izdot pieteikuma iesniedz€eju tresai valstij saskana ar 2. punktu tikai tados
gadijumos, ja kompetentas iestades ir parliecinatas, ka izdoSanas [emuma rezultats nebus
tieSa vai netiesa izraidiSana, parkapjot minétas dalibvalsts starptautiskas un [Eiropas]
Savieniba noteiktas saistibas.

Visbeidzot, tas, ka dalibvalsts ir sanémusi lGgumu izdot vai nodot starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedz€éju, neatbrivo So dalibvalsti no tas pienakuma ievérot neizraidisanas
principu — pat attieciba uz citu dalibvalsti (*°). Tomér dazkart ta rezultata var tikt veikta
izmeklésana par to, vai pieteikuma iesniedzéjs ir izslégts no bégla statusa vai alternativas
aizsardzibas statusa (skatit 5.1. sadalu, 17. tabulu).

(*) Laigan tas tiesi neizriet no PPD (parstradatas versijas) 9. panta 3. punkta, ir jaatzimé, ka savstarpéjas uzticésanas princips ES tiesibu aktos nav absolits,
tostarp attieciba uz Eiropas apcietinasanas orderu izpildi; skatit EST (virspalata), 2016. gada 5. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-404/15 un C-659/15
PPU, Pdl Aranyosi un Robert Cdlddraru, EU:C:2016:198; EST (virspalata), 2018. gada 25. jalija spriedumu lieta C-220/18 PPU, ML, EU:C:2018:589. Lidzigi
apsvérumi attiecas uz ES hartas 47. panta garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu: skatit EST (virspalata), 2018. gada 25. jalija spriedums lieta C-216/18
PPU, LM, EU:C:2018:586.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204383&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1119634
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=439453
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2. dala. To personu izslegsana, kuram nav
nepiecieSams bégla statuss (12. panta 1. punkts)

2.1. levads

Ka paskaidrots ieprieks, pamatu izslégSanai no bégla statusa var plasak iedalit pamatos, kas
attiecas uz personam, kuram nav nepiecieSams bégla statuss (KD (parstradatas versijas)
12. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts), un pamatos, kas attiecas uz personam, kuras
nav cienigas sanemt bégla statusu (KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) lidz

c) apakspunkts).

Sis juridiskas analizes 2. dala ir aplikotas personas, kuram nav nepiecieams bégla statuss,

savukart 3. dala — personas, kuras nav cienigas sanemt bégla statusu (skatit 1. attélu).
IzslégSana no alternativas aizsardzibas statusa ir aplukota 4. dala.

1. attéls. Personas, kuras saskana ar KD (parstradato versiju) ir izslégtas no bégla statusa

Personas, kuram nav nepiecieSams bégla statuss Personas, kuras nav cienigas sanemt bégla

(2. dala) statusu (3. dala)

- Personas, kuras jau sanem aizsardzibu vai Personas, attieciba uz kuram pastav nopietni
palidzibu no ANO struktliram vai agentdram, kas iemesli uzskatit, ka tas ir atbildigas par kadu no
nav UNHCR (2.2. sadala) $adiem noziegumiem vai darbibam:

- Personas, kuram ir tiesibas un pienakumi - noziegumi pret mieru (3.3.2. sadala)

[idzvértigi tas valsts valstspiederigajiem, kura tas

TSR (P G -> kara noziegumi (3.3.3. sadala)

- noziegumi pret cilvéci (3.3.4. sadala)
-> smagi nepolitiski noziegumi (3.4. sadala)

- darbibas, kas pretéjas ANO mérkiem un
principiem (3.5. sadala)
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2.2. Personas, kuras sanem aizsardzibu vai palidzibu no
Apvienoto Naciju Organizacijas strukturam vai agentturam,
kas nav UNHCR (12. panta 1. punkta a) apaksSpunkts)

KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteikts $ads pamats
izslégSanai no bégla statusa.

KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakspunkts

Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izsledz no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, ja:

a) uzvinu attiecas Zenévas konvencijas 1. panta D dalas darbibas joma, kas attiecas
uz aizsardzibu vai palidzibu, ko sniedz Apvienoto Naciju Organizacijas strukturas vai
agentiras, iznemot Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu jautajumos.
Ja $ada aizsardziba vai palidziba jebkadu iemeslu dé| izbeigta, [1dz galam nenokartojot
sadu personu stavokli saskana ar attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas
asamblejas rezollcijam, minétas personas ipso facto dél ir tiesigas gut labumu no Sis
direktivas.

KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkts tiesi atsaucas uz Béglu
konvencijas 1. panta D daju.

Béglu konvencijas 1. panta D dala

St Konvencija neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu no citam
Apvienoto Naciju struktiram, iznemot Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara
parvaldi béglu jautajumos.

Ja personam $ada aizsardzibas vai palidziba ir partraukta jebkadu iemeslu dé] un ja péc
Apvienoto Naciju Generalas Asamblejas rezolucijam to stavoklis nav Tpasi noteikts, tam
ipso facto jabauda $is Konvencijas labvéliba.

De facto vieniga ANO struktdra vai agentira, uz kuru attiecas 1. panta D dala, ir Apvienoto
Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentura Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos
(UNRWA). UNRWA tika izveidota, lai ta sava darbibas zona “aizsargatu un palidzétu” tiem
palestinieSiem, kas ir “palestiniesu béegli”. UNRWA “darbibas zona” aptver Gazas joslu,
Rietumkrastu (tostarp austrumu Jeruzalemi), Libanu, Jordaniju un Siriju. (Papildinformaciju
par UNRWA darbibam un personam, kuras UNRWA aizsarga un kuram palidz, skatit
2.2.1.1. sadala).

PalestinieSu béglu un 1967. gada karadarbibas un velaku karadarbibu rezultata parvietoto
personu (turpmak teksta — “parvietotas personas”) stavoklis ir aplUkots vairakas ikgadéjas
ANO Generalas asamblejas (ANO GA) rezollcijas. Jaunakas $adas rezollcijas ir ANO GA
2018. gada 7. decembra Rezollcija 73/92 par palidzibu palestiniesu bégliem un ANO GA
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2018. gada 7. decembra Rezollcija 73/93 par parvietotajam personam (*°). No Sim
rezollcijam var secinat, ka ne palestinieSu béglu, ne parvietoto personu stavoklis vél “lidz
galam nav nokartots saskana ar attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas
asamblejas rezoltcijam” (*). Tas ir redzams no So rezolGciju izvilkkumiem, kas ir citéti

3. tabula.

3. tabula. Izvilkumi no jaunakajam ANO GA rezolicijam par i) palidzibu palestiniesu bégliem un ii) par
parvietotajam personam

Palestiniesu béegli Parvietotas personas

1. Ar nozélu pazino, ka vél nav Tstenota ne 1. Atkdartoti apstiprina visu to personu
Rezollcijas Nr. 194 (Ill) 11. punkta paredzéta tiesibas, kas parvietotas 1967. gada junija
béglu repatriacija, ne ari viniem izmaksata un vélaku karadarbibu rezultata, atgriezties

savas majas vai agrakajas dzivesvietas
teritorijas, kuras Izraéla okupéjusi kops
1967. gada;

kompensacija un ka tapéc béglu situacija
Palestina joprojam ir Joti problematiska [..];

2. Tapat ar noZélu pazino, ka UNCCP nespéja
atrast veidu, ka panakt progresu Generalas
Asamblejas Rezolicijas Nr. 194 (Ill) 11. punkta
piemérosana [..];

3. Apstiprina, ka [UNRWA] darbiba ir jaturpina
un ka tas netraucéts darbs un sniegtie
pakalpojumi ir nozimigi Palestinas bégju
labklajibas un humanas attistibas, ka ari pasakumu personam $aja zona, kuras
regionalas stabilitates nodrosinasana, kamér paslaik ir parvietotas un kuram 1967. gada
nav panakts taisnigs risinajums Palestinas bégju junija un vélaku karadarbibu rezultata
jautajuma. nopietni nepiecieSama pastaviga palidziba

[..].

2. Uzsver nepiecieSamibu paatrinat
parvietoto personu atgriesanos [..];

3. Atbalsta vienlaikus [UNRWA]
generalkomisara centienus turpinat sniegt
humanitaro palidzibu, ciktal tas praktiski
iespéjams, arkartas kartiba un ka pagaidu

ANO GA 2018. gada 7. decembra
Rezollicija 73/92

ANO GA 2018. gada 7. decembra
Rezoliicija 73/93

Pirms KD pienemsanas BégJu konvencijas 1. panta D daju dalibvalstu tiesas un tribunali
nereti interpretéja sameéra atskirigi. Tomér kops ta laika EST ir sniegusi atbildes uz vairakiem
galvenajiem jautajumiem — vismaz KD pieméroSanas nollkos, jo Tiesa jau ir pienémusi
prejudicialus nolémumus tris lietas par direktivas un tas parstradatas versijas 12. panta

1. punkta a) apakspunkta interpretaciju (*?). Visi tris nolemumi attiecas uz personam, kuras
sanem aizsardzibu vai palidzibu no Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba
agentdras Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA). Vacijas Federalas Administrativas
tiesas ligums sniegt ceturto prejudicialo nolémumu par to pasu jautajumu EST tika izskatits
Sis juridiskas analizes pabeigSanas datuma (*3).

EST savos prejudicialajos nolemumos nekonstaté faktus. Tomeér ta ir balstijusies uz apstakli,
ka UNRWA pasreiz ir vieniga Apvienoto Naciju Organizacijas struktiira vai agentira Béglu
konvencijas 1. panta D dalas un KD 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirma teikuma
nozimé (*).

Saskana ar EST KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmais teikums
atbilst Béglu konvencijas 1. panta D dalas pirmajam punktam, bet KD (parstradatas versijas)

(%) Skatit ANO GA 2018. gada 7. decembra Rezollciju 73/92 par palidzibu palestiniesu bégliem, un ANO GA 2018. gada 7. decembra Rezoltciju 73/93 par
personam, kuras parvietotas 1967. gada junija un vélaku karadarbibu rezultata. ANO GA Rezolicija 74/83 par palidzibu palestinieSu bégliem un Rezollcija
74/84 par personam, kuras parvietotas 1967. gada juanija un vélaku karadarbibu rezultata tika pienemta 2019. gada 13. decembri.

(") PPD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apak$punkts.

(*2) EST, 2010, Bolbol, op. cit., fn. 21; EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7; EST, 2018, Alheto, op. cit., fn. 28.

() Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2019. gada 14. maija nolémums, BVerwG 1 C 5.18, BVerwG:2019:140519B1C5.18, uzdotie jautajumi izklastiti EST
lieta Vacijas Federativa Republika pret XT, 2019. gada 3. jalijs, C-507/19.

(*4) EST, 2010, Bolbol, op. cit., fn. 21 44, punkts; EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 48. punkts.


https://www.un.org/unispal/document/assistance-to-palestine-refugees-ga-resolution-ares7392/
https://undocs.org/en/A/RES/73/93
https://undocs.org/en/A/RES/73/93
https://www.un.org/unispal/document/assistance-to-palestine-refugees-ga-resolution-a-res-74-83/
https://www.un.org/unispal/document/persons-displaced-as-a-result-of-the-june-1967-and-subsequent-hostilities-ga-resolution-a-res-74-84/
https://www.un.org/unispal/document/persons-displaced-as-a-result-of-the-june-1967-and-subsequent-hostilities-ga-resolution-a-res-74-84/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://www.bverwg.de/140519B1C5.18.0
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219131&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7198864
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
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12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrais teikums atbilst Béglu konvencijas 1. panta D dalas
otrajam punktam (*). Konkréti 12. panta 1. punkta a) apaksSpunkta ir paredzéts:

“[..] pirmkart, bégla statusa liegS8anas pamats un, otrkart, minéta liegS8anas pamata
piemérosanas partraukSanas iemesls, un gan viens, gan otrs var bat izSkirosi,
izvértejot, vai attieciga [persona] var iegit bégla statusu Savieniba [..]” (*).

Tadéjadi 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzétie noteikumi veido lex specialis

(*7) visparigajiem ieklausanas noteikumiem. Ja ir piemérojams 12. panta 1. punkta

a) apaksSpunkta otraja teikuma minétais iemesls, attiecigajai personai ipso facto dé| ir tiesibas
uz KD (parstradatas versijas) sniegtajam priekSrocibam. Tas nozimé, ka $1 persona ir jaatzist
par bégli KD (parstradatas versijas) 2. panta d) punkta izpratné un tai automatiski japieskir
bégla statuss, ja vien netiek piemérots kads cits no KD (parstradatas versijas) 12. panta
minétajiem izslégdanas pamatiem. (“%). Sados apstak|os attiecigajai personai nav japierada,
ka ta atbilst KD (parstradatas versijas) 2. panta d) punkta bégla definicijas ieklausanas
noteikumiem (*).

Citiem vardiem sakot, lai gan 12. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir izslégSanas noteikums,
taja ir noradita ar1 konkréta situacija, kura attieciga persona ir kvalificejama ka béglis.
Tadéjadi atskiriba no citiem izslégSanas noteikumiem 12. panta 1. punkta a) apaksSpunkta ir
ietverts gan negativs izslégSanas noteikums, gan konkréts pozitivs ieklausanas noteikums, kas
tiek piemérots ka lex specialis ieklausanas noteikumu vieta no 2. panta d) apakSpunkta lidz
10. pantam.

EST nosacijumus, kas nepiecieSami, lai ipso facto dé] noteiktu bégla statusu, izklasta sadi:

“[L]ai gan ir taisniba, ka personai, kurai ipso facto dél ir tiesibas uz [KD] sniegto labumu,
nav noteikti japierada, ka ta baidas tikt vajata $is direktivas 2. panta c) punkta izpratné
[tagadéjas KD (parstradatas versijas) 2. panta d) punkts)], tai tomér ir jaiesniedz
pieteikums par bégla statusa pieskirsanu, [..] un Sis pieteikums ir jaizvérté atbildigas
dalibvalsts kompetentajam iestadém. Veicot $o izvértéSanu, minétajam iestadem ir
japarbauda ne vien tas, vai pieteikuma iesniedzéjs patieSam ir [idzis UNRWA palidzibu
[..] un vai 81 palidziba ir izbeigta, bet ari tas, vai uz $o pieteikuma iesniedzeju neattiecas
kads no $is pasas direktivas 12. panta 1. punkta b) apak$punkta vai 2. un 3. punkta
paredzétajiem izslégSanas iemesliem” (*°).

2.2.1 lzslegSana no bégla statusa (12. panta 1. punkta a) apakSpunkta
pirmais teikums)

Lieta Bolbol EST lema, ka var uzskatit, ka persona “sanem aizsardzibu vai palidzibu” Beglu
konvencijas 1. panta D dalas nozimé tikai tad, ja $1 persona “Sadu aizsardzibu vai palidzibu
ir faktiski sanémusi” (*'). Personas, kuram ir vai ir bijusas tiesibas sanemt aizsardzibu vai
palidzibu no UNRWA, bet kuras nav izmantojusas $o aizsardzibu vai palidzibu pirms bégla

(*) EST, 2018, Alheto, op. cit., fn. 26, 85. punkts.

(*) EST, 2018, Alheto, op. cit., fn. 26, 87. punkts (izcélums pievienots).

(#) EST, 2018, Alheto, op. cit., fn. 26, 87. punkts.

(*8) EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 81. punkts; EST, 2018, Alheto., op. cit., fn. 26, 92. punkts.
(*) EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 76. punkts; EST, 2018, Alheto, op. cit., fn. 26, 86. punkts.
(*°) EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 76. punkts.

(1) EST, 2010, Bolbol, op. cit., fn. 21, 53. punkts (izcélums pievienots).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
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statusa pieteikuma iesniegSanas, neietilpst Béglu konvencijas 1. panta D dalas piemérosanas
joma. Tapéc uz tam nevar attiecinat KD 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaja teikuma
minéto bégla statusa izslegsanas pamatu (*2).

Bégla statusa izslégSanas novértéjumu saskana ar KD (parstradatas versijas) 12. panta
1. punkta a) apakSpunktu var sadalit tris elementos, ka paradits 2. attéla.

2. attéls. IzslégSanas no bégla statusa novértéjums saskana ar KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta
a) apakSpunktu

N
e \ai personai ir tiestbas sanemt aizsardzibu vai palidzibu no UNRWA?
(Sk. 2.2.1.1. sadalu)
J
A
e Vai pirms pieteikuma iesniegSanas bégla statusam persona ir sapnémusi
aizsardzibu vai palidzibu no UNRWA? (Sk. 2.2.1.2. sadalu)
J
A
e Vai persona “pasreiz” sanem aizsardzibu vai palidzibu no UNRWA?
(Sk. 2.2.1.3. sadalu)
J

2.2.1.1. Personas, kuram ir tiesibas sanemt aizsardzibu vai palidzibu no
UNRWA

Ka paskaidrots talak, EST ir precizejusi, ka “personas, kuram ir tiesibas sanemt aizsardzibu vai
palidzibu no UNRWA?”, var klasificét divas grupas: “registrétas personas” un “neregistretas
personas”. Lidz Sim EST ir Iemusi, ka “palestiniesu bégli” ir viena no “registréto personu”
apakskategorijam, kas ir tiesiga sanemt aizsardzibu vai palidzibu no UNRWA Béglu
konvencijas 1. panta D dalas izpratné. UNRWA kopsavilkuma “palestinieSu bégli” definéti

ka “personas, kuru parasta dzives vieta laika no 1946. gada 1. junija lidz 1948. gada

15. maijam bija Palestina un kuras 1948. gada konflikta rezultata zaudéja gan dzivesvietu,
gan iztikas Iidzeklus” (*3). Turklat EST ir atzinusi, ka “personas, kas parvietotas 1967. gada un
vélaku karadarbibu rezultata”, ir viena no “neregistréto personu” apakskategorijam, kas ir
tiesigas sanemt Sadu aizsardzibu vai palidzibu.

Lieta Bolbol EST atvasinaja ieprieks minéto klasifikaciju no UNRWA “Konsolidétas
kvalificéSanas un registracijas instrukcijas” (CERI) (**). Tiesa atsaucas uz So instrukciju, lai
noteiktu, vai personai ir jabUt registretai UNRWA, lai sanemtu aizsardzibu vai palidzibu no $is
agentlras Béglu konvencijas 1. panta D dalas nozimé.

(%3) EST, 2010, Bolbol, op. cit., fn. 21, 51. punkts.
() EST, 2010, Bolbol, op. cit., fn. 21, 45. punkts (izcélums pievienots).
(**) UNRWA, Konsolidéta kvalificésanas un registracijas instrukcija, 2009. gada 1. janvaris.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions
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Saskana ar CERI UNRWA pasreiz€éjais mandats ir: “nodrosinat palidzibas, humanas palidzibas,
tautas attistibas un aizsardzibas pakalpojumus Palestinas bégliem un citam attiecigajam
personam tas darbibas zona” (*°).

CERI meérkis cita starpa ir noteikt to personu kategorijas, kuram ir tiesibas sanemt UNRWA
pakalpojumus, un aprakstit pakalpojumus, kas ir pieejami Sim personam (°¢). CER! lll sadala to
personu kategorijas, kuram ir tiesibas sanemt Sos pakalpojumus, ir iedalitas divas grupas, ka
apkopots 4. tabula.

4. tabula. Personas, kuras ir tiesigas sanemt UNRWA pakalpojumus

Registrétas personas Neregistrétas personas
“PalestinieSu bégli” un noteiktas citas personu Personas, kuras neatbilst UNRWA registracijas
© | kategorijas ir tiesigas registréties UNRWA | kritérijiem vai nespéj pieradtt savu atbilstibu
3 registracijas sistéma. Vini ir tiesigi sanemt 3 | tiem, nav tiesigas registréties UNRWA
@ | UNRWA pakalpojumus, registréjoties un sanemot a registracijas sistéma. Tomér “personas, kas
‘_’5 UNRWA registracijas karti ka registracijas @ | parvietotas 1967. gada un vélaku karadarbibu
E_ apliecinajumu. i rezultata”, un noteiktas citas personu kategorijas
= {5 | ir tiesigas sanemt UNRWA pakalpojumus bez
Q O | registracijas. UNRWA ved “pienacigu uzskaiti”
par sadam personam.

Lieta Bolbol EST pievérsas tikai jautajumam, vai personai ir jabut registretai UNRWA, lai uz
to attiektos Béglu konvencijas 1. panta D dala. Tas nozimé, ka Tiesas nolemums $aja lieta
ne vienmér izsmeosi nosaka, uz kuram CER/ attiecigo personu kategorijam var attiekties
1. panta D dala. Tomér sprieduma ir paskaidrots, ka ne tikai “palestinieSu bégli”, bet ari
“neregistrétas personas, kas parvietotas 1967. gada un vélaku karadarbibu rezultata”, ir
tiesigas sanemt “aizsardzibu vai palidzibu” no UNRWA 1. panta D dalas nozimé:

“[..] [INo] UNRWA [CERI, kuru pasreiz piemérojama redakcija tika pienemta 2009. gada,
izriet, ka, kaut arT termins “palestiniesu béglis” UNRWA vajadzibam ir piemérojams
attieciba uz ikvienu “personu, kuras parasta dzives vieta laika no 1946. gada 1. jlnija
lldz 1948. gada 15. maijam bija Palestina un kuras 1948. gada konflikta rezultata
zaudéja gan dzivesvietu, gan iztikas Iidzek|us” (CERI lll.A 1. punkts), ar1 citas personas

ir tiesigas sanemt UNRWA palidzibu vai aizsardzibu. Péd€jo vidi ir “neregistrétas
personas, kas ir parvietotas 1967. gada un vélaku karadarbibu rezultata” (CER/

I1I.B punkts; cita starpa skatit Apvienoto Naciju Generalas Asamblejas 1967. gada

4. jalija Rezollciju Nr. 2252 (ES-V), 6. punkts).

Sados apstaklos nevar a priori izslégt, ka tada persona ka N. Bolbola, kura nav registréta
UNWRA, tomer varétu tikt uzskatita par personu, uz kuru attiecas [Bég|u konvencijas]
1. panta D dala un Iidz ar to Direktivas 12. panta 1. punkta a) apaksSpunkta pirmais
teikums” ().

Lieta Bolbol EST lema, ka personas, kas parvietotas 1967. gada karadarbibas rezultatsa, ietilpst
Béglu konvencijas 1. panta D dalas piemérosanas joma. Tiesa noradija, ka Béglu konvencija
tas sakotnéja 1951. gada redakcija tika grozita ar 1967. gada Protokolu par béglu statusu, “ar

(*) UNRWA, Konsolidéta kvalificésanas un registracijas instrukcija, 2009. gada 1. janvaris, 1. Ipp.
(**) UNRWA, Konsolidéta kvalificésanas un registracijas instrukcija, 2009. gada 1. janvaris, 2. Ipp.
(%) EST, 2010, Bolbol, op. cit., fn. 21, 45. un 46. punkts.


https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions
https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
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konkrétu mérki — atlaut Sis konvencijas progresivu interpretaciju un nemt véra jaunas béglu
kategorijas, kas nav to personu kategorijas, kuras kluva par bégliem “notikumu, kas izraisijusies
pirms 1951. gada 1. janvara”, rezultata” (°®). Tadejadi EST uzskata, ka ari uz pirmas paaudzes
palestinieSu béglu pécnacéjiem attiecas Béglu konvencijas 1. panta D dala. To apstiprina art
vélakais EST spriedums lieta Alheto, kura tiesa sprieda, pamatojoties uz apstakli, ka pieteikuma
iesniedzéjs pamattiesvediba — dzimis 1972. gada, bija “palestiniesu béglis” (*°).

Janem veéra, ka UNRWA pilna “palestinieSu bégla” definicija tas darbibas noltkiem ir noteikta
CERI V.J punkta $adi:

“Jebkura persona, kuras pastaviga dzivesvieta laikposma no 1946. gada 1. junija lidz
1948. gada 15. maijam bija Palestina un kura 1948. gada konflikta rezultata zaudéja gan
majokli, gan iztikas lidzeklus, ka art $adu personu pécnaceji, tostarp likumigi adoptétie
bérni, pa viriesu liniju [..]” (*°).

2.2.1.2. UNRWA aizsardzibas vai palidzibas sanemsanas pieradijumi

Lieta Bolbol EST lema, ka registracija UNRWA ir pietiekams apliecinajums tam, ka attieciga
persona ir sanémusi UNRWA palidzibu. Tomér tas nav vajadzigais pieradijums, jo palidzibu
no UNRWA var sanemt ari neregistrétas personas. Sados gadijumos “sanéméjam ir jalauj
iesniegt jebkada cita veida pieradijumus par sadu palidzibu” (5%).

Tiesai nebija jaapskata konkréti, kadi citi pieradijumi varétu but pietiekami, lai pieraditu
palidzibas sanemsanu no UNRWA. Tomér no CERI skaidri izriet, ka “neregistrétas” personas,
kuram ir tiestbas sanemt UNRWA pakalpojumus, tiek apzimétas ka “neregistrétas” tikai tapéc,
ka tas nav tiesigas registréties vai nevar pieradit, ka tas ir tiesigas registréties “(UNRWA)

="

registracijas sistéma”. Tacu UNRWA programmas “pienacigi uzskaita” Sadas personas (°?).

Tomeér iepriekSminétais nenozimé, ka UNRWA izsniegti dokumentari pieradijumi vienmér ir
vienigais veids, ka pieradit, ka attieciga persona ir sanémusi UNRWA palidzibu. Pieméram, ka
generaladvokate Sharpston noradija savos secinajumos lieta Bolbol, attieciba uz daziem ar
pieradijumiem saistitiem jautajumiem, kas var rasties saistiba gan ar KD 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmo un otro teikumu, “administrativie ieraksti var bt novéloti [..] vai var
tikt iznicinati sadursmiju laika” (%3). Vina ari noradija:

“Es nemazinu jautajuma par pieradijumiem nozimi, kas radisies [..]. Problému diapazons
var bt no fragmentariem pieradijumiem (kas apstiprina vienigi daJu no apgalvota, bet ne
katru soli) Iidz pat viltotu pieradijumu (vai neviltotu pieradijumu, kas ieguti, piekukulojot
attiecigo ierédni) iespéjamibai. Saja jautdjuma, tapat ka jautajuma par palidzibas faktiskas
sanemsanas pieradisanu, valstij ir tiesibas pieprasit zinamus pieradijumus, bet ne
parliecinosakos pieradijumus, kadi varétu tikt iesniegti ideala pasaulé” (%4).

(°8) EST, 2010, Bolbol, op. cit., fn. 21, 47. un 48. punkts.

(*) EST, 2018, Alheto, op. cit., fn. 26, 49. punkts. Nemot véra ari generaladvokates Sharpston secinajumus, kas sniegti 2010. gada 4. marta lieta C-31/09
Nawras Bolbol pret Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal, EU:C:2010:1192010, 66. punkta, kura argumentéts, ka papildus personam, kuras jau sanéma
aizsardzibu vai palidzibu no UNRWA 1951. gada, gan So personu pécnaceéji, gan ari jaunas parvietotas personas, kas sanem $adu aizsardzibu vai palidzibu,
ietilpst 1. panta D dalas piemérosanas joma.

(°°) UNRWA, Konsolidéta kvalificésanas un registracijas instrukcija, op. cit., fn. 54, 32. Ipp. (izc€lums pievienots).

(1) EST, 2010, Bolbol, op. cit., fn. 21, 52. Ipp.

(°2) UNRWA, Konsolidéta kvalificésanas un registracijas instrukcija, op. cit., fn. 54, 6. lpp.

(®3) Generaladvokates Sharpston secinajumi, Bolbol, op. cit., fn. 59, 93. punkts.

(**) Generaladvokates Sharpston secinajumi, Bolbol, op. cit., fn. 59, 102. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5485035
https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5485035
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5485035
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Papildinformaciju par pieradijumu un ticamibas novértésanu saskana ar KD (parstradato
versiju) skatiet: EASO, Pieradijumu un ticamibas novértéjums kopéjas Eiropas patvéruma
sistémas konteksta. Juridiska analize (*).

2.2.1.3. Personas, kuras “pasreiz” sanem aizsardzibu vai palidzibu no UNRWA

Lai netiktu izslégta no bégla statusa saskana ar Béglu konvencijas 1. panta D dalu un KD
(parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apak$punktu, attiecigajai personai “pasreiz” ir
jasanem aizsardziba vai palidziba.

Lieta E/ Kott EST uzskatija, ka, ja ST prasiba attiektos tikai uz personam, kuras “paslaik

sanem” UNRWA palidzibu, ta atnemtu pamatam izslégSanai no bégla statusa saskana ar KD
12. panta 1. punkta a) apakSpunktu praktisko ietekmi. Tas ir tapéc, ka ne uz vienu personu,
kura iesniedz patvéruma pieteikumu kadas dalibvalsts teritorija un kura tadejadi fiziski
atrodas arpus UNRWA darbibas zonas, nekad neattiektos Sis izslegSanas pamats. Turklat
UNRWA darbibas zonas brivpratiga pamesana un lidz ar to brivpratiga atteiksanas no
UNRWA palidzibas nevar nozimét, ka attieciga persona “pasreiz” nesanem palidzibu. Tas
bltu pretruna ar Béglu konvencijas 1. panta D dalas pirma punkta merki, proti, “izslégt no sis
konvencijas piemérosanas jomas visas personas, kas sanem sadu palidzibu” ().

Tapéc EST lema, ka jedziens “pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu” ir jainterpreté tadeéjadi,
ka tas attiecas ne tikai uz personam, kuras “pasreiz sanem” UNRWA sniegto palidzibu, bet ari:

“uz [personam)], kuras (..) So palidzibu ir faktiski sanémusas neilgi pirms patvéruma
pieteikuma iesniegsanas dalibvalsti, ja vien i palidziba tomeér nav izbeigta [KD]
12. panta 1. punkta a) apakspunkta otra teikuma izpratné” (*’).

Lai gan EST nav apllkojusi So konkréto jautajumu, Vacijas Federala Administrativa tiesa

no savas puses uzskata, ka KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkts
tomeér neattiecas uz situaciju, kad bezvalstnieks palestinietis, kurs ir sanémis aizsardzibu

vai palidzibu no UNRWA, péc tam apmetas uz pastavigu dzivi tresa valsti arpus UNRWA
darbibas zonas pirms patvéruma pieteikuma iesniegSanas ES (°8). Niderlandes Valsts padome
lema lidzigi lieta par palestinieti, kura bija registréeta UNRWA, bet gandriz visu savu dzivi bija
nodzivojusi Apvienotajos Arabu Emiratos (). (Skatit turpmako 2.2.2. sadalu.)

2.2.2. Tiesibas uz bégla statusu ipso facto (12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otrais teikums)

Ka minéts ieprieks: KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrais
teikums faktiski ir ieklausanas noteikums, jo taja ir noradita konkréta situacija, kura attieciga
persona ir kvalificéjama ka béglis (*°).

(®) EASO, Pieradijumu un ticamibas novértéjums kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta. Juridiska analize, 2018. gads.

(°¢) EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 49.-51. punkts.

(°7) EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 52. punkts (izcélums pievienots).

(°8) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2019. gada 25. aprila spriedums, BVerwG 1 C 28.18, DE:BVerwG:2019:250419U1C28.18.0, 18., 19. un 21. punkts.

(*) Valsts padome (Niderlande), 2019. gada 19. februaris, 201708043/1/V1, 4,2. punkts (niderlandie3u valoda).

() Skatit ari, pieméram, UNHCR, Piezime par UNHCR 1951. gada Konvencijas par bég|u statusu 1. panta D dalas un ES Kvalifikacijas direktivas 12. panta
1. punkta a) apakSpunkta interpretaciju saistiba ar palestiniesu bégliem, kuri lGdz starptautisku aizsardzibu, 2013. gada maijs, 4.—6. Ipp.; UNHCR, Vadlinijas
par starptautisko aizsardzibu Nr. 13: 1951. gada Konvencijas par bégla statusu 1. panta D dalas piemérojamiba saistiba ar palestiniesu bégla statusu,
2017. gada decembris, HCR/GIP/16/12, 12. un 18.-20. punkts.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO Evidence and Credibility Assesment_JA_EN_0.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@113955/201708043-1-v1/%23highlight=201708043
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
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PalestinieSu bégli un parvietotas personas, kuras sanémusas UNRWA aizsardzibu vai palidzibu
pirms pieteikSanas bégla statusam ES, bet kuras vairs nesanem $adu aizsardzibu vai palidzibu
KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otra teikuma nozimé, tadejadi
ipso facto ir tiesigas sanemt bégla statusa, ja uz tiem neattiecas neviens no izslégSanas

no bégla statusa pamatiem, kas minéti KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta

b) apakspunkta un 2. punkta.

Konkréti novertéjumu par to, vai personai, kura ir izmantojusi UNRWA palidzibu pirms bégla
statusa pieteikuma iesniegSanas kada dalibvalsti, ir tiesibas uz bégla statusu saskana ar

12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otro teikumu, var sadalit divos posmos. Tas ir paradits
talak 3. attéla.

3. attéls. Tiesibu uz bégla statusu ipso facto novértésana saskana ar KD (parstradatas versijas) 12. panta
1. punkta a) apakspunkta otro teikumu

N
» Konstatét, ka UNRWA aizsardziba vai palidziba ir beigusies
(Sk. 2.2.2.1. sadalu).
1. darbiba
J
N
» Konstatét, ka persona nav izslegta no bégla statusa saskana ar 12. panta 1.
_ punkta b) apakSpunktu vai 2. punktu (Sk. 2.3 sadalu un 3 dalu).
2. darbiba J

Lieta Alheto EST |Iéma, ka gan KD, gan KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta
a) apaksSpunkta otrais teikums ir jainterpreté ta, ka:

— “tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts tajos noraditais
iemesls bégla statusa liegSanas pamata piemeérosanas izbeigSanai vai kura tas ir nepareizi
transponéts;

— tiem ir tieSa iedarbiba; un

— tie var tikt pieméroti pat tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs uz tiem
nav tiesi atsaucies” ("%).

Konkrétaja lieta attieciga dalibvalsts valsts tiesibu aktos nebija pareizi transponéjusi

KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunktu. Ta viet3, lai izskatitu
pieteikuma iesniedzéja prasibu saskana ar 12. panta 1. punkta a) apakSpunktu, [|Emuma
pienéméjs pirmaja instance bija izvertéjis, vai iesniedzéjs atbilst bégla statusam, jo vinam ir
pamatotas bailes no vajasanas, balstoties uz kadu no bégla definicija uzskaititajiem pieciem
iemesliem (72).

Janem ari vera, ka EST lieta E/ Kott sprieda, ka saskana ar KD 11. panta f) apakSpunktu,
lasot to kopa ar KD 14. panta 1. punktu, persona, kurai pieskirts bégla statuss saskana ar KD

(") EST, 2018, Alheto, op. cit., fn. 26, 101. punkts. Par “tie3as iedarbibas” nozimi ES tiesibas skatit EASO, levads Kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un
tribunaliem, op. cit., fn. 9, 66. un 67. Ipp.
("?) EST, 2018, Alheto, op. cit., fn. 26, 42.—62. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
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12. panta 1. punkta a) apak$punkta otro teikumu, parstaj bat béglis, ja “[..] ST persona var
atgriezties UNRWA darbibas teritorija, kura bija tas pastaviga dzivesvieta, jo vairs nepastav
apstakli, saistiba ar kuriem ta tika atzita ar bégli [..]” (7).

Vacijas Federala Administrativa tiesa uzskata, ka tomér joprojam nav skaidrs, vai EST sprieduma
lieta El Kott atsaucas uz visu UNRWA darbibas zonu, vai ari tapéc, ka tika pievienoti vardi
“kura bija tas pastaviga dzivesvieta”, EST atsaucas tikai uz konkréeto UNRWA darbibas zonas
teritoriju, kura bija personas iepriekS€ja pastaviga dzivesvieta ("*). Viens no jautajumiem par
12. panta 1. punkta a) apakSpunktu, kas paslaik tiek izskatits EST, ir saistits ar So problému
(”®). Jebkura gadijuma Federala Administrativa tiesa uzskata, ka, novértéjot, vai aizsardziba
vai palidziba ir izbeigta KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otra
teikuma izpratné, butisks ir datums, kura pieteikuma iesniedzéjs pametis UNRWA darbibas
zonu. Turklat tiesa noradija, ka, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu pretendét uz bégla statusu,
mutvardu uzklausi$anas vai faktu konstatéSanas laika, ko veic faktus konstatéjosa tiesa,
pieteikuma iesniedzéjam ir jabUt neiesp&jami atgriezties UNRWA darbibas zona un atkartoti
sanemt organizacijas aizsardzibu vai palidzibu. Federala Administrativa tiesa konstatéja, ka,

ta ka saskana ar KD (parstradatas versijas) 11. panta 1. punkta f) apakSpunktu, lasot kopa ar
KD (parstradatas versijas) 14. panta 1. punktu, $ada situacija bégla statuss beidzas un tas ir
jaatsauc, “butu bezjédzigi pieskirt bégla statusu, ja Sis statuss btu nekavéjoties jaatsauc” (7®).

2.2.2.1. Aizsardzibas vai palidzibas izbeigSana

Saskana ar EST spriedumu lieta E/ Kott viens no KD 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta
meérkiem ir “nodrosinat Palestinas béglu aizsardzibas turpinatibu, sniedzot efektivu
aizsardzibu vai palidzibu [..]” (7). Piemérojot 12. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ir janem
véra Béeglu konvencijas 1. panta D dalas mérkis. Ta noluks ir “nodroSinat palestiniesu bégju
ka tadu aizsardzibas turpinatibu lidz bridim, kad vinu stavoklis tiks galigi nokartots saskana
ar attiecigajam ANO Generalas asamblejas rezoliicijam” (’8).

Nemot véra So meérki, apstaklos, kados “Sada aizsardziba vai palidziba jebkada iemesla dél ir
izbeigta” KD 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otra teikuma izpratng, ietilpst:

— “tadi notikumi, kas tiesi attiecas uz UNRWA, pieméram, Sis agenturas likvidésana vai
notikumi, kas tai visparéji liedz pildit savu misiju”; un

— apstakli, kuri, blidami “arpus [attiecigas personas] ietekmes un neatkarigi vinas gribas,
ir piespiedusi vinu pamest So teritoriju, tadejadi liedzot iespéju sanemt UNRWA sniegto
palidzibu” (7).

EST lema, ka jauzskata, ka palestinieSu béglis Sados apstaklos ir bijis spiests pamest UNRWA
darbibas zonu, ja “ir bitiski apdraudéta vina personiska drosiba un $1 agentlira nespéj vinam
Saja teritorija nodrosinat dzives apstaklus atbilstosi misijai, kura tai ir japilda” (&°).

() EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 77. punkts.

(") Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2019, BVerwG 1 C 28.18, op. cit., fn. 68, 21. punkts (vacu valoda).

(") Skatit Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2019, BVerwG 1 C 5.18, op. cit., fn. 43 (vacu valoda), attiecigie jautajumi izklastiti EST lieta Bundesrepublik
Deutschland pret XT, 2019. gada 3. jalijs, C-507/19.

(") Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2019, BVerwG 1 C 28.18, op. cit., fn. 68, 26. punkts.

(”7) EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 60. punkts.

() EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 62. punkts (izcélums pievienots).

(") EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 58. un 61. punkts (izcélums pievienots).

(%) EST, 2012, El Kott, op. cit., fn. 7, 63. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.bverwg.de/140519B1C5.18.0
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219131&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7198864
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219131&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7198864
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
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Lieta Alheto EST uzsvéra, ka novertéjums par to, vai aizsardziba vai palidziba ir izbeigta,

ir javeic attieciba uz UNRWA darbibas zonu kopuma, nevis tikai uz personas pastavigas
dzivesvietas teritoriju Saja zona. Pieteikuma iesniedzéjs pamattiesvediba $aja lieta bija
UNRWA registreta palestiniete. Vina bija aizbégusi no vienas UNRWA darbibas zonas — Gazas
joslas, kas bija vinas dzim$anas vieta un pastavigas dzivesvietas teritorija, lai rastu drosibu
cita UNRWA darbibas zonas dala, proti, Jordanija, pirms pieteicas starptautiskajai aizsardzibai
ES. EST neizslédza iespéju, ka UNRWA varétu nodrosinat personai vinas situacija tadus dzives
apstaklus sava darbibas zonas dala, uz kuru Si persona bija aizbégusi, kas atbilst tas misijas
prasibam. (8) Tapéc ta sprieda, ka aizsardzibu vai palidzibu nevar uzskatit par izbeigtu, ja
persona var uzturéties $aja cita UNRWA darbibas zonas dala “drosi, cienigos dzives apstak|os
un nepastavot riskam tikt izraiditai uz tas pastavigas dzivesvietas teritoriju tik ilgi, kameér ta
tur nevar atgriezties drosi [..]” (82).

Belgijas arvalstnieku tiesvedibu padome lieta par pieteikuma iesniedzeéju no Gazas joslas
Ieéma, ka viens no iemesliem bija lzraélas un Gazas joslas robezas slégSana un draudi celot

uz Gazu caur Egipti droSibas situacijas dé| Sinaja pussala, tapéc UNRWA aizsardzibas vai
palidzibas sniegSana attiecigaja lieta tika izbeigta (*). Tiesa pieméroja EST noteikto parbaudi
lieta El Kott un |léma, ka Gazas joslas civiliedzivotaji saskaras ar pastavigiem un sistematiskiem
cilveka pamattiesibu parkapumiem, kas uzskatama par necilvécigu un pazemojosu
izturésanos (3. Ta konstatéja, ka pieteikuma iesniedzéjam bija liegts atkartoti sanemt
UNRWA sniegto palidzibu, un tapéc UNRWA nebija iespéju garantét vina dzives apstak|us
atbilstigi tas misijas prasibam (%°).

Vacijas Federala Administrativa tiesa ir atzinusi, ka “ar UNRWA misiju samérojami
nepiecieSamie dzives apstakli”, ietver drosibu pret vajasanu KD (parstradatas versijas)

9. panta nozimé un pret smagu kaitéjumu KD (parstradatas versijas) 15. panta nozimé.
Tadéjadi tas ir vairak neka UNRWA nodrosinata partika, izglitiba vai veselibas aprupe, kam
pretéja gadijuma nebltu nekadas praktiskas vértibas. Tiesa uzskatija to par atbilstosu
faktam, ka attiecigais palestinietis var uzturéties UNRWA darbibas zona “drosiba, cienigos
dzives apstaklos” (). Tiesa tomér uzskatija, ka EST vél nav noskaidrojusi, vai situacija, kad
Sim palestinietim ir bltiska saikne tikai ar vienu UNRWA darbibas zonas teritoriju, 12. panta
1. punkta a) apaksSpunkta otraja teikuma noteiktaja testa bitu janem véra tikai 81 konkréta
teritorija vai visa UNRWA darbibas zona (®). Tiesa uzskatija, ka jebkura gadijuma saskana ar
So testu ieksejas aizsardzibas prasibas KD (parstradatas versijas) 8. panta nozimé ir japieméro
mutatis mutandis attieciba uz katru no UNRWA darbibas zonas teritorijam (%).

Visbeidzot, jaatzimé, ka UNHCR uzskata, ka pat tad, ja persona nav bijusi spiesta atstat
UNRWA darbibas zonu tadu iemeslu del, kas ir arpus vinu ietekmes, aizsardziba vai
palidziba bGtu jauzskata arT par izbeigtu, ja praktiski Skérsli (pieméram, robezu slégsana), ar

(81) EST, 2018, Alheto, op. cit., fn. 26, 49. un 132.—-134. punkts.

(82) EST, 2018, Alheto, op. cit., fn. 26, 134. punkts. Janem vér3a, ka paSas UNHCR nostaja attieciba uz Bég|u konvencijas 1. panta D dalas interpretaciju atskiras
no EST nostajas vairakos svarigos aspektos. Pieméram, UNHCR uzskata, ka tas, vai aizsardziba vai palidziba ir izbeigta, batu javéerte tikai saistiba ar
konkréto teritoriju UNRWA darbibas zon3, kura bijusi attiecigas personas pastaviga dzivesvieta; skatit UNHCR, Piezime par 1951. gada konvencijas 1. panta
D dalas un KD 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta interpretaciju, op. cit., fn. 70, 5. Ipp.; UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 13, op. cit.,
fn. 70, 22. punkta k) apak3punkts.

(®3) Raad voor Vreemdelingenbetwistingen/Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku tiesvedibu padome, Belgija), 2017. gada 31. jalijs (holandie3u
valoda), Nr., 190.280, 2.15. punkts, otrais Iidz ceturtais ievilkums, un 2.16. punkts (skatit UNHCR kopsavilkumu ang|u valoda). Taéu skatit Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen/Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku tiesvedibu padome, Belgija), 2019. gada 19. novembra I[émumu, Nr.
228.949, 6.2. punkts, kura, piemérojot EST noteikto parbaudi lieta El Kott, atcéla So Iemumu.

(8%) Turpat, 2.15. punkts, pirmais ievilkums.

(%) Turpat, 2.16. punkts.

(%) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2019, BVerwG 1 C 28.18, op. cit., fn. 68, 27. punkts (vacu valoda).

(¥) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2019, BVerwG 1 C 28.18, op. cit., fn. 68, 26. punkts, atsauce uz 1. un 2. jautajumu, kurus Federala Administrativa
tiesa (Vacija) uzdeva EST, 2019, BVerwG 1 C 5.18, op. cit., fn. 43, C-507/19 (vacu valoda).

(%) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2019, BVerwG 1 C 28.18, op. cit., fn. 68, 26. punkts (vacu valoda).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A190280.AN.pdf?
https://www.refworld.org/publisher,BEL_CCE,,,59de33724,0.html
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a228949.an_.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.bverwg.de/140519B1C5.18.0
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=219994&pageIndex=0&doclang=lv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4922714
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
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droSumu vai personisko drosibu saistiti Skérsli (pieméram, briesmas cela) vai juridiski Skérsli
(pieméram, nepiecieSamo dokumentu neesamiba) nelauj personai atgriezties taja UNRWA
darbibas zonas dala, kura ta agrak uzturéjas (%°).

2.3. Personas, kuram ir tiesibas un pienakumi, kadi ir
attiecinati uz uzturésanas valsts valstspiederibas
turéetajiem (12. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta b) apakSpunkta noteikts Sads pamats izslégSana
no bégla statusa.

KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta b) apakSpunkts

Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, ja:

[..]

b) tas valsts kompetentas iestades, kuras vins uzturas, atzinusas, ka vinam ir tiestbas un
pienakumi, kadi attiecinati uz Sis valsts valstspiederibas turétajiem; vai ari tiesibas vai
pienakumi, kas tiem lidzvertigi.

Janem véra, ka Béglu konvencijas 1. panta E dala, kurai atbilst KD (parstradatas versijas)
12. panta 1. punkta b) apaksSpunkts, nosaka tikai to, ka attiecigajai personai “ir tiesibas un
pienakumi, kadi attiecinati uz $is valsts valstspiederibas turétajiem”, nepievienojot frazi
“vai ari tiesibas vai pienakumi, kas tiem lidzvértigi”. Béglu konvencijas 1. panta E dala ir
izmantots art izteiciens “pastavigi dzivo” (taken residence) (*°), nevis “uzturas” (taken up
residence).

EST vél nav bijusi iespéja interpretét 12. panta 1. punkta b) apaksSpunktu. Turklat skiet, ka
dalibvalstu judikattra attieciba uz So tiesibu normu un Béglu konvencijas 1. panta E dalu

ir loti ierobeZota. Tomér dazu treSo valstu, jo Tpasi Australijas, Kanadas un Jaunzélandes,
judikatdra attieciba uz Béglu konvencijas 1. panta E dalas interpretaciju ir vairak attistita (°*).
ArT1 UNHCR ir izdevusi piezimi par 1. panta E dalas interpretaciju (*?).

Nemot véra to, ka, lai interpretétu konkrétu ES sekundaro tiesibu aktu normu, EST dazkart
nem véra ES likumdevéja nollku un attieciga juridiska instrumenta sagatavosanas darbus (%),
jaatzime ari, ka Komisijas paskaidrojuma raksta tiestbu akta priekslikumam attieciba uz KD ir
teikts:

(%) UNHCR, Piezime par 1951. gada konvencijas 1. panta D dajas un KD 12. panta 1. punkta a) apakspunkta interpretaciju, op. cit., fn. 70, 5. Ipp.; UNHCR,
Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 13, op. cit., fn. 70, 22. punkta g) lidz i) apak$punkts.

(%) Izteiciens “pastavigi dzivo” (taken residence) ir izmantots ari KD (2004/83/EK) 12. panta 1. punkta a) apak$punkta.

(°1) Attiecigo valstu, kas nav dalibvalstis, judikatlru piemérus skatit, pieméram, J. C. Hathaway un M. Foster, The Law of Refugee Status (“Likums par bégla
statusu”) (2. izd., CUP, 2014), 500.-5009. Ipp., kura citéta Australijas, Kanadas, Jaunzélandes un Savienoto Valstu judikatira. Tsu informaciju par attiecigo
Kanadas judikatdru skatit Kanadas Imigracijas un béglu padomé, Konvencijas bégla definicijas interpretacija tiesu praksé, 2018. gada 31. marts,

10. nodala.
(°2) UNHCR, UNHCR Piezime par 1951. gada Konvencijas par bég|u statusu 1. panta E daju interpretaciju, 2009. gada marts.
(*) EASO, levads Kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem. Juridiska analize, op. cit., fn. 9, 65. Ipp.


https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
https://irb-cisr.gc.ca/en/legal-policy/legal-concepts/Pages/RefDef.aspx
http://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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“Sis punkts [tagadéjais KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta b) apakspunkts]
attiecas uz situacijam, uz kuram attiecas [BégJu konvencijas] 1. panta E dala.

Tas paredz situaciju, kura bégla statuss var tikt liegts gadijumos, kad tas valsts
kompetentas iestades, kuras vins uzturas, atzinusas, ka vinam ir tiesibas un
pienakumi, kadi attiecinati uz $1s valsts valstspiederibas turétajiem. Tikai parejosa

vai tikai Tslaiciga atrasanas Sada situacija nav izslégSanas pamats. Pieteikuma
iesniedzéju izslédz tikai tad, ja ir garantéta pilniga aizsardziba pret deportaciju vai
izraidisanu” (°4).

Turklat, ka jau minéts, KD (parstradataja versija) ietvertie izslégSanas iemesli ir jainterpreté
auri (%) un ta, lai “tiktu ievérots Zenévas konvencijas noteikumos garantétais aizsardzibas
[Tmenis” ().

Janem vera, ka, péc UNHCR domam, Béglu konvencijas 1. panta E dalu var nepiemérot, ja
attiecigajai personai valstl, kura ta uzturas, draudétu vajasana vai cits smags kaitéjums (%’).

2.3.1. Uzturésanas valsti, kas nav izcelsmes valsts
Saskana ar UNHCR

[Béglu konvencijas] 1. panta E dalas formuléjums ierobeZo ta piemérosanu, attiecinot
to tikai uz personu, kas “pastavigi dzivo” attiecigaja valsti. Tapéc ta neattiecas

uz personam, kuras varétu apmesties uz pastavigu dzivi $aja valsti, bet nav to
izdarijusas. Fraze “pastavigi dzivo” nozimég, ka nepietiek ar pagaidu vai islaicigu
uzturésanos, vienkarsu tranzitu vai apmekléjumu. Attiecigajai personai ir jagust labums
no uzturésanas statusa, kas ir droSs un tadejadi ietver tiesibas, kadas ir attiecinamas

uz tas valstspiederigajiem, proti, atgriezties, atkartoti iecelot un palikt attiecigaja

valstT. STm tiesibam ir jabat pieejamam praksé. Brivpratiga atteik$anas no uzturé$anas
nepadara 1. pantu E dalu par nepiemérojamu, ja personai joprojam ir tiesibas uz drosu
uzturésSanas statusu, tostarp tiesibas atkartoti iecelot, un tai ir tiesibas un pienakumi,
kadus attiecina uz valstspiederigajiem. Personas statusa nosaukums saskana ar valsts
tiestbu aktiem nav batisks. Dazadas valstis un dazados laikos uz statusiem ar lidzigu
nosaukumu var tikt attiecinatas atskirigas tiesibas. Tiesibas, kas konkrétaja gadijuma
prakse tiek attiecinatas uz So statusu, ir noteicosas un vai Sis tiesibas paslaik ir spéka un
pieejamas (%).

2.3.2. Tiesibas un pienakumi, kadi attiecinati uz valstspiederigajiem

Lai persona tiktu izslégta no bégla statusa saskana ar KD (parstradata versija) 12. panta
1. punkta b) apaksSpunktu, tai ir jabat vai nu “tiestbam un pienakumiem, kadi attiecinati uz
attiecigas valsts valstspiederigajiem” vai “tiesibam vai pienakumiem, kas tiem lidzvertigi”.

(°*) Eiropas Komisija, Priekslikums Padomes Direktivai par minimalajiem standartiem, lai treso valstu valstspiederigos un bezvalstniekus kvalificétu ka béglus
vai personas, kuram citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, 2001., op. cit., fn. 9, 25. Ipp.

(%) Skatit 1.3.4. sadalu.

(%) EST, 2019, M, X un X, op. cit., fn. 9, 75. punkts.

(°’) UNHCR, Piezime par 1951. gada Konvencijas par bégJu statusu 1. panta E dalas interpretaciju, 2009., op. cit., fn. 92, 17. punkts.

(°®) UNHCR, Piezime par 1951. gada Konvencijas par bég|u statusu 1. panta E dalas interpretaciju, 2009., op. cit., fn. 92, 9.—11. punkts.


http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-510-EN-F1-1.Pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-510-EN-F1-1.Pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
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Jautajums, vai “lidzvertigas” tiesibas un pienakumi nozimé aptuveni vienadas vai
salidzinamas (%), vai faktiski vienadas, vai péc batibas vienadas (1%°), vél nav atrisinats.

Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa (UKUT), pamatojoties uz apelacijas iesniedzéja
neapstridétu iesniegumu, kura kopsavilkums sniegts turpmak, sprieda, ka tibetieSu
trimdinieks, kurs dzivoja Indija pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas
Apvienotaja Karalisté (AK), nav izslégts no bégla statusa saskana ar KD (parstradatas versijas)
12. panta 1. punkta b) apakSpunktu un Béglu konvencijas 1. panta E daju (*%*):

[..] apelacijas iesniedzéja iesniegtie pieradijumi apliecinaja, ka tibetieSiem Indija

nav pat ne tuvu tadas tiesibas, kadas attiecinamas uz Indijas valstpiederigajiem vai

ir lidzvertigas tam. Tribunals atsaucas uz ekspertu zinojumu un pamatzinojumiem
par tibetieSu stavokli Indija. Tajos ietverta informacija noradija, ka $is personas tiek
uzskatitas par arzemniekiem, dzivo juridiski nestabila situacija, nevar atvért kontu bez
rezervju bankas apstiprinajuma, ka art uz civiltiesibu un politisko tiesitbu neesamibu
un ierobeZotam vai slegtam nodarbinatibas iespéjas. Tiesa atsaucas uz Kanadas
Federalas tiesas spriedumu lieta Tendzin Choezom pret MCI [2004] FC 1608. Nemot
vera pasreizéjo situaciju, proti, apelacijas iesniedzéjs atrodas Apvienotaja Karalisté
ka patvéruma meklétajs bez uzturésanas tiesibas Indija apliecinoSiem dokumentiem,
atgrieZoties Indija ka tibetietis bez registracijas kartes, vins saskartos ar butiskam
problémam [..] (*%).

Saskana ar UNHCR, lai izslégtu personu atbilstigi Beéglu konvencijas 1. panta E dalai, nepietiek
tikai ar to, ka izturésanas pret personu ir labaka, neka paredzéts Béglu konvencija (*°3). Drizak
izslegSanu var piemeérot tikai tad, “ja personai, atskaitot nelielas atskiribas, butiba ir tadas
pasas pilsoniskas, politiskas, ekonomiskas, socialas un kultiras tiesibas un kopuma ir tadi
pasi pienakumi ka valstspiederigajiem” (*°4).

(*°) Salidzinat ECT (Liela palata) 2005. gada 30. jinija spriedumu lietd Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pret Iriju, iesniegums
Nr. 45036/98, 149.-165. punkts), par parbaudi, vai pamattiesibu aizsardziba saskana ar Eiropas Kopienas (tagad ES) tiestbham gan attieciba uz piedavatajam
materialajam garantijam, gan mehanismiem, kas kontrolé to ievérosanu, ir vismaz “lidzvértiga” ECTK paredzétajai. ECT uzskatija, ka “lidzvértigs” nozimé
“salidzinams”, nevis “tads pats”, nemot véra ECTK ligumslédzéjas puses Istenotas starptautiskas sadarbibas likumigo intereSu nozimi, izpildot juridiskas
saistibas, kas izriet no tas dalibas Eiropas Kopiena [ES] (150. un 155. punkts).

(20°) Salidzinat EST 2017. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-662/17, E.G. pret Slovénijas Republiku, EU:C:2018:847, par atkapi no tiesibam uz efektivu
parstdzibas iespéju tiesa saistiba ar jebkadu [émumu noraidit bégla statusa pieteikumu gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirts alternativas
aizsardzibas statuss, kura “sniegtas tiesibas un prieksrocibas ir faktiski identiskas tam, ko sniedz bégla statuss saskana ar piemérojamajiem Savienibas
un valstu tiestbu aktiem”. EST uzskatija, ka $1atkape ir jainterpreté “Sauri” un ka tada ta “var bat attiecinama tikai uz gadijumu, kad dalibvalsts pieskirta
alternativas aizsardzibas statusa sniegtas tiesibas un prieksrocibas ir faktiski identiskas tam, ko sniedz bég|a statuss saskana ar piemérojamajiem
Savienibas un valstu tiesibu aktiem” ( 49.-50. punkts). EST arT uzskatija, ka jebkadas “papildtiesibas”, kas izriet no tiesibam, ko pieskir attiecigais statuss,
irjanem véra, nosakot, vai PPD (parstradatas versijas) 46. panta 2. punkta vajadzibam katra starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirtas tiesibas un
priek$rocibas ir tadas pasas ( 60.—61. punkts). Visbeidzot EST uzskatija, ka T norma ir javérté, “pamatojoties uz konkréta valsts tiesiska reguléjuma
izvértéjumu kopuma, nevis no attieciga pieteikuma iesniedzéja konkrétas situacijas viedok|a” (63. punkts).

(201)  Upper Tribunal (UKUT) (Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa), TG pret Secretary of State for the Home Department, [2016] UKUT 00374 (IAC),
32. punkts.

(202) Upper Tribunal (UKUT) (Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa), TG pret Secretary of State for the Home Department, [2016] UKUT 00374 (IAC),
21. punkts.

(193) UNHCR, Piezime par 1951. gada Konvencijas par bég|u statusu 1. panta E dalas interpretaciju, 2009., op. cit., fn. 92, 12. punkts.

(10%) UNHCR, Piezime par 1951. gada Konvencijas par bég|u statusu 1. panta E dalas interpretaciju, 2009., op. cit., fn. 92, 16. punkts (izcélums pievienots).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69564%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206888&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8694004
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-374
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-374
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
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3. dala. To personu izslegsana, kuras tiek
uzskatitas par bégla statusu necienigam
(12. panta 2. un 3. punkts)

3.1. levads

Ka jau minéts, KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkts paredz, ka persona tiek izslégta
no bégla statusa, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta ir izdarijusi kadu no $aja noteikuma a)
vai b) apak$punkta minétajiem noziegumiem. Sis personas tiek izslégtas ari tad, ja saskana ar
minéta noteikuma c) apaksSpunktu ir nopietni iemesli uzskatit, ka tas ir vainigas darbibas, kas
ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem.

12. panta 2. punkts jalasa kopa ar 12. panta 3. punktu.

KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. un 3. punkts

2. TreSas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas
par bégliem, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vins izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka
noteikts starptautiskos dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzétu noteikumus pret
sadiem noziegumiem;

b) vins, pirms tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla
statusa pieskirSanu; Tpasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas Skietami politisku mérku
varda, var atzit par smagiem nepolitiskiem noziegumiem;

c) vins ir vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO
Statutu preambula un 1. un 2. panta.

3. $a panta 2. punktu pieméro personam, kas kiida vai citadi piedalas tur minéto
noziegumu vai darbibu izdarisana.

Janem vera, ka KD (parstradatas versijas) (2011/95/ES) 12. panta 3. punkta anglu valodas
versija ir lietots vards “incite”, savukart KD (2004/83/EK) 12. panta 3. punkta anglu

valodas versija ir lietots vards “instigate” (latvie$u valoda abi nozimé “kadit”). Skiet, ka

So divu direktivu versijas citas ES oficialajas valodas, kas ir vienlidz autentiskas, nav $adas
terminologiskas atskiribas starp KD (parstradatas versijas) (2011/95/ES) 12. panta 3. punktu
un KD (2004/83/EK) 12. panta 3. punktu (**).

(205) Pieméram, 12. panta 3. punkts gan KD, gan KD (parstradata versija) francu valoda paredz: ‘Le paragraphe 2 s’applique aux personnes qui sont les
instigatrices des crimes ou des actes visés par ledit paragraphe, ou quiy participent de quelque autre maniére’ (izcélums pievienots). Par ES tiesibu normu
dazado valodu versiju interpretaciju skatit EASO, levads Kopéja Eiropas patvéruma sistéma tiesam un tribunaliem, op. cit., fn. 9, 63.—64. Ipp.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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12. panta 3. punkta ieklausana KD (parstradataja versija) nenozimé, ka KD (parstradataja
versija) noteiktie bégla statusa izslégSanas pamati ir plasaki neka Béglu konvencijas

1. panta F dala minétie. Tas ta ir pat tad, ja pasa pédéja nav minéta “kadisana” vai “citada
piedalisanas” attiecigajos noziegumos vai darbibas. Visparpienemts, ka Béglu konvencijas
1. panta F dala attiecas ne tikai uz personam, kuras ir “izdarijusas” $os noziedzigos
nodarijumus vai darbibas, bet arT uz personam, kuras ir veicinajusas $o noziedzigo
nodarijumu vai darbibu izdariSanu, ka rezultata tam iestajas individuala atbildiba (1%).

Saskana ar EST judikattru 12. panta 2. punktu nevar piemérot, kameér attiecigas dalibvalsts
kompetenta iestade, kuras [Emumu var parstdzét valsts tiesas un tribunalos, katra atseviska
gadijuma nav:

“izvertéjusi tai zinamos precizos faktus, lai noteiktu, vai pastav batiski iemesli uzskatit,
ka ieinteresétas personas, kura citadi atbilst kritérijiem, lai sanemtu bégla statusu,
izdarttie nodarijumi atbilst kadam no [..] minétaja norma paredzétajiem izslégSanas
gadijumiem” (1%7).

Tadéjadi var uzskatit, ka izslegSana no bégla statusa saskana ar 12. panta 2. punktu sastav no
trim elementiem, ka paradits 4. attéla.

4. attéls. IzslégSanas no bégla statusa elementi saskana ar KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punktu,
lasot kopa ar KD (parstradatas versijas) 12. panta 3. punktu

izsledzams
noziegums(-i) /
akts(-i)

Nopietni iemesli individuala
uzskatit atbildiba

(3.2. sadala) (3.6. sadala) (3.3.—3.5. sadala)

3.1.1 IzslégSana un terorisms

Pirms tris noradito izslégSanas pamatu izskatiSanas atbilstigi 12. panta 2. punktam, tas
palidzés aplikot terorisma jautajumu. Atsauces uz “terorismu” izslégSanas noteikumu
konteksta ir japiemeéro Joti uzmanigi, jo Tpasi tapéc, ka terminam “terorisms” var but dazadas
nozimes atkariba no konteksta, kura tas paradas. Terorisms ka tads KD (parstradata versija)
nav minéts ka izslegSanas pamats. Tas ir minéts tikai 31. un 37. apsvéruma. Tapéc ir janem
Vera nevis apzimejums “terorisms” ka tads, bet gan attiecigo darbibu butiba. Tomér uz
teroristiskam darbibam un citam ar terorismu saistitam darbibam var attiecinat jebkuru

no izslégSanas pamatiem, kuri noteikti KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta un

(2°°) Generaladvokates Sharpston secinajumi, kas sniegti 2016. gada 31. maija lietd C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
pret Mostafa Lounani, EU:C:2010:380, 71. punkts; Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2009. gada 24. novembra spriedums, BVerwG 10 C 24.08,
DE:BVerwG:2009:241109U10C24.08.0 (kopsavilkums anglu valoda), 23. un 29. punkts; Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2011. gada 7. jalija
spriedums, BVerwG 10 C 27.10, DE:BVerwG:2011:070711U10C27.10.0, 32. punkts (vacu valoda); Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2010, JS
(Srilanka), op. cit., fn. 23, 33. punkts.

(207) Skatit neseno EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 48. punkts. EST atsaucas tikai uz KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta b) un c) apaks$punktu, taéu
neparprotami tas pats attiecas uz §7 noteikuma a) apak$punktu.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-ñ-federal-administrative-court-24-november-2009-10-c-2408#content
https://www.bverwg.de/070711U10C27.10.0
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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17. panta 1. punkta. Ta ka terorisms var bat bdtisks, piemérojot 12. panta 2. punkta a), b) un
c) apakspunktu (ka ar1 17. pantu), ir svarigi to apltkot, pirms iedzilinaties 12. panta 2. punkta.

Turpmak ir uzskaittti piemeéri izslégSanai, pamatojoties uz darbibam, kas tiek uzskatitas par
teroristiskam.

— “Vardarbibas akti vai draudi, kuru galvenais merkis ir radit bailes iedzivotaju vidi"”
(*°8) ir kara noziegumes, ja tas izdarits brunota konflikta ietvaros un ir saistits ar to.
Tadéjadi uz tiem attiecas KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) apakSpunkts
(skattt 3.3.3. sadalu).

— EST uzskata, ka “terora akti, kurus raksturo vardarbiba pret civiliedzivotajiem,
pat ja tie veikti Skietami politisku merku varda, ir jauzskata par smagiem
nepolitiskiem noziegumiem [KD 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta] nozimé” (%)
(skatit 3.4.1.2. sadalu).

— EST ir atzinusi, ka no ANO Drosibas padomes rezolUcijam par terorisma apkaroSanas
pasakumiem (°) izriet, ka “starptautiska terorisma akti kopuma un neatkarigi no valsts
piedali$anas ir pretéji Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem” (*?).
“Starptautiska méroga” terora akti (*'?) tadéjadi ietilpst KD (parstradatas versijas) 12.
panta 2. punkta c) apakSpunkta piemérosanas joma (skatit 3.5. un 3.5.2.1. sadalu).

— EST ir atzinusi, ka ari no ANO Drosibas padomes rezolUcijam par terorisma apkaroSanas
pasakumiem izriet, ka ne tikai “to [starptautisku] terora aktu izdari$ana, kas ir precizéti
Drosibas padomes rezollcija” (1*3) ir darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju
Organizacijas mérkiem un principiem, bet ar1 “starptautiska terora aktu finansésana,
planosana un sagatavos$ana, ka ari jebkuras citas atbalsta formas $aja sakara” (**)
(skatit 3.5. sadalu).

lepriek$ minétie pieméri mutatis mutandis piemérojami ari alternativas aizsardzibas
izslégSanas pamatiem, kas noteikti KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta a)

[idz c) apakSpunkta. Pat ja uz attiecigo personu neattiecas neviens no Siem izslégSanas
iemesliem, joprojam var blt nopietni ar terorismu saistiti iemesli, kuru dél tai ir jaliedz
tiesibas uz alternativo aizsardzibu saskana ar KD (parstradatas versijas) 17. panta

1. punkta d) apak3punktu. Sis noteikums attiecas uz situacijam, kuras ir nopietni iemesli
uzskatit, ka “vins$ rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura vin$ uzturas”
(skatit 4.2.5. sadalu).

Tomer ir svarigi atzimét, ka, lai gan, pieméram, ir pienemtas vairakas starptautiskas
konvencijas un ANO Drosibas padomes rezolucijas, kas uzliek pienakumu valstim apkarot
konkrétus terora aktus vai darbibas (skatit turpmak teksta), pagaidam nav starptautiski
saskanotas “terorisma” vai “terora akta” definicijas. Tapat ari EST nav centusies definét

(18) S3das darbibas aizliedz 51. panta 2. punkts 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju Papildprotokola par starptautisku brunotu konfliktu upuru
aizsardzibu (I protokols), 1125 UNTS 3, 1977. gada 8. janijs (stajas spéka 1978. gada 7. decembri) un 13. panta 2. punkts 1949. gada 12. augusta Zenévas
Konvenciju Papildprotokola par lokala rakstura brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (Il protokols), 1125 UNTS 609, 1977. gada 8. junijs (stajas spéka
1978. gada 7. decembri) (izcélums pievienots).

(20%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 81. punkts; EST, 2015, H.T., op. cit., fn. 17, 84. punkts (izcélums pievienots).

(1°) Pilnu ANO Drosibas padomes rezoliciju sarakstu attieciba uz terorisma apkarosanas pasakumiem uztur ANO Dro$ibas padomes Pretterorisma komiteja
un tas ir pieejams tiessaiste.

(1) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 83. punkts; EST, 2015, H.T., op. cit., fn. 17, 85. punkts (izcélums pievienots).

(12) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 84. punkts.

(1%) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 48. punkts (izcélums pievienots).

(144) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 46. punkts.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/security-council-resolutions
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
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Sos jédzienus, interpretéjot un piemérojot KD (parstradatas versijas) izslégSanas
noteikumus (**°).

Tomeér pastav liguma noteikumi starptautiska un Eiropas lilmeni, kuros gandriz sniegta Sada
definicija.

ANO ir pienémusi 19 konvencijas un protokolus, kas tiek uzskatiti par saistitiem ar
terorismu (*'®). Lai gan neviena no tiem nav definéts “terorisma” jédziens, vienas no sadam
konvencijam — Starptautiskas konvencijas par teroristu finansésanas apkarosanu (*/),

2. panta paredzeéts, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums, ja cita starpa attieciga persona:

“jebkada veida tiesi vai netiesi, nelikumigi un tiSi nodrosina vai iekasé lidzekl|us ar
noliku tos izmantot, vai zinot, ka tie pilniba vai dalgji tiks izmantoti, lai veiktu [..]
jebkadu [..] darbibu ar nodomu izraisit navi vai nodarit smagus miesas bojajumus
kadai civilpersonai vai kadai citai personai, kas aktivi nepiedalas karadarbiba

brunota konflikta gadijuma, kad sadas ricitbas mérkis péc tas butibas vai konteksta ir
iedzivotaju iebiedésana vai valdibas vai starptautiskas organizacijas piespiesana veikt
kadu darbibu vai atturéties no tas” (*8).

ANO DP nav likumdoSanas kompetences, un tapéc ta nevar sniegt terorisma definiciju. Tomér
sava Rezollcija 1566 (2004) (1*°) ta centas precizét, ka bltu jasaprot “terora akti”. Nemot
vera, ka terora akti ir viens no nopietnakajiem miera un drosibas apdraudéjumiem, ANO DP
atgadinaja, ka:

“[..] kriminalnoziegumus, kas it Tpasi versti pret civiliedzivotajiem noluka izraisit navi vai
nodarit smagu kaitéjumu, vai kilnieku sagrabsanu noluka iebiedét iedzivotajus, personu
grupu vai atseviskas personas, sét teroru civiliedzivotaju vidid vai piespiest valsti, tas
institlcijas vai starptautiskas organizacijas veikt kadu darbibu vai atturéties no tas,

un kas paredzeti un klasificeti ka starptautisko terorisma apkarosanas konvenciju un
protokolu parkapumi, nekados apstaklos nevarés attaisnot ar politiskiem, filozofiskiem,
ideologiskiem, rases, etniskiem, religiskiem vai tamlidzigiem iemesliem, un aicinaja
visas valstis noverst $adas darbibas un, ja tas netiek novérstas, nodrosinat, ka tas tiek
sodttas ar sodiem, kas ir atbilstosi to smagajam raksturam; aicina visas valstis steidzami
pievienoties attiecigajam starptautiskajam konvencijam un protokoliem neatkarigi no
ta, vai tas ir regionalu konvenciju ligumslédzéjas valstis Saja jautajuma” (*%°).

Eiropas [imeni ES un Eiropas Padome ir pienémusas vairakus dokumentus terorisma
apkarosanai (*?!). 1. panta 1. punkts Eiropas Padomes Konvencija par terorisma

novérsanu ('??), kuras ligumslédzéja puse ir ES (**3), ka “terorismu” definé jebkuru no 11 ANO
llgumos par terorismu definéto nodarijumu, tostarp nodarijumus, kas definéti Starptautiskaja

(1%) Skatit, pieméram, generaladvokates Sharpston secinajumus, kas sniegti 2016. gada lieta C-573/14, Bolbol, op. cit., fn. 106, 40. punkts.

(116) Skatit 2. panta 1. punkta a) apak3punktu un pielikumu Starptautiskaja konvencija par teroristu finansésanas apkarosanu, 3178 UNTS 197, 1999. gada 9.
decembris (stajas spéka 2002. gada 10. aprili); ANO GA, Pasakumi starptautiska terorisma novérsanai (1997. gada 16. janvaris), A/RES/51/210, 6. punkts;
ANO GA, Pasakumi starptautiska terorisma novérsanai (2012. gada 14. decembris), A/RES/67/99, 12. un 13. punkts; saraksts, ko uztur ANO DroSibas
padomes Pretterorisma komiteja vietné (https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/international-legal-instruments). Skatit ari B pielikumu —
Atlasiti instrumenti saistiba ar terorismu

(17) Starptautiska konvencija par teroristu finansésanas apkarosanu, op. cit., fn. 116.

(118) Starptautiska konvencija par teroristu finansésanas apkarosanu, op. cit., fn. 116, 2. panta 1. punkta b) apakspunkts (izcélums pievienots).

(1) ANO Drosibas padome, Rezollcija 1566(2004) (2004. gada 8. oktobris) ANO dok. S/RES/1566(2004).

(12)  ANO Drosibas padome, Rezollcija 1566(2004) (2004. gada 8. oktobris) ANO dok. S/RES/1566(2004), 3. un 4. punkts, izcélums originala.

(1) Skatit B pielikumu — Atlasiti instrumenti saistiba ar terorismu.

(122) Eiropas Padome, Konvencija par terorisma novérsanu, ETS Nr. 196, 2005. gada 16. maijs (stajas spéka 2007. gada 1. junija).

(22) Padomes Lémums (ES) 2018/889 (2018. gada 4. junijs) par to, lai Eiropas Savienibas varda noslégtu Eiropas Padomes Konvenciju par terorisma novérsanu
[2018] OV L 159/1


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdf
https://undocs.org/en/A/RES/51/210
https://undocs.org/en/A/RES/67/99
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/international-legal-instruments
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdf
https://undocs.org/S/RES/1566(2004)
https://undocs.org/S/RES/1566(2004)
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=196
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0889&from=EN
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konvencija par teroristu finansésanas apkaroSanu. ES limen1 Direktiva (ES) 2017/541 par
terorisma apkarosanu (*?*) ir paredzéti minimalie noteikumi “noziedzigu nodarijumu un
sankciju definé$anai attieciba uz teroristu nodarijumiem, nodarijumiem saistiba ar teroristu
grupu un nodarijumiem, kas saistiti ar teroristu darbibam, ka art aizsardzibas pasakumi

un atbalsts un palidziba terorisma cietu$ajiem” (2%). Sis direktivas 3. panta ir definétas 10
darbibas, kas uzskatamas par “teroristu nodarijumiem?”, ja tas izdaritas ar jebkuru no Siem
mérkiem:

1) nopietni iebiedét iedzivotajus;

2) nepienaciga veida piespiest valdibu vai starptautisku organizaciju veikt kadu darbibu
vai atturéties no tas;

3) batiski destabilizét vai graut valsts vai starptautiskas organizacijas politiskas,
konstitucionalas, ekonomiskas vai socialas pamatstruktuiras.

Direktiva art definéti $adi nodarijumi:

— nodarijumi, kas saistiti ar teroristu grupu (4. pants);

— publiska provokacija izdarit teroristu nodarijumu (5. pants);

— vervésana terorisma nollka (6. pants);

— apmacibu sniegSana terorisma (7. pants);

— apmacibu sanemsana terorisma (8. pants);

— celosana terorisma nolika (9. pants);

— celos$anas terorisma nolika organizé$ana vai cita veida veicinasana (10. pants);
— teroristu finansésana (11. pants);

— citi ar teroristu darbibam saistiti nodarijumi (12. pants).

Lai gan EST vel nav spriedusi par Direktivu (ES) 2017/541, ta Iéma par tas prieksgajéju
Padomes Pamatlémumu 2002/475/TI par terorisma apkarosanu (*%°). Lieta Lounani EST
noraidija domu, ka jédziens “darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas
meérkiem un principiem” KD 12. panta 2. punkta c) apakSpunkta un Béglu konvencijas
1. panta F dalas c) punkta nozimé “piemérojams tikai Pamatlémuma 2002/475 1. panta
1. punkta noraditajiem teroristiskajiem nodarijumiem” (1%’).

Lieta B un D EST léma, ka notiesasana par tisu lidzdalibu teroristu grupas darbiba
pamatlémuma izpratné ne vienmeér un automatiski nozime, ka attieciga persona ir jaizsledz
no bégla statusa ('%).

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2017/541 (2017. gada 15. marts) par terorisma apkarosanu un ar ko aizstaj Padomes Pamatlémumu
2002/475/Tl un groza Padomes LEmumu 2005/671/TI (, [2017] OV L88/6.

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2017/541 (2017. gada 15. marts) par terorisma apkaro$anu un ar ko aizstaj Padomes Pamatlémumu
2002/475/T1 un groza Padomes LEmumu 2005/671/Tl, [2017] OV L 88/6, 1. pants.

(12%) Padomes Pamatlémums 2002/475/TI (2002. gada 13. junijs) par terorisma apkaro3anu, [2002] OV L 164/3, ko groza ar Padomes Pamatlémumu 2008/919/
T1(2008. gada 28. novembris), [2008] OV L 330/21.

(27) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 48.—49. un 51.-53. punkts.

(128) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 93. punkts. Skatit arT EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 62.-78. punkts.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0475&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:330:0021:0023:LV:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:330:0021:0023:LV:PDF
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
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Tas pats neparprotami butu piemérojams mutatis mutandis attieciba uz direktivu par
terorisma apkarosanu.

Sis juridiskas analizes 3.6. sadala ir detalizéti aplikoti kritériji, lai novértétu, vai starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz€jam ir “individuala atbildiba” par noziegumiem vai
darbibam, uz kuram attiecas izslégSanas noteikumi, tostarp, ja vins ir bijis teroristu
organizacijas dalibnieks, vai piedalijies tas darbibas.

Visbeidzot, jaatzimé, ka vél viens ES instruments saistiba ar terorismu ir Padomes Kopéja
nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu (12°).

Uz So kopé€jo nostaju attiecas ES kopé€ja arpolitika un drosibas politika, un tas mérkis ir
Istenot ANO DP Rezoliciju 1373 (2001) (*9), kas pienemta péc teroristu uzbrukumiem

ASV 2001. gada 11. septembri. Kopéja nostaja “ir paredzéta galvenokart terorisma aktu
noveérsanai, izmantojot lidzek|u iesaldésanas pasakumus, lai liktu skérsJus tadam sadus aktus
sagatavojosam darbibam ka personu vai organizaciju, kuras varétu veikt terorisma aktus,
finansésana” (*3!). Kopéjas nostajas pielikuma ir ieklauts terora aktos iesaistito personu,
grupu un organizaciju saraksts, kas tiek parskatits un vajadzibas gadijuma atjauninats vismaz
reizi se$os ménesos, pédéjo reizi ar 2020. gada 13. janvara Padomes Lémumu (KADP)
2020/20 (**?).

Lieta B un D EST sprieda:

[O]rganizacijas ierakstisana tada saraksta, kads ir ietverts Kopé&jas nostajas 2001/931
pielikuma, J]auj noskaidrot grupas, pie kuras ir piederéjusi attieciga persona,
teroristisko raksturu, kas ir faktors, kurs kompetentajai iestadei ir janem véra, sakotnégji
noskaidrojot, vai St grupa ir veikusi aktus, uz kuriem attiecas [KD 12. panta 2. punkta b)
vai c) apakSpunkts.

Lieta H.T. EST, interpretéjot KD 24. panta 1. punktu, noteica, ka:

organizacijas ieklausana saraksta, kas pievienots Kopéjai nostajai 2001/931, ir
spécigs noradijums par to, ka ta [..] ir teroristu organizacija. Tadejadi $ads apstaklis
kompetentajai iestadei katra zina ir janem véra, pirmam kartam nosakot, vai attieciga
organizacija ir veikusi terora aktus (**3).

Tomeér grupas ieklausana saraksta nenozimé, ka ta ir veikusi darbibas, kas ietilpst KD 12. panta
2. punkta b) vai c) apakSpunkta piemérosanas joma. Ka atzimé EST, apstak]us, kados Sadi
saraksti tiek sastaditi, “nevar salidzinat ar precizu faktu individualo vertéjumu, kurs ir javeic
pirms visiem [émumiem liegt personai bégla statusu” (**4). Turklat pat ja tiek konstatéts,

ka grupa ir veikusi darbibas, uz kuram attiecas katrs no KD 12. panta 2. punkta b) un

c) apak$punkta minétajiem izslégsanas pamatiem, fakts vien, ka persona ir bijusi Sis grupas
dalibniece, automatiski nenozimé, ka vina ir jaizslédz no bégla statusa. Tas tapéc, ka saskana

(*%) Padomes Kopéja nostaja 2001/931/KADP (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu, [2001] OV L 344/93, ko
groza Padomes Lémums (KADP) 2016/1711 (2016. gada 27. septembris), OV LI 259/3; un Padomes Lémums (KADP) 2017/2073 (2017. gada 13. novembris),
OV LI 295/59, ko groza (skatit konsolidéto versiju): Padomes Lémums (KADP) 2016/1711 (2016. gada 27. septembris), OV LI 259/3; Padomes Lémums
(KADP) 2017/2073 (2017. gada 13. novembris), OV LI 295/59.

(1) ANO Drosibas padome, Rezollcija 1373(2001) (2001. gada 28. septembris) ANO dok. S/RES/1373(2004).

(231) EST (virspalata), 2017. gada 14. marta spriedums lieta C-158/14, A, B, C, D pret Minister van Buitenlandse Zaken, EU:C:2017:202, 83. punkts.

(2) Padomes Lemums (KADP) 2018/20 (2020. gada 13. janvaris), ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu
Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu Tsteno$anu cina pret terorismu, un ar ko atce] Lemumu (KADP) 2019/1341.

(%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 90. punkts. EST, 2015, H.T., op. cit., fn. 17, 83. punkts, par KD 24. panta 1. punkta interpretaciju un piemérosanu:
“Organizacijas iekJausana saraksta, kas pievienots Kopéjai nostajai 2001/931, ir spécigs noradijums par to, ka ta [..] ir teroristu organizacija. Tadéjadi $ads
apstaklis kompetentajai iestadei katra zina ir janem véra, pirmam kartam nosakot, vai attieciga organizacija ir veikusi terora aktus.”

(%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 91. punkts.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0931&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D2073&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016D1711&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D2073&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D2073&from=EN
https://undocs.org/S/RES/1373(2001)
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188850&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1485611
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D0020&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D0020&from=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
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ar EST spriedumu “[n]av tiesas saiknes starp Kopéjo nostaju 2001/931 un [KD] attieciba uz to
izvirzitajiem mérkiem” (**°). Drizak $adas personas izslégsana no bégla statusa ir pakartota:

precizu faktu individualajam vértéjumam, kas lauj novértét, vai ir nopietni iemesli
uzskatit, ka Saja organizacija veiktajas darbibas minéta persona ir izdarijusi smagu
nepolitisku noziegumu, vai ir vainojama darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju
Organizacijas mérkiem un principiem, vai ka ta ir kadijusi uz tadu noziegumu vai tadam
darbibam, vai art ir citada veida taja piedalijusies (*°).

Citiem vardiem sakot, ja bégla statusa pieteikuma iesniedzéjs ir bijis dalibnieks grupa, kas
ieklauta saraksta, pieméram, tada, kas pievienots kopé€jai nostajai, tas automatiski nenozime,
ka ir nopietni iemesli uzskatit, ka vinam ir jauznemas dala no atbildibu par darbibam, ko
veikusi grupa, kameér vins bija tas dalibnieks. No ta pat ne vienmer izriet, ka grupas veiktas
darbibas ietver smagus nepolitiskus noziegumus vai darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto
Naciju Organizacijas mérkiem un principiem. Tomeér grupas ieklausana sada saraksta lauj
konstatét grupas “teroristisko raksturu”. Tas ir faktors, kas janem veéra, sakotnéji nosakot, vai
grupa ir izdarijusi smagus nepolitiskus noziegumus vai darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto
Naciju Organizacijas mérkiem un principiem.

Var secinat, ka uz teroristiska rakstura darbibu var attiecinat dazadus izslegSanas pamatus.

Tie ir uzskaititi 5. tabula.

5. tabula. IzslégSanas pamati, kurus var attiecinat uz teroristiska rakstura darbtbam (**)

Teroristiska rakstura darbibu varetu kvalificét ta, ka noradits talak

Noziegums Attiecigas darbibas ietver agresiva kara vai karadarbibas plano3anu, sagatavosanu,

pret mieru uzsakSanu vai vesanu, parkapjot starptautiskos Iigumus, noligumus vai garantijas, vai
piedalisanos kopiga plana vai sazvérestib3, lai izpilditu jebkuru no ieprieks minéta.

Kara Vardarbibas akti vai draudi, kuru galvenais mérkis ir radit bailes iedzivotaju vida, ir kara

noziegums noziegums, ja tas izdarits starptautiska vai lokala rakstura brunota konflikta laika un saistits ar
to un ja parkapéjam bija zinami faktiskie apstakli, kas liecina par brunota konflikta esamibu.

Noziegums Necilvéciga darbiba ir noziegums pret cilvéci, ja ta tiek veikta ka dala no plasa vai

pret cilvéci sistematiska uzbrukuma, kas vérsts pret civiliedzivotajiem saskana ar valsts vai organizacijas

politiku, vai veicinot to; un ja pastav saikne starp atsevisku darbibu un uzbrukumu, un
parkapéjs bija informéts par o saikni un uzbrukumu.

Smags Terora akti, kurus raksturo vardarbiba pret civiliedzivotajiem, pat ja tie veikti Skietami
nepolitisks politisku mérku varda, ir jauzskata par smagiem nepolitiskiem noziegumiem KD 12. panta
noziegums 2. punkta b) apakspunkta izpratné. Jabat izpilditiem ar geografiskajiem un laika kritérijiem.

Darbibas, kas | Starptautiska terorisma akti, runajot visparigi un neatkarigi no jebkadas valsts lidzdalibas,

ir pretéjas ir pretéji ANO meérkiem un principiem. Starptautiska méroga terora akti tadéjadi, visparigi
ANO mérkiem | runajot, ietilpst KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta c) apakspunkta piemérosanas
un principiem | joma. Ne tikai [starptautisku] terora aktu veikSana, ka noradits ANO DP rezol(cijas, ir
darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, bet ari starptautiska terorisma aktu
finansésana, planosana un sagatavosana, ka art jebkada cita veida atbalsta sniegSana.

Draudi Ja darbiba neatbilst ieprieks aprakstitajiem noziedzigo nodarijumu kritérijiem, pieteikuma
dalibvalsts iesniedzéju var izslégt no alternativas aizsardzibas, ja konstaté, ka vins(-a) rada draudus
sabiedribai vai | daltbvalsts, kura uzturas, sabiedribai un drosibai.

drosibai

(%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 89. punkts; EST, 2015, H.T., op. cit., fn. 17, 88. punkts.
(%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 94. punkts.
(**7) Tabulas pamata ir EASO Praktiska rokasgramata: Izslégsana, 2017. gads, 28. Ipp., kas grozita, lai saskanotu ar $aja juridiskaja analizé veikto analizi.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdf
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3.1.2. Atskiriba starp izslégSanu no bégla statusa, kriminalvajasanu un
sodu par noziedzigu nodarijumu

Ka jau minéts (**8), EST ir noradijusi, ka KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta
noteikto izslégSanas pamatu meérkis ir izslégt no bégla statusa personas, kuras tiek uzskatitas
par tadam, kas nav pelnijusas béglu statusa nodroSinato aizsardzibu, ka ari nodrosinat,

ka bégla statusa pieskirsana nelautu noteiktu smagu noziegumu izdaritajiem izvairities

no kriminalsoda (**°). Tapat izslégSana no bégla statusa ir domata ka “sods” par pagatné
izdaritam darbibam (*°) un lai “saglabatu aizsardzibas sistémas uzticamibu”, kas paredzéta
KD (parstradataja versija) saskana ar Béglu konvenciju ().

Vienlaikus ir jaatgadina, ka EST ir konsekventi atzinusi, ka Savienibas tiesibu normas
jainterprete, “tostarp cenSoties nemt véra Sis tiesibu normas kontekstu, ka ari tiesiska
reguléjuma, kura ta ietverta, mérki” (*?). Attiecigi, lai gan 12. panta 2. punkta ir

neparprotama atsauce uz “noziegumiem”, svarigi neaizmirst par Sadiem aspektiem.

a) KD (parstradatas versijas) merkis atskiras no likumdos$anas pasakumiem noltka
noveérst, apkarot un saukt pie atbildibas par noziegumu, un batiba ir humanitars (**3).

b) Starptautiskas aizsardzibas statusa noteikSanas procediram pieméro loti atskirigus
noteikumus no kriminalprocesa piemérotajiem. Jo 1pasi lidzekli un procediras
bégla statusa prasibu faktu konstatésanai loti atSkiras no tam, kas paredzétas faktu
konstatesanai kriminalprocesa (skatit 5. dalu).

c) Lemums par personas izslégSanu no bégla statusa nenozimé vainas atziSanu
kriminalprocesa un ir balstits atskiriga pieradijumu kopuma (skatit 3.2. sadalu).

d) lzsléegSana no bégla statusa nav kriminalsods.

3.1.3. Sameérigums. Kapéc nepiemeéroti?

Lieta B un D EST uzskatija, ka uz izslégSanu saskana ar 12. panta 2. punktu attiecas tikai viens
nosacijums, proti, ir nopietni iemesli uzskatit, ka uz attiecigas personas veiktajam darbitbam
attiecas kads no Saja noteikuma uzskaitttajiem izslégSanas pamatiem. EST ir noradijusi:

“jaatgadina, ka no [KD] 12. panta 2. punkta izriet, ka, ja ir izpildtti taja noteiktie
nosacijumi, attieciga persona “ir izslégta” no bégla statusa, un ka direktivas sistéma tas
2. panta c) punkts [tagad KD (parstradatas versijas) 2. panta d) punkts] tiesi pakarto
atziSanu par “bégli” tam, ka ieintereséta persona neietilpst tas 12. panta piemérosanas
joma. Bégla statusa liegS8ana tada viena no iemesliem dél, kuri izklastiti [KD] 12. panta
2. punkta b) vai c) apakSpunkta [..], ir saistita ar izdarito aktu smagumu, kuram ir

jabut tadam, ka attieciga persona nevar legitimi pretendét uz aizsardzibu, kas saistita

(1%8) Skatit 1.3.1. sadalu.

(%) EST, 2018, K un HF, op. cit., fn. 10, 50. punkts. Skatit ari EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 104. punkts.

(4°) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 103. punkts.

(141) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 115. punkts.

(142) Skatit, pieméram, EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 36. punkts.

(14%) Skatit EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 89. un 93. punkts attieciba uz KD 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta piemérosanu saistiba ar ES pasakumiem
terorisma apkarosanai. Skatit ari Saja sakara generaladvokates Sharpston secinajumus, kas sniegti 2016. gada, Lounani, op. cit., fn. 106, 55. punkts un
mutatis mutandis EST, 2014. gada 30. janvara spriedums lietd C-285/12, Aboubacar Diakité pret Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
EU:C:2014:39, 25. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10131628
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ar bégla statusu [..]. Ta ka kompetenta iestade, izvértéjot izdarito aktu smagumu
un ieinteresétas personas individualo atbildibu, jau ir némusi vera visus apstaklus,
kas raksturo Sis personas aktus un situaciju, Sai iestadei, ja ta secina, ka 12. panta
2. punkts ir piemérojams, nevar noteikt pienakumu izvértét samerigumu, kas
nozimétu no jauna izvértét izdarito aktu smaguma limeni [..] (***).

EST Saja sakara identificéja divus elementus:
— izdarito aktu smagums; un
— individualas atbildibas attiecinasana.

Pirmajam elementam — izdarito aktu smagumam, jabit tada pakapég, lai attieciga persona
nevarétu likumigi pieprasit aizsardzibu. Otrais elements — individuala atbildiba, ir javerte,
nemot véra gan objektivus, gan subjektivus kritérijus (**°). Kad Sis nosacijums ir izpildits,
uz izslegsanu neattiecas papildu nosacijums, proti, samériguma novértéejums saistiba ar
konkréto gadijumu ().

Jauzsver, ka iepriekS minétais spriedums izslédz tikai samériguma parbaudes piemérosanu,
kura izdarito aktu smagums tiek izsverts pret izslégSanas sekam.

Visbeidzot, jaatzimé, ka, ka jau minéts, izslegSana no bégla statusa saskana ar 12. panta

2. punktu nav atkariga no ta, “ka paslaik pastav draudi uznémeéjai dalibvalstij” (**’). Tas ar1
nenozimé nostajas pienemsanu par “atsevisku jautajumu, vai [attieciga persona] var tikt
izraidita uz savu izcelsmes valsti” (1*8). Sis jautajums ir aplikots 1.6. sadala.

3.1.4. Darbibas, uz kuram attiecas vairak neka viens pamats izslégsanai
no bégla statusa

Viena izsledzosa darbiba var attiekties uz vairak neka vienu izslégSanas no bégla statusa
pamatiem, kas noteikti KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta (1*°).

Viens sadas dublésanas piemérs, kas jau tika minéts ieprieks, ir terora akti (**°). Vél viens
piemers ir izvarosana, kas papildus tam, ka ta var bt smags noziegums 12. panta 2. punkta
b) apakSpunkta izpratng, var bat ari kara noziegums vai noziegums pret cilvéci 12. panta

2. punkta a) apaksSpunkta nozimé. Tacu ir nepiecieSami vairaki elementi, lai noteiktu,

ka konkrétais izvaroSanas gadijums ir kara noziegums vai noziegums pret cilvéci, neka
konstatejot, ka tas ir parasts noziegums. Lai noteiktu, ka izvaro$ana ir kara noziegums, cita
starpa ir janosaka, vai darbiba notikusi starptautiska vai lokala rakstura brunota konflikta laika
un bijusi ar to saistita (skatit 3.3.3.1. sadalu). Saskana ar definiciju starptautiskajos tiesibu
aktos KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) apakSpunkta nozimg, lai konstatétu, ka
izvaroSanas gadijums ir noziegums pret cilvéci, cita starpa ir janosaka, ka darbiba tika veikta

(144) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 107.-109. punkts (izcélums pievienots).

(145) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 96., 99. un 108.-109. punkts.

(46) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 111. punkts.

(147) EST, 2018, K un HF, op. cit., fn. 8, 50. punkts.

(48) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 110. punkts.

(1%) Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2012. gada 21. novembra spriedums lietd Al-Sirri pret Secretary of State for the Home Department; DD
(Afganistana) pret Secretary of State for the Home Department, [2012] UKSC 54, 12. punkts.

(%°) Skatit 3.1.1. sadalu.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
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ka dala no plasa vai sistematiska uzbrukuma, apzinoties $a uzbrukuma batibu, kas vérsts pret
civiliedzivotajiem (skatit 3.3.4.1. sadalu).

Tiesu parstavjiem japatur prata, ka gadijuma, ja tiek konstatéts, ka kads izslegSanas no bégla
statusa pamats ir piemérojams konkrétaja gadijuma, KD (parstradataja versija) nav prasibas
konstatét, vai Saja gadijuma kads no paréjiem izslegSanas no bégla statusa pamatiem ari var
tikt piemérots.

3.2. Nopietni iemesli uzskatit

Prasiba izslégSanai saskana ar KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punktu, ka ir “nopietni
iemesli uzskatit”, ka attieciga persona ir individuali atbildiga par izslédzoSu noziegumu vai
darbibu, nosaka pieradijumu kopumu izslégSanai no bégla statusa (***). Tadé| ir janoskaidro,
vai ir pietiekami daudz pieradijumu, lai attiecinatu individualu atbildibu uz attiecigo
personu par darbtbam, uz kuram attiecas 12. panta 2. punkta a) lidz c) apakSpunkta minétie
izslegS8anas pamati. (Skatit 3.6. un 5.3. sadalu.)

Pieradijumu kopums izslégSanai no bégla statusa saskana ar KD (parstradatas

versijas) 12. panta 2. punktu nav in dubio pro reo ka valsts un starptautiskajas
kriminaltiesibas (**?). Drizak tas ir kaut kas cits, proti, “nopietni iemesli uzskatit”, ka attieciga
persona ir individuali atbildiga par izslédzoSu noziegumu vai darbibu (**3).

EST lieta Lounani |éma, ka:

“[..] hdzdaliba teroristu grupas darbiba var attiekties uz plasu uzvedibas diapazonu

ar atskirigu smaguma pakapi. Sados apstak|os attiecigas dalibvalsts kompetenta
iestade var piemérot [KD] 12. panta 2. punkta c) apakSpunktu vienigi péc tam, kad ta
katra individualaja gadijuma ir izvértejusi tai zinamos precizos faktus, lai noskaidrotu,
vai pastav nopietni iemesli uzskatit, ka ieinteresétas personas, kura citadak atbilst
kritérijiem, lai sanemtu bégla statusu, izdaritie akti ir Sis izslégSanas gadijums [..]" (**).

Lieta Ahmed EST sprieda, ka “pirms jebkura lemuma izslégt personu no bégla statusa ir
javeic pilniga parbaude attieciba uz visiem apstakliem konkrétaja gadijuma un tas nevar

tikt pienemts automatiski”. Talak EST pauda to pasu attieciba uz izslégSanu no alternativas
aizsardzibas statusa. Ta konstat€ja, ka noziegumu nevar automatiski uzskatit par “smagu
noziegumu” KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta b) apakSpunkta noteikta
izslegSanas pamata izpratné, pamatojoties uz to, ka par to ticis piemérots vismaz 5 gadu
cietumsods, jo ir jabut “nopietniem iemesliem”, lai uzskatitu, ka attieciga persona ir izdarijusi
smagu noziegumu (**°).

(%51) Skatit EST, 2010, B and D, op. cit., fn. 9, 95. un 99. punkts.

(32) Pieméram, starptautiskajas kriminaltiesibas un daudzu valstu jurisdikcijas pieradijumu kopums nozimé “bez pamatotam Saubam”. ES kriminaltiesibas,
nemiet véra 6. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa, [2016] OV L 65/1, kura noradits: “Dalibvalstis
nodrosina, ka visas Saubas par personas vainu tiek tulkotas par labu aizdomas turétajam vai apstdzétajam, tostarp gadijumos, kad tiesa izvérteé to, vai
persona batu jaattaisno.”

(1%%) Skatit, pieméram, Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2012, Al-Sirri, op. cit., fn. 153, 75. punkts; Valsts padome (Francija), 2016. gada 18. janvara
spriedums, M X, iesniegums Nr. 255091, FR:CESSR:2006:255091.20060118 (franéu valoda); Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2009, BVerwG 10
C24.08, op. cit., fn. 106, 35. punkts; Augstaka administrativa tiesa (Somija), 2014. gada 18. februara spriedums, 497 KH0O:2014:35 (somu valoda). PEédéjais
spriedums attiecas uz izslégdanu no alternativas aizsardzibas statusa saskana ar KD 17. panta 1. punkta b) apak$punktu, nevis izslég§anu no bégla statusa
saskana ar KD 12. panta 2. punktu, bet taja interpretéts KD 17. panta 1. punkta b) apak$punkts, pamatojoties uz Bég|u konvencijas 1. panta F dajas
b) punktu, $aja sakara cita starpa atsaucoties uz EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, par KD 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta interpretaciju.

(2%%) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 71.-72. punkts.

(%) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 49. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0343&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0343&from=EN
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2006-01-18/255091
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2014/201400497
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5578118
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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UNHCR ieskata:

[Béglu konvencijas] 1. panta F dala noteiktais pieradiSanas standarts — “nopietni
iemesli uzskatit”, nav plasi pazistams jédziens valstu tiesibu sistémas. Valstu prakse $aja
jautajuma nav konsekventa, tacu ta vismaz skaidri parada, ka nav jaievéro kriminaltiesibas
paredzétais pieradijumu kopums [..]. [..] Tomér, lai nodroSinatu, ka [Béglu konvencijas]
1. panta F dala tiek piemérota tas visparéjam humanitarajam meérkim atbilstosa veida,
pieradijumu kopumam vajadzetu but pietiekami parliecinosam, lai nodrosinatu, ka
labticigi bégli netiek kltdaini izslégti. Tadéjadi “iesp&jamibas izvertéSana” ir parak zems
slieksnis. Ka konstatéts civiltiesibu jurisdikcijas, nopietni iemesli, kuru déel rodas buatiskas
aizdomas, ir minimalais nepiecieSamais apjoms; ar vienkarsam aizdomam nepietiek. [..]
Skiet, ka ir nepiecie$ami skaidri un ticami pieradijumi par [idzdalibu izslédzo$as darbibas
1. panta F dala noteikta “nopietno iemeslu” parbaudes izpildei (**¢).
Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa ir atzinusi, ka “japastav nopietniem iemesliem, lai
uzskatitu, ka attieciga persona ir individuali atbildiga par $ada rakstura darbitbam” (**’). Ta talak
|[éma sadi.

1) “Nopietni iemesli” ir spécigaki par “pamatotiem iemesliem”.

2) Pieradijumiem, no kuriem izriet Sie iemesli, ir jabat “skaidriem un ticamiem” vai
“parliecinoSiem”.

3) “Uzskatit” ir spécigaks par “turét aizdomas”. Mlsuprat, tas ir art spécigaks par
“domat”. Tas prasa [emumu pienéméja pardomatu spriedumu.

4) Lémuma pienémeéjam nav jagust pieradijumi, kas parsniedz “bez pamatotam
Saubam” vai kriminallikuma noteikto standartu.

5) Jautajuma nav nepiecieSams ieviest misu valsts pieradiSanas standartus. Béglu
prasibu apstakli un pieejamo pieradijumu raksturs loti atSkiras. Tomeér, ja lemuma
pienéméjs ir parliecinats, ka pieteikuma iesniedzéjs, visticamak, nav izdarijis attiecigos
noziegumus vai nav vainojams darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas
meérkiem un principiem, ir grati iedomaties, ka varétu pastavet nopietni iemesli
uzskatit, ka vin$ to ir izdarijis. Realitate ir tada, ka, visticamak, nav pietiekami nopietnu
iemeslu uzskatit, ka pieteikuma iesniedzgjs ir vainigs, iznemot gadijumus, kad lemuma
pienéme;js, izsverot varbutibu, gust apliecinajumu, ka ta ir. Tacu Iemuma pienémeéja
uzdevums ir piemérot konvencijas (un direktivas) formuléjumu konkrétaja lieta (**8).

Vacijas Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa) ir IEmusi Sadi.

Kriminallikuma prasitais pieradijumu kopums nav nepiecieSams [..]. Drizak “nopietns”
norada uz to, ka pieradijumiem par Likuma par patvéruma procediru 3. panta

2. punkta 1) apakSpunkta [Béglu konvencijas 1. panta F dalas a) punkts] minéto
noziegumu izdarisanu ir jabut nozimigiem. Parasti iemesli ir “nopietni”, ja pastav skaidri
un ticami pieradijumi, ka $adi noziegumi ir pastradati (**°).

(%) UNHCR, Pamatojuma piezime par izslégsanas pamatu piemérosanu: 1951. gada Konvencijas par bégla statusu 1. panta F dala, 2003. gada
4. septembris, 107. un 108. punkts.

(1%7) Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2012, Al-Sirri, op. cit., fn. 153, 16. punkts.

(%8) Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2012, Al-Sirri, op. cit., fn. 153, 75. punkts (izcélums originala).

(*°) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2011. gada 31. marta spriedums, BVerwG 10 C 2.10, DE:BVerwG:2011:310311U10C2.10.0, 26. punkts, $is juridiskas
analizes vajadzibam veikts neoficials tulkojums.


http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
https://www.bverwg.de/310311U10C2.10.0
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Tadéjadi pieradijumu kopums izslégSanai no bégla statusa ir mazaks neka tas, kas
nepiecieSams, lai kriminaltiesa atzitu personu par vainigu. Rezultata fakts, ka kriminaltiesa
personu ir attaisnojusi par lidzdaltbu konkréta nozieguma, nenozimé, ka $o personu nevar
izslégt no bégla statusa saistiba ar to pasu iespéjamo noziegumu. Pieméram, 2014. gada
Niderlandes Raad van State (Valsts padome) apstiprinaja Kongo Demokratiskas Republikas
pilsona, kuru ieprieks Starptautiska Kriminaltiesa (SKT) bija attaisnojusi kara noziegumos
un noziegumos pret cilvéci, izslégSanu no bégla statusa saskana ar Béglu konvencijas

1. panta F dalu (%%°). Lidziga veida Francijas Conseil d’Etat (Valsts padome) |éma, ka fakts,
ka Starptautiskais Kara noziegumu tribunals Ruandai (/CTR) personu ir attaisnojis, neliedz
Francijas iestadém liegt Sai personai starptautisko aizsardzibu (*6?).

Var ari pastavet citi iemesli, kapéc attaisnosana ne vienmér nozime, ka attieciga persona
netiks izslegta no bégla statusa. Pieméram, Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa lieta
AAS un citi:

“Mes labprat pienemam, ka vairuma gadijumu attaisnojoss spriedums sniegs
parliecinosu atbildi uz jautajumu par to, vai pastav nopietni iemesli. Tas parasti notiek
gadijumos, kad zvérinato tiesa apsiidzeto ir attaisnojusi apsudzibas, kuru pamata ir
parkapums, kas citi [sic — domajams, ka Seit jabut vardam “citadi”] varétu but par
pamatu izslégsanai. Tomér meés piekritam [..], ka bus gadijumi, kad procesualu, tehnisku
vai citu iemeslu dé] tiks pienemts attaisnojoss spriedums, ka, pieméram, pirmajiem
astoniem apelacijas iesniedzejiem. KU [devitais apelacijas iesniedzgjs, attieciba uz kuru
prokurors nesniedza pieradijumus, jo tika atzits, ka vins nespé€j izprast kriminalprocesu]
ir vél viens piemérs tam, kad attaisnojoss spriedums var nesniegt pilnigu atbildi uz
jautajumu (*%2).

3.3. Noziegums pret mieru, kara noziegums vai noziegums pret
cilveci (12. panta 2. punkta a) apakspunkts)

IzslégSanas pamats, kas noteikts KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta

a) apaksSpunkta un Béglu konvencijas 1. panta F dalas a) punkta, attiecas tikai uz noziegumiem
pret mieru, kara noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci, “ka noteikts starptautiskos
dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzétu noteikumus pret $adiem noziegumiem”. Tapéc
[Emumu pienémeéjiem ir jaiepazistas ar Siem instrumentiem un japiemeéro tajos ietvertas
definicijas noziegumiem, uz kuriem attiecas KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta

a) apakspunkts, pat ja Sie instrumenti neietilpst ES tiesibu sistéma (*¢3). Turklat SKT un citu
starptautisku kriminaltribunalu jurisprudence par to noziegumu definiciju interpretaciju,

uz kuriem ir atsauce 12. panta 2. punkta a) apakSpunkta, ir autoritativs resurss IEmumu

(%°) Valsts padome (N7derlande), 2014. gada 15. oktobra Iémums, 201405219/1/V1 (niderlandiesu valoda), NL:RVS:2014:3833. Tatu janem vér3, ka Valsts
padome savu nolémumu pamatoja ne tikai ar to, ka pieradijumu kopums izslégSanai no bégla statusa ir mazaks neka vainas konstatésanai nepiecieSamais
kriminalprocesa, bet ari to, ka izsledzosie noziegumi tika izdariti ilgstosa laika perioda, savukart SKT celta apstdziba attiecas uz noziegumiem, kas izdariti
viena diena. Skatit arT Augstakas administrativas tiesas (Cehijas Republika) 2011. gada 31. marta spriedumu A.S. pret lekslietu ministriju (¢ehu valoda) 4
Azs 60/2007-136, 18. Ipp., kura noteikts, ka standarts “nopietns iemesls uzskatits” piemérojams tikai vismaz 50 % iesp&jamibas limenim. Lai nodrosinatu
$0 pieradijumu kopumu, ir jabGt pieejamiem skaidriem, parliecinosiem un ticamiem pieradijumiem, ne tikai pienémumiem. $adi parliecinosi pieradijumi
var bt balstiti uz pieteicéja atziSanos, citu personu liecibam, bet nav atkarigi no pieteikuma iesniedzéja notiesasanas kriminalprocesa. Gluzi pretéji, tikai
izdosanas pieprasijums vai kriminalprocess pret pieteikuma iesniedzéju izcelsmes valsti pats par nav pietiekami, lai nodrosinatu So kopumu.

(') Skatit Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), 2019. gada 28. februara spriedums, M. A. (franéu valoda), nr. 414821 A,
ECLI:FR:CECHR:2019:414821.20190228, 7. punkts.

(162) UKUT, 2019. gada 14. maija spriedums, AAS un citi pret Secretary of State for the Home Department, AA/08375/2011, 77. punkts.

(%6%) Pretgji EST, 2014, Diakité, op. cit., fn. 143, 20.-21. un 23.-27. punkts, saskana ar kuriem starptautiskajas humanitarajas tiesibas ietvertas “brunota
konflikta” definicijas, tostarp etru Zenévas konvenciju kopéjais 3. pants un 1977. gada 8. jinija Il protokola 1. panta 1. punkts, nebitu jaizmanto,
interpretéjot terminu “iek$&js brunots konflikts” KD (parstradatas versijas) 15. panta c) punkta, jo “starptautiskajam humanitarajam tiestbam un [KD]
paredzétajai alternativajai aizsardzibai [..] ir dazadi mérki un ar tam tiek ieviesti skaidri nodaliti aizsardzibas mehanismi”.


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@97338/201405219-1-v1/
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-02-28/414821
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/aa-08375-2011-ors
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10824275
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pienéméjiem, ja attieciba uz Sim definicijam nav EST nolémumu. Tapéc $aja sadala ir daudz
atsaucu ne tikai uz starptautiskajiem instrumentiem, ar kuriem IeEmumu pienéméjiem ir
jaiepazistas, piemérojot 12. panta 2. punkta a) apakSpunktu, bet arT uz saistito starptautisko
tiesu praksi.

Jaatzime, ka dazkart 12. panta 2. punkta a) apaksSpunkta ietverto noziegumu definicijas

tiek izmantoti termini, kas izmantoti arT KD (parstradatas versijas) ieklausanas noteikumos,
pieméram, “vajasana” (***) un “brunots konflikts” (**°). Nemot véra nozimi, kadu EST pieskir
ES tiesibu aktu interpretacijai to konteksta, terminiem, kas izmantoti noziegumu definicijas
12. panta 2. punkta a) apakSpunkta izslégSanas noteikumu piemérosanas joma, ne vienmer ir
tada pati nozime ka ieklausanas noteikumos izmantotajiem terminiem.

3.3.1. Starptautiskie instrumenti, kuros definéti 12. panta 2. punkta
a) apakspunkta uzskaititie noziegumi

Kad 1951. gada tika pienemta BégJu konvencija, starptautiskie instrumenti, kuri tika izstradati,
lai paredzétu noteikumus par noziegumiem, uz kuriem atsaucas KD (parstradatas versijas)

12. panta 2. punkta a) apakSpunkts un Béglu konvencijas 1. panta F dalas a) punkts, bija
1945. gada 8. augusta Noligums par Eiropas Ass valstu lielako kara noziedznieku saukSanu

pie atbildibas un sodi$anu (“Londonas harta”) (1) un ¢etras 1949. gada 12. augusta Zenévas
konvencijas (*¢7). Skatit 6. tabulu.

6. tabula. 1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijas

| Zenévas konvencija par ievainoto un slimo stavokla uzlabo$anu aktivajas armijas

Il | Zenévas konvencija par jiras kara spéku sastava esoso ievainoto, slimo un kugu katastrofas cietuso
personu stavok|a uzlabosanu

Il | Zenévas konvencija par izturé$anos pret karagistekniem

IV | Zenévas konvencija par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika

Pedejas desmitgadeés ir pienemti papildu instrumenti, kas satur noteikumus par
noziegumiem, uz kuriem atsaucas KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta

a) apakspunkts. 1977. gada tika pienemts | un Il papildprotokols (**®) par lokala rakstura un
starptautisku brunotu konfliktu upuriem. Jaunakie dokumenti ir 1998. gada pienemtie Romas
Starptautiskas Kriminaltiesas statati (**°) (“Romas statti”), kas tika groziti 2010. gada (*7°)

(26%) Salidzinat, pieméram, KD (parstradatas versijas) 9. pantu un 7. panta h) punktu Romas statltos, 2187 UNTS 3, 1998. gada 17. jalijs (stajas speka 2002. gada
1. jalija).

(26%) Salidzinat, pieméram, KD (parstradatas versijas) 15. panta c) punktu un 8. pantu Romas stattos, op. cit., fn. 164.

(16°) 1945. gada 8. augusta Noligums par Eiropas Ass valstu lielako kara noziedznieku sauk3anu pie atbildibas un sodisanu, 82 UNTS 279, 1945. gada 8. augusts
(“Londonas harta”) (stajas spéka 1945. gada 8. augusta).

(*7) Zenévas konvencija par sauszemes brunoto spéku ievainoto un slimo stavokla uzlabo$anu, 75 UNTS 31, 1949. gada 12. augusts (stajas spéka 1950. gada
21. oktobri); Zenévas konvencija par jiras kara spéku sastava eso$o ievainoto, slimo un kugu katastrofas cietu$o personu stavok|a uzlabosanu,

75 UNTS 85, 1949. gada 12. augusts (stajas spéka 1950. gada 21. oktobri); Zenévas konvencija par izturé$anos pret karagiistekniem, 75 UNTS 135,
1949. gada 12. augusts (stajas spéka 1950. gada 21. oktobri); Zenévas konvencija par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika, 75 UNTS 287, 1949. gada
12. augusts (stajas spéka 1950. gada 21. oktobri).

(18) 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju Papildprotokols par starptautisku brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (I protokols), 1125 UNTS 3, 1977. gada
8. junijs (stajas spéka 1978. gada 7. decembri) un 1949. gada 12. augusta Zenévas Konvenciju Papildprotokols par lokala rakstura brunotu konfliktu upuru
aizsardzibu (Il protokols), 1125 UNTS 609, 1977. gada 8. junijs (stajas spéka 1978. gada 7. decembri).

(%°) Romas statati, op. cit., fn. 164.

(*°) Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statttu 8. panta grozijumi, 2868 UNTS 195, 2010. gada 10. junijs (stajas spéka 2012. gada 26. septembri attieciba
uz Sanmarino, 1 gadu péc ratifikacijas instrumenta deponésanas un attieciba uz nakamajam dalibvalstim — 1 gadu péc to pienemsanas vai ratifikacijas
dokumentu deponésanas). Agresijas noziegumu grozijumi Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statdtos, 2922 UNTS 1, 2010. gada 11. jinijs (stajas spéka
2013. gada 8. maija attieciba uz Lihtensteinu, 1 gadu péc ratifikacijas instrumenta deponésanas un attieciba uz nakamajam dalibvalstim — 1 gadu péc to
pienem3anas vai ratifikacijas dokumentu deponésanas).


https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=87B0BB4A50A64DEAC12563CD002D6AAE&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/470
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/475
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/475
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/06/20100611 05-56 PM/CN.651.2010.pdf
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un péc tam atkartoti 2017. gada (*’). Paraléli Romas statltiem nesen ir pienemti arf citi
starptautiskie instrumenti, kas ir piemérojami 12. panta 2. punkta a) apakSpunktam. Tie ir
1999. gada pienemtais 1954. gada Hagas konvencijas par kulttras vértibu aizsardzibu brunota
konflikta gadijuma otrais protokols (?), ka ar1 Sjerraleones Specialas tiesas (*’3) (SCSL) stat(ti,
kas tika pienemti 2002. gada.

EST vél nav interpretéjusi 12. panta 2. punkta a) apakSpunktu ne KD, ne KD (parstradataja
versija) (*"*). Tomér kopuma pastav vienosanas, ka Romas statltiem ir jabdt ST noteikuma
interpretacijas un piemérosanas sakumpunktam (}°), jo tajos ir ietverta gan jaunaka, gan
visaptverosaka (lai gan joprojam ne pilniga (Y’%)) starptautisko kriminaltiesibu kodifikacija.

Tomeér Romas statlUtu noteikumus var pareizi izprast, tikai aplikojot to vésturiskos priekstecus,
uz kuriem pati Starptautiska Kriminaltiesa bieZi atsaucas sava jurisprudenceé. Turklat Romas
statdti arl neparprotami atsaucas uz daziem no Siem prieksteciem, proti, 1949. gada

12. augusta Zenévas konvencijam, un tie ir attiecigi jainterpreté. Tapéc nozimigakie Romas
statltu priekstedi ir uzskaititi D pielikuma — Romas statltu priekstecdi. Romas statuti ir apspriesti
3.3.1.1. sadala, un noziegumi, uz kuriem attiecas KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta
a) apaksSpunkts, péc tam atseviski aplikoti 3.3.2., 3.3.3. un 3.3.4. sadala.

St juridiska analize var sniegt tikai isu ievadu KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta
a) apakspunkta uzskaititajiem noziegumiem. Tapéc lasitajam vélams iepazities ar daziem
standarta traktatiem par starptautiskajam kriminaltiesibam, lai iegltu papildu informaciju (*”7).

3.3.1.1. Romas statiti

Starptautiskais militarais tribunals (SMT), Starptautiskais Kara noziegumu tribunals bijusajai
Dienvidslavijai (ICTY) un Starptautiskais Kara noziegumu tribunals Ruandai (/CTR) tika izveidoti
ka Tslaicigi tribunali tadu noziegumu izskatiSanai, kas izdariti noteikta geografiska apgabala
un/vai pagatnes konteksta, nevis, lai aplikotu noziegumus, kas varétu tikt pastradati

jebkur nakotné. Turpretim SKT tika izveidota ka pastaviga starptautiska kriminaltiesa, kuras
jurisdikcija ir noziegumi, kas izdariti péc tas statitu spéka stasanas dienas (*’8). Pirmajam 60

(*) Romas stathtu Dalibvalstu Asambleja, Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statitu 8. panta grozijumi, ICC-ASP/16/Res.4, 2017. gada 14. decembris (st3jas
spéka 2020. gada 2. aprili attieciba uz Luksemburgu, pirmo dalibvalsti, 1 gadu péc tas ratifikacijas instrumenta deponésanas).

(¥72) 2253 UNTS 172, 1999. gada 26. marts (stajas spéka 2004. gada 9. marta). Skatit 15. pantu, kura definéti pieci kara noziegumi.

(*%) Sjerraleones Specialas tiesas statati — pielikums Noligumam starp Apvienoto Naciju Organizaciju un Sjerraleones valdibu par Sjerraleones Specialas tiesas
izveidi, 2178 UNTS 137, 2002. gada 16. janvaris (stajas spéka 2002. gada 12. aprili). Statati nosaka Sjerraleones Specialas tiesas (SCSL) jurisdikciju attieciba
uz smagiem noziegumiem pret civiliedzivotajiem un ANO miera uzturétajiem, kas izdariti péc 1996. gada 30. novembra pilsonu kara laika Sjerraleong,
proti, noziegumiem pret cilvéci (2. pants), kara noziegumiem (3. un 4. pants) un dazadiem noziegumiem saskana ar Sjerraleones tiesibu aktiem (5. pants).
2013. gada SCSL tika slégta un tas atlikusas funkcijas tika nodotas Atlikusai Sjerraleones Specialajai tiesai (RSCSL): skatit Noligums starp Apvienoto
Naciju Organizaciju un Sjerraleones valdibu par Atlikusas Sjerraleones Specialas tiesas izveidi, 2871 UNTS 333, 2010. gada 29. jalijs, Nujorka, 2010. gada
11. augusts, Fritauna (stajas spéka 2012. gada 2. oktobri).

(*%) Tomeér lieta C-472/13 EST tomeér tika ltgta interpretét KD 9. panta 2. punkta e) apak$punktu, kura ir neparprotama atsauce uz KD 12. panta 2. punktu. Lai
gan EST neinterpretéja 12. panta 2. punkta a) apak$punktu sava 2015. gada 26. februara sprieduma, generaladvokate Sharpston isi aplikoja S0 normu
savos secinajumos, kas sniegti 2014. gada 11. novembri, C-472/13, Andre Lawrence Shepherd pret Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2014:2360, 41.—
43. punkts.

() Pieméram, Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2010, JS (Srilanka), op. cit., fn. 23, 8. punkts, Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2009,
BVerwG 10 C 24.08, op. cit., fn. 106, 31. punkts; Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2015. gada 26. februara spriedums, M K., Nr. 09018932
C+, kur$ atsaucas uz SMT hartu un Romas statltiem ka vienlidz svarigiem (nemiet véra, ka spriedums attiecas uz pamatu izslég3anai no alternativas
aizsardzibas, kas noteikts KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta a) apak$punkta, tacu $is pamats tiek interpretéts, pamatojoties uz Béglu
konvencijas 1. panta F daas a) apaks$punkts, par ko liecina atsauce sprieduma uz UNHCR noradém par BégJu konvencijas 1. panta F dau); UNHCR,
Pamatojuma piezime par izslégSanas pamatu piemérosanu, op. cit., fn. 156, 25. punkts, tacu bridinot, ka nevajadzétu atsaukties tikai uz Romas statitiem.

(76) Skatit 3.3.3. sadalu.

(¥7) Skatit, pieméram, G. Werle un F. Jessberger, Principles of International Criminal Law (“Starptautisko kriminaltiesibu principi) (3. izd., OUP, 2014); W.A.
Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (“Starptautiska Kriminaltiesa. Komentars Romas statttiem”) (2. izd., OUP,
2016); O. Triffterer un K. Ambos, The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary (“Starptautiskas Kriminaltiesas Romas statati —
komentars”) (3. izd., C.H. Beck, Hart, Nomos, 2016); A. Cassese u. c., Cassese’s International Criminal Law (“Starptautiskas kriminaltiesibas saskana ar
Cassese”) (3. izd., OUP, 2013), k3 ari G pielikumu: Atlasita bibliografija, publikacijas.

(*8) Romas statati, op. cit., fn. 164, 11. pants. Vairak informacijas par Romas statutu priekste¢iem skatit D pielikuma: Romas statatu prieksteci.


https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/10/20101011 05-46 PM/CN.533.2010.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/CNDA-18-novembre-2014-M.-K.-n-09018932-C
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
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daltbvalstim, starp kuram bija 23 [ES] dalibvalstis, Sis datums bija 2002. gada 1. julijs. Parejas
piecas [ES] dalibvalstis ratificéja Romas statttus lidz 2009. gada 21. jalijam (7).

Romas Statltos definétie noziegumi, kas ietilpst SKT jurisdikcija, ir genocids (6. pants),
noziegumi pret cilvéci (7. pants), kara noziegumi (8. pants) un agresijas noziegums
(8.bis pants). Agresijas noziegums tika definéts tikai 2010. gada (**°), kad pirmo reizi tika
groziti Romas statuti, un SKT jurisdikcija attieciba uz So noziegumu ir tikai no 2018. gada
0 noziegumu definéjo$o grozijumu. Sis dalibvalstis un desmita dalibvalsts (1#3) ari nebija
ratificéjusas citus 2010. gada grozijumus Romas statutos, ar ko definé vél tris kara
noziegumus (*#%). Romas statlitu grozijumus 2017. gada, ar kuriem defingja vél tris kara
noziegumus (*¥), 2019. gada 1. decembri bija ratificéjusas tikai divas [ES] dalibvalstis (%),
kuras ari bija vienigas divas dalibvalstis Saja datuma.

Romas statlitu 9. panta ir paredzéts, ka Nozieguma elementi palidz SKT interpretét un
piemérot So noziegumu definicijas (**’). Nozieguma elementus (**®) Romas Statltu Dalibvalstu
asambleja vienpratigi pienéma 2010. gada (*®).

Romas statlitu 21. panta 1. punkta noteikts, ka SKT japieméro $adi tiesibu akti.

Romas statutu 21. panta 1. punkts

“Tiesa piemeéro:

a) pirmkart, Sos stattus, nozieguma elementus un tas procediras un pieradijumu
noteikumus;

b) otrkart, ja nepiecieSams, piemérojamos starptautiskos ligumus un starptautisko tiestbu
principus un noteikumus, ieskaitot iedibinatos starptautisko tiesibu principus brunotu
konfliktu gadijumos;

c) jaieprieks minétais neizdodas, tad visparéjos tiesibu principus, kurus Tiesa aizglst no
pasaules tiesibu sistemu nacionalajam tiesibu normam, ieskaitot, ja nepiecieSams, to
Valstu nacionalas tiestbu normas, kas parasti realizétu jurisdikciju par noziegumu, ja Sie
principi nav pretruna ar Siem Statutiem un starptautiskajam tiesibam, un starptautiski
atzitam tiestbu normam un standartiem.

(¥%) Piecas [ES] dalibvalstis, kas ratificéja Romas statttus péc 2002. gada 1. jalija, bija Griekija (2002. gada 1. augusta), Latvija (2002. gada 1. septembri),
Malta (2003. gada 1. februari), Lietuva (2003. gada 1. augusta) un Cehijas Republika (2009. gada 21. jlija). Skatit UNTS, Generalsekretaram deponéto
daudzpuséjo ligumu datu baze, Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statati. Sajas valstis SKT ir jurisdikcija tikai attieciba uz noziegumiem, kas izdariti péc
datuma, kad statiti stajas speka attiecigaja valsti, ja vien $valsts nav pazinojusi, ka ta pienem SKT jurisdikciju no 2002. gada 1. jalija.

(2%°) Agresijas noziegumu grozijumi Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statatos, op. cit., fn. 170.

(*8) Romas stathtu Dalibvalstu Asambleja, Romas Starptautiskas Kriminaltiesas jurisdikcijas piemérosanas sakums attieciba uz agresijas noziegumu, ICC-
ASP/16/Res.5, 2017. gada 14. decembris (jurisdikcijas piemérosanas sakuma datums — 2018. gada 17. jlijs).

(282) Bulgarija, Danija, Griekija, Francija, Italija, Ungarija, Rumanija, Zviedrija un Apvienota Karaliste. Skatit UNTS, Generalsekretaram deponéto daudzpuséjo
ligumu datu baze, Agresijas noziegumu grozijumi Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statdtos.

(*83) Desmita dalibvalsts bija Irija. Skatit UNTS, Generalsekretaram deponéto daudzpuséjo ligumu datu baze, Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statttu
8. panta grozijumi.

(#%) Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statttu 8. panta grozijumi, op. cit., fn. 170.

(¥%) Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statttu 8. panta grozijumi, op. cit., fn. 171.

(%) UNTS, Generalsekretaram deponéto daudzpuséjo ligumu datu baze, Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statltu 8. panta grozijumi (leroci, kuros tiek
izmantoti mikrobi vai citi biologiskie lidzekli, vai toksini).

(%87) Skatit arf Romas statati, op. cit., fn. 164, 21. pants (“Piemérojamie tiesibu akti”): “Tiesa pieméro: (a) pirmkart, Sos Statttus, Nozieguma elementus un tas
Proceddras un Pieradijumu noteikumus; [..];

(2#8) Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statttu Dalibvalstu asambleja, Noziegumu elementi, Starptautiskas kriminaltiesas Romas statttu parskatisanas
konferences oficialie ieraksti, Kampala, 2010. gada 31. maijs—11. janijs (Starptautiskas Kriminaltiesas publikacija, RC/11).

(*#%) Saistiba starp nozieguma elementiem un Romas statttiem apskatita Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute
(“Starptautiska Kriminaltiesa. Komentars Romas statatiem”), op. cit., fn. 177, 334.-338. Ipp.


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=18&clang=_en
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/10/20101011 05-46 PM/CN.533.2010.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/10/20101011 05-46 PM/CN.533.2010.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10-d&chapter=18&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10-d&chapter=18&clang=_en
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf
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Uz lietas ierosinasanu SKT attiecas vairaki pienemamibas kritériji. Tie nodroSina, ka tiesas
jurisdikcija par Romas statltos definétajiem noziegumiem papildina valsts kriminaltiesibu
jurisdikcijas (1*°), ka attieciga persona netiek tiesata divreiz par vienu un to pasu
noziegumu (*?) un ka lieta ir “pietiekami nopietna”, lai pamatotu tas izskatiSanu SKT (%2).
Tomeér, lai piemérotu KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) apakSpunktu,
pienemamibas kritérijiem nav nozimes, jo tie attiecas tikai uz SKT jurisdikciju par Romas
stattos noteiktajiem noziegumiem, nevis uz $o noziegumu faktisko definiciju. So pasu
iemeslu de| ari faktam, ka SKT jurisdikcija tikai nesen sakta piemérot attieciba uz agresijas
noziegumu, nav nozimes.

Turklat, ka uzskata Niderlandes Valsts padome, pat ja darbiba, kas definéta ka noziegums
starptautiska noliguma, uz kuru attiecas Béglu konvencijas 1. panta F dalas a) punkts, ir
izdarita pirms $i noliguma stasanas speka, tas nenozimé, ka uz noligumu nevar atsaukties,
piemérojot 1. panta F dalas a) punktu (**3).

Tomeér tas neatbild uz jautajumu, vai darbiba, kas izdarita pirms Romas statlitu pienemsanas
un kas Romas statitos definéta ka noziegums, var ietilpt KD (parstradatas versijas) 12. panta
2. punkta a) apakSpunkta un Béglu konvencijas 1. panta F dalas a) punkta piemérosanas
joma tikai tad, ja tas izdariSanas laika ta jau bija noziegums saskana ar starptautiskajam
tiestbam. Citiem vardiem sakot, vai tiesiskuma princips béglu tiesibas ir tikpat svarigs ka
kriminaltiesibas? Tiesnesis Robertson Sjerraleones Specialas tiesas (SCSL) apelacijas palata So
principu ir aprakstijis sadi.

Tiesiskuma princips, kas dazkart tiek izteikts ka noteikums pret piemérosanu ar
atpakalejosu spéku, paredz, ka apstudzétajam tadu darbibu izdariSanas bridi, kuras

tiek uzskatitas par noziegumu, ir jasp€j zinat vai vismaz vienkarsi konstatét, ka sadas
darbibas var bt sodamas. Likuma nezinasanu nevar izmantot aizstavibai, ciktal So
likumu var pamatoti konstatét. Ar to, ka personas riciba Sokétu vai pat iebiedétu
kartigus cilvekus, nepietiek, lai ta butu nelikumiga, ja nepastav tas aizliegums.
NepiecieSamo noteiktibu ne vienmer iespéjams rast ieprieksejas veiksmigas apstdzibas
par lidzigu ricibu, jo katram noziegumam ir nepiecieSama pirma apsidziba, un Sobrid
starptautisko kriminaltiesibu izpilde atrodas sava sakumposma (*%*).

Ja tiesiskuma princips ir svarigs gan béglu tiesibas, gan ari kriminaltiesibas, no valstu
judikatiras var secinat, ka darbiba, kas Romas statutos definéta ka noziegumes, ietilpst
12. panta 2. punkta a) apakSpunkta piemérosanas joma tikai Sados gadijumos:

— ja darbiba izdarita péc 2002. gada 1. julija, Romas statltu speka stasanas datuma; vai
— ja darbibas izdariSanas laika:

a) darbiba bija noziegums saskana ar starptautiskajam parazu tiestbam; vai

b) darbiba jau bija definéta ka noziegums iepriekséja starptautiskaja tiesibu dokumenta.

(%°) Romas statati, op. cit., fn. 164, 17. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts.

() Romas statati, op. cit., fn. 164, 17. panta 1. punkta c) apak$punkts.

(*2) Romas statati, op. cit., fn. 164, 17. panta 1. punkta d) apak$punkts.

(%) Valsts padome (Niderlande), 2005. gada 18. aprila lEmums, 200408765/1, NL:RVS:2005:AT4663, 2.4. un 2.4.1. punkts (niderlandiesu valoda).

(19%) SCSL (apelacijas palata), 2014. gada 31. maijs, Prokurors pret Sam Hinga Norman, SCSL-04-14-AR72(E), tiesne$a Robertson atseviskas domas, 13. punkts.


https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@110637/200408765-1/
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/Appeal/131/SCSL-04-14-AR72(E)-131.pdf
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Visbeidzot, darbibas, kas Romas statutos definétas ka kara noziegumi, noziegumi pret cilvéci vai
agresijas noziegumi, ir jaapliko KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) apakSpunkta
ietvaros. Tomér viedokli atskiras par to, vai darbibas, kas Romas statltos definétas ka genocids,
ir aplikojamas pasas par sevi 12. panta 2. punkta a) apakSpunkta ietvaros, vai ari tas ietilpst 81
noteikuma darbibas joma tikai tad, ja tas ir atbilst ari kara nozieguma, nozieguma pret cilvéci vai
agresijas nozieguma definicijai. (Skattt D pielikumu — Romas statttu prieksteci, 6. sadala)

3.3.2. Noziegums pret mieru (12. panta 2. punkta a) apakSpunkts)

SMT hartas 6. panta a) punkta noziegums pret mieru definéts ka “agresiva kara vai brunota
konflikta planosana, sagatavo$ana, uzsak$ana vai veSana, parkapjot starptautiskos ligumus,
noligumus vai garantijas, vai piedalisanas kopiga plana vai sazvérestiba, lai izpilditu jebkuru
no ieprieks minéta” (***). Tadéjadi Romas statiti neatsaucas uz noziegumu pret mieru, bet ta
8. bis panta 1. punkta definé terminu “agresijas noziegums”:

Romas statutu 8. bis panta 1. punkts

Sajos statiitos ar terminu “agresijas noziegums” saprot tada agresijas akta planosanu,
gatavoSanu, uzsaksanu vai izpildi, kas péc sava rakstura, smaguma un méroga ir
neparprotams Apvienoto Naciju Organizacijas Statltu parkapums, ko izdara persona, kuras
stavoklis tai Jauj efektivi kontrolét vai vadit valsts politisko vai militaro darbibu.

EST judikattra vél nav sniegtas norades par saistibu starp noziegumu pret mieru un agresijas
noziegumu. Tomer literatlra tiek pienemts, ka agresijas noziegums musdienas ir pielidzinam
noziegumam pret mieru. Saja juridiskaja analizé ir izmantots tas pats pienémums (%).

Ka noradits Nozieguma elementos, lai uzskatitu, ka attieciga persona ir izdarijusi agresijas
noziegumu, agresora valstij ir jabGt izdarijusai agresijas aktu (7). Tadéjadi, ja agresijas aktu
ir planojusi attieciga persona, bet to nav izdarijusi agresora valsts, neuzskata, ka izdarits
noziegums.

Romas statlitu 8. bis panta 2. punkta ir definéts termins “agresijas akts”.

Romas statutu 8. bis panta 2. punkts

Sa panta 1. punkta “agresijas akts” nozimé to, ka valsts lieto brunotu spéku, vérioties pret
citas valsts suverenitati, teritorialo integritati vai politisko neatkaribu vai jebkada cita veid3,
kas ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas Statatiem. [..]

Agresijas nozieguma definiciju var attiecigi apkopot, ka paradits 5. attéla.

(1%%) Starptautiska militara tribunala harta — pielikums Noligumam par Eiropas Ass valstu lielako kara noziedznieku sauk$anu pie atbildibas un sodisanu
(“Londonas harta”), 82 UNTS 279, 1945. gada 8. augusts (stajas spéka 1945. gada 8. augusta).

(%¢) Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (“Starptautiska Kriminaltiesa. Komentars Romas statatiem”), op. cit.,
fn. 177, 8.bis panta levads, 302. Ipp. Saja lapa Schabas ari apraksta “noziegumu pret mieru” ka “senaku terminu, ko izmanto, lai aprakstitu agresijas
jedzienu”.

(*7) Nozieguma elementi, op. cit., fn. 187, 8.bis panta 2. punkts, 3. elements.


https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
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5. attéls. Agresijas noziegums

veikusi persona, kura ienem
amatu, lai efektivi kontrolétu
vai vaditu tas valsts politisku
vai militaru darbibu, kas
veikusi agresijas aktu

Agresijas
akta ka ANO

ELGIETER
gatavosana,

uzsaksana vai
izpilde,

WEEINEIES
parkapsanas

Nozieguma elementos noteikts, ka, lai sauktu pie kriminalatbildibas personai, kura planoja,
gatavoja, uzsaka vai izpildija agresijas aktu, ir jazina Sadi faktiskie apstakli:

— faktiskie apstakli, kas liecinaja, ka brunota spéka pielietoSana ir pretruna ANO Statdtiem;
— faktiskie apstakli, kas liecinaja, ka agresijas akts ir neparprotams ANO Statttu parkapums.

Romas statlitu 8. bis panta 2. punkta ir uzskaititi septini akti, kas kvalificéjami ka agresijas
akti (skattt 7. tabulu). Saraksts ir identisks agresijas aktu sarakstam “Agresijas definicija”,

kas pievienota ANO Generalas asamblejas 1974. gada 14. decembra Rezollcijai 3314 (XXIX)
(*®). Lai gan ANO Generala asambleja noteica, ka saraksts $aja definicija nav izsmeloss (*°),
jaatzime, ka SKT sava judikattra vél nav aplikojusi agresijas noziegumu. Tapéc paliek atklats
jautajums vai Romas statdtu 8. bis panta saraksts ir neizsmeoss (*).

7. tabula. Romas Statiitu 8. bis panta 2. punkta uzskaititie agresijas akti

a) | Valsts brunoto spéku iebrukums citas valsts teritorija vai uzbrukums citas valsts teritorijai vai jebkada
militara okupacija, kaut ariislaiciga, kas notikusi Sada iebrukuma vai uzbrukuma rezultata, vai jebkada
citas valsts teritorijas vai tas dalas aneksija, lietojot spéku.

b) | Bombardésana, ko veic valsts brunotie spéki attieciba pret citas valsts teritoriju, vai ari jebkadu ierocu
lietoSana pret citas valsts teritoriju.

c) | Valsts ostu vai krastu blokade, ko veic citas valsts brunotie spéki.

d) | Valsts brunoto spéku uzbrukums citas valsts sauszemes, jras vai gaisa spékiem vai jiras un gaisa flotei.

e) | Viena valsts izmanto brunotos spékus, kuri atrodas citas valsts teritorija saskana ar vienoSanos ar
uznemoso valsti, pretéji $is vienosanas nosacijumiem vai to atrasanas paildzinasana $aja teritorija péc
vienoSanas termina beigam.

f) Tadas valsts riciba, kura savu teritoriju, ko ta nodevusi citas valsts riciba, atlauj izmantot Sai citai valstij,
lai ta izdarttu agresijas aktu, kas vérsts pret treSo valsti.

g) | Valsts nosQta vai ari tas varda vai laba tiek nosGtiti brunoti grupéjumi, grupas, neregulara karaspéka
karaviri vai algotni, kuri, lietojot brunotu spéku pret citu valsti, izdara aktus, kuri smaguma zina atbilst
ieprieks minétajiem aktiem, vai bitiska iesaistiSanas sados aktos.

Skiet, ka dalibvalstu tiesas un tribunali vél nav aplikojusas “agresijas nozieguma” definiciju
Romas statltos saistiba ar KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) apakSpunkta
piemérosanu individuala gadijuma. Skiet, ka tie $aja konteksta teju pievérsusies agrakajai

(2%8) ANO GA, Agresijas definicija (1974. gada 14. decembris), A/RES/3314(XXIX), 3. pants.

(1) ANO GA, Agresijas definicija (1974. gada 14. decembris), A/RES/3314(XXIX), 4. pants.

(29) Skatit Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (“Starptautiska Kriminaltiesa. Komentars Romas statitiem”), op. cit.,
fn. 177,313.-314. lpp.; Werle un Jessberger, op. cit., fn. 177,548. Ipp., 1473. papildu atzime.


https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/img/NR073916.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/img/NR073916.pdf?OpenElement
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“noziegums pret mieru” definicijai SMT harta, kas, iesp&jams, neparsteidz, nemot véra Sis
definicijas Sauro piemérosanas jomu attieciba uz personam atbilstigi SMT interpretacijai (**).

Ta ka Romas statutos definéta “agresijas nozieguma” piemérosanas joma attieciba uz
personam arf ir Joti Saura, izslégSana no bégla statusa, pamatojoties uz to, ka attieciga
persona ir individuali atbildiga par noziegumu pret mieru, visticamak, nebus |loti bieZi. Tomeér
gadijumos, kad ir jaapsver izslégSana uz Sada pamata, tiesu un tribunalu parstavjiem japatur
prata, ka “plano$ana”, “gatavosana”, “uzsak$ana” un “izpilde” ir bltisks agresijas nozieguma
definicijas elements. Sis nav izsme|o$s saraksts ar individualas atbildibas veidiem attieciba
uz So noziegumu (%°2). (Skatiet 3.6. sadalu par individualo atbildibu.) Tiesu un tribunalu
parstavjiem ari japatur prata, ka agresijas aktam ir jaatbilst minimalajam slieksnim, proti,
jabat ANO Statutu “neparprotamam parkapumam?”, lai to uzskatitu par noziegumu pret
mieru.

Japiebilst, ka agresijas noziegumi nav kara noziegumi, jo tos reglamenté “jus ad bellum”,
nevis “jus in bello”. Starptautiska Sarkana Krusta komiteja to ir skaidrojusi sadi.

Jus ad bellum attiecas uz apstakliem, kados valstis var uzsakt karu vai brunoto speku
izmantosanu kopuma. Aizliegums izmantot spéku starp valstim un iznémumi no

ta (pasaizsardziba un ANO atlauja izmantot spéku), kas noteikti Apvienoto Naciju
Organizacijas 1945. gada Statutos, ir jus ad bellum galvenas sastavdalas [..]. Jus in bello
regulé brunotaja konflikta iesaistito pusu ricibu. [Starptautiskas humanitaras tiesibas] ir
sinonims vardam jus in bello; tas tiecas samazinat cieSanas brunotos konfliktos, jo 1pasi
aizsargajot un palidzot visiem brunoto konfliktu upuriem, ciktal tas iesp&jams (>%).

3.3.3. Kara noziegums (12. panta 2. punkta a) apakSpunkts)

Kad 1951. gada tika pienemta Béglu konvencija, individualas kriminalatbildibas par smagiem
starptautisko humanitaro tiesibu parkapumiem princips attiecas tikai uz starptautiskiem
brunotiem konfliktiem. Kops ta laika starptautiskas humanitaras tiesibas ir attistijusas, un
tagad ir pienemts, ka kara noziegumus var izdarit gan starptautiskos, gan lokala rakstura
brunotos konfliktos. Tas pirmo reizi tika kodificéts Romas statltu 8. panta (***). Romas
statdtu 8. panta (**) sniegta visaptverosa kara noziegumu definicija un nodaliti noziegumi,
kas izdariti starptautiska vai lokala rakstura konflikta. Var rasties jautajums, vai darbiba, kas
izdarita pirms Romas statttu stasanas speka 2002. gada, var kalpot par pamatu izslégSanai
no aizsardzibas lemuma, kas pienemts péc i datuma, ja $1 darbiba tagad tiek uzskatita par
kara noziegumu, bet ta netika uzskatita pirms 2002. gada. EST Ilidz Sim nav spriedusi par
tiesiskuma principa attiecinamibu uz izslégsanas lietam.

Ne vienmer ir vienkarsi noteikt, vai konkréts brunotais konflikts ir starptautisks vai lokala
rakstura. Pieméram, lokala rakstura brunots konflikts dazkart var partapt par starptautisku
brunotu konfliktu un otradi, un ne vienmér var vienkarsi precizi noteikt, kad un vai izmainas

(201) Skatit Werle un Jessberger, op. cit., fn. 177, 542. |pp., 1459. papildu atzime.

(22) Skatit Romas statditu 25. bis panta 3. punktu, no kura var secinat, ka Romas statttu 25. panta definétie individualas atbildibas veidi ir piemérojami
agresijas noziegumam. Papildus skatit R. O’Keefe, International Criminal Law (“Starptautiskas kriminaltiesibas”) (OUP, 2015), 157. Ipp., 494.—495. punkts;
Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (“Starptautiska Kriminaltiesa. Komentars Romas statatiem”), op. cit.,
fn. 177,586.-587. Ipp.

(23) SSKK, Starptautiskas humanitaras tiesibas: atbildes uz jasu jautajumiem, 2015. gada februaris, 8. lpp.

(2%) Skatit Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (“Starptautiska Kriminaltiesa. Komentars Romas statitiem”), op. cit.,
fn. 177,223.-224. Ipp.

(2%) Skatit C pielikumu — Atlasitas attiecigas starptautiskas tiesibu normas 37 noteikuma tekstam.


https://shop.icrc.org/droit-international-humanitaire-reponses-a-vos-questions-2616.html
https://shop.icrc.org/droit-international-humanitaire-reponses-a-vos-questions-2616.html
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ir notikusas (°). Ta var bat ari “jaukta konflikta” situacija, kura abu veidu konflikti vienlaikus
noris viena teritorija. Vienlaikus var notikt pat vairaki brunoti konflikti.

8. tabula (%%7) var palidzet atskirt starptautisku un lokala rakstura konfliktu.

8. tabula. Starptautisku brunotu konfliktu un lokala rakstura brunotu konfliktu raksturs

Starptautisks brunots konflikts Lokala rakstura brunots konflikts
- Brunots konflikts ir starptautisks, ja tas notiek - Brunotu konfliktu, kas nav starptautisks,
starp divam vai vairakam valstim. raksturo noteikta intensitates limena brunotas

karadarbibas uzliesmojums, kas parsniedz

iek$éju nekartibu un saspiléjuma limeni,
pieméram, sacelSanas, atseviski vai neplanoti
vardarbigi nodarijumi vai citi tamlidziga veida
nodarijumi, un kas notiek valsts teritorijas
robeZas. Karadarbiba var izcelties i) starp valdibas
iestadém un organizétam brunotam disidentu
grupam vai ii) starp Sadam grupam.

- leksejs brunots konflikts, kas izcelas kadas valsts
teritorija, var klat starptautisks, ja i) cita valsts,
izmantojot savu karaspéku, iejaucas saja konflikta
(iznemot gadijumus, kad to ir aicinajusi valsts,
kuras teritorija notiek karadarbiba), vai alternativi,
ja ii) noteikti iekseja brunota konflikta dalibnieki
darbojas $is citas valsts varda.

-> Starptautiskie brunotie konflikti ietver brunotus
konfliktus, kuros tautas cinas pret kolonialo
kundzibu un sveSzemju okupaciju un pret
rasistiskajiem rezimiem, izmantojot savas tiesibas
uz pasnoteiksanos.

Romas statlitu 8. panta sniegts atsevisku kara noziegumu izsmeloss uzskaitijums
starptautiskos un lokala rakstura brunotos konfliktos, kas ir SKT jurisdikcija. Lai gan saraksts
ir Iidz Sim visaptverosakais starptautiska instrumenta sniegtais, tas nav pilnigs (?°). Tapéc
[emumu pienéméji nevar uzskatit, ka Romas statutu 8. pants ir pilniba noteicoss jautajuma
par to, vai persona ir izdarijusi kara noziegumu KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta
a) apakSpunkta nozimé. Piemers.

— Romas statltu 8. panta ir noteikts, ka “apzinati uzbrukumi pret civiliem objektiem, tas
ir, pret objektiem, kas nav militari merki” ir kara noziegums tikai starptautiskos brunotos
konfliktos (2%°). Tomér, ka konsekventi Iemis ICTY, uzbrukumi civiliem objektiem ir kara
noziegums ari lokala rakstura brunotos konfliktos ().

— Citi kara noziegumi lokala rakstura brunotos konfliktos, kas nav noraditi 8. pant3, ietver
dazus nopietnus Il papildprotokola (*!) 4. panta 2. punkta parkapumus, kas /ICTR (*?)
un SCSL (?83) statatos ir definéti ka kara noziegumi, proti, “kolektivie sodi” un “terora

(2%) Pieméram, konflikts bijusas Dienvidslavijas teritorija sakas ka pilsonu kars, bet kJuva starptautisks, kad bijusi Dienvidslavija saka sadalities vairakas
neatkarigas valstis. ICTY péc tam bija janosaka, vai brunotais konflikts Bosnija un Hercegovina péc 1992. gada 19. maija, kad Dienvidslavijas Tautas armija
izgaja no Bosnijas un Hercegovinas péc tam, kad ta bija atdalijusies no Dienvidslavijas Socialistiskas Federativas Republikas, péc butibas bija tikai lokala
rakstura, vai ari tam joprojam bija starptautisks elements; skatit ICTY (apelacijas palata), 1999. gada 15. julija spriedums, Prokurors pret Dusko Tadi¢, IT-
94-1-A, 68.-162. punkts.

(27) Tabulas pamata ir EASO Praktiska rokasgramata: Izslégsana, 2017. gads, 22. Ipp., kas grozita, lai saskanotu ar 3aja juridiskaja analizé veikto analizi.

(28) Janem véra, ka Romas statltu 22. pants paredz: “1. Personai nevar iestaties kriminalatbildiba saskana ar Siem StatGtiem, iznemot gadijumus, kad
attiecigais nodarijums ta izdari$anas laika ir Tiesas jurisdikcija eso$s noziegums. [..] 3. Sis pants neietekmé jebkura nodarijuma kvalificé$anu ka
kriminalsodamu saskana ar starptautiskam tiesibam neatkarigi no Siem statatiem.” Citiem vardiem sakot, fakts, ka noteikta darbiba Romas stattos nav
definéta ka noziedziga, nenozimé, ka ta nav kriminali sodama saskana ar starptautiskajam tiesibam.

(2%) Romas statati, op. cit., fn. 164, 8. panta 2. punkta b) apakspunkta ii) dala.

(39) Skatit jo ipasi ICTY (pirmas instances palata), 2005. gada 31. janvara spriedums, Prokurors pret Pavle Strugar, IT-01-42-T, 223.-226. un 277.-289. punkts.
Nemiet véra, ka, ka noradtts $isprieduma 216. punkta, pirmas instances palata izvairijas izteikties par to, vai attiecigais brunotais konflikts ir starptautisks
vai lokala rakstura, jo ta uzskatija, ka tas secinajumiir piemérojami neatkarigi no konflikta veida.

(?11) 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju Papildprotokols par lokala rakstura brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (Il protokols), 1125 UNTS 609,

1977. gada 8. junijs (stajas speka 1978. gada 7. decembri).

(32) ICTR statati, pievienoti ANO Drosibas padome, Rezolticija 955(1994) (1994. gada 8. novembris) ANO dok. S/RES/955(1994), 4. panta b) un d) punkts. ICTR
statuti vélak tika groziti ar turpmakam ANO Drosibas padomes rezolicijam; skatit 2010. gada 31. janvara konsolidéto versiju.

(33) SCSLstatati, op. cit., fn. 173, 3. panta b) un d) punkts.



http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
http://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
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akti” (?*), vai “draudi izdarit” kadu no Sim darbibam. Iztrikst art “draudi izdarit” jebkadas
citas darbibas, kas aizliegtas saskana ar |l papildprotokola 4. panta 2. punktu.

— Tapat nav minéti dazadi kara noziegumi starptautiskos brunotos konfliktos. Pieméram,
ka uzskata ICTY apelacijas palata, terora akti pret civiliedzivotajiem ir kara noziegums gan
starptautiska, gan lokala rakstura konflikta (2*°).

Romas statlitu 8. panta 1. punkts paredz, ka SKT jurisdikcija ir kara noziegumi, “it Tpasi tadi,
kas izdariti kada plana vai politikas, vai ari plasa méroga $ada veida noziegumu ietvaros”.
Tomeér tas nekadi neietekmeé izslégSanas no bégla statusa novértéjumu saskana ar KD
(parstradatas versijas) 12. panta 2. punktu, jo tas neattiecas uz kara noziegumu faktiskajam
definicijam, kas uzskaititas Romas statutu 8. panta.

Romas statltu 8. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkta ir sniegts gars to kara noziegumu
saraksts, kas attiecinami uz starptautiskiem brunotiem konfliktiem, savukart Romas statttu
8. panta 2. punkta c) un e) apakSpunkta ir 1saks saraksts ar kara noziegumiem, kas attiecinami
uz lokala rakstura brunotajiem konfliktiem. Katrs no kara noziegumiem lokala rakstura
brunota konflikta pilntba vai mutatis mutandis atbilst kara noziegumam starptautiska brunota
konflikta.

Gadijumos, kad darbiba bitu uzskatama par kara noziegumu gan starptautiska, gan lokala
rakstura brunota konflikta, ne vienmer ir janosaka ta brunota konflikta raksturs, kura darbiba
ir izdartta, lai parliecinatos, vai tas ir kara noziegums. Tomer ir jaapzinas, ka lidziga rakstura
darbibas var uzskatit par kara noziegumu tikai tad, ja tas tiek izdaritas starptautiska vai, gluzi
otradi, lokala rakstura brunota konflikta konteksta.

Visbeidzot, jaatzime, ka, lai izprastu tiesibu aktus par kara noziegumiem, ir japarzina
starptautisko humanitaro tiesibu pamatprincipi un jédzieni. Papildus isajam ievadam, kas
sniegts Saja juridiskaja analize, papildu informacijai lasitajam ieteicams iepazities ar daziem
standarta traktatiem par starptautiskajam humanitarajam tiestbam (?¢).

Runajot par dalibvalstu judikatiiru, Francijas Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa uzskatija, ka
pieteikuma iesniedzéjs, kurs aktivi piedalijas genocida Ruanda 1994. gada, ir atbildigs par
kara noziegumiem (?*’). Francijas Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa ari uzskatija, ka vietéjais
afganu policists, kurs pratinasanas laika spidzinaja talibu ieslodzitos, ir atbildigs par kara
noziegumiem (8).

Niderlandes Valsts padome |éma, ka kurdu organizacijas Kurdistanas Stradnieku partija (PKK)
militarie akti, kas vérsti pret civiliedzivotajiem, ir kara noziegumi (**°) un secinaja to pasu
attieciba uz Afganistanas armijas darbibam pilsonu kara laika no 1979. gada lidz 1992. gadam,

(24) Skatit arT Il papildprotokols, op. cit., fn. 211, 13. panta 2. punkts: “Civiliedzivotajus kopuma, ka ari atseviskas civilpersonas, nedrikst padarit par uzbrukuma
objektu. Ir aizliegti vardarbibas akti vai tas draudi, kuru galvenais mérkis ir viest Sausmas civiliedzivotaju vida.”

(2%) ICTY (apelacijas palata), 2006. gada 30. novembra spriedums, Prokurors pret Stanislav Gali¢, IT-98-29-A, 87.-90. punkts.

(3%) Skatit, pieméram, J.-M. Henckaerts un L. Doswald-Beck, Starptautiskas humanitaras parazu tiesibas, | séjums: Noteikumi (CUP, 2005, atkartoti izdots
ar labojumiem 2009); Y. Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict (“Karadarbibas isteno$ana saskana ar
brunotus konfliktus reglamentg&josajam starptautiskajam tiesibam”) (3. izd., CUP, 2016); Y. Dinstein, Non-International Armed Conflicts in International
Law (“Lokala rakstura brunoti konflikti starptautiskajos tiesibu aktos”) (CUP, 2014); D. Fleck, The Handbook of International Humanitarian Law
(“Starptautisko humanitaro tiesibu rokasgramata”) (3. izd., OUP, 2013); Apvienotas Karalistes Aizsardzibas ministrija, Brunoto konfliktu tiesibu
rokasgramata (OUP, 2004).

(3*7) Cour nationale du droit d’asile (Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa, Francija), 2019. gada 20. februara spriedums, M.G., 14033102 (fran¢u valoda).

(%8) Cour nationale du droit d’asile (Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa, Francija), 2018. gada 15. februara spriedums, M.G., 14020621 C (fran¢u valoda).

(2*°) Valsts padome (Niderlande), 2004. gada 23. jalija spriedums, 200402639, ECLI:NL:RVS:2004:AQ5615, 2.6. punkts (niderlandiesu valoda).


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
http://www.icty.org/x/cases/galic/acjug/en/gal-acjud061130.pdf
https://www.legal-tools.org/doc/78a250/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/78a250/pdf/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3832004Edition.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3832004Edition.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/158621/1605210/version/1/file/CNDA 20 f%C3%A9vrier 2019 M. G. n%C2%B014033102 C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/130524/1323285/version/1/file/CNDA 15 f%C3%A9vrier 2018 M. G. n%C2%B0 14020621 C.pdf
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@17533/200402639-1/%23highlight=200402639
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cita starpa bombardéjot ciematus un izmantojot parmérigu vardarbibu, ka rezultata gaja boja
simtiem tukstosu cilvéku (%2°).

Ir svarigi atceréties, ka kara noziegumi vienlaikus var but smags nepolitisks noziegums KD
(parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné un/vai noziegums pret
cilvéci, ka noteikts 12. panta 2. punkta a) apakSpunkta.

3.3.3.1. Kara noziegumu konteksta elementi

Lai attiecigo darbibu uzskatitu par kara noziegumu, tai visos gadijumos ir jaatbilst diviem
konteksta elementiem (*%).

— Darbibai ir janotiek brunota konflikta ietvaros un jabut saistitai ar brunotu konfliktu,
kuram atkariba no attieciga kara nozieguma ir vai nu starptautisks, vai lokals raksturs.

— Noziedziga nodarijuma izdaritajam bija zinami faktiskie apstakli, kas liecina par brunota
konflikta esamibu.

Ja darbiba notikusi brunota konflikta laika, bet neatbilst iepriek$ minétajam prasibam, tas nav
kara noziegums. Tomeér tas neizslédz to, ka to var uzskatit par noziegumu saskana ar valsts
tiestbu aktiem (skatit 3.4.1.3. sadalu, 96. lpp.) vai noziegumu saskana ar starptautiskajam
tiestbam, jo Tpasi — noziegumu pret cilvéci (skatit 3.3.4. sadalu).

Principa kara noziegumus var izdarit ne tikai kaujinieki, bet art civiliedzivotaji, ja vinu
darbibas atbilst ieprieks minétajam prasibam (?22). Nav nepiecieSama saikne starp parkapéju
civiliedzivotaju un kadu no konflikta iesaistitajam pusém, tacu ir jabut saiknei starp darbibu
un brunoto konfliktu (*%).

Jaatzime, ka Nozieguma elementi attieciba uz iepriek$S minétajiem konteksta elementiem
nosaka, ka:

a) nav prasiba noziedziga nodarijuma izdaritajam veikt juridisku novertéjumu par
brunota konflikta esamibu vai ta starptautisko vai lokalo raksturu;

b) saja konteksta nav prasibas noziedziga nodarijuma izdaritajam zinat faktus, kas
apliecina konflikta starptautisko vai lokalo raksturu;

c) irtikai prasiba zinat faktiskos apstaklus, kas apliecinaja tada brunota konflikta
esamibu, kas ir netiesi ietverts jéedziena “notika ietvaros un bija saistits ar” (??4).

Vairuma gadijumu, protams, bis acimredzams, ka brunots konflikts notika un ka noziedziga
nodarijuma izdaritajs to zinaja (**°).

(2°) Valsts padome (Niderlande), 2018. gada 21. augusta spriedums, 201803118/1/V2, ECLI:NL:RVS:2018:2813, 8.4. punkts.

(2) Nozieguma elementi, op. cit., fn. 187, 8. panta 2. punkta a), b), c) un e) apak$punkts.

(222) Skatit, pieméram, ICTR (pirmas instances palata), 2000. gada 27. janvara spriedums, Prokurors pret Alfred Musema, ICTR-96-13-A, 274. punkts; ICTR
(apelacijas palata), 2001. gada 1. jUnija spriedums, Prokurors pret Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-A, 425.—446. punkts.

(2) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2010. gada 16. februara spriedums, BVerwG 10 C 7.09, DE:BVerwG:2010:160210U10C7.09.0 (vacu valoda), 30.—
33. punkts, tulkojumu veica Federala Administrativa tiesa.

(2*) Nozieguma elementi, op. cit., fn. 187, 8. pants, levads.

() SSKK, Komentdrs par Pirmo Zenévas konvenciju: Konvencija (1) par ievainoto un slimo stavokja uzlabosanu aktivajas armijas, (CUP, 2016), 3053. papildu
atzime (interneta versija pieejama SSKK tie$saistes datubazé: Komentars par Pirmo Zenévas konvenciju).


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@110694/201803118-1-v2/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2018%3a2813
https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-13/trial-judgements/en/000127.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/appeals-chamber-judgements/en/010601.pdf
https://www.bverwg.de/160210U10C7.09.0
https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
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Termins “brunots konflikts” nav definéts ne Romas statltos vai Nozieguma elementos, tacu
St termina definicija, kuru pienéma ICTY apelacijas palata (%) ir apstiprinata vairakos SKT
nolémumos:

[Blrunots konflikts pastav ikreiz, kad notiek brunota spéka izmantoSana starp valstim
vai ilgstoSa brunota vardarbiba starp valdibas iestadém un organizétam brunotam
grupam vai starp s$adam grupam valsti. Starptautiskas humanitaras tiesibas tiek
piemérotas no sadu brunotu konfliktu sakuma un péc karadarbibas izbeigSanas, lidz
tiek panakts visparéjs miera izligums; vai iek$éju konfliktu gadijuma tiek panakts
atrisinajums mieriga cela. Lidz Sim bridim starptautiskas humanitaras tiesibas turpina
piemérot visa karojoso valstu teritorija vai iekS€ju konfliktu gadijuma visa teritorija, kas
ir kadas puses kontrolé, neatkarigi no t3, vai taja notiek realas kaujas (*%).

3.3.3.2.2.un 3.3.3.3.2. sadala ir aplukotas attiecigi starptautisku un lokala rakstura brunotu
konfliktu definicijas.

3.3.3.2. Kara noziegumi starptautiska brunota konflikta
3.3.3.2.1. Romais statitos definétie kara noziegumi

Romas statlitu 8. panta SKT jurisdikcija ietilpstoSie kara noziegumi starptautiskos brunotos
konfliktos ir sadaliti divas kategorijas:

— Zenévas konvenciju nopietni parkapumi (8. panta 2. punkta a) apak$punkts);

— citi nopietni “tiesibu normu un parazu parkapumi, ko pielieto starptautisku brunotu
konfliktu gadijumos starptautisko tiesibu noteiktajos ietvaros” (8. panta 2. punkta
b) apakSpunkts).

Nopietni Zenévas konvenciju parkapumi ir saistiti ar jebkuru no 9. tabula uzskaititajam
darbibam, ja tas izdaritas pret personam vai ipasumu, kas aizsargats saskana ar attiecigas
Zenévas konvencijas noteikumiem (skatit 6. tabulu ieprieks un 18. tabulu attiecigi 64. un
180. Ipp.)

(22%) ICTY (apelacijas palata), 1995, Tadi¢, op. cit., fn. 491, 70. punkts.

(27) Skatit, piemé&ram, SKT (I pirmas instances palata), 2012. gada 14. marta spriedums, Situacija Kongo Demokratiskaja Republika, Prokurors pret Thomas
Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, 533. punkts; SKT (lll pirmas instances palata), 2016. gada 21. marta spriedums, Situacija Centralafrikas Republika,
Prokurors pret Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08 2016, 128. punkts.


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF
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9. tabula. Nopietni Zenévas konvenciju parkapumi (Romas statitu 8. panta 2. punkta a) apak$punkta
definéto noziegumu kopsavilkums)

Kara noziegums

Pants

Darbibas pret
personam

Ti8a slepkaviba.

8. panta 2. punkta
a) apakspunkta i) dala

Paklaujot personas: i) lielam fiziskam vai garigam sapém vai
cieSanam tados nollkos ka: informacijas vai atziSanas ieglisana,
sods, iebiedésana vai piespiesana vai jebkada iemesla dél, kas
balstits uz jebkada veida diskriminaciju (“spidzinasana”); ii) lielam
fiziskam vai garigam sapém vai cieSanam (“cietsirdiga apiesanas”);
vai iii) biologiskajiem eksperimentiem.

8. panta 2. punkta
a) apaksSpunkta ii) dala

T1si radttas lielas fiziskas vai garigas sapes, cieSanas, vai nopietnas
fiziskas traumas vai traumas veselibai,

8. panta 2. punkta
a) apakspunkta iii) dala

Piespiedu dienésana ienaidnieka armija.

8. panta 2. punkta
a) apakspunkta v) dala

Tiestbu uz taisnigu tiesvedibu atnemsana.

8. panta 2. punkta
a) apakspunkta vi) dala

Nelikumiga deportacija vai parvietoSana.

8. panta 2. punkta
a) apakspunkta vii) dala

Nelikumiga brivibas ierobezosana noteikta vieta.

8. panta 2. punkta a)
apakspunkta vii) dala

Kilnieku sagrabsana.

8. panta 2. punkta
a) apakspunkta viii) dala

Darbibas pret
1pasumu

Aizsargata Tpasuma postiSana un piesavinasanas, kuru neattaisno
militara nepiecieSamiba un kura tiek veikta nepamatoti.

8. panta 2. punkta
a) apakspunkta iv) dala

Katra kara nozieguma materialie un subjektivie elementi ir apkopoti $aja tabula, savukart
Nozieguma elementi ir sikak izklastiti 10. tabula (*%).

Romas statlitu 8. panta 2. punkta b) apakSpunkta definétos starptautiskos brunotos
konfliktos piemérojamo likumu un parazu “citus nopietnus parkapumus” var iedalit piecas
kategorijas (**°):

i) kara noziegumi pret personam;

ii) kara noziegumi pret ipaSumu un citam tiesibam;

kara noziegumi, kas saistiti ar aizliegtu karadarbibas metozu

izmantojumu;

iv) kara noziegumi, kas saistiti ar aizliegtu karadarbibas lidzek|u izmantojumu, proti,
aizliegtiem ierociem;

v) kara noziegumi pret humanas palidzibas operacijam.

Attiecigie kara noziegumi katra kategorija ir saistiti ar jebkuru no darbibam, kas noraditas
attiecigaja kategorija 10. tabula.

(22%) Nozieguma elementi, op. cit., fn. 187, 8. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts Pilnigaks katra kara nozieguma paskaidrojums pieejams: SSKK, Kara
noziegumu elementi Romas Starptautiskas Krimindltiesas statatos (CUP, 2002), 17-381. Ipp.; Werle un Jessberger, op. cit., fn. 177, 409.-526. Ipp., 1075.—
1428. papildu atzime.

(22°) Werle un Jessberger, op. cit., fn. 177, 410. Ipp., 1076. papildu atzime.


https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
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10. tabula. Citi nopietni “tiestbu normu un parazu parkapumi, ko pielieto starptautisku brunotu konfliktu
gadijumos (Romas statatu 8. panta 2. punkta b) apakspunkta definéto noziegumu kopsavilkums)

Kara noziegums Pants
Darbibas Uzbrukumi vérsti pret civiliedzivotajiem ka tadiem vai atseviskam | 8. panta 2. punkta
pret personam, kas tieSi nepiedalas karadarbiba. b) apakSpunkta i) dala
personam Personas hors de combat (kura nolikusi iero¢us) nogalinaSana vai | 8. panta 2. punkta
ievainosana. b) apak$punkta vi) dala
Nodeviga nogalinasana vai ievaino3ana. 8. panta 2. punkta
b) apakSpunkta xi) dala
Karagusteknu un civiliedzivotaju okupétajas teritorijas (“personu, | 8. panta 2. punkta
kuras atrodas pret€&jas puses vara”) paklausana: i) fiziskai b) apak$punkta x) dala
sakroplosanai vai ii) jebkada veida mediciniskiem vai zinatniskiem
eksperimentiem.
Sadu darbibu izdari$ana: i) izvaro3ana, ii) seksuala paverdzinadana, | 8. panta 2. punkta
iii) piespiedu prostitiicija, iv) piespiedu gritnieciba, v) piespiedu b) apakspunkta
sterilizacija vai jebkura cita veida seksuala vardarbiba, kas ir art xxii) dala
Zenévas konvenciju nopietns parkapums.
Tadas vardarbibas lietosana, kas aizskar personas cienu, tostarp 8. panta 2. punkta
attieciba uz mirusam personam. b) apakSpunkta xxi) dala
lenaidnieka puses parstavju piespiesana piedalities pret savu 8. panta 2. punkta
valsti vai karaspéku vérstas kara darbibas. b) apakspunkta xv) dala
Bérnu, kas jaunaki par piecpadsmit gadiem, iesauksana vai 8. panta 2. punkta
iesaistiS8ana brunotajos spékos, vai vinu izmantoSana karadarbiba. | b) apak$punkta xxvi) daja
Okupacijas varas izdarita daléja savu civiliedzivotaju parvietosana | 8. panta 2. punkta
uz teritoriju, ko ta okupéjusi, vai art okupétas teritorijas b) apakspunkta viii) dala
iedzivotaju pilniga vai daléja deportacija vai parvietoSana $is
teritorijas robeZas vai arpus tam.
Darbibas Uzbrukumi civiliem objektiem. 8. panta 2. punkta
pret ipaSsumu b) apakspunkta ii) daja
un citam o o o
tiesib3 Uzbrukumi aizsargatiem objektiem. 8. panta 2. punkta
estbam b) apakspunkta ix) dala
lenaidnieka TpaSuma iznicinasana vai sagrabsana, ja vien 8. panta 2. punkta
$ada iznicinasana vai sagrabsana nav noteikti nepiecieSama b) apakSpunkta xiii) dala
karadarbibas vajadzibam.
Izlaupisana. 8. panta 2. punkta
b) apakspunkta xvi) dala
lenaidnieka puses pilsonu tiestbu un prasibu liegSana tiesa. 8. panta 2. punkta
b) apakspunkta xiv) dala
Darbibas, Civiliedzivotaju vai citu aizsargatu personu izmantosana 8. panta 2. punkta
kas saistitas | aizsardzibai. b) apakspunkta xxiii) dala
ar aizliegtu = _ T
karadarbib Bada ka karadarbibas metodes pielieto$ana. 8. panta 2. punkta
aracarbibas b) apakspunkta xxv) daja
metozu
izmantojumu | PazinoSana par neapZélo3anu. 8. panta 2. punkta
b) apakspunkta xii) dala
Uzbrukums vietam, kuras nav aizsargatas un kuras nav militari 8. panta 2. punkta
merki. b) apakspunkta v) dala
Uzbrukumi objektiem un personalam, kas lieto Zenévas 8. panta 2. punkta
Konvenciju atskiribas zimes. b) apakSpunkta
xxiv) dala
Neatbilstosa: i) pamiera karoga, ii) ienaidnieka karoga, militaro 8. panta 2. punkta
Zimotnu un formas térpa, iii) ANO karoga, militaro Zimotnu un formas | b) apak$punkta vii) dala
térpa, vai iv) Zenévas konvenciju at$kiribas emblému izmantogana.
Uzsakti uzbrukumi, zinot, ka $adi uzbrukumi izraisis parmeérigus 8. panta 2. punkta
nejausus dzivibas zaudéjumus, ievainojumus vai bojajumus. b) apakspunkta iv) dala
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Kara noziegums Pants
Darbibas, Indes vai saindétu ierocu izmantosana. 8. panta 2. punkta
kas saistitas b) apaksSpunkta xvii) dala
=l aifliegtu Aizliegtu gazu, $kidrumu, materialu un ieri¢u izmantogana. 8. panta 2. punkta
JRlterdE b) apakspunkta xviii) dala
izmantojumu [ .
Biologisko ieroc¢u izmantoSana. 8. panta 2. punkta
b) apaksSpunkta xxvii) dala
Aizliegtu loZzu izmantos$ana. 8. panta 2. punkta
b) apakSpunkta xix) dala
Tadu ierocu izmantosana, kas rada ievainojumus galvenokart ar 8. panta 2. punkta
neatklajamiem spragstvielu fragmentiem. a) apakspunkta
xxviii) dala
ApzilbinoSu lazeriero€u izmantosana. 8. panta 2. punkta
b) apak$punkta
xxix) dala
Statatu pielikuma, ja un kad tie tiks pienemti, uzskaitito ierocu, 8. panta 2. punkta
ladinu vai karadarbibas materialu vai metoZu izmantosana (?3°). b) apakspunkta xx) dala
Pret Uzbrukumi personalam un objektiem, kas piedalas humanas 8. panta 2. punkta
humanas palidzibas vai miera uzturésanas misijas, iznemot gadijumus, kad | b) apaksSpunkta iii) dala
palidzibas un kameér vini tiesi piedalas konflikta.
operacijam
vérstas
darbibas
3.3.3.2.2. Starptautiska brunota konflikta definicija

Termins “starptautisks brunots konflikts” nav definéts ne Romas statttos, ne Nozieguma
elementos. Tomér vairdkos SKT spriedumos tas ir definéts $adi. Tajos nemts véra Zenévas
konvenciju kopigais 2. pants un ICTY apelacijas palatas spriedums lieta Tadic (**!) un noteikts:

[..] [Blrunots konflikts ir starptautisks, ja tas notiek starp divam vai vairakam valstim.
Turklat, ja valsts teritorija izcelas iekSéjs brunots konflikts, tas var k|Gt starptautisks

(vai atkariba no apstakliem var but starptautiska rakstura lidztekus iek§€jam brunotam
konfliktam), ja i) $aja konflikta iejaucas cita valsts, izmantojot tas karaspéku, vai
alternativi, ja ii) daZi iek$éja brunota konflikta dalibnieki rikojas Sis citas valsts varda ().

So definiciju ir papildinajusi, pieméram, SKT pirmas instances palata sprieduma liet3
Katanga. Tadéjadi, lai novértétu, vai starptautisks brunots konflikts pastav valsts netiesas
piedalisanas rezultata:

[P]alatai ir jaanalizé un janoverte Sis valsts kontroles pakape par kadu no brunotajiem
grupéjumiem, kas piedalas karadarbiba. Novéertéjot Sadas kontroles pakapi, | pirmas
instances palata Ieéma, ka pareiza pieeja ir “visparéja kontrole”, kas lauj konstatét, vai
brunots konflikts, kam nav starptautiska rakstura, ir kluvis starptautisks, iesaistoties
brunotajiem spékiem, kuri rikojas citas valsts varda. Sis tests ir izpildits, ja valstij “ir loma
militara grupéjuma militaro darbibu organizésand, koordinésana vai planosana, papildus
§1 grup€juma finansésanai, apmacibai un aprikosSanai vai operativa atbalsta sniegSanai”.
Nav obligati valstij dot konkrétus rikojumus vai vadit katru militaro operaciju ().

(%) Romas stathtu Dalibvalstu asambleja nav pienémusi Romas statatu pielikumu.

(31) ICTY (apelacijas palata), 1995, Tadi¢, op. cit., fn. 206, 84. punkts.

(3?) Skatit, piemé&ram, SKT (I pirmas instances palata), 2012, Lubanga, op. cit., fn. 227, 541. punkts; SKT (Il pirmas instances palata), 2014. gada 7. marta
spriedums, Situacija Kongo Demokratiskaja Republika, Prokurors pret Germain Katanga, 1ICC-01/04-01/07, 1177. punkts.

(23) SKT (Il apelacijas palata), 2014, Katanga, op. cit., fn. 232, 1178. punkts (izcélums originals, zemsvitras piezimes iznemtas).
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Tomér janem veéra, ka iek$€jais brunotais konflikts nek|Gst starptautisks, ja valsts, kuras
teritorija notiek karadarbiba, uzaicina citas valsts brunotos spékus, lai palidzeétu tai cina pret
paréjam konflikta iesaistitajam pusém (*4).

Ka noradits Nozieguma elementos, termins “starptautisks brunots konflikts” attiecas ari uz
militaru okupaciju (*°). Pirmas instances palata lieta Katanga $o scenariju attistija $adi:

[..] Palatas ieskata un nemot véra attiecigo tiesu praksi un ligumu tiesibas, “teritoriju
uzskata par okupétu, ja ta faktiski ir paklauta ienaidnieka armijas varai, un okupacija
attiecas tikai uz teritoriju, kur $ada vara ir izveidota un to ir iespéjams istenot”. Tadéejadi
militara okupacija pastav, ja valsts militarie spéki iejaucas un kontrolé teritoriju arpus
Sis valsts starptautiski atzitajam robezam neatkarigi no ta, vai Si teritorija pieder
ienaidnieka valstij, neitralai valstij vai lidzkarojosai valstij, ar nosacijumu, ka spéku
izvietoSana nav atlauta saskana ar vienoSanos ar okupéto varu.

Nosakot, vai okupacijas vara ir nodibinajusi savu varu, var tikt izmantots sads
neizsmeloss faktoru saraksts.

— Okupacijas varai ir jabut spéjigai aizstat ar savu varu okupéto varu, kurai jabit atzitai
par nespéjigu pildit tas sabiedriskas funkcijas.

— lenaidnieka spéki ir padevusies, sakauti vai atsaukti. Saja sakara kaujas zonas nevar
uzskatit par okupétu teritoriju. Tomér sporadiska vietéja pretestiba, pat veiksmiga,
neietekmeé okupacijas faktu.

— Okupacijas varai ir pietiekami daudz klatesosSo spéku vai sp€ja nosutit karaspéku
sapratiga termina, padarot okupacijas varu jutamu.

— Teritorija ir izveidota pagaidu administracija. Okupacijas vara ir izdevusi un ieviesusi
noradijumus civiliedzivotajiem (>%).

Visbeidzot, ka jau ieprieks noradits, | papildprotokola 1. panta 4. punkta paredzéts, ka
starptautiskie brunotie konflikti ietver “brunotus konfliktus, kuros tautas cinas pret kolonialo
kundzibu un sveSzemju okupaciju un pret rasistiskajiem rezZimiem, izmantojot savas tiesibas
uz pasnoteiksanos [..]” (¥*).

3.3.3.3. Kara noziegumi lokala rakstura brunota konflikta
3.3.3.3.1. Romais statiitos definétie kara noziegumi

Romas statlitu 8. panta SKT jurisdikcija ietilpstosSie kara noziegumi lokala rakstura brunotos
konfliktos ir iedaltti divas kategorijas:

(34) SKT (I pirmstiesas palata), 2011. gada 16. decembra Iémums, Situacija Kongo Demokratiskaja Republika, Prokurors pret Callixte Mbarushimana, LEmums
par apstdzibu apstiprinasanu, ICC-01/04-01/10, 101. punkts.

(3%) Nozieguma elementi, op. cit., fn. 187, 8. panta 2. punkta a) apak$punkts, fn. 34.

(2%) SKT (Il pirmas instances palata), 2014, Katanga, op. cit., fn. 232, 1179. un 1180. punkts.

(37) 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju Papildprotokols par starptautisku brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (I protokols), 1125 UNTS 3, 1977. gada
8. junijs (stajas spéka 1978. gada 7. decembrr).
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— nopietni kopéja 3. panta parkapumi (8. panta 2. punkta c) apakSpunkts);

— citi nopietni “tiesibu normu un parazu parkapumi, ko pielieto lokala rakstura brunotu konfliktu
gadijumos starptautisko tiesitbu noteiktajos ietvaros” (8. panta 2. punkta e) apakSpunkts).

Nopietni kopéja 3. panta parkapumi attiecas uz jebkuru no 11. tabula uzskaititajam
darbibam, ja tas izdaritas pret “personam, kuras aktivi nepiedalas karadarbiba”. Sadas
personas ietver:

— personas, kas ir hors de combat, jo ir nolikusas ierocus vai nav sp€jigas cinities slimibas,
ievainojuma, apcietinajuma vai jebkura cita iemesla dél;

— jebkura no Sim personam, iznemot gadijumus, kad un kameér tas piedalas karadarbiba:
a) brunoto spéeku parstaviji, kas ir medicinas vai religiskie darbinieki;
b) personals, kas iesaistits humanas palidzibas vai miera uzturésanas misijas;
c) civiliedzivotaiji.

11. tabula. Nopietni kopéja 3. panta parkapumi (Romas statiitu 8. panta 2. punkta c) apakspunkta definéto
noziegumu kopsavilkums)

Kara noziegumi Pants
Darbibas Vardarbiba pret dzivibu un personu, tostarp: i) slepkaviba; 8. panta 2. punkta c)
pret ii) sakroplosana; iii) paklausana lielam fiziskam vai garigam sapém vai apaksSpunkta i) daja

personam cieSanam (“cietsirdiga apieSanas”); vai iv) paklausana lielam fiziskam
vai garigam sapém vai cieSanam tados noltkos ka: informacijas

vai atziSanas iegtsana, sods, iebiedésana vai piespiesana vai
jebkada iemesla dé|, kas balstits uz jebkada veida diskriminaciju
(“spidzinasana”).

Tadas vardarbibas lietosana, kas aizskar personas cienu, tostarp 8. panta 2. punkta c)
attieciba uz mirusam personam. apakspunkta ii) dala
Kilnieku sagrabsana. 8. panta 2. punkta
c) apakSpunkta
iii) dala
Soda méra pasludinasana un soda izpildisana bez pienaciga procesa. 8. panta 2. punkta
c) apakspunkta
iv) daja

Romas statltu 8. panta 2. punkta e) apaksSpunkta definétos lokala rakstura brunotos
konfliktos piemérojamo likumu un parazu “citi nopietni parkapumi” ietver turpmak 12. tabula
uzskaititas darbibas.
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12. tabula. Citi nopietni tiestbu normu un parazu parkapumi, ko pielieto lokala rakstura brunotu konfliktu
gadijumos (Romas statatu 8. panta 2. punkta e) apaksSpunkta definéto noziegumu kopsavilkums)

Kara noziegums

Pants

Darbibas pret
personam

Uzbrukumi versti pret civiliedzivotajiem ka tadiem vai
atseviskam personam, kas tieSi nepiedalas karadarbiba.

8. panta 2. punkta
e) apakSpunkta i) dala

Nodeviga nogalinasana vai ievainoSana.

8. panta 2. punkta
e) apakSpunkta ix) dala

Gusteknu/aizturéto (“personu, kuras atrodas konflikta pretéjas
puses vara”) paklausana: i) fiziskai sakroplosanai vai ii) jebkada

veida mediciniskiem vai zinatniskiem eksperimentiem.

8. panta 2. punkta
e) apakSpunkta xi) dala

Izvaro$ana, seksuala paverdzinasana, piespiedu

prostitlcija, piespiedu gratnieciba, piespiedu sterilizacija vai
jebkura cita veida seksuala vardarbiba, kas ir ari kopéja 3. panta
nopietns parkapums.

8. panta 2. punkta
e) apakspunkta vi) dala

Bérnu, kas jaunaki par piecpadsmit gadiem, iesauksSana vai
iesaistiSana brunotajos spékos, vai vinu izmantosana karadarbiba;

8. panta 2. punkta
e) apakSpunkta vii) dala

Pavéle parvietot civiliedzivotajus tadu iemeslu d€|, ja vien tas
nav nepieciesams konflikta iesaistito civiliedzivotaju drosibai vai
noteiktiem militariem mérkiem.

8. panta 2. punkta
e) apakSpunkta viii) dala

Darbibas pret

Uzbrukumi aizsargatiem objektiem.

8. panta 2. punkta

kas saistitas
ar aizliegtu
ierocu
izmantojumu

Tpasumu e) apakspunkta iv) dala
lenaidnieka TpaSuma iznicinasana vai sagrabsana, ja vien Sada 8. panta 2. punkta
iznicinasana vai sagrabsana nav noteikti nepiecieSama konflikta | e) apakSpunkta xii) dala
vajadzibam.

Izlaupisana. 8. panta 2. punkta
e) apakspunkta v) dala
PazinoSana par neapzélosanu. 8. panta 2. punkta
e) apakspunkta x) dala
Uzbrukumi objektiem un personalam, kas lieto Zenévas 8. panta 2. punkta
Konvenciju atskiribas zimes. b) apakspunkta ii) daja
Darbibas, Indes vai saindétu iero¢u izmantosana. 8. panta 2. punkta

e) apakspunkta xiii) dala

Aizliegtu gazu, Skidrumu, materialu un ieri¢u izmantosana.

8. panta 2. punkta
e) apakspunkta xiv) dala

Biologisko ierocu izmantosana.

8. panta 2. punkta
e) apakspunkta xvi) daa

Aizliegtu loZzu izmanto3ana.

8. panta 2. punkta
e) apakspunkta xv) dala

Tadu ieroCu izmantosana, kas rada ievainojumus galvenokart ar
neatklajamiem spragstvielu fragmentiem.

8. panta 2. punkta
e) apakSpunkta xvii) dala

ApZilbinoSu lazeriero¢u izmantosana.

8. panta 2. punkta e)
apakspunkta xviii) dala

Pret humanas
palidzibas
operacijam
véerstas
darbibas

Uzbrukumi personalam un objektiem, kas piedalas humanas
palidzibas vai miera uzturésanas misijas, iznemot gadijumus,
kad un kameér vini tiesi piedalas karadarbiba.

8. panta 2. punkta
b) apakSpunkta iii) dala

leprieks apkopojuma uzskaitita katra kara nozieguma materialie un subjektivie elementi ir
sikak izklastiti Nozieguma elementos (*38).

(28) Nozieguma elementi, op. cit., fn. 187, 8. panta 2. punkta c) un e) apak$punkts. Pilnigaks katra kara nozieguma paskaidrojums pieejams: SSKK, Agresijas
noziegumu grozijumi Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statatos, op. cit., fn. 225, 382.-484. Ipp.; Werle un Jessberger, op. cit., fn. 177, 409.-526. Ipp.,
1075.-1428. papildu atzime.
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3.3.3.3.2. Lokala rakstura brunota konflikta definicija

Termins “lokala rakstura brunots konflikts” nav definéts ne Romas statutos, ne Nozieguma
elementos. Tomer to cita starpa ir definéjusi SKT pirmstiesas palata lieta Bemba, balstoties ad
hoc tribunalu judikatura, 1l papildprotokola kopéja 3. panta un 1. panta. Palata Romas statttu
vajadzibam léma, ka:

[..] [BJrunotu konfliktu, kas nav starptautisks, raksturo noteikta intensitates limena
brunotas karadarbibas uzliesmojums, kas parsniedz iekSeju nekartibu un saspiléjuma
[Tmeni, pieméram, sacelSanas, atseviski vai neplanoti vardarbigi nodarijumi vai citi
tamlidziga veida nodarijumi, un kas notiek valsts teritorijas robezas. Karadarbiba var
izcelties i) starp valdibas iestadém un organizétam brunotam disidentu grupam vai
ii) starp Sadam grupam (*9).

Tomeér jaatzimé, ka Romas statuti, iespéjams, nodala kara noziegumu, kas definéti 8. panta
2. punkta c) apak$punkta, konteksta elementus, no vienas puses, un kara noziegumu, kas
definéti 8. panta 2. punkta e) apakSpunkta, konteksta elementus, no otras puses.

Konkréti Romas statlitu 8. panta 2. punkta d) apak$punkta ir noteikts, ka:

Romas statitu 8. panta 2. punkta d) apakspunkts

[8. panta 2. punkta c) apakSpunktu] pieméro lokala rakstura brunotiem konfliktiem

un tadéjadi tie neattiecas uz situacijam, kadas rodas iek$éju nemieru un saspiléjuma
gadijumos, ka sacelSanas, atseviski vai neplanoti vardarbigi nodarijumi vai citi tamlidziga
veida nodarijumi.

Romas statlitu 8. panta 2. punkta f) apakSpunkts paredz to pasu attieciba uz kara
noziegumiem, kas definéti 8. panta 2. punkta e) apaksSpunkta, piebilstot, ka:

[8. panta 2. punkta e) apakSpunkts] [..] attiecas uz brunotiem konfliktiem, kuri norisinas
kadas valsts teritorija ieilgusa brunota konflikta starp likumigo valdibu un organizétam
brunotam grupam vai ari Sadu grupu starpa (izcélums pievienots).

Lielaka dala komentétaju uzskata, ka 8. panta 2. punkta f) apakSpunkts nenosaka augstaku
brunota konflikta slieksni, ka paredzéts 8. panta 2. punkta d) apakSpunkta (?°). Lai gan SKT
vél nav |lémusi par So jautajumu, tas judikatlra sniedz vismaz kadu palidzibu interpretacija.
Pieméram, pirmstiesas palata lieta Bemba attieciba uz 8. panta 2. punkta d) apaksSpunkta
prastbam noléma:

[..] Var argumenteét, vai [prasibu par “ilgstosa brunota konflikta” pastavésanu] var [..]
piemeérot ari statltu 8. panta 2. punkta d) apakSpunkta konteksta. Tomér neatkarigi no
Sadas iespéjamas interpretacijas pieejas palata neuzskata par nepiecieSamu aplikot So

(2) SKT (Il pirmstiesas palata), 2009. gada 15. junija lEmums, Situacija Centralafrikas Republika, Prokurors pret Jean-Pierre Bemba Gombo, LEmums saskana ar
Romas statatu 61. panta 7. punkta a) un b) apak$punktu par apstdzibam, ko prokurors célis pret Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/5-01/08, 231. punkts.

(%) Skatit, pieméram, Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (“Starptautiska Kriminaltiesa. Komentars Romas
statGtiem”), op. cit., fn. 177, 234. Ipp.; Werle un Jessberger, op. cit., fn. 177, 419. Ipp., 1100. papildu atzime.
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argumentu, jo apskatamais periods aptver aptuveni piecus ménesus un tapéc jebkura
gadijuma ir uzskatams par “ilgstosu” (**1).

Saskana ar SKT pirmas instances palatas teikto lieta Lubanga:

[..] stathtu 8. panta 2. punkta f) apakSpunkts tikai nosaka “ilgsto$a” konflikta
pastavésanas prasibu [..]. Tas neietver Il papildprotokola prasibu, ka [organizétajam
brunotajam grupam] ir “jaisteno tada kontrole par teritorijas dalu, lai tas varétu veikt
ilgstosas un saskanotas militaras operacijas”. Tapéc nav nepiecieSams [..] konstatét, vai
attiecigas brunotas grupas kontroléja dalu valsts teritorijas. Turklat 8. panta 2. punkta
f) apakSpunkta nav ietverta prasiba organizétajam brunotajam grupam bat “atbildigas
varas vadiba”, ka noteikts Il papildprotokola 1. panta 1. punkta. Ta vieta “organizétajam
brunotajam grupam” ir jabut pietiekami organizétam, lai tas varétu istenot ilgstosu
brunotu vardarbibu. [..]

Konflikta intensitate ir svariga, lai noteiktu, vai pastavejis brunots konflikts, kas nav
starptautisks, jo saskana ar 8. panta 2. punkta f) apakSpunktu ir jabat vairak neka
sporadiskiem vai atseviSkiem vardarbibas gadijumiem. ICTY ir atzinusi, ka konflikta
intensitate ir “izmantojama tikai ka veids, ka atskirt brunotu konfliktu no banditisma,
neorganizétam un 1slaicigam sacelSanas vai teroristu darbitbam, uz kuram neattiecas
starptautiskas humanitaras tiesibas”. Lai novértétu iespéjama konflikta intensitati, ICTY
ir noradijusi, ka palatai cita starpa janem véra “uzbrukumu nopietniba un iespéjamais
brunotu sadursmju skaita pieaugums, to izplatiba teritorija un laika, valdibas spéku
skaits, mobilizacija un iero€u sadale starp abam konflikta iesaistitajam pusém, ka ari tas,
vai konflikts ir piesaistijis Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas padomes uzmanibu,
un, ja ta ir, vai ir pienemtas jebkadas rezollcijas $aja sakara”. Palata uzskata, ka s ir
atbilstosa pieeja (**?).

3.3.4. Noziegums pret cilvéci (12. panta 2. punkta a) apaksSpunkts)

Noziegumu pret cilvéci jedziens starptautiskajas kriminaltiesibas kop$ 20. gadsimta sakuma
ir attistijies (**%). SMT hartas 6. panta c) punkta noziegumi pret cilvéci definéti ka “[..]
necilvécigas darbibas, kas vérstas pret civiliedzivotajiem kara laika vai pirms t3, [..]".

Romas statlitu 7. panta 1. punkta necilvécigas darbibas sastada noziegumu pret cilvéci, ja tas
tiek veiktas ka “dala no plasa vai sistematiska uzbrukuma, apzinoties $a uzbrukuma butibu,
kas vérsts pret civiliedzivotajiem”.

3.3.4.1. Noziegumu pret cilvéci konteksta elementi

Atskiriba no kara noziegumiem noziegumus pret cilvéci var izdarit gan brunota konflikta
ietvaros, gan arpus ta (***). Tomeér necilvécigam darbibam joprojam ir nepiecieSams konkréts

(24) SKT (pirmstiesas palata), 2009, Bemba, op. cit., fn. 239, 235. punkts.

(2#2) SKT (I pirmas instances palata), 2012, Lubanga, op. cit., fn. 227, 536. un 538. punkts.

(2%) Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (“Starptautiska Kriminaltiesa. Komentars Romas statatiem”), op. cit.,
fn. 177, levada komentari 7. pantam, 147-8. Ipp.

(2*%) Janem véra, ka saskana ar SMT hartas 6. panta c) apak$punktu necilvéciga darbiba ir uzskatama par noziegumu pret cilvéci tikai tad, ja ta izdarita,
“izpildot vai saistiba ar” noziegumu pret mieru vai kara noziegumu. Tomér pasreiz tam ir tikai vésturiska nozime, vai Sis nosacijums bija tolaik spéka esoso
starptautisko parazu tiesibu atspogulojums, vai ari tas bija tikai jurisdikcijas ierobezojums.
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visaptveross konteksts, lai tas uzskatitu par noziegumu pret cilvéci, ka paskaidrots turpmak
teksta.

Romas statlitu 7. panta 2. punkta a) apakSpunkta ir definéts “uzbrukums vérsts pret
civiliedzivotajiem”.
Romas statitu 7. panta 2. punkta a) apakSpunkts
“Uzbrukums veérsts pret civiliedzivotajiem” nozimeé uzvedibas veidu, kas ietver sevi
vairakkartéju darbibu veikSanu, kas minétas 1. punkta [kura definéti noziegumi pret
cilveci], pret civiliedzivotajiem, saskana ar vai sekméjot valsts vai organizacijas politiku
izdarit Sadu uzbrukumu.

Nozieguma elementos noradits, ka uzbrukumam nav obligati jabat militaram (>*°).

Ka lémusi SKT, noziegumi pret cilvéci tadejadi ietver piecus konteksta elementus, kas
uzskaititi 13. tabula (**°).

13. tabula. Noziegumu pret cilvéci konteksta elementi

i) Uzbrukums vérsts pret civiliedzivotajiem.

ii) Valsts vai organizacijas politika.

iif) | Plass vai sistematisks uzbrukumes.

iv) | Saikne starp atsevisku darbibu un uzbrukumu.

v) Uzbrukuma apzinasanas.

Ka skaidro SKT pirmas instances palata lieta Katanga, nozieguma pret cilvéci konteksta
elementu noteikSanai jaiziet tris argumentacijas posmi.

[..] [palata] uzskata [tris argumentacijas posmul] izpildi par batisku, lai skaidri saprastu,
kuram elementam ir normativa saistiba ar noteiktu terminu vai izteicienu, lai katra
termina vai izteiciena nozimi ievietotu konteksta, lai galu gala pilniba iestatos katrs no
noziegumu pret cilvéci konteksta elementiem 7. panta nozimé un neviens elements
nebdtu ticis ignoréts, parprasts vai uzskatits par spéka neesosu.

Pirmais argumentacijas posms attiecas uz uzbrukuma pastavésanas analizi, kas statdtu
7. panta 2. punkta a) apaksSpunkta izpratné ietver: 1) darbibas vai ricibas pastavésanas
konstataciju un tas jo 1pasi ietver ieprieks 7. panta 1. punkta minéto darbibu
vairakkartéju izdarisanu; 2) to, ka darbiba vai riciba ir vérsta pret civiliedzivotajiem; un
3) pieradijumu, ka darbiba vai riciba notikusi saskana ar valsts vai organizacijas politiku
vai veicinot to. Saja sakara, pirmkart, ir japierada, ka politika pastavéja, un, otrkart, ka &1
politika ir saistita ar valsti vai organizaciju.

(2) Nozieguma elementi, op. cit., fn. 187, 7. pants, levads, 3. punkts.
(246) SKT (Ill pirmstiesas palata), 2011. gada 15. novembra I[émums, Labojums “Lémumam saskana ar Romas statitu 15. pantu par atlauju veikt izmeklésanu
attieciba uz situaciju Kotdivuaras Republika”, ICC/02-11, 27.-29. punkts.


https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_18794.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_18794.PDF
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Otrais posms attiecas uz uzbrukuma raksturojumu, jo 1pasi noskaidrojot, vai tas bija
plass vai sistematisks. Sis process ir |oti svarigs, lai konstatétu nozieguma pret cilvéci
esamibu, un principa ta priekSnosacijumam batu jabat parliecinosai atbildei pirmaja
posma. Ir visparatzits, ka Tpasibas vards “plass” norada uz uzbrukuma liela méroga
raksturu, savukart 1pasibas vards “sistematisks” atspogulo vardarbibas aktu organizéto
raksturu.

Tresaja un pédéja posma, pirmkart, ir janosaka, vai pastav vajadziga saikne starp plaso
vai sistematisko uzbrukumu un darbibu 7. panta piemérosanas joma, un, otrkart, vai
noziedziga nodarijuma izdaritajs ir zinajis par So saikni (*¥7).

3.3.4.2. Pamata esosas darbibas

Romas statlitu 7. panta 1. punkta noteiktas 11 darbibas, kas ir noziegumi pret cilvéci, ja tas
izdaritas iepriekS minétaja konteksta. Turklat 7. panta 1. punkts paredz, ka art “cita tamlidziga
nehumana riciba noluka radit lielas cieSanas vai nopietnu miesas traumu, ka ari traumu
fiziskajai vai garigajai veselibai” ir noziegums pret cilvéci, ja tas izdaritas Saja konteksta.

7. panta 1. punkta definétas darbibas dévé par “pamata esosajam darbibam” un tas
uzskaititas 14. tabula.

14. tabula. Pamata esoSie noziegumi pret cilvéci, ka noteikts Romas statiitu 7. panta 1. punkta

a) | “Slepkaviba”.

b) | “Iznicinasana” (*%).

c) | “Paverdzinasana” ().

d) | “Deportacija vai iedzivotaju piespiedu parvietosana” ().

e) | “leslodzisana vai citi fiziskas brivibas ierobeZosanas veidi, parkapjot starptautisko tiesibu
pamatnoteikumus”.

f) “Spidzinasana” (**%).

g) | “lzvaroSana, seksuala paverdzinasana, piespiedu prostiticija, piespiedu griatnieciba (*?), piespiedu
sterilizacija vai jebkura cita Iidziga smaguma pakapes seksuala vardarbiba”.

h) | “Jebkuras identificéjamas grupas vai kolektiva vajasana (*3), pamatojoties uz politisko, rasu,
nacionalo, etnisko, kultdras, religijas vai dzimuma piederibu [..] (**), vai tamlidzigiem iemesliem, kas
starptautiskajas tiesibas ir visparatziti ka nepielaujami saistiba ar jebkuru darbibu, kas noradita $aja
punkta, vai jebkuru noziegumu, kas atrodas Tiesas jurisdikcija”.

i) “Personu piespiedu pazusana”.

i) “Aparteids” (*°).

k) | “Cita tamlidziga nehumana riciba noldka radit lielas cieSanas vai nopietnu miesas traumu, ka art
traumu fiziskajai vai garigajai veselibai”.

(247) SKT (Il pirmas instances palata), 2014, Katanga, op. cit., fn. 232, 1096.-1099. punkts, izcélums originala.

(248) “«
(249) “«
(250) “«
(251) “«
(252) “«
(253) “«
(254) “«

Iznicinasanas” definiciju skatit Romas statltu 7. panta 2. punkta b) apak3punkta.

Paverdzinasanas” definiciju skatit Romas statltu 7. panta 2. punkta c) apak$punkta.

Deportacijas vai iedzivotaju piespiedu parvieto$anas” definiciju skatit Romas stattu 7. panta 2. punkta d) apak$punkta.
Spidzinasanas” definiciju skatit Romas statttu 7. panta 2. punkta e) apak$punkta.

Piespiedu gritniecibas” definiciju skatit Romas statltu 7. panta 2. punkta f) apak$punkta.

Vajasanas” definiciju skatit Romas statdtu 7. panta 2. punkta g) apakspunkta.

Dzimuma” definiciju skatit Romas statltu 7. panta 3. punkta.

(%) “Aparteida” definiciju skatit Romas statatu 7. panta 2. punkta h) apak$punkta. Janem vér3, ka 1 definicija ir formuléta atskirigi no “aparteida” definicijas,
kas sniegta Il panta Starptautiskaja konvencija par aparteida noziegumu novér3anu un sodu par tiem, 1015 UNTS 243, 1973. gada 30. novembris (stajas
spéka 1976. gada 18. jalija) (“Konvencija par aparteida noziegumiem”). Janem ari véra, ka, lai gan Konvencijas par aparteida noziegumiem | pants paredz,
ka: “STs Konvencijas Dalibvalstis pazino, ka aparteids ir noziegums pret cilvéci [..]”. NodarTjumi, kas §Ts konvencijas Il panta definéti ka aparteida noziegumi,
ir aparteida noziegumi $is konvencijas izpratné neatkarigi no ta, vai tie ir izdariti ka “ka dala no plasa vai sistematiska uzbrukuma, apzinoties $a uzbrukuma
batibu, kas vérsts pret civiliedzivotajiem”.



https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
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Ja tiek izpilditi Romas statutu 7. panta konteksta elementi, individuala atbildiba par
noziegumu pret cilvéci var iestaties, balsoties uz vienu pamata esosu darbibu. Pieméram, ka
noradijusi SKT pirmstiesas palata lieta Bemba.

Viena noziedziga nodarijuma izdaritaja izdarita slepkaviba var tikt uzskatita par
noziegumu pret cilvéci, ja ir izpilditas juridiskas prasibas attieciba uz noziegumu pret
cilvéci konteksta elementu, tostarp saiknes elementu (**®).

Nozieguma elementos izklastiti materialie un subjektivie elementi, kam jaizpildas attieciba uz
katru atsevisko noziegumu pret cilvéci.

3.3.4.3. Jédzienu “plass” un “sistematisks” nozime

Romas stattu 7. panta ir definéti tikai dazi termini un izteicieni, kas izmantoti noziegumu
pret cilvéci definicija. Tapéc SKT ir izmantojusi ad hoc tribunalu jurisprudenci nedefinétu
terminu un izteicienu interpretacija (*’).

Pieméram, attieciba uz jedziena “plass” nozimi SKT pirmas instances palata lieta Bemba
piekrita SKT ieprieks$éjai judikatlrai, kas balstijas ICTR un ICTY judikatura. Ta |éma:

[..] termins “plass” apzimé uzbrukuma liela méroga raksturu un lielo personu skaitu,
pret kuram tas ir vérsts, un ka sads uzbrukums var bt “milzigs, biezs, izdarits kolektivi
ar batisku nopietnibu un vérsts pret lielu upuru skaitu”. Palata norada, ka novértéjums
par to, vai “uzbrukums” ir “plass”, nav ne tiri kvantitativs vai geografisks, bet tas ir
javeic, pamatojoties uz atseviSkiem faktiem. Uzbrukuma tvérums laika [..] neietekmeé So
konkréto analizi (*8).

Izmantojot to pasu pieeju, SKT pirmstiesas palata lieta Bemba Iéma, ka izteiciens “plass vai
sistematisks” izvirza alternativus nosacijumus:

Termini “plass” un “sistematisks” statltu 7. panta ievaddala ir noraditi ka alternativas
iespéjas. Palata uzskata, ka, ja ta konstate, ka uzbrukums ir plass, tai nav jaapsver, vai
uzbrukums bija ari sistematisks (>*°).

Attieciba uz jedziena “sistematisks” nozimi SKT pirmas instances palata lieta Katanga
noléma:

[..] Saskana ar iedibinato judikataru [..] Tpasibas vards “sistematisks” atspogulo
vardarbibas aktu organizéto raksturu un to nejausas iestasanas neiespeéjamibu.
Konsekventi ari tiek uzskatits, ka uzbrukuma “sistematiskais” raksturs attiecas uz
“noziegumu mode|u” esamibu, kas atspogulojas lidzigas noziedzigas uzvedibas regulara
atkartosana bez nejausibas rakstura (2¢°).

(3%6) SKT (Il pirmstiesas palata), 2009, Bemba, op. cit., fn. 239, 151. punkts.

(37) Kajauieprieks minéts, SKT (Il pirmas instances palata), 2014, Katanga, op. cit., fn. 232, 1100. punkts, 30 pieeju pamatoja $adi: “[..] statatu 7. panta un,
ja nepieciesams, nozieguma elementu, noteikumu interpretacija pieprasa atsauci uz ad hoc tribunalu judikataru, ciktal $aja jurisprudenceé identificéts
attiecigais parazu noteikums, saskana ar Vines konvencijas 31. panta 3. punkta c) apak$punktu. Saja sakara jaatzimé, ka sarunas par nozieguma pret cilvéci
definiciju balstitas nepiecieSamiba kodificét esosas parazu tiesibas.”

(2*8) SKT (Il pirmas instances palata), 2016, Bemba, op. cit., fn. 227, 163. punkts.

(3°) SKT (pirmstiesas palata), 2009, Bemba, op. cit., fn. 256, 82. punkts.

(26°) SKT (Il pirmas instances palata), 2014, Katanga, op. cit., fn. 232, 1123. punkts.


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2009_04528.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2009_04528.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
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SKT ir interpretéjusi ari citus terminus un izteicienus, kas nav definéti Romas statutu 7. panta,
ka art sniegusi papildu komentarus attieciba uz “plass” un “sistematisks” nozimi. Tomér
papildu iedzilina$anas $aja jautajuma ir arpus $is juridiskas analizes tvéruma.

3.4. Smags nepolitisks noziegums (12. panta 2. punkta
b) apaksSpunkts)

KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta noteikts Sads pamats izslégSana
no bégla statusa.

KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta b) apakSpunkts

Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

[..]

b) vins, pirms tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla
statusa pieskirSanu; Tpasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas Skietami politisku mérku
varda, var atzit par smagiem nepolitiskiem noziegumiem.

3.4.1. 12. panta 2. punkta b) apaksSpunkta materiala darbibas joma

Lieta Ahmed EST noradija, ka jédziens “smags nepolitisks noziegums” 12. panta 2. punkta
b) apakspunkta nav definéts KD (parstradataja versija); KD (parstradataja versija) nav ari
skaidru norazu uz valsts tiestbam $i jédziena jégas un piemérojamibas noteikSanai (%?).
Rezultata Sis jédziens ir jainterpreté saskana ar $adu tiesas judikatira iedibinatu noteikumu:

“ES tiestbu normas teksts, kura nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam,
lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Eiropas Savieniba ir jainterpreté
autonomi un vienveidigi, tostarp censoties nemt véra Sis tiestbu normas kontekstu, ka
ari tiesiska reguléjuma, kura ta ietverta, meérki [..]” (>%?).

EST Saja sakara atzimeéja:

“No [KD (parstradatas versijas)] 12. apsvéruma izriet, ka viens no tas galvenajiem
meérkiem ir nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu
personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba. Turklat no LESD

78. panta 1. punkta izriet, ka kopéjai politikai, kadu Savieniba isteno patvéruma,
alternativas aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas joma, lai varétu pieskirt attiecigu
statusu jebkuram tresas valsts pilsonim, kurs pieprasa starptautisku aizsardzibu, un

(61) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 33. un 34. punkts.
(%2) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 36. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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nodrosinatu atbilstibu neizraidisanas principam, ir jaatbilst Zenévas konvencijai [Bég|u
konvencija]” (*%3).

Ka minéts ieprieks 1.3.1. sadala, pastav saikne starp 12. panta 2. punkta b) apakSpunktu un
Béglu konvencijas 1. panta F dalas b) punktu.

EST lieta Ahmed par izslegSanu no alternativas aizsardzibas tika jautats, vai konkrétas
dalibvalsts tiesibu aktos noteiktais sods par konkrétu noziegumu var bt vienigais kritérijs,
lai noteiktu, vai Sis noziegums ir “smags noziegums” KD (parstradatas versijas) 17. panta

1. punkta b) apakSpunkta nozimé. Varétu uzskatit, ka jédziens “smags noziegums” 17. panta
1. punkta b) apak$punkta balstas jédziena “smags noziegums” 12. panta 2. punkta b)
apakSpunkta, un tam ir tada pati nozime. Attiecigi EST spriedums lieta Ahmed varétu

bat vienlidz piemérojams 12. panta 2. punkta b) apakSpunktam un 17. panta 1. punkta

b) apakspunktam.

Saja sadala aplikoti $adi jautajumi (skatit 15. tabulu).

15. tabula. 3.4.1. sadalas struktiira

3.4.1.1. apakssadala “Smaga nozieguma” jédziens, nemot véra EST spriedumu lieta 79.-80. Ipp.
Ahmed.
3.4.1.2. apakssadala 12. panta 2. punkta b) apaksSpunkta ietvertais nosacijums, ka 80.-84. Ipp.

attiecigajam smagajam noziegumam jabit “nepolitiskam”.

3.4.1.3. apakssadala 12. panta 2. punkta b) apakspunkta piemérojamiba darbibam, kas | 84.—85. Ipp.
ir atlautas saskana ar starptautiskajam humanitarajam tiesibam, ja
tas izdaritas brunota konflikta ietvaros.

3.4.1.1. Smagi noziegumi

Ka iepriekSs minéts: EST lieta Ahmed sprieda, ka “pirms jebkura |emuma izslégt personu no
bégla statusa ir javeic pilniga parbaude attieciba uz visiem apstakliem konkrétaja gadijuma un
tas nevar tikt pienemts automatiski” (*%*). EST piebilda, ka “Sada prasiba ir japarnem Iémumos
par izslégSanu no alternativas aizsardzibas” (*%°), ka mérkis ir tads pats ka izslégsanai no

bégla statusa pamatiem (>%°). Attiecigi novértéjums par to, vai starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs ir izdarijis “smagu noziegumu”, ir javeic $adi.

Ir svarigi noradit, ka saskana ar [KD (parstradatas versijas)] 17. panta 1. punkta

b) apaksSpunktu izslégt personu no alternativas aizsardzibas statusa ir atlauts tikai tad,
ja pastav “nopietni iemesli” uzskatit, ka ta ir izdarijusi smagu noziegumu. Saja norma ir
noteikts izslegSanas pamats, kas veido iznémumu [..] un kas tadéjadi ir jainterprete Sauri.

Péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, [Ungarijas] Likums par patvéruma tiestbam tomeér par
smagu noziegumu automatiski liek kvalificét jebkuru parkapumu, par ko atbilstosi
Ungarijas tiestbam var tikt piemérots brivibas atnemsanas sods uz pieciem un vairak
gadiem.

(263) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 37. punkts.
(2%%) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 49. punkts.
(%%) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 50. punkts.
(26¢) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 51. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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[..] jauzsver, ka, lai arT attiecigas dalibvalsts kriminaltiesibas paredzéta soda kritérijs

ir seviski svarigs, izvértéjot tada nozieguma smagumu, kas pamato izslégsanu no
alternativas aizsardzibas atbilstoSi [..] 17. panta 1. punkta b) apakSpunktam, attiecigas
daltbvalsts kompetenta iestade uz Saja tiestbu norma paredzéto izslégSanas pamatu var
atsaukties vienigi péc tam, kad ta katra konkrétaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos
precizos faktus, lai noskaidrotu, vai pastav nopietni iemesli uzskatit, ka ieinteresétas
personas, kura citadi atbilst kritérijiem, lai sanemtu Ilgto statusu, izdaritie nodarijumi
atbilst Sim izslégsanas pamatam [..] (**)..

EST néma véra, ka iepriekS minéto pieeju atbalsta valsts tiesu prakses analize, kas veikta Sis
juridiskas analizes pirmaja izdevuma (%), saskana ar kuru attieciga nozieguma smagums ir
janovérté, nemot véra vairakus kritérijus. Sie kritériji ietver:

attieciga nodarijuma raksturu, nodarito kaitéjumu, kriminalvajasanas uzsaksanai
izmantotas proceduras veidu, paredzéta soda raksturu, un nemt véera, vai art lielaka
dala tiesu attiecigo nodarijumu uzskata par smagu noziegumu (>*°).

EST piebilda, ka “turklat hdzigi ieteikumi ir ietverti Rokasgramata par procediram un
kritérijiem bégla statusa noteiksanai [..] [155.-157. punkts]” (*’).

Lietu pieméri, kur dalibvalstu tiesas ir Iemusas, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs ir jaizsledz no bégla statusa, pamatojoties uz to, ka vins ir atbildigs par “smagu”
nepolitisku noziegumu, ietver:

— seksualu vardarbibu pret nepilngadigu brala/masasmeitu (*"*);
— piesavinasanos liela apmeéra un kukulu nems3anu |oti liela apméra (*’?);

— hdzdalibu ka augstaka limena dalibniekam sazvérestiba vardarbigu terora aktu
veikSanai (*”3);

— Ilidzdalibu nepilngadigu personu, kas vecakas par 15 gadiem, piespiedu iesauksana
organizacija “Tamililamas atbrivosanas tigeri” (LTTE) (*"%).

Tomeér jauzsver, ka nozime nav tikai tam, ka noziegums tiek nosaukts, jo ir janem véra visi
konkréeta gadijuma apstakli, lai varétu secinat, ka attieciga persona ir individuali atbildiga
par “smagu” nepolitisku noziegumu.

3.4.1.2. Nepolitiski noziegumi

Pat ja pastav nopietni iemesli uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs
ir individuali atbildigs par “smagu noziegumu”, KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta

(%7) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 52.-55. punkts.

(28) EASO, Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un 17. pants. Juridiska analize, 2016. gada janvaris.

(2°) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 56. punkts.

(2°) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 57. punkts.

(?1) Arvalstnieku tiesvedibu padome (Be|gija), 2008. gada 30. septembra lémums, Nr. 16.779, jo Tpasi 3.2. punkts.

(22) Valsts padome (Niderlande), 2009. gada 30. decembra spriedums, 200902983/1/V1, NL:RVS:2009:BK8653, 2.3.5. punkts (niderlandiesu valoda).

(%) UKUT, 2013. gada 25. jalija spriedums AH (AlZirija) pret Secretary of State for the Home Department, [2013] UKUT, 382, 100.—102. punkts, kuru apelacijas
instancé atstaja spéka EWCA 9AK), 2015. gada 14. oktobra spriedums AH (AlZirija) pret Secretary of State for the Home Department, [2015] EWCA Civ 1003.

(2%) Nacionala patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2007. gada 20. aprila spriedums, M K, iesniegums Nr. 12033163, 12.-15. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A16779.AN.pdf
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@42891/200902983-1-v1/
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2013-ukut-382
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2015/1003.html
http://www.cnda.fr/content/download/102239/991898/version/1/file/CNDA 20 avril 2017 M. K. n%C2%B0 12033163 C%2B.pdf
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b) apakspunktu izmanto tikai tad, ja noziegums ir bijis “nepolitisks” un ticis izdarits arpus
patvéruma valsts pirms pieteikuma iesniedz€éja uznemsanas bégla statusa.

KD (parstradataja versija) nav definéts jédziens “nepolitisks”, bet 12. panta 2. punkta

b) apakspunkta nosaka, ka “Tpasi nezéligas darbibas pat tad, ja tas veiktas Skietami politisku
mérku varda, var klasificét par smagiem nepolitiskiem noziegumiem”. Ka jau ieprieks minéts,
EST ir lemusi, ka “terora akti, kurus raksturo vardarbiba pret civiliedzivotajiem, pat ja tie
veikti Skietami politisku mérku varda, ir jauzskata par smagiem nepolitiskiem noziegumiem
[KD 12. panta 2. punkta b) apakspunkta] izpratné” (*”°). Ne vienmér ir iesp&jams vienkarsi
novértét, vai smags noziegums ir uzskatams par politisku. Seit var bit noderigs “dominéjo$o
iemeslu tests”. UNHCR norada, ka “ja nepastav neparprotama saikne starp noziegumu un ta
iespéjamo politisko mérki vai ja attieciga darbiba ir nav samérojama ar iespéjamo politisko
mérki, dominé nepolitiski motivi” (278).

Lai noveértéetu, vai smags noziegums ir nepolitisks, ir jaatbild uz Sadiem jautajumiem.

1) Vai parkapums ir saistits ar cinu par politisko varu valsti (pieméram, opozicijas partijas
darbibas, lai gtu varu)?

2) Vai parkapuma motivacija ir politiska ideologija (pieméram, vai darbibu izdara
personiskiem vai kopigiem mérkiem)?

3) Vai pastav neparprotama un tieSa célonsakariba starp darbibu un tas mérki
(pieméram, vai darbibai ir paredzama ietekme uz politiska mérka sasniegsanu)?

4) Vai parkapums (lidzekli) ir samérigs ar istenojamo politisko mérki (pieméram, vai
darbibas rezultata ir nodarits plass materialais vai personiskais kaitéjums)? (*’’)

Ceturta jautajuma nozime ir uzsvérta 12. panta 2. punkta b) apak$punkta, kas skar 1pasi
nezéligus noziedzigos nodarijumus. Noradits, ka “[..] TpasSi nezéligas darbibas pat tad,

ja tas veiktas Skietami politisku mérku varda, var klasificét par smagiem nepolitiskiem
noziegumiem”.

Ka noradits 3.1.1. sadala, EST nav definéjusi jédzienu “terora akti”, tacu jebkura gadijuma
ir janem véra visi konkrétas lietas apstakli, pirms secinat, ka persona ir izsledzama,
pamatojoties uz kadu no KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta izklastitajiem
izslégSanas pamatiem (?78).

Iznemot iepriekS minéto, EST nav noradijusi apstaklus, kados noziegums uzskatams par
nepolitisku (*’°). Tacu kritérijus ir izstradajusas dalibvalstu tiesas un tribunali. Pieméram,
Vacijas Federala Administrativa tiesa ir lemusi $adi.

[Nosakot, vai darbiba nav politiska], ir janem véra noziedziga nodarijuma raksturs,
ka ar1 darbibas motivi un mérkis. Parkapums nav politisks, ja tas izdarits galvenokart
citu iemeslu dé| — pieméram, personisku iemeslu vai ieguvumu dél ([UNHCR

(2%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 81. punkts; EST, 2015, H.T., op. cit., fn. 17, 84. punkts.

(26) Skatit UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 3, 2003, op. cit., fn. 32, 15. punkts.

(27) Skatit EASO, Praktiska rokasgramata: Izslégsana, 2017. gads, 25. lpp.

(28) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 49. punkts. Skatit 1.5. sadalu.

(2°) Tadu nemiet véra generaladvokata Mengozzi secinajumus, kas sniegti 2010. gada 1. junija apvienotajas lietas C-57/09 un C-101/09, Bundesrepublik
Deutschland pret B un D, EU:C:2010:302, 54.-57. punkts, kas atbilst UNHCR pieejai, konstatéjot, vai noziegums ir “nepolitisks”.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043
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Rokasgramata par proceddram un kritérijiem bégla statusa noteiksSanai, 152. punkts]).
Ja nav neparprotamas saiknes starp noziegumu un ta iespéjamo politisko mérki

vai ja izdarita darbiba nav samériga ar tas iespéjamo politisko merki, tad dominé
nepolitiski motivi un nodarijums kopuma raksturojams ka nepolitisks (House of

Lords (Lordu palata), 1996. gada 22. maija spriedums — [1996] 2 All ER 865 — T pret
Secretary of State for the Home Department [..]). Istenojot [KD] 12. panta 2. punkta b)
apaksSpunkta pédejo klauzulu, likumdevéji klasificéja Tpasi brutalas darbibas, pieméram,
ka smagus nepolitiskus noziegumus, pat ja tie izdariti galvenokart noltka sasniegt
politiskus mérkus. To bieZi attiecinas uz vardarbibas aktiem, ko parasti uzskata par
“teroristiskiem” (skatit UNHCR 15. punktu). Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu.
IzslégSanas noteikumu piemérosana: 1951. gada Konvencijas par bégla statusu

1. panta F dala, 2003. gada 4. septembris, HCR/GIP/03/05) (*°).

lepriek$éja Apvienotas Karalistes Lordu palatas sprieduma, uz kuru atsaucas Vacijas Federala
Administrativa tiesa, vairakums uzskatija, ka uz jautajumu par to, kas ir politisks noziegumes,
visticamak, netiks sniegta galiga atbilde. Lordu palata tomér sniedza sadu “idejas aprakstu”.

Noziegums ir uzskatams par politisku noziegumu Zenévas konvencijas 1. panta F dalas
b) punkta izpratng, ja un tikai tad, ja: 1) tas ir izdarits ar politisku mérki, proti, ar mérki
gazt vai sagraut, vai maintt valsts varu vai kidtt to maintt savu politiku; un 2) pastav
pietiekami skaidra un tiesa saikne starp noziegumu un iesp&jamo politisko noltku.
Nosakot, vai Sada saikne pastav, tiesa nems véra lidzeklus, kas izmantoti politiska mérka
sasniegSanai, ipasu uzmanibu pievérsot tam, vai noziegums bija vérsts pret militaru

vai valsts varas meérki, no vienas puses, vai civilu mérki, no otras puses, un jebkura
gadijuma, vai tas varétu but saistits ar sabiedribas loceklu nogalinasanu vai ievainoSanu
bez iz8kirtbas (%8%).

Jaatzime, ka personu izdosanas ligumi un citi starptautiskie instrumenti parasti nosaka,

ka atseviski noziegumi personas izdoSanas vai savstarpégjas tiesiskas palidzibas noltukos

ir uzskatami par nepolitiskiem. Sadi noteikumi ir atrodami, pieméram, Eiropas Padomes
Konvencija par terorisma novérsanu (°®?) un Starptautiskaja konvencija par teroristu
finansésanas apkarosanu (*®2). Tomér personu izdosanas ligumi, kuri satur Sadus noteikumus,
ari nosaka, ka tie neuzliek par pienakumu izdot personu vai sniegt savstarpéju tiesisko
palidzibu, ja:

[Ggumu sanémusajai Pusei ir pamats uzskatit, ka izdoSanas ligums [..] vai lugums péc
savstarpéjas tiesiskas palidzibas par minétajiem nodarijumiem ir veikts, lai tiesatu vai
soditu personu, par pamatu nemot tas rasi, religisko piederibu, tautibu, etnisko izcelsmi
vai politisko parliecibu, vai art [iguma izpildiSana varétu kaitét personas stavoklim dé|
kada no Siem iemesliem (%%).

UNHCR ieskata nozieguma klasificéSana par nepolitisku izdoSanas ligumos ir “nozimiga”,
novertéjot, vai noziegums nav uzskatams par politisku Béglu konvencijas 1. panta F dalas

(2%%) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2009, BVerwG 10 C 24.08, op. cit., fn. 106, 42. punkts, tulkojumu veica Federala Administrativa tiesa.

(21) House of Lords (UK) (Apvienotas Karalistes Lordu palata), 1996. gada 22. maija spriedums, T. pret Immigration Officer [1996] UKHL 8. Skatit arT Augstaka
administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2011, A.S. pret lekslietu ministriju, 4 Azs 60/2007-136, op. cit., fn. 160 (¢ehu valoda), kur Tiesa uzsvéra, cik svarigi
ir novertet, vai iespéjamais noziegums patiesiba nav politisks noziegums, kas demokratiska valsti vispar nebitu sodams ka noziegums, jo bitu pieteikuma
iesniedzéja pamattiesibu likumiga istenosana.

(22) Eiropas Padome, Konvencija par terorisma novérsanu, ETS Nr. 196, 2005. gada 16. maijs (stajas spéka 2007. gada 1. junija), 20. pants.

(283) Starptautiska konvencija par teroristu finansésanas apkarosanu, op. cit., fn. 116, 14. pants.

(2%) Eiropas Padomes Konvencija par terorisma novérsanu, op. cit., fn. 279, 21. pants 1. punkts; Starptautiska konvencija par teroristu finansésanas
apkarosanu, op. cit., fn. 116, 15. pants.


https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1996/8.html
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=196
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=196
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdf
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b) punkta izpratng, tacu tas tomér butu jaapliko, “nemot véra visus attiecigos faktorus”
(%8%). Tas atbilstu EST apsvérumiem lieta B un D, saskana ar kuriem nav tiesas saiknes starp
ES tiestbu instrumentu mérkiem, kas saistiti ar terorisma apkaro$anas pasakumiem, un KD
mérkiem (?%). Tadejadi, ka generaladvokats Mengozzi noradija savos secinajumos $aja lieta.

Apstaklis, ka noziegumu kada izdoSanas liguma uzskata par nepolitisku noziegumu, kaut
artir batisks, tomér pats par sevi nav izSkiross novértéjumam, kas javeic uz 1951. gada
konvencijas 1. panta F dalas b) punkta pamata, un tapéc tam nebutu jabat izSkiroSam

ari saistiba ar [KD] (%*7).

Secinajums: politiska nozieguma pazimes atbilst 6. attéla atspogulotajam.

6. attéls. Politiska nozieguma pazimes

Pieméram, lieta Tamil X LTTE militaras vienibas dalibnieki bija apzinati un nelikumigi
nogremdéjusi pasi savu kravas kugi, kas veda municiju uz Srilanku LTTE vajadzibam.
Jaunzélandes Augstaka tiesa uzskatija, ka, lai gan nav apSaubams, ka LTTE vieniba ir
izdarijusi “smagu noziegumu”, jebkads iesp&jamais apelacijas iesniedz€ja sniegtais atbalsts $1
nozieguma izdarisana nevar kalpot par pamatu vina izslégsanai, jo noziegums bija politiska
rakstura. Lai gan noziegums tika pastradats, lai novérstu kuga arestu no Indijas varas iestazu
puses, tas bija saméra tuvu celojuma nollikam, proti, nodrosinat LTTE politiskos mérkus,
sekméjot LTTE militaras spéjas Srilanka. Neraugoties uz to, ka nogremdésana apdraudéja

uz tuvéjiem Indijas jlras spéku un krasta apsardzes kugiem esoso jurnieku dzivibas, to
“[nevar] pielidzinat vardarbibai pret civiliedzivotajiem bez izSkiribas, kas padaritu saikni starp
noziedzigo ricibu un jebkadu visparéju politisko mérki parak nenozimigu”. Tadéjadi municijas
aresta no “Tamilu tigeriem nesimpatizéjosas Indijas varas iestades” puses novérsana, ir
jauzskata par “pietiekami saistitu ar politiskajiem mérkiem, lai tie bGtu to tvéruma” (%%).

Turpretim UKUT lieta AAS uzskatija, ka, lai gan civilas lidmasinas nolaupiSana, ko veica
apelacijas iesniedzéji, bija nopietns noziegums ar politisku mérki, proti, bégSana no politiskas
vajasanas Afganistana (?*°), nolaupisanas saikne bija parak nenozimiga vai nesamériga $im
politiskajam meérkim. Tas bija tapéc, ka:

(28) UNHCR, Pamatojuma piezime par izslégsanas pamatu piemérosanu, op. cit., fn. 156, 42. punkts.

(28) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 89. punkts. Skatit papildus 3.1.1. sadalu.

(%) Generaladvokata Mengozzi secinajumi, kas sniegti 2010. gada, Bundesrepublik Deutschland pret B un D, op. cit., fn. 279.

(2%8) Supreme Court (New Zealand) (Jaunzélandes Augstaka tiesa), 2010. gada 27. augusta spriedums, The Attorney General (Minister of Immigration)
pret Tamil X un Refugee Status Appeals Authority, [2010] NZSC 107, 81.-100. punkts.

(28) UKUT, 2019, AAS un citi, op. cit., fn. 162, 118.-119. punkts.


http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043
https://www.courtsofnz.govt.nz/cases/the-attorney-general-minister-of-immigration-v-tamil-x-and-the-refugee-status-appeals-authority
https://www.courtsofnz.govt.nz/cases/the-attorney-general-minister-of-immigration-v-tamil-x-and-the-refugee-status-appeals-authority
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/aa-08375-2011-ors
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lidojuma atradas absoliti nevainiga lidojuma apkalpe un aptuveni simts pasaZieru, kas
nebija saistiti ar apelacijas iesniedzéjiem vai vinu gimeném. [Ar1] nolaupi$ana péc savas
batibas bija haotisks un nedross notikums, un [..], nemot l1dzi ierocus lidojuma, t3,
visticamak, radija vismaz ievainojumu risku sabiedribai. [..] NolaupiSana bija nopietns
nodarijums [..], kas radija lielas bailes un satraukumu nevainigajos pasaZzieros, kuri

tika aizturéti uz ievérojamu laika periodu. Turklat [..] sapratigas personas ar tadu pasu
uztverto risku [tikt politiski vajatam no Taliban puses] un kuram ir tadas pasas pazimes
[ka pieteikuma iesniedzéjiem], nebltu nolaupijusas lidmasinu [bet bitu izvéléjusas
alternativu bégsanas veidu] (*°).

3.4.1.3. 12. panta 2. punkta b) apaksSpunkta piemérojamiba darbibam, kas
nav aizliegtas saskana ar starptautiskajam humanitarajam tiesibam,
ja tas izdaritas brunota konflikta ietvaros

Starptautiskos brunotos konfliktos karojosas puses brunoto spéku dalibnieki (iznemot
medicinas un religisko personalu) ir “kombatanti”, kuriem saskana ar starptautiskajam
humanitarajam tiesibam ir tiesibas atklati piedalities karadarbiba (*°!). Tas nozimée, ka
saglstiSanas gadijuma vinus nevar saukt pie atbildibas par darbibam, kas ir atlautas saskana
ar starptautiskajam humanitarajam tiesibam, tostarp par ienaidnieka kaujinieku nogalinasanu
vai likumigu un samérigu militaru méerku iznicinasanu, pat ja attiecigas darbibas miera laika
bitu uzskatamas par smagu noziegumu. So pasu iemeslu dé| bijuso kombatantu nevar izslégt
no bégla statusa saskana ar 12. panta 2. punkta b) apakSpunktu, pamatojoties uz to, ka vins ir
izdarijis Sadas darbibas, bidams kombatants.

Lokala rakstura brunotos konfliktos nostaja ir atSkiriga. Lai gan starptautiskajas humanitarajas
tiestbas noteiktas juridiskas saistibas visam Sada konflikta pusém, tostarp nemiernieku
brunotajiem grupé&jumiem, tam nav pieskirts nekads Tpass juridiskais statuss (*?). Tadéjadi pat
ja nemiernieku brunotais grupéjums ieveéro savus pienakumus saskana ar starptautiskajam
humanitarajam tiestbam, nepastav skersli valstij, kuras teritorija notiek konflikts, saukt pie
atbildibas grup&jumu dalibniekus par vinu darbibam saistiba ar konfliktu. Saja sakara jaatzimé,
ka Il papildprotokola 6. panta 5. punkts aicina atturéties no apsldzibas celSanas, nosakot, ka
“karadarbibai beidzoties, atbilstosajiem varas parstavjiem ir jacensas visplasakaja iesp&jamaja
veida pieskirt amnestiju personam, kas piedalijusas brunotaja konflikta [..]" (*%3).

Tapeéc principa daltbvalstim nav liegts noteikt, ka darbiba, kas izdarita lokala rakstura brunota
konflikta, ir “smags noziegums” KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta
nozimé, pat ja darbiba nav bijusi aizliegta saskana ar starptautiskajam humanitarajam tiestbam.
Tomer, ja darbiba ir sameriga ar tas mérkiem, visticamak, ta neatbilst “nepolitiska” nodarijuma
nosacijumam izslégSanai no bégla statusa atbilstigi 12. panta 2. punkta b) apakSpunktam.

Pieméram, Vacijas Federala Administrativa tiesa ir atzinusi, ka lokala rakstura brunota
konflikta izdaritas darbibas samérigums ir javérte, piemérojot starptautisko humanitaro

(2°) UKUT, 2019, AAS un citi, op. cit., fn. 162, 120.-122. punkts.

(1) 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju Papildprotokols par starptautisku brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (I protokols), 1125 UNTS 3, 1977. gada
8. junijs (stajas spéka 1978. gada 7. decembr), 43. panta 2. punkts. Nemiet vér3, ka civiliedzivotajiem var bt arr kombatantu statuss arkartas
situacija levée en masse: skatit 2. pantu Hagas noteikumos, kas pievienoti Hagas Konvencijai par kara likumu un parazu ievérosanu un tas pielikumam:
Noteikumi par kara likumu un parazu ievéro$anu, 1907. gada 18. oktobris (stajas spéka 1910. gada 26. Janvari); ZK (1) op. cit., fn. 167, 13. panta 6. Punkts;
ZK (1), op. cit., fn. 167, 4.A panta 6. punkts.

(2?) Skatit kopé€ja 3. panta pédéjo dalu.

(23) SSKK norada, ka Il papildprotokola 6. panta 5. punkta mérkis ir “aicinat sniegt izliguma Zestus, kas varétu veicinat saskeltas tautas normalu attiecibu
atjaunos$anu”. Skatit SSKK, Komentdrs par 1977. gada 8. jinija papildu protokolu pie 1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijam (SSKK, 1987), 1402. Ipp.,
4618. papildu atzime [Interneta versija pieejama SSKK tieSsaistes datubazé: Komentars par | papildprotokolu un Komentars par Il papildprotokolu].


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/aa-08375-2011-ors
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument

JA — Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — 85

tiesibu standartus. Tapéc ta konstatéja, ka, ja darbiba nav klasificéjama ka kara noziegums,
12. panta 2. punkta b) apakSpunktu parasti nepieméro (***). Francijas Commission des
recours des réfugiés (Béglu apelacijas padome) faktiski izmantoja tadu pasu pieeju
attieciba uz ¢ecenu kaujinieku, kurs netika atzits par izslégtu saskana ar Béglu konvencijas
1. panta F dalas b) punktu. Komisija secinaja, ka tas ir tapéc, ka vina Tstenotas darbibas pret
Krievijas brunotajiem spékiem nebija pretruna starptautiskajam humanitarajam tiesibam
un tam bija legitimi mérki, jo “var uzskatit, ka vins ir aizstavéja ¢eCenu tautu un savu
gimeni” (*°).

3.4.2. 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta piemérosanas joma
geografiski un laika

Ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiek uzskatits par individuali

atbildigu par smagu nepolitisku noziegumu, KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta
b) apakspunkts nosaka, ka vins tiek izslégts no bégla statusa tikai tad, ja Sis noziegums ir
izdarits “pirms vins tika uznemts ka béglis [..] arpus patveruma valsts [..]; tas nozime laiku,
kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa pieskirsanu”.

Tiesu un tribunalu parstavjiem ir jaapzinas, ka 12. panta 2. punkta b) apaksSpunkts ir vienigais
12. panta 2. punkta noteikums ar geografisku un laika ierobezojumu.

Janem veéra, ka Béglu konvencijas 1. panta F dalas b) punkts, kuram atbilst KD (parstradatas
versijas) 12. panta 2. punkta b) apakSpunkts, tikai nosaka, ka attiecigajam noziegumam

ir jabat izdaritam arpus patvéruma valsts “pirms uznemsanas $aja valsti par bégli”,
nepiebilstot, ka tas nozimeé “laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla
statusa pieskirSanu”. Janem véra ari UNHCR paustais, ka fraze “kas nozimé laiku, kad izdota
uzturésanas atlauja” neatbilst Béglu konvencijas 1. panta F dalas b) punktam (*%®).

KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta ir neparprotami noradits,

ka “pirms vins tika uznemts ka béglis” nozimé “laiku, kad izdota uzturésanas atjauja,
pamatojoties uz bégla statusa pieskirSanu”. Tadéjadi Skiet, ka persona ir izsledzama no bégla
statusa, ja pastav nopietni iemesli uzskatit, ka ta ir izdarijusi smagu nepolitisku noziegumu
arpus attiecigas dalibvalsts, gaidot |emumu par savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
vai pat péc Sis dalibvalsts [Emuma pieskirt bégla statusu. Tomér tas butu iespéjams tikai

tad, ja attiecigajai personai vél nebutu izsniegta uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla
statusa pieskirSanu. Tadéjadi skiet, ka 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta piemérosanas joma
ietilpst situacija, kura péc tam, kad dalibvalsts ir atzinusi, ka attieciga persona ir kvalificéjama
ka béglis un ir attiecigi pieskirusi personai bégla statusu atbilstigi KD (parstradatas versijas)
13. pantam, persona izdara smagu nepolitisku noziegumu arpus Sis dalibvalsts pirms tai ir
piekirta uzturé$anas atlauja saskana ar KD (parstradatas versijas) 24. panta 1. punktu. Sada
situacija dalibvalstij saskana ar KD (parstradatas versijas) 14. panta 3. punkta a) apakSpunktu
bltu jaizbeidz personas bégla statuss, pamatojoties uz to, ka St persona ir “izslégta no to
personu loka, kas atzitas par bégliem saskana ar 12. pantu” (¥*’).

(%) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2009, BVerwG 10 C 24.08, op. cit., fn. 106, 43. punkts.

(2°) Commission des recours des réfugiés (Béglu apelacijas padome, Francija), 2007. gada 25. janvara [émums, M S, iesniegums Nr. 552944, Nacionalaja
Patvéruma tiesibu tiesa, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2007, 2008, 99.-100. Ipp.
(neoficials tulkojums).

(2°) UNHCR, Komentari par 2004. gada 29. aprila EK Padomes direktivu 2004/83/EK, 2005. gada 26. janvaris, 27. lpp.

(27) Visparigak par KD (parstradatas versijas) 14. pantu skatit EASO, Starptautiskas aizsardzibas izbeigSana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 11., 14., 16. un
19. pants. Juridiska analize, op. cit., fn. 5.


https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
http://www.cnda.fr/content/download/5267/15931/version/1/file/recueil2007.pdf
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
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3.5. Darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem
(12. panta 2. punkta c) apakSpunkts)

KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta c) apakSpunkta noteikts Sads pamats
izslegSanai no bégla statusa.

KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta c) apakspunkts

2. Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas
par bégliem, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

]

c) vins ir vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO
statitu preambula un 1. un 2. panta.

KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta c) apakSpunkts papildina Beglu konvencijas
1. panta F dalas c) punkta formuléjumu, kura nav minéti ANO Statati (*%).

Atskiriba no KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta, 12. panta

2. punkta c) apakSpunktam nav ierobeZzojumu ne laika zina, ne geografiski. Tapéc to pieméro
darbibam, kas ir pretejas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem un kuras
izdaritas gan patveruma valsti, ka ari arpus tas pirms vai péc attiecigas personas uznemsanas
begla statusa.

3.5.1. Darbibu juridiskais raksturojums 12. panta 2. punkta
c) apaksSpunkta piemérosanas jomas ietvaros

Izteiciens “darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem”
izriet no kvalificéSanas attieciba uz patvéruma tiestbam 1948. gada Visparéjas cilvéktiesibu
deklaracijas 14. panta 2. punkta (*).

Vispareja cilvektiesibu deklaracija, 14. pants

1) Katram cilvekam ir tiestbas meklét patvérumu no vajasanas citas valstis un izmantot So
patvérumu.

2) Uz Sim tiesibam nevar atsaukties tadas vajasanas gadijuma, kas patiesi izriet
no nepolitiskiem noziegumiem vai darbibam, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju
Organizacijas mérkiem un principiem (izcélums pievienots).

(28) Apvienoto Naciju Organizacijas Statati, Sanfrancisko, 1945. gads.

(2°) ANO GA, Visparéja cilvéktiesibu deklaracija, 1948. gada 11. decembris, A/RES/217 (lll) A. Skatit S. Kapferer, ‘Article 14(2) of the Universal Declaration
of Human Rights and Exclusion from International Refugee Protection’ (“Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 14. panta 2. punkts un izslégsana no
starptautiskas béglu aizsardzibas”), Refugee Survey Quarterly (2008), 53.-75. lpp.


https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/No Volume/Part/un_charter.pdf
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3ae6b3712c&skip=0&query= Universal Declaration of Human Rights
https://academic.oup.com/rsq/article/27/3/53/1515102
https://academic.oup.com/rsq/article/27/3/53/1515102
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Varda “vajasana” lietojums Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 14. panta 2. punkta
nozimé, ka ST panta izpratné “darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas
meérkiem un principiem”, attiecas tikai uz noziedzigiem nodarijumiem. Béglu konvencijas

1. panta F dalas c) punkta un KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta c) apakSpunkta
piemérosanas joma tomeér nav tikpat ierobezota. Tomér, ka jau minéts, EST ir atzinusi, ka visi
tris KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta noteiktie izslégSanas pamati ir izveidoti,
balstoties uz jédzienu “smags noziegums” (3%). Tadéjadi, lai gan ir skaidrs, ka darbitbam, uz
kuram attiecas 12. panta 2. punkta c) apakSpunkts, ir jabat [tdzvértigai smaguma pakapei
ar noziegumiem, uz kuriem attiecas 12. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkts (3%), ir
visparatzits, ka tam nav jabut noziedzigiem nodarijumiem (3°2) un ka pieteikuma iesniedzéjs
nav jasauc pie atbildibas sadas darbibas dé|. Turklat UNHCR, pienemot, ka darbibam, kas

ir pretéjas ANO meérkiem, ir jabut noziedzigam, neizslédz iespéju, ka darbibas, kas nav
noziedzigi nodarijumi, var ietilpt Béglu konvencijas 1. panta F dalas c) punkta pieméroSanas
joma (3%).

3.5.2. 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta materiala piemérosanas joma

KD (parstradatas versijas) 31. apsvéruma par vainigu darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju
meérkiem un principiem”, teikts sadi.

KD (parstradatas versijas) 31. pants

Darbibas, kas ir pretéjas ANO principiem un mérkiem, ir izklastitas ANO StatUtu preambula
un 1. un 2. panta un cita starpa ietvertas ANO rezolicijas, kas attiecas uz terorisma
apkaroSanas pasakumiem, kuras noteikts, ka “terorisma darbibas, metodes un prakse

ir pretéjas ANO mérkiem un principiem” un ka “apzinata terorisma aktu finansésana,
planoSana un kadisana uz tiem art ir pretéja ANO mérkiem un principiem”.

Lidz Sim EST ir izskatijusi 12. panta 2. punkta c) apakSpunkta piemérosanu tikai saistiba ar
terorismu, tapéc tas tiks apltkots vispirms (skatit 3.5.2.1. sadalu). Tomér, nemot véra ANO
mérku un principu plaso vérienu, ka izklastits ANO Statlitu preambula un 1. un 2. panta (3*),
tomeér acimredzami, ka ne tikai terorisma jedzienam atbilstosa riciba var ietilpt 12. panta

2. punkta c) apakSpunkta pieméroSanas joma. Darbibu, kas ir pretéjas ANO mérkiem un
principiem, konkrétas pazimes, ko noteikusas dalibvalstu tiesas un tribunali, ir attiecigi
aplukotas 3.5.2.2. sadala.

(399) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 46. punkts.

(391) Skatit, pieméram, Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2012, Al-Sirri, op. cit., fn. 153, 13. punkts; UKUT, 2013, AH (AlZirija), op. cit., fn. 273, 86. punkts;
EST, 2018, K un H.F., op. cit., fn. 8, 46. punkts, noradot, ka “[KD (parstradatas versijas)] 12. panta 2. punkta paredzétie noziegumi vai darbibas batiski
apdraud tadas pamatvértibas ka cilvéka cienas un cilvéktiesibu respektésana, uz kuram [..] ir balstita Savieniba, ka ari mieru, ko [..] Savieniba tiecas
veicinat”. Lieta Al-Sirri attiecigie fakti ietvéra aizdomas par sazvérestibu afganu generala slepkavibas izdarisana un aizdomas par lidzdalibu brunotos
uzbrukumos pret ANO spékiem Afganistana. Lieta AH attiecigie fakti ietvéra aizdomas par lidzdalibu lidostas spridzinasana.

(392) Skatit, pieméram, Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2013. gada 19. novembra spriedums, BVerwG 10 C 26.12, DE:BVerwG:2013:191113U10C26.12.0,
15. punkts, par terorismu; Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2011. gada 29. marta spriedums, J.S.A. pret lekslietu ministriju, 6 Azs
40/2010-70, 33. punkts par sadarbosanos ar Kubas drosibas dienestiem (¢ehu valoda); Immigration Appeal Tribunal (UK) (Imigracijas apelacijas tribunals,
AK), 2004. gada 7. maija spriedums, KK (1. panta F dalas c) punkts) [2004] UKIAT 101, 88. punkts, par terorismu; UKUT, 2016. gada 2. marta spriedums,
Hany Youssef pret Secretary of State for the Home Department [2016] UKUT 00137 (IAC), 20. punkts, par terorismu, ko spéka atstaja England and Wales
Court of Appeal (EWCA) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa), 2018. gada 26. apri]a spriedums, Hany El-Sayed El-Sebat Youssef un N2 pret Secretary of State
for the Home Department, [2018] EWCA Civ 933, 68.—77. punkts.

(393) Skatit UNHCR, UNHCR iejauk3anas Apvienotas Karalistes Augstakaja tiesa lietas Yasser al-Sirri (pieteikuma iesniedzéjs) pret Secretary of State for the
Home Department (atbildétajs) un DD (Afganistana) (pieteikuma iesniedzéjs) pret Secretary of State for the Home Department (atbildétajs)), 2012. gada
23. marts, 17. punkts.

(394) Skatit C pielikumu — Atlasitas attiecigas starptautiskas tiesibu normas 31 noteikuma tekstam.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2013-ukut-382
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://www.bverwg.de/191113U10C26.12.0
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38441
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-137
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.refworld.org/docid/4f6c92b12.html
https://www.refworld.org/docid/4f6c92b12.html
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3.5.2.1. Terorisms ka darbiba, kas ir pretéja ANO mérkiem un principiem

Saja sadala tiek pienemts, ka lasitajs jau ir iepazinies ar 3.1.1. sadalas saturu, kura ir aplakoti
dazadi batiski jautajumiizslégSanas par “terorismu” konteksta, kas Seit netiks atkartoti.

Ka minéts, lidz Sim EST judikatiira ir aplikota 12. panta 2. punkta c) apakSpunkta
piemérosana tikai saistiba ar terorismu. Lieta B un D tiesa nosprieda, ka no ANO DP
Rezolicijam 1373 (2001) (3°°) un 1377 (2001) (3°) neparprotami izriet, ka “starptautiska
terorisma akti, runajot visparigi un neatkarigi no jebkadas valsts lidzdalibas, ir pretruna ANO
mérkiem un principiem” (3’). Lieta Lounani EST uzskatija, ka no ANO Drosibas padomes
rezolicijas 1377 (2001) izriet, ka arT “starptautiska terora aktu finansésana, planosana un
sagatavoSana, ka ari jebkuras citas atbalsta formas $aja sakara” ir darbibas, kas ir pretéjas
ANO meérkiem un principiem (3). Turklat no ANO DP Rezolicijas 1624 (2005) (3%°) var
secinat, ka:

darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, nav
tikai “terorisma darbibas, metodes un prakse”. DroSibas padome taja aicinaja valstis, lai
apkarotu terorismu, atbilstosi starptautiskajas tiesibas tam noteiktajiem pienakumiem
liegt patvérumu un nodot tiesai “jebkuru, kas sniedz atbalstu terora aktu finansésanai,
organizésanai, sagatavosanai vai izdariSanai, tos veicina, tajos piedalas vai mégina tajos
piedalities, vai sniedz patvérumu to izdaritajiem”. Turklat [$aja rezollcija] [..] valstis tiek
aicinatas liegt patvérumu jebkurai personai, attieciba uz kuru ir ticama un nozimiga
informacija, ka ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta ir vainojama kadisana izdarit terora
aktu vai aktus.

No minéta izriet, ka jédziens “darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas
mérkiem un principiem”, kas ir minéts Zenévas konvencijas 1. panta F dalas c) punkta
un Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apakSpunkt3, nevar tikt interpretéts ka
tads, kas attiecas tikai uz to terora aktu izdariSanu, kas ir precizéti DroSibas padomes
rezollcijas (turpmak — “terora akti”) (319).

EST saistiba ar pamattiesvedibu lieta Lounani noradija, ka ANO DP Rezollcija 2178 (2014) (31)
attiecas uz arvalstu teroristu kaujinieku paradibu, proti, “individi, kas dodas uz citu valsti, kas
nav to dzivesvietas vai pilsonibas valsts, lai veiktu, organizétu vai sagatavotu terora aktus”
(312). Rezollcija paustas raizes par “teroristu organizaciju organizéto tiklu, kas viniem lauj
parvietot no valsts uz valsti visu pilsonibu kaujiniekus un tiem vajadzigos lidzeklus” (33).
Turklat ta aicina valstis 1stenot pretpasakumus, tostarp nepielaut un aizliegt Sadas darbibas:

tadu personu vervésanu, organizésanu, transportésanu vai aprikosanu, kuras
parvietojas uz valsti, kas nav to dzivesvietas vai pilsonibas valsts, lai it Tpasi izdaritu,
organizétu vai sagatavotu terora aktus (3%4).

(3%°) ANO Drosibas padome, Rezolicija 1373 (2001), op. cit., fn. 127.

(3%) ANO Drosibas padome, Rezolicija 1377 (2001) (2001. gada 12. novembris) ANO dok. S/RES/1377(2001).

(3°7) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 83. punkts (izcélums pievienots). Skatit ari 84. punktu, kura, noradits, ka attiecigie terora akti bija “starptautiska méroga”.
(3%8) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 46. punkts.

(3%°) ANO Drosibas padome, Rezollcija 1624 (2005) (2005. gada 14. septembris) ANO dok. S/RES/1624(2005).

(3%%) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 47. un 48. punkts.

(311) ANO Drosibas padome, Rezollcija 2178 (2014) (2014. gada 24. septembris) ANO dok. S/RES/2178(2014).

(32) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 67. punkts.

(3%) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 67. punkts.

(314) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 68. un 69. punkts.


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e94552a&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1373&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e9456e&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1377&searchin=title&sort=relevance
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://undocs.org/S/RES/1624(2005)
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2178
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
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Attiecigi pat ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€éjs nav izdarijis, kadijis
vai citadi piedalijies starptautiska terora akta, uz vinu attieksies 12. panta 2. punkta
c) apakspunkts, ja pastav nopietni iemesli uzskatit, ka vins ir izdarijis, kadijis vai citadi
piedalijies iepriek$s minétajas darbibas (3%°).

EST gan sprieduma gan B un D, gan Lounani uzsvéra, ka attiecigie terora akti bija
starptautiska meéroga, kas veicinaja attiecigo aktu ieklausanu 12. panta 2. punkta

c) apakSpunkta piemérosanas joma (*!¢). Tas ir pretstata teroristu darbibam, uz kuram
attiecas 12. panta 2. punkta b) apakSpunkts, attieciba uz ko EST nav izteikusi $adu
apsveérumu (V). Tadéjadi lieta Lounani EST noradija, ka, konstatéjot, vai pieteikuma
iesniedzéjs pamattiesvediba ir izsledzams no bégla statusa saskana ar 12. panta 2. punkta
c) apakspunktu, cita starpa ir janem véra $adi faktori.

[..] ir janorada, ka iesniedzéjtiesas Iemuma ir noradits, ka M. Lounani bija tadas
starptautiskas teroristu grupas vadosais loceklis, kas 2002. gada 10. oktobri tika
ierakstita Apvienoto Naciju Organizacijas saraksta, kura tiek identificétas konkrétas
fiziskas un juridiskas personas, kuram tiek piemérotas sankcijas, un kura turpina but
Saja saraksta péc ta atjauninasanas. M. Lounani darbibam, sniedzot logistikas atbalstu
S1s grupas darbibai, piemit starptautisks aspekts, jo vins bija iesaistits pasu viltosana un
palidzéja brivpratigajiem, kuri véléjas doties uz Iraku (3'2).

Francijas Valsts padome |éma $adi:

[J]a uz teroristiska rakstura aktiem var attiecinat Béglu konvencijas 1. panta F dalas

b) punktu, tad starptautiska méroga terora akti smaguma, starptautiskas ietekmes un
ietekmes uz mieru un starptautisko drosibu zina var bit ari darbibas, kas ir pretéjas
Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem Béglu konvencijas 1. panta

F dalas c) punkta izpratné (3'°).

Attiecigaja lieta zemakas instances tiesa, kuras spriedums tika parstdzéts, uzskatija, ka
pastavéja nopietni iemesli uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs bija izdarijis darbibas, kas ir
pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem Béglu konvencijas 1. panta

F dalas c) punkta izpratné. Zemakas instances tiesa bija atzinusi, ka pieteikuma iesniedzéjs
bija apstudzéts par nodarijumiem saistiba ar Kurdistanas stradnieku partijas (PKK) vardarbibas
aktu, kura turku kultdras biedribas telpas Francija tika iemesti Molotova kokteili. Ta art bija
noteikusi, ka prokurors So aktu bija klasific&jis ka teroristisku, un tas bija dala no vardarbibas
aktu sérijas, ko Eiropa Tstenoja PKK, kuru ES uzskatija par teroristu organizaciju. Tomeér Valsts
padome atcéla zemakas instances tiesas |emumu, pamatojoties uz to, ka ta nebija novértéjusi
attieciga akta nopietnibu saistiba ar ta starptautisko aspektu (3%°).

Ka aplukots talak teksta, ir visparatzits, ka visam darbibam, kas ir pretéjas ANO mérkiem un
principiem, ne tikai tam, kas ietilpst terorisma jédziena, nepiecieSams starptautisks aspekts.

(3*%) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 70. punkts.

(3%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 84. punkts; EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 74. punkts.

(3¥7) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 81. punkts.

(3!8) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 74. punkts.

(31°) Conseil d’Ftat (Valsts padome, Francija), 2018. gada 11. aprila spriedums, M A, iesniegums Nr. 402242, FR:CECHR:2018:402242.20180411 (kopsavilkums
anglu valoda), 2. punkts, neoficials tulkojums $is juridiskas analizes vajadzibam (izcélums pievienots).

(32°) Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), 2018. gada 11. aprila spriedums, M A, iesniegums Nr. 402242, FR:CECHR:2018:402242.20180411 (kopsavilkums
anglu valoda), 1.-3. punkts, neoficials tulkojums $Ts juridiskas analizes vajadzibam.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2018-04-11/402242
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2077&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2077&returnurl=/pages/searchresults.aspx
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2018-04-11/402242
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2077&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2077&returnurl=/pages/searchresults.aspx
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3.5.2.2. ANO meérkiem un principiem pretéju darbibu pieméri

Ir visparatzits, ka darbibai, kas parkapj ANO meérkus un principus, ir jabat pietiekami smagai
un ar starptautisku ietekmi, lai uz to attiektos 12. panta 2. punkta c) apakSpunkts. UNHCR to
formuléja sadi:

Apvienoto Naciju Organizacijas principi un meérki ir atspoguloti neskaitamos veidos,
pieméram, daudzpuséjas konvencijas, kas pienemtas ANO Generalas asamblejas vadiba, ka
ari Drosibas padomes rezolicijas. Jebkadas darbibas, kas ir pretéjas Sadiem dokumentiem,
pielidzinasana [Béglu konvencijas 1. panta F dalas c) punktam] tomér bitu pretruna

St noteikuma mérkim un nolikam. Drizak 1. panta F dalas c) punkts attiecas tikai uz
darbibam, kas fundamentali parkapj Apvienoto Naciju Organizacijas principus un mérkus.
Tadejadi 1. panta F dalas c) punkts tiek piemérots tikai arkartéjos apstaklos, ja ir izdaritas
darbibas, kas apdraud pasas starptautiskas sabiedribas lidzaspastavésanas pamatu
Apvienoto Naciju Organizacijas aizgadiba. Atslégvardi 1. panta F. punkta c) punkta —
“darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem” —
tadejadi ir jainterpreté ta, ka ta piemeérosana ir attiecinama tikai uz situacijam, kad darbiba
un tas sekas atbilst augstam slieksnim. Sis slieksnis biitu janosaka, nemot véra attieciga
akta smagumu, veidu, kada akts ticis organizéts, ta starptautisko ietekmi un ilgtermina
meérkus, ka art ietekmi uz starptautisko mieru un drosibu. Tadejadi Sis noteikums
attiektos uz noziegumiem, kas var ietekmét starptautisko mieru, drostbu un mierigas
attiecibas starp valstim, ka ari uz smagiem un ilgstosiem cilvéktiesibu parkapumiem (32%).

Isuma saskana ar UNHCR:

[Béglu konvencijas] 1. panta F dalas c) punkts tiek piemeérots tikai arkartéjos apstaklos,
ja ir veiktas darbibas, kas apdraud pasas starptautiskas sabiedribas lidzaspastavésanas
pamatu. Sadai darbibai ir jabit starptautiskam aspektam. Saja kategorija ietilpst
noziegumi, kas var ietekmét starptautisko mieru, droSitbu un mierigas attiecibas starp
valstim, ka arT smagi un ilgstosi cilvektiesibu parkapumi (32?).

Dalibvalstu tiesas un tribunali btiba ir izmantojusi tadu pasu pieeju, lai gan dazkart ir
atskirtbas noteiktas detalas.

Pieméram, UNHCR pieeju ir neparprotami apstiprinajusi Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa (3%3) un Francijas Nacionala patvéruma tiesibu tiesa (3*), ievérojot lidzigu nostaju
Francijas Valsts padomes paustajai (3%°).

Cehijas Augstaka tiesa, cita starpa atsaucoties uz Kanadas Augstakas tiesas nozimigo
spriedumu lieta Pushpanathan (3%), uzskatija, ka darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem

(32) UNHCR, Pamatojuma piezime par izslégsanas pamatu piemérosanu, op. cit., fn. 156, 47. punkts (izcélums pievienots).

(322) UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 13, op. cit., fn. 70, 17. punkts.

(32) Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2012, Al-Sirri, op. cit., fn. 153, 14. un 38. punkts.

(32) Skatit Nacionala patvéruma tiesibu tiesa (Francija) (virspalata), 2019. gada 25. junija spriedums, Mme |, iesniegums Nr. 180287385, 9.—12. punkts un
2019. gada 30. augusta spriedums, M. A, iesniegums Nr.18052314, 6.-9. punkts. Abas lietas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem no
Nigérijas, kuru aizsardzibas statusu OFPRA vélgéjas atcelt, pamatojoties uz to, ka vini bija iesaistiti sutenerisma prostiticijas tikla ietvaros. Pirmaja lieta
| kundze bija personigi iesaistita cilvéku tirdzniecibas tikl3, tacu tika konstatéts, ka vinas zemais atbildibas limenis neatbilst smaguma vai individualas
atbildibas limenim, lai vinu varétu izslégt saskana ar 1. panta F daas c) punktu. (Vinas alternativais aizsardzibas statuss tomér tika atcelts, pamatojoties uz
to, ka vina bija izdarijusi smagu nepolitisku noziegumu.) Turpretim otraja lieta tiesa noteica, ka, nemot véra M. A augsto amatu un atbildibu starptautiska
prostitucijas tikla, vin$ ir izslédzams saskana ar 1. panta F dalas c) punktu. Taja tika konstatéts, ka vin$ vadija tiklu ar citiem, tostarp ar augsta limena
kontaktiem administrativaja un diplomatiskaja elité, ka tikla bija iesaistits liels upuru skaits un ka vin$ ir sanémis vairakus smagus sodus par dazadiem
noziegumiem. Tapéc bégla statuss vinam tika atcelts.

(3%) Valsts padome (Francija), 2018. gada 11. aprila spriedums, 410897, FR:CECHR:2018:410897.20180411, 2. punkts (fran¢u valoda).

(3%) Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 1998. gada 4. junija spriedums, Veluppillai Pushpanathan pret Minister of Citizenship and Immigration
[1998] 1 SCR 982.


http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
http://www.cnda.fr/content/download/164297/1659325/version/1/file/CNDA GF 25 juin 2019 Mme I.  n%C2%B018027385 R.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/166108/1670777/version/1/file/CNDA 30 ao%C3%BBt 2019 M. A. n%C2%B018052314 C%2B.pdf
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2018-04-11/410897
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
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un principiem, ietver: i) darbibas, kuras ka tadas skaidri apziméjusi ANO; un ii) darbibas,

kas ir pietiekami smagi un ilgstosi cilvéktiesibu parkapumi, lai tos varétu uzskatit par
vajasanu (3?). Cehijas sprieduma fakti ietvéra sadarbibu ar Kubas drogibas spékiem un
informacijas snieganu tiem par citu arzemeés dzivojoSo Kubas pilsonu darbibam, jo Tpasi par
vinu kontaktiem ar personam, kas nak no “rietumu” valstim vai par vinu nodomiem ce|ot
(vai emigrét) uz rietumiem. Lieta Pushpanathan Kanadas Augstaka tiesa bija pienémusi Sadu
[emumu, nosakot, vai narkotiku tirdznieciba ir pretéja ANO mérkiem un principiem.

Attieciba uz darbibam, kas skaidri apzimétas ka darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un
principiem, Kanadas Augstaka tiesa |éma:

[..] Ja plasi pienemta starptautiska noliguma vai Apvienoto Naciju Organizacijas
rezolUcija neparprotami pazinots, ka noteiktu darbibu veiksana ir pretéja Apvienoto
Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, ta ir nopietna norade, ka uz Sim darbibam
attiecas 1. panta F dalas c) punkts. Deklaracija par visu personu aizsardzibu pret
piespiedu pazusanu (GA Rez. 47/133, 1992. gada 18. decembris, 1. panta 1. punkts),
Deklaracija par visu personu aizsardzibu pret spidzindasanu un citiem neZéligas,
necilvécigas vai pazemojosas izturésands vai sodisanas veidiem (GA Rez. 3452 (XXX),
1975. gada 9. decembiris, 2. pants), un Deklaracija, ar ko papildina 1994. gada
Deklaraciju par pasakumiem starptautiska terorisma apkarosanai (GA Rez. 51/210,
1997. gada 16. janvaris, pielikums, 2. pants), visas apzimé darbibas, kas ir pretéjas
Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem. Ja $adas deklaracijas vai
rezolUcijas atspogulo starptautiskas sabiedribas pamatoti sagaidamu vienpratigu
viedokli, tad Sis apziméjums ir jauzskata par noteicoso.

Tapat ari citi starptautisko tiestbu avoti var bt nozimigi, tiesai nosakot, vai darbiba
ietilpst 1. panta F dalas c) punkta piemérosanas joma. Pieméram, Starptautiskas
Tiesas lemumi var bat uzticams avots. Lieta Amerikas Savienoto Valstu diplomatiska
un konsulara dienesta darbinieki Teherana, ICJ Reports 1980, 3. Ipp., 91. punkts, tiesa
konstatéja:

“Nelikumiga individu brivibas atnemsana un vinu paklausana fiziskiem ierobezojumiem
grutos apstak|os pati par sevi ir acimredzami nesavienojama ar Apvienoto Naciju
Organizacijas StatUtu principiem, ka ari ar Vispareéja cilvektiesibu deklaracija
izklastitajiem pamatprincipiem.

Starptautiska tiesa izmantoja vél spécigaku formuléjumu konsultativaja atzinuma par
Dienvidafrikas ilgstosas klatbitnes Namibija (Afrikas dienvidrietumi) raditds juridiskas
sekas valstim, neskarot Drosibas padomes Rezoltciju 276 (1970), IC) Raports 1971,

16. Ipp., 131. punkts, konstatéjot, ka aparteida politika “ir cilveéka pamattiesibu liegSana
un ir klaj$ StatGtu mérku un principu parkapums” (32%).

Péc tam tiesa Iéma, ka narkotiku tirdznieciba neatbilst iepriek$ minétajam kritérijam.
[..] Starptautiskajas tiesibas nav neka, kas liecinatu, ka jebkada méroga narkotiku

kontrabanda butu uzskatama par pretéju Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un
principiem. Atbildétajs iesniedza pieradijumus, ka starptautiska sabiedriba ir izveidojusi

(32) Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2011, J.S.A., op. cit., fn. 302, 34. punkts (¢ehu valoda).
(328) Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 1998, Pushpanathan, op. cit., fn. 323, 66. un 67. punkts.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
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saskanotus pasakumus nelegalo vielu tirdzniecibas apturésanai ar daudzu ANO

llgumu, deklaraciju un instittciju starpniecibu. Tomér nesp€ja nosaukt neparprotamu
pazinojumu, ka narkotiku tirdznieciba ir pretéja ANO mérkiem un principiem, ka ari to,
ka $adas darbibas bltu janem véra, lemjot par patvéruma pieskirSanu bégla statusa
pieprasitdjam. Sads neparprotams pazinojums bitu starptautiskas sabiedribas viedok|a
izpausme, ka $adas darbibas ir jakvalificé ka smagi, ilgstoSi un sistémiski cilvéka
pamattiesibu parkapumi, kas atbilst vajasanai (3%).

Attieciba uz darbibam, kas veido pietiekami smagus un ilgstoSus cilvéka pamattiesibu
parkapumus, lai tos varétu uzskatit par vajasanu, Kanadas Augstaka tiesa |éma sadi.

Tiesa

Otra darbibu kategorija, uz ko attiecas 1. panta F dalas c) punkts, ir darbibas, kuras
tiesa pati par sevi var kvalificét ka smagus, ilgstoSus un sistémiskus cilvéka pamattiesibu
parkapumus, kas uzskatami par vajasanu. St analize ietver gan faktu, gan juridisko
komponenti. Tiesai ir janoverté parkapta noteikuma statuss. Ja parkaptais noteikums
ir Joti tuvu svarigako cilvéktiesibu principu kodolam un tiek atzits par tadu, kas pelna
taliteju starptautisku nosodijumu un sodu, pat atsevisks parkapums var novest pie
izslégSanas saskana ar 1. panta F dalas c) punktu. Parkapta noteikuma ka visparéjas
jurisdikcijas parkapuma statuss batu parliecino$a norade, ka pat atsevisks parkapums
ir uzskatams par vajasanu. Sim noliikam, ja starptautiska sabiedriba kadreiz pienemtu
Starptautiskas Kriminaltiesas statdtu projektu, ANO dok. A/CN.4/L.491/Rev.2, kura
jurisdikcija paslaik ir narkotiku tirdznieciba, ka ari kara noziegumi, spidzinasana

un genocids, tad pastavetu daudz lielaka iesp€ja, ka tiesa spétu konstatét smagus
cilvektiesibu parkapumus saistiba ar Sim darbibam.

Smags un ilgstoss cilvektiesibu parkapums, kas pielidzinams vajasanai, var tikt
konstatéts ari ipasi nezeliga faktu situacija, ietverot pieteikuma iesniedzéja lidzdalibas
pakapi. Cilvektiesibu parkapuma faktisko apstaklu, ka art parkapto tiesibu rakstura
izvértéSana lautu valsts tiesai, pieméram, pasai noteikt, ka Teheranas kilnieku
sagrabsanas notikumi pamato izslégSanu atbilstigi 1. panta F dalas c) punktam (>°).

uzskatija, ka narkotiku kontrabanda neatbilst ari Sim otrajam kritérijam.

Saja gadijuma vienkarsi nekas neliecina, ka narkotiku tirdznieciba btu tuvu pamata
cilvektiesibu kopuma kodolam vai bitu dala no ta. Atbildétajs centas vérst Tiesas
uzmanibu uz jaunu starptautisko nodarijumu kategoriju, kuru izdomaja M. C. Bassiouni
un ko sauc par “starptautiska méroga noziegumiem” (Starptautiskas kriminaltiesibas,
1. s&j., Noziegumi (1986), 135.—63. Ipp.). Siem “noziegumiem” ir noteiktas pazimes,
kas liecina, ka starptautiska sabiedriba uzskata $o parkapumu par ipasi smagu un
tulitéju sankciju piemérosanas vertu; tomér latina Skiet uzlikta parak zema, ieklaujot
tadas noziedzigo nodarijumu kategorijas ka “iejaukSanas zemudens kabelos” un “vides
aizsardziba”, ka ari narkotiku kontrabanda un vél astonas citas kategorijas (**').

Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa lieta Al-Sirri sprieda, ka Kanadas Augstakas tiesas
darbibu, kas ir pretéjas ANO mérkiem, klasifikacija nav izsmelosa (3*?), jo neviena no ieprieks
minétajam divam Kanadas tiesas izstradatajam kategorijam neaptvéra uzbrukumu agrakajiem

(3%) Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 1998, Pushpanathan, op. cit., fn. 323, 69. punkts..

(3%°) Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 1998, Pushpanathan, op. cit., fn. 323, 70. un 71. punkts. levérot, ka Romas statatos, op. cit., fn. 164,
galu gala narkotiku tirdznieciba netika ieklauta ka noziegums SKT jurisdikcija.

(33) Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 1998, Pushpanathan, op. cit., fn. 323, 72. punkts.

(332) Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2012, Al-Sirri, op. cit., fn. 153, 67. punkts.


https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html

JA — Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — 93

Starptautiskajai drosibas palidzibas spékiem (/ISAF) Afganistana. Konkréti, nemot véra to, ka
ISAF mandats tika noteikts un atjaunots saskana ar virkni ANO Drosibas padomes rezollciju,
Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa uzskatija, ka uzbrukums ISAF principa var bt uzskatams
par darbibu, kas ir pretéja ANO meéerkiem un principiem. Tiesa uzskatija, ka tas ta ir tapec,

ka $ada uzbrukuma meérkis bija likt Skérslus ISAF pamatmérkiem un uzdevumiem, kas

atbilst ANO StatGtu 1. panta noteiktajam mérkim uzturét starptautisko mieru un drosibu.
Tiesa uzskatija, ka $aja zina nav nozimes tam, ka ISAF bija kaujas spéki, tapéc atbilstigi
starptautiskajam humanitarajam tiestbam uz tiem neattiecas tada pati aizsardziba pret
uzbrukumu ka ANO miera uzturésanas spékiem. Tapat nebija nozimes tam, vai uzbrukums
bija kara noziegums vai cits noziegums saskana ar starptautiskajam tiesitbam (333).

Irijas Augsta tiesa (***) ieprieks bija izdarijusi tadus pa$us secindjumus ka Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa.

Vacijas Federala Administrativa tiesa ir uzsvérusi ANO DroSibas padomes rezolicijas atbilstigi
ANO Statltu VII nodalai.

Apvienoto Naciju Organizacijas merki un principi, kas ir bUtiski izslegSanas pamatam
saskana ar [KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta c) apakSpunktu un Béglu
konvencijas 1. panta F dalas c) punktu] ir izklastiti Apvienoto Naciju Organizacijas
StatlUtu preambula un 1. un 2. panta [..]. Statltu preambula un 1. panta ir noteikts
mérkis uzturét starptautisko mieru un drosibu. Statltu VIl nodala (39.-51. pants)
noteikti pasakumi, kas jaisteno miera apdraudéjuma, miera parkapumu un agresijas
gadijuma. Saskana ar Statutu 39. pantu Drosibas padomes uzdevums ir konstatét
jebkadu miera apdraudéjumu, miera parkapsanu vai agresijas aktu. Saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas judikatlru Tpasa nozime ir tam, ka atbilstigi Statltu 24. pantam
DroSibas padomes pienemtas rezolucijas saskana ar Statttu VIl nodalu ir galvenas
atbildibas 1stenosana, ar ko $i starptautiska organizacija iesaistas miera un drosibas
uzturésana globala méroga; atbildiba, kas saskana ar VIl nodalu ietver pilnvaras
noteikt, kas rada apdraudéjumu starptautiskajam mieram un drosibai (EKT (virspalata),
2008. gada 3. septembra spriedums lietas C-402/05 P un C-415/05 P, Kadi un Al
Barakaat — Col. 2008, 294) (3*).

Vacijas Federalaja Administrativaja tiesa tika izskatita lieta, kas attiecas uz parkapumiem,
ko Kongo Demokratiskas Republikas austrumu dala izdarijusas Ruandas Demokratiskas
Republikas spéku (FDLR) kaujas vienibas. Tiesa nosprieda:

ANO Drosibas padome sava 2003. gada 28. julija Rezollcija 1493 (2003) noradija,

ka brunotais konflikts Kongo Demokratiskaja Republika apdraud starptautisko

mieru, savu ricibu neparprotami pamatojot ar Stattu VII nodalu (Rezol{cija, pirms

1. punkta). To darot, ta atsaucas uz karadarbibas turpinasanos valsts austrumu dala

un ar to saistitajiem smagajiem cilvéktiesibu un starptautisko humanitaro tiesibu
parkapumiem. Ta stingri nosoda “vardarbibas aktus, kas sistematiski tiek versti pret
civiliedzivotajiem, tostarp slaktinus, ka ari citas zvéribas un starptautisko humanitaro
tiesibu un cilvéktiestbu parkapumus, jo Tpasi seksualo vardarbibu pret sievietém un
meiteném, un ta uzsver nepiecieSamibu saukt pie atbildibas atbildigos, tostarp vadibas
lfmeni” (Rezollcijas 8. punkts). Turklat DroSibas padome noteica iero¢u embargo, lai

(33) Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2012, Al-Sirri, op. cit., fn. 153, 59.—68. punkts.
(33%) High Court (Ireland) (Irijas Augsta tiesa), 2011, AB, op. cit., fn. 22, 55. un 56. punkts.
(3®) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2011, 10 C 2.10, op. cit., fn. 156, 35. punkts, tulkojumu veica tiesa.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
http://www.courts.ie/judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/d9dd4739e66fc9df802578a90048e035?OpenDocument
https://www.bverwg.de/310311U10C2.10.0
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novérstu turpmaku iero€u un ar tiem saistitu materialu importu Kongo Demokratiskaja
Republika (Rezollcijas 20. punkts). Tad€jadi ir skaidrs, ka brunotie konflikti Kongo
Demokratiskaja Republika ar FDLR dalibu ir starptautiska miera parkapums, pat ja valsts
tiesas nav tiesigas izskattt lietas $aja sakara. Turklat ANO Drosibas padomes rezolicija

ir noteikts, ka starptautiska miera parkapums jebkura gadijuma izriet ari no zvéribam
un starptautisko humanitaro tiesibu parkapumiem, kas talak noraditi rezolucija, ka art
no ierocu ieve$anas konflikta teritorija. Sis graujo$as darbibas tadé| ir pretéjas ANO
mérkiem un principiem (%).

Papildu pieméri dalibvalstu tiesu praksé noteiktajam darbibam, kas ir pretéjas ANO mérkiem
un principiem:

— iesaistiSanas cilveku tirdznieciba, ja attiecigas personas riciba ir pietiekami smaga (**’);
— nolaupitas ANO amatpersonas spidzinasana (**%);

— nepilngadigo, kas vecaki par 15 gadiem, piespiedu vervésana, nemot véra to, ka
Konvencijas par bérna tiesibam Papildprotokola par bérnu iesaistiSanu brunotos konfliktos
(**) 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[b]runoti grup&jumi, kas nav valsts brunotie spéki,
nekada gadijuma nevervée un neizmanto karadarbiba personas, kuras nav sasniegusas 18
gadu vecumu” (3%9).

3.5.3. 12. panta 2. punkta c) apaksSpunkta piemérosanas joma attieciba
uz personam

Dazkart médza teikt, ka darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, var istenot

tikai personas, kas atrodas varas pozicija kada valsti vai valstij [idziga struktdra (32). ST pieeja
pédejo desmitgazu laika ir mainijusies starptautisko tiesibu attistibas rezultata, reagéjot uz
terorisma draudiem. UNHCR 2009. gada pazinojums par 1. panta F dalu atspogulo Sis pieejas
izmainas (3*?). Tomér EST judikatdra liecina, ka Sis viedoklis vairs nav spéka, vismaz tiktal, ciktal
tas attiecas uz teroristu ricibu. Lieta B un D EST sprieda, ka “starptautiska terorisma akti, runajot
visparigi un neatkarigi no jebkadas valsts lidzdalibas, ir pretruna ANO meérkiem un principiem”
(3*3). Pamatojoties uz EST spriedumu lieta Lounani, ir ari skaidrs, ka tas pats attiecas uz citiem
teroristu ricibas veidiem, kam ir starptautisks aspekts un kas atbilstigi ANO DroSibas padomes
rezollcijam ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem (3**)

Tomeér jautajums ir par to, vai terorisms ir iznémums no Skietama vispariga noteikuma,
saskana ar kuru KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta c) apakSpunkts attiecas tikai
uz personam, kuras atrodas varas pozicijas valsti vai valstij lidziga struktlra, vai — vai var

(3*) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2011, 10 C 2.10, op. cit., fn. 156, 36. punkts, tulkojumu veica tiesa.

(37) Nacionala patvéruma tiesibu tiesa (Francija) (virspalata), 2019. gads, Mme |, iesniegums Nr. 180287385, op. cit., fn. 321, 8.-13. punkts (francu valoda).

(%) Valsts padome (Francija), 2017. gada 7. junija spriedums, Mme B, iesniegums Nr. 396261, FR:CECHR:2017:396261.20170607, 3. punkts (francu valoda).

(3*) Konvencijas par bérna tiesibam Papildprotokols par bérnu iesaistisanu brunotos konfliktos, 2173 UNTS 222, 2000. gada 25. maijs (stajas spéka 2002. gada
12. februari).

(3*%) Nacionala patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2007. gada 20. aprila spriedums, M K, iesniegums Nr. 12033163, 12.-15. punkts (fran¢u valoda).

(3*1) UNHCR, Rokasgramata par procedram un kritérijiem bégla statusa noteiksanai, op. cit., fn. 265, 163. punkts; Federala Administrativa tiesa (Vacija),
1975. gada 1. jalija spriedums, 1 C 44.68, Buchholz 402.24. 28. punkts, AusIG No 9.

(3*2) UNHCR, Pazinojums par 1951. gada konvencijas 1. panta F dau, kas izdots saistiba ar Vacijas Federalas administrativas tiesas prejudicialajiem
nolémumiem Eiropas Kopienu Tiesai saistiba ar Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta interpretaciju, 2009. gada julijs, 19. Ipp.

(%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 83. punkts (izcélums pievienots).

(3*%) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28.


https://www.bverwg.de/310311U10C2.10.0
http://www.cnda.fr/content/download/164297/1659325/version/1/file/CNDA GF 25 juin 2019 Mme I.  n%C2%B018027385 R.pdf
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2017-06-07/396261
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_Res_54_263-E.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/102239/991898/version/1/file/CNDA 20 avril 2017 M. K. n%C2%B0 12033163 C%2B.pdf
https://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
https://www.refworld.org/pdfid/4a5de2992.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/4a5de2992.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
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bat art citi nevalstisko daltbnieku ricibas veidi, kuriem var piemérot 12. panta 2. punkta
c) apakspunktu. Vacijas Federala Administrativa tiesa uzskata:

[V]ar argumentét, ka noteiktos ierobezZotos apstak|os uz nevalstiskajiem dalibniekiem
ari var attiecinat izslégSanas pamatu saskana ar [12. panta 2. punkta c) apakSpunktu].
Attieciba uz teroristu organizaciju dalibniekiem tas izriet no [EST] sprieduma

[lieta B un D] [..]. Par citiem starptautiska miera parkapumiem, pamatojoties uz

ANO Drosibas padomes rezoltcijam, ir jalemj, vai un kada sakara tiesa konstatée
starptautiska miera parkapumu, vai privatajam daltbniekam ir bitiska ietekme

uz So parkapumu un vai ietekme uz starptautiska miera parkapumu, kas izriet no

&Ts personas, ir [Tdziga valsts atbildibas neséju raditajai ietekmei. ST interpretacija

lauj pareizi noskirt izslégS8anas pamatus saskana ar [KD 12. panta 2. punkta a)

un c) apak$punktu], jo [b) apakSpunkts] ietver ari nevalstisku personu darbibas
politiski atbildigos amatos, kuriem, iespéjams, nebltu kriminalatbildibas saskana

ar [a) apakSpunktu], bet kuru izslégSana, pamatojoties uz to batisku ietekmi uz
starptautiska miera parkapumu, pieméram, ka paramilitaru apvienibu vai kaujinieku
grupéjumu politiskajiem parstavjiem vai vaditajiem, ir obligata, lai saglabatu bégla
statusa integritati (3°).

Cehijas Augstaka administrativa tiesa uzskatija, ka privatpersonai, slepeni zinojot totalitaras
valsts iestadém par Sis valsts pilsonu darbibam ar noliku radit vai vismaz apzinoties, ka

tas rada smagus attiecigo personu cilvéktiesibu parkapumus (vajasanu), var uzskatit par
piedalisanos tadu darbibu veiksana, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem (3*¢). Kanadas
Augstaka tiesa lieta Pushpanathan nonaca pie lidziga secinajuma (3*/).

3.6. Individuala atbildiba

Runajot par individualas atbildibas noteikSanu saistiba ar izslégSanas noteikumu
piemérosanu, KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkts ir jalasa kopa ar KD (parstradatas
versijas) 12. panta 3. punktu.

Tiesu un tribunalu parstavjiem ir janosaka, vai pastav “nopietni iemesli uzskatit”, ka
pieteikuma iesniedzéjs “ir izdarijis noziegumu” (12. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts) vai
“ir vainigs darbibas” (12. panta 2. panta c) apakSpunkts) So noteikumu piemérosanas joma.
Lidzigs formuléjums ir izmantots Béglu konvencijas 1. panta F dala.

Turklat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju var ari izslégt no bégla statusa
saskana ar 12. panta 3. punktu, ja vin$ ir piedalijies nozieguma izdariSana atbilstigi 12. panta
2. punkta a) vai b) apakSpunktam vai veicis darbibas saskana ar 12. panta 2. punkta

c) apakspunktu, kiidot vai citadi piedaloties.

12. panta 2. un 3. punkts kopa nosaka tris atbildibas veidus par noziegumiem, uz ko attiecas
12. panta 2. punkta a) un b) apakSpunkts. Tie ir uzskaititi 16. tabula.

(3*) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2011, 10 C 2.10, op. cit., fn. 156, 38. punkts, tulkojumu veica Federald Administrativa tiesa.
(3%) Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2011, J.S.A. op. cit., fn. 302 (¢ehu valoda).
(3*) Supreme Court (Kanada) (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), 1998, Pushpanathan, op. cit., fn. 323, 68. punkts.


https://www.bverwg.de/310311U10C2.10.0
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
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16. tabula. Atbildibas veidi par noziegumiem, uz ko attiecas 12. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts.

12. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts 12. panta 2. punkta c) apakspunkts
- “izdarijis”, - “vainigs”,

- “kadijis” vai - “kadijis” vai

- “citadi piedalijies”. - “citadi piedalijies”.

Saja sakara Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa lieta JS (Srilanka) 1éma, ka “12. panta

3. punkts [..] nepaplasina Zenévas konvencijas 1. panta F dalas pieméro$anu”, bet gan
“vienkarsi pauz to, kas ir jau labi saprotams starptautiskajas tiesibas” (3*¢). Tapat Vacijas
Federala Administrativa tiesa, atsaucoties uz spriedumu lietd JS (Srilanka), uzskatija, ka
KD 12. panta 3. punkta noliiks nebija paplaginat Zenévas konvencijas 1. panta F dalas
piemérosanu. Tiesa drizak konstatéja, ka ta mérkis bija papildus precizét tas piemérosanu
ES tiesibu aktos, atzistot terminu noziegumu izdariSana, kadiSana un citi piedalisanas
veidi atskirigo interpretaciju dalibvalstis (3*°). Apsverot $o jautajumu pécak pienemtaja
lemuma3, Vacijas Federala Administrativa tiesa atzina, ka nav vienotu starptautisku kritériju,
lai novertetu izsledzoSu noziegumu vai darbibu izdariSanu un piedaliSanos tajos. Tapéc ta
konstatéja, ka valsts tiestbu akti principa var palidzét, sniedzot norades (**9).

Nemot vera citas starptautisko publisko tiestbu nozarés balstito izslégSsanas noteikumu 1paso
raksturu, ka tas visspilgtak redzams Beglu konvencijas 1. panta F dalas a) punkta, bet ari

1. panta F dalas b) un c) punkta, judikatara par lidzdaltbu un vainu ir balstita ari starptautisko
tiesu un tribunalu jurisprudence. Pédéja ietver Starptautisko Kriminaltiesu (SKT), ANO
Starptautisko Kara noziegumu tribunalu bijusajai Dienvidslavijai (/CTY) un Starptautisko Kara
noziegumu tribunalu Ruandai (ICTR) (*?).

3.6.1. Individualas atbildibas noteikSanas kriteériji

Lai konstatétu, ka pastav “nopietni iemesli uzskatit”, ka atsevisks pieteikuma iesniedzéjs ir
izdarijis noziegumu vai darbibu, kas pamato vina izslégSanu no starptautiskas aizsardzibas, ir
janosaka divi kritériji. Tadejadi tiesai vai tribunalam ir jaspéj konstatét, ka izpilditi abi Sie kritériji:

e irizdarits izsledzoSs noziegums vai darbiba (actus reus) un, ka

¢ individam bija jablt nodomam (mens rea) izdarit konkréto noziegumu vai darbibu vai
piedalities taja.

Acimredzami tiesai vai tribunalam ir janem véra attieciga nozieguma raksturs un atbildibas
veids, kas piemérojams saistiba ar So konkréto noziegumu.

Saja sakara generaladvokats Mengozzi uzskata, ka “japarbauda pietiekamu pieradijumu
esamiba, lai apgalvotu, nemot véra [KD] 12. panta 2. punkta prasito pieradijuma standartu,

(3%8) Pieméram, Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2010, JS (Srilanka), op. cit., fn. 23, 33. punkts.

(3*) Federala Administrativa tiesa (Vacija, BVerWG), 2011. gada 7. julija spriedums, BVerwG 10 C 26.10, ECLI:DE:BVerwG:2011:070711U10C26.10.0,
38. punkts.

(>°) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2012. gada 4. septembra spriedums, BVerwG 10 C 13.11, ECLI:DE:BVerwG:2012:040912U10C13.11.0 (kopsavilkums
anglu valoda), 24. punkts.

(3%) SKT, ICTY un ICTR timek|a vietnes ir pieejamas Seit: (http://www.icc-cpi.int); (http://www.icty.org); un (http://www.unictr.org). Skatit ariJ.C., Simeon,
‘Complicity and Culpability and the Exclusion of Terrorist from Convention Refugee Status Post-9/11’ (“Lidzdaliba un vaina un terorista izslégsana no
konvencijas bégla statusa péc 11. septembra”), Refugee Survey Quarterly (29:4, 2010. gada decembris), 104.-137. Ipp., 107. Ipp.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
https://www.bverwg.de/070711U10C26.10.0
https://www.bverwg.de/de/040912U10C13.11.0
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-federal-administrative-court-4-september-2012-10-c-1311#content
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-federal-administrative-court-4-september-2012-10-c-1311#content
http://www.icc-cpi.int
http://www.icty.org
https://academic.oup.com/rsq/article/29/4/104/1595531

JA — Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — 97

ka attieciga persona ir individuali atbildiga [..], ievérojot gan [..] objektivos kritérijus (faktisko
rictbu), gan subjektivos kritérijus (apzinasanas un iepriekséja nodoma esamiba)” (32).

Ka izklastits 3.2. sadala, tomér pieradijumu kopums izslégSanai no bégla statusa saskana
ar KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punktu nav in dubio pro reo ka valsts un
starptautiskajas kriminaltiesibas (**3). Drizak tas ir kaut kas cits, proti, “nopietni iemesli
uzskatit”, ka attieciga persona ir individuali atbildiga par izsledzoSu noziegumu vai
darbibu (3*%).

Kanadas Augstakas tiesas [emums lieta Ezokola sniedz daZas noderigas norades Saja sakara.
Tiesa precizéja, ka Kanada:

[..], Béglu aizsardzibas nodala nekonstaté vainu vai nevainigumu, bet ab initio izsledz
personas, kuras bégla statusa pieprasisanas bridi nav bona fide bégli. Tas ir atspogulots
un ieklauts unikalaja pieradisanas pienakuma, kas piemérojams 1. panta F dalas

a) punkta konstatéjumiem: persona tiek izslégta no “bégla” definicijas, ja pastav
nopietni iemesli uzskatit, ka ta ir izdarijusi noziegumu pret mieru vai kara noziegumu,
vai noziegumu pret cilvéci. Lai gan Sis standarts ir zemaks par to, ko pieméro faktisko
kara noziegumu pravas, ta izpildei nepietiek tikai ar aizdomam (**°).

3.6.1.1. Darbibas materialie elementi — actus reus

Apsverot izslégSanas noteikumu piemérosanu, tiesu un tribunalu parstavjiem vispirms
ir japarliecinas, ka attiecigie fakti ir izsledzoSa darbiba vai noziegums, uz ko attiecas KD
(parstradatas versijas) 12. panta 2. punkts. Tas tiek detalizéti apspriests 3.3., 3.4. un
3.5. sadala.

Tomeér, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs var tikt izslegts saskana ar KD
(parstradatas versijas) 12. panta 2. punktu, jo vins rikojies ka grupéjuma vadonis, fakts,
ka grupéjuma dalibnieki paredzéto noziegumu vai darbibu galu gala nav izdarijusi, neliedz
uzskatit vadona ricibu par izsledzosu. Ka EST noradija sava sprieduma lieta Lounani:

ar apstakli, ja pienem, ka tas ir pieradits, ka grupa, kuras vadosais loceklis bija

M. Lounani, nepastradaja terora aktus vai ka brivpratigie, kas vélejas doties uz Iraku ar
§1s grupas palidzibu, galu gala nepastradaja Sadus aktus, katra zina nevar tikt izslégts,
ka M. Lounani darbibas var tikt uzskatitas par pretéjam Apvienoto Naciju Organizacijas
mérkiem un principiem [..] (**¢).

(*?) Generaladvokata Mengozzi secinajumi, Bundesrepublik Deutschland pret B un D, op. cit., fn. 279, 78. punkts (izcélums pievienots).

(%) Pieméram, starptautiskajas kriminaltiesibas un daudzu valstu jurisdikcijas pieradijumu kopums nozimé “bez pamatotam Saubam”. ES kriminaltiesibas
janem véra 6. panta 2. punkts Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus, op. cit., fn. 152, kura
noteikts: “Dalibvalstis nodrosina, ka visas Saubas par personas vainu tiek tulkotas par labu aizdomas turétajam vai apstdzétajam, tostarp gadijumos, ja
tiesa izvérté to, vai persona butu jaattaisno.”

(3) Skatit, pieméram, Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2012, Al-Sirri, op. cit., fn. 153, 75. punkts; Valsts padome (Francija), 2016, M. X, iesniegums
Nr. 255091, op. cit., fn. 153 (fran¢u valoda); Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2009, BVerwG 10 C 24.08, op. cit., fn. 106, 35. punkts, un Augstaka
administrativa tiesa (Somija), 2014, 497 KH0:2014:35, op. cit., fn. 153, (somu valoda). PEédéjais spriedums attiecas uz izslégdanu no alternativas
aizsardzibas statusa saskana ar KD 17. panta 1. punkta b) apak$punktu, nevis izslégdanu no bégla statusa saskana ar KD 12. panta 2. punktu, bet taja
interpretéts KD 17. panta 1. punkta b) apak$punkts, pamatojoties uz BégJu konvencijas 1. panta F dalas b) punktu, $aja sakara cita starpa atsaucoties uz
EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, par KD 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta interpretaciju.

(3°) Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 2013. gada 19. jalija spriedums, Ezokola pret Kanadu (Minister of Citizenship and Immigration), SCC 40,
[2013] 2SCR 678.

(3%¢) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 77. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0343&from=EN
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2006-01-18/255091
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2014/201400497
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/13184/index.do
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
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3.6.1.2. Darbibas subjektivie elementi — mens rea

Lietas fakti var liecinat par to, ka pieteikuma iesniedzéjs ir galvenais vainigais, citiem vardiem
sakot, persona, kas tiesi izdarijusi izslédzoSo noziegumu vai rikojusies KD (parstradatas
versijas) 12. panta 2. punkta darbibas joma, vai ari uz to, ka persona kudijusi vai citadi
piedalijies 1 nozieguma vai darbibas izdariana. Sados apstak|os tiesas vai tribunala locekliem
bls janoverté, vai personas ir izdarijusas nozieguma vai darbibas materialos elementus vai
piedalijusies izdarisana ar nepiecieSamo mens rea, tas ir, ar nodomu un apzinoties.

Lieta B un D EST |éma par personas atbildibu par darbibam, ko izdarijusi tas vadita
organizacija. Tiesas teiktais Saja sakara liecina ari par subjektivo elementu (tulkots ari —
psihiska attieksme) nozimi.

Saja noliika kompetentajai iestadei cita starpa ir janovérté, kada loma attiecigajai personai
bija attiecigo aktu izdariSana, tas stavoklis organizacija, zinaSanu apjoms, kurs tai bija

vai kuram tai bija jabUt par organizacijas darbibam, iespéjamais spiediens, kuram ta bija
paklauta, vai citi faktori, kas varéja ietekmét tas ricibu (*7).

Romas statitu 30. panta noteikumi var palidzét tiesneSiem un tribunalu parstavjiem sada
novertéjuma, lai gan tie, protams, ir tiesSi piemérojami tikai tadu noziegumu izdarisanai, uz
kuriem attiecas Romas statuti. Ta ir vismaz, apsverot to noziegumu subjektivo elementu, uz
kuriem attiecas KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) apakSpunkts, citiem vardiem
sakot, noziegumi pret mieru, kara noziegumi vai noziegumi pret cilvéci, ka noteikts tados
starptautiskos dokumentos ka Romas statti.

Romas statutu 30. pants
Subjektivais elements (Psihiska attieksme)

1. Ja vien nav noteikts citadi, personai ir kriminalatbildiba un ta ir sodama par Tiesas
jurisdikcija esoSu noziegumu tikai tad, ja materialie elementi izdariti ar nodomu un
apzinati.

2. ST panta vajadzibam personai ir nodoms:

a) attieciba uz nodarijumu, persona vélas iesaistities nodarijuma veiksana;

b) attieciba uz sekam, persona vélas izraisit $is sekas vai apzinas, ka tas iestasies notikumu
normalas attistibas gaita.

3. Si panta noliikiem “apzina$anas” nozimé apzinasanos, ka parasta notikumu gaita pastav
apstaklis vai iestasies sekas. “Zinat” un “apzinati” ir jainterpreté attiecigi.

Noradijumi par subjektivo elementu jédziena pieméroSanu ir atrodami SKT judikatlra. Tas
skaidri parada, ka ir janosaka, vai persona planoja piedalities noziedzigaja nodarijuma, bija
informéta par notiekoSajiem faktiem un savu ieguldijumu Sajos faktos (**%).

(37) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 97. punkts (izcélums pievienots).
(3%8) SKT (I pirmas instances palata), 2012, Lubanga, op. cit., fn. 227, 1274. punkts; SKT (Il pirmas instances palata), 2014, Katanga, op. cit., fn. 232, 1415. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
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Direktiva 2017/541 par terorisma apkarosanu var ari palidzét (*°) noteikt, vai pieteikuma
iesniedzéjam bija mens rea terorisma nodarijuma izdarisanai. Ka minéts 3.1.1. sadala,

to var uzskatit par noziegumu saskana ar KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta

a) apak$punktu, pieméram, kara noziegumu, smagu nepolitisku noziegumu (12. panta

2. punkta b) apakSpunkts) vai darbibu, kas ir pretéja Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem
un principiem (12. panta 2. punkta c) apakSpunkts). Direktivas 15. apsvéruma paredzéts Sadi.

Direktivas 2017/541 par terorisma apkarosanu 15. apsvérums

[M]ateriala atbalsta sniegSanai terorismam ar tadu personu starpniecibu, kuras iesaistas
vai darbojas ka starpnieki, nodrosinot pakalpojumus, aktivus un preces vai to apriti, tostarp
veicot tirdzniecibas darijumus, kas saistiti ar ieveSanu [Eiropas] Savieniba vai izveSanu no
tas, pieméram, tada arheologiskas, makslas, vésturiskas vai zinatniskas nozimes kulttras
objekta pardosSana, iegade vai apmaina, kas ir nelikumigi aizvests no teritorijas, kuru ta
aizveSanas bridi kontrolé teroristu grupa, dalibvalstis vajadzeétu bt sodamai ka terorisma
atbalstiSanai un lidzdalibai taja vai ka teroristu finansésanai, ja to veic, zinot, ka Sis
darbibas vai ienémumus no tam paredzéts pilniba vai daléji izmantot terorisma noltika
vai no tiem giis labumu teroristu grupas (izcélums pievienots).

3.6.2. lzslédzosSu noziegumu vai darbibu tieSa izdariSana

Nosakot, vai atsevisks pieteikuma iesniedzéjs ir individuali atbildigs par konkréta izsledzosa
nozieguma vai darbibas izdarisanu, tiesneSiem un tribunalu parstavjiem ir jaapzinas, ka katrs
izslegSanas pamats satur 1ipasus kritérijus pieteikuma iesniedzéja individualas atbildibas
noteikSanai. Ka noradits 3.6. sadala, 12. panta 2. un 3. punkta ir dazadi formuléjumi
individualas atbildibas definésanai. Skaidrs, ka “nopietnu iemeslu” pastavésanas novértéjums
ietver individualas atbildibas novértejumu.

Individualo atbildibu par noziegumiem saskana ar starptautiskajam tiestbam atbilstigi

KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) apakSpunktam var novértét, atsaucoties
uz Romas statttu 25., 28. un 30. pantu (*%°). Turklat starptautisko kriminaltribunalu un SKT
jurisprudence, ka ari Romas statttu Dalibvalstu asamblejas pienemtie Nozieguma elementi
sniedz noderigas norades par actus reus un mens rea prasibam attieciba uz genocidu,
agresijas noziegumu, kara noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci (*%1).

Individualas atbildibas novértéjums par darbibam, uz kuram attiecas KD (parstradatas
versijas) 12. panta 2. punkta b) un c) apakSpunkts, nevar tiesi balstities uz Sadiem skaidriem
noteikumiem, ka noteikts starptautiska liguma.

Apvienotaja Karalisté Augstaka tiesa sava sprieduma lieta JS (Srilanka) atsaucas uz Romas
statltu 25. un 30. pantu, interpretéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
individualo atbildibu par visam izslédzo$ajam darbibam saskana ar Zenévas konvencijas
1. pantu F dalu. Tas ietver gan smagus nepolitiskus noziegumus (12. panta 2. punkta

b) apakSpunkts), gan darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem

(3°) Direktiva (ES) 2017/541 par terorisma apkarosanu, op. cit., fn. 124.
(%) Romas statati, op. cit., fn. 164 (skatit ar7 C pielikums — Atlasitas attiecigas starptautiskas tiesibu normas).
(!) Nozieguma elementi, op. cit., fn. 187.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
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un principiem (12. panta 2. punkta c) apakspunkts) (32). Turpretim Vacijas Federala
Administrativa tiesa ir kategoriski noradijusi, ka Romas statutu noteikumi ir piemérojami tikai
tad, ja tiek izskatiti kara noziegumi vai noziegumi pret cilvéci. Ta ari konstatéja, ka nepastav
vienoti starptautiski kritériji, lai novértétu atbilstigi KD (parstradatas versijas) 12. panta

2. punkta b) un c) apakspunktam izslédzosu darbibu izdariSanu un dalibu tajas (*%3).

Citas valstis dazos nolémumos par izslegsanu tika izskatita individuala atbildiba bez skaidras
atsauces uz starptautiskajiem instrumentiem vai starptautisko tiesu un tribunalu judikatdru.
Tas, iesp€james, liecina, ka tiesu un tribunalu parstavji palaujas uz valsts kriminaltiesibu
kriterijiem, kas katra dalibvalsti var atskirties, ar atSkirigam tiesibu tradicijam parazu tiesibu
un civiltiesibu valstis. Jebkura gadijuma kopuma rezultati ir lidzigi (3%4).

Saja sakara Direktiva 2017/541 par terorisma apkaro$anu (3%°) var — vismaz attieciba uz ar
terorismu saistitu nodarijumu noveértésanu, ja tie ietilpst KD (parstradatas versijas) 12. panta
2. punkta b) apakspunkta un/vai 12. panta 2. punkta c) apakSpunkta piemérosanas joma —
palidzet talak interpretét izslegSanas noteikumus ES tiesibu aktu konteksta.

Turklat novertéjot, vai pieteikuma iesniedzéjs ir individuali atbildigs par izslédzoSu noziegumu
vai darbibu, pieméram, par tadu, kas stkak apltkoti 3.3., 3.4., 3.5. sadal3, ir svarigi apzinaties,
ka tas, kas varétu izskatities ka lidzdalibas forma, dazkart var bat pati par sevi nozieguma vai
darbibas izdarisanas materials elements.

EST sava sprieduma lieta Lounani noradija:

Ka tas noradits Direktivas 2004/83 preambulas 22. apsvéruma, $is direktivas

12. panta 2. punkta c) apakSpunkta noraditas darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto
Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, tostarp ir precizétas “Apvienoto Naciju
Organizacijas rezollcijas, kas attiecas uz “terorisma apkarosanas pasakumiem” un
kuras noteikts, ka “terorisma darbibas, metodes un prakse ir pretéjas ANO mérkiem un
principiem” un ka “apzinata terorisma aktu finansésana, planosana un kadisana uz
tiem arf ir pretéja ANO mérkiem un principiem” (3%).

Tiesa talak precizéja:

So rezoliiciju skaita ietilpst Drosibas padomes Rezoliicija 1377 (2001), no kuras izriet,
ka Apvienoto Naciju Organizacijas Statitos noteiktajiem mérkiem un principiem

ir pretéji ne tikai “starptautiska terora akti”, bet ari “starptautiska terora aktu
finansésana, planosana un sagatavosana, ka ari jebkuras citas atbalsta formas Saja
sakara” (3%7).

Lidzigi Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (EWCA) (Apvienota Karaliste) lieta Youssef (3°)
uzskatija, ka Béglu konvencijas 1. panta F dalas c) punkta piemérosSanas joma neaprobeZojas
tikai ar darbibam, kas atbilstu konkrétas SKT vai ICTY apsudzibas prasibam. Tiesnesis lords
Irwin tiesa sprieda Sadi:

(3%2) Pieméram, Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2010, JS (Srilanka), op. cit., fn. 23, 33. punkts.

(3) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2012. gada 4. septembra spriedums, BVerwG 10 C 13.11, ECLI:DE:BVerwG:2012:040912U10C13.11.0, 24. punkts.
(3%%) Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), 2019, M. A., Nr. 414821, op. cit., fn. 161, 7. punkts (franéu valoda).

(3%%) Direktiva (ES) 2017/541 par terorisma apkarosanu, op. cit., fn. 124.

(3%) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 45. punkts (izcélums pievienots).

(%¢7) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 46. punkts (izcélums pievienots).

(3%8) Apelacijas tiesa (EWCA, Apvienota Karaliste), 2018, Youssef pret Secretary of State for the Home Department, op. cit., fn. 302.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
https://www.bverwg.de/040912U10C13.11.0
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
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[K]onkréta starptautiska noziedziga nodarijuma izveidoSana saistiba ar kiidisanu uz
genocidu nevar tiesi ietekmét 1. panta F dalas c) punkta piemérosanas jomu, lai gan,
protams, ta var ietekmét 1. panta F dalas a) punkta piemérosanas jomu. Manuprat,
ir skaidrs, ka 1. panta F dalas c) punkts attiecas ne tikai uz tadam darbibam, kas
atbilstu ari 1. panta F dalas a) punktam. Lords Brown un lords Hope lieta JS (Srilanka)
tikai aplUkoja 1. panta F dalas a) punkta pieméros$anas jomu, un, lai gan vinu plasa
pieeja stattu interpretacijai ir noderiga, vinu konkrétie secinajumi $aja gadijuma nav
izskirosi (3¢°).

Tiesnesis lords Irwin sava sprieduma atzimeéja:

Skiet pilnigi skaidrs [..], ka Administrativa virstiesa |éma, ka pieteikuma iesniedzéja
darbibas, veicinot dzihadistu teroru, pasas par sevi bija pietiekamas izslégsanas
pamatosanai. To darot, vini, protams, noraidija pieteikuma iesniedzéja izvirzito galveno
argumentu, ka, lai parkaptu So slieksni, minétajam darbibam ir jaatbilst SKT [Romas]
statltos vai starptautiskajas tiestbas minétajiem noziegumiem, vai vismaz ir japierada,
ka tas noveda pie $adu atsevisSku noziegumu izdarisanas (37°).

Atsaucoties uz EST Ilemumu lieta Lounani, apelacijas tiesa turklat konstatéja, ka “lai gan
Lounani attiecas uz citadu faktu matricu, EST IEmums apstiprina secinajumu, ka darbibas,
kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, neaprobezojas tikai ar
konkrétiem terora aktiem” (37%).

3.6.3. KudiSana vai citada piedalisanas

KD (parstradatas versijas) 12. panta 3. punkts paredz, ka personas, kuras “kda vai citadi
piedalas” 12. panta 2. punkta minéto noziegumu vai darbibu izdarisana, ir jaizsledz no bégla
statusa. Turpmakajas sadalas sniegtas norades par “kidisanas” juridisko interpretaciju
izslegSanas konteksta, ka ari analizétas dazadas piedaliSanas formas, kas var noteikt
individualu atbildibu, piemérojot 12. panta 3. punktu.

Ir visparpienemts, ka

individuala atbildiba izriet no t3, ka persona ir izdarijusi noziedzigu darbibu vai devusi
batisku ieguldijumu noziedzigas darbibas izdarisana, apzinoties, ka tas riciba vai
atturésanas no ricibas veicinatu noziedzigu darbibu. Personai nav obligati jabut fiziski
izdarijusai konkréto noziedzigo darbibu. Pietiek ar kudisanu, atbalstiSanu un lidzdalibu,
un piedalisanos kopiga noziedziga pasakuma (372).

Saja sakara generaladvokate Sharpston atziméja savos secindjumos lieta Lounani (373):

Zenévas konvencijas 1. panta F dalas c) punkta vispar nav pieminéta “kadisana” vai
“piedalisanas” darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju mérkiem un noltkiem.
Tomer Sis noteikums ir jainterprete tadéjadi, ka tas attiecas art uz personam, kuras

(%) Apelacijas tiesa (EWCA, Apvienota Karaliste), 2018, Youssef pret Secretary of State for the Home Department, op. cit., fn. 302, 74. punkts.
(3°) Apelacijas tiesa (EWCA, Apvienota Karaliste), 2018, Youssef pret Secretary of State for the Home Department, op. cit., fn. 302, 24. punkts.
(3) Apelacijas tiesa (EWCA, Apvienota Karaliste), 2018, Youssef pret Secretary of State for the Home Department, op. cit., fn. 302, 77. punkts.
(32) UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 5, op. cit., fn. 32, 18. punkts.

(3%) Generaladvokates Sharpston secinajumi, kas sniegti 2016. gada, Bolbol, op. cit., fn. 106.


https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
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pasas faktiski neveic darbibas, kas ir pretéjas Siem mérkiem un principiem. 12. panta
2. punkta c) apakSpunkta un 3. punkta kompleksa interpretacija norada, ka uz visam
personam, kuras ir vainigas izdarisana, kadisana vai citadi piedalas darbibas, kas ir
pretéjas ANO mérkiem un principiem, attiecas izslég§anas nosacijumi. St interpretacija
atbilst gan Zenévas konvencijas interpretacijai, ko pamato vadlinijas, gan Kvalifikacijas
direktivas mérkiem (374).

Vina secinaja: “No ta izriet, ka izslégsana, kas minéta Kvalifikacijas direktivas 12. panta

2. punkta c) apak$punkta, nav attiecinama tikai uz faktiskajiem terora aktu veic&jiem.
Interpretéjot kopa ar 12. panta 3. punktu, ta attiecas ari uz tiem, kuri palidz veikt terora
aktus” (37°). Talak vina vaicaja: “Bet cik |oti batu paplasinams 12. panta 3. punkts? Kur
janosaka robeza spektra, kas sniedzas no personas, kura tikai krata ziedojumu trauku uz ielas,
lidz personai, kura ka bégsanai izmantojamas automasinas vaditajs ir tiesi iesaistita teroristu
uzbrukuma?” (37¢).

Tomeér Skiet, ka KD (parstradata versija) izvérstak nenoskir kidisanu un piedalisanos.
Turpretim Romas statutos, kas piemeérojami noziegumiem pret mieru, kara noziegumiem
un noziegumiem pret cilvéci, skaidri nodalita 25. panta 3. punkta a) apakSpunkta minéto
noziegumu izdariSana un citas piedaliSanas formas, proti, pavélésanu, kiadisanu vai
pamudinasanu 25. panta 3. punkta b) apakSpunkta un palidzéSanu, musinasanu vai citadu
atbalstu 25. panta 3. punkta c) apakSpunkta.

Turpmakajas apakssadalas ir aplukoti $adi saistitie jautajumi:

— kadi8ana izdarit noziegumu vai darbibu (3.6.3.1. sadala);

— atbalstisana un lidzdaliba (3.6.3.2. sadala);

— piedalisanas kopiga noziedziga pasakuma (vai ar kopigu atbildibu) (3.6.3.3. sadala);
— vadiba vai augstaka limena atbildiba (3.6.3.4. sadala);

— daliba organizacija, kas ir atbildiga par noziegumiem vai darbtbam, uz kuram attiecas
KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. vai 12. panta 3. punkts, un vai ta var novest pie
individualas atbildibas prezumpcijas (3.6.3.5. sadala).

3.6.3.1. Kudisana

KD (parstradatas versijas) 12. panta 3. punkta lidzas terminam “piedalisanas” Tpasi minéta
“kadisana”. St panta izpratné to varétu uzskatit par piedalidanas formu, nevis ki nozieguma
vai darbibas izdariSanas vai netiesas izdariSanas veidu. Tomeér ir skaidrs, ka pat tad, ja
kadisana tiek uzskatita par piedalisanas formu, ja pastav nopietns pamats uzskatit, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir veicinajis 12. panta 2. punkta ietverta nozieguma vai darbibas
izdarisanu $ada konkrétaja veida, “kidisana” novedis pie taja ietverto izslegsanas noteikumu
piemérosanas.

(3) Generaladvokates Sharpston secinajumi, kas sniegti 2016. gada, Bolbol, op. cit., fn. 106, 71. punkts.
(3”%) Generaladvokates Sharpston secinajumi, kas sniegti 2016. gada, Bolbol, op. cit., fn. 106, 72. punkts.
(3%) Generaladvokates Sharpston secinajumi, kas sniegti 2016. gada, Bolbol, op. cit., fn. 106, 73. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
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Saja sakara EST lieta Lounani, atsaucoties uz ANO DP Rezoliiciju 1624 (2005), konstatéja, ka
darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, ir ne tikai
“terorisma darbibas, metodes un prakse” (*7). Turpinajuma ta noradija:

DroSibas padome taja aicinaja valstis, lai apkarotu terorismu, atbilstosi starptautiskajas
tiesibas tam noteiktajiem pienakumiem liegt patvérumu un nodot tiesai “jebkuru, kas
sniedz atbalstu terora aktu finansésanai, organizésanai, sagatavosanai vai izdariSanai,
tos veicina, tajos piedalas vai mégina tajos piedalities, vai sniedz patvérumu to
izdarttajiem”. Turklat Sis rezollcijas 1. punkta c) apakSpunkta valstis tiek aicinatas liegt
patvérumu jebkurai personai, attieciba uz kuru ir ticama un nozimiga informacija, ka ir
nopietni iemesli uzskatit, ka ta ir vainojama kidisana izdarit terora aktu vai aktus (*’8).

Ka noradits ieprieks 3.6.2. sadala: ir svarigi ari apzinaties, ka tas, kas varétu izskatities ka
piedalisanas forma, dazkart, pieméram, Lounani lieta, pats par sevi var bt nozieguma
izdariSanas butisks elements vai pats akts.

3.6.3.2. Atbalstisana un lidzdaliba
Ka norada UNHCR:

Lai darbibu uzskatitu par “atbalstiSanu vai lidzdalibu”, nepiecieSams butisks personas
ieguldijums nozieguma izdarisana, zinot, ka tas palidzés vai veicinas noziedziga
nodarijuma izdarisanu. leguldijums var bat praktiska palidziba, iedrosinasana vai
moralais atbalsts, un tam ir jabat batiskai (bet ne obligati célonsakarigai) ietekmei

uz nozieguma izdarisanu. AtbalstiSana vai lidzdaliba var bat riciba vai atturésanas no
ricibas, un ta var notikt pirms nozieguma izdarisanas, tas laika vai péc tam, lai gan
vienmer ir japatur prata batiska ieguldijuma kritérijs, jo Tpasi, ja runa ir par atturésanos
no ricibas. Tadéjadi atraSanas nozieguma vieta pati par sevi nepierada atbalstisanu

vai [idzdalibu, tacu ta var izraisit Sadu atbildibu, ja tiek pieradits, ka $adai klatbatnei ir
bijusi nozimiga legitiméjosa vai pamudinosa ietekme uz galveno dalibnieku. Ta var biezi
blt gadijumos, kad klatesosa persona ir augstaka pozicija par nozieguma izdaritajiem
(lai gan $ados apstak|os atbildiba var iestaties ari saskana ar vadibas/augstaka llmena
atbildibas doktrinu [..] (37°).

Saskana ar starptautiskaja kriminaltiesu praksé izstradatajiem kritérijiem “butisks
ieguldijums” var izpausties ka praktiskas palidzibas sniegSana, iedroSinajums vai morals
atbalsts, kam bijusi batiska ietekme uz nozieguma izdarisanu (*°). Tomér nav obligata
célonsakariba starp ricibu un nozieguma(-u) izdarisanu conditio sine qua non izpratné. To, vai
konkrétai ricibai ir bijusi Sada ietekme, nosaka, pamatojoties uz atseviskiem lietas faktiem.

Turklat ieguldijumam bija jabit sniegtam ar nodomu attieciba uz pasa ricibu un apzinoties, ka
personas darbibas palidzéja vai veicinaja So noziegumu izdariSanu. To var izdarit, pieméram,
izmantojot finanséjumu, apzinoties, ka Sie lidzek|i tiks izmantoti smagu noziegumu

(7) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 47. punkts.

(378) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 47. punkts.

(3°) UNHCR, Pamatojuma piezime par izslégsanas pamatu piemérosanu, op. cit., fn. 156, 53. punkts.

(3%) Skatit, pieméram, ICTY (apelacijas palata), 2004. gada 29. jalijs spriedums, Prokurors pret Tihomior Blaskic, IT-95-14-A, 48. punkts; ICTY, 1998. gada
10. decembra spriedums, Prokurors pret Anto FurundZzija, 1T-95-17/1-T, 249. punkts; ICTY, 2001. gada 22. februara spriedums, Prokurors pret Dragoljub
Kunarac, Radomir Kovac un Zoran Vukovic, IT-96-23-T un IT-96-23/1-T.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acjug/en/bla-aj040729e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
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izdarisanai (?). Lai palidzétu vai atbalstitu, nav nepieciesams, lai persona piekristu

galvena vainiga(-o) nolikam. Darbtbam nav obligati jabat Tpasi vérstam uz to, lai palidzétu,
pamudinatu vai sniegtu moralu atbalstu noziegumu izdarisana (*®2). Pietiek, ka personas bija
informétas par nozieguma(-u) galvenajiem elementiem.

Lieta Lounani attiecas uz starptautiskas teroristu grupas vadibas locekli, kas bija registréts
ANO saraksta, kura identificétas noteiktas personas un organizacijas, kuram piemérotas
sankcijas, un joprojam bija ieklauts Saja saraksta. EST noradija, ka “M. Lounani darbibam,
sniedzot logistikas atbalstu $is grupas darbibai, piemit starptautisks aspekts, jo vins bija
iesaistits pasu viltoSana un palidzéja brivpratigajiem, kuri véléjas doties uz Iraku” (*®3). Tiesa
viennozimigi noradija, ka: “Sadas darbibas var pamatot bégla statusa lieganu” (3%).

Lieta MT (1. panta F dajas a) punkts — atbalstisana un lidzdaliba) Zimbabve Apvienotas
Karalistes Administrativa virstiesa konstatéja, ka apelacijas iesniedz€ja, kas bija izmeklétaja
Zimbabves policija, ir piedalijusies divos spidzinasanas incidentos (*°). Administrativa
virstiesa noradija, ka vina atradas notikuma vieta un bija vadosa amata, un, lai gan vinas
pamata darbs incidenta laika bija pierakstu veikSana, vina pilniba apzinajas vinas kolégu
slikto apieSanos pret aizturéto. Tribunals ari noradija, ka vina draudéja aizturétajam, kameér
vinam bija aizsietas acis, un ka vinas draudi, ka art vinas kolégu izteiktie draudi, radija
aizturétajam bailes, ka vins tiks iemests upé noslicinasanai, ja vins nesadarbosies, sniedzot
noteiktu informaciju. Administrativa virstiesa konstatéja, ka vinas riciba $1incidenta laika
uzskatama par nozimigu spidzinasanas nozieguma izdarisanas veicinasanu un ka vinas
iesaistei Saja incidenta bija konkréts nodoms to butiski veicinat. Tapéc tika secinats, ka vinas
loma palidzéja sasniegt kopéjo meérki — likt Sim virietim baidities par savu dzivibu. Saistiba
ar vélaku incidentu vina bija klat un pilniba apzinajas, ka cietusa piekausana no klatesoso
policistu, tostarp vinas, puses nodarija smagu kaitéjumu. Administrativa virstiesa uzskatija,
ka nav apstridams, ka vinas darbibam $1incidenta laika bija bltiska ietekme uz notikusa
spidzinasanas nozieguma izdariSanu. Administrativa virstiesa bija parliecinata, ka vinas daliba
Saja incidenta uzskatama par nozieguma pret cilvéci atbalstiS8anu un lidzdalibu taja (32¢).

3.6.3.3. Kopigs noziedzigs pasakums/kopéja atbildiba

Lai noteiktu individualo atbildibu, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja dalibu kopiga
noziedziga pasakuma (vai ar kopéju atbildibu), ir jabit vairakam personam ar kopigu (dalttu)
planu vai merki, kas ir vérsts uz noziegumu izdarisanu vai kura istenosana ir saistita ar
noziegumu izdarisanu. Turklat Sis individualas atbildibas veida obligats nosacijums ir bitisks
ieguldijums kopéja plana istenosana vai plana istenosanai izveidotas sistémas darbiba. ICTY
apelacijas palata ir atzinusi, ka, lai gan apstdzétajam nav obligati jaisteno kada noziedziga
nodarijuma actus reus dala, vinam ir japiedalas kopiga mérka veicinasana, kas ir noziedziga
pasakuma pamata. Tomér ta noradija, ka “ne katrs ricibas veids ir pietiekami batisks
ieguldijums nozieguma, lai iestatos kriminalatbildiba” (3) un ka jédziens “[kopigs noziedzigs
pasakums] nav atvérts jédziens, kas pielautu notiesasanu, pamatojoties uz kop€&ju vainu” (3%).

(381) Starptautiska konvencija par teroristu finansésanas apkarosanu, op. cit., fn. 116, 2. pants.

(382 )Skatit ICTY (apelacijas palata), 2014. gada 23. janvara spriedums, Prokurors pret Sainovi¢, Pavkovi¢, Lazarevic un Luki¢, IT-05-87-A, 1650. un 1651. punkts.

(3%3) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 74. punkts.

(384) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 75. punkts.

(%) Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber, UK) (Administrativa virstiesa, Imigracijas un patvéruma lietu palata, AK), 2012. gada 2. februara
spriedums, MT (1. panta F dalas a) punkts — atbalstisana un lidzdaliba) Zimbabve, [2012] UKUT 00015(IAC).

(3%) Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber, UK) (Administrativa virstiesa, Imigracijas un patvéruma lietu palata, AK), 2012. gada 2. februara
spriedums, MT (1. panta F dalas a) punkts — atbalstisana un lidzdaliba) Zimbabve, [2012] UKUT 00015(IAC), 131. punkts.

(3%7) ICTY (apelacijas palata), 2017. gada 3. aprila spriedums, Prokurors pret Brdanin, IT-99-36, 427. punkts.

(3%8) ICTY (apelacijas palata), 2017. gada 3. aprila spriedums, Prokurors pret Brdanin, IT-99-36, 428. punkts.


https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdf
https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/acjug/en/140123.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2012-ukut-15
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2012-ukut-15
http://www.refworld.org/docid/48aae70a2.html
http://www.refworld.org/docid/48aae70a2.html
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Kopigs noziedzigs pasakums ne vienmeér bus primarais apsvérums ikviena situacija, kad
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€js ir bijis tada grup€juma vai organizacijas
daltbnieks, kas iesaistiti izsleédzoSu darbibu izdarisana. Tas, vai $1ir attieciga piedaliSanas
forma, nevis, pieméram, atbalstiSana un lidzdaliba, bis atkarigs no lietas konkrétajiem
faktiem. Pieméram, lietd MT (1. panta F dalas a) punkts — atbalstisana un lidzdaliba)
Zimbabve tika apsverta pieteikuma iesniedzejas iesaiste nozieguma pret cilvéci izdarisana
kopiga noziedziga pasakuma ietvaros vai rikojoties ka lidzatbildigai personai. Tomer tika
konstatéts, ka lietas fakti tikai noteica individualo atbildibu, pamatojoties uz atbalstisanu un
lidzdalibu, jo pieteikuma iesniedzéjai nebija nozimigas vadosas lomas (3%°).

3.6.3.4. Vadiba vai augstaka limena atbildiba

Papildu citiem kriminalatbildibas pamatiem saskana ar Romas statltiem par starptautiskiem
noziegumiem militarais komandieris vados$a persona civilaja hierarhija, vai persona, kura reali
darbojas ka militarais komandieris, saucama pie kriminalatbildibas par noziegumiem, “ko

ir veicis karaspéks, kas atrodas vina(-as) pasreizéja vadiba un kontrol€é vai vara un kontrolé
atkariba no gadijuma, kas ir rezultats vina(-as) nespéjai atbilstosi kontrolét karaspéka
darbibu” (3%°). Attieciba uz pieteikuma iesniedzéjiem, kuri ienémusi vadoSus amatus militara
vai civila hierarhija, ja ir norades, ka personas, kuras ietilpst $ajas struktiras, ir izdarijusas
izsledzoSus noziegumus, tiesu un tribunalu parstavjiem ir jaapsver izslégSanas iespéja uz 1
pamata. Tomeér vispirms $ados gadijumos vienmeér ir japarbauda pieteikuma iesniedzéja tiesa
riciba vai darbibas, pirms tiek risinati jautajumi, kas saistiti ar vina paklautiba eso$o personu
darbibam un vina informétibu par $im darbibam.

Pieméram, SKT lieta Bemba |éma, ka situacija, kad izvarosana tika izmantota ka kara
panémiens konkréta brunota konflikta, individuala kriminalatbildiba var iestaties pat
komandierim, kurs atradies talu no operaciju norises vietas (*%).

Niderlandé Valsts padome izskatija Beglu konvencijas 1. panta F dajas piemérosanu kadam
bijusajam Sirijas armijas virsniekam par noziegumiem, ko izdarijusi vina armijas vienibas
locekli. Valsts padome konstatéja, ka izpilditi Romas statutu 28. panta minétie vadibas
atbildibas kritériji, un Iéma sadi:

Valsts sekretars pamatoti uzskatija, ka pieteikuma iesniedzéjs nav veicis visus
nepiecieSamos un sapratigos pasakumus, kas bija vina spékos, lai novérstu vai ierobezotu
noziegumu izdari$anu. So tiesas vértéjumu apstiprina ICTY 2006. gada 30. janija
spriedums N. Oric (IT-03-68-T; www.icty.org), kur 331. punkta tika noradits, ka vaditajs
nav Istenojis visus nepiecieSamos un sapratigos pasakumus, ja vins, art apzinoties savu
padoto izdaritos noziegumus, nerikojas, pieméram, vienkarsi ignoréjot Sadu informaciju.
Turklat So tiesas spriedumu apstiprina Starptautiskas Kriminaltiesas Ill pirmas instances
palatas 2016. gada 21. marta lémums (ICC-01 / 05-01 / 0803343: www.icc-cpi.int)

lieta pret J. Bemba Gombo. Sa sprieduma 202. punkta tiek noradits, ka komandieris
parkapj savus statltu 28. panta preambula un a) punkta ii) dala minétos pienakumus,

ja vin$ neisteno pasakumus, lai apturétu noziegumus, kas drizuma tiks izdariti. Turklat si
sprieduma 200. punkta ir noradits, ka, ja komandieris ir izpildijis savu pienakumu istenot

(%) Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa virstiesa, Imigracijas un patvéruma lietu palata, AK), 2012, MT (1. panta F dalas
a) punkts —atbalstisana un lidzdaliba) Zimbabve op. cit., fn. 385, 121. punkts.
(3°) Romas statati, op. cit., fn. 164, 28. panta a) punkts.
(%) ICC (apelacijas palata), 2018. gada 8. junija spriedums, Situacija Centralafrikas Republika, Prokurors pret Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08 A.


http://www.icc-cpi.int
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2012-ukut-15
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2012-ukut-15
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018_02984.PDF
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visus nepiecieSamos un sapratigos pasakumus, kas ir vina kontrolé, vinu nevar saukt pie
atbildibas pat tad, ja noziegumi tomeér izdariti vai vainigie palikusi nesoditi (3%).

Francijas Nacionala Patveruma tiesibu tiesa ieprieks 2014. gada bija paudusi lidzigu
viedokli (3%3).

3.6.3.5. Daliba un individualas atbildibas prezumpcija

Daliba organizacija, kas ir atbildiga par noziegumiem vai darbibam, uz kuram attiecas

KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. vai 3. punkts, tostarp organizacijas vai grupas, kas
apzimétas ka “teroristi” (3%%), ne vienmeér rada individualas atbildibas prezumpciju par sadiem
noziegumiem vai darbibam. Ka EST sprieda lieta B un D:

Pat ja uz darbibam, kuras izdarijusi organizacija, kas minéta Kopéjas nostajas 2001/931
pielikuma esosaja saraksta, pateicoties $is organizacijas iesaistei terora aktos, var
attiekties katrs no kritérijiem bégla statusa liegSanai, kas paredzéts [KD] 12. panta

2. punkta b) un c) apakSpunkta, tas vien, ka attieciga persona ir bijusi [..] organizacijas
biedrs, nevar automatiski novest pie ta, ka Sai personai tiek liegts bégla statuss saskana
ar Sim tiestbu normam (3%).

Tacuy, ja iestade konstate, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam “bija
ievérojams stavoklis organizacija, kas izmanto teroristiskas metodes”, st iestade “var
prezumét, ka $i persona ir individuali atbildiga par organizacijas aktiem attiecigaja laika
posma [..] (3*®). Tomér tas nav nopietns iemesls automatiski uzskatit, ka persona ir izdarijusi
“nopietnu nepolitisku noziegumu” vai “darbibu, kas ir pretéja Apvienoto Naciju Organizacijas
mérkiem un principiem” (3%7). Drizak “pirms var tikt pienemts [Emums liegt Sai personai bégla
statusu [KD] 12. panta 2. punkta b) vai c) apakSpunkta nozimég, ir jaizverte visi atbilstosie
apstakli” (3%8). Tas nozimg, ka:

bégla statusa liegSana personai, kas ir piedalijusies organizacija, kura izmanto
teroristiskas metodes, ir pakartota precizu faktu individualajam vértéjumam, kas lauj
novertét, vai ir nopietni iemesli uzskatit, ka $aja organizacija veiktajas darbibas minéta
persona ir izdarijusi [noziedzigu nodarijumu vai darbibu, uz ko attiecas KD 12. panta 2.
un 3. punkts (3%).

Turklat, pirms izslegt pieteikuma iesniedz€ju no bégla statusa, “ir jaspej attiecinat uz attiecigo
personu [..] dala no atbildibas par aktiem, kurus attieciga organizacija ir veikusi taja laika, kad
ST persona ir bijusi tas biedrs” (%).

(>?) Valsts padome (Niderlande), 2016. gada 17. maija spriedums, 201506251/1/V1, ECLI:NL:RVS:2016:1441, 5.2. punkts (neoficials tulkojums).

(3%) Nacionala patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2007. gada 15. maija spriedums, M.N., 11013546, 13. punkts (fran¢u valoda).

(%) Ka dalu no atbildes reakcijas pret terorismu péc 2001. gada 11. septembra uzbrukumiem ES ta pasa gada decembriizveidoja sarakstu ar personam, grupam
un vienibam, kuras ir bijusas iesaistitas terora aktos un uz kuram attiecina ierobeZojosus pasakumus. Izklastits Padomes Kopéja nostaja 2001/931/

KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu, op. cit., fn. 129, Sie bija papildu pasakumi, kas pienemti ANO Dro&ibas padomes

Rezollcijas 1373 (2001) istenosanai. Saraksta ir iek|autas personas un grupas, kas darbojas gan ES, gan arpus tas. Tas tiek regulari parskatits, vismaz reizi se$os
méne3os. Sis re7ims ir noskirts no ES rezima, ar ko isteno ANO Drosibas padomes Rezoliiciju 1989 (2011) par Iidzek|u iesaldé$anu personam un vienibam,
kas saistitas ar Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban (tostarp organizaciju “Irdkas un Levantes Islama valsts (/S/L)/Da’esh) (izcélums pievienots).

(%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 88. punkts; apstiprinats EST, 2015, HT, op. cit., fn. 17, 87. punkts. Skatit ari UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu
Nr. 5, op. cit., fn. 32, 26. punkts, kura noradits, ka “izslégsana nedrikst bat balstita tikai uz dalibu kada noteikta organizacija, lai gan var rasties individualas
atbildibas prezumpcija, ja organizacija ir plasi pazistama ka vardarbiga un daliba taja ir brivpratiga”; UNHCR, Pamatojuma piezime par izsléegSanas pamatu
piemérosanu, op. cit., fn. 156, 59.-62. punkts.

(3%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 98. punkts.

(7) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 99. punkts.

(3°8) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 98. punkts.

(3°) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 94. punkts.

(49) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 95. punkts.


https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:1441&showbutton=true&keyword=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2016%3a1441
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:1441&showbutton=true&keyword=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2016%3a1441
http://www.cnda.fr/content/download/136337/1380877/version/1/file/CNDA 15 mai 2018 M. N. n%C2%B011013546 C.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0931&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0931&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
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Tiesu un tribunalu parstavjiem, kuri pieméro ES tiesibu aktus izslégSanas konteksta saskana ar
KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punktu, cita starpa ir jaizvérte:

— “kada loma attiecigajai personai bija attiecigo aktu izdarisana;

— tas stavoklis organizacija;

— zinasanu apjoms, kurs tai bija vai kuram tai bija jabut par organizacijas darbibam,;
— iespéjamais spiediens, kuram ta bija pak|auta;

— vai citi faktori, kas varéja ietekmét tas ricibu” (*°).

Tadéjadi pat tad, ja pieteikuma iesniedzéjs ir bijis tada grupéjuma vai rezZima dalibnieks, kas
iesaistits izsledzosas darbibas, izslegSana bls attaisnojama tikai tad, ja tiks konstatéts, ka vins
ir izdarijis Sadas darbibas personigi vai ir piedalijies So darbibu izdariSana kada no veidiem,
kas rada individualu atbildibu.

Griekijas Valsts padome 2018. gada sprieduma noléma, ka tiesam ir janoverté pieteikuma
iesniedzéja ieguldijums vina atbalstitas organizacijas politiska mérka sasniegSana, ja ta St mérka
sasniegSanai izmantojusi vardarbibu un izdarijusi smagas noziedzigas darbibas. Valsts padome
ari uzdeva tiesam izveértét, vai pieteikuma iesniedzéjs apzinajas (bija pietiekami informéts un
pienéma So mérki) un ir sniedzis batisku ieguldijumu noziedzigu nodarijumu izdarisana (zinot,
ka tas palidzétu vai veicinatu to izdarisanu) (*°%). Turklat Valsts padome Iéma, ka Sajos gadijumos
péc individualizétas izvértésanas jabit iespéjai piemérot pieteikuma iesniedzéjiem dalu no
atbildibas par smagajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ko organizacija pastradajusi savu mérku
sasniegSanai. Spriedums cita starpa atsaucas uz EST spriedumu lietas B un D, ka ar1 uz Kanadas
spriedumiem lietas Sivakumar un Ezokola (***). Runajot par taisnigu procesu, ta noradija, ka
pieteikuma iesniedzéjam butu tiesibas tikt informétam par Sis prezumpcijas pieméroSanu un
pieradijumiem, uz kuriem ta balstas, ka ari sanemt iespéju atspékot prezumpciju (***).

Tadél, ja rodas Sada atbildibas prezumpcija, ir jaievéro piesardziba. Lai atvieglotu atseviska
pieteikuma iesniedz€éja un ta grupéjuma faktisko darbibu izskatiSanu, kuras vini bijusi iesaistiti
vai ar kuriem bijusi saisttti, tiesu un tribunalu parstavjiem nepiecieSami pieradijumi, kas lauj
individuali novertét pieteikuma iesniedzéja ieguldijumu noziedziga nodarijuma vai darbib3,
nevis “balstities uz pienémumiem par kolektivo vainu vai nevainibu” (*°).

Péc EST Iéemuma lieta B un D Belgijas Valsts jautaja EST lieta Lounani:

vai Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
varétu secinat, ka pastav taja minétais pamats bégla statusa izslégsanai, personai, kas
prasa starptautisku aizsardzibu, ir jablt notiesatai par kadu no Pamatlémuma 2002/475
1. panta 1. punkta paredzétajiem teroristiskajiem nodarijumiem (%°).

(1) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 97. punkts.

(42) Valsts padome (Griekija), LEmums 19694/2018, 2018. gada 21. augusts, (kopsavilkums anglu valoda).

(43) Valsts padome (Griekija), LEmums 19694/2018, 2018. gada 21. augusts, (kopsavilkums anglu valoda), 24. punkts, atsauce uz EST, 2010, B un D, op. cit.,
fn. 9; Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 2013. gada 19. julija spriedums, Ezokola pret Kanadu (Minister of Citizenship and Immigration),
SCC 40, [2013] 2 SCR 678; un Federal Court of Canada (Kanadas Federala tiesa), 1993. gada 4. novembra spriedums, Sivakumar pret Kanadu (Minister of
Employment and Immigration), 1993 CanLIl 3012 (FCA), [1994] 1 FC 433.

(*°4) Valsts padome (Griekija), LEmums 19694/2018, 2018, op. cit. fn. 402.

(4) Hathaway un Foster, Law of Refugee Status (“Likums par bégla statusu”), op. cit., fn. 91, 534. Ipp.

(4%) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 40. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/1694-2018 Council of State.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/greece-council-state-decision-16942018-21-august-2018
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/1694-2018 Council of State.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/greece-council-state-decision-16942018-21-august-2018
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/13184/index.do
http://canlii.ca/t/4nn7
http://canlii.ca/t/4nn7
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/1694-2018 Council of State.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
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Lai atbildétu uz So jautajumu, EST precizéja:

Ja Savienibas likumdeveéjs batu vélgéjies ierobezot Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta
c) apakSpunkta piemérosanas jomu un attiecinat jédzienu “darbibas, kas ir pretruna
Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem” tikai uz Pamatlémuma 2002/475
1. panta 1. punkta uzskaititajiem parkapumiem, tas to bitu varejis izdarit bez gratibam,
skaidri noradot Sos nodarijumus un atsaucoties taja uz So pamatlémumu. (7).

Tiesa talak atziméja, ka KD 12. panta 2. punkta c) apakSpunkta nav atsauces “ne uz
Pamatléemumu 2002/475, lai gan tas pastavéja datuma, kad tika sagatavots 12. panta

2. punkta c) apak$punkts, ne uz citu Eiropas Savienibas instrumentu, kas pienemts saistiba ar
cinu pret terorismu” (%), Tadée| ta secinaja:

[..]ir jaatbild, ka [KD] 12. panta 2. punkta c) apaksSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka,
lai varétu secinat, ka pastav taja minéts pamats bégla statusa izslégsanai, personai,
kas prasa starptautisku aizsardzibu, nav jabit notiesatai par Pamatléemuma 2002/475
1. panta 1. punkta paredzétajiem teroristiskajiem nodarijumiem (*%°).

Tomeér buatiskak, iesniedzéjtiesa lieta Lounani ari jautaja EST, vai KD 12. panta 2. punkta
c) apakSpunkts un 12. panta 3. punkts:

ir jainterprete tadéjadi, ka piedalisanas teroristu grupas darbiba, par kadu ir notiesats
atbildétajs pamatlieta, var bt Sajas tiestbu normas paredzétais izslegSanas pamats pat
tad, ja attieciga persona nav ne izdarijusi, ne méginajusi izdarit vai draudéjusi izdarit
terora aktu (*19).

Briseles Kriminaltiesa bija konstatéjusi, ka Lounani kungs ka vadibas loceklis bija piedalijies
Marokas islama kaujinieku grupéjuma Belgijas Stninas darbibas. Ta ari konstatéja, ka vins sai
grupai sniedzis logistikas atbalstu, cita starpa sniedzot informaciju vai materialos resursus,
iesaistoties pasu viltoSana un krapnieciska parsitisana, ka art aktivi piedaloties brivpratigo
nosutisanas uz Iraku tikla organizéSana. Tomér netika konstatéts, ka vins butu personigi veicis
terora aktus vai kudijis uz tiem, vai piedalijies to izdarisana.

Atsaucoties uz Drosibas padomes rezollicijam, jo Tpasi uz Rezollciju 2178(2014), EST Iéma, ka:

[..] ar apstakli, ja pienem, ka tas ir pieradits, ka grupa, kuras vadosais loceklis bija

M. Lounani, nepastradaja terora aktus vai ka brivpratigie, kas vélejas doties uz Iraku ar
§1s grupas palidzibu, galu gala nepastradaja Sadus aktus, katra zina nevar tikt izslégts,
ka M. Lounani darbibas var tikt uzskatitas par pretéjam Apvienoto Naciju Organizacijas
mérkiem un principiem (**).

Tiesa talak sprieda:

[T]as pats attiecas uz faktu, [..] ka M. Lounani nav ne izdarijis, ne méginajis izdarit, ne
draudégjis izdarit teroristisku nodarijumu Pamatlémuma 2002/475 1. panta 1. punkta

(47) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 52. punkts, Pamatlémums 2002/475, kuru $obrid aizstaj Direktiva (ES) 2017/541 par terorisma apkarosanu, op. cit.,
fn. 124.

(4°8) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 53. punkts.

(49%) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 54. punkts.

(49) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 62. punkts.

(*1) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 76. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=LV
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
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izpratné. So pasu iemeslu dé| Direktivas 2004/83 12. panta 3. punkta pieméro$anai nav
jakonstate, ka M. Lounani ir bijis $ada nodarijuma uzktditajs vai ka vins taja ir citadi
piedalijies (**?).

Atbildot uz iesniedzéjtiesas otro un treso jautajumu, EST Ieéma, ka:

Nemot vera visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un treso jautajumu ir jaatbild,
ka [KD] 12. panta 2. punkta c) apakSpunkts un 12. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka piedalisanas teroristu grupas darbiba, par kadu ir notiesats atbildétajs
pamatlieta, var pamatot bégla statusa liegSanu pat tad, ja nav pieradits, ka attieciga
persona butu izdarijusi, méginajusi izdarit vai draudeéjusi izdarit terora aktu. Lai konkreéti
novertétu faktus, kas lauj izvertét, vai pastav nopietni iemesli uzskatit, ka persona, kas
ir atzita par vainigu darbibu, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem

un principiem, izdarisana, ir bijusi Sadu aktu uzktditaja vai citadi tajos piedalijusies,
apstaklis, ka dalibvalsts tiesa ir notiesajusi $o pasu personu par piedaliSanos teroristu
grupas darbiba, ka ari konstatéjums, ka minéta persona ir bijusi $is grupas vadosais
loceklis, ir pasi svarigi, un nav jakonstaté, ka Si pati persona ir uzkudijusi izdarit terora
aktu vai citadi taja ir piedalijusies (**3).

Valstu limeni Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa agraka lémuma bija spriedusi, ka “lai
izlemtu, vai ir nepiecieSama piedaliSanas pakape, japievéersas konkréto personu faktiskajai
lomai, nemot véra visus $is lomas materialos aspektus” (***). Tiesa noteica $adu neizsmelosu
batisko faktoru sarakstu, kuri janem veéra, veicot $adu novértéjumu:

i) organizacijas butiba un (iespéjams zinama méra) lielums un jo 1pasi tas dala, ar kuru
patvéruma meklétajs pats bijis vistiesak iesaistits, ii) vai ta ir aizliegta un, ja ja, kas to

ir aizliedzis, iii) ka patvéruma meklétajs tika savervéts, iv) cik ilgi vin$ bijis organizacija
un kadas bija vina iespéjas to atstat, ja tadas bija, v) vina amats, rangs, statuss un
ietekme organizacija, vi) vina zinasanas par organizacijas darbitbam kara noziegumos un
vii) vina personiga lidzdaliba un loma organizacija, tostarp jo Tpasi vina ieguldijums kara
noziegumu izdarisana (**°).

Lidzigi Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa Francija uzskatija, ka katra gadijuma ir jaizvérte
personigie fakti attieciba uz individuala pieteikuma iesniedz€&ja situaciju, nemot véra to, kas
ir visparzinams par grupéjumu, kura daltbnieks vin$ bijis. Tas ietver grupéjuma pielietotas
vardarbibas biezuma, ta vadibas vai organizatoriskas struktiras, sadrumstalotibas pakapes,
individa rangu grup&juma un spéjas ietekmét grupéjuma darbibas testu (*). Si lieta skara
Centralafrikas Republikas pilsona izslegSanu, kurs bija augsta ranga militarpersona un bijusais
prezidenta gvardes loceklis laika, kad $1 vieniba izdarija smagus cilvéktiesibu parkapumus.

3.6.4. Apstakli, kas izsledz individualo atbildibu

Individualu atbildibu par izsledzosu noziedzigu nodarijumu vai darbibu nevar konstatéet
gadijumos, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, iespejams, ir izdarijis Sadu

(42) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 77. punkts.

(*3) EST, 2017, Lounani, op. cit., fn. 28, 79. punkts.

(“14) Pieméram, Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2010, JS (Srilanka), op. cit., fn. 23, 55. punkts. Skatit arf Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka
tiesa), Ezokola pret Kanadu, op. cit., fn. 355.

(“15) Pieméram, Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2010, JS (Srilanka), op. cit., fn. 23, 30. punkts.

(*%) Cour nationale du droit d’asile (Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa, Francija), 2014. gada 7. oktobris, M. B, Nr. 13003572 C+ (kopsavilkums angJu valoda).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/13184/index.do
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/CNDA-7-octobre-2014-M.-B.-n-13003572-C
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noziegumu vai darbibu vai ir kidijis uz Sadu darbibu vai ka citadi piedalijies taja, ja vinam ir
pamatota aizstaviba.

Pamatota aizstaviba, ko parasti izskata tiesu un tribunalu parstavji saistiba ar KD (parstradatas
versijas) 12. panta 2. punkta ietverto izslégSanas noteikumu piemérosanu, sikak aplikota
turpmakajas sadalas. Seit ietilpst:

— vaditaja pavéles (skatit 3.6.4.1. sadalu);

— ricibspéjas trukums (skatit 3.6.4.2. sadalu);

— spaidi/piespiesana (skatit 3.6.4.3. sadalu); un

— pasaizsardziba; citu personu vai ipasuma aizsardziba (skatit 3.6.4.4. sadalu).

Saja sakara ir lietderigi apsvért Romas statitu noteikumus par apstakliem, kas izslédz
kriminalatbildibu par noziegumiem pret mieru, kara noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci.

Romas statutu 31. pants
Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu

1. Papildus citiem Sajos statltos paredzétajiem apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu,
persona nav saucama pie kriminalatbildibas, ja Sis personas nodarijuma izdarisanas laika:

a) Persona cie$ no gara slimibas vai traucéjumiem, kas grauj personas spéju uztvert vina(-as)
darbibas nelikumigumu vai raksturu vai sp&ju vadit vina(-as) darbibu likuma robezas.

b) Persona atrodas intoksikacijas stavokli, kas grauj personas spéju uztvert vina (-as)
darbibas nelikumigumu vai raksturu vai spéju vadit vina(-as) darbibu likuma robezas,
iznemot gadijumus, kad persona labpratigi saindéjusies, pastavot apstakliem, ka
persona zinaja vai nenéma veéra risku, ka intoksikacijas rezultata vins(-a) varétu
iesaistities darbibas, kas veido tiesas jurisdikcija esoSu noziegumu.

c) Persona sapratigi darbojas, lai aizstavetu sevi vai citu personu vai, kara noziegumu
gadijuma, Tfpasumu, kas ir nepiecieSams Sis personas vai citas personas izdzivosanai,
vai Tpasumu, kas ir nepiecieSams militaras misijas izpildiSanai, pret nenoverSamu
un nelikumigu spéka lietoSanu proporcionali Sis personas vai citas personas vai
aizsargajama pasuma apdraudétibas pakapei. Apstaklis, ka persona ir tikusi iesaistita
aizsardzibas misijas, ko veic karaspéks, pats par sevi nav pamats atbrivosanai no
kriminalatbildibas saskana ar So apakSpunktu.

d) Nodarijums, kas tiek uzskatits par tiesas jurisdikcija esoSu noziegumu, ir izdarits
piespiedu karta nenovérSamas naves, vai pastavigu vai nenovérSamu smagu miesas
bojajumu nodarisanas draudu rezultata pret So personu vai citu personu, un personas
riciba ir bijusi nepiecieSama un atbilstosa, lai novérstu Sos draudus, ja personai nav
noliika izraisit smagakas sekas neka tas, no kuram §i persona censas izvairities. Sadi
draudi var bat vai nu:

i) citu personu raditi, vai

ii) tadu apstaklu radtti, kas ir arpus personas kontroles.
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Romas statutu 33. pants
Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu

1. Apstaklis, ka tiesas jurisdikcija esoSu noziegumu ir izdarijusi persona saskana ar valdibas
vai militara vai civila vaditaja pavéli, neatbrivo personu no kriminalatbildibas, iznemot
gadijumus, kad:

a) personai bija “likumigs pienakums izpildit attiecigas valdibas vai augstakstavosas
personas pavéles”;

b) persona nezinaja, ka pavéle bija nelikumiga; un

c) “pavéle nebija neparprotami nelikumiga”.

2. ST panta mérkiem pavéles izdarit genocidu vai noziegumus pret cilvéci ir neparprotami
nelikumigas.

Tomeér arpus Romas statitu noteikumiem, jo Tpasi saistiba ar izslégSanu, pamatojoties
uz smaga nepolitiska nozieguma izdariSanu atbilstigi KD (parstradatas versijas) 12. panta
2. punkta b) apakSpunktu, janem véra citi attiecigie kriminaltiesibu standarti.

3.6.4.1. Vaditaja pavéles
UNHCR sava Pamatojuma piezimé par izslégsanas pamatu piemérosanu norada:

BieZzi izmantota pamatota aizstaviba ir “vaditaja pavéles” vai augstaku valdibas iestazu
Istenota piespiesSana, lai gan ir noteikts tiesibu princips, ka aizstaviba, pamatojoties uz
vaditaja pavélém, neatbrivo personas no vainas (*’).

Saja sakara, ka minéts ieprieks, Romas statdtu 33. pants turklat paredz, ka aizstaviba,
pamatojoties uz vaditaja pavelem, tiks piemérota tikai tad, ja attiecigajai personai “bija
likumigs pienakums izpildit attiecigas valdibas vai augstakstavosas personas pavéles”;
“persona nezinaja, ka pavéle bija nelikumiga”; un “pavéle nebija neparprotami nelikumiga”.
Visos gadijumos, kas saistiti ar pavélem istenot genocidu vai noziegumus pret cilveci, Sie
rikojumi tiek uzskatiti par neparprotami nelikumigiem.

Lieta CM (1. panta F dalas a) punkts — vaditaja pavéles) Apvienotas Karalistes Administrativa
virstiesa konstatéja:

[Alpelacijas iesniedzéjs bija iesaistijies darbibas, uz kuram attiecas Romas statuti, divos
atseviskos aspektos: pirmkart, vins bija iesaistits spidzinasana vai, ja tas nav iesp&jams,
necilvécigas darbibas 7. panta un 25. panta 3. punkta a) apakSpunkta izpratné; un,
otrkart, vins lika citiem veikt Sadas darbibas, ka rezultata uz vinu tiek attiecinata

25. panta 3. punkta b) apakSpunkta piemérosanas joma (“pavél, kiida vai pamudina uz
sadu noziegumu, kurs tiek izdarits vai ir noticis méginajums to izdarit”) ().

(*7) UNHCR, Pamatojuma piezime par izslégsanas pamatu piemérosanu, op. cit., fn. 156, 67. punkts.
(*8) Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber, UK) (Administrativa virstiesa, Imigracijas un patvéruma lietu palata, AK), CM (1. panta F dalas
a) punkts — vaditaja pavéles) Zimbabve, [2012] UKUT 00236(IAC), 2012. gada 17. aprilis, 17. punkts.


http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37476
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37476
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Atbildot uz apelacijas iesniedz€ja Saja lieta izvirzito argumentu, ka vina daliba siSana bija
attaisnojama, jo vins rikojas saskana ar vaditaja pavélém, Administrativa virstiesa konstatéja,
ka vinam “nav tiesibu atsaukties uz vaditaja pavéli aizstavibas nolikos” (**). Administrativa
virstiesa talak pamatoja to sadi:

[..] [Romas statlitu] 33. pants nenoraida pilniba ta saukto “nosacitas atbildibas
pieeju”. Pienemot Iemumu par to, vai persona ir izslégta no BégJu konvencijas
aizsardzibas tadeél, ka ta ir izdarijusi darbibas, kas ir pretruna 1. panta F dalas a)
punktam, Romas statitu 33. panta 1. punkts piemérojams ta, ka, lai gan paklausanas
vaditaja paveélem var tikt izmantota aizstavibai, ja ir izpildita katra no tas trim
prastbam, ka noteikts a), b) un c) apakSpunkta, saskana ar 33. panta 2. punktu

33. panta 1. punkta c) apakSpunkta prasibu nekada gadijuma nevar bat izpildita, ja
bijusi pavéle Tstenot genocidu vai noziegumu pret cilvéci. Sadi gadijumi vienmér ir
“neparprotami nelikumigi”.

Vienkarsi sakot, saskana ar Romas statutiem saistiba ar kriminalatbildibu par noziegumu
pret cilvéci izdariSanu aizstaviba, atsaucoties uz paklausanos vaditaja pavélém, nav pieejama
saskana ar likumu (*°).

3.6.4.2. Ricibspéjas trukums

Galvenas norades par ricibspéjas trikuma ka aizstavibas interpretaciju un piemérosanu
izslegSanas noteikumu konteksta arpus dalibvalstu tiesibu aktiem ir atrodamas
starptautiskajas kriminaltiesibas. To var tieSi piemérot tikai saistiba ar 12. panta 2. punkta
a) apak$punkta uzskaititajiem noziegumiem.

Romas statlitu 33. panta 1. punkts paredz, ka starptautiskajas kriminaltiesibas, lai aizstaviba
varétu atsaukties uz ricibspéjas trukumu, jabut gara slimibai vai traucéjumiem, kas “grauj
personas spéju uztvert vina(-as) darbibas nelikumigumu vai raksturu vai spéju vadit vina(-as)
darbibu likuma robezas”.

Tapat tiks atzits, ka persona bijusi tadas intoksikacijas stavokli, ka uz to var atsaukties
aizstaviba, ja intoksikacija:

grauj personas spéju uztvert vina (-as) darbibas nelikumigumu vai raksturu vai spéju
vadit vina(-as) darbibu likuma robezas, iznemot gadijumus, kad persona labpratigi
saindéjusies, pastavot apstakliem, ka persona zinaja vai nenéma veéra risku, ka
intoksikacijas rezultata vins(-a) varétu iesaistities darbibas, kas veido [Starptautiskas
kriminal]tiesas jurisdikcija esoSu noziegumu.

Tomeér

aizstavibas, pamatojoties uz intoksikacijas stavokli, ipatniba ir tresa prasiba, kas
nosaka, ka aizstavibu nevar izmantot, ja intoksikacijas stavoklis ir brivpratigi izraisits,
apzinati ignoréjot risku tikt iesaistitam noziedziga darbiba, esot intoksikacijas stavokili.
Citiem vardiem sakot, uz intoksikaciju aizstaviba var sekmigi atsaukties tikai tad, ja ta

(*1%) Turpat, 23. punkts.
(#2°) Turpat, 23 un 24. punkts.
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iestajusies piespiedu karta vai brivpratigi, bet neapzinoties risku, ka tas var novest pie
noziedzigas ricibas (**?).

3.6.4. Spaidi/piespiesana
UNHCR sava Pamatojuma piezimé par izslégsanas pamatu piemérosanu norada:

[J]a uz spaidiem atsaucas persona, kura rikojas saskana ar citu organizacijas personu pavéli,
bltu jaapsver, vai varéja pamatoti sagaidit, ka persona vienkarsi atteiksies no dalibas,

un patiesi — vai personai tas butu bijis jaizdara agrak, ja bija skaidrs, ka attieciga situacija
radisies. Katrs gadijums ir jaizvérteé, pamatojoties uz atseviskiem faktiem. Butiski faktori ir
dezertéSanas sekas, ka ari paredzama iespéja, ka uz personu tiks izdarits spiediens veikt
noteiktas darbibas (**).

Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata) saja
sakara lieta AB (1. panta F dalas a) punkts — aizstaviba — spaidi) Irana 1éma:

Atbildot uz apgalvojumu, ka persona bitu jaizsledz, pamatojoties uz Béglu konvencijas
1. panta F dalas a) punktu, jo pastav nopietni iemesli uzskatit, ka St persona ir izdarijusi
noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka definéts Romas
statltos, apelacijas iesniedzéjam ir sakotnéjais pieradisanas pienakums, lai atsauktos uz
apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, pieméram, spaidiem.

Atbildetaja [lemeéjinstitlcijas] visparejais pienakums ir pieradit, ka pastav nopietni
iemesli uzskatit, ka apelacijas iesniedzéjs nav rikojies piespiedu karta (*3).

Lieta skara Iranas pilsoni, kura bija ienémusi vadoSu lomu Islama revolucionaras gvardes
korpusa kontrolé esosa sievieSu cietuma, kura tika aizturéti un spidzinati politieslodzitie.
Apelacijas iesniedz€eja apgalvoja, ka bija piespiesta rikoties. Sava sprieduma Administrativa
virstiesa, pamatojoties uz “neparprotamiem, ticamiem un parliecinoSiem” pieradijumiem,
vispirms konstatéja, ka apelacijas iesniedzéja apzinati palidzéja personam, kas cietuma,
kura vina vélak bija gubernatora vietniece, veikt spidzinasanu. Péc tam tika secinats, ka
vinas zinasanas un sniegta palidziba (ja tada tiktu konstatéta) skaidri atbilst atbalstiSanas un
lldzdalibas parbaudei.

Tribunals izklastija piecas kumulativas prasibas aizstavibai, pamatojoties uz spaidiem, kuras
visas ir jaizpilda, ka noteikts Romas statutu 31. panta.

i. Jabat realiem naves vai ilgstosSa vai reala nopietna miesas bojajuma draudiem.

ii. Sadiem draudiem jabat citu personu raditiem, vai jarodas no citiem apstakliem, kurus
persona, kura atsaucas uz aizstavibu, nevaréja ietekmét.

iii. Draudiem jabat vérstiem pret personu, kura atsaucas uz aizstavibu, vai kadu citu
personu.

(*2) Y. Li, Exclusion from Protection as a Refugee — An approach to harmonising interpretation in international law (“Izslég$ana no aizsardzibas bég|a statusa —
pieeja starptautisko tiesibu interpretacijas harmonizacijai”), International Refugee Law Series 09 (Brill Nijhoff 2017), 278. lpp.

(*22) UNHCR, Pamatojuma piezime par izslégsanas pamatu piemérosanu, op. cit., fn. 156, 69.—=70. punkts.

(*2%) AB (1. panta F dalas a) punkts — aizstaviba — spaidi) Irana, [2016] UKUT 00376 (IAC), UK Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa
virstiesa, Imigracijas un patvéruma palata, AK), 2016. gada 22. jalijs.


http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-376
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iv. Personas, kura atsaucas uz aizstavibu, ricibai So draudu novérsanai jabat
nepiecieSamai un sapratigai.

v. Sadi rikojoties, personai, kura atsaucas uz aizstavibu, nebija noliika izraisit smagakas
sekas neka tas, no kuram S persona censas izvairities (**4).

Talak tribunals norada, ka “aizstavibas, pamatojoties uz spaidiem, bitiba ir tada, ka
noziedzigo ricibu, kuru ta censas attaisnot, ir tiesi radijusi draudi, uz kuriem ta atsaucas” (**).

3.6.4.4. Pasaizsardziba

leprieks pilna apmeéra citétais Romas statttu 31. panta 1. punkta c) apakSpunkts attiecas uz
darbibam, kas veiktas pasaizsardzibas nolukos. Taja noteikts, ka persona nav saucama pie
kriminalatbildibas, ja nodarijuma izdarisanas laika:

persona sapratigi darbojas, lai aizstavétu sevi vai citu personu vai, kara noziegumu
gadijuma, ipasumu, kas ir nepiecieSams Sis personas vai citas personas izdzivo$anai,
vai Ipasumu, kas ir nepiecieSams militaras misijas izpildiSanai, pret nenovéerSamu

un nelikumigu spéka lietoSanu proporcionali Sis personas vai citas personas vai
aizsargajama TpaSuma apdraudétibas pakapei. Apstaklis, ka persona ir tikusi iesaistita
aizsardzibas misijas, ko veic karaspéks, pats par sevi nav par pamatu atbrivosanai no
kriminalatbildibas saskana ar So apakSpunktu.

Pagaidam skiet, ka par $o jautajumu nav attiecigas judikattras.

3.7. Vainas “izpirksana”

Dazi komentéetaji uzskata, ka atseviskos gadijumos nav pareizi izslégt personu no bégla
statusa pat tad, ja ir konstatéts, ka attieciga persona ir individuali atbildiga par izsledzosu
noziegumu vai darbibu. Sim viedoklim pievienojas UNHCR, kas ir pazinojusi:

Ja uzskata, ka nozieguma izpirksana ir notikusi, izslégSanas noteikumu piemérosana
var vairs nebit pamatota. Tas var bt gadijums, kad persona ir izcietusi sodu

par konkréto noziegumu, vai, iespéjams, ir pagajis ievérojams laika posms kops
noziedziga nodarijuma izdariSanas. Starp batiskiem faktoriem bitu noziedziga
nodarijuma smagums, pagajusais laiks un jebkada attiecigas personas nozélas
izpausme. Apsverot jebkadas apZélosanas vai amnestijas sekas, bltu jaapsver, vai ta
atspogulo attiecigas valsts demokratisko gribu un vai persona ir saukta pie atbildibas
kada cita veida. Tomeér dazi noziegumi ir tik smagi un Sausmigi, ka 1. panta F dalas
piemérosana joprojam tiek uzskatita par pamatotu, neskatoties uz apzélosanas vai
amnestijas pastavesanu (*%).

(*2*) AB (1. panta F dalas a) punkts — aizstaviba — spaidi) Irana, [2016] UKUT 00376 (IAC), UK Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa
virstiesa, Imigracijas un patvéruma lietu palata, AK), 2016. gada 22. jalijs, 63. punkts.

(*2%) AB (1. panta F dalas a) punkts — aizstaviba — spaidi) Irana, [2016] UKUT 00376 (IAC), UK Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa
virstiesa, Imigracijas un patvéruma lietu palata, AK), 2016. gada 22. jalijs, 69. punkts.

(42%) UNHCR, Vadlinijas par izslégsanas klauzulu pieméros$anu, op. cit., fn. 32, 23. punkts (izc€lums originala), art UNHCR, AH (AlZirija) pret Secretary of State for
the Home Department: lejauksanas lieta, 2014. gada 21. oktobris.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-376
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-376
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
https://www.refworld.org/docid/5450a5254.html
https://www.refworld.org/docid/5450a5254.html
https://www.refworld.org/docid/5450a5254.html
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Francijas Conseil d’Etat 1éma, ka, lai gan nosacijumi, uz kuriem attiecas KD (parstradatas
versijas) 12. panta 2. punkta b) apakSpunkts, principa var pamatot bégla aizsardzibas statusa
atteikumu, tie neliedz pieskirt So aizsardzibu, ja par noziedzigajam darbibam ir notiesajoss
spriedums un sods ir faktiski izciests. Ta konstatéja, ka to var piemérot, iznemot gadijumus,
kad valsts, kura iesniegts pieteikums, uzskata, ka pagatné izdarito smago nepolitisko
noziegumu dé| pieteikuma iesniedzéjs rada draudus vai risku iedzivotajiem (*?7).

Jautajumu par to, vai vainas par izsledzoSu noziegumu vai darbibu “izpirk§ana” patieSam var
bat batisks apsvérums, izveértejot izslegsanu no bégla statusa, EST netiesi aplukoja lieta B un
D, atbildot uz diviem no Vacijas Federalas Administrativas tiesas uzdotajiem jautajumiem

(*%8). Pirmkart, Vacijas tiesa jautaja, vai KD 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzétie
izslégSanas pamatu kritériji ir izpilditi tikai tad, ja attieciga persona turpina radit draudus
uznémeéjdalibvalstij, nemot véra, ka pieteikuma iesniedzéji pamatiesvediba bija ticami
atteikuSies no savas teroristiskas pagatnes un neradija atkartotas noziedzibas risku. Otrkart, ja
atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa un pieteikuma iesniedzéji atbilst izslegSanas pamatam,
tiesa jautaja, vai pieteikuma iesniedzéju izslégsana ir atkariga no samériguma parbaudes
piemeérosSanas saskana ar “starptautiskajos un Eiropas tiesibu aktos atzito samériguma
principu, [..] [kas] nosaka, ka ikvienam pasakumam jabut atbilstoSam un nepiecieSamam, un
sapratigi samérigam ar paredzéto merki” (**°). Federala Administrativa tiesa uzskatija, ka, ta ka
pieteikuma iesniedzéji jebkura gadijuma bija aizsargati pret izraidisanu, izslegsana varétu bt
nesameériga saskana ar Sadu parbaudi tikai iznémuma apstak|os, proti:

neskatoties uz savu iepriek$éjo parkapumu, personai ir jablt cienigai tikt (atkal) atzitai
par “bona fide bégli”. Tas attiecas uz gadijumiem, kad visparéjs vina personibas un
uzvedibas novértéjums tikmér liecina, ka, neskatoties uz pagatni, persona ir (t. i., atkal)
pelnijusi aizsardzibu. Sim noliikam, péc §Ts tiesas domam, nepietiek ar to, ka, ka $aja
lieta, persona vairs nerada draudus, ir distancéjusies no savam iepriek$éjam darbibam
un vismaz daléji izcietusi sodu [dalgji izciests cietumsods], Saja procesa gustot veselibas
problémas. Tac¢u gadijuma, ja ieprieks tikusas atbalstitas teroristu darbibas, var

nemt véra iznémuma gadijumu, pieméram, ja individs ne tikai distancéjas no savam
darbibam, bet tagad aktivi strada, lai novérstu turpmakus terora aktus, vai ja akts ir
“jauntbas gréks” gadu desmitiem tala pagatné (**°).

Ka jau minéts, EST atbildéja, ka priekSnosacijums bégla statusa liegSanai nav samériguma
parbaude, ja ir konstatéts, ka ir izpilditi KD 12. panta 2. punkta b) vai c) apakSpunkta

minétie izslégSanas iemesli (**!). Ta ari noteica, ka saskana ar KD 12. panta 2. punkta b) un

c) apakspunktu nav obligati, lai attieciga persona raditu draudus uznéméjdalibvalstij (**?).
Attiecigi Federala Administrativa tiesa noléma, ka apstaklis, ka B un D bija atteikuSies no
savam agrakajam teroristiskam aktivitatém un neradija atkartota likumparkapuma risku, nav
batisks jautajumam par to, vai vini ir izslégti no bégla statusa (**3).

(%) Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), 2011. gada 4. maija spriedums, Office francais de protection des réfugiés et apatrides c M. A, 320910,
ECLI:FR:CESSR:2011:320910.20110504 (kopsavilkums angJu valoda).

(428) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9; Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2008. gada 14. oktobra spriedums, BVerwG 10 C 48.07 (lGgums EST sniegt
prejudicidlu noléemumu lieta B), DE:BverwG:2008:141008B10C48.07.0; Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2008. gada 25. novembra spriedums,
BverwG 10 C 46.07 (lugums EST sniegt prejudicialu nolémumu lieta D).

(*?°) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2008, BverwG 10 C 48.07, op. cit., fn. 428, 32. punkts, tulkojumu veikusi Federala Administrativa tiesa; Federala
Administrativa tiesa (Vacija), BverwG 10 C 46.07, 28. punkts.

(*°) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2008, BverwG 10 C 48.07, op. cit., fn. 428, 34. punkts, tulkojumu veikusi Federala Administrativa tiesa; Federala
Administrativa tiesa (Vacija), BverwG, 10 C 46.07, 28. punkts.

(#!) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 111. punkts.

(#2) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 105. punkts.

(*%) Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2011. gada 7. jalija spriedums, BverwG 10 C 26.10 (lieta D), DE:BverwG:2011:070711U10C26.10.0, 24. punkts;
Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2011, BverwG 10 C 27.10 (lieta B), op. cit., fn. 106, 18. punkts.


https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2011-05-04/320910
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-4-may-2011-ofpra-vs-mr-n%C2%B0320910
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://www.bverwg.de/141008B10C48.07.0
https://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/15130.pdf
https://www.bverwg.de/141008B10C48.07.0
https://www.bverwg.de/141008B10C48.07.0
https://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/15130.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://www.bverwg.de/de/070711U10C26.10.0
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Péc tam Kanadas Augstaka tiesai tika lTgts lieta Febles izskatit nedaudz atskirigu jautajumu,
neka tika uzdots EST lieta B un D, proti:

[vai Béglu konvencijas 1. panta F dalas b) punkta “ir izdarijis smagu ... noziegumu”]
attiecas tikai uz jautajumiem, kas saistiti ar izdarito noziegumu, vai ari tas attiecas uz
jautajumiem vai notikumiem péc nozieguma izdariSanas, pieméram, vai pieteikuma
iesniedzéjs béguloja vai ari bégla aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas bridi nav pelnijis
aizsardzibu, vai art ir bistams (*%).

Augstakas tiesas vairakums uzskatija, ka “var nemt vera tikai faktorus, kas saistiti ar
noziedzigo nodarijumu izdarisanu, un to, vai Sie nodarijumi bija smagi noziegumi 1. panta
F dalas b) punkta izpratné” (**). Attiecigi ta [éma sadi:

1. panta F dalas b) punkts izslédz ikvienu personu, kura jebkad ir izdarijusi smagu
nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms uznemsanas $aja valsti. To
pieméro ne tikai bégliem, un nozieguma smagums nav jasalidzina ar faktoriem, kas nav
saistiti ar noziegumu, piemeéram, pasreizéjie vai nakotnes draudi uznémejai sabiedribai
vai rehabilitacija péc nozieguma, vai vainas “izpirkSana” (*3¢).

So spriedumu ir apstiprindjusi Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (AK) (**7), kas arT faktiski
sprieda to pasu attieciba uz Béglu konvencijas 1. panta F dalas a) un c¢) punktu (**8). Tiesa,
atbildot uz argumentu, ka vainas “izpirkSana” ir faktors, kas janem véra, uzsvéera, ka Begju
konvencijas 1. pants, tostarp 1. panta F dala ietvertie izslégSanas pamati, ir konvencijas
“definiciju sadala”. Ta Iéma:

[L]lemuma pienéméjam ir jalemj tikai par objektiviem faktiem. Kad vins ir noskaidrojis
faktus, izslégSanu pieméro vai nepiemeéro atkariba no lietas apstakliem. Vinam nav
pienakuma noveértét [vai persona ir pelnijusi aizsardzibu], nemot véra noskaidrotos
faktus (*°).

(**) Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 2014. gada 30. oktobra spriedums, Febles pret Minister of Citizenship and Immigrationn [2014] 3 SCR
431 (izcélums pievienots).

(*%) Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 2014. gada 30. oktobra spriedums, Febles pret Minister of Citizenship and Immigrationn [2014] 3 SCR
431, 6. punkts.

(#°) Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 2014. gada 30. oktobra spriedums, Febles pret Minister of Citizenship and Immigrationn [2014] 3 SCR
431, 60. punkts.

(*7) EWCA (UK) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa, AK), 2015, AH (AlZirija), op. cit., fn. 273, 30. punkts.

(*8) EWCA (UK) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa, AK), 2015, AH (AlZirija), op. cit., fn. 273, 10.—11. punkts.

(*°) EWCA (UK) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa, AK), 2015, AH (AlZirija), op. cit., fn. 273, 20. punkts.


https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc68/2014scc68.html
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc68/2014scc68.html
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc68/2014scc68.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2015/1003.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2015/1003.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2015/1003.html
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4. dala. lzslegSana no alternativas aizsardzibas
statusa (17. pants)

4.1. levads

Ka jau minéts, KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkts paredz, ka personu izslédz no to
personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

— vin$ ir “izdarijis” jebkuru no si noteikuma a) un b) apakSpunkta minétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem; vai

— vin$ ir “vainigs” darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, ka noradits 1
noteikuma c) apakSpunkta; vai

— ka noradits St noteikuma d) apaksSpunkta, pastav ari iespé€ja, ka vins$ rada draudus
sabiedribai vai dalibvalstu drosibai (*°).

17. panta 1. punkts jalasa kopa ar 17. panta 2. punktu (**):

KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. un 2. punkts

1. Tre$as valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vins izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka
noteikts starptautiskos dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzétu noteikumus pret
sadiem noziegumiem;

b) vins izdarijis smagu noziegumu;

c) vin$ ir vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO
Statltu preambula un 1. un 2. pant3;

d) vins rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura vins uzturas.

2. 5a panta 1. punktu pieméro personam, kas kiida vai citadi piedalas tur minéto
noziegumu vai darbibu izdarisana.

Var uzskatit, ka izslégSana no papildu aizsardzibas statusa saskana ar KD (parstradatas
versijas) 17. panta 1. un 2. punktu sastav no tris elementiem, ka paradits 7. attéla.

(449) Skatit 1.2. sadalu, citéjot un pretstata KD (parstradatas versijas) 12. un 17. panta un 1. tabulas noteikumiem.

(*41) Jaatzimé, ka KD (parstradatas versijas) (2011/95/ES) 17. panta 2. punkta ang]u valodas versija ir lietots vards “incite”, savukart KD (2004/ 83/EK) 17. panta
2. punkta anglu valodas versija lietots vards “instigate” (latviesu valoda abi nozimé “kadit”). Skatit mutatis mutandis apsvérumus par KD (parstradatas
versijas) 2011/95/ES) 12. panta 3. punktu, salidzinot ar KD (2004/83/EK) 12. panta 3. punktu, 3.1. sadalas otraja un tresaja rindkopa.
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7. attéls. Elementi izslégSanai no to personu loka, kam pieskirts alternativas aizsardzibas sanéméju statuss
saskana ar KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. un 2. punktu. Atsauces uz sadalam attiecas uz So juridisko
analizi

izsledzams
noziegums(-i) / akts(-i)

individuala
atbildiba

Nopietni iemesli
uzskatit
(4.2.1. sadala)

(4.2.3. sadala) (4.2.2. sadala)

VAI

izsledzams
apdraudejums

Nopietni iemesli

_ konstitutivs
uzskatit

(4.2.1. sadala) (4.2.5. sadala)

(4.2.5. sadala)

Visbeidzot KD (parstradatas versijas) 17. panta 3. punkta piebilst, ka personu var izslégt to
personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, ja pirms uznemsanas attiecigaja
dalibvalsti ta ir “izdarijusi” vienu vai vairakus noziegumus, kas atbilst $aja noteikuma
precizétajiem nosacijumiem, un ja persona ir atstajusi savu izcelsmes valsti tikai tadel, lai
izvairttos no sankcijam par Siem noziegumiem. (Skatit 4.3. sadalu)

4.2. Obligatie pamati izslegSanai no to personu loka, kam
pieskirts alternativas aizsardzibas saneémeéju statuss (KD
(parstradatas versijas) 17. panta 1. un 2. punkts)

4.2.1. Nopietni iemesli

Izteiciens “nopietni iemesli uzskatit” ir identisks KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta
minétajam, un tas ir jainterpreté tapat. Skatit 3.2. sadalu.

4.2.2. lzsledzosi noziedzigi nodarijumi un darbibas

4.2.2.1. Noziegums pret mieru, kara noziegums vai noziegums pret cilveci
(17. panta 1. punkta a) apakSpunkts)

KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir formuléts identiski un ir
jainterpreté tapat ka KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta a) apaksSpunkts. Skatit
3.3. sadalu.
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4.2.2.2. Smags noziegums (17. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta b) apakspunkta noteikts $ads pamats
izslégSanai no alternativas aizsardzibas statusa sanémeéju loka.

KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta b) apakSpunkts

1. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izsledz no to personu loka, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

[..]

b) vins izdarijis smagu noziegumu.

Var secinat, ka KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta b) apakSpunkta piemérosanas
tvérums ir plasaks neka KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta b) apakSpunktam, jo
tas nav ierobezZots nedz geografiski, nedz laika zina, nedz ari uz to attiecinams “nepolitiska”
jautajuma nosacijums (*4). (Skatit 1.3.2. un 3.4.1.1. sadalu)

Varétu uzskatit, ka jédziens “smags noziegums” KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta
b) apakspunkta balstas jédziena “smags noziegums” 12. panta 2. punkta b) apaksSpunkta,
un tam ir tada pati nozime. Tadel EST lieta Ahmed (**%), kas attiecas uz to, vai konkrétas
dalibvalsts tiesibu aktos noteiktais sods par konkrétu noziegumu var bt vienigais kritérijs,
nosakot, vai Sis noziegums ir “smags noziegums” KD (parstradatas versijas) 17. panta

1. punkta b) apak$punkta nozimé, ir apskatits 3.4.1. sadala.

4.2.2.3. Darbibas, kas pretéjas ANO méerkiem un principiem (17. panta
1. punkta c) apaksSpunkts)

KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir formuléts identiski un ir
jainterprete tapat ka KD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta c) apakSpunkts. SkatTt
3.5. sadalu.

4.2.3. Individuala atbildiba

Skattt 3.6. sadalu, mutatis mutandis.
4.2.4. Vainas “izpirkSana”

Skatit 3.7. sadalu, mutatis mutandis.

(*42) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 46. un 47. pants.
(443) EST, 2018, Ahmed, op. cit., fn. 14, 46. un 47. pants.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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4.2.5. Draudi dalibvalsts sabiedribai vai drosSibai (17. panta 1. punkta
d) apaksSpunkts)

KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta d) apakSpunkta noteikts $ads pamats
izslégSanai no alternativas aizsardzibas sanéméju loka.

KD (parstradatas versijas) 17. panta 1. punkta d) apakSpunkts

1. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izsledz no to personu loka, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

[..]

d) vins rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura vins uzturas.

17. panta 1. punkta a) lidz c) apakSpunkta izklastitie pamati izslégsanai no to personu
loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, attiecas tikai uz pagatne izdaritiem
noziegumiem vai darbtbam. Turpretim 17. panta 1. punkta d) apakSpunkts attiecas uz
musdienam un nosaka vienigo izslégSanas pamatu saistiba ar to, ka attieciga persona rada
draudus.

EST vel nav bijusi iespéja interpretét jedzienus “drauds sabiedribai” un “drauds dalibvalsts
drosibai” 17. panta 1. punkta d) apakspunkta vai citos direktivas noteikumos, kuros

ari izmantoti Sie jédzieni (***). Tomér ta ir interpretéjusi izteicienu “neparvarami valsts
drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli” direktivas 24. panta, kas skar uzturésanas atlauju
izsniegSanu. Dazi Tiesas nolémuma aspekti par péd€jo izteicienu var sniegt noderigas
norades 17. panta 1. punkta d) apaksSpunkta interpretacijai. EST sprieduma lieta H.T. atzina,
ka KD nav definéts ne jédziens “valsts drosSiba”, ne “sabiedriska kartiba”. Tadé| ta noléma,
ka Sie jédzieni ir jainterpreté, nemot véra jédzienu “sabiedriska droSiba” un “sabiedriska
kartiba” interpretaciju Pilsonibas direktivas 27. un 28. panta (**°). Tiesa ta |Iéma, jo:

Lai gan [Pilsonibas direktivas] mérki atSkiras no [KD] mérkiem un lai gan dalibvalstis
saskana ar to vajadzibam, kuras katra dalibvalsti un laika perioda var atskirties, var
brivi noteikt sabiedriskas kartibas un valsts drosibas prasibas [..], tas tomér nemaina
to, ka aizsardziba, ko sabiedriba vélas pieskirt savam pamatinteresém, nevar atskirties
atkariba no Sis intereses apdraudosas personas statusa (*4).

EST noradija, ka ta ieprieks bija lemusi, ka Pilsonibas direktivas 28. panta 3. punkta ietvertais
jédziens “sabiedriska drosiba”:

ietver dalibvalsts iekSéjo drosSibu un tas aréjo drosibu [..] un ka tadéjadi nopietns valsts
iestazu un dienestu darbibas apdraudéjums, ka ari iedzivotaju izdzivosana, tapat ka

(*#4) Skatit KD (parstradatas versijas) 14. panta 4. punktu un 21. panta 2. punktu.

(*#) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK [2004], OV L 158/77, kuru groza (skatit konsolidéto versiju): Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis), OV L 141/1.

(*#) EST, 2015, H.T., op. cit., fn. 17, 77. punkts.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0492&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0492&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
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aréjo attiecibu vai tautu mierigas lidzaspastavésanas buatiska traucéjuma risks vai art
militaro intereSu apdraudéjums var ietekmét valsts droSibu (**7).

EST ari noradija, ka ta jau ieprieks ir spriedusi, ka Pilsonibas direktivas 27. un 28. panta
jédziens “sabiedriska kartiba” paredz, ka “papildus sabiedriskiem traucéjumiem, ko rada
jebkurs likumparkapums, pastav faktisks, attiecigaja bridi esoss un pietiekami nopietns
apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresem” (*®). Visbeidzot, EST noradija,
ka KD 28. apsvéruma (tagad KD (parstradatas versijas) 37. pants) noteikts: “Valsts drosibas
un sabiedriskas kartibas jedziens attiecas ari uz gadijumiem, kad tresas valsts valstspiederigie
ir tadas asociacijas biedri, kas atbalsta starptautisko terorismu vai kas atbalsta Sadu
asociaciju” (*¥).

Tomer EST uzskatija, ka atbalsts, ko béglis sniedz teroristu organizacijai, automatiski
neattaisno secinajumu, ka pastav “neparvarami valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas
iemesli”, kas liegtu vinam sanemt uzturésanas atlauju saskana ar KD 24. panta 1. punktu,
jo tas ir atkarigs no konkréta gadijuma apstaklu novérté&juma (**°). Sim nolikam janovérté
sadi faktori: i) vai organizacija ir veikusi terora aktus; ii) bégla sniegta atbalsta veids Sai
organizacijai; un iii) ST atbalsta radito draudu valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai
smaguma pakape, nemot véra samériguma principu (*).

Austrijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka, lai piemérotu KD 17. panta 1. punkta

d) apakspunkta minéto izslégSanas pamatu, jabit izdaritam vismaz tadam noziedzigajam
nodarijumam, kura smaguma pakape atbilst KD 17. panta 1. punkta a) lidz c) apakSpunkta
minétajam. Tiesa uzskatija, ka to apstiprina fakts, ka direktiva un tas sagatavosanas
dokumentos ir atsauce uz Béglu konvenciju, kuras 33. panta 2. punkts ari norada uz draudiem
kadas valsts drosibai vai sabiedribai. Tiesa noradija, ka judikatlra un akademiska literattra
par Béglu konvencijas 33. panta 2. punktu norada, ka draudi valsts drosibai vai sabiedribai
pastav tikai tad, ja tiek apdraudéta valsts pastavésana vai teritoriala integritate, vai ir izdartti
Tpasi smagi noziegumi (pieméram, slepkaviba, izvaroSana, narkotiku kontrabanda vai brunota
laupisana) (**?).

Francijas Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa |éma, ka, lai pieteikuma iesniedzéju varétu
saukt pie atbildibas par izsledzoSu uzvedibu, vinas ideologiskais tuvums Sirijas reZimam
nebija pietiekams, lai izslégtu vinu no alternativas aizsardzibas, jo tas neraditu draudus
sabiedriskajai kartibai, sabiedriskajai drosibai vai valsts drosibai (*3).

4.3. lzslégsanas no to personu loka, kam pieskirts alternativas
aizsardzibas statuss (17. panta 3. punkts), fakultativais
pamats

KD (parstradatas versijas) 17. panta 3. punkta noteikts $ads fakultativais pamats izslégSanai
no personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu.

(*47) EST, 2015, H.T., op. cit., fn. 17, 78. punkts.

(*#8) EST, 2015, H.T., op. cit., fn. 17, 79. punkts.

(4#) EST, 2015, H.T., op. cit., fn. 17, 81.-99. punkts.

(#°) Skatit ar Iidzigu tiesas argumentaciju lieta EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9.

(#1) EST, 2015, H.T., op. cit., fn. 17, 81.—89. punkts.

(*?) Konstitucionala tiesa (Austrija), 2011. gada 13. decembra spriedums, U1907/10 (kopsavilkums ang|u valoda), Ill sadala, 2.5.-2.6. punkts.
(*%) Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2018. gada 3. jalijs, OFPRA c Mme A.A., Nr. 17021233,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888787_10U01907_00
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-13-december-2011-u190710
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KD (parstradatas versijas) 17. panta 3. punkts

3. Dalibvalsts var izslégt tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku no to personu loka,
kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, ja vin$ pirms uznemsanas attiecigaja dalibvalsti
ir izdarijis vienu vai vairakus noziegumus, uz kuriem neattiecas 1. punkts, par kuriem butu
piemérojams cietumsods, ja tie batu izdariti attiecigaja dalibvalsti, un ja vin$ atstajis savu
izcelsmes valsti vienigi tadeél, lai izvairitos no sankcijam par minétajiem noziegumiem.

EST vél nav Iemusi par 17. panta 3. punkta interpretaciju. Tomer ir skaidrs, ka $aja noteikuma
paredzeto izslégSanas pamatu var piemérot tikai tad, ja:

— attieciga persona ir atstajusi savu izcelsmes valsti “tikai” nolika izvairities no sankcijam par
noziegumiem, kas ir mazak smagi neka 17. panta 1. punkta minétie noziegumi; un

— persona izdarijusi Sos noziegumus pirms uznemsanas taja dalibvalsti, kura izverte tas
tiesibas uz alternativo aizsardzibu; un

— par noziegumiem butu piemeérojams cietumsods, ja tie bltu izdariti attiecigaja dalibvalstT.

17. panta 3. punkta paredzeto izslegSanas pamatu nedrikst piemeérot dalibvalsts, kura nav
transponéjusi So pantu savos tiesibu aktos.
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5. dala. Konkréti jautajumi saistiba ar
izslegsanas noveéertésanu atbilstigi 12. panta
2. punktam un 17. pantam

Ipasa uzmaniba ir japievérs vairakiem konkrétiem jautajumiem, kas tiesam un tribunaliem
janem véra, izskatot izslégSanas lietas. Sie jautajumi nav tiesi saistiti ar izslégSanas
juridiskajiem aspektiem ka tadiem, tacu ar tiem var saskarties, stradajot ar Sim lietam.

Pirmkart, potencialo izslégSanas lietu identificéSana var rasties Tpasas grutibas

(skattt 5.1. sadalu). Jo 1pasi izslégSanas lietas [eméjinstitlciju lEmumi var bat balstiti uz
klasificétu informaciju (skatit 5.2. sadalu). Tapat ka ieklausanas lietas, izSkiroSa nozime ir
pieradijumu un pieteikuma iesniedzéja uzticamibas novértéjumam. Tomeér izslégSanas lietas,
ta ka noskaidrojamie fakti ir vérsti pret pieteikuma iesniedzéju, pieradisanas pienakums
principa ir valstij. Tadé| tiesnesim vai tribunala parstavim japieméro atskiriga pieeja (skatit
5.3. sadalu).

5.1. lespéjamo izslegSanas lietu noteiksana

Nereti pieteikuma iesniedzéjs sava sakotnéja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma var tiesi
noradit, ka ir izdarijis noziegumus vai darbibas, uz kuram var attiecinat KD (parstradatas
versijas) 12. panta 2. punkta vai 17. panta noteikto izsléganas pamatu. Sada informacija var
atklaties ari turpmakas personiskas intervijas laika. Tomeér Sis nav vienigas situacijas, kuras var
blt jaapsver izslegSana. Nav iespéjams sniegt izsmelosu to apstaklu sarakstu, kuri atseviska
gadijuma var novest pie izslégSanas saskana ar KD (parstradata versija) 12. panta 2. punkta
vai 17. pantu. Tomér 17. tabula ir uzskaititi dazi prakse visbiezak sastopamie scenariji.

17. tabula. Neizsmeloss profilu un pazimju saraksts, kas var rosinat apsvért, vai attieciga persona ir
izsledzama saskana ar KD (parstradata versija) 12. panta 2. punktu vai 17. pantu (**%)

Profils Pazimes, kas liek apsvért izslégSanu

Dalibnieki $adas organizacijas: Ja izcelsmes valsts informacija norada, ka sadi dalibnieki

ir izdarijusi nopietnus starptautisko humanitaro tiesibu
parkapumus (brunota konflikta gadijuma) vai smagus

- nemiernieku grupéjums cilvektiesibu parkapumus, ja pieteikuma iesniedzéjs atbilst
konkrétajam profilam, ta batu norade, kas bitu jaizpéta

- valsts brunotie spéki

> milicija padzilinati. Ir jasavac papildinformacija par laiku, vietu,

-> policija (vai konkréti policijas spéki) iecirkniem, komandieriem un/vai padotajiem, faktiskajiem

S izliikdi » pienakumiem utt., lai konstatétu, vai varétu rasties pamati
izlukdienes izslégSanai.

- valdibas locekli Ja pieteikuma iesniedzéjs ir no valsts, kura ir despotisks valdibas

rezims, vina(-as) potenciala saistiba ar valdibu bitu norade,
kuru nepiecieSams dzilak izpétit. Atkariba no izcelsmes valsts
var apsvért dazadus iesaistes [imenus, lomas un pienakumus.

- valsts amatpersonas

(**) Tabula irizmantota EASO Praktiska rokasgramata: Izslégsana, 2017. gads, 11. Ipp., pielagota, lai atbilstu $is juridiskas analizes logikai.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdf
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Profils Pazimes, kas liek apsveért izslegSanu

-> organizaciju dalibnieki Atkariba no organizacijas mérkiem, nolikiem un metodém,

ka arT no pieteikuma iesniedzéja darbtbam, lomas un
pienakumiem, ka ari vina amata organizacija, ta var bat norade,
ka bitu jaapsver izslégSanas noteikumi.

- personas, kuras citada veida ir DaZos gadijumos personas, kuras formali neietilpst ieprieks
saistitas ar iepriek$ minétajiem minétajas kategorijas, var bt iesaistitas to citu personu
profiliem darbibas, kuras $ajas kategorijas ietilpst. Pieméram: arsti, kuri

palidz spidzinasana; kimijas inZenieri, kuri izstrada ierocCus,
civilie zinotaji utt.

- personas, kas saistitas ar konkrétu Pamatojoties uz informaciju par pieteikuma iesniedzéju
notikumu (pieméram, dzivesvietu, celojuma marsrutu), tie var bat saistiti ar
notikumu, kas attiecas uz iesp&jamiem izslégSanas apsvérumiem.

- personas, uz kuram attiecas izdo$anas | Izdo$anas pieprasijuma var blt norade, ka persona, iespéjams,
pieprasijums bégulo no tiesas, un tada gadijuma bdtu jaapsver izslégsana.
Tomeér izdoSanas ligumus var Jaunpratigi izmantot arT izcelsmes

- personas, kuras registrétas datubazés “ = . M s =~ .
P ‘ & | valsts (dazkart saskanojot ar treso valsti), lai méginatu atgriezt

kas saistitas ar noziegumu novérsanu

vai atklasanu un/vai likumparkapéju bona fide béglus.
aizturéSanu un sauksanu pie atbildibas

—-> personas, uz kuram attiecas vai Tas pats attiecas uz informaciju par aizdomas turamajiem vai
ir attiekusies izmekl&Sana, aresta likumparkapéjiem, kas tiek registréta datubazés, kuras atkariba
orderis un/vai apstidziba, ko célusi no izcelsmes (jo Tpasi, ja to sniedz izcelsmes valsts) ne vienmér
Starptautiska Kriminaltiesa vai cits var bt uzticama.

starptautiskais kriminaltribunals

5.2. Klasificétas informacijas izmantosana

PPD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta d) apaksSpunkts nosaka, ka pieteikuma
iesniedzé&jiem un attieciga gadijuma vinu juridiskajiem konsultantiem vai citiem
padomdevéjiem saskana ar 23. panta 1. punktu ir janodrosina piekluve izcelsmes valsts
informacijai, kas ir pieejama darbiniekiem, kuri ir atbildigi par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu izskatiSanu un [emumu pienemsanu. Viniem art jasniedz piekluve ekspertu
informacijai par mediciniska rakstura, kultdras, religijas, ar bérniem, dzimuma vai citiem
ipasiem jautajumiem, ka paredzéts attiecigi 10. panta 3. punkta b) un d) apaksSpunkta.

Sada piekluve tiek nodrosinata tikai informacijai, ko atbildiga iestade ir “némusi véra [..]”,
lai “pienemtu I@mumu par personu pieteikumu”.

Papildus Tpasajam prasibam, kas noteiktas PPD (parstradatas versijas) 12. panta 1. punkta
d) apakspunkta, jaatzimé, ka saskana ar visparejo ES tiesibu principu par tiesibam tikt
uzklausitam (*°) pieteikuma iesniedzéjiem ir jaat|au;:

detalizéti izteikties par elementiem, kuri kompetentajai iestadei ir janem véra, un, ja
tas to uzskata par lietderigu, izklastit informaciju vai novértéjumus, kuri atskiras no
kompetentajai iestadei jau iesniegtas informacijas un novértéjumiem bridi, kad ta
izskata vina patvéruma pieteikumu (*°¢).

(#%) Skatit, pieméram, ES Pamattiesibu harta, op. cit., fn. 34, 41. panta 2. punkta a) apakspunkts.
(#°) EST, 2017. gada 9. februara spriedums lieta C- 560/14, M pret Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General, ECLI:EU:C:2017:101, 40. punkts.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8147185
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Proti, tiestbas piek|at informacijai ir tikai tiem juridiskajiem konsultantiem un
padomdevéjiem, kurus ka tadus pielauj vai atlauj valsts tiestbu akti atbildigi PPD (parstradatas
versijas) 23. panta 1. punktam. Atsauce 12. panta 1. punkta d) apakSpunkta uz $o noteikumu
skaidri norada, ka uz padomdevéju un konsultantu piekluvi informacijai var attiekties

23. panta 1. punkta noteiktie ierobeZojumi. Tomeér taja pasa laika 12. panta 1. punkta

d) apakspunkta nav skaidri paredzéti nekadi ierobeZzojumi pieteikuma iesniedzéja piekluvei
Seit minétajam materialam.

Attieciba uz piekluvi sensitivai “informacijai vai avotiem” PPD (parstradatas versijas)
23. panta 1. punkts paredz turpmak noradito.

PPD (parstradatas versijas) 23. panta 1. punkts
Juridiskas palidzibas un parstavibas kompetence

1. Dalibvalstis nodrosina, ka juridiskais konsultants vai cits padomdeveéjs, kuru ka tadu
pielauj vai atauj valsts tiesibu akti un kurs sniedz palidzibu vai parstav pieteikuma
iesniedzéju saskana ar valsts tiesibu aktu noteikumiem, var pieklat informacijai pieteikuma
iesniedzéja lieta, uz kuras pamata ir pienemts [Emums vai tiks pienemts lemums.

Daltbvalstis var izdarit iznémumu gadijuma, ja $adas informacijas vai avotu atklasana
varétu kaitét valsts drosibai, to organizaciju vai personu droSibai, kas sniedz informaciju,
vai to personu drosibai, uz ko informacija attiecas, vai ja varétu tikt kompromitétas
izmeklésanas intereses saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ko
veic dalibvalstu kompetentas iestades, vai dalibvalstu starptautiskas attiecibas.

Sados gadijumos dalibvalstis:
a) V nodala minétajam iestadém nodrosina piek|uvi $adai informacijai vai avotiem; un

b) valsts tiesibu aktos paredz procediras, ar ko garante, ka tiek ievérotas pieteikuma
iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu.

Attieciba uz b) apaksSpunktu piekluvi $adai informacijai vai avotiem dalibvalstis var jo
Tpasi pieskirt juridiskajam konsultantam vai citam padomdevéjam, kas ir izgajis drosibas
parbaudi, ciktal informacija ir saistita ar pieteikuma izskatisanu vai lEmuma pienemsanu
par starptautiskas aizsardzibas atnemsanu.

PPD (parstradatas versijas) V nodala, kas sastav tikai no 46. panta par tiestbam uz efektivu
tiesisko aizsardzibu, minétas iestades ietver dalitbvalstu “tiesas vai tribunalus”.

Dalibvalstu prakse attieciba uz piekluves nodrosinasanu klasificetai informacijai un “juridiska
konsultanta vai cita padomdevéja” iecelSanu atskiras (**’). Kas attiecas uz EST, ta vél nav
Iemusi par piekluves ierobezoSanu klasificétai informacijai saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem PPD (parstradatas versijas) 23. panta ietvaros. Tiesas sprieduma

(%7) Skatit: Eiropas migracijas tikls (EMT), EMN Ad-Hoc Query on Ad-Hoc Query on the criteria for application of exclusion clause — danger to the community
and danger to the state security — while reviewing the applications for international protection (“EMT ad-hoc vaicajums saistiba ar ad-hoc vaicajumu
par izslégsanas noteikuma — drauds sabiedribai un drauds valsts drosibai — piemérosanas kritérijiem, izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus”),
pieprasits 2016. gada 6. septembri.


http://www.emnitalyncp.it/wp-content/uploads/2018/02/070_b_sk_the_criteria_for_application_of_exclusion_clause.pdf
http://www.emnitalyncp.it/wp-content/uploads/2018/02/070_b_sk_the_criteria_for_application_of_exclusion_clause.pdf
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lieta ZZ pret Secretary of State for the Home Department (**®) tomér ir noderigas norades par
pieradijumu izpaus$anu saistiba ar valsts drosibas apsvérumiem.

Strids lieta ZZ skara Francijas/AlZirijas pilsoni, kur$ pastavigi uzturéjas Apvienotaja Karalisté,
bet kuram péc aizbraukSanas no Apvienotas Karalistes 2005. gada tika anuléta uzturésanas
atlauja un noteikts ieceloSanas aizliegums, pamatojoties uz to, ka vina klatblitne kaité
visparéjam interesém. EST $aja lieta tika jautats

batiba, vai Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkts, skatot to kopsakara it Tpasi ar
Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesai, kura Eiropas Savienibas
pilsonis parstdz IEmumu par iecelo$anas atteikumu, kas pienemts, piemérojot $is
pasas direktivas 27. panta 1. punktu, ir janodrosina, ka attiecigajai personai tiek
izpausti valsts droSibas apsvérumu, ar kuriem ir pamatots Sis [Emums, bitiba, ja
kompetenta valsts iestade Saja tiesa apgalvo, ka $ada izpausana butu pretéja valsts
drosibas apsvérumiem (*°).

Tiesa arl atziméja, ka “ja tiesas nolémums tiktu pamatots ar faktiem un dokumentiem, ar
kuriem nav varéjusi iepazities pasi lietas dalibnieki vai viens no viniem un attieciba uz kuriem
lietas dalibnieki l'dz ar to nav varéjusi paust savu nostaju, tiktu parkaptas pamattiesibas uz
efektivu iespéju vérsties tiesa [..]” (*¢°). Tiesa talak noteica:

Lai attieciga persona varétu efektivi izmantot dalibvalstu noteiktas parstudzibas
procediras, kompetenta valsts iestade, ka noteikts Direktivas 2004/38 30. panta

2. punkta, So personu administrativaja procesa precizi un plasi informé par sabiedriskas
kartibas, valsts droSibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem, uz kuriem pamatojas
par viniem pienemtais |émums.

[.]

Tikai iznémuma karta Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkts lauj dalibvalstim valsts
drosibas interesés ierobezot informaciju, kas tiek nosatita attiecigajai personai.
Atkapjoties no iepriek$eja punkta izklastita noteikuma, Sis noteikums ir jainterpretée
Sauri, tacu nelaupot ta efektivitati.

[.]

Jaatzist, ka gan administrativaja procesa, gan tiesvediba var blt nepiecieSams neizpaust
attiecigajai personai noteiktu informaciju, jo 1pasi nemot véra primaros ar valsts drosibu
saistitus apsvérumus (Saja sakara skatit Kadi un Al Barakaat International Foundation
pret Padomi un Komisiju, 342. punkts).

[..] [lznémuma gadijumos, ja valsts iestade, izvirzot ar valsts droSibu saistitus iemeslus,
iebilst pret precizu un plasu attiecigas personas informésanu par apsvérumiem, ar
kuriem ir pamatots saskana ar Direktivas 2004/38 27. pantu pienemtais lemums,
attiecigas dalibvalsts piekritigas tiesas riciba ir jabut un tai ir japiemeéro procesualas
metodes un noteikumi, lai saskanotu valsts drosibas legitimos apsvérumus saistiba ar

(#8) EST (virspalata), 2013. gada 4. janija spriedums lieta C-300/11, ZZ pret Secretary of State for the Home Department, EU:C:2013:363.

(*°) EST, 2013, ZZ, op. cit., fn. 458, 40. punkts.

(#6°) EST, 2013, ZZ, op. cit., fn. 458, 56. punkts. Skatit arT EST 2009. gada 2. decembra spriedumu lietd C-89/08 P, Eiropas Komisija pret Iriju u. c., EU:C:2009:742,
52. punkts (un citéta judikatdra).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72643&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7975247
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[Emuma pienemsana véra nemtas informacijas butitbu un avotiem, no vienas puses, un
nepiecieSamibu pietiekami nodrosinat tadu individa procesualo tiesibu ka tiesibas tikt
uzklausitam ievérosanu, ka ari sacikstes principu [..] (*¢%).

EST lieta ZZ secinaja:

[Pliekritigajai valsts tiesai, pirmkart, ir janodrosina, ka attieciga persona tiek informéta
par pamatojuma, uz kuru balstits attiecigais [Emums, butibu, pienacigi ievérojot
nepiecieSamo pieradijumu konfidencialitati, un, otrkart, atbilstosi valsts tiestbam
jaizdara secinajumi attieciba uz iespéjamo $1 pienakuma informét neievérosanu (*?).

Lai saglabatu lidzsvaru starp valsts intereSu apsvérumiem un pieteikuma iesniedzéja
tiestbam uz efektivu tiesisko aizsardzibu atbilstigi PPD (parstradatas versijas) 46. panta

3. punktam saistiba ar Hartas 47. pantu, iespé&jams, japaredz dazadi pasakumi. Tie var ietvert
konfidencialas informacijas izpausanu kvalificétiem konsultantiem, attieciba uz kuriem ir
veiktas drosibas parbaudes, noradijumus, kas aizliedz vai ierobeZo talaku sadas informacijas
izpausanu, atklatas un slégtas apelacijas uzklausiSsanas sédes un atklatus un slégtus
[emumus (*63).

Eiropas Cilvéktiestbu tiesa (ECT) izskatija jautajumu par sensitivas informacijas izpausanu lieta
Ljatifi pret bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku (*¢*). ST lieta skara kadas iedzivotajas
ar likumigu uzturésanas atlauju izraidiSanu, pamatojoties uz valsts iestazu atzinumu, ka

vina rada draudus valsts droSibai. Pieteikuma iesniedzéja argumentéja, ka valsts iestade

nav sniegusi nekadas norades par faktiem, kas bija St novértéjuma pamata. Tas tika talak
pienemts bez papildu informacijas turpmakaja tiesas parskatisanas procesa. Abu limenu
administrativa tiesa tikai piebilda, ka ministrija pienémusi lemumu, pamatojoties uz slepenu
dokumentu, kas sanemts no izlukdienesta. Konstatéjot Konvencijas 7. protokola 1. panta

1. punkta a) un b) apakSpunkta parkapumu (*¢), tiesa noradija:

[P]at tad, ja uz spéles ir likta valsts droSiba, likumibas un tiesiskuma jedzieni
demokratiska sabiedriba deportacijas pasakumiem, kas skar cilvéka pamattiesibas,
japiemeéro kada veida sacikstes principam atbilstosi procesi neatkariga iestadé vai
tiesa, kuras kompetence ir faktiski parbaudit to iemeslus un parskatit attiecigos
pieradijumus, ja nepiecieSams, ievérojot attiecigus procesualus klasificétas
informacijas izmantosSanas ierobezojumus. Personai ir jabut iesp€éjai apstridét
izpildvaras apgalvojumu, ka uz spéles ir likta valsts droSiba. Lai gan izpildvaras
vértéjumam par to, kas rada draudus valsts drosibai, protams, bis ievérojama
nozime, neatkarigajai iestadei vai tiesai jaspéj reagét gadijumos, kad $1 jédziena
piesaukSanai nav sapratiga pamatojuma faktos vai tiek konstatéta jédziena
“valsts drosSiba” nelikumiga vai pretruna veselajam sapratam esoS$a un patvaliga
interpretacija (skatit C.G. u. c., citéts ieprieks, 40. punkts) (*6¢).

() EST, 2013, ZZ, op. cit., fn. 458, 48., 49., 54. un 57. punkts, ka ari 61.—64., 65.—69. punkts. P&c analogijas skatit ari EST (virspalata), 2008. gada 3. septembra
spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P, Kadi un Al Barakaat International Foundation pret Padomi un Komisiju, 344. punkts.

(2) EST, 2013, ZZ, op. cit., fn. 458, 68. punkts.

(463) EST, 2013, ZZ, op. cit., fn. 458, 64. punkts. Skatit ECT Lielas palatas 2009. gada 19. februara spriedums, A un citi pret Apvienoto Karalisti, iesniegums
Nr. 3455/05, 202.-211. punkts. House of Lords (UK) (Lordu palata, AK) sava 2009. gada 18. februara sprieduma atzina ari atklatas un slégtas sédes,
izmantojot ipaso advokatu apelacijas iesniedzéja interesu parstavibai, par atbilstosam ECTK, RB (AlZirija) u. c. pret Secretary of State for the Home
Department un OO (Jordanija) pret Secretary of State for the Home Department [2009] UKHL 10.

(*¢%) ECT, 2018, gada 17. maija spriedums, Ljatifi pret bijuso Dienvidslavijas Republiku Makedoniju, iesniegums Nr. 19017/16.

(%) Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Protokols Nr. 7. (Vacija, Niderlande un Apvienota Karaliste nav ratificgjusas). Nemot véra
konstatéto parkapumu saskana ar Protokola Nr. 7 1. pantu, dé| valsts tiesu nespéjas pienacigi parbaudit, vai apstridétais rikojums ir izdots, pamatojoties
uz patiesiem valsts drosibas apsvérumiem, Tiesa uzskatija, ka nav nepiecieSams parbaudit, vai $aja gadijuma tika parkapts ari Konvencijas 13. pants.

(46%) ECT, 2018, Ljatifi, op. cit., fn. 463, 35. punkts.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7976112
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223455/05%22],%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/10.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/10.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182871
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182871
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leprieks lieta A un citi pret Apvienoto Karalisti ECT izskatija neizpauZzamu pieradijumu
izmantoSanu Apvienotas Karalistes 1pasaja imigracijas apelacijas komisija. ECT atzina, ka
pastav spécigas un likumigas sabiedribas intereses taja, ka valstis iegust informaciju par
teroristu grupam un to sabiedrotajiem un ievéro $adas informacijas avotu slepenibu (7).
Tomer ta Iéma, ka pieteikuma iesniedz€éja tiesibas uz procesualo taisnigumu ir jasaméro ar
Sim svarigajam sabiedribas interesém. Tiesa apstiprinaja:

Nemot to véra, bija svarigi atklat péc iesp€jas vairak informacijas par apsudzibam
un pieradijumiem pret katru pieteikuma iesniedzeju, neapdraudot valsts drosibu vai
citu personu droSibu. Ja pilniga izpausana nav iespéjama, ECTK 5. panta 4. punkts
[tiestbas uz brivibu] uzliek pienakumu $adi raditas gritibas lidzsvarot ta, lai katram
pieteikuma iesniedzéjam joprojam butu iespéja efektivi apstridét pret vinu izvirzitas
apsudzibas (#¢8).

PPD (parstradata versija) 23. panta 1. punkts Tpasi atsaucas uz “informaciju informacijai
pieteikuma iesniedzéja lieta” ka izpauzamu. Tomeér var but apstakli, kad tiek lGgts izpaust
informaciju, kas nav lieta. Tas var bat pieprasijums sniegt sikaku informaciju par to, ka
informacija tika ieglita vai no ka ta tika ieglta, ja avots ir anonims, vai var attiekties uz
informaciju, kas skar pieteikuma iesniedzéja prasibu, kas it ka ir iestazu riciba, bet nav
izpausta.

Francija Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa ir atzinusi, ka anonima avota identitate nav
jaatklaj, nemot véra nepiecieSamibu aizsargat vina droSibu. Neskatoties uz to, ta noléma,

ka ir jaiesniedz apgalvojumu kopsavilkums un ka tiesnesis nevar balstit |Emumu tikai uz
konfidencialu informaciju (*°). So tiesu praksi apstiprinaja 2015. gada jilija pienemta
Francijas patvéruma tiesibu reforma. Arzemnieku iecelo$anas un uzturé$anas un patvéruma
tiesibu kodeksa L.733-4. pants paredz, ka gadijumos, kad atbildiga iestade palaujas uz
anonimu avotu, lai garantétu $1 avota drosibu, tai ir japamato nepiecieSamiba ievérot
konfidencialitati un jasniedz $is informacijas elementu kopsavilkums (*’°). Francijas tiesibu
akti ar1 skaidri nosaka, ka tiesnesi nevar balstit savu spriedumu tikai uz konfidencialu
informaciju.

Apvienotas Karalistes Administrativa virstiesa lieta CM (EM valsts vadlinijas; izpausana)
Zimbabve CG uzskatija, ka starptautiskas aizsardzibas prasibas valstij nav visparéja pienakuma
izpaust informaciju. Tomeér ta noléma, ka valsts sekretarei ir pienakums nemaldinat,
nesniedzot informaciju, kas bija zinama vai kurai vajadzéja bat zinamai, lai mazinatu
palausanos uz informaciju, kas balstita uz izcelsmes valsts informativiem zinojumiem vai
citiem pieradijumiem. Turklat valsts sekretare nevar izteikt apgalvojumus, kurus “vina zina
vai vinai batu jazina, ka nosaka citi materiali, kas ir vinas parzina vai kas ir citas valdibas
departamenta riciba” (*'*). Tribunalam bija jaapsver jautajums par apgalvoto informacijas
neizpausanu, un jo 1pasi to, vai neizpauzamie materiali bija saistiti ar Siem jautajumiem, vai

() ECT, 20009, A un citi pret Apvienoto Karalisti, op. cit., fn. 463, 202.- 224. punkts.

(*8) ECT, 2009, A un citi pret Apvienoto Karalisti, op. cit., fn. 463, 218. punkts.

(*¢) Cour nationale du droit d’asile (Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa, Francija), 2015. gada 27. februara spriedums, M. B.A., Nr. 11015942 (lietas
kopsavilkums 4. Ipp. fran¢u valoda); Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2007. gada 20. janija spriedums, R.K. pret lekslietu ministriju, 6 Azs
142/2006-58 (EDAL lietas kopsavilkums), kur tika izdarits lidzigs secindjums.

(") Francija, Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d"asile, (Arzemnieku ieceJo$anas un uzturé$anas un patvéruma tiesibu kodekss)

2019. gada 1. novembra konsolidéta versija (fran¢u valoda), Iéméjiestade $aja gadijuma ir Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (Francijas
patvéruma meklétaju un bezvalstnieku aizsardzibas birojs), OFPRA

(#) Upper tribunal (UK) (Administrativa virstiesa, AK), 2013. gada 31. janvara spriedums, CM (EM valsts vadlinijas, izpausana) Zimbabve CG, [2013] UKUT
00059, 45. punkts un 23.-32. punkts par informacijas izpau$anas procediram, ko atstdja spéka Court of Appeal (England and Wales, UK), (Apelacijas tiesa,
Anglija un Velsa, AK), 2013. gada 30. jalija spriedums, CM (Zimbabve) pret Secretary of State for the Home Department [2013] EWCA Civ 1303.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223455/05%22],%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223455/05%22],%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
http://www.cnda.fr/content/download/42675/369715/version/1/file/Droit
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-20-june-2007-rk-v-ministry-interior-6-azs
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37435
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2013/1303.html
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tika iesniegta prasiba par informacijas nepubliskoSanu un vai materials bija tik nozimigs, ka

5.3. Pieradijumu un ticamibas novértéjums

Individualajam novértéjumam ir divas dalas par to, vai, pamatojoties uz konkrétajiem lietas
faktiem, ir “nopietni iemesli uzskatit”, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs
ir izdarijis, kadijis vai ka citadi piedalijies noziegumos vai darbibas, kas ir izsledzamas
saskana ar KD (parstradata versija) 12. panta 2. punkts un 17. panta 1. punkta a) lidz

d) apakspunkts.

Viena dala attiecas uz to, vai “ir nopietni iemesli uzskatit, ka uz noziegumiem vai darbibam,
ko izdarijusi vai veicinajusi attieciga persona, kura citadi atbilst bégla statusa nosacijumiem,
attiecas kads no iem izslégdanas noteikumiem” (“73). Saja sakara Administrativa virstiesa

(AK) ir Iemusi, ka “bégla statusa liegsana [..], ir saistita ar izdarito aktu smagumu, kuram ir
jabut tadam, ka attieciga persona nevar legitimi pretendét uz aizsardzibu, kas saistita ar bégla
statusu” (*4).

Otra dala attiecas uz jautajumu, vai ir pietiekami daudz pieradijumu, lai pieteikuma
iesniedzéjam varétu iestaties individuala atbildiba par attiecigo noziegumu vai darbibu
izdari$anu, kiidianu vai citddu piedali§anos tajos. Saja sakara EST sprieduma lietd B un
D uzskatija, ka ir jabut iespéjai piemérot pieteikuma iesniedzéjam individualu atbildibu,
“nemot véra minéta 12. panta 2. punkta pieprasito pieradisanas limeni” (*°). Tapat ir
noteikts, ka “individuala atbildiba, ir javérte, nemot véra gan objektivus, gan subjektivus
kritérijus” (*7).

Tomeér, ka EST noradija sprieduma lieta MM (*7), KD mérkis “nekada zina nav paredzét
procesualas normas, kadas ir piemérojamas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izvértésanai, ne ari lidz ar to noteikt procesualas garantijas, kadas $aja zina ir japieskir
patvéruma meklétajiem” (*’8). Lai gan PPD (parstradata versija) ietvaros joprojam nav pilniba
viss saskanots, taja ir ietverti vairaki drosibas pasakumi attieciba uz pieradijumiem un
ticamibas novértésanu, kas dalibvalstu tiesam un tribunaliem ir janem véra.

Novértéjot pieradijumus un ticamibu saistiba ar KD (parstradata versija) 12. un 17. panta
ietverto izslégSanas noteikumu piemérosanu, tiesnesi un tribunalu parstavji var atsaukties art
uz pieradijumu un ticamibas novértéjuma juridisko analizi (*°), tostarp jo Tpasi Sis juridiskas
analizes 4.3.4. sadala par “klasificétas dokumentacijas” izmantosSanu.

Uz izslégSanas gadijumiem attiecas ar1 3.4. sadala pieradijumu un ticamibas novértéjuma
juridiskaja analizé attieciba uz tiesas sédei butiskajiem principiem un standartiem. Ipasa
uzmaniba japievers tam, ka pieteikuma iesniedzéjs uzklausisanas laika atrodas atskiriga
pozicija neka pieteikuma iesniedzéjs ieklausanas lieta. Protams, pastav art iespéja, ka

(#2) UKUT, 2013, CM (EM valsts vadlinijas, izpau$ana) Zimbabve CG, op. cit., fn. 471, 29. punkts.

(#%) UKUT, 2013, CM (EM valsts vadlinijas, izpausana) Zimbabve CG, op. cit., fn. 471, 87. punkts.

(#7%) UKUT, 2013, CM (EM valsts vadlinijas, izpau$ana) Zimbabve CG, op. cit., fn. 471, 108. punkts.

(4%) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 122. punkts.

(476) EST, 2010, B un D, op. cit., fn. 9, 96. punkts.

(47) EST, 2012. gada 22. novembra spriedums lietd C-277/11, MM pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland un Attorney General,
EU:C:2014:744.

(478) EST, 2012, MM, op. cit., fn. 477, 73. punkts.

(4°) EASO, Pieradijumu un ticamibas izvértéjums kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta: Juridiska analize, 2018. gads.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37435
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37435
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37435
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19711
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19711
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-evidence-and-credibility-assesment-ja_en.pdf
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ieklauSana un izslégSana tiek izskatitas viena un taja pasa tiesas sédé. Ta ka juridiski ta nav
uzklausisana kriminallieta, kriminalprocesa noteikumi, pieméram, nevainiguma prezumpcija
un tiesibas neliecinat pret sevi, nav piemérojami. Lidzigi ka kriminallietas izskatiSana
tiesnesim vai tribunala parstavim ir jaapzinas, ka saistiba ar izslégsanas jautajumu pieteikuma
iesniedzéjs atrodas aizsardzibas pozicija. Sarezgitas situacijas, kas var vienkarsi rasties
izslegSanas lietas, ir gadijumi, kad tiek konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéja apgalvojumiem
nav ticamibas, tomér uz tiem pasiem apgalvojumiem atsaucas, lai pieteikuma iesniedz€éju
izslégtu no starptautiskas aizsardzibas. Cehijas Augstaka administrativa tiesa $adu ricibu
atzina par nekonsekventu (*%).

(459) Cehijas Augstaka administrativa tiesa, 2012. gada 2. augusta spriedums, R.H. pret lekslietu ministriju, 5 Azs 2/2012-49 (¢ehu valoda).


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0002_5Azs_120_20120813043613_prevedeno.pdf
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A pielikums. LEmumu pienemsanas shémas

Turpmak noraditas lemumu pienemsanas shemas ir sagatavotas, nemot véra 2. un 3. dala
ieprieks sniegto pamatu analizi izslégSanai no to personu loka, kam pieskirts bégla statuss,
un 4. dala ieprieks sniegto analizi izslegSanai no to personu loka, kam pieskirts alternativas
aizsardzibas statuss. Tie nodrosina ieteikto analizes satvaru katram atseviskam izslégSanas
pamatam un sniedz tikai vienu iespéjamo analizes secibu.
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B pielikums. Atlasiti instrumenti saistiba ar
terorismu

1. Atlasiti ES instrumenti saistiba ar terorismu

Eiropas Savieniba, Spéka esosie ierobeZojosie pasakumi (sankcijas), kas vérsti pret personam/
vientbam, tikai pamatojoties uz LESD 215. pantu (saraksts atjauninats 2016. gada 7. jalija).

Padomes Kopéja nostaja 2001/931/KADP (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasakumu
Isteno$anu cina pret terorismu, [2001] OV L 344/93, kas grozita ar (skatit konsolidéto versiju):
Padomes Lémums (KADP) 2016/1711 (2016. gada 27. septembris), OV LI 259/3; Padomes
Lémums (KADP) 2017/2073 (2017. gada 13. novembris), OV LI 295/59.

Padomes Regula (EK) Nr. 2580/2001 (2001. gada 27. decembris) par ipasiem ierobeZojoSiem
pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noltka versti pret konkrétam personam un
organizacijam, OV L 344/70, kas grozita ar (skatit konsolidéto versiju): Komisijas Regula (EK)
Nr. 745/2003 (2003. gada 28. aprilis), OV L 106/22; Komisijas Regula (EK) Nr. 1207/2005
(2005. gada 27. julijs), OV L 197/16; Komisijas Regula (EK) Nr. 1957/2005 (2005. gada

29. novembris), OV L 314/16; Komisijas Regula (EK) Nr. 1461/2006 (2006. gada 29. septembiris),
OV L 272/11; Komisijas Regula (EK) Nr. 1791/2006 (2006. gada 20. novembris), OV L 363/1;
Komisijas Isteno$anas regula (ES) Nr. 1250/2012 (2012. gada 20. decembris), OV L 352/40;
Komisijas Regula (ES) Nr. 517/2013 (2013. gada 13. maijs), OV L 158/1; Komisijas Isteno$anas
regula (ES) Nr. 646/2013 (2013. gada 4. jalijs), OV L 187/4; Komisijas Regula (ES) 2016/1710
(2016. gada 27. septembris), OV L 259/11; Komisijas Regula (ES) 2017/2061 (2017. gada

13. novembris), OV L 295/3; un ligums par jaunu dalibvalstu pievienosanos.

Konsolidéets teksts: Padomes Regula (EK) Nr. 881/2002 (2002. gada 27. maijs), ar kuru paredz
Tpasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas
saistitas ar Al-Qaida tiklu, lldz 2019. gada 5. julijam grozita 307 reizes.

Padomes Lémums 671/2005/TI (2005. gada 20. septembris) par informacijas apmainu un
sadarbibu attieciba uz teroristu nodarijumiem, OV L 253/22, kas grozits ar (skatTt konsolidéto
versiju): Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) Nr. 2017/541 (2017. gada 15. marts),
OV L 88/6.

Padomes Lémums 2005/848/EK (2005. gada 29. novembris), ar kuru isteno 2. panta

3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par Tpasiem ierobeZojoSiem pasakumiem, kas terorisma
apkaros$anas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce|
Lémumu 2005/722/EK, OV L 314/46.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2017/541 (2017. gada 15. marts) par
terorisma apkarosanu un ar ko aizstaj Padomes Pamatlémumu 2002/475/Tl un groza
Padomes Lémumu 2005/671/Tl, [2017] OV L88/6.

Padomes Regula (ES) 2016/1686 (2016. gada 20. septembris), ar ko nosaka papildu
ierobeZojoSus pasakumus, kas vérsti pret ISIL (Da’esh) un Al-Qaida un ar tam saistitam


http://eeas.europa.eu/archives/docs/cfsp/sanctions/docs/measures_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0931&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0931&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02001E0931-20171115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32001R2580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32001R2580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32001R2580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02001R2580-20171115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1207&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1207&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1957&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1957&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1461&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1791&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1250&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32013R0517
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32013R0646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32013R0646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1710&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1710&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R2061&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R2061&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:12003T/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02002R0881-20190709&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02002R0881-20190709&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02002R0881-20190709&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32005D0671
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32005D0671
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02005D0671-20170420
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02005D0671-20170420
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005D0848&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005D0848&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005D0848&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005D0848&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1686&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1686&from=EN
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fiziskam un juridiskam personam, vientbam vai strukttram, OV L 255/1, kas grozita ar (skatit
konsolidéto versiju): Padomes Isteno$anas regula (ES) 2018/281 (2018. gada 26. februaris),
OV LI 54/1; Padomes Isteno$anas regula (ES) 2018/999 (2018. gada 16. jalijs), OV LI 178/1;
Padomes Isteno$anas regula (ES) 2018/1539 (2018. gada 15. oktobris), OV LI 257/1; Padomes
Isteno$anas regula (ES) 2019/270 (2019. gada 18. februaris), OV LI 46/1.

Padomes Lémums (KADP) 2016/1693 (2016. gada 20. septembris), ar ko paredz
ierobeZojoSus pasakumus pret ISIL (Da’esh) un Al-Qaida un ar tam saistitam personam,
grupam, uznémumiem un vienibam un ar ko atce| Kop&jo nostaju 2002/402/KADP,

OV L255/25, kas grozits ar (skatit konsolidéto versiju): Padomes Lemums (KADP) 2017/1560
(2017. gada 14. septembris), OV L 237/71; Padomes Lémums (KADP) 2018/283 (2018. gada
26. februaris), OV LI 54/6; Padomes Léemums (KADP) 2018/1000 (2018. gada 16. jilijs), OV LI
178/3; Padomes Lémums (KADP) 2018/1540 (2018. gada 15. oktobris) OV L 2571; Padomes
Lémums (KADP) 2019/271 (2019. gada 18. februaris), OV LI 46/3.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2017/541 (2017. gada 15. marts) par
terorisma apkarosanu un ar ko aizstaj Padomes Pamatlémumu 2002/475/TI un groza
Padomes Lémumu 2005/671/Tl, [2017] OV L88/6.

Padomes Lémums (ES) 2018/889 (2018. gada 4. janijs) par to, lai Eiropas Savienibas varda
noslégtu Eiropas Padomes Konvenciju par terorisma novérsanu [2018] OVL 159/1.

Padomes Lémums (ES) 2018/890 (2018. gada 4. junijs) par to, lai Eiropas Savienibas varda
noslégtu papildu protokolu pie Eiropas Padomes Konvencijas par terorisma novérsanu [2018]
OVL 159/15.

Padomes Lémums (KADP) 2019/1341 (2019. gada 8. augusts), ar ko atjaunina to personu,
grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopé&ja nostaja 2001/931/KADP
par konkrétu pasakumu isteno3anu cina pret terorismu, un atce| Lmumu (KADP) 2018/1084
[2019] OV L 6/6.

Padomes Lémums (KADP) 2018/20 (2020. gada 13. janvaris), ar ko atjaunina to personu,
grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopé&ja nostaja 2001/931/KADP
par konkrétu pasakumu isteno3anu cina pret terorismu, un ar ko atce| Lmumu (KADP)
2019/134 [2020] OV L 81.

2. Apvienoto Naciju Organizacijas konvencijas saistiba ar
terorismu (*8?)

Konvencija par noziegumiem un dazam citam nelikumigam darbibam, kas izdaritas
gaisakugos, 704 UNTS 219, 1963. gada 14. septembris (stajas speka 1969. gada 4. decembri).

Konvencija par cinu pret nelikumigu gaisakugu sagrabsanu, 860 UNTS 105, 1970. gada
16. decembris (stajas speka 1971. gada 14. oktobri).

(*81) Nemiet vér3, ka ne visam konvencijam ir vienada ratifikacijas/pievienosanas pakape, un dazam ir Joti ierobeZots ratificéjuso/pievienojusos valstu skaits.
Konkréti, ne visas dalibvalstis ir ratificéjusas visas konvencijas vai tam pievienojusas. Skatit arT ANO GA, Pasakumi starptautiska terorisma novérsanai
(1997. gada 16. janvaris), A/RES/51/210, 6. punkts; ANO GA, Pasakumi starptautiska terorisma novérsanai (2012. gada 14. decembris), A/RES/67/99, 12.
un 13. punkts; saraksts, ko uztur ANO DroSibas padomes Pretterorisma komiteja vietné (https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/international-
legal-instruments).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1686&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R1686-20190218&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0281&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0999&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018R1539
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R0270&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R0270&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016D1693&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016D1693&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016D1693&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017D1560&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017D1560&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018D0283&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018D0283&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018D1000&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018D1540&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019D0271&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019D0271&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018D0889&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018D0889&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018D0890&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018D0890&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv1-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv1-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 860/volume-860-I-12325-English.pdf
https://undocs.org/en/A/RES/51/210
https://undocs.org/en/A/RES/67/99
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/international-legal-instruments
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/international-legal-instruments

144 - JA - IzslégSana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants

Konvencija par cinu pret nelikumigam darbibam, kas apdraud civilas aviacijas drosibu,
974 UNTS 177, 1971. gada 23. septembris (stajas speka 1973. gada 26. janvari).

Konvencija par tadu noziedzigu nodarijumu novérsanu, kas vérsti pret starptautiski
aizsargatam personam, un par $adu noziedzigu nodarijumu izdarijuso sodisanu,
1035 UNTS 167, 1973. gada 14. decembris (stajas spéka 1977. gada 20. februari).

Kodolmaterialu fiziskas aizsardzibas konvencija, 1456 UNTS 101, 1980. gada 3. marts (stajas
spéka 1987. gada 8. februari).

Starptautiska konvenciju pret kilnieku sagrabsanu, 1316 UNTS 205, 1979. gada 17. decembris
(stajas spéka 1983. gada 3. junija).

Protokols par cinu pret nelikumigu vardarbibu lidostas, kas apkalpo starptautisko civilo
aviaciju, kas papildina 1971. gada 23. septembra konvenciju, 1988. gada 24. februaris (stajas
spéka 1989. gada 6. augusta).

Konvencija par plastikas spragstvielu markésanu, lai veicinatu to atklasanu, 2122 UNTS 359,
1991. gada 1. marts (stajas spéka 1998. gada 21. jinija).

Konvencija par prettiesisku darbibu pret kugosanas drosibu apkarosanu, 1678 UNTS 222,
1988. gada 10. marts (stajas spéka 1992. gada 1. marta).

1988. gada 10. marta protokols par prettiesisku darbibu pret nostiprinatu platformu drosibu
kontinentalaja Selfa apkaroSanu, 1768 UNTS 304, 1988. gada 10. marts (stajas spéka
1992. gada 1. marta).

Starptautiska konvencija par cinu pret teroristu rikotajiem spradzieniem, 2149 UNTS 256,
1997. gada 15. decembris (stajas speka 2001. gada 23. maija).

Starptautiska Konvencija par cinu pret terorisma finansésanu, 3178 UNTS 197, 1999. gada
9. decembiris (stajas speka 2002. gada 10. aprilh).

Starptautiska konvencija par kodolterorisma apkarosanu, 2445 UNTS 89, 2005. gada
13. aprilis (stajas speka 2007. gada 7. jalija).

Grozijums Kodolmaterialu fiziskas aizsardzibas konvencija, 2005. gada 8. jalijs (stajas spéka
2016. gada 8. maija).

Konvencijas par prettiesisku darbibu pret kugosanas drosibu apkaroSanu 2005. gada
protokols, 2005. gada 14. oktobris (stajas speka 2010. gada 28. jilija).

2005. gada protokols par tadu nelikumigu darbibu novérsanu, kas vérstas pret kontinentalaja
Selfa esosu stacionaru platformu drosibu, 2005. gada 14. oktobris (stajas speka 2010. gada
28. jalija).

Konvencija par cinu pret nelikumigam darbibam, kas apdraud starptautiskas civilas aviacijas
drosibu, 2010. gada 10. septembris (stajas speka 2018. gada 1. jalija).


https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv3-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-7.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-7.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv6-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-5.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv10-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv9-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv9-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-9.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-15.pdf
https://www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/Pub1275_web.pdf
https://www.refworld.org/docid/49f58c8a2.html
https://www.refworld.org/docid/49f58c8a2.html
https://www.refworld.org/docid/49f58cee2.html
https://www.refworld.org/docid/49f58cee2.html
https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_convention_multi.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_convention_multi.pdf
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Konvencijas par cinu pret nelikumigu gaisakugu sagrabsanu papildu protokols, 2010. gada
10. septembris (stajas spéka 2018. gada 1. janvari).

Protokols, ar kuru groza Konvenciju par noziegumiem un dazam citam nelikumigam
darbibam, kas izdaritas gaisakugos, 2014. gada 4. aprilis (vél nav stajies spéka).

3. Atlasitas Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas
padomes rezolucijas saistiba ar terorismu

ANO Drosibas padome, Rezolicija 1267 (1999),(1999. gada 15. oktobris) par situaciju
Afganistana un sankciju reZimu attieciba uz personam, kas saistitas ar Taliban.

ANO Drosibas padome, Rezoltcija 1333 (2000), (2000. gada 19. decembiris), ar ko paplasina
gaisa embargo un finansSu embargo, ieklaujot Osamas bin Ladena un vina partneru lidzeklu
iesaldesanu, nosaka iero¢u embargo Taliban kontrolétaja Afganistanas teritorija, ka art
embargo kimiskajam etikskabes anhidridam.

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1368 (2001), (2001. gada 12. septembris), par 11.
septembra uzbrukumu Amerikas Savienotajam Valstim nosodijumu

ANO Drosibas padome, Rezoltcija 1373 (2001), (2001. gada 28. septembris) par terora aktu
izraisttajiem draudiem starptautiskajam mieram un drosibai.

ANO Drosibas padome, RezolUcija 1377 (2001), (2001. gada 12. novembris) par centieniem
apkarot starptautisko terorismu.

ANO Drosibas padome, Rezoltcija 1390 (2002), (2002. gada 16. janvaris) (*¥2), ar ko maina un
paplasina sakotnéji Rezolicijas 1267 (1999) un 1333 (2000) pieméroto sankciju rezimu.

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1452 (2002), (2002. gada 20. decembris), ar ko ievies
dazus iznémumus lidzeklu atbrivosanai sankciju rezima ietvaros, ko parrauga 1267 komiteja.

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1456 (2003), (2003. gada 20. janvaris), par arlietu ministru
deklaraciju par terorisma apkarosanu.

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1540 (2004), (2004. gada 28. aprilis), par kodolierocu,
kimisko un biologisko ierocu izplatiSanas draudiem.

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1566 (2004), (2004. gada 8. oktobris) par terora aktu
izraisttajiem draudiem starptautiskajam mieram un drosibai.

ANO Drosibas padome, Rezoltcija 1624 (2005), (2005. gada 14. septembris) par aizliegumu
kQdtt uz terora aktu veikSanu.

ANO Drosibas padome, Rezoltcija 2133 (2014), (2014. gada 27. janvaris), par teroristu grupu
izdarttas nolaupiSanas un kilnieku sagrabSanas novérsanu.

(*82) Atjauninats 2013. gada.


https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_protocol_multi.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/Protocole_mu.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/Protocole_mu.pdf
https://www.undocs.org/S/RES/1267 (1999)
https://www.undocs.org/S/RES/1333 (2000)
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e94557&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1368&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e94552a&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1373&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e9456e&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1377&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e83d34&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1390&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3f45dbd97&skip=0&query=resolution 1452
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1540
https://undocs.org/S/RES/1566(2004)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1624
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2133
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ANO Drosibas padome, Rezoltcija 2178 (2014), (2014. gada 24. septembris), par arvalstu
kaujiniekiem teroristiem.

ANO Drosibas padome, Rezolicija 2253 (2015), (2015. gada 17. decembris), par draudiem
starptautiskajam mieram un drosibai, ko izraisa terora akti (un to, ka Al-Qaida sankciju
saraksts turpmak bas pazistams ka ISIL (Da’esh) un Al-Qaida sankciju saraksts).

ANO Drosibas padome, Rezoltcija 2368 (2017), (2017. gada 20. jalijs), par draudiem
starptautiskajam mieram un drosibai, ko izraisa terora akti: 1267/1989/2253 ISIL (Da’esh) un

Al-Qaida sankciju reZima pagarinasana un atjauninasana.

ANO Drosibas padome, Rezoltcija 2370 (2017), (2017. gada 2. augusts), par iesp€&jas
teroristiem iegadaties iero¢us novérsanu.

ANO Drosibas padome, Rezolicija 2388 (2017), (2017. gada 21. septembris) par starptautiska
miera un drosSibas uzturésanu: cilvéeku kontrabanda.

ANO Drosibas padome, Rezolicija 2396 (2017), (2017. gada 21. decembris), par arvalstu
kaujiniekiem teroristiem.

ANO Drosibas padome, Rezolicija 2427 (2018), (2018. gada 9. jdlijs), par bérniem brunota
konflikta.

Pilns saraksts pieejams Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas padomes DroSibas padomes
rezolUciju saraksta.

4. Atlasiti Eiropas Padomes instrumenti saistiba ar terorismu

Eiropas konvencija par terorisma apkarosanu, ETS Nr. 90, 1977. gada 27. janvaris (stajas speka
1978. gada 4. augusta).

Eiropas Padomes Konvencija par terorisma novérsanu, ETS Nr. 196, 2005. gada 16. maijs
(stajas speka 2007. gada 1. janija) (*3).

Papildu protokols Eiropas Padomes Konvencijas par terorisma novérsanu, ETS Nr. 217,
2015. gada 22. oktobris (stajas spéka 2017. gada 1. jalija) (*%).

(*83) Visas dalibvalstis nav ratificéjusas, bet ES ir ratificéjusi.
(*8%) Visas dalibvalstis nav ratificéjusas, bet ES ir ratificéjusi.


http://unscr.com/en/resolutions/doc/2178
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2253
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2368
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2370
https://undocs.org/en/S/RES/2388(2017)
https://undocs.org/en/S/RES/2396(2017)
http://undocs.org/S/RES/2427(2018)
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/security-council-resolutions
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/security-council-resolutions
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=090
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=196
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=217
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C pielikums. Atlasitas attiecigas starptautiskas
tiesibu normas

1.

Romas statuti

7. pants

Noziegumi pret cilvéeci

1. Statttos ar terminu “noziegums pret cilvéci” tiek apzimétas jebkuras sekojosas darbibas,
ja tas tiek veiktas ka dala no plasa vai sistematiska uzbrukuma, apzinoties $a uzbrukuma
bltibu, kas vérsts pret civiliedzivotajiem:

a)
b)
c)

d)

f)

g)

h)

j)

k)

slepkaviba;

iznicinasana;

paverdzinasana;

deportacija vai iedzivotaju piespiedu parvietosana;

ieslodziSana vai citi fiziskas brivibas ierobezoSanas veidi, parkapjot starptautisko
tiestbu pamatnoteikumus;

spidzinasana;

izvaroSana, seksuala paverdzinasana, piespiedu prostiticija, piespiedu grutnieciba,

piespiedu sterilizacija vai jebkura cita lldziga smaguma pakapes seksuala vardarbiba;

jebkuras identificéjamas grupas vai kolektiva vajasana, pamatojoties uz politisko, rasu,
nacionalo, etnisko, kultdras, religijas vai dzimuma piederibu, ka definéts 3. punkta, vai
tamlidzigiem iemesliem, kas starptautiskajas tiesibas ir visparatziti ka nepielaujami
saistiba ar jebkuru darbibu, kas noradita Saja punkta, vai jebkuru noziegumu, kas
atrodas Tiesas jurisdikcija;

personu piespiedu pazusana;
aparteids;

cita tamlidziga nehumana riciba nollka radit lielas cieSanas vai nopietnu miesas
traumu, ka art traumu fiziskajai vai garigajai veselibai.

2. 1. punkta mérkiem:

a)

“uzbrukums veérsts pret civiliedzivotajiem” nozimée uzvedibas veidu, kas ietver sevi
vairakkartéju darbibu veikSanu, kas minétas 1. punkta, pret civiliedzivotajiem, saskana
ar vai sekmeéjot valsts vai organizacijas politiku izdarit $adu uzbrukumu;
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b) “iznicinasana” ietver apzinatu tadu dzives apstak|u radisanu, inter alia, liedzot pieeju
partikai un medikamentiem noltka iznicinat daju iedzivotaju;

c) “paverdzinasana” nozimé daléju vai pilnigu varas, kas saistita ar ipaSuma tiestbam,
realizéSanu par personu un ietver tadas varas realizéSanu, tirgojot personas, it ipasi
sievietes un bérnus;

d) “deportacija jeb iedzivotaju piespiedu parvieto$ana” nozimé personu piespiedu
parvietoSanu, kas saistita ar padziSanu vai citam piespiedu darbibam, no likumigi
apdzivotas teritorijas, kas ir pretruna starptautiskajam tiestbam;

e) “spidzinasana” nozimé necieSamu fizisku vai garigu sapju vai cieSanu apzinatu
radiSanu personai, kas atrodas apstdzéta aizbildnieciba vai kontrol€; paredzot,
ka spidzinasana neietver sapes vai cieSanas, kuras rodas vienigi likumigu sankciju
rezultata un kuras nav atdalamas no Sim sankcijam vai rodas nejausi;

f) “piespiedu gritnieciba” nozimé prettiesisku brivibas ierobeZoSanu sievietei, kas
atrodas piespiedu grutniecibas stavokli, ar mérki ietekmét kadas iedzivotaju grupas
etnisko sastavu vai izdarot citus neZéligus starptautisko tiesibu parkapumus. Si
definicija nekada veida nav interpretéjama ka tada, kas ietekmé nacionalos tiesibu
aktus attieciba uz grutniecibu;

g) “Vajasana” nozimé apzinatu un nesaudzigu pamattiesibu atnemsanu pretruna
starptautiskajam tiesibam, kas pamatojas uz kadas grupas vai kolektiva identitati;

h) “Aparteids” nozimé necilvécigas darbibas, kas pielidzinamas 1. punkta uzskaititajam,
ko sistematiskas apspieSanas un valdiSanas institucionalizéta rezZima ietvaros veic
vienas rases grupa pret citas rases grupu vai grupam noluka saglabat esoso rezZimu;

i) “Personu piespiedu pazu$ana” nozimé personu apcietinasanu, turésanu ieslodzijuma
vai nolaupisanu, ko veic Valsts vai politiska organizacija vai tas tiek veikts ar So
organizaciju pilnvarojumu, atbalstu vai piekrisanu, kam seko atteikSanas atzit brivibas
ierobezosanu vai sniegt informaciju par So personu likteni vai atrasanas vietu noltka
ilgaku laika periodu atstat tos bez likuma aizsardzibas.

3. So statitu mérkiem termins “dzimums” ir attiecindms uz diviem dzimumiem, virie$u un
sieviesu, kas sastopami sabiedriba. Termins “dzimums” neietver sevi nevienu citu nozimi,
ka vien ieprieks definéto.

8. pants (*°)

Kara noziegumi

1. Tiesas jurisdikcija ir kara noziegumi, it 1pasi tadi, kas izdariti kada plana vai politikas, vai ar1
plasa méroga Sada veida noziegumu ietvaros.

2. So statitu mérkiem “kara noziegumi” ir:

() 2. punkta e) apak3punkta xiii) Iidz xv) dalas tika grozitas ar 2010. gada 11. janija RezolGciju RC/Res.5 (pievienojot 2. punkta e) apakspunkta xiii) Iidz
xv) dalas.
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a) nopietni 1949. gada 12. augusta Zenévas Konvenciju parkapumi, proti, jebkuras
talak nosauktas darbibas pret personam vai ipasumu, ko aizsarga attiecigas Zenévas
Konvencijas noteikumi:

b)

i)
i)
i)

iv)

v)

vi)

vii)

viii)

apzinata slepkaviba;
spidzinasana vai necilvéciga apiesSanas, ieskaitot biologiskus eksperimentus;
lielu cieSanu vai nopietna kaitéjuma tisa nodarisana kermenim vai veselibai;

Tpasuma nelikumiga un nepamatota izpostiSana plasa méroga un
piesavinasanas, ko nav noteikusi militara nepiecieSamiba;

kara glsteknu vai citu aizsargajamu personu piespiedu dienésana ienaidnieka
armija;

t1sa kara gustekna vai citas aizsargajamas personas tiesibu uz taisnigu un
kvalificetu tiesvedibu atnemsana;

nelikumiga deportacija vai parvieto$ana, vai nelikumiga brivibas ierobeZo$ana;

kilnieku sagrabsana.

Citi nopietni tiestbu normu un parazu parkapumi, ko pielieto starptautisku brunotu
konfliktu gadijumos starptautisko tiesibu noteiktajos ietvaros, proti, jebkuras talak
uzskaititas darbibas:

i)

i)

iv)

vi)

vii)

apzinati versti uzbrukumi pret civiliedzivotajiem ka tadiem vai atseviskam
personam, kas tieSi nepiedalas karadarbiba;

apzinati uzbrukumi pret civiliem objektiem, tas ir, pret objektiem, kas nav
militari merki;

apzinati uzbrukumi pret personalu, iekartam, materialiem, karaspéka vienibam
vai transporta lidzekliem, kas saskana ar ANO Statutiem piedalas humanas
palidzibas vai miera uzturéSanas misijas, kamer vini ir pilnvaroti aizsargat
civiliedzivotajus vai civilos objektus starptautisko tiestbu par brunotiem
konfliktiem ietvaros;

apzinati uzsakti uzbrukumi, zinot, ka $adi uzbrukumi izraisis nejausus dzivibas
zaudéjumus vai ievainojumus civiliedzivotajiem, vai civilo objektu bojajumus,
vai ari plasus, ilgstoSus un smagus postijumus apkartéjai videi, kas butu
neparprotami parmeérigi attieciba uz konkrétu un tieSu sagaidamo visparéju
militaro ieguvumu;

uzbrukums pilsétam, ciematiem, patvérumiem vai ékam, kuras nav aizsargatas
un kuras nav militari mérki, vai to bombardésana ar jebkadiem lidzekliem;

karavira, kurs ir nolicis savus ieroc€us vai kuram vairs nav aizstavesanas lidzek|u,
vai kurs ir brivpratigi padevies, nogalinasana vai ievainosana;
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viii)  neatbilstoSa pamiera karoga, ienaidnieka vai ANO karoga vai militaro zimotnu
un formas térpa, ka ari Zenévas Konvenciju atkiribas emblému izmanto3ana, ka
rezultata ir iestajusies nave vai ir nodariti nopietni ievainojumi;

ix)  okupétajas valsts veikta tas civiliedzivotaju dalas tieSa vai netiesa parvietoSana
uz teritoriju, kuru ta ir okupéjusi, vai daléja vai pilniga okupétas teritorijas
iedzivotaju deportacija vai parvietoSana okupétas teritorijas ietvaros vai arpus
tas;

X) apzinati uzbrukumi ekam, kas tiek izmantotas religijas, izglitibas, makslas,
zinatnes vai labdaribas mérkiem, ka ari véstures pieminekliem, slimnicam un
vietam, kur uzturas slimie un ievainotie, pienemot, ka tie nav militarie merki;

Xi) personu, kuras atrodas pretéjas puses vara, paklausana fiziskai sakroplosanai
vai jebkada veida mediciniskiem vai zinatniskiem eksperimentiem, kas nav
attaisnojami ar iesaistitas personas terapeitisku arstésanu, stomatologisku
arstéSanu vai arstéSanu slimnicas apstaklos, ne ari veikta tas interesés, un kas
izraistjusi $adas personas vai personu navi vai ari nopietni apdraud to veselibu;

xii)  ienaidnieka nacijai vai armijai piederigo personu nodeviga nogalinasana vai
ievainoSana;

xiii)  pazinoSana par neapzéloSanu;

xiv) ienaidnieka TpaSuma iznicinasana vai sagrabsana, ja vien $ada iznicinasana vai
sagrabsana nav noteikti nepiecieSama kara darbibas vajadzibam;

Xv)  pazinoSana par ienaidnieka puses pilsonu tiesibu un prasibu atcel$anu,
apturésanu vai nepielaujamibu tiesa;

xvi) ienaidnieka puses parstavju piespiesana piedalities pret savu valsti vérstas kara
darbibas, pat ja vini pirms karadarbibas uzsaksanas atradas karojosas puses
dienest3;

xvii) pilsétas vai vietas izlaupiSana, pat tad, ja ta ienemta uzbrukuma3;
xviii) indes vai saindétu iero¢u izmantosana;

Xix)  smacéjosu, indigu vai citu gazu un visu lidzigu skidrumu, materialu un ieri¢u
izmantosana;

xx)  tadu loZu izmantosSana, kas cilveka kermen viegli izpleSas vai saplok, tadas ka
lodes ar cietu apvalku, kas pilnigi nenosedz serdeni vai ir ar iegriezumiem;

xxi) ierocu, ladinu un materialu, un karadarbibas metozu izmantosana, kuras var
izraistt nevajadzigus ievainojumus vai liekas cieSanas vai kuram ir raksturiga
dazadu starptautisko tiestbu normu brunotu konfliktu gadijuma parkapsana,
pienemot, ka sadi ierodi, ladini un materiali, un karadarbibas metodes ir
vispareéji aizliegtas un ar grozijumiem saskana ar attiecigiem 121. un 123. panta
izklastitiem noteikumiem iekJautas $o statttu pielikuma;
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c)

d)

XXii)

XXiii)

XXiv)

XXV)

XXVi)

XXVii)

tadas vardarbibas lietoSana, kas aizskar personas cienu, it ipasi pazemojosa un
apkaunojosa izturésanas;

izvaroSana, seksuala paverdzinasana, piespiedu prostiticija, piespiedu
gratnieciba, ka noteikts 7. panta 2.(f) punkta, piespiedu sterilizacija vai
jebkura cita veida seksuala vardarbiba, kas ir ari Zenévas Konvenciju nopietns
parkapums;

civiliedzivotaju vai citu aizsargatu personu klatbatnes izmantosana, lai
padaritu atseviskas vietas, apgabalus vai karaspékus aizsargatus pret militaram
operacijam;

apzinati versti uzbrukumi eékam, materialiem, medicinas vientbam un
transportam, un personalam, kas lieto Zenévas Konvenciju atSkirtbas zimes
saskana ar starptautisko tiestbu normam;

apzinata, pielietojot badu pret civiliedzivotajiem ka karadarbibas metodi, tadu
lietu atnemsana, kas ir nepiecieSamas vinu izdzivosanai, ieskaitot tiSu planotas
palidzibas piegades kavésanu, ka paredzéts saskana ar Zenévas Konvencijam;

bérnu, kas jaunaki par piecpadsmit gadiem, iesaukSana vai iesaistiSana
nacionalajos brunotajos spékos vai vinu izmantoSana aktivai lidzdalibai
karadarbiba.

Nestarptautiska brunota konflikta gadijuma nopietni 3. pantu, kas ir kopigi cetram
1949. gada 12. augusta Zenévas Konvencijam, parkapumi, proti, jebkuras talak
minétas darbibas, kas veiktas pret personam, kuras aktivi nepiedalas karadarbiba,
ieskaitot brunoto spéku karavirus, kuri ir nolikusi iero€us un tos, kuri nav spéjigi
cintties slimibas, ievainojuma, apcietinajuma vai jebkura cita iemesla dél:

i)

vardarbiba pret dzivibu un veselibu, it pasi jebkura veida slepkaviba,
ievainoSana, cietsirdiga apieSanas un spidzinasana;

tadas vardarbibas lietoSana, kas aizskar personas cienu, it ipasi pazemojosa un
apkaunojosa izturésanas;

kilnieku nemsana;
soda méra pasludinasana un soda izpildisana bez ieprieks€ja sprieduma, ko

pasludinajusi atbilstosa veida izveidota tiesa, ieveérojot visas tiesiskas garantijas,
kas visparéji atzitas par nepiecieSamam.

2.(c) punkts attiecas uz nestarptautiska rakstura brunotiem konfliktiem, un tadéjadi,
neattiecas uz situacijam, kadas rodas iek$€ju nemieru un saspiléjuma gadijumos,

ka sacelSanas, atseviski vai neplanoti vardarbigi nodarijumi vai citi tamlidziga veida
nodarijumi.

Citi nopietni tiestbu normu un parazu, kuras pielieto nestarptautisku brunotu konfliktu
gadijumos, parkapumi starptautisko tiesibu noteiktajos ietvaros, proti, jebkuras talak
minétas darbibas:
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i)

i)

vi)

vii)

viii)

ix)

Xi)

Xii)

xiii)

Xiv)

Xv)

apzinati versti uzbrukumi pret civiliedzivotajiem ka tadiem vai atseviskam
personam, kas tieSi nepiedalas karadarbiba;

apzinati versti uzbrukumi eékam, materialiem, medicinas vientbam un
transportam, un personalam, kas lieto Zenévas Konvenciju atkiribas zimes
saskana ar starptautisko tiestbu normam;

apzinati uzbrukumi pret personalu, iekartam, materialiem, karasp€ka vienibam vai
transporta lidzekliem, kas saskana ar ANO Statltiem piedalas humanas palidzibas
vai miera uzturéSanas misijas, kameér vini ir pilnvaroti aizsargat civiliedzivotajus vai
civilos objektus starptautisko tiesibu par brunotiem konfliktiem ietvaros;

apzinati uzbrukumi ekam, kas tiek izmantotas religijas, izglitibas, makslas,
zinatnes vai labdaribas mérkiem, ka ari véstures pieminekliem, slimnicam un
vietam, kur uzturas slimie un ievainotie, pienemot, ka tie nav militarie merki;

pilsétas vai vietas izlaupi$Sana, pat tad, ja ta ienemta uzbrukumj;

izvaroSana, seksuala verdziba, piespiedu prostitlcija, piespiedu grutnieciba
ka noteikts 7. panta 2.(f) punkta, piespiedu sterilizacija vai jebkura cita veida
seksuala vardarbiba, kas ir arT ¢etram Zenévas Konvencijam kopiga 3. panta
nopietns parkapums;

bérnu, kas jaunaki par piecpadsmit gadiem, iesaukSana vai iesaistiS$ana nacionalajos
brunotajos spékos vai vinu izmantoSana aktivai lidzdalibai karadarbib3;

pavélésana parvietot civiliedzivotajus tadu iemeslu dél, kas saistiti ar konfliktu,
ja vien tas nav nepiecieSams konflikta iesaistito civiliedzivotaju drosibai vai
noteiktiem militariem mérkiem;

pretéjas puses karavira nodeviga nogalinasana vai ievainosana;

pazinoSana par neapzélosanu;

personu, kuras atrodas pretéjas puses vara, paklausana fiziskai sakroplosanai
vai jebkada veida mediciniskiem vai zinatniskiem eksperimentiem, kas nav
attaisnojama ar iesaistitas personas terapeitisku arstésanu, stomatologisku
arstésanu vai arstésanu slimnicas apstaklos, ne ari veikta tas interesés, un kas

izraisijusi Sadas personas vai personu navi vai ari nopietni apdraud to veselibu;

pretéjas puses ipasuma iznicinasana vai sagrabsana, ja vien Sada iznicinasana
vai sagrabsana nav noteikti nepiecieSama karadarbibas vajadzibam;

indes vai saindétu ierocu izmantosana;

smacéjosu, indigu vai citu gazu un visu lidzigu Skidrumu, materialu un ieri¢u
izmantosana;

tadu loZzu izmantoSana, kas cilveka kerment viegli izpleSas vai saplok, tadas ka
lodes ar cietu apvalku, kas pilnigi nenosedz serdeni vai ir ar iegriezumiem.



JA — Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants — 153

f)  2.(e) punkts attiecas uz nestarptautiska rakstura brunotiem konfliktiem un tadéjadi
neattiecas uz situacijam, kadas rodas ieks€ju nemieru un saspiléjuma gadijumos, ka
sacel$anas, atseviski vai neplanoti vardarbigi nodarijumi vai citas tamlidziga veida
nodarijumi. Tas attiecas uz brunotiem konfliktiem, kuri norisinas kadas valsts teritorija
ieilgusa brunota konflikta starp likumigo valdibu un organizétam brunotam grupam vai
ari $adu grupu starpa.

3. Nekas 2.(c) un (e) punkta neietekmé valdibas atbildibu uzturét vai atjaunot likumibu un
kartibu valsti vai art aizstavet valsts vienotibu un teritorialo integritati visiem likumigiem
lidzekliem.

8. bis pants (*°)
Agresijas noziegums

1. Sajos statiitos ar terminu “agresijas noziegums” saprot tada agresijas akta planosanu,
gatavoSanu, uzsakSanu vai izpildi, kas péc sava rakstura, smaguma un méroga ir
neparprotams Apvienoto Naciju Organizacijas Statutu parkapums, ko veic persona, kuras
stavoklis tai rada iespéju efektivi kontrolét vai vadit valsts politisko vai militaro darbibu.

2. 53 panta 1. punkta “agresijas akts” nozimé to, ka valsts lieto brunotu spéku, vérsoties
pret citas valsts suverenitati, teritorialo integritati vai politisko neatkaribu vai jebkada
cita veida, kas ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas statttiem. Jebkurs no
turpmak minétajiem aktiem neatkarigi no ta, vai ir vai nav pieteikts kars, saskana
ar Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1974. gada 14. decembra
Rezollciju 3314 (XXIX) ir kvalificéjams ka agresijas akts:

a) Valsts brunoto spéku iebrukums citas valsts teritorija vai uzbrukums citas valsts
teritorijai vai jebkada militara okupacija, kaut ariislaiciga, kas notikusi $ada iebrukuma
vai uzbrukuma rezultata, vai jebkada citas valsts teritorijas vai tas dalas aneksija,
lietojot spéku;

b) Bombardésana, ko veic valsts brunotie spéki attieciba pret citas valsts teritoriju, vai arl
jebkadu ieroCu lietosana pret citas valsts teritoriju;

c) Valsts ostu vai krastu blokade, ko veic citas valsts brunotie spéki;

d) Valsts brunoto spéku uzbrukums citas valsts sauszemes, jlras vai gaisa spekiem vai
jaras un gaisa flotei;

e) Viena valsts izmanto brunotos spékus, kuri atrodas citas valsts teritorija saskana ar
vienoS$anos ar uznemoso valsti, pretéji Sis vienosanas nosacijumiem vai to atrasanas

paildzinasana $aja teritorija péc vienoSanas termina beigam;

f) Tadas valsts riciba, kura savu teritoriju, ko ta nodevusi citas valsts riciba, atlauj
izmantot Sai citai valstij, lai ta izdaritu agresijas aktu, kas vérsts pret treSo valsti;

(*8%) levietots ar 2010. gada 11. junija Rezoltciju RC/Res.6.
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g) Valsts nostta vai ari tas varda vai laba tiek nosatiti brunoti grupéjumi, grupas,
neregulara karaspéka karaviri vai algotni, kuri, lietojot brunotu spéku pret citu valsti,
izdara aktus, kuri smaguma zina atbilst iepriek§ minétajiem aktiem, vai batiska
iesaistiSanas $ados aktos.

25. pants
Individuala kriminalatbildiba
1. Saskana ar Siem statltiem Tiesai ir jurisdikcija par fiziskam personam.

2. Persona, kura izdara Tiesas jurisdikcija esoSu noziegumu, ir individuali atbildiga un sodama
saskana ar Siem statdtiem.

3. Saskana ar Siem statlitiem persona saucama pie kriminalatbildibas un ta ir sodama par
Tiesas jurisdikcija esoSa nozieguma izdarisanu, ja St persona:

a) izdara Sadu noziegumu, vai nu individuali, kopa ar citu vai ar citas personas
starpniecibu, neatkarigi no t3, vai ta cita persona ir saucama pie kriminalatbildibas;

b) pavél, kida vai pamudina uz $adu noziegumu, kurs tiek izdarits, vai ir noticis
meginajums to izdarit;

c) nollka veicinat $T nozieguma izdariSanu, palidz, musina vai citadi atbalsta ta izdarisSanu
vai ta méginajumu, ieskaitot lidzeklu sagadasanu ta izdarisanai;

d) jebkura cita veida sniedz atbalstu nozieguma izdariSana vai ta méginajuma, ko izdara
personu grupa, kas darbojas ar kopé&ju mérki. Sads atbalsts ir apzinats un ir vai nu:

i) izdarits ar merki sekmét noziedzigu darbibu vai grupas noziedzigu merki, kur
sada darbiba vai meérkis ietver Tiesas jurisdikcija eso$a nozieguma izdarisanu,
vai

ii) izdarijusi noziegumu, zinot grupas noluku izdarit noziegumu;
e) attieciba uz genocidu, tiesi un publiski kida citus veikt genocidu;

f) meégina izdartt $adu noziegumu, veicot darbibu, kas aizsak ta izpildi, tadéjadi izdarot
nozimigu soli ta pastradasana, bet noziegums netiek izdarits no personas gribas
neatkarigu iemeslu dél. Tomeér persona, kas atsakas no nozieguma izdariSanas vai
citadi novers nozieguma pabeigsanu, nav sodama saskana ar Siem Statutiem par
nozieguma meéginajumu, ja $1 persona pilnigi un labpratigi ir atteikusies no noziedziga
noluka.

3 bis. Attieciba uz agresijas noziegumu $a panta noteikumi tiek pieméroti vienigi tam
personam, kuru stavoklis tam rada iespéju efektivi kontrolét vai vadit valsts politisko
vai militaro darbibu

4. Neviens noteikums Sajos stattos attieciba uz individualo kriminalatbildibu neietekmé
valstu atbildibu saskana ar starptautiskajam tiestbam.
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26. pants

Jurisdikcijas nepiemérosana attieciba uz personam, kas jaundakas par 18 gadiem

Tiesas jurisdikcija neietilpst persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu nozieguma
izdariSanas laika.

27. pants

Dienesta stavokla nepiemérojamiba

1. Sie statiti tiek vienlidzigi pieméroti visam personam, bez jebkadas atikiribas, kas balstita
uz dienesta stavokli. It Tpasi, Valsts vai valdibas vaditaja, valdibas vai parlamenta loceklu,
un véleto parstavju vai valdibas amatpersonu dienesta stavoklis nekada gadijuma
neatbrivo personu no kriminalatbildibas saskana ar Siem statltiem, ne art pats par sevi var
blt par pamatu soda méra samazinasanai.

2. Imunitate vai speciali procediras noteikumi, kurus iesp€jams saistit ar personas dienesta
stavokli, vai nu saskana ar nacionalajiem vai starptautiskajiem tiesibu aktiem, neliedz
Tiesai realizét jurisdikciju par S$adu personu.

28. pants

Komandieru un citu vaditaju atbildiba

Papildus citiem kriminalatbildibas pamatiem saskana ar Siem statttiem par tiesas jurisdikcija
esoSajiem noziegumiem:

a)

b)

militarais komandieris vai persona, kura reali darbojas ka militarais komandieris,
saucama pie kriminalatbildibas par tiesas jurisdikcija esoSiem noziegumiem, ko

ir veicis karaspéks, kas atrodas vina(-as) pasreizéja vadiba un kontrolé vai vara un
kontrolé atkariba no gadijuma, kas ir rezultats vina(-as) nespéjai atbilstosi kontrolét
karaspéka darbibu, kur:

i) militarais komandieris vai persona zinaja vai, nemot véra apstaklus, taja laika tai
vajadzéja zinat, ka karaspéks izdara vai gatavojas izdarit Sadu noziegumu, un

ii) militarais komandieris vai persona neveica visus nepiecieSamos un sapratigos
pasakumus savu pilnvaru ietvaros, lai novérstu vai apturétu vinu ricibu, vai
informétu par nodarijumu kompetentus varas organus lietas izmeklésanai un
kriminalvajasanai.

Nemot véra vaditaja un paklautiba esosa attiecibas, kas nav izklastitas (a) punkta,
vaditajs saucams pie kriminalatbildibas par tiesas jurisdikcija esoSiem noziegumiem,
kurus veikusi padotie, kuri atrodas vina(-as) pasreizéja paklautiba un kontrolg,
vina(-as) nespéjas atbilstosi kontrolét Sadus padotos rezultata, kur:

i) vaditajs vai nu zinaja, vai apzinati nenéma véra informaciju, kas neparprotami
noradija, ka padotie izdara noziegumu vai gatavojas Sadus noziegumus izdarit;

i) noziegumi skar darbibas, kas ir pasreizéja vaditaja atbildiba un kontrole; un
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iii)  vaditajs neveica visus nepiecieSamos un sapratigos pasakumus savu pilnvaru
ietvaros, lai noverstu vai apturétu vinu ricibu, vai informétu par nodarijumu
kompetentus varas organus lietas izmekléSanai un kriminalvajasanas uzsaksanai.

29. pants
Noilguma nepiemeéerojamiba
Tiesas jurisdikcija esoSie noziegumi nav paklauti jebkadam noilgumam.
30. pants
Psihiska attieksme
1. Ja vien nav noteikts citadi, personai ir kriminalatbildiba un ta ir sodama par Tiesas
jurisdikcija esoSu noziegumu tikai tad, ja materialie elementi izdariti ar nodomu un
apzinati.
2. ST panta vajadzibam personai ir nodoms:

a) attieciba uz nodarijumu, persona vélas iesaistities nodarijuma veiksana;

b) attieciba uz sekam, persona vélas izraisit Sis sekas vai apzinas, ka tas iestasies
notikumu normalas attistibas gaita.

3. Si panta nolikiem “apzina$anos” nozimé apzinasanos, ka parasta notikumu gaita pastav
apstaklis vai iestasies sekas. “Zinat” un “apzinati” ir jainterpreté attiecigi.

31. pants
Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu

1. citiem $ajos statUtos paredzétajiem apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, persona nav
saucama pie kriminalatbildibas, ja $is personas nodarijuma izdariSanas laika:

a) persona cies no gara slimibas vai traucéjumiem, kas grauj personas spéju uztvert
vina(-as) darbibas nelikumigumu vai raksturu vai spéju vadit vina(-as) darbibu likuma
robezas;

b) persona atrodas intoksikacijas stavokli, kas grauj personas spéju uztvert vina (-as)
darbibas nelikumigumu vai raksturu vai spé&ju vadit vina(-as) darbibu likuma robezas,
iznemot gadijumus, kad persona labpratigi saind€jusies, pastavot apstakliem, ka
persona zinaja vai nenéma veéra risku, ka intoksikacijas rezultata vins(-a) varétu
iesaistities darbibas, kas veido tiesas jurisdikcija esosu;

c) persona sapratigi darbojas, lai aizstavétu sevi vai citu personu vai, kara noziegumu
gadijuma, Tpasumu, kas ir nepiecieSams Sis personas vai citas personas izdzivosanai,
vai Tpasumu, kas ir nepiecieSams militaras misijas izpildisanai, pret nenovérSamu
un nelikumigu spéka lietoSanu proporcionali Sis personas vai citas personas vai
aizsargajama Tpasuma apdraudétibas pakapei. Apstaklis, ka persona ir tikusi iesaistita
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aizsardzibas misijas, ko veic karaspéks, pats par sevi nav par pamatu atbrivosanai no
kriminalatbildibas saskana ar So;

d) Nodarijums, kas tiek uzskatits par tiesas jurisdikcija esoSu noziegumu, ir izdarits
piespiedu karta nenovérSamas naves vai pastavigu vai nenovérsamu smagu miesas
bojajumu nodarisanas draudu rezultata pret So personu vai citu personu, un personas
riciba ir bijusi nepiecieSama un atbilstosa, lai novérstu Sos draudus, ja personai nav
noldka izraisit smagakas sekas neka tas, no kuram 1 persona censas izvairities. Sadi
draudi var bat vai nu:

i) citu personu radtti, vai
ii) tadu apstak|u raditi, kas ir arpus personas kontroles.

. Tiesa nosaka Sajos statlitos paredzeto apstaklu, kas izsledz kriminalatbildibu,
piemérojamibu lieta, ko ta izskata.

. Tiesas sédé tiesa var izskatt citus apstaklus, neka 1. punkta minétos, kas izsledz
kriminalatbildibu, ja Sadi apstakli izriet no piemérojamam tiesibu normam, ka noteikts
21. panta. Kartiba, kada Sadi apstakli tiek izskattti, ir noteikta Procediras un pieradijumu
noteikumos.

32. pants

Kliada faktos vai tiesibu normas

. Klada faktos ir apstaklis, kas izsleédz kriminalatbildibu tikai tad, ja tas ietekmé psihisko
attieksmi, ko paredz noziegums.

. KlGda tiestbu normas attieciba uz to, vai konkrétas ricibas veids ir Tiesas jurisdikcija esoss
noziegums, nav apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu. Tomeér klGda tiestbu normas var but
par apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, ja tas ietekmé psihisko attieksmi, ko paredz sads
noziegums vai ka paredzéts 33. panta.

33. pants
Vaditdja paveles un likuma noteikumi
. Apstaklis, ka tiesas jurisdikcija esoSu noziegumu ir izdarijusi persona saskana ar valdibas
vai militara vai civila vaditaja paveéli, neatbrivo personu no kriminalatbildibas, iznemot

gadijumus, kad:

a) Personai bija likumigs pienakums izpildit attiecigas valdibas vai augstakstavosas
personas pavéles.

b) Persona nezinaja, ka pavéle bija nelikumiga.
c) Pavele nebija neparprotami nelikumiga.

. ST panta mérkiem pavéles izdarit genocidu vai noziegumus pret cilvéci ir neparprotami
nelikumigas.



158 — JA — IzslégSana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants

2. Apvienoto Naciju Organizacijas statuti

I nodala. Mérki un principi
1. pants
Apvienoto Naciju Organizacijas merki ir:

1. uzturét starptautisko mieru un drosibu un Saja noluka veikt efektivus kolektivos
pasakumus, lai novérstu un likvidétu draudus mieram un atturétu no agresijas vai citiem
miera parkapumiem, un, izmantojot miermiligus lidzeklus un ievérojot taisniguma un
starptautisko tiestbu principus, noregulét un atrisinat starptautiskus stridus un situacijas,
kuras var novest pie miera parkapsanas;

2. izveidot draudzigas attiecibas starp valstim, pamatojoties uz tautu tiesibu vienlidzibas
un pasnoteikSanas principa ievérosanu, un veikt citus atbilstoSus pasakumus miera
stiprinasanai pasaulg;

3. Istenot starptautisko sadarbibu starptautisku ekonomiska, sociala, kultlras un humanitara
rakstura problému risinasana un cilvéktiestbu un pamatbrivibu nodrosinasanas
veicinasana un sekmésana visiem cilvékiem neatkarigi no rases, dzimuma, valodas vai
religiskas parliecibas;

4. b{t par naciju ricibas saskanoSanas centru $o kopéjo mérku sasniegsanai.
2. pants

1. Lai sasniegtu $o statltu 1. panta noraditos mérkus, organizacija un tas dalibvalstis rikojas
saskana ar turpmak noraditajiem principiem.

2. Organizacija balstas uz visu tas dalibvalstu suverénas lidztiesibas principa.

3. Lai visas dalibvalstis iegutu tiesibas un prieksrocibas, kas pienakas organizacijas
dalibvalstim, tas godpratigi pilda visus pienakumus, ko tas uznémusas saskana ar Siem
statUtiem.

4. Visas dalibvalstis risina savus starptautiskos stridus ar miermiligiem lidzekliem t3, lai
neapdraudétu starptautisko mieru, drosibu un taisnibu.

5. Visas dalibvalstis apnemas savas starptautiskajas attiecibas atturéties no draudiem
lietot speku vai spéka lietoSanas gan pret jebkuras valsts teritorialo neaizskaramibu vai
politisko neatkaribu, gan jebkura cita veida, kas ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas
meérkiem.

6. Visas dalibvalstis sniedz organizacijai visu iespéjamo palidzibu visas darbibas, ko ta veic
saskana ar Siem statutiem, un atturas no palidzibas sniegSanas jebkurai valstij, pret kuru
Apvienoto Naciju Organizacija veic preventiva vai piespiedu rakstura darbibas.
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7. Organizacija nodrosina, ka valstis, kuras nav Apvienoto Naciju Organizacijas dalibvalstis,
darbojas saskana ar Siem principiem tiktal, cik tas ir nepiecieSams starptautiska miera un
droSibas uzturésanai.

8. Nekas no $ajos statlitos minéta nedod tiesibas Apvienoto Naciju Organizacijai iejaukties
lietas, kas péc savas butibas ietilpst jebkuras valsts iek$éja kompetenceg, un neliek
Apvienoto Naciju Organizacijas dalibvalstim Sis lietas nodot izskatiSanai saskana ar
Siem statltiem; tomer Sis princips neattiecas uz piespiedu lidzeklu lietoSanu saskana ar
VIl nodalu.
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D pielikums. Romas statutu prieksteci

Saja pielikuma ir uzskaititi Starptautiskas Krimindltiesas Romas statitu (*7) (“Romas statiti”)
priekstedi. Tie ir sadi:

— 1945. gada Londonas harta

— 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju nopietni parkapumi
— 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju kopé&jais 3. pants

— 1977. gada Zenévas konvenciju | un Il papildprotokols

— Apvienoto Naciju Organizacijas ad hoc tribunali

— 1948. gada Konvencija par genocida nepielaujamibu

— noziegumi saskana ar starptautiskajam parazu tiestbam.

1. Londonas harta

Ar Londonas hartu tika izveidots Nirnbergas Starptautiskais militarais tribunals (SMT). SMT
hartas 6. panta, kas tika pievienota hartai (*®), $adi noziegumi, kas ietilpst SMT jurisdikcija, ir
definéti sadi:

Starptautiska militara tribunala hartas 6. pants

[..] Turpmak uzskaititas darbibas vai jebkura no tam ir noziegumi, kas ietilpst tribunala
jurisdikcija un par kuriem iestajas individuala atbildiba:

a) “Noziegums pret mieru”: proti, agresiva kara vai brunota konflikta planosana,
sagatavoSana, uzsakSana vai veSana, parkapjot starptautiskos ligumus, noligumus
vai garantijas, vai piedaliSanas kopiga plana vai sazvérestiba, lai izpilditu jebkuru no
iepriek$ minéta.

b) “Kara noziegumi”: proti, kara likumu vai parazu parkapumi. Sadi parkapumi ir, bet
ne tikai, slepkaviba, slikta izturéSanas vai okupétas teritorijas civiliedzivotaju vai
personu, kas atrodas okupétaja teritorija, izsttiSana vergu darba vai jebkadiem citiem
noltkiem, karagusteknu vai personu slepkaviba vai slikta izturésanas pret viniem
jara, kilnieku nogalinasana, valsts vai privata ipasuma izlaupisana, pilsétu, mazpilsétu
vai ciematu nepamatota iznicinaSana vai postiSana, kas nav pamatota ar militaru
nepiecieSamibu;

(*87) Romas statati, op. cit., fn. 164, plasaka informacija 3.3.1.1. sadala.
(#88) 1945. gada 8. augusta Noligums par Eiropas Ass valstu lielako kara noziedznieku sauk3anu pie atbildibas un sodisanu un Starptautiska militara tribunala
harta, 82 UNTS 279, 1945. gada 8. augusts (“Londonas harta”) (stajas spéka 1945. gada 8. augusta), 2. pants.


https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=87B0BB4A50A64DEAC12563CD002D6AAE&action=openDocument
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c) “Noziegumi pret cilvéci”: proti, slepkaviba, iznicinasana, paverdzinasana, izstisana un
citas necilvécigas darbibas, kas veiktas pret civiliedzivotajiem pirms kara vai kara laika,
vai vajasana politisku, rasu vai religisku iemeslu dél, izdarot tribunala jurisdikcija esosu
noziegumu vai saistiba ar to, neatkarigi no ta, vai ir parkapti tas valsts tiesibu akti, kura
noziegums izdarits. [..]

2. 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju nopietni
parkapumi

Katra no ¢etram 1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijam nosaka, ka tas augstajam
llgumslédzéjam pusém ir jasauc pie atbildibas un jasoda personas, kas izdara vai pavél izdarit
attiecigas konvencijas nopietnu parkapumu (*®). Nopietni parkapumi attiecas uz jebkuru no
18. tabula uzskaititajam darbibam, ja tas ir izdaritas pret personam vai ipasumu, ko aizsarga
konvencija ().

18. tabula. Cetru 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju nopietni parkapumi

Konvencija L .
Nopietni parkapumi
| Injm v
1 Tisa slepkaviba.
2 Spidzinasana vai necilvéciga apiesSanas, ieskaitot biologiskus eksperimentus.
3 Lielu cieSanu vai nopietna kaitéjuma tiSa nodarisana kermenim vai veselibai.
4 X Tpasuma nelikumiga un nepamatota izpostiana plasa méroga un piesavinadanas, ko
nav noteikusi militara nepiecieSamiba.
5/ X |X Aizsargajamo personu piespiesana kalpot ienaidnieka valsts spékos.
6 X |X tisa kara aizsargajamas personas tiestbu uz taisnigu un kvalificétu tiesvedibu
atnemsana.
7/ X |[X |X Aizsargajamu personu nelikumiga deportacija vai parvietosana, vai nelikumiga
ieslodzisana.
8| X |[X |X Kilnieku sagrabsana.

Katrs nopietns Zenévas konvenciju parkapums ir kara noziegums Béglu konvencijas
(parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) apakSpunkta un 1. panta F dalas a) punkta
izpratne.

Janem vér3, ka Zenévas konvenciju noteikumi, tostarp tie, kas attiecas uz nopietniem
parkapumiem, piemérojami tikai starptautisku brunotu konfliktu (proti, brunotu konfliktu
starp valstim) (*%), iznemot o konvenciju “kop€&jo 3. pantu”, kas aizliedz noteiktas darbibas
tada brunota konflikta gadijuma, kas nav starptautisks.

(489) Zenévas konvencija (1) par sauszemes brunoto spéku ievainoto un slimo stavok|a uzlabosanu, 75 UNTS 31, 1949. gada 12. augusts (stajas spéka
1950. gada 21. oktobri), 49. pants; Zenévas konvencija (I1) par jiras kara spéku sastava eso%o ievainoto, slimo un kugu katastrofas cietuso personu
stavokla uzlabo$anu, 75 UNTS 85, 1949. gada 12. augusts (stajas spéka 1950. gada 21. oktobri), 50. pants; Zenévas konvencija (I1l) par izturé$anos pret
karagtstekniem, 75 UNTS 135, 1949. gada 12. augusts (stajas spéka 1950. gada 21. oktobri), 129. p; Zenévas konvencija par civiliedzivotaju aizsardzibu
kara laika, 75 UNTS 287, 1949. gada 12. augusts (stajas spéka 1950. gada 21. oktobri), 146. pants.

(499) ZK (1), 50. pants; ZK (I1), 51. pants; ZK (111}, 130. pants; ZK (IV), 147. pants.

(#1) Skatit ICTY (apelacijas palata), 2006. gada 2. oktobra spriedums, Prokurors pret Dusko Tadi¢, IT-94-1-A, 81.-84. pants, kur apstiprinats, ka Zenévas
konvenciju “nopietno parkapumu” noteikumi ir piemeérojami tikai starptautisku brunotu konfliktu konteksta.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
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3. 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju kopéjais
3. pants

Zenévas konvenciju kopéjais 3. pants nosaka $adi:

Zenévas konvenciju kopéjais 3. pants

Pret personam, kuras tieSi nepiedalas militarajas akcijas, tai skaita personam no brunoto
spéeku sastava, kuras ir nolikusas ierocus, ka art pret tam, kuras parstajusas piedalities
militarajas akcijas slimibu, ievainojumu, aizturésanu vai jebkuru citu iemeslu, jebkuros
apstaklos izturésies humani, bez jebkadas nelabvéligas diskriminacijas péc rases adas
krasas, religijas vai ticibas, dzimuma, izcelsmes vai materiala stavok|a vai jebkuriem citiem
lidzigiem kritérijiem.

Sai noliika attieciba pret iepriek$ minétajam personam ir aizliegtas un jebkura laika un
jebkura vieta bas aizliegtas sekojosas darbibas:

a) vardarbiba pret dzivibu un veselibu, it Tpasi jebkura veida slepkaviba, ievainosana,
cietsirdiga apieSanas un spidzinasana;

b) kilnieku nemsana;

c) tada vardarbiba, kas aizskar personas cienu, it Ipasi pazemojos$a un apkaunojosa
izturésanas;

d) soda méra pasludinasana un soda izpildisana bez iepriekséja sprieduma, ko
pasludinajusi atbilstosa veida izveidota tiesa, ievérojot visas tiesiskas garantijas, kuru
nepiecieSamibu atzinusas civilizétas tautas.

[..]

Jaatzimé, ka ne visi Zenévas konvenciju vai kara starptautisko tiesibu un parazu parkapumi
(turpmak — “starptautiskas humanitaras tiesibas” vai “starptautiskas tiesitbas brunotu
konfliktu gadijuma”) uzskatami par noziegumiem saskana ar starptautiskajam tiesitbam.
Tadéjadi Béglu konvencijas pienemsanas laika 1951. gada darbibas, kas aizliegtas saskana
ar kopéjo 3. pantu, netika uzskatitas par kara noziegumiem. Tas jo Tpasi attiecas uz to, ka
kopéjais 3. pants pirmo reizi paplasinaja uz ligumiem balstito starptautisko humanitaro
tiesibu piemérosanas jomu, ieklaujot ari lokala rakstura brunotus konfliktus, kas tradicionali
tika uzskatiti par tiri iekSeju lietu.

Tomer starptautiskas humanitaras tiesibas un, konkrétak, kara noziegumu tiesibas, pedejas
desmitgades ir ievérojami attistijusas. Tagad ir pienemts, ka kopé€ja 3. panta izklastitie
noteikumi ir dala no starptautiskajam parazu tiesibam (*°2) un ka So noteikumu nopietns
parkapums ir kara noziegums saskana ar starptautiskajam parazu tiestbam (*3). 1994. gada
darbibas, kas aizliegtas ar kopéjo 3. pantu lokala rakstura brunotu konfliktu gadijuma,
Starptautiska Kara noziegumu tribunala Ruandai (/CTR) statltos tika skaidri definétas ka

(*?) Starptautiska Tiesa, 1986. gada 27. junija spriedums, Lieta, kas attiecas uz militaram un paramilitaram darbibam Nikaragva un pret to (Nikaragva pret
Amerikas Savienotajam Valstim), ICJ Reports 1986, 218. punkts.
(*3) ICTY (apelacijas palata), 1995, Tadi¢, op. cit., fn. 491, 128.-134. punkts.


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
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noziegumi, kas ietilpst $1 tribunala jurisdikcija (***), lai gan taja bridi palika atverts jautajums
par to, vai Sis darbibas bija kara noziegumi (**°). Tomér 1995. gada ICTY apelacijas palata
sprieduma lieta Tadi¢ pienéma galigo lemumu, ka darbibas, kas aizliegtas ar kop€&jo 3. pantu
lokala rakstura brunotu konfliktu gadijuma, patiesam ir kara noziegumi (**®). Lemums lieta
Tadic bija revolucionars, jo tas noteica, ka visi starptautisko humanitaro tiesibu “smagie
parkapumi” ir kara noziegumi (**).

UNHCR izpratne jeédziens “kara noziegumi” neattiecas uz visiem smagiem starptautisko
humanitaro tiesibu (SHT) parkapumiem lokala rakstura brunotos konfliktos, bet tikai uz tiem,
kas atbilst ICTY lieta Tadi¢ izklastitajiem kritérijiem.

Apelacijas palata uzskata, ka ir lietderigi precizét nosacijumus, kas jaizpilda, lai varétu
piemérot 3. pantu. Lai par nodarijumu varétu saukt pie atbildibas starptautiskaja
tribunala saskana ar 3. pantu, ir jaizpilda Sadas prasibas:

i) parkapumam ir jabat starptautisko humanitaro tiesibu normas parkapumam;

ii) noteikumam péc bltibas ir jaatbilst parazu tiestbam vai, ja tas attiecas uz liguma
tiestbam, ir jaievéro obligatie nosacijumi;

iii) parkapumam ir jabit “smagam”, proti, tam ir jabat svarigas vértibas aizsargajosa
noteikuma parkapumam, un parkapumam ir jaizraisa smagas sekas cietusajam.
Tadéjadi, pieméram, fakts, ka kaujinieks vienkarsi piesavinas maizes klaipu
okupéta ciemata, nebitu uzskatams par “starptautisku humanitaro tiesibu smagu
parkapumu”, lai gan to var uzskatit par Hagas noteikumu 46. panta 1. punkta
(un atbilsto$aja starptautisko parazu tiesibu noteikuma) noteikta pamatprincipa
parkapumu, saskana ar kuru jebkurai armijai, kura okupé ienaidnieka teritoriju,
“jaciena privatipasums”;

iv) par noteikumu parkapumu saskana ar parazu vai konvencionalajam tiestbam
noteikumus parkapusajam personam jabat individualai kriminalatbildibai.

No ta izriet, ka nav nozimes tam, vai “smags parkapums” ir noticis starptautiska vai
iekSéja brunota konflikta konteksta, ja ir izpilditas iepriek$ noteiktas prasibas (*%).

4.  Zenévas konvenciju | un Il papildprotokols

1977. gada tika pienemti divi Zenévas konvenciju papildprotokoli (skatit 19. tabulu).

(#%) ICTR statati, pievienoti ANO Drosibas padome, Rezolticija 955(1994) (1994. gada 8. novembris) ANO dok. S/RES/955(1994), 4. pants. ICTR statuti vélak tika
groziti ar turpmakam ANO Drosibas padomes rezollcijam; skatit 2010. gada 31. janvara konsolidéto versiju.

(*%5) Generalsekretara zinojums saskana ar DroSibas padomes Rezoltcijas 955 (1994) 5. punktu, 1995. gada 13. februaris, ANO Dok. $/1995/134, 11.-12. punkts.

(4°) ICTY (apelacijas palata), 1995, Tadi¢, op. cit., fn. 491, 128.-134. punkts.

(*7) ICTY (apelacijas palata), 1995, Tadi¢, op. cit., fn. 491, 94. punkts. Skatit ari visparigak J.-M. Henckaerts un L. Doswald-Beck, Starptautiskds humanitaras
parazu tiesibas, | séjums: Noteikumi (CUP, 2005, atkartoti izdots ar labojumiem 2009. gada); Noteikums Nr. 156, 569.—603. Ipp. (pieejams ari SSKK,
Customary IHL Database, 156. noteikums: Kara noziegumu definicija).

(°8) ICTY (apelacijas palata), 1995, Tadi¢, op. cit., fn. 491, 94. punkts.


https://undocs.org/S/RES/955(1994)
https://undocs.org/S/1995/134
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule156
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule156
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
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19. tabula. Zenévas konvenciju I un Il papildprotokols

I | 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju Papildprotokols par starptautisku brunotu konfliktu upuru
aizsardzibu (I protokols) (*°°)

Il | 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju papildprotokols par lokala rakstura brunotu konfliktu upuru
aizsardzibu (Il protokols) (*°°);

| papildprotokols papildina Zenévas konvenciju noteikumus un pieméro aizsardzibu uz
papildu personu kategorijam. Taja noteikts, ka “starptautiska brunota konflikta situacijas
ietver brunotus konfliktus, kuros tautas cinas pret kolonialo kundzibu un sveSzemju okupaciju
un pret rasistiskajiem reZimiem, izmantojot savas tiesibas uz pasnoteikSanos” (***). Protokola
ir definéti ari papildu “smagi parkapumi” (5%?), kas kopa ar iepriek§ minéto Zenévas konvenciju
“smagajiem parkapumiem” ir skaidri definéti ka “kara noziegumi” (°%).

Il papildprotokola attistits un papildinats kopéjais 3. pants. Tomér ta piemérosanas joma
attiecas tikai uz lokala rakstura brunotiem konfliktiem, kuros valsts ir viena no konflikta
pusém (°°*), savukart kopé€jais 3. pants attiecas ari uz lokala rakstura brunotiem konfliktiem,
kuros konflikts notiek tikai starp nevalstiskiem brunotiem grupéjumiem (°°). 1995. gada
ICTY apelacijas palata lieta Tadic¢ 1éma, ka daudzi Il papildprotokola noteikumi ir kjuvusi par
starptautisko parazu tiesibu dalu un ka smagi $o noteikumu parkapumi ir kara noziegumi
saskana ar starptautiskajam parazu tiesibam (°°). Noteikti Il papildprotokola parkapumi
ICTR (°°7) un SCSL (°°8) statQtos ir definéti ka noziegumi. Romas statltos ir ietverts plasaks,
lai gan joprojam nepilnigs sadu noziegumu definiciju saraksts (>%). Batiski, ka Romas
statitos noteiks, ka Sis definicijas attiecas uz lokala rakstura brunotiem konfliktiem, kuri
norisinas kadas valsts teritorija “ieilgusa brunota konflikta starp likumigo valdibu un
organizétam brunotam grupam vai ari $adu grupu starpa” (*'°). Tadéjadi Romas statati atce)
Il papildprotokola ietverto ierobeZojumu, ka valstij ir jabat attieciga lokala rakstura brunota
konflikta pusei.

5. Apvienoto Naciju Organizacijas ad hoc tribunali

Starptautiskais Kara noziegumu tribunals bijusajai Dienvidslavijai (/CTY) un Starptautiskais
Kara noziegumu tribunals Ruandai (/CTR) ir “Apvienoto Naciju Organizacijas ad hoc tribunali”.
Tas bija pirmas starptautiskas kriminaltiesibu jurisdikcijas kop$ Starptautiska militara

(#9%) 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju Papildprotokols par starptautisku brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (I protokols), 1125 UNTS 3, 1977. gada
8. junijs (stajas spéka 1978. gada 7. decembrr).

(599) 1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju Papildprotokols par lokala rakstura brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (Il protokols), 1125 UNTS 609,

1977. gada 8. junijs (stajas spéka 1978. gada 7. decembri).

(1) | papildprotokols, op. cit., fn. 499, 1. panta 4. punkts.

(°2) | papildprotokols, op. cit., fn. 499, 11. panta 4. punkts un 85. panta 2. lidz 4. punkts.

(°3) | papildprotokols, op. cit., fn. 499, 85. panta 5. punkts.

(%) 11 papildprotokols, op. cit., fn. 500, 1. panta 1. punkts.

(5%%) Skatit, piemé&ram, SSKK, Komentdrs par Pirmo Zenévas konvenciju: Konvencija (1) par ievainoto un slimo stavokla uzlabosanu aktivajas armijas, (CUP, 2016),
415. un 416. papildu atzime (interneta versija pieejama SSKK tie$saistes datubazé: Komentars par Pirmo Zenévas konvenciju).

(%) ICTY (apelacijas palata), 1995, Tadi¢, op. cit., fn. 491, 177. punkts, lasits kopa ar 128.—133. punktu.

(°7) ICTR statadti, op. cit., fn. 491, 4. pants.

(°°8) Sjerraleones Specialas tiesas statati — pielikums Noligumam starp Apvienoto Naciju Organizaciju un Sjerraleones valdibu par Sjerraleones Specialas
tiesas izveidi, 2178 UNTS 137, 2002. gada 16. janvaris (stajas spéka 2002. gada 12. aprili), 3. pants. Stattti nosaka Sjerraleones Specialas tiesas (SCSL)
jurisdikciju attieciba uz smagiem noziegumiem pret civiliedzivotajiem un ANO miera uzturétajiem, kas izdariti péc 1996. gada 30. novembra pilsonu kara
laika Sjerraleoné, proti, noziegumiem pret cilvéci (2. pants), kara noziegumiem (3. un 4. pants) un dazadiem noziegumiem saskana ar Sjerraleones tiesibu
aktiem (5. pants). 2013. gada SCSL tika slégta un tas atlikusas funkcijas tika nodotas Atlikusai Sjerraleones Specialajai tiesai (RSCSL): skatit Noligums starp
Apvienoto Naciju Organizaciju un Sjerraleones valdibu par Atlikusas Sjerraleones Specialas tiesas izveidi, 2871 UNTS 333, 2010. gada 29. jalijs, Nujorka,
2010. gada 11. augusts, Fritauna (stajas spéka 2012. gada 2. oktobri).

() Romas statati, op. cit., fn. 164, 8. panta 2. punkta e) apak$punkts, kas tiesi neatsaucas uz Il papildprotokolu, bet balstas uz dazadiem tiesibu avotiem,
tostarp Il papildprotokolu, defingjot taja uzskaititos noziegumus. Papildu informaciju skatit 3.3.3. sadala.

(%) Romas statati, op. cit., fn. 164, 8. panta 2. punkta f) apak$punkts (izcélums pievienots).


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131_Statute_en_fr_0.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
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tribunala (SMT) (°'%). ICTY tika izveidots 1993. gad3, lai ierosinatu kriminalvajasanu un soditu

atbilstigi starptautiskajam tiesibam par smagajiem noziegumiem, kas tika pastradati konflikta
laika bijusaja Dienvidslavija, sakot no 1991. gada. /ICTR tika izveidots 1994. gad3, lai ierosinatu
kriminalvajasanu un soditu atbilstigi starptautiskajam tiesibam par smagajiem noziegumiem,
kas tika pastradati Ruandas teritorija un tas kaiminvalstis laikposma no 1994. gada 1. janvara

lidz 1994. gada 31. decembrim.

AtSkiriba no SMT, kas tika izveidots ar starptautisku ligumu, ICTY un ICTR tika izveidoti
saskana ar ANO Drosibas padomes rezolicijam, pamatojoties uz ANO Statdtu VII nodalu (31?).
To jurisdikcija esoSie noziegumi bija kara noziegumi, noziegumi pret cilvéci un genocids, ka
apkopots 20. tabula.

20. tabula. Noziegumi, kas ietilpst ICTY un ICTR jurisdikcija

Noziegumi | ICTY statuti ICTR statati

Genocids - 4. pants (“Genocids”). - 2. pants (“Genocids”).

Kara - 2. pants (“1949. gada 12. augusta Zenévas | = 4. pants (“Zenévas konvencijam kopé&ja
noziegumi konvenciju nopietni parkapumi”). 3. panta un Il papildprotokola parkapumi”).

- 3. pants (“Kara likumu vai parazu
parkapumi”), ko ICTY interpretgjis ka visus
starptautisko humanitaro tiesibu “smagus
parkapumus” neatkarigi no t3, vai tie
izdariti saistiba ar starptautisku brunotu
konfliktu vai lokala rakstura brunotu
konfliktu (>3).

Noziegumi | = 5. pants (“Noziegumi pret cilvéci”), bet - 3. pants (“Noziegumi pret cilvéci”), bet

pret cilvéci tikai tad, ja tie izdariti starptautiska tikai tad, ja tie izdariti nacionalu, politisku,
vai lokala rakstura brunota konflikta etnisku, rasu vai religisku iemeslu dél.
ietvaros.

ICTY un ICTR jurisprudence ir batiska, un tai ir bijusi liela ietekme uz starptautisko
kriminaltiesibu interpretaciju un attistibu, tostarp uz Starptautiskas Kriminaltiesas veikto
Romas statltu interpretaciju. Abi tribunali tagad ir darbibu beigusi — ICTY sledza 2017. gada
31. decembri, savukart ICTR — 2015. gada 31. decembri. Vinu atlikuSo darbu ir mantojis
Starptautiskais Kara noziegumu tribunalu atlikusas jurisdikcijas mehanisms (IRMCT) (°4).
Tomer So tribunalu jurisprudence joprojam ir bitisks to noziegumu definiciju interpretacijas
avots, uz kuriem attiecas KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkts. Pieméram, SKT ir
sniegusi Sadu pamatojumu atsaucei uz So judikatlru, interpretéjot terminus un izteicienus,
kuri nav definéti Romas statltu 7. pant3, kas define “noziegumu pret cilveci” So statttu
izpratne:

[S]tathtu 7. panta [..] noteikumu interpretacija pieprasa atsauci uz ad hoc tribunalu
judikatdru, ciktal $aja jurisprudence identificets attiecigais parazu noteikums, saskana

(51) Janem véra, ka 1946. gada Tokija tika izveidots “Starptautiskais Talo Austrumu militarais tribunals”. STtribunala harta, kaut ari balstita Nirnbergas SMT
harta, tika izveidota nevis ar ligumu, bet gan ar sabiedroto spéku virspavélnieka Duglasa Makartlra vienpuséju direktivu. Papildu informaciju skatit Werle
un Jessberger, op. cit., fn. 177, 10.-11. Ipp., 30.—33. papildu atzime.

(°*2) ICTY statlti, pievienoti Generalsekretara zinojumam saskana ar Drosibas padomes Rezoldcijas 808 (1993) 2. punktu, 1993. gada 3. maijs, S/25704, tika
pienemti saskana ar ANO DP Rezolciju 827(1993) (1993. gada 25. maijs) ANO Dok S/RES/827(1993). ICTY statlti vélak tika groziti ar turpmakam ANO
Drosibas padomes rezolicijam; skatit 2009. gada septembra konsolidéto versiju. ICTR tika izveidots saskana ar ANO Drosibas padomes 1994. gada
8. novembra Rezollciju 955, op. cit., fn. 491.

(%) Skatit joipasi, ICTY (apelacijas palata), 2001. gada 20. februara spriedums, Prokurors pret Zejnil Delali¢ un citi, IT-96-21-A, 131.-133. punkts, papildinot
ICTY (apelacijas palata), 1995, Tadi¢, op. cit., fn. 491.

(>*%) IRMCT tika izveidots ipasam nolGkam, lai parnemtu /CTY un ICTR atliku$as funkcijas. Tas tika izveidots saskana ar ANO DP Rezol{ciju 1966(2010)

(2010. gada 22. decembris) ANO Dok. S/RES/1966(2010).



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/248/35/img/N9324835.pdf?OpenElement
https://undocs.org/S/RES/827(1993)
http://www.icty.org/x/file/Legal Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
https://undocs.org/S/RES/1966(2010)
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ar Vines konvencijas 31. panta 3. punkta c) apak$punktu. Saja sakara jaatzimé, ka
sarunas par nozieguma pret cilvéci definiciju balstitas nepiecieSamiba kodificét esosas
parazu tiesibas (°*°).

Turklat, pieméram, ka paskaidrots 3.3.3. sadala, Romas statltos definétais kara noziegumu
saraksts, lai gan ir izsmeloSs SKT jurisdikcijas vajadzibam, neietver visus kara noziegumus
saskana ar starptautiskajam tiestbam. Tapéc ad hoc tribunalu jurisprudence var bit nozimiga,
identificéjot un interpretéjot tadu noziegumu definiciju saskana ar starptautiskajam parazu
tiestbam, kuri nav kodificéti Romas statuitos.

6. Konvencija par genocida nepielaujamibu

Janem veéra, ka KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) apakSpunkta un Béglu
konvencijas 1. panta F dalas a) apak$punkta nav minéts genocida noziegums. Sis noziegums,
uz kuru attiecas Tpasas prasibas, kas to atskir no kara noziegumiem un noziegumiem pret
cilvéci, pirmo reizi starptautiska instrumenta tika definéts 1948. gada Konvencijas par
genocida nozieguma nepielaujamibu un sodisanu par to (“Konvencija par genocidu”) Il panta
(°*°). Definicija tika burtiski atkartota /ICTY un ICTR statltos, un taja ir noradits:

Konvencija par genocida nepielaujamibu, Il pants

Saja konvencija ar genocidu saprotama jebkura talak izklastita darbiba, kas tiek izdarita, lai
pilnigi vai dal€ji iznicinatu kadu nacionalu, etnisku, rasu vai religisku grupu ka tadu:

a) grupas loceklu nogalinasana;

b) nopietnu miesas bojajumu nodariSana vai gariga kaitéjuma radiSana Sadas grupas
locekliem;

c) tisa tadu dzives apstaklu radiSana $adai grupai, kas aprékinata, lai to pilnigi vai dalgji
fiziski iznicinatu;
d) pasakumu ievieSana, kuru mérkis ir novérst bérnu dzimsanu $ada grupa;

e) bérnu nodosana spaidu karta no vienas grupas otrai.

Ka noteikts Konvencijas par genocidu | panta, genocidu var istenot gan miera, gan kara laika.

Ricibu, kas pielidzinama genocidam, var pielidzinat ari kara noziegumam vai noziegumam
pret cilveci apstaklos, kad tiek izpilditi So pedejo noziegumu obligatie materialie un
subjektivie elementi (37). Sados apstaklos $ada riciba neparprotami ietilpst Béglu konvencijas

(°*%) SKT (Il pirmas instances palata), 2014. gada 7. marta spriedums, Situacija Kongo Demokratiskaja Republika, Prokurors pret Germain Katanga, ICC-01/04-
01/07, 1100. punkts.

(5%) 78 UNTS 277, 1948. gada 9. decembris (stajas spéka 1951. gada 12. janvari).

(*¥7) Pieméram, SMT 1946. gada 1. oktobra sprieduma prava par Eiropas Ass valstu lielakajiem kara noziedzniekiem tika konstatéti daudzi fakti par ebreju
iznicinasanas aktiem, kas bija kara noziegumi un noziegumi pret cilvéci, ka noteikts SMT hartas 6. panta, no kuriem daudzi vai visi misdienas neapstridami
batu ari genocida noziegumi Konvencijas par genocida nepielaujamibu Il panta nozimég; skatit SMT (Nirnberga), 1996. gada 1. oktobra spriedums Lielako
kara noziedznieku prava Starptautiskaja militaraja tribunala: Nirnberga, 1945. gada 14. novembris—1946. gada 1. oktobris: | s&j. (Nirnberga, 1947), 171.—
341. Ipp. Janorada, ka ieprieks minétaja sprieduma nekur nav lietots vards “genocids”, lai gan tas vienreiz tika lietots pirmstiesas apsadziba, kuras tresaja
apstdzibas punkta (“kara noziegumi”) ieklauts $ads pazinojums: “[Apstdzétais] istenoja apzinatu un sistematisku genocidu, proti, rasu un nacionalo grupu
iznicinasanu, vérstu pret atsevisku okupéto teritoriju civiliedzivotajiem nolka iznicinat noteiktas rases un cilvéku kategorijas un nacionalas, rasu vai
religiskas grupas, jo ipasi ebrejus, pous, ¢iganus un citus.” Visparigak skatit W.A. Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes (“Genocids
starptautiskajas tiesibas. Visu noziegumu noziegums”) (2. izd., CUP, 2009), 13.—15. Ipp., apgalvojot, ka genocida noziegumi un noziegumi pret cilvéci, kaut
ariatskiras viens no otra, ir ciesi saistiti.


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
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(parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta a) apakSpunkta un 1. panta F dalas a) punkta
piemérosanas joma. Tomér viedokli dalas par to, vai genocids pats par sevi ietilpst $o
noteikumu piemérosanas joma. Pieméram, vismaz divu dalibvalstu (Belgijas un Francijas)
tiesas un tribunali ir atzinusi, ka genocids ietilpst Béglu konvencijas 1. panta F dalas a) punkta
piemérosanas joma, jo, to ieskata, tas ir noziegums pret cilvéci (°*®). England and Wales Court
of Appeal (EWCA) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa, AK) ir sniegusi mazak viennozimigu
veértéjumu un sprieda obiter, ka genocids “var” ietekmét Béglu konvencijas 1. panta F dalas
a) punkta piemérosanas jomu (°*°). Viens komentétajs uzskata, ka genocids pats par sevi
neietilpst Béglu konvencijas 1. panta F dalas a) punkta pieméro$anas joma. Vins apgalvo,

ka uz to tomer attiecas izslegSanas no bégla statusa pamats, jo to var kvalificét ka “smagu
nepolitisku noziegumu” Béglu konvencijas 1. panta F dalas b) punkta izpratné vai ka darbibu,
kas ir pretéja Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem Béglu konvencijas

1. panta F dalas c) punkta nozime ().

7. Noziegumi saskana ar starptautiskajam parazu tiestbam

SMT harta un ICTY un ICTR statltos nav definéti jauni noziegumi saskana ar starptautiskajam
tiestbam (°%'). Ja tas butu izdarits, soda nepiemérosanas ar atpakalejoSu spéku princips

bltu liedzis jebkuru no Sajos tribunalos apstidzétajam personam jebkad notiesat, jo visi tris
tribunali tika izveidoti, lai izskatitu agrak izdaritus noziegumus. Janem véra, ka Konvencija par
noilguma neatziSanu kara noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci nelauj $is konvencijas
pusém noteikt laika ierobezojumus $aja konvencija minéto noziegumu piemérojamibai (°%?).

Notiesasana un sodisana bija iesp€jama, jo SMT harta un ICTY un ICTR statuti noteica
attiecigas tiesas vai tribunala jurisdikciju attieciba uz noziegumiem, kuri bridi, kad tos
apsudzetais bija izdarijis, jau bija atziti par noziegumiem saskana ar starptautiskajam
tiestbam. Tas izskaidro, pieméram, atskiribu starp ICTY jurisdikcija esoSo noziegumu

pret cilvéci definiciju un ICTR jurisdikcija esoSo noziegumu pret cilvéci definiciju (skattt

20. tabulu ieprieks, 185. Ipp.). Abas definicijas atspoguloja noziegumu pret cilvéci definiciju
starptautiskajas parazu tiesibas, tacu abas definicijas ari dazados veidos ierobeZoja definicijas
piemérosanu starptautiskajas parazu tiesibas. Pieméram, pédéja pati par sevi neietver ICTY
statutu 5. panta prasibu, ka attiecigajam darbibam jabut izdaritam brunota konflikta, vai ICTR
statltu 3. panta prasibu, ka visas attiecigas darbibas ir veiktas “nacionalu, politisku, etnisku,
rasu vai religisku iemeslu dé|” (°**). Turklat ta ka ICTY un ICTR jurisdikcija tika piemérota tikai
noteikta geografiska apgabala, saskana ar starptautiskajam parazu tiestbam noziegumu pret
cilveci iespéjams izdarit jebkur.

() Commission permanente de recours des réfugiés (Pastaviga apelaciju padome bég|u jautajumos, Belgija), 2004. gada 19. marta Ilémums, Nr. 03-2672/
F1640/cd (anonims Ruandas pilsonis); Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2018. gada 15. maija spriedums, M N, Nr. 11013546, 2. punkts. $adu
viedokli pauda art UNHCR, UNHCR, Pamatojuma piezime par izslégSanas pamatu piemérosanu, op. cit., fn. 156, 35. punkts.

(***) England and Wales Court of Appeal (EWCA) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa), 2018. gada 26. aprila spriedums, Hany El-Sayed El-Sebat Youssef un N2
pret Secretary of State for the Home Department, [2018] EWCA Civ 933, 74. punkts (izcélums pievienots).

(°®) A.Zimmermann (red), The 1951 Convention relating to the Status of Refugees — A Commentary (“1951. gada Konvencija par bégla statusu — komentars”),
OUP, 2011), 595. Ipp.

(°2) levérojiet, ka viedok]i joprojam dalas par to, vai — neskatoties uz SMT 8T punkta argumentaciju ta 1946. gada 1. oktobra sprieduma — visi noziegumi, par
kuriem ierosinata kriminalvajasana saskana ar SMT hartu, to izdarisanas bridT jau bija kriminali sodami saskana ar starptautiskajam tiesibam. Tomér ta
briza situacija nav vairs aktuala Sobrid, jo ta sauktie Nirnbergas principi tagad ir stingri nostiprinajusies ka starptautiskas parazu tiesibas. Skatit Werle un
Jessberger, op. cit., fn. 177, 8.-10. Ipp., 25.-29. papildu atzime.

(°22) Konvencija par noilguma neatzisanu kara noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci, 754 UNTS 73, 1968. gada 26. novembris (stajas spéka 1970. gada
11. novembri).

(°2) Janem vér3, ka viens nozieguma pret cilvéci nosacijums ir, ka attiecigajai darbibai jabat izdaritai “politisku, rasu, nacionalu, etnisku, kultdras, religisku,
dzimuma [..] vai citu iemeslu dé|”. Skatit Romas statati, op. cit., fn. 164, 7. panta 1. punkta c) apak$punkts.


https://www.refworld.org/cases,BEL_CPRR,440451384.html
https://www.refworld.org/cases,BEL_CPRR,440451384.html
http://www.cnda.fr/content/download/136337/1380877/version/1/file/CNDA 15 mai 2018 M. N. n%C2%B011013546 C.pdf
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.27_convention statutory limitations warcrimes.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
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Visparigak runajot, ja llgumu tiesibas ir saistosas tikai iesaistitajam valstim, starptautiskas
parazu tiesibas ir saistosas visam valstim. Tadéjadi, ja noziegums ir definéts liguma un ir
noziedzigs nodarijums ari saskana ar starptautiskajam parazu tiesibam, personai, kura izdara
So noziegumu, ir kriminalatbildiba saskana ar starptautiskajam tiesibam pat tad, ja valsts,
kura ta izdarijusi noziegumu, nav attieciga ligumslédzéja puse (°*).

Ka atzinusi Niderlandes Valsts padome, ja starptautiska liguma ir definéts starptautisko
humanitaro tiesibu noteikums, bet $1 noteikuma parkapums nav definéts ka kara noziegums,
uz So ligumu tomeér var atsaukties, piemérojot KD (parstradatas versijas) 12. panta 2. punkta
a) apakspunktu, ja parkapums ir kara noziegums saskana ar starptautiskajam parazu
tiestham. Attiecigaja gadijuma imigracijas valsts sekretars atsaucas uz 1949. gada Zenévas
konvenciju kop€jo 3. pantu attieciba uz kara noziegumiem, kas izdariti Afganistana laika no
1986. Iidz 1992. gadam. Valsts padome uzskatija, ka, cita starpa nemot véra ICTY apelacijas
palatas [emumu lieta Tadic (apskatits 3. sadala), valsts sekretaram bija tiesibas atsaukties uz
kopéja 3. panta parkapumu (°%).

() No ta izriet universalas jurisdikcijas princips atbilstigi starptautiskajam paraZzu tiesibam, saskana ar kuru visas valstis ir pilnvarotas saukt pie atbildibas par
noziegumiem saskana ar starptautiskajam parazu tiestbam neatkarigi no ta, kur noziegums izdarits, kas bija upuri vai ir iespéjams konstatét jebkadu citu
saikni ar apstidzibas valsti. Papildu informaciju skatit Werle un Jessberger, op. cit., fn. 177, 23.-79. Ipp., 213.-225. papildu atzime.

(°*) Valsts padome (Niderlande), 2005. gada 18. aprila lEmums, 200408765/1, NL:RVS:2005:AT4663, 2.4.2. punkts.


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@110637/200408765-1/
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E pielikums. Primarie avoti

1. Eiropas Savienibas tiesibu akti

1.1 Primarie ES tiesibu akti

Ligums par Eiropas Savienibu (konsolidéta versija, kas grozita ar Lisabonas ligumu (stajas
spéka 2009. gada 1. decembrT)) [2012] OV C 326/13.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolideta versija, kas grozita ar Lisabonas ligumu
(stajas spéka 2009. gada 1. decembri)) [2012] OV C 326/47.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, (grozita 2007. gada 12. decembrT (stajas spéka
2009. gada 1. decembri)) [2007] OV C 303/01.

1.2. Sekundarie ES tiesibu akti

Padomes Kopéja nostaja 2001/931/KADP (2001. gada 27. decembris) par konkrétu
pasakumu istenosanu cina pret terorismu, [2001] OV L 344/93, kas grozita ar Padomes
Lémumu (KADP) 2016/1711 (2016. gada 27. septembris), OV LI 259/3; Padomes Lémums
(KADP) 2017/2073 (2017. gada 13. novembris), OV LI 295/59, kas grozits ar (skatit
konsolidéto versiju): Padomes Lémums (KADP) 2016/1711 (2016. gada 27. septembris), OV LI
259/3; Padomes Lémums (KADP) 2017/2073 (2017. gada 13. novembris), OV LI 295/59.

Padomes pamatlémums (2002. gada 13. janijs) par terorisma apkarosanu, [2002] OV L 164/3,
kas grozits ar Padomes pamatlémumu 2008/919/TI (2008. gada 28. novembris), [2008]
OV L 330/21.

Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem standartiem un
statusu, lai treSo valstu pilsonus vai bezvalstniekus atzitu par bégliem vai personam, kam
kada cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu
[2004] OV L 304/12.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes locek|u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/

EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/
EEK, OV L 158/77, kas grozita ar (skatit konsolidéto versiju): Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis), OV L 141/1.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis), OV L 141/1.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai tresSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata versija) [2011] OV L 337/9.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0931&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0931&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32017D2073
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32017D2073
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32017D2073
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0475&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:330:0021:0023:LV:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam
procedlram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (parstradata
versija), [2013] OV L 180/60.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiene
lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa, [2016] OV L 65/1.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2017/541 (2017. gada 15. marts) par
terorisma apkarosanu un ar ko aizstaj Padomes Pamatlémumu 2002/475/T! un groza
Padomes Lémumu 2005/671/Tl, [2017] OV L88/6.

Padomes Lémums (ES) 2018/889 (2018. gada 4. janijs) par to, lai Eiropas Savienibas varda
noslégtu Eiropas Padomes Konvenciju par terorisma novérsanu [2018] OVL 159/1.

Padomes Lémums (ES) 2018/890 (2018. gada 4. janijs) par to, lai Eiropas Savienibas varda
noslégtu papildu protokolu pie Eiropas Padomes Konvencijas par terorisma novérsanu [2018]
OVL 159/15.

Padomes Lémums (KADP) 2019/1341 (2019. gada 8. augusts), ar ko atjaunina to personu,
grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopé&ja nostaja 2001/931/KADP
par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu, un atce] Lemumu (KADP) 2018/1084
[2019] OV L 6/6.

Padomes Lémums (KADP) 2018/20 (2020. gada 13. janvaris), ar ko atjaunina to personu,
grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kop€ja nostaja 2001/931/
KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu, un ar ko atce| Lemumu (KADP)
2019/134 [2020] OV L 81.

2. Starptautiskie ligumi ar visparéju un regionalu
piemérosanas jomu

2.1. Apvienoto Naciju Organizacija

Apvienoto Naciju Organizacijas Statuti un Starptautiskas Tiesas Statuti 1945. gada
24. oktobris, 1 UNTS XVI (parakstits Sanfrancisko 1945. gada 26. junija).

Noligums par Eiropas Ass valstu lielako kara noziedznieku saukSanu pie atbildibas un sodisanu,
82 UNTS 279, 1945. gada 8. augusts (stajas speka 1945. gada 8. augusta). (Londonas harta)

Konvencija par genocida nepielaujamibu un sodisanu par to, 78 UNTS 277, 1948. gada
9. decembris (stajas spéka 1951. gada 12. janvari).

Konvencija par bégla statusu, 189 UNTS 150, 1951. gada 28. julijs (stajas spéka 1954. gada
22. april).

Protokols par béglu statusu, 606 UNTS 267, 1967. gada 31. janvaris (stajas speka 1967. gada
4. oktobr).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32018D0889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32018D0889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32018D0890
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:32018D0890
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://www.un.org/en/charter-united-nations/
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=87B0BB4A50A64DEAC12563CD002D6AAE&action=openDocument
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume 78/volume-78-i-1021-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1954/04/19540422 00-23 AM/Ch_V_2p.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1967/10/19671004 07-06 AM/Ch_V_5p.pdf
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Starptautiska konvencija par aparteida noziegumu novérsanu un sodu par tiem,
1015 UNTS 243, 1973. gada 30. novembris (stajas spéka 1976. gada 18. jdlija).

Otrais Hagas Protokols par kultiras mantojuma aizsardzibu brunota konflikta gadijuma,
2253 UNTS 172, 1999. gada 26. marts (stajas speka 2004. gada 9. marta).

Starptautiska konvencija par cinu pret teroristu rikotajiem spradzieniem, 2149 UNTS 256,
1997. gada 15. decembris (stajas spéka 2001. gada 23. maija).

Starptautiska Konvencija par cinu pret terorisma finansésanu, 3178 UNTS 197, 1999. gada
9. decembiris (stajas spéka 2002. gada 10. aprili).

Starptautiska konvencija par kodolterorisma apkarosanu, 2445 UNTS 89, 2005. gada
13. aprilis (stajas speka 2007. gada 7. jlija).

2.2. Starptautiska Sarkana Krusta komiteja

Zenévas konvencija (I) par sauszemes brunoto spéku ievainoto un slimo stavokl|a uzlabo3anu,
75 UNTS 31, 1949. gada 12. augusts (stajas spéka 1950. gada 21. oktobri).

Zenévas konvencija (I1) par jiras kara spéku sastava eso3o ievainoto, slimo un kugu
katastrofas cietuSo personu stavokla uzlabosanu, 75 UNTS 85, 1949. gada 12. augusts (stajas
spéka 1950. gada 21. oktobri).

Zenévas konvencija (I1l) par izturé$anos pret karagistekniem, 75 UNTS 135, 1949. gada
12. augusts (stajas speka 1950. gada 21. oktobri).

Zenévas Konvencija (IV) par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika, 75 UNTS 287, 1949. gada
12. augusts (stajas speka 1950. gada 21. oktobri).

1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju Papildprotokols par starptautisku brunotu
konfliktu upuru aizsardzibu (I protokols), 1 125 UNTS 3, 1977. gada 8. junijs (stajas spéka
1978. gada 7. decembri).

1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju Papildprotokols par lokala rakstura brunotu
konfliktu upuru aizsardzibu (Il protokols), 1125 UNTS 609, 1977. gada 8. junijs (stajas speka
1978. gada 7. decembri).

2.3. Eiropas Padome

Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 213 UNTS 222, ETS Nr. 005, 1950. gada
4. novembris (stajas spéka 1953. gada 3. septembr).

Eiropas konvencija par terorisma apkarosanu, ETS Nr. 90, 1977. gada 27. janvaris (stajas spéka
1978. gada 4. augusta).


https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume 1015/volume-1015-i-14861-english.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=F0628265ED4F2118412567BB003E0B0C&action=openDocument
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-9.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdf
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=425e58694&skip=0&query=International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3ae6b3694&skip=0&query=Geneva Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=090
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Eiropas Padomes Konvencija par terorisma novérsanu, ETS Nr. 196, 2005. gada 16. maijs
(stajas spéka 2007. gada 1. janija).

Papildu protokols Eiropas Padomes Konvencijai par terorisma novérsanu, ETS Nr. 217,
2015. gada 22. oktobris (stajas spéka 2017. gada 1. jalija).

3. Starptautisko kriminaltiesu un tribunalu statuti

3.1. Nirnbergas Starptautiskais militarais tribunals

Starptautiska militara tribunala harta — pielikums Noligumam par Eiropas Ass valstu lielako
kara noziedznieku saukSanu pie atbildibas un sodisanu (“Londonas harta”), 82 UNTS 279,
1945. gada 8. augusts (stajas speka 1945. gada 8. augusta).

3.2. Apvienoto Naciju Organizacijas ad hoc tribunali

Atjauninati Starptautiska kara noziegumu tribunala bijusajai Dienvidslavijai statuti, kas
pievienoti Generadlsekretdra zinojumam saskand ar Drosibas padomes Rezoldcijas 808 (1993)
2. punktu, 1993. gada 3. maijs, S/25704, pienemti saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas
DroSibas padomes Rezollciju 827 (1993. gada 25. maijs) un vélak groziti ar turpmakam
Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas padomes rezollcijam (2009. gada septembra
konsolidéta versija).

Starptautiska Ruandas kara noziegumu tribunala statiti, kas pievienoti Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padomes 1994. gada 8. novembra Rezollcijai 955 un vélak groziti
ar turpmakam Apvienoto Naciju Organizacijas DrosSibas padomes rezolicijam (2010. gada
31. janvara konsolidéta versija).

Starptautiska Kara noziegumu tribunalu atlikusas jurisdikcijas mehanisma statti, kas pievienoti
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes 2010. gada 22. decembra Rezollcijai 1966.

3.3. Sjerraleones Speciala tiesa

Sjerraleones Specialas tiesas statlti — pielikums Noligumam starp Apvienoto Naciju
Organizaciju un Sjerraleones valdibu par Sjerraleones Specialas tiesas izveidi, 2178 UNTS 137,
2002. gada 16. janvaris (stajas spéka 2002. gada 12. aprili).

Atlikusas Sjerraleones Specialas tiesas statlti — pielikums Noligumam starp Apvienoto Naciju
Organizaciju un Sjerraleones valdibu par Atlikusas Sjerraleones Specialas tiesas izveidi,

2871 UNTS 333, 2010. gada 29. jilijs, Nujorka, 2010. gada 11. augusts, Fritauna (stajas spéka
2012. gada 2. oktobrf)

3.4. Starptautiska Kriminaltiesa (SKT)

Starptautiskas Kriminaltiesas Romas stattti, 2187 UNTS 3, 1998. gada 17. julijs (stajas spéka


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=196
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=217
https://www.refworld.org/docid/3ae6b39614.html
https://www.refworld.org/docid/3ae6b39614.html
http://www.icty.org/x/file/Legal Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131_Statute_en_fr_0.pdf
https://undocs.org/S/RES/1966(2010)
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
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Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statutu Dalibvalstu asambleja, Noziegumu elementi,
Starptautiskas kriminaltiesas Romas statitu parskatiSanas konferences oficidlie ieraksti,
Kampala, 2010. gada 31. maijs—11. janijs (Starptautiskas Kriminaltiesas publikacija, RC/11).

Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statttu 8. panta grozijumi, 2868 UNTS 195, 2010. gada
10. junijs (stajas spéka 2012. gada 26. septembri attieciba uz Sanmarino, 1 gadu péc
ratifikacijas instrumenta deponésanas un attieciba uz nakamajam dalibvalstim — 1 gadu péc
to pienemsanas vai ratifikacijas dokumentu deponésanas).

Agresijas noziegumu grozijumi Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statlitos, 2922 UNTS 1,
2010. gada 11. junijs (stajas speka 2013. gada 8. maija attieciba uz Lihtensteinu, 1 gadu péc
ratifikacijas instrumenta deponésanas un attieciba uz nakamajam dalibvalstim — 1 gadu péc
to pienemsanas vai ratifikacijas dokumentu deponésanas).

SKT, Procediras un pieradijumu noteikumi (2. izd., 2013).

Romas statttu Dalibvalstu Asambleja, Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statttu 8. panta
grozijumi, ICC-ASP/16/Res.4, 2017. gada 14. decembris (stajas spéka 2020. gada 2. aprili attieciba
uz Luksemburgu, pirmo dalibvalsti, 1 gadu péc tas ratifikacijas instrumenta deponésanas).
Romas statlitu Dalibvalstu Asambleja, Romas Starptautiskas Kriminaltiesas jurisdikcijas

sakSana attieciba uz agresijas noziegumu, ICC-ASP/16/Res.5, 2017. gada 14. decembris
(jurisdikcijas sakuma datums: 2018. gada 17. jalijs).

4. Apvienoto Naciju Organizacijas rezolucijas

4.1. Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas padome

ANO Drosibas padome, Rezollcija 827 (1993) (1993. gada 25. maijs) ANO dok. S/
RES/827(1993).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 955(1994) (1994. gada 8. novembris) ANO dok. S/
RES/955(1994).

ANO Drosibas padome, Rezolicija 1267(1999) (1999. gada 15. oktobris) ANO dok. S/
RES/1267(1999).

ANO Drosibas padome, Rezolcija 1333(2000) (2000. gada 19. decembris) ANO dok. S/
RES/1333(2000).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1368(2001) (2001. gada 12. septembris) ANO dok. S/
RES/1368(2001).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1373(2001) (2001. gada 28. septembris) ANO dok. S/
RES/1373(2001).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1377(2001) (2001. gada 12. novembris) ANO dok. S/
RES/1377(2001).


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/06/20100611 05-56 PM/CN.651.2010.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RulesProcedureEvidenceEng.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf
https://undocs.org/S/RES/827(1993)
https://undocs.org/S/RES/955(1994)
https://www.undocs.org/S/RES/1267 (1999)
https://www.undocs.org/S/RES/1333 (2000)
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e94557&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1368&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e94552a&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1373&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e9456e&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1377&searchin=title&sort=relevance
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ANO Drosibas padome, Rezollcija 1390(2002) (2002. gada 16. janvaris) ANO dok. S/
RES/1390(2002).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1452(2002) (2002. gada 20. decembris) ANO dok. S/
RES/1452(2002).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1456(2003) (2003. gada 20. janvaris) ANO dok. S/
RES/1456(2003).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1540(2004) (2004. gada 28. aprilis) ANO dok. S/
RES/1540(2004).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1566(2004) (2004. gada 8. oktobris) ANO dok. S/
RES/1566(2004).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1624(2005) (2005. gada 14. septembris) ANO dok. S/
RES/1624(2005).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 1966(2010) (2010. gada 22. decembris) ANO dok. S/
RES/1966(2010).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 2133(2014) (2014. gada 27. janvaris) ANO dok. S/
RES/2133(2014).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 2178(2014) (2014. gada 24. septembris) ANO dok. S/
RES/2178(2014).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 2253(2015) (2015. gada 17. decembris) ANO dok. S/
RES/2253(2015).

ANO Drosibas padome, Rezollicija 2368(2017) (2017. gada 20. jalijs) ANO dok. S/RES/2368(2017).

ANO Drosibas padome, Rezollcija 2370(2017) (2017. gada 2. augusts) ANO dok. S/
RES/2370(2017).

ANO Drosibas padome, Rezoltcija 2388(2017) (2017. gada 21. septembris) ANO dok. S/
RES/2388(2017).

ANO Drosibas padome, Rezolicija 2396(2017) (2017. gada 21. decembris) ANO dok. S/
RES/2396(2017).

ANO Drosibas padome, Rezoliicija 2427(2018) (2018. gada 9. jalijs) ANO dok. S/RES/2427(2018).

4.2. Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja

ANO GA, Nirnbergas tribunala harta atzito starptautisko tiesibu principu
apstiprinasana, 1946. gada 11. decembris, A/RES/95 (I).

ANO GA, Palestina— ANO vidutaja progresa zinojums, 1948. gada 11. decembris, A/RES/194 (lIl).


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e83d34&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1390&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3f45dbd97&skip=0&query=resolution 1452
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1456
https://undocs.org/S/RES/1566(2004)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1624
https://undocs.org/S/RES/1966(2010)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2133
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2178
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2253
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2368
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2370
https://undocs.org/en/S/RES/2388(2017)
https://undocs.org/en/S/RES/2396(2017)
http://undocs.org/S/RES/2427(2018)
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3b00f1ee0&skip=0&query=Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the N%C3%BCrnberg Tribunal
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3b00f1ee0&skip=0&query=Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the N%C3%BCrnberg Tribunal
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/65/pdf/NR004365.pdf?OpenElement
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ANO GA, Visparéja cilvektiesibu deklaracija, 1948. gada 11. decembris, A/RES/217 (lIl) A.
ANO GA, Palidziba palestiniesu bégliem, 1949. gada 8. decembris, A/RES/302 (IV).

ANO GA, Humana palidziba, 1967. gada 4. jalijs, A/RES/2252 (ES-V).

ANO GA, Agresijas definicija (1974. gada 14. decembris), A/RES/3314(XXIX).

ANO GA, Palidziba palestiniesu bégliem, 2018. gada 7. decembris, A/RES/73/ 92..

ANO GA, Personas, kas parvietotas 1967. gada un velaku karadarbibu rezultata, 2018. gada
7. decembris, A/RES/73/93.

5. Judikatura

5.1. Eiropas Savienibas Tiesa

5.1.1. Spriedumi

EST (virspalata), 2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P un
C-415/05 P, Kadi un Al Barakaat International Foundation pret Padomi un Komisiju,
EU:C:2008:46.

EST, 2009. gada 2. decembra spriedums lieta C-89/08 P, Eiropas Komisija pret Iriju u. c.,
EU:C:2018:742.

EST, 2010. gada 17. junija spriedums lieta C-31/09, Nawras Bolbol pret Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal, EU:C:2018:351.

EST (virspalata) 2010. gada 9. novembra spriedums apvienotajas lietas C-57/09 un C-101/09,
Bundesrepublik Deutschland pret B un D, EU:C:2009:285.

EST, 2012. gada 22. novembra spriedums lieta C-277/11, MM pret Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland un Attorney General, EU:C:2014:744.

EST (virspalata) 2012. gada 9. decembra spriedumu lieta C-364/11, Mostafa Abed El Karem El
Kott u. c. pret Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, EU:C:2012:826.

EST (virspalata), 2013. gada 4. junija spriedums lieta C-300/11, ZZ pret Secretary of State for
the Home Department, EU:C:2013:363.

EST, 2014. gada 30. janvara spriedums lieta C-285/12, Aboubacar Diakité pret Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39.

EST, 2014. gada 8. maija spriedums lieta C-604/12, HN pret Minister for Justice, Equality, Law
Reform, Ireland un Attorney General, EU:C:2014:302.


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3ae6b3712c&skip=0&query= Universal Declaration of Human Rights
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/051/21/pdf/NR005121.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/209/12/pdf/NR020912.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/img/NR073916.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/425/26/pdf/N1842526.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/425/45/pdf/N1842545.pdf?OpenElement
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7976112
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72643&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7975247
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19711
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19711
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10131628
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10131628
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6840277
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6840277
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EST, 2015. gada 26. februara spriedums lieta C-472/13, Andre Lawrence Shepherd
pret Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2010:117.

EST 2015. gada 24. janija spriedums lieta C373/13, HT pret Land Baden-Wirttemberg,
EU:C:2018:413.

EST (virspalata), 2010. gada 5. aprila spriedums apvienotajas lietas C-404/15 un C-659/15, Pal
Aranyosi un Robert Caldararu, EU:C:2016:198.

EST (virspalata), 2017. gada 31. janvara spriedums lieta C-573/14, Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides pret Mostafa Lounani, EU:C:2010:71.

EST, 2017. gada 9. februara spriedums lieta C- 560/14, M pret Minister for Justice and
Equality, Ireland, Attorney General, ECLI:EU:C:2017:101.

EST (virspalata), 2017. gada 14. marta spriedums lieta C-158/14, A, B, C, D pret Minister van
Buitenlandse Zaken, EU:C:2017:202.

EST 2017. gada 18. oktobra spriedums lieta C-662/17, EG pret Republika Slovenija,
EU:C:2018:847.

EST (virspalata), 2018. gada 2. maija spriedums apvienotajas lietas C-331/16 un
C-366/16, K pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie un H.F. pret Belgische Staat,
EU:C:2018:296.

EST (virspalata), 2018. gada 25. jilija spriedums lieta C-585/16, Serin Alheto pret Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, EU:C:2018:584.

EST (virspalata), 2018. gada 25. jalija spriedums lieta C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586.
EST (virspalata), 2018. gada 25. jalija spriedums lieta C-220/18 PPU, ML, EU:C:2018:589.

EST 2018. gada 13. septembra spriedums lieta C-369/17, Shajin Ahmed pret Bevandorlasi és
Menekdiltigyi Hivatal, EU:C:2018:713.

EST (virspalata) 2019. gada 14. maija spriedums apvienotajas lietas C-391/16, C-77/17 un
C-77/17, M pret Ministerstvo vnitra un X un X pret Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, EU:C:2019:402.

Federativa Republika pret XT.

5.1.2. Generaladvokatu secinajumi

Generaladvokates Sharpston secinajumi, kas sniegti 2010. gada 4. mart3 lieta C-31/09,
Nawras Bolbol pret Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal, EU:C:2010:119.

Generaladvokata Mengozzi secinajumi, sniegti 2010. gada 1. jlnija apvienotajas lietas
C-57/09 un C-101/09, Bundesrepublik Deutschland pret B un D, EU:C:2010:302.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5200990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5200990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=128969
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=128969
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8147185
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8147185
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188850&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1485611
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188850&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1485611
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206888&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8694004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=439453
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204383&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1119634
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219131&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7198864
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219131&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7198864
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5485035
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043
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Generaladvokates Sharpston secinajumi, kas sniegti 2014. gada 11. novembri lieta C-472/13,
Andre Lawrence Shepherd pret Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2010:2360.

Generaladvokates Sharpston secinajumi, kas sniegti 2016. gada 31. maija lieta C-573/14,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides pret Mostafa Lounani, EU:C:2010:380.

5.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT)

ECT (Liela palata), 2005. gada 30. janija spriedums lieta Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi pret Iriju, iesniegums Nr. 45036/98,

ECT, 2008. gada 28. februara spriedums lieta Saadi pret Italiju, iesniegums Nr. 37201/06.

ECT (Liela palata), 2009. gada 19. februara spriedums, A un citi pret Apvienoto Karalisti,
iesniegums Nr. 3455/05.

ECT, 2018. gada 17. maija spriedums, Ljatifi pret bijuso Dienvidslavijas Republiku Makedoniju,
iesniegums Nr. 19017/16.

5.3. Starptautiska kriminaltiesa un citi starptautiskie kriminaltribunali

5.3.1. Starptautiska kriminaltiesa

SKT (Il pirmstiesas palata), 2009. gada 15. jlnija [lemums, Situacija Centralafrikas Republika,
Prokurors pret Jean-Pierre Bemba Gombo, Lémums saskana ar Romas statltu 61. panta

7. punkta a) un b) apakspunktu par apstdzibam, ko prokurors célis pret Jean-Pierre Bemba
Gombo, 1CC-01/5-01/08.

SKT (lll pirmstiesas palata), 2011. gada 15. novembris, Lemums saskana ar Romas statutu
15. pantu par atlauju veikt izmekléSanu attieciba uz situaciju Kotdivuaras Republika,
ICC/02-11.

SKT (I pirmstiesas palata), 2011. gada 16. decembra Iemumes, Situacija Kongo Demokratiskaja
Republika, Prokurors pret Callixte Mbarushimana, Lemums par apstdzibu apstiprinasanu,
ICC-01/04-01/10.

SKT (I pirmas instances palata), 2012. gada 14. marta spriedums, Situacija Kongo
Demokratiskaja Republika, Prokurors pret Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06.

SKT (Il pirmas instances palata), 2014. gada 7. marta spriedums, Situacija Kongo
Demokratiskaja Republika, Prokurors pret Germain Katanga, ICC-01/04-01/07.

SKT (Il pirmas instances palata), 2016. gada 21. marta spriedumes, Situacija Centralafrikas
Republika, Prokurors pret Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08.

SKT (apelacijas palata), 2018. gada 8. jlnija spriedums, Situacija Centralafrikas Republika,
Prokurors pret Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08 A.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182871%22]}
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2009_04528.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_18794.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_18794.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_22538.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018_02984.PDF
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5.3.2. Starptautiskais Kara noziegumu tribunals Ruandai (/CTR)

ICTR (I pirmas instances palata), 2000. gada 27. janvara spriedums, Prokurors pret Alfred
Musema, ICTR-96-13-A.

ICTR (apelacijas palata), 2001. gada 1. junija spriedums, Prokurors pret Jean-Paul Akayesu,
ICTR-96-4-A.

5.3.3. Starptautiskais Kara noziegumu tribunals bijusajai Dienvidslavijai (/CTY)
ICTY (apelacijas palata), 1995. gada 2. oktobra lemums, Prokurors pret Dusko Tadi¢, IT-94-1-A.

ICTY (pirmas instances palata), 1998. gada 10. decembra spriedums, Prokurors pret Anto
Furundzija, IT-95-17/1 T.

ICTY (apelacijas palata), 1999. gada 15. jalija spriedums, Prokurors pret Dusko Tadic, 1T-94-1-A.

ICTY (apelacijas palata), 2001. gada 20. februara spriedums, Prokurors pret Zejnil Delali¢ un
citi, IT- 96- 21-A.

ICTY (pirmas instances palata), 2001. gada 22. februara spriedums, Prokurors pret Dragoljub
Kunarac, Radomir Kovac un Zoran Vukovic, IT-96-23-T un IT-96-23/1-T.

ICTY (apelacijas palata), 2004. gada 29. jilija spriedums, Prokurors pret Tihomior Blaskic,
IT-95-14-A.

ICTY (pirmas instances palata), 2005. gada 31. janvara spriedums, Prokurors pret Pavle
Strugar, IT-01-42-A.

ICTY (apelacijas palata), 2006. gada 30. novembra spriedums, Prokurors pret Stanislav Galic,
IT-98-29-A.

ICTY (apelacijas palata), 2007. gada 3. aprila spriedums, Prokurors pret Brdanin, IT-99-36.
ICTY (apelacijas palata), 2014. gada 23. janvara spriedums, Prokurors pret Sainovi¢, Pavkovic,
Lazarevi¢ un Lukié, IT-05-87-A.

2.1.1. Sjerraleones Speciala tiesa

SCSL (apelacijas palata), 2014. gada 31. maija Ilemums, Prokurors pret Sam Hinga Norman,
SCSL-04-14-AR72(E).

5.4. Starptautiska Tiesa
Starptautiska Tiesa, 1986. gada 27. junija spriedums, Lieta, kas attiecas uz militaram un

paramilitaram darbibam Nikaragva un pret to (Nikaragva pret Amerikas Savienotajam
Valstim), ICJ Reports 1986.


http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-13/trial-judgements/en/000127.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-13/trial-judgements/en/000127.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/appeals-chamber-judgements/en/010601.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/mucic/acjug/en/cel-aj010220.pdf
http://www.icty.org/x/cases/mucic/acjug/en/cel-aj010220.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acjug/en/bla-aj040729e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/galic/acjug/en/gal-acjud061130.pdf
http://www.refworld.org/docid/48aae70a2.html
https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/acjug/en/140123.pdf
https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/acjug/en/140123.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/Appeal/131/SCSL-04-14-AR72(E)-131.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
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5.5. Dalibvalstu tiesas un tribunali

5.5.1. Austrija

Konstitucionala tiesa (Austrija), 2011. gada 13. decembra spriedums, U1907/10
(kopsavilkums anglu valoda).

5.5.2. Belgija

Commission permanente de recours des réfugiés (Pastaviga apelaciju padome béglu
jautajumos, Belgija), 2004. gada 19. marta lémums, Nr. 03-2672/F1640/cd (anonims Ruandas
pilsonis), (francu valoda).

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen/Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku
tiesvedibu padome, Belgija), 2008. gada 30. septembra |émums, Nr. 16.779 (niderlandiesu
valoda).

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen/Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku

tiesvedibu padome, Belgija), 2017. gada 31. jalija [Iemums, Nr. 190.280 (UNHCR kopsavilkums
anglu valoda).

5.5.3. Cehija

Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2007. gada 20. janija spriedums, R.K. pret
lekslietu ministriju, 6 Azs 142/2006-58 (EDAL lietas kopsavilkums).

Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2010. gada 7. septembra [Emums, A.S.
pret lekslietu ministriju (cehu valoda), 4 Azs 60/2007-119.

Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2011. gada 29. marta spriedums, J.S.A.
pret lekslietu ministriju (cehu valoda), 6 Azs 40/2010-70.

Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2011. gada 31. marta lemums, A.S.
pret lekslietu ministriju (Cehu valoda), 4 Azs 60/2007-136.

Augstaka administrativa tiesa (Cehijas Republika), 2012. gada 2. augusta |émums, R.H.
pret lekslietu ministriju (¢ehu valoda), 5 Azs 2/2012-49.

5.5.4. Somija

Augstaka administrativa tiesa (Somija), 2014. gada 18. februara spriedums, 497 KHO:2014:35
(somu valoda).

5.5.5. Francija

Valsts padome (Francija), 2011. gada 4. maija spriedums, M. A, iesniegums Nr. 320910,
FR:CESSR:2011:320910.20110504 (kopsavilkums anglu valoda).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888787_10U01907_00
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-13-december-2011-u190710
https://www.refworld.org/cases,BEL_CPRR,440451384.html
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A16779.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A190280.AN.pdf?
https://www.refworld.org/publisher,BEL_CCE,,,59de33724,0.html
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-20-june-2007-rk-v-ministry-interior-6-azs
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-20-june-2007-rk-v-ministry-interior-6-azs
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700119A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700119A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700_20110517032244_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700_20110517032244_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0002_5Azs_120_20120813043613_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0002_5Azs_120_20120813043613_prevedeno.pdf
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2011-05-04/320910
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-4-may-2011-ofpra-vs-mr-n%C2%B0320910

180 — JA — Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas 12. un 17. pants

Valsts padome (Francija), 2016. gada 18. janvara spriedums, M. X, iesniegums Nr. 255091
(fran¢u valoda), FR:CESSR:2006:255091.20060118.

Valsts padome (Francija), 2017. gada 7. jinija spriedums, Mme B (francu valoda), iesniegums
Nr. 396261, FR:CECHR:2017:396261.20170607.

Valsts padome (Francija), 2018. gada 11. aprila spriedums, M. A, iesniegums Nr. 402242,
FR:CECHR:2018:402242.20180411 (kopsavilkums anglu valoda).

Valsts padome (Francija), 2018. gada 11. aprila spriedums, M. A, iesniegums Nr. 410897,
FR:CECHR:2018:410897.20180411.

Valsts padome (Francija), 2019. gada 28. februara spriedums, M. A. (Francu valoda),
Nr. 414821 A, ECLI:FR:CECHR:2019:414821.20190228.

Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2014. gada 7. oktobris, M. B. (fran¢u valoda),
Nr. 13003572 C+.

Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2015. gada 26. februara spriedums, M. K.
(francu valoda), Nr. 09018932 C+.

Nacionala patvéruma tiesibu tiesa (Francija) 2015. gada 27. februara spriedums, M. BA
(francu valoda), Nr. 11015942.

Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2017. gada 20. aprila spriedums, M. K. (francu
valoda), Nr. 12033163.

Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2018. gada 15. februara spriedums, M. G.
(francu valoda), Nr. 14020621 C.

Nacionala patvéruma tiesibu tiesa (Francija) 2018. gada 15. maija spriedums lieta M. N.
(Francu valoda), Nr. 11013546.

Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa (Francija), 2018. gada 3. jilija spriedums, Mme A.A.
(fran¢u valoda), Nr. 17021233.

Nacionala patvéruma tiesibu tiesa (Francija) 2019. gada 20. februara spriedums, M. G.
(franc€u valoda), Nr. 14033102.

Nacionala Patvéruma tiesibu tiesa (Francija) (virspalata), 2019. gada 25. jlnija spriedums,
Mme | (francu valoda), Nr. 180287385.

Béglu apelacijas padome (Francija), 2007. gada 25. janvara IEmums, M S, Nr. 552944,
Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit
d’asile, Année 2007, 2008, 99.—100. Ipp.


https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2006-01-18/255091
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2017-06-07/396261
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-%E2%80%93-council-state-11-april-2018-n%C2%B0-402242
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2018-04-11/410897
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-02-28/414821
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/CNDA-7-octobre-2014-M.-B.-n-13003572-C
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/CNDA-18-novembre-2014-M.-K.-n-09018932-C
http://www.cnda.fr/content/download/42675/369715/version/1/file/Droit
http://www.cnda.fr/content/download/102239/991898/version/1/file/CNDA 20 avril 2017 M. K. n%C2%B0 12033163 C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/130524/1323285/version/1/file/CNDA 15 fÈvrier 2018 M. G. n∞ 14020621 C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/136337/1380877/version/1/file/CNDA 15 mai 2018 M. N. n%C2%B011013546 C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/140313/1421715/version/1/file/CNDA 3 juillet 2018 Mme A. A. n∞17021233 C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/158621/1605210/version/1/file/CNDA 20 f%C3%A9vrier 2019 M. G. n%C2%B014033102 C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/164297/1659325/version/1/file/CNDA GF 25 juin 2019 Mme I.  n%C2%B018027385 R.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/5267/15931/version/1/file/recueil2007.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/5267/15931/version/1/file/recueil2007.pdf
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5.5.6. Vacija

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 1975. gada 1. jlija spriedums, 1 C 44.68, Buchholz
402.24. 28. punkts, AuslG No 9.

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2008. gada 14. oktobra spriedums, BVerwG 10 C 48.07,
DE:BverwG:2008:141008B10C48.07.0.

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2008. gada 25. novembra spriedums, BverwG 10
C46.07.

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2009. gada 24. novembra spriedums, BverwG 10
C 24.08, DE:BverwG:2009:241109U10C24.08.0 (kopsavilkums ang|u valoda).

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2010. gada 16. februara spriedums, BverwG 10 C 7.09,
DE:BverwG:2010:160210U10C7.09.0.

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2011. gada 31. marta spriedums, BverwG 10 C 2.10,
DE:BverwG:2011:310311U10C2.10.0.

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2011. gada 7. jalija spriedums, BverwG 10 C 26.10,
DE:BverwG:2011:070711U10C26.10.0

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2011. gada 7. jalija spriedums, BverwG 10 C 27.10,
DE:BverwG:2011:070711U10C27.10.0

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2012. gada 4. septembra spriedums, BverwG 10
C13.11, DE:BverwG:2012:040912U10C13.11.0 (kopsavilkums anglu valoda).

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2013. gada 19. novembra spriedums, BverwG 10
C 26.12, DE:BverwG:2013:191113U10C26.12.0.

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2019. gada 25. aprila spriedums, BverwG 1 C 28.18,
DE:BverwG:2019:250419U1C28.18.0,

Federala Administrativa tiesa (Vacija), 2019. gada 14. maija spriedums, BverwG 1 C 5.18,
BverwG:2019:140519B1C5.18.0.

5.5.7. Griekija

Valsts padome (Griekija), Lemums 19694/2018, 2018. gada 21. augusts, (kopsavilkums anglu
valoda).

5.5.8. Trija

High Court (Ireland) (Augsta tiesa, Irija), 2011. gada 5. maija spriedums lieta A B pret Refugee
Appeals Tribunal and Minister of Justice, Equality and Law Reform [2011] IEHC 198.


https://www.bverwg.de/141008B10C48.07.0
https://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/15130.pdf
https://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/15130.pdf
https://www.bverwg.de/241109U10C24.08.0
https://www.bverwg.de/241109U10C24.08.0
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-ñ-federal-administrative-court-24-november-2009-10-c-2408#content
https://www.bverwg.de/160210U10C7.09.0
https://www.bverwg.de/310311U10C2.10.0
https://www.bverwg.de/de/070711U10C26.10.0
https://www.bverwg.de/070711U10C27.10.0
https://www.bverwg.de/de/040912U10C13.11.0
https://www.bverwg.de/de/040912U10C13.11.0
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-federal-administrative-court-4-september-2012-10-c-1311#content
https://www.bverwg.de/191113U10C26.12.0
https://www.bverwg.de/191113U10C26.12.0
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.bverwg.de/140519B1C5.18.0
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/1694-2018 Council of State.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/greece-council-state-decision-16942018-21-august-2018
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/greece-council-state-decision-16942018-21-august-2018
http://www.courts.ie/judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/d9dd4739e66fc9df802578a90048e035?OpenDocument
http://www.courts.ie/judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/d9dd4739e66fc9df802578a90048e035?OpenDocument
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5.5.9. Niderlande

Valsts padome (Niderlande), 2004. gada 2. junija spriedums, 200308845 (niderlandieSu
valoda), ECLI:NL:RVS:2004:AP2043.

Valsts padome (Niderlande), 2004. gada 23. jalija spriedums, 200402639, (niderlandiesu
valoda), ECLI:NL:RVS:2004:AQ5615.

Valsts padome (Niderlande), 2005. gada 18. aprila lemums, 200408765/1 (niderlandiesu
valoda), NL:RVS:2005:AT4663.

Valsts padome (Niderlande), 2009. gada 30. decembra lémums, 200902983/1/V1
(niderlandiesu valoda), NL:RVS:2009:BK8653.

Valsts padome (Niderlande), 2014. gada 15. oktobra Iemums, 201405219/1/V1
(niderlandiesu valoda), NL:RVS:2014:3833.

Valsts padome (Niderlande), 2016. gada 17. maija Ilemums, 201506251/1/V1 (niderlandiesu
valoda), ECLI:NL:RVS:2016:1441.

Valsts padome (Niderlande), 2018. gada 21. augusta spriedums, 201803118/1/V2,
(niderlandieSu valoda), ECLI:NL:RVS:2018:2813.

Valsts padome (Niderlande), 2019. gada 19. februara lémums, 201708043/1/V1
(niderlandiesu valoda), ECLI:NL:RVS:2019:556.

5.5.10. Apvienota Karaliste

House of Lords (UK) (Lordu palata, AK), 1996. gada 22. maija spriedums, T. pret Immigration
Officer [1996] UKHL 8.

House of Lords (UK) (Lordu palata, AK), 2009. gada 18. februara spriedums lieta RB (AlZirija)
u. ¢. un OO (Jordanija) pret Secretary of State for the Home Department, [2012] UKHL 10.

Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2010. gada 17. marta spriedums, JS (Srilanka)
pret Secretary of State for the Home Department, [2010] UKSC 15.

Supreme Court (UK) (Augstaka tiesa, AK), 2012. gada 21. novembra spriedums lieta Al-Sirri
pret Secretary of State for the Home Department; DD (Afganistana) pret Secretary of State
for the Home Department, [2012] UKSC 54.

England and Wales Court of Appeal (UK) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa, AK), 2013. gada
30. jalija spriedums, CM (Zimbabve) pret Secretary of State for the Home Department [2013]
EWCA Civ 1303.

England and Wales Court of Appeal (UK) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa, AK), 2015. gada
14. oktobra spriedums AH (AlZirija) pret Secretary of State for the Home Department, [2015]
EWCA Civ 1003.


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@17005/200308845-1/%23highlight=200308845
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@17533/200402639-1/%23highlight=200402639
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@110637/200408765-1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@42891/200902983-1-v1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@97338/201405219-1-v1/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:1441&showbutton=true&keyword=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2016%3a1441
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:1441&showbutton=true&keyword=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2016%3a1441
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@110694/201803118-1-v2/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2018%3a2813
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@113955/201708043-1-v1/%23highlight=201708043
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1996/8.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1996/8.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/10.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/10.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2013/1303.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2015/1003.html
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England and Wales Court of Appeal (UK) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa, AK), 2018. gada
26. aprila spriedums, Hany El-Sayed El-Sebat Youssef un N2 pret Secretary of State for the
Home Department, [2018] EWCA Civ 933.

Immigration Appeal Tribunal (UK) (Imigracijas apelacijas tribunals, AK), 2004. gada 7. maija
spriedums, KK (1. panta F dalas c) apakSpunkts) [2004] UKIAT 101.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber, UK) (Administrativa virstiesa, Imigracijas
un patvéruma lietu palata, AK), 2012. gada 2. februara spriedums, MT (1. panta F dalas
a) punkts — atbalstiS8ana un lidzdaliba) Zimbabve, [2012] UKUT 00015(IAC).

Upper Tribunal (Immigration Asylum Chamber, UK) (Administrativa virstiesa, Imigracijas
un patvéruma lietu palata, AK), 2012. gada 17. aprila spriedums, CM (1. panta F dalas
a) punkts — vaditaja pavéles) Zimbabve, [2012] UKUT 00236(IAC).

Upper tribunal (UK) (Administrativa virstiesa, AK), 2013. gada 31. janvara spriedums, CM (EM
valsts vadlinijas, izpausana) Zimbabve CG, [2012] UKUT 00059(IAC).

Upper tribunal (UK) (Administrativa virstiesa, AK), 2013. gada 25. jalija spriedums, AH
(1. panta F dalas b) apakspunkts — “smags”) AlZirija pret Secretary of State for the Home
Department, [2013] UKUT 382.

Upper tribunal (UK) (Administrativa virstiesa, AK), 2016. gada 2. marta spriedums, Hany
Youssef pret Secretary of State for the Home Department, [2016] UKUT 00137 (IAC).

Upper tribunal (UK) (Administrativa virstiesa, AK), 2016. gada 18. maija spriedums, TG
(Direktivu un noteikumu mijiedarbiba) Kina pret Secretary of State for the Home Department,
[2016] UKUT 00374 (IAC).

Upper Tribunal (Immigration Asylum Chamber, UK) (Administrativa virstiesa, Imigracijas un
patvéruma lietu palata, AK), 2016. gada 22. julija spriedums, AB (1. panta F dalas a) punkts —
aizstaviba — spaidi) Irana, [2016] UKUT 00376 (IAC).

Upper tribunal (UK) (Administrativa virstiesa, AK), 2019. gada 14. maija spriedums, AAS u. c.
pret Secretary of State for the Home Department, AA/08375/2011 u. c.

5.6. Valstu, kas nav dalibvalstis, tiesas un tribunali

5.6.1. Kanada

Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 1998. gada 4. junija spriedums, Veluppillai
Pushpanathan pret Minister of Citizenship and Immigration [1998] 1 SCR 982.

Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 2013. gada 19. julija spriedums, Ezokola
pret Kanadu (Citizenship and Immigration), SCC 40, [2013] 2 SCR 678.

Supreme Court (Canada) (Kanadas Augstaka tiesa), 2014. gada 30. oktobra spriedums, Febles
pret Kanadu (Citizenship and Immigration) [2014] 3 SCR 431.
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https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-376
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Federal Court of Canada (Kanadas Federala tiesa), 1993. gada 4. novembra spriedums,
Sivakumar pret Kanadu (Minister of Employment and Immigration), 1993 CanLIl 3012 (FCA),

[1994] 1 FC 433.

5.6.2. Jaunzelande

Supreme Court (New Zealand) (Jaunzélandes Augstaka tiesa), 2010. gada 27. augusta
spriedums, The Attorney General (Minister of Immigration) pret Tamil X un Refugee Status
Appeals Authority, [2010] NZSC 107.


http://canlii.ca/t/4nn7
https://www.courtsofnz.govt.nz/cases/the-attorney-general-minister-of-immigration-v-tamil-x-and-the-refugee-status-appeals-authority
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F pielikums. Metodika

“Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un 17. pants. Juridiska analize”
pirmais izdevums tika publicéts 2016. gada janvari. 2018. gada saskana ar 1pasu ligumu,
ar kuru tiek 1stenots pakalpojumu pamatligums (FWC) EASO/2017/589, Starptautiska
Béglu un migracijas tiesnesu asociacija (IARMJ-Europe) (°%®) parskatija pirmo juridiskas
analizes izdevumu un tam pievienotas norades tiesneSu apmacibai (JTGN). Pamatojoties
uz atsauksmém un pirma izdevuma satura analizi, ka ari nemot véra konstatéjumus

par galvenajam likumdosanas un jurisprudences norisem kops ta publicésanas, JARMJ
sagatavoja parskata zinojumu. Saja zinojuma ir sniegti ieteikumi EASO attieciba uz
materialu atjauninasanu. 2019. gada 3. julija JARMJ un EASO noslédza ipasu ligumu,
saskana ar kuru JARMJ tika uzdots atjauninat juridisko analzi, tostarp atseviski pievienotu
judikattras apkopojumu, un JTGN, pamatojoties uz parskatiSanas zinojuma sniegtajiem
ieteikumiem.

IARMJ redaktoru komandas parskatiSanas un atjauninasanas apaksSkomiteja (RUS), kuras
sastava ir tikai tiesnesi un tribunalu parstavji ar pieredzi patvéruma tiesibu joma un/

vai tiesu un tribunalu parstavju apmaciba no visam Eiropas Savienibas daltbvalstim un
asociétajam valstim, izvéléjas un iecéla divus pétniekus. Viniem tika uzdots atjauninat
juridisko analizi un JTGN. Didaktikas eksperti sniedza redakcionalu atbalstu un sagatavoja
jurisprudences apkopojumu un pielikumus. Vinu darbs tika veikts RUS uzraudziba un
vadiba. RUS tika izveidota nolika nodrosinat tiesu neatkaribas principa integritati, ka art
lai garantétu, ka tiesu apmacibas materiali tiesu un tribunalu parstavjiem tiktu izstradati
un iesniegti atbilstigi tiesu iestazu noradijumiem. RUS sniedza noradijumus par macibu
materialu atjauninasanu un pienéma jebkadus lemumus attieciba uz materialu struktdru,
formatu, stilu un saturu.

Piesaistito pétnieku uzdevums bija veikt pétijjumus saskana ar RUS sniegto “pétniecibas
metodiku” un sagatavot atjauninatu jaunu juridiskas analizes izdevumu ar pielikumiem

un JTGN atbilstigi darba uzdevuma sniegtajiem noradijumiem. Katram pétniekam un
didaktikas ekspertam bija jaievéro darba grafiks un jaizstrada publikaciju standarta projekta
materiali atbilstigi dokumentam EASO profesionalas attistibas sérijai tiesu un tribunalu
parstavjiem. Stila celvedis. Vinu uzdevums bija vienmér atceréties, ka sagatavotie materiali
ir paredzeti tiesneSiem un tribunalu parstavjiem. Jo 1pasi viniem bija janem véra, ka tiesnesu
un tribunalu parstavju profesionalas attistibas galvenais princips ir tiesneSu neatkariba un ka
viniem vienmer ir svarigi interpretét attiecigas tiesibu normas atbilstigi ES tiesibu aktiem, ka
art konstatét tendences jurisprudence.

RUS iesniedza materialu projektu EST tiesnesim, kurs rikojas privata karta, UNHCR un EASO.
Sanemtas atsauksmes RUS néma veéra, pabeidzot materialu izstradi.

(%) leprieks Starptautiska bég|u tiesibu tiesnesu asociacija (JARLJ) un IARLJ — Europe.
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