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Materiaty EUAA dotyczace rozwoju zawodowego opracowano we wspotpracy z cztonkami
sgdow i trybunatow. Obejmujq one nastepujace tematy:

Art. 15 lit. c¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) (2014);

Wprowadzenie do wspolnego europejskiego systemu azylowego dla sgdow i trybunatéw
(2016);

Ocena dowodow i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylo-
wego (2018);

Procedury azylowe i zasada non-refoulement (2018);

Informacje o kraju pochodzenia (2018);

Zatrzymanie os6b ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w kontekscie
wspoblnego europejskiego systemu azylowego (2019);

Przyjmowanie wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
(dyrektywa 2013/33/UE w sprawie warunkow przyjmowania) (2020);

Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) (2020,
wydanie drugie);

Podatnos¢ na zagrozenia w kontekscie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej
(2021);

Zakonczenie ochrony miedzynarodowej (2021, wydanie drugie);

Kwalifikowanie sie do objecia ochrong miedzynarodowg (2022, wydanie drugie).

Seria dotyczgca rozwoju zawodowego sktada sie z analiz sgdowych, wytycznych dla
0s0b prowadzgcych szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci oraz zbioréw orzecznictwa
dotyczacych kazdego omawianego tematu, jak rowniez informacji dotyczacych kraju
pochodzenia obejmujgcych praktyczny poradnik sgdowy i zbiér orzecznictwa. Wszystkie
materiaty opracowano w jezyku angielskim. Wiecej informacji o publikacjach, w tym

o dostepnosci roznych wersji jezykowych, znajduje sie na stronie
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/courts-and-tribunals

Zastrzezenie prawne

Wtasciwe organy krajowe nie sprawdzity niniejszego ttumaczenia pod katem jakosci. W
przypadku stwierdzenia, ze nie jest ono zgodne z odpowiednig terminologig na poziomie
krajowym, uprzejmie prosimy o kontakt z EASO.



https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/courts-and-tribunals
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Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu

Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) jest agencjg Unii Europejskiej,

ktora odgrywa kluczowa role w konkretnym rozwoju wspdlnego europejskiego systemu
azylowego (WESA). Jego ustanowienie miato na celu usprawnienie praktycznej wspdtpracy
w dziedzinie azylu i utatwienie panstwom cztonkowskim wypetnienia ich europejskich

i miedzynarodowych zobowigzan w zakresie zapewnienia ochrony osobom potrzebujgcym.

Art. 6 rozporzadzenia ustanawiajgcego EASO (!) (zwanego dalej rozporzgdzeniem) stanowi,

ze EASO ma tworzyc¢ i rozwijac szkolenia dostepne dla cztonkdw sgdow i trybunatow

w panstwach cztonkowskich. W tym celu EASO korzysta z wiedzy fachowej instytucji
akademickich i innych wtasciwych organizacji oraz uwzglednia dotychczasowg wspdtprace
Unii Europejskiej w tej dziedzinie z petnym poszanowaniem niezaleznosci sgdow i trybunatow
krajowych.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedzidw ds. Uchodzcow
i Migracji

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziéw ds. Uchodzcéw i Migracji (IARMJ) (?) jest
miedzynarodowym stowarzyszeniem non-profit, ktérego zadaniem jest promowanie uznania,
ze ochrona przed prze$ladowaniem ze wzgledu na rase, religie, narodowos¢, przynaleznos¢
do okreslonej grupy spotecznej lub poglady polityczne jest prawem jednostki ustanowionym
na mocy prawa miedzynarodowego, a nadawanie statusu uchodzcy i jego ustanie powinno
podlega¢ normom prawnym. Od momentu powstania stowarzyszenia w 1997 r. jest

ono mocno zaangazowane w szkolenie sedziéw i cztonkéw trybunatéw zajmujgcych sie
sprawami azylowymi na catym swiecie. Europejski oddziat IARMJ (IARMJ-Europe) jest
regionalnym organem przedstawicielskim sedzidw i cztonkéw trybunatéw w Europie.
Jednym ze szczegdtowych celéw oddziatu zgodnie z jego statutem jest , poszerzanie wiedzy

i umiejetnosci oraz wymiana poglagddéw i doswiadczen sedzidéw w zakresie wszystkich spraw
dotyczacych stosowania i funkcjonowania wspdlnego europejskiego systemu azylowego
(WESA)”.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 439/2010 z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzi-
nie Azylu, Dz.U. L 132 2 29.5.2010, s. 11.
() Dawniej znane jako Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziéw Orzekajgcych w Sprawach Uchodzcéw (IARL).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:PL:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:PL:PDF

Wspotautorzy

Niniejszg analize sagdowga opracowano w procesie sktadajgcym sie z dwdch elementow:
zespotu redakcyjnego ztozonego z sedzidw i cztonkdw trybunatu, ktéry ponosi

0golng odpowiedzialnos¢ za produkt koncowy, oraz trzech pracownikéw naukowych
odpowiedzialnych za redakcje.

Zespot redakeyjny sktadat sie z urzedujgcych sedzidow i cztonkdw trybunatu posiadajgcych
rozlegte doswiadczenie i wiedze specjalistyczng w dziedzinie prawa azylowego i zostat
wybrany pod auspicjami wspdlnej grupy monitorujace]. Proces ten ma na celu zapewnienie
integralnosci zasady niezawistosci sedziowskiej oraz zagwarantowanie, ze seria materiatéw
EASO poswieconych rozwojowi zawodowemu dla cztonkdw sgdow i trybunatow jest
opracowywana i realizowana zgodnie z wytycznymi sgdowymi. Wspdlna grupa monitorujgca
sktada sie z przedstawicieli umawiajgcych sie stron, czyli EASO i IARMJ-Europe. Zespot
redakcyjny przeprowadzat przeglady projektow, udzielat szczegétowych instrukcji zespotowi
projektowemu, sporzgdzat poprawki i byt ostatecznym organem decyzyjnym co do zakresu,
struktury, tresci i projektu opracowania. Praca zespotu redakcyjnego przebiegata w oparciu
o regularng komunikacje elektroniczng lub telefoniczng.

Zespot redakcyjny ztozony z sedziow i cztonkéw trybunatu

Sedziowie i cztonkowie trybunatu wchodzgcy w sktad zespotu redakcyjnego
przygotowujgcego niniejszg analize sagdowaq: Hugo Storey (Zjednoczone Krélestwo,
przewodniczacy), Hilkka Becker (Irlandia), Jakub Camrda (Czechy), Harald Dérig (Niemcy),
Catherine Koutsopoulou (Grecja), Florence Malvasio (Francja), Liesbeth Steendijk (Holandia)
oraz Bostjan Zalar (Stowenia). Zesp6t redakcyjny byt wspierany i wspomagany w swoich
zadaniach przez kierowniczke projektu Clare Odofin.

Redaktorzy

Hugh Massey (specjalista) byt gtéwnym redaktorem projektu, wraz z Hilkka Becker (cztonkini
trybunatu, International Protection Appeals Tribunal, Irlandia) i Liesbeth Steendijk (sedzia,
Rada Stanu, Niderlandy). Frances Nicholson (specjalistka) i Claire Thomas (specjalistka)
zapewnity wsparcie redakcyjne.



Podziekowania

Otrzymano uwagi od sedziego Larsa Baya Larsena i referendarza Yanna Lauransa z Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wystepujgcych we wtasnym imieniu. Biuro
Wysokiego Komisarza Naroddéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR) rowniez wyrazito
swoje poglady na temat projektu tekstu. Eksperci EASO dokonali dalszego przegladu
materiatu i przekazali uwagi do IARMI.

Zespot redakeyjny uwzglednit wszystkie te uwagi przy ostatecznej redakcji tekstu do
publikacji. Cztonkowie zespotu redakcyjnego i EASO sg wdzieczni wszystkim osobom, od
ktorych otrzymaty uwagi —byty one bardzo pomocne w ostatecznym opracowaniu niniejszej
analizy.

Metodyka przyjeta do sporzadzenia niniejszej analizy zostata przedstawiona w zatgczniku F:
Metodyka.

Niniejsza analiza sgdowa bedzie w razie potrzeby aktualizowana przez EASO zgodnie
z metodyka serii materiatéw EASO poswieconych rozwojowi zawodowemu dla cztonkéw
sgdow i trybunatow.






Spis tresci

{11 =T « T OO TP O PP PP PPPRTRTR 13
KIUCZOWE PYLANIA .....ooiiiiiiiiiii et et e e e s e e e e e sabae e e e s s s abeaeeessnnnes 16
CzeS€ 1: WProwadzenie 08OINE .............ooiiiiiiiiiie ettt eaee e e e arre e e e e 18
O Y £ | (g T o 1Y 01V - o V- [P 18
1.2. Klauzule dotyczgce WYKIUCZENIA ..covveeieeiiieiieeeee e 18
1.3, Przestanki WyKIUCZENIA ....cc.eeeeeiiiiiieeeeee e 21
1.3.1. Wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy (art. 12) .......... 21
1.3.2. Wykluczenie z mozliwosci kwalifikowania sie do objecia ochrong
UzZUPEetniajgcg (Art. 17) oo e 23
1.3.3.  Bardziej KOrzystne Przepisy .ueeeeeeeeeeeeeeeiieeieeiccinrreeeeeeeeeeeeeeeesensesnnssseeens 24
1.3.4. Wyjatkowy charakter wykluczenia ..........ccccoeeuiieeeeeicciiiiee e 24
R S O = - Y oo [0 1Yo Yo U 25
1.5. Porzadek analizy: wigczenie przed wykluczeniem? .......cccoceeeeviiiiiiiiiinnnveeeennnnn. 26
1.6. Osoby wytgczone z ochrony miedzynarodowej na mocy QD (wersja
(o] @ 4=] S A= (ole] oF- ) PSP URN 28
1.7. Decyzje w sprawie procedur wykluczenia i ekstradycji .....cceeeeeeeeeiviccccnnininnnennnn. 29
Czesc 2: Wykluczenie oséb, ktére nie potrzebujg statusu uchodzcy (art. 12 ust. 1) ........... 31
2.1, WPIOWAAZENIE .evvieeiieiiiiie ettt e e e e e e e e e e s e easta e e e e e ennsaeee eeeeeennnnnes 31
2.2. Osoby, ktore korzystajg z ochrony lub pomocy organdw lub agencji ONZ
innych niz UNHCR (art. 12 ust. 11it. @)) coooeorieeeeeeieeeee e 32
2.2.1.  Wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy (art. 12
ust. 1 lit. @) zdanie PIErWSZE) ...ccccveeieei i 35
2.2.1.1. Osoby kwalifikujgce sie do korzystania z ochrony lub
POMOCY UNRWA ..t 35
2.2.1.2. Dowdd na to, ze skorzystano z ochrony lub pomocy UNRWA 37
2.2.1.3. Osoby, ktoére ,,aktualnie” korzystajg z ochrony lub pomocy
UN R A ettt e e e e e et e e eaaas 38
2.2.2. Uprawnienie ipso facto do uzyskania statusu uchodzcy
(art. 12 ust. 1 lit. @) zdanie drugie) ......ccccceeveeeeeciee e 39
2.2.2.1. Zaprzestanie ochrony lub pomocy ......cccccveeeiicciieeeeccciieee, 41
2.3. Osoby uwazane za majgce prawa i obowigzki zwigzane z posiadaniem
obywatelstwa kraju osiedlenia
Y O A R R 11 00 o ) ) IR 42
2.3.1. Osiedlenie w panstwie poza panstwem pochodzenia ......cccccceeeeeeennnnn. 44
2.3.2. Prawa i obowiazki zwigzane z posiadaniem obywatelstwa .................. 44
Czesc 3: Wykluczenie osdéb, ktore s uwazane za niegodne statusu uchodzcy (art. 12
USE. 20 3) oo e e e e e e et —— e e e e e eeaaa e e e e e e nbaeeeeeaaaaaaaaaaann 46
3.1, WPIOWAAZENIE .eeeeeeiiiiiiiiieeeeee e ettt e e e e e e e e e e e e e aeb et b e e e e e e aaaaaeeseeaaaaaaaseens 46
3.1.1. WYyKIUCZENIE @ tEITOIYZIM ..evviiieiieiiiiee ettt e e e e e e 47
3.1.2. Rozrdzinienie miedzy wykluczeniem z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy a Sciganiem i karaniem za czyn zabroniony ........cccceevvvveenee.. 53

3.1.3. Proporcjonalno$¢ — dlaczego jest nieodpowiednia? .........ccccceeecuvnnnennnn. 54



3.2.
3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.1.4. Czyny objete wiecej niz jedng podstawg wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu UChOAZCY .......ccuvviviiiiiiiiiee e
Powazne podstawy, aby SGAZI€ .......cceiiiiiiiiiiii i
Zbrodnia przeciwko pokojowi, zbrodnia wojenna lub zbrodnia przeciwko
ludzkosci (art. 12 ust. 2 lit. @) ceeeeeeieeiiiiiieereeeeeee e e e e
3.3.1. Akty miedzynarodowe okreslajgce zbrodnie wymienione w art. 12
U1 R 1 SO | SRR
3.3.1.1. Statul rzymMSKi .uevveeeeeeeeeieeeeee e
3.3.2.  Zbrodnie przeciwko pokojowi (art. 12 ust. 2 lit. @)) ..eccovecivreeeeiciiieenn.
3.3.3.  Zbrodnia wojenna (art. 12 ust. 2 lit. @)) .cccoveeereeeiiiiee e,
3.3.3.1. Elementy kontekstowe zbrodni wojennej .......ccccvveeeeeinrnennnnn.
3.3.3.2. Zbrodnie wojenne w miedzynarodowych konfliktach
Zbrojnych oo ———
3.3.3.3. Zbrodnie wojenne w niemiedzynarodowych konfliktach
ZBrOJNYCN e
3.3.4. Zbrodnia przeciwko ludzkosci (art. 12 ust. 2 lit. @)) ceeeevvrrrrrreereeeieeenennnnn.
3.3.4.1. Elementy kontekstowe zbrodni przeciwko ludzkosci ..............
3.3.4.2. Czyny ZaSAUNICZE ..uvvvieeeiiiiiieeeeesiieeee e eriieee e e e e saaeee e
3.3.4.3. Znaczenie stdw ,rozlegly” i ,systematyczny” ........ccccovvvveneenn.
Powazna zbrodnia o charakterze niepolitycznym (art. 12 ust. 2 lit b)) ...............
3.4.1. Zakres przedmiotowy art. 12 ust. 2 lit. b) ...eeeveerviiiiieiiiieeeee,
3.4.1.1. POWazne PrzestePStWO ....cuvvvreuiiiieiieieeeeeeeeeeereeeeeeereenenennes
3.4.1.2. Przestepstwo o charakterze niepolitycznym .......ccccceeevvvveennn.
3.4.1.3. Mozliwos¢ zastosowania art. 12 ust. 2 lit. b) do czyndw,
ktére nie sg zabronione na mocy miedzynarodowego
prawa humanitarnego, jezeli zostaty popetnione
w kontekscie konfliktu zbrojnego .........ccovvvveeeccciiivvveeeeeeeeen,
3.4.2. Terytorialny i czasowy zakres zastosowania art. 12 ust. 2 lit. b) ...........
Czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(Art. 22 USE. 2 TIt. €)) weeeeeeeeieiee e e e e et et e e e e e e e e eans
3.5.1. Charakterystyka prawna czynéw wchodzacych w zakres art. 12
U1 A 1 o) SR
3.5.2.  Zakres przedmiotowy art. 12 ust. 2 lit. €) .ccceeveeviiiiieeiiicee e,
3.5.2.1. Terroryzm jako akt sprzeczny z celami i zasadami
Organizacji Naroddw Zjednoczonych .......ccccceeveeviciieeeeevcnnnen.
3.5.2.2. Przyktady czynéw sprzecznych z celami i zasadami ONZ ........
3.5.3.  Zakres podmiotowy art. 12 ust. 2 lit. €) .cccovvveeeeiiciieeeeeeeee e,
Odpowiedzialnos¢ indywidualna ...t
3.6.1. Kryteria ustalania odpowiedzialnosci indywidualngj .........ccccceeuenee.
3.6.1.1. Znamiona CZyNU — aCtUS FEUS ....cceeeveeieueieeerrriiiieeeeeeenrneeeeeeens
3.6.1.2. UmysSIN0oSE CZyNU — MENS F€A ..ccevvveeeeeeeiieeeeeeeteee e
3.6.2. Bezposrednie popetnienie przestepstw lub czynédw wykluczajacych .
3.6.3. Podzeganie lub inne formy uczestnictwa ..........cccoeeeeccccnrnvrreeeeeeeenen.
R T T B oo b= ==Y | =
3.6.3.2. POMOCNICIWO ..coooiiiiiiiiieecrceccrrere e
3.6.3.3. Wspdlna dziatalnos¢ przestepcza lub odpowiedzialnosé za
WSPOINY CEI oo e e

3.6.3.4. Odpowiedzialno$¢ dowddcy lub przetozonego .....................



3.6.3.5. Cztonkostwo i domniemanie odpowiedzialnosci
INAYWIAUAINE] .evvviiiieieeeeee e
3.6.4. Podstawy wykluczajace odpowiedzialno$¢ indywidualng ..................
3.6.4.1. Rozkazy przetoZonego ........cccceeeevriviiiiiieeeee e,
3.6.4.2. Brak zdolnosci do czynnosci prawnych .........cccoooeveiinnnnnneen.
3.6.4.3. PrZYMUS couuiiiiiiiiiiie ettt ee et e s e e eaa e s e e e eeaaa e
3.6.4.4. Obrona WIasna ........eeeeeieiiiiieeeiiiiieee e

B o 1T T - U PPRPRPRRP

Czesc 4: Wykluczenie z mozliwosci otrzymania statusu ochrony uzupetniajacej (art. 17) ..
4.1, WPIOWAAZENIE ..uevviieiiiiiiiiieeeeeiittee e e sttt e e e s siee e e e s ssbae e e e s esabaaeeessnasbeaeseaeeessnnnes

4.2. Obowigzkowe podstawy wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu
ochrony uzupetniajgcej
Y O A R R 1 TN
4.2.1. POWAZNE POWOAY ..uuvriiiiiiiiiieieeeeeeeeessecccntrrreereeeeeeeeeeseessennnssssseseeeeees
4.2.2. Przestepstwa i czyny Wykluczajgce ......ccccovviviriiiiiieieieeee e
4.2.2.1. Zbrodnia przeciwko pokojowi, zbrodnia wojenna lub
zbrodnia przeciwko ludzkosci (art. 17 ust. 1 lit. @)) ...eeeeeennens
4.2.2.2. Powazne przestepstwo (art. 17 ust. 1 lit. b)) .oooovennienennnns
4.2.2.3. Czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Naroddéw
Zjednoczonych (art. 17 ust. 1 lit. €)) ceeoveeeeeeeiiieeeeeeiieeeee,
4.2.3. Odpowiedzialnos¢ indywidualna ........cccccoviiiiiiiiieeeeeie e,
S < o1 - Toj - [
4.2.5. Zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego (art. 17 ust. 1 lit. d)) .eeeeeeeiiieeiieeee e,

4.3. Fakultatywne podstawy wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu
ochrony uzupetniajgcej (art. 17 ust. 3) .oooooiiiee e

Cze$¢ 5: Kwestie szczegdlne dotyczace oceny wykluczenia na mocy art. 12 ust. 2iart. 17 ..
5.1. Identyfikowanie potencjalnych przypadkdw wykluczenia ........cccccovvvvieeeennnnne.
5.2. Wykorzystanie informacji niejawnych ..o,
5.3. Ocena dowodOw i WiarygOdNOSCi ..ccccvvveeieeeiiiiieee e et et

Zatacznik A: Schemat podejmowania decyzji ..........cccccvvveeeeiieiiiiiiiicceeee e
Zatacznik B: Wybrane akty prawne zwigzane z terroryzmem ...........ccccccevvvviveeeeennineeennn.
Zatacznik C: Wybrane istotne przepisy prawa miedzynarodowego ..............cccccvvvveeeeennnnn.
Zatacznik D: Przepisy poprzedzajgce statut rzymski ..........ccccceeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e,
Zatacznik E: Zrodia PIErWOLNE .........c.oovieeieiiieieeeeceeee ettt
ZataCznik F: IMEEOAYKA ...t e e e e e e e e e e e s e annaaees
Zatacznik G: Wybrana bibliografia ...........ccccoooiiiiiiii



Wykaz skrotow

APD (wersja przeksztatcona)

BVerwG

CERI

CNDA

EASO
EKPC
ESM
ETPC
EWCA

FDLR
IARMJ

JRL

IRMCT
ISAF

ISIL

KG

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja
przeksztatcona)

Bundesverwaltungsgericht (Federalny Sad Administracyjny,
Niemcy)

Jednolite instrukcje w sprawie uprawnien i rejestracji

Cour nationale du droit d’asile (Krajowy Sad ds. Prawa
Azylowego, Francja)

Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Europejska Sie¢ Migracyjna

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Sad Apelacyjny Anglii i Walii (Zjednoczone Krélestwo)

Forces démocratiques de libération du Rwanda (Sity
Wyzwolericze Rwandy)

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedzidow ds. UchodZcéw
i Migracji

International Journal of Refugee Law

Miedzynarodowy Mechanizm Rezydualny dla Trybunatéw
Karnych

Miedzynarodowe Sity Wsparcia Bezpieczenstwa (w
Afganistanie)

Panstwo Islamskie w Iraku i Lewancie

Konwencja genewska (w tabelach lub przypisach odnosi sie
do jednej lub drugiej konwencji genewskiej)

Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow  Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow

(1951 r.), zmieniona Protokotem (1967 r.)
[okreslana w prawodawstwie UE dotyczgcym
azylu i przez TSUE jako , konwencja genewska”].

Konwencja w sprawie zbrodni ludobdjstwa Konwencja w sprawie zapobiegania i karania

zbrodni ludobdjstwa



Konwencje genewskie

LTTE
MPH
MTK
MTKJ
MTKR
MTS
MTW
NTSL

OFPRA

ONz

Osoby przesiedlone

Panstwa cztonkowskie
PKK

Porozumienie londynskie

Protokét dodatkowy |

Protokot dodatkowy I

Qb

Cztery konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 r.: (1) Konwencja
o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych; (11)
Konwencja o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkow

sit zbrojnych na morzu; (Ill) Konwencja o traktowaniu jericow
wojennych; (1V) Konwencja genewska o ochronie oséb cywilnych
podczas wojny

Tygrysy Wyzwolenia Tamilskiego llamu

Miedzynarodowe prawo humanitarne

Miedzynarodowy Trybunat Karny

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy

Nadzwyczajny Trybunat dla Sierra Leone

Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides (Francuski
Urzad Ochrony UchodZcéw i Bezpanstwowcow)

Organizacja Naroddéw Zjednoczonych

Osoby przesiedlone w wyniku dziatan wojennych arabsko-
izraelskich w 1967 r. i pdzniejszych

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i panstwa stowarzyszone
Partia Pracujgcych Kurdystanu

Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania
gtéwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej

Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 r. dotyczgcy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych (Protokoét I)

Protokot dodatkowy do konwencji genewskich
z 12 sierpnia 1949 r. dotyczgcy ochrony ofiar
niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 11)

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. sprawie
minimalnych standardéw dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcdéw jako uchodzcéw lub osdb,
ktore, z innych powoddw, potrzebujg ochrony miedzynarodowej,
oraz zakresu przyznanej ochrony



QD (wersja przeksztatcona)

RB ONZ
RNTSL

Statut rzymski
TFUE

TSUE

UE

UK

UKUT

UNHCR

UNRWA

UNTS
WESA

WPZiB

Wspalny artykut 3

Z0 ONZ

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/

UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm

dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich

lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)

Rada Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
Rezydualny Nadzwyczajny Trybunat dla Sierra Leone
Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Unia Europejska

Zjednoczone Krélestwo

Wyzszy Trybunat Zjednoczonego Krélestwa

Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Uchodzcow

Agencja Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy UchodZzcom
Palestynskim na Bliskim Wschodzie

Seria traktatéw Organizacji Naroddw Zjednoczonych
Wspadlny europejski system azylowy
Wspadlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa

Art. 3 wspdlny dla czterech Konwencji Genewskich z dnia
12 sierpnia 1949 r.

Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych



AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — 13

Wstep

Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) w Scistej wspdtpracy z sgdami

i trybunatami panstw cztonkowskich oraz innymi kluczowymi podmiotami zaangazowat sie

W opracowanie serii materiatdw poswieconych rozwojowi zawodowemu — ma ona dostarczy¢
sgdom i trybunatom petnego obrazu Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego

(WESA) w ujeciu , krok po kroku”. Dzieki konsultacjom z siecig EASO ztozong z cztonkdow
sgdoéw i trybunatéw, w tym z Miedzynarodowym Stowarzyszeniem Sedzidow ds. UchodZcow

i Migracji — oddziat europejski (IARMJ-Europe), dostrzezono, ze istnieje pilna potrzeba
udostepnienia sgdom i trybunatom materiatéw szkoleniowych z zakresu prawa dotyczacych
pewnych podstawowych zagadnien, ktérymi zajmujg sie w codziennym procesie decyzyjnym.
Ponadto konieczne byto regularne sprawdzanie i aktualizowanie (w razie potrzeby)
istniejgcych publikacji z serii materiatéw poswieconych rozwojowi zawodowemu. Uznano,

Ze proces opracowywania takich podstawowych materiatéw musi utatwia¢ zaangazowanie
pracownikéw sgdownictwa i innych ekspertdw w sposdb w petni respektujacy zasade
niezawistosci sgdow, jak réwniez przyspieszaé rozwadj catej serii materiatdw poswieconych
rozwojowi zawodowemu.

Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza
sqgdowa jest jednym z opracowan z serii materiatéw poswieconych rozwojowi zawodowemu.
EASO opublikowato pierwsze wydanie w styczniu 2016 r., a niniejsza publikacja jest drugim
wydaniem tego dokumentu i zostata opracowana przez IARMJ-Europe na podstawie umowy
z EASO. IARMIJ-Europe pragnie wyrazi¢ swojg wdziecznos¢ wszystkim cztonkom grupy
roboczej, ktorzy brali udziat w tworzeniu pierwszego wydania analizy sagdowe;.

Niniejsza analiza przeznaczona jest przede wszystkim do uzytku cztonkéw sgddw i trybunatéw
panstw cztonkowskich zajmujgcych sie rozpatrywaniem odwotan lub przeprowadzaniem
kontroli decyzji w sprawie wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ma ona na celu
przedstawienie analizy sposobu interpretacji i stosowania klauzul dotyczgcych wykluczenia

z mozliwosci nadania statusu uchodzcy oraz klauzul dotyczgcych wykluczenia z mozliwosci
nadania statusu ochrony uzupetniajacej, okreslonych odpowiednio w art. 12 i 17 dyrektywy
2011/95/UE (QD (wersja przeksztatcona)). Cztonkowie sgddw i trybunatéw mogg nie miec
do czynienia z kwestiami dotyczgcymi wykluczenia zbyt czesto, lecz gdy juz dojdzie do takiej
sytuacji, sprawy moga by¢ skomplikowane i niejednokrotnie gtosne. Art. 12 i 17 QD (wersja
przeksztatcona) moga byc¢ réwniez istotne w sprawach dotyczgcych cofniecia, pozbawienia
lub odmowy przedtuzenia waznosci statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajgcej
(odpowiednio art. 14 ust. 3 lit. a) i art. 19 ust. 3 lit. a) QD (wersja przeksztatcona)). Ze
wzgledu na charakter przepisow o wykluczeniu okreslonych w art. 12 i 17 konieczne

jest przeprowadzenie doktadnej analizy, ktérg mozna wspierac sie w praktyce podczas
rozpatrywania takich spraw.

Cztonkowie sgdéw i trybunatéw bedg oczywiscie podchodzi¢ do spraw zwigzanych

z wykluczeniem przez pryzmat swojego prawa krajowego — muszg oni jednak wéwczas
rozwazyc, czy nastgpita prawidtowa transpozycja dyrektywy. Nalezy réwniez pamietac, ze
przepisy dyrektywy dotyczgce wykluczenia s3 sci$le wzorowane na postanowieniach art. 1
ust. D, E i F Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r. (Konwencja
dotyczaca statusu uchodzcéw). Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wyraznie stwierdzit, ze:
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,Q ile zatem dyrektywa 2011/95 ustanawia system normatywny obejmujacy pojecia

i kryteria wspdlne dla panstw cztonkowskich i, co za tym idzie, wtasciwy dla Unii, o tyle
jest ona oparta na konwencji genewskiej [Konwencji dotyczagcej statusu uchodzcéw]

i ma w szczegdlnosci na celu zapewnienie, aby byt w petni przestrzegany art. 1 tej
konwencji”. (Zob. wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 maja 2019 r., sprawy
potaczone C-391/16, C-77/17 i C-78/17, M przeciwko Ministerstvo vnitrai X i X
przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2019:403, pkt 83.).

Niniejsza analiza sgdowa ma by¢ przydatna zaréwno dla 0séb z niewielkim doswiadczeniem
lub bez doswiadczenia w zakresie orzekania w dziedzinie ochrony miedzynarodowej

w ramach WESA, jak i dla tych, ktérzy sg doswiadczonymi lub wyspecjalizowanymi

sedziami w tej dziedzinie. Dlatego tez ma ona stanowi¢ uzyteczny punkt odniesienia dla
wszystkich cztonkéw sgdéw i trybunatéw zajmujacych sie kwalifikowaniem do ochrony
miedzynarodowej. Z tego powodu jej struktura, format i tre$¢ zostaty opracowane z myslg
o tej szerokiej grupie odbiorcow. W niniejszej analizie sgdowej mozna wyrézni¢ nastepujace
elementy:

— ogblne wprowadzenie do klauzul dotyczgcych wykluczenia; obejmuje ono np. poréwnanie
klauzul dotyczgcych wykluczenia z mozliwosci nadania statusu uchodzcy z klauzulami
dotyczacymi wykluczenia z mozliwosci nadania statusu ochrony uzupetniajacej oraz
uzasadnienie kazdej klauzuli wykluczenia (czes¢ 1),

— analiza dwdch podstaw wykluczenia z mozliwosci nadania statusu uchodzcy zawartych
w art. 12 ust. 1 lit. a) i b) QD (wersja przeksztatcona); dotyczg one osdb, ktére z bardzo
szczegolnych powoddw nie potrzebujg ochrony uchodzcy (czesé 2),

— analiza trzech podstaw wykluczenia z mozliwosci nadania statusu uchodzcy zawartych
w art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona); dotyczg one oséb, ktdre z réwnie szczegdlnych
powoddw uwazane sg za niegodne takiej ochrony (czesc¢ 3),

— analiza pieciu podstaw wykluczenia z mozliwosci nadania statusu ochrony uzupetniajacej
zawartych w art. 17 QD (wersja przeksztatcona) — tym samym odnosi sie ona,
odpowiednio, do zawartej w czesci 3 analizy podstaw wykluczenia z mozliwosci nadania
statusu uchodzcy w art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona) (czes¢ 4),

— przeglad szeregu szczegdlnych kwestii proceduralnych i dowodowych dotyczgcych oceny
wykluczenia na podstawie art. 12 ust. 2 i art. 17 QD (wersja przeksztatcona) (czes¢ 5),

— przeglad poszczegdlnych decyzji dotyczgcych ochrony miedzynarodowej, do ktérych maja
zastosowanie klauzule dotyczgce wykluczenia, tj. decyzji na podstawie art. 12, art. 14
ust. 3 lit. @), art. 17 i art. 19 ust. 3 lit. a) QD (wersja przeksztatcona).

Na poparcie analizy sgdowej przedstawiono zestawienie orzecznictwa w osobnym
dokumencie oraz zataczniki. Zawarto w nich wykaz odpowiednich aktéw unijnego prawa
pierwotnego i wtdrnego oraz odpowiednich traktatéw miedzynarodowych o zasiegu
uniwersalnym i regionalnym. Mozna w nich znalez¢ réwniez wtasciwe orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC),
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) oraz innych miedzynarodowych trybunatéw
karnych, jak rowniez wybrane orzecznictwo sgdow i trybunatow panstw cztonkowskich.
Ponadto przedstawiono drzewa decyzyjne, ktdre zawierajg pytania, jakie muszg zadad sady


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
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i trybunaty panstw cztonkowskich przy ocenie, czy w danym przypadku klauzule dotyczgce
wykluczenia majg zastosowanie. W celu zapewnienia czytelnikom korzystajagcym z wersji
cyfrowej tatwego i szybkiego dostepu do odpowiedniego ustawodawstwa i orzecznictwa
dodano hipertgcza. Pozostate analizy sgdowe, ktére zostaty opracowane lub sg w trakcie
opracowywania w ramach serii materiatdw poswieconych rozwojowi zawodowemu,
zawierajg analizy innych specyficznych obszaréw WESA.

Celem jest przedstawienie w sposdb jasny i przyjazny dla uzytkownika aktualnego stanu
prawnego. Niniejsza publikacja zawiera analize prawa WESA w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien 19 grudnia 2019 r. Warto podkreslié, ze wraz z innymi analizami sgdowymi z serii
materiatéw poswieconych rozwojowi zawodowemu analiza ta bedzie w miare potrzeb
okresowo aktualizowana. Jednakze to czytelnicy sami powinni sprawdza¢, czy nie nastgpity
jakie$ zmiany w prawie. Niniejsza analiza zawiera szereg odniesien do zrédet, ktére utatwia
czytelnikowi to zadanie.

Niniejszy dokument jest drugim wydaniem analizy sgdowej poswieconej tej tematyce.
Uwzgledniono w nim zmiany legislacyjne i orzecznicze, ktére miaty miejsce od czasu
publikacji pierwszego wydania w styczniu 2016 r., a takze wzieto pod uwage wyniki
kompleksowego przegladu tresci, struktury i przystepnosci dla uzytkownika pierwszego
wydania. Przeglad ten przeprowadzito stowarzyszenie IARMJ-Europe na zlecenie EASO
w 2018 r.
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Kluczowe pytania

Niniejsza analiza sgdowa ma dostarczy¢ sagdom i trybunatom panstw cztonkowskich analize
podstaw wykluczenia z ochrony uchodzcéw okreslonych w art. 12 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania 2011/95/UE (QD (wersja przeksztatcona)) oraz podstaw wykluczenia

z ochrony uzupetniajgcej okreslonych w art. 17 QD (wersja przeksztatcona). Podjeto w niej
probe odpowiedzi na nastepujgce najwazniejsze pytania:

1.

10.

11.

Czym sg klauzule dotyczace wykluczenia? (sekcja 1.2)

W jaki sposdb klauzule dotyczgce wykluczenia z ochrony uzupetniajgcej przypominajg
klauzule dotyczgce wykluczenia z ochrony uchodzcow lub réznia sie od nich? (zob.
sekcje 1.2,4.2i4.3)

Jakie przestanki lezg u podstaw klauzul dotyczgcych wykluczenia z mozliwosci
nadania statusu uchodzcy i klauzul dotyczacych wykluczenia z mozliwosci nadania
statusu ochrony uzupetniajgcej i czy s one takie same dla kazdej klauzuli dotyczacej
wykluczenia? (sekcja 1.3)

Czy wykluczenie z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej
moze zaleze¢ od tego, czy dana osoba stanowi zagrozenie dla przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego? (sekcje 1.3 4.2.5)

Ktéra klauzula wytaczenia z mozliwosci nadania statusu uchodzcy zawiera rowniez
szczeg6lng pozytywng zasade witaczenia, zgodnie z ktérg osoba spetniajgca
warunki musi otrzymac status uchodzcy, zaktadajac, ze osoba ta nie podlega
zadnej z pozostatych klauzul wytgczenia z mozliwosci nadania statusu uchodzcy?
(sekcja 2.2)

Kim sg osoby korzystajgce z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Organizacji
Narodow Zjednoczonych innych niz UNHCR? (sekcja 2.2)

W jakich okolicznosciach dana osoba moze zosta¢ pozbawiona mozliwosci otrzymania
statusu uchodzcy, poniewaz zamieszkata w innym panstwie? (sekcja 2.3)

Ktdre klauzule dotyczgce wykluczenia mogg mieé zastosowanie w przypadku oséb
zaangazowanych w dziatalnos¢ terrorystyczng (sekcja 3.1.1) i jaki rodzaj i stopien
osobistego zaangazowania w dziatalnos¢ terrorystyczna bytby wymagany, aby
wykluczenie miato zastosowanie w konkretnym przypadku? (sekcje 3.4, 3.5.2.1i 3.6)

Jakie sg ,powazne podstawy, aby sgdzi¢”, ze dana osoba popetnita lub uczestniczyta
w popetnieniu przestepstwa lub czynu wykluczajgcego? (sekcja 3.2)

Czym s3 ,,zbrodnie przeciwko pokojowi” (sekcja 3.3.2), ,,zbrodnie wojenne”
(sekcja 3.3.3) i ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci” (sekcja 3.3.4)?

Czym jest ,,powazna zbrodnia o charakterze niepolitycznym”? (sekcja 3.4)
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12. Czym sg ,czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”?
(sekcja 3.5)

13. Na podstawie jakich kryteridw mozna uzna¢, ze dana osoba jest indywidualnie
odpowiedzialna za przestepstwo lub czyn wykluczajgcy, i na jakg obrone (np.
przymus) mozna sie powotaé w zwigzku z przestepstwem wykluczajgcym? (sekcja 3.6)

14. Jezeli dana osoba zostata uznana za indywidualnie odpowiedzialng za przestepstwo
lub czyn podlegajgcy wykluczeniu, to czy wykluczenie tej osoby z mozliwosci
otrzymania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej zalezy od tego, czy osoba
ta zostata juz ukarana lub czy w pdZniejszym czasie poprawita swoje zachowanie?
(sekcja 3.7)
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Czesc¢ 1: Wprowadzenie ogolne

1.1. Zakres stosowania

Niniejsza analiza sgdowa dotyczy interpretacji i zastosowania art. 12 i 17 dyrektywy

w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) (QD (wersja przeksztatcona)) (3), ktore zawierajg
»klauzule dotyczgce wykluczenia” tej dyrektywy. W art. 12 okreslono podstawy wykluczenia
danej osoby z definicji ,,uchodzcy” zawartej w art. 2 lit. d) dyrektywy. W art. 17 wskazano
podstawy, w oparciu o ktore dana osoba zostaje wykluczona lub moze by¢ wykluczona

z definicji ,,osoby kwalifikujgcej sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej” zawartej w art. 2
lit. f) dyrektywy.

,Klauzule dotyczace wykluczenia” nalezy zestawi¢ z , klauzulami wtgczajgcymi”. Ten
ostatni termin jest skrotowym odniesieniem do klauzul okreslajacych, kto kwalifikuje sie
do otrzymania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej zgodnie z art. 2-10i art. 15
QD (wersja przeksztatcona). ,Klauzule wiaczajace” odnoszace sie do obu rodzajow
ochrony sg przedmiotem odrebnej analizy sgdowej: Kwalifikowanie sie do objecia
ochrong miedzynarodowgq (dyrektywa 2011/95/UE) — analiza sqdowa (*). Kolejna analiza
sgdowa dotyczy , klauzul zawieszajgcych” odnoszacych sie do kazdego rodzaju ochrony
oraz przepisdw dotyczacych cofniecia, zakonczenia lub odmowy przedtuzenia danej
ochrony: Zakoriczenie ochrony miedzynarodowej: art. 11, 14, 16 i 19 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sqdowa (°).

1.2. Klauzule dotyczace wykluczenia

Art. 12 ust. 1 QD (wersja przeksztatcona) ustanawia dwie podstawy, w oparciu o ktére dana
osoba zostaje wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

Art. 12 ust. 1 QD (wersja przeksztatcona)

Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy, jesli:

a) jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej odnoszacego sie
do ochrony lub pomocy otrzymywanej od organdéw lub agencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw;
jesli taka ochrona lub pomoc ustaty z jakichkolwiek powoddéw, a potozenie takich
0s6b nie zostato ostatecznie uregulowane zgodnie z odpowiednimi rezolucjami
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, osoby takie kwalifikuje sie tym
samym do korzystania ze swiadczen okreslonych w niniejszej dyrektywie;

(3) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw trzecich
lub bezpanstwowcdw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 337 2 20.12.2011, s. 9, (QD (wersja przeksztatcona)).

EASO, Kwalifikowanie sie do objecia ochrong miedzynarodowg (dyrektywa 2011/95/UE) — analiza sagdowa, grudzier 2016 .

EASO, Zakoniczenie ochrony miedzynarodowej: art. 11, 14, 16 i 19 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sgdowa, grudzieri 2016 r.

)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf

AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — 19

b) jest uwazany przez wtasciwe organy panstwa, w ktérym sie osiedlit, za osobe majgca
prawa i obowigzki zwigzane z posiadaniem obywatelstwa tego panistwa lub posiadajgca
prawa i obowigzki im réwnorzedne.

W art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona) okreslono trzy dalsze podstawy, w oparciu o ktére
dana osoba zostaje réwniez wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

Art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona)

Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania statusu uchodzcy, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonat zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw
odnoszacych sie do tych zbrodni;

b) popetnit poza panstwem, ktdre go przyjeto, powazne przestepstwo o charakterze
niepolitycznym, zanim zostat przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu zezwolenie
na pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzcy; szczegdlnie okrutne czyny, nawet
jesli zostaty popetnione z rzekomo politycznych pobudek, mozna zakwalifikowac jako
powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym;

c) jest winny czynow sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych.

Art. 17 ust. 1 QD (wersja przeksztatcona) stanowi, ze dana osoba zostaje wykluczona

z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej z tych samych powoddw, ktére okreslono
w art. 12 ust. 2 lit. a) i ¢) QD (wersja przeksztatcona), a takze, jak przewidziano w art. 17 ust. 1
lit. b) i d) QD (wersja przeksztatcona) w zwigzku z art. 17 ust. 2.

Art. 17 ust. 1i 2 QD (wersja przeksztatcona)

1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania ochrony uzupetniajgcej, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sgdzi¢, ze:

a) dokonat zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktow miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw
odnoszacych sie do tych zbrodni;

b) popetnit powazne przestepstwo;

c) jest winny czyndw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych;

d) stanowi zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczeristwa panstwa cztonkowskiego,
w ktérym przebywa.

2. Ust. 1 ma zastosowanie do 0sob, ktore podzegajg do przestepstw lub czyndéw
okreslonych w tym ustepie lub w inny sposdb uczestniczg w ich popetnianiu.
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W art. 17 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona) przewidziano rowniez dodatkowg podstawe, na
mocy ktérej panstwa cztonkowskie ,,moga” wykluczy¢ dang osobe z mozliwosci otrzymania
ochrony uzupetniajacej.

Art. 17 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona)

Panstwa cztonkowskie mogg wykluczy¢ obywatela panstwa trzeciego lub bezpanistwowca
z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajacej, jezeli przed przyjeciem do danego
panstwa cztonkowskiego popetnit on jedno lub wiecej przestepstw nieobjetych zakresem
ust. 1, ktore — gdyby zostaty popetnione w danym panstwie cztonkowskim — podlegatyby
karze wiezienia, i jezeli opuscit on kraj pochodzenia wytgcznie w celu unikniecia kary
wynikajgcej z popetnienia tych przestepstw.

Podstawy wykluczenia z mozliwosci zakwalifikowania jako uchodzcy i z mozliwosci objecia
ochrong uzupetniajacg zostaty poréwnane i podsumowane w tabeli 1 (°) ponizej.

Tabela 1: Poréwnanie podstaw wykluczenia okreslonych w art. 12 QD (wersja przeksztatcona) z podstawami
wykluczenia okreslonymi w art. 17 QD (wersja przeksztatcona)

Art. 12 QD (wersja przeksztatcona) Art. 17 QD (wersja przeksztatcona)

- Art. 12 ust. 1 lit. a): ochrona lub pomoc
ze strony organow lub agencji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych innych niz UNHCR

- Art. 12 ust. 1 lit. b): prawa i obowigzki
zwigzane z posiadaniem obywatelstwa
panstwa zamieszkania

- Art. 17 ust. 1 lit. a): zbrodnie przeciwko
pokojowi, zbrodnie wojenne lub zbrodnie
przeciwko ludzkosci

—> Art. 12 ust. 2 lit. a): zbrodnie przeciwko
pokojowi, zbrodnie wojenne lub zbrodnie
przeciwko ludzkosci

> Art. 12 ust. 2 lit. b): powazne przestepstwa = Art. 17 ust. 1 lit. b): powazne przestgpstwa

o charakterze niepolitycznym popetnione
poza granicami kraju uchodzstwa przed
przyjeciem jako uchodzca

- Art. 17 ust. 1 lit. ¢): czyny sprzeczne
z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych

- Art. 12 ust. 2 lit. c): czyny sprzeczne
z celami i zasadami Organizacji Naroddéw
Zjednoczonych

- Art. 17 ust. 1 lit. d): zagrozenie dla
spotecznosci lub bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego, w ktérym przebywa

Woykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy

- Art. 17 ust. 3: inne przestepstwa poza
terytorium danego panstwa cztonkowskiego
(w okreslonych okolicznosciach)

Wykluczenie z mozliwosci nadania statusu ochrony uzupetniajacej

Wszystkie podstawy wykluczenia sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, z wyjgtkiem
ostatniej podstawy wymienionej w powyzszej tabeli, mianowicie podstawy okreslonej
w art. 17 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona).

(°) Tabele 1 opracowano na podstawie Poradnika praktycznego EASO: Wykluczenie, 2017, s. 9.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
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1.3. Przestanki wykluczenia

1.3.1. Wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodicy (art. 12)

Podstawy wyfaczenia z mozliwosci zakwalifikowania jako uchodzcy okreslone w art. 12
QD (wersja przeksztatcona) odpowiadajg podstawom wytgczenia z mozliwosci uznania za
uchodzZce zawartym w art. 1 ust. D, E i F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow (7).

Art. 1 ust. D, E i F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow

D. Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do 0séb, ktére aktualnie korzystajg z ochrony
lub pomocy organdw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz
Naroddéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw.

Z chwilg gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby
te ipso facto bedg korzystaty z dobrodziejstw niniejszej Konwencji, mimo ze ich potozenie
nie zostato ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez
Zgromadzenie Ogolne Naroddéw Zjednoczonych.

E. Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do osoby uwazane] przez wiasciwe wiadze
panstwa, w ktérym dana osoba sie osiedlita, za majgca prawa i obowigzki zwigzane
z posiadaniem obywatelstwa tego panstwa.

F. Postanowienia niniejszej Konwencji nie majg zastosowania do osoby, w stosunku do
ktorej istniejg powazne podstawy, aby sgdzié, ze:

a) dokonata zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko
ludzkosci w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych dla ustanowienia
przepisdw odnoszacych sie do tych zbrodni;

b) dokonata powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza panstwem, ktore jg
przyjeto, przed uznaniem jej za uchodice;

c) jest winng czynéw sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych.

Zgodnie z wymogami art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (8)
podstawy wykluczenia okreslone w art. 12 QD (wersja przeksztatcona) nalezy zatem
interpretowac w sposéb zgodny z odpowiednimi artykutami Konwencji dotyczgcej statusu
uchodzcow (°) (zob. tabela 2 ponizej).

() Zob. np. TSUE, wyrok z dnia 9 grudnia 2012 r., Wielka Izba, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott i inni przeciwko Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hiva-
tal, EU:C:2012:826, pkt 18 i 21. Zob. réwniez Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktdre z innych wzgleddw potrzebujg miedzynarodowej ochrony, 12 wrzesnia
2001 r., COM(2001) 510 final, s. 24.

8)  Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 2 26.10.2012, s. 47.

) Zob. na przyktad TSUE, wyrok z dnia 14 maja 2019 r., Wielka Izba, sprawy potgczone C-391/16, C-77/17 i C-77/18, M przeciwko Ministerstvo vnitra i X i X

przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2019:403, pkt 74; TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Wielka Izba, sprawy potaczone

C-57/09 i C-101/09, Bundesrepublik Deutschland przeciwko B i D, EU:C:2009:285, pkt 78; TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7; pkt 43. W celu uzyskania

dalszych informacji na temat ogdlnych zasad interpretacji QD (wersja przeksztatcona), zob. EASO, Kwalifikowanie do udzielenia ochrony miedzynarodowe;j

(dyrektywa 2011/95/UE) — analiza sgdowa, grudziers 2016 r., s. 16—18; EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and

Tribunals — A judicial analysis [Wprowadzenie do Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego dla sadéw i trybunatéw — analiza sagdowal, sierpieri 2016 r.,

s. 63-65.

<


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-510-EN-F1-1.Pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-510-EN-F1-1.Pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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Tabela 2: Korelacja miedzy art. 12 QD (wersja przeksztatcona) a art. 1 ust. D, E i F Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcow

QD (wersja przeksztatcona) Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow
Art. 12 ust. 1 lit. a) Art. 1 ust.D

Art. 12 ust. 1 lit. b) Art. 1 ust. E

Art. 12 ust. 2 lit. a) Art. 1 ust. F lit. a)

Art. 12 ust. 2 lit. b) Art. 1 ust. F lit. b)

Art. 12 ust. 2 lit. ¢) Art. 1 ust. F lit. ¢)

Istnieje wazne rozréznienie miedzy przestankami art. 12 ust. 1 QD (wersja przeksztatcona)
i art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona).

Uzasadnieniem przestanek wykluczenia zawartych w art. 12 ust. 1 jest to, ze osoby objete
tymi podstawami nie potrzebujg statusu uchodzcy. Wynika to z faktu, ze korzystajg one
juz z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych innych
niz UNHCR (w szczegdlnosci od Agencji Narodoéw Zjednoczonych ds. Pomocy UchodZzcom
Palestynskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) (zob. sekcja 2.2)) lub z faktu, ze panistwo,

w ktorym zamieszkaty, traktuje je na réwni z wtasnymi obywatelami.

Uzasadnieniem przestanek wykluczenia zawartych w art. 12 ust. 2 jest to, ze osoby objete
tymi podstawami nie zastuguja na status uchodzicy (*°). Dzieje sie tak w przypadku, gdy
istniejg powazne podstawy, aby sgdzi¢, ze sg one indywidualnie odpowiedzialne za powazne
zbrodnie lub za czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Wspomniane podstawy wykluczenia zostaty (podobnie jak odpowiadajgce im artykuty
Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow) ustanowione dla osiggniecia dwutorowego celu:

— wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy oséb uznanych za niegodne ochrony,
jaka daje status uchodzcy,

— zadbanie o to, by nadanie statusu uchodzcy nie umozliwiato sprawcom niektérych
powaznych przestepstw unikniecia odpowiedzialnosci karnej ().

W zwigzku z tym wykluczenie na mocy art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona)
nie jest uzaleznione od ,istnienia aktualnego zagrozenia dla przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego” ().

TSUE orzekt w sprawie K i HF, ze przestepstwa i czyny wymienione w art. 12 ust. 2 QD (wersja
przeksztatcona) i art. 1 ust. F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw ,,powaznie naruszajg
podstawowe wartosci, takie jak poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i praw cztowieka, na
ktérych [...] opiera sie Unia, a takze pokdj, ktéry Unia ma na celu wspieraé” ().

TSUE orzekt réwniez, ze podstawy wykluczenia wskazane w art. 12 ust. 2 QD (wersja
przeksztatcona) i art. 1 ust. F Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw ,,skupiajq sie wokot
pojecia »powaznego przestepstwa«” (*).

(*) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 104; TSUE, wyrok z dnia 2 maja 2018 r., Wielka Izba, sprawy potgczone C-331/16 i C-366/16, K przeciwko Staatsse-
cretaris van Veiligheid en Justitie i HF przeciwko Belgische Staat, EU:C:2018:296, pkt 50.

(1) TSUE, 2018, K i HF, tamze, przypis 10, pkt 50. Zob. réwniez TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 104.

(12) TSUE, 2018, K i HF, tamze, przypis 10, pkt 50 (wyréznienie dodane).

(*3) TSUE, 2018, K i HF, tamze, przypis 10, pkt 46.

(1)  TSUE, wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., C-369/17, Shajin Ahmed przeciwko Bevandorlasi és Menekultiigyi Hivatal, EU:C:2018:713, pkt 46 (wyrdznienie dodane).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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1.3.2. Wykluczenie z mozliwosci kwalifikowania sie do objecia ochronga
uzupetniajaca (art. 17)

W wyroku w sprawie Ahmed TSUE orzekt, ze celem podstaw wykluczenia mozliwosci
otrzymania ochrony uzupetniajgcej jest, podobnie jak w przypadku podstaw wykluczenia
mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy w art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona),
»pozbawienie takiej mozliwosci osdb uznanych za niegodne ochrony, ktéra wigze sie z takim
statusem, i zachowanie wiarygodnosci rezimu wspdélnego europejskiego systemu azylowego

[..1" ().
Trybunat réwniez stwierdzit, ze:

»,Prawodawca Unii zainspirowat sie zasadami znajdujgcymi zastosowanie do
uchodzcéw, aby rozszerzyé je, w miare mozliwosci, na osoby korzystajgce ze
statusu ochrony uzupetniajacej. Tres¢ i struktura art. 17 ust. 1 lit. a)—c) [QD (wersja
przeksztatcona)], dotyczgcego wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony
uzupetniajgcej, wykazujg bowiem podobienstwa z art. 12 ust. 2 lit. a)—c) tej
dyrektywy, odnoszacym sie do wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy,
ktory to przepis przejmuje z kolei zasadniczo brzmienie art. 1 sekcja F lit. a)—c)
[Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw]. Ponadto z prac przygotowawczych
[nad QD (wersja przeksztatcona)], [...] ze art. 17 ust. 1 lit. a)—c) [QD (wersja
przeksztatcona)] wynika z woli prawodawcy Unii, aby wprowadzié¢ podstawy
wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej podobne do tych
obowigzujgcych w odniesieniu do uchodzcow” ().

Wprawdzie TSUE nie wypowiedziat sie jeszcze w kwestii interpretacji podstawy wykluczenia
okreslonej w art. 17 ust. 1 lit. d) QD (wersja przeksztatcona), jednak ta podstawa wykluczenia
ma wyraznie inny charakter niz podstawy wykluczenia okreslone w art. 17 ust. 1 lit. a)—c)

QD (wersja przeksztatcona). Wynika to z faktu, ze jej struktura opiera sie nie na pojeciu
,Powaznego przestepstwa” popetnionego w przesztosci, lecz na obecnym ,,zagrozeniu” dla
spotecznosci lub bezpieczenistwa panstwa cztonkowskiego. Zagrozenie dla spotecznosci lub
bezpieczenstwa przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego moze rowniez stanowi¢ podstawe
cofniecia, pozbawienia lub odmowy przedtuzenia statusu uchodzcy zgodnie z art. 14 ust. 4i 5
QD (wersja przeksztatcona) lub podstawe cofniecia, pozbawienia lub odmowy przedtuzenia
waznosci zezwolenia na pobyt uchodzcy na podstawie art. 21 ust. 3 i art. 24 ust. 2 QD (wersja
przeksztatcona). Dlatego pewne wskazdéwki co do interpretacji art. 17 ust. 1 lit. d) QD (wersja
przeksztatcona) mozna znalez¢ w wyroku TSUE w sprawie HT. Stanowi on:

»Ponadto Trybunat stwierdzit, ze miedzynarodowe akty terrorystyczne, generalnie

i niezaleznie od udziatu panstwa, sg sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (wyrok w sprawie B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 83).

Z tego wynika, ze panstwo cztonkowskie stusznie mogto w obliczu takich aktow
powoftac sie na istnienie waznych wzgleddw bezpieczenstwa narodowego lub porzgdku
publicznego w rozumieniu art. 24 ust. 1 [QD], celem zastosowania odstepstwa
przewidzianego w tym przepisie” (*’).

(**) TSUE, 2018, Shajin Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 51.
(*) TSUE, 2018, Shajin Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 43-45.
() TSUE, wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., C-373/13, HT przeciwko Land Baden-Wirttemberg, EU:C:2015:413, pkt 85.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8164777
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Ponadto TSUE nie wypowiedziat sie jeszcze na temat interpretacji fakultatywnej podstawy
wykluczenia okreslonej w art. 17 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona). Chociaz przestepstwa
bedace przedmiotem fakultatywnej podstawy wykluczenia okreslonej w art. 17 ust. 3 QD
(wersja przeksztatcona) nie stanowig ,,powaznego przestepstwa” w rozumieniu art. 17 ust. 1
lit. b), to gdyby zostaty popetnione w danym panstwie cztonkowskim, musiatyby co najmniej
podlegac karze pozbawienia wolnosci.

1.3.3. Bardziej korzystne przepisy

Art. 3 QD (wersja przeksztatcona) zezwala paristwom cztonkowskim na wprowadzenie lub
utrzymanie korzystniejszych norm w celu okreslenia, kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako
uchodzca lub osoba potrzebujgca ochrony uzupetniajgcej na podstawie dyrektywy, ale tylko
w zakresie, w jakim wspomniane normy krajowe sg zgodne z dyrektywa.

Art. 3 QD (wersja przeksztatcona)

Panstwa cztonkowskie moga wprowadzac lub utrzymywac korzystniejsze normy
pozwalajgce okresli¢, kto moze zostac zakwalifikowany jako uchodzca lub osoba
potrzebujgca ochrony uzupetniajacej, oraz pozwalajgce okresli¢ zakres ochrony
miedzynarodowej, pod warunkiem ze normy te bedg zgodne z niniejszg dyrektywa.

W wyroku w sprawach B i D TSUE orzekt, ze poniewaz podstawowym celem klauzul
dotyczacych wykluczenia zawartych w QD jest ,,zachowanie wiarygodnosci systemu
przewidzianego w [QD] zgodnie z [Konwencjg dotyczacg statusu uchodzcéw]”, przepis
krajowy, ktéry zezwala na nadanie statusu uchodzcy na podstawie QD osobie wykluczonej
na podstawie art. 12 ust. 2 QD, bytby niezgodny z QD (*®). Trybunat dodat jednak, ze panstwa
cztonkowskie nie sg pozbawione mozliwosci przyznania takiej osobie ,,innego rodzaju
ochrony” poza zakresem zastosowania QD, pod warunkiem ze ochrona ta nie jest mylona ze
statusem uchodzcy na mocy QD (*).

Oczywiscie te same argumenty miatyby zastosowanie odpowiednio do wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu ochrony uzupetniajgcej na mocy art. 17 ust. 1 QD (wersja
przeksztatcona).

1.3.4. Wyjatkowy charakter wykluczenia

W sprawie Ahmed TSUE orzekt, ze art. 17 ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona) ustanawia
podstawe wykluczenia, ktéra ,stanowi wyjatek od reguty ogdlnej, ustanowionej w art. 18
[QD (wersja przeksztatcona) w sprawie nadawania statusu ochrony uzupetniajgcej] i wymaga
zatem dokonywania wyktadni zawezajacej” (*°). Podobnie TSUE orzekt w sprawie Bolbol, ze
klauzula wytgczajgca status uchodzcy zawarta w art. 1 ust. D Konwencji dotyczgcej statusu

(*8) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 115.
(1) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 116-120.
(%) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 52 (wyrdznienie dodane).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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uchodzcow, do ktérej odnosi sie art. 12 ust. 1 lit. a) QD (wersja przeksztatcona), ,powinna,
jako taka, podlega¢ wyktadni Scistej” ().

Mozna zatem wywnioskowaé, ze TSUE uwaza, iz wszystkie podstawy wytgczenia z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy zawarte w QD (wersja przeksztatcona) i Konwencji dotyczgcej
statusu uchodzcéw oraz wszystkie podstawy wytgczenia z mozliwosci uzyskania statusu
ochrony uzupetniajgcej zawarte w QD (wersja przeksztatcona) muszg by¢ interpretowane
Scisle.

1.4. Ciezar dowodu

Powszechnie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na to, iz klauzule dotyczace wykluczenia s3
wyjatkami od reguty, wymagaja one Scistej interpretacji, a ciezar dowodu wykluczenia

z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej spoczywa co do zasady
na decydencie.

Jak wyjasniono w sekcji 3.6, w pewnych przypadkach decydent moze by¢ uprawniony

do zatozenia, ze osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodows, ktdéra zajmowata
wysokie stanowisko w organizacji terrorystycznej, jest indywidualnie odpowiedzialna za
czyny popetnione przez te organizacje w odnosnym okresie. Obejmuje to wszelkie czyny,
ktére wchodzg w zakres klauzul dotyczacych wykluczenia okreslonych w art. 12 ust. 2 lub
art. 17 QD (wersja przeksztatcona). Nie oznacza to jednak, ze ciezar dowodu wykluczenia
nie spoczywa juz w takich przypadkach na decydencie, poniewaz TSUE podkreslit, ze przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu nadal konieczne jest zbadanie ogétu istotnych dla sprawy
okolicznosci (*2). W zwigzku z tym pomocne moze by¢ przypomnienie sobie nastepujgcego
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa w sprawie JS dotyczacej
wykluczenia na mocy art. 12 ust. 2 lit. a) QD:

»Sama natura organizacji [ktorej cztonkiem byt wnioskodawca] jest tylko
jednym z istotnych czynnikéw i najlepiej jest unika¢ szukania »domniemania«
odpowiedzialnosci indywidualnej, »do obalenia« lub nie. Jak wyraznie pokazuje
niniejsza sprawa, takie podejscie moze doprowadzi¢ decydenta do btedu” (*).

Wysoki Sad Irlandii uzyt nastepujgcego sformutowania:

»[O ile decydent] jest uprawniony do przyjecia roboczego zatozenia, ze osoba
zajmujgca wysokie stanowisko w organizacji terrorystycznej ponosi indywidualna
odpowiedzialnos¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione przez te organizacje
w odnosnym okresie, o tyle nalezy jednak przeprowadzi¢ indywidualne badanie
wszystkich istotnych okolicznosci” (**).

Standard dowodu w sprawach dotyczgcych wykluczenia zostat omdéwiony w sekcji 3.2.

() TSUE, wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Wielka Izba, C-31/09, Nawras Bolbol przeciwko Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, EU:C:2010:351, pkt 51
(wyrdznienie dodane).

() TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 98.

() Sad Najwyzszy (UK), JS (Sri Lanka) przeciwko Secretary of State for the Home Department, [2010] UKSC 15, pkt 31. W istocie pytanie postawione przed
sadem brzmiato: ,zaktadajac, ze w organizacji sg osoby, ktdre w sposdb oczywisty popetniajg zbrodnie wojenne, co jeszcze poza cztonkostwem w takiej
organizacji musi zostac stwierdzone, zanim dana osoba zostanie indywidualnie uznana za zbrodniarza wojennego?” (zob. pkt 1 wyroku).

(**) Wysoki Sad (Irlandia), wyrok z dnia 5 maja 2011 r., A. B. przeciwko Refugee Appeals Tribunal and Minister of Justice, Equality and Law Reform [2011]
IEHC 198, pkt 50 (wyrdznienie dodane).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
http://www.courts.ie/judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/d9dd4739e66fc9df802578a90048e035?OpenDocument
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1.5. Porzadek analizy: wtaczenie przed wykluczeniem?

Zawsze, gdy pojawia sie ewentualnos¢ wykluczenia, pojawia sie pytanie, czy analiza
wykluczenia moze by¢ przeprowadzona od razu, czy tez decydent musi najpierw rozwazy¢
klauzule wtgczajace.

Przed zajeciem sie tg kwestig nalezy jednak zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, czy klauzule
dotyczace wykluczenia sg rozpatrywane przed klauzulami wtgczajgcymi czy tez po

nich, struktura QD (wersja przeksztatcona) wymusza, aby pierwszg kwestig zwigzang

z wykluczeniem, ktérg nalezy sie zajg¢, byto wykluczenie z mozliwosci otrzymania

statusu uchodzcy. Wynika to z definicji ,,0soby kwalifikujgcej sie do otrzymania ochrony
uzupetniajgcej” okreslonej w art. 2 lit. f) QD (wersja przeksztatcona), zgodnie z ktorg
wymaga sie, by dana osoba ,,nie kwalifikowata sie do uznania jej za uchodice” (**). Wynika
to réwniez (%) z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE)
(dyrektywa w sprawie procedur azylowych (APD) (wersja przeksztatcona)) (). Ta wyraznie
stanowi, ze:

»rozpatrujac wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ rozstrzygajacy
ustala najpierw, czy wnioskodawcéw mozna zakwalifikowaé jako uchodzcow, a jesli nie,
czy wnioskodawcy kwalifikujg sie do objecia ich ochrong uzupetniajaca”.

Z wyjatkiem podstawy wykluczenia okreslonej w art. 12 ust. 1 lit. a) QD (wersja
przeksztatcona) (zob. sekcja 2.2) TSUE nie rozstrzygnat jeszcze, czy zastosowanie klauzul
dotyczacych wykluczenia musi by¢ poprzedzone oceng klauzul wtaczajacych danego
statusu ochrony. Trybunat stwierdzit juz jednak, ze klauzule dotyczgce wykluczenia nie moga
by¢ stosowane ,,automatycznie” bez zbadania ,wszystkich okolicznosci” indywidualnego
przypadku. W sprawie Ahmed, Trybunat orzekt:

»Trybunat stwierdzit [w wyroku w sprawach B i D], iz z brzmienia art. 12 ust. 2 lit. b)

i ¢) [QD], obecnie art. 12 ust. 2 lit. b) i c) [QD (wersja przeksztatcona)], wynika, ze
wtasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego moze stosowad ten przepis dopiero
po przeprowadzeniu — indywidualnie dla kazdego przypadku — oceny konkretnych
znanych mu okolicznosci w celu ustalenia, czy istniejg powazne powody, aby uwaza¢,
Ze czyny popetnione przez zainteresowanego, spetniajgcego poza tym kryteria
uzyskania statusu uchodzcy, sg objete zakresem jednego z dwdch przypadkéw
wykluczenia przewidzianych w tym przepisie. Z powyzszego wynika, ze kazda decyzja
o wykluczeniu mozliwosci uzyskania przez dang osobe statusu uchodzcy powinna
zostaé poprzedzona petng analizg wszystkich okolicznosci danego konkretnego
przypadku i nie moze zostac podjeta w sposdb automatyczny [...]. Taki wymog
powinien stosowac sie rowniez do decyzji o wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
ochrony uzupetniajgcej” ().

(%) Zob. w tym celu TSUE, wyrok z dnia 8 maja 2014 r., C-604/12, H. N. przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform i in.EU:C:2014:302, pkt 35.

(%) TSUE, wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Wielka Izba, C-585/16, Serin Alheto przeciwko Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,
EU:C:2018:584, pkt 89.

(¥) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspodlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzyna-
rodowej (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 60.

(%) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 48-50. Zob. tez TSUE, wyrok z dnia 31 stycznia 2017 r., Wielka Izba, C-573/14, Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides przeciwko Mostafie Lounani, EU:C:2017:71, pkt 72 oraz TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 87.


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-604%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pl&avg=&cid=4076604
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4841742
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Twierdzi sie, ze TSUE w rzeczywistosci stoi na stanowisku, iz wtgczenie nalezy ocenié

przed wykluczeniem, poniewaz Trybunat wyraznie odnidst sie w sprawie B i D do oceny
wykluczenia, ktérej nalezy dokonaé w odniesieniu do osoby ,,spetniajgcej poza tym kryteria
uzyskania statusu uchodzcy” (*). Do tej pory jednak sady i trybunaty panstw cztonkowskich
przyjmowaty, ze QD (wersja przeksztatcona) nie stoi na przeszkodzie temu, by wtasciwe
organy stwierdzity, ze dana osoba jest wykluczona z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy
lub ochrony uzupetniajgcej, bez uprzedniego ustalenia, czy spetnia ona warunki wtgczenia do
danego statusu.

W wyroku wydanym przez niderlandzkg Rade Stanu sgd uznat, ze sekretarz stanu ds.
imigracji ma swobode decydowania o tym, czy zajac sie wigczeniem przed wykluczeniem,
czy tez odwrotnie (*°). Zgodnie z decyzjg Wielkiej Izby czeskiego Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniosek o wykluczenie wnioskodawcy czyni zbednym dalsze badanie
potencjalnych podstaw do witgczenia tej samej osoby. Zanim jednak dojdzie sie do takiego
whniosku, czeski sad orzekt, ze fakty wskazujgce zaréwno na potencjalne wigczenie, jak

i wykluczenie muszg by¢ w petni zbadane ze Swiadomoscig, ze czesto moga by¢ ze sobg
Scisle powigzane (3%).

Jesli takie podejscie zostanie zastosowane w indywidualnym przypadku i okaze sie, ze dana
osoba jest rzeczywiscie wykluczona z mozliwosci otrzymania danego statusu, nie ma potrzeby
ustalania, czy osoba ta spetnia klauzule wtaczajgce tego statusu. W odniesieniu do Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw wytyczne UNHCR dotyczgce wykluczenia stanowig:

,Wyjatkowy charakter art. 1 ust. F sugeruje, ze wtgczenie powinno by¢ zasadniczo
rozwazane przed wykluczeniem, ale nie ma tu sztywnej formuty. Wykluczenie

moze wyjgtkowo zostac rozwazone bez szczegdlnego odniesienia do kwestii
wtgczenia (i) w przypadku oskarzenia przez miedzynarodowy trybunat karny; (ii)

w przypadkach, w ktérych istniejg oczywiste i tatwo dostepne dowody wskazujgce
na udziat wnioskodawcy w szczegdlnie powaznych zbrodniach, zwtaszcza w sprawach
dotyczacych art. 1 ust. F lit. ¢), oraz (iii) na etapie apelacji w sprawach, w ktérych
kwestig sporng jest wykluczenie” (*?).

Z przytoczonego powyzej wyroku TSUE wynika jednak jasno, ze decyzje o przyjeciu takiego
podejscia mozna podjac jedynie na podstawie petnego zbadania wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy, w tym faktow i okolicznosci istotnych dla wykluczenia. Badanie to musi
obejmowac ocene osobistych okolicznosci dotyczacych wnioskodawcy, jak réwniez istotnych
faktow dotyczacych kraju pochodzenia. Bardzo istotna jest rowniez wtasciwa interpretacja
miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH) i miedzynarodowego prawa karnego,

0 czym szczeg6towo mowa ponizej. Podsumowujac, gdy fakty w danej sprawie wskazuja, ze
mozna mowi¢ o wykluczeniu, ocena wykluczenia musi by¢ tak samo rygorystyczna i nie mniej
zfozona niz ocena witgczenia.

(*) Zob. Kosar, D., ,Inclusion before Exclusion or Vice Versa: What the Qualification Directive and the Court of Justice Do (Not) Say”, [w:] International Journal
of Refugee Law (2013) 87-119, s. 117; Carlier, J.-Y. i d’Huart, P., ,L'Exclusion du statut de réfugié: Cadre général” [w:] Chetail, V. i Laly-Chevalier, C. (redak-
cja), Asile et extradition: Théorie et pratique des clauses d’exclusion au statut de réfugié, Bruylant, 2014, s. 22.

(3) Rada Stanu (Niderlandy), wyrok z dnia 2 czerwca 2004 r., 200308845, ECLI:NL:RVS:2004:AP2043, pkt 2.6.8 (w jezyku niderlandzkim).

(31) Naczelny Sad Administracyjny (Czechy), decyzja z dnia 7 wrzesnia 2010 r., A. S. przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (w jezyku czeskim), 4 Azs
60/2007-119, pkt 19.

(33) UNHCR, Guidelines on International Protection No 5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees [Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 5 stosowanie klauzul dotyczacych wykluczenia: Artykut 1 ust. F Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcow z 1951 r.], 4 wrzesnia 2003 r., HCR/GIP/03/05, pkt 31.


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@17005/200308845-1/%23highlight=200308845
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700119A_prevedeno.pdf
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
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1.6. Osoby wytaczone z ochrony miedzynarodowej na mocy
QD (wersja przeksztatcona)

Ponizej omodwiona zostanie szczegdtowa interpretacja kazdej z podstaw wytgczenia

z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej. Przedtem warto
jednak krotko omaéwic sytuacje osob, ktdre podlegajg przepisom o wykluczeniu, zgodnie
z dyrektywg QD (wersja przeksztatcona).

Po podjeciu ostatecznej decyzji o wykluczeniu panstwo cztonkowskie musi zdecydowaé, czy
podjgc¢ decyzje o odestaniu danej osoby do kraju jej pochodzenia lub poprzedniego miejsca
statego pobytu. W wyroku w sprawie B i D TSUE stwierdzit, ze wytgczenie danej osoby

z mozliwosci bycia uchodzcg na podstawie art. 12 ust. 2 QD ,,nie powoduje koniecznosci
zajecia stanowiska w odrebnej kwestii, jakg jest ustalenie, czy osoba ta powinna by¢
wydalona do kraju pochodzenia” (*3). To samo miatoby oczywiscie zastosowanie do innych
podstaw wytgczenia z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy okreslonych w art. 12.
Odpowiednio stosuje sie to rowniez do podstaw wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu
ochrony uzupetniajgcej, o ktérych mowa w art. 17.

Jak juz zauwazono w sekcji 1.3.3, panstwa cztonkowskie nie sg pozbawione mozliwosci
przyznania ,,innego rodzaju ochrony” poza zakresem zastosowania QD (wersja
przeksztatcona) osobie, ktérej odmdwiono ,,ochrony miedzynarodowej” na mocy dyrektywy,
nawet jesli jednym z powoddw tej odmowy jest fakt, ze dana osoba zostata uznana za
wykluczong z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy lub statusu osoby objetej ochrong
uzupetniajgcy. Poprzez ochrone w tym kontekscie TSUE wyraZznie miat na mysli przyznanie
przez panstwo cztonkowskie pewnego rodzaju prawa pobytu lub pozwolenia na pobyt.

Nalezy zauwazy¢, ze jesli rozwaza sie wydalenie osoby, ktérej odmdwiono ochrony
miedzynarodowej na mocy QD (wersja przeksztatcona), wydalenie tej osoby do kraju
pochodzenia lub do jakiegokolwiek innego kraju jest zabronione, jesli naruszatoby zasade
non-refoulement na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta praw
podstawowych UE) (3*) oraz miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Zasada ta zostata
wyjasniona w odrebnej analizie sgdowej: Procedury azylowe i zasada non-refoulement (*).
Nalezy tu ponownie podkresli¢, ze zakaz refoulement jest bezwzgledny, zaréwno na mocy
art. 4 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych UE, jak i na mocy prawa miedzynarodowego
praw cztowieka, w tym art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci (EKPC) z 1950 r. (3¢)

Zakaz refoulement na mocy Karty praw podstawowych UE i miedzynarodowych przepiséw
dotyczacych praw cztowieka ma zatem zastosowanie nawet w przypadku, gdy:

— dana osoba jest wytgczona z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy i ochrony
uzupetniajgcej, poniewaz istniejg powazne podstawy, by uwazac, ze osoba ta popetnita
przestepstwa terrorystyczne lub inne szczegdlnie haniebne zbrodnie, lub

(3¥) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 110.

(3*) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 391 (wejécie w zycie: 1 grudnia 2009 r.). Zob. réwniez TSUE, 2019, M, X i X, tamze,
przypis 9.

(3*) EASO, Procedury azylowe i zasada non-refoulement — analiza sagdowa, 2018, sekcja 1.5.

(%) Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, 213 UNTS 222, ETS nr 005, 4 listopada 1950 r. (wejscie w zycie: 3 wrzesnia
1953 r.). Zob. réwniez, ETPC, wyrok z dnia 28 lutego 2008 r., Saadi przeciwko Wtochom, skarga nr 37201/06, pkt 127.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
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— dana osoba zostata pozbawiona statusu osoby potrzebujgcej ochrony uzupetniajacej,
poniewaz istniejg powazne podstawy, by uwazaé, ze stanowi ona zagrozenie dla
spotecznosci lub bezpieczerstwa panistwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa.

Niezaleznie od tego, czy wynika to z warunkdw decyzji o wykluczeniu, czy z innych powoddéw,
panstwo cztonkowskie moze rowniez zdecydowad o wszczeciu postepowania karnego przeciwko
danej osobie przed podjeciem decyzji o wydaleniu lub deportacji, jesli takie postepowanie nie
toczy sie réwnolegle z procedurg w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Wyboru tego dokonuje jednak panistwo cztonkowskie, kierujgc sie zasadami i polityka

krajowa. Ze wzgledu na to, ze niniejsza analiza sgdowa ma na celu jedynie pomoc cztonkom
sgdéw i trybunatow w stosowaniu klauzul dotyczgcych wykluczenia w przypadkach ochrony
miedzynarodowej, nie odnosi sie ona do postepowan karnych, ktére mogtyby zosta¢ wszczete
przeciwko wnioskodawcom wykluczonym z powodu przestepstw podlegajgcych wykluczeniu.

1.7. Decyzje w sprawie procedur wykluczenia i ekstradycji

Bezwzgledny charakter zakazu refoulement na mocy Karty praw podstawowych UE i prawa
miedzynarodowego praw cztowieka ma istotne konsekwencje dla wszelkich kwestii, ktére
mogg pojawic sie w konkretnej sprawie dotyczgcej ekstradycji lub deportacji (*’).

Art. 9 ust. 2 APD (wersja przeksztatcona) dopuszcza dwie sytuacje, w ktorych panistwa
cztonkowskie moga uczyni¢ wyjgtek od prawa osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowg do pozostania w tym panstwie cztonkowskim w oczekiwaniu na decyzje

w pierwszej instancji w sprawie wniosku tej osoby. Jedng z takich sytuacji jest wydanie lub
ekstradycja wnioskodawcy przez to panstwo cztonkowskie do innego paristwa cztonkowskiego,
panstwa trzeciego (panstwa spoza UE) lub do miedzynarodowego sadu lub trybunatu. (Inna
sytuacja, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 APD, dotyczy kolejnych wnioskdw) W art. 9 ust. 3

APD (wersja przeksztatcona) dodano jednak, ze dane panstwo cztonkowskie moze dokonaé
ekstradycji wnioskodawcy do paristwa trzeciego na mocy tego wyjatku jedynie wtedy, gdy nie
bedzie to skutkowato bezposrednim lub posrednim odestaniem (refoulement) ().

Art. 9 APD (wersja przeksztatcona)

1. Wnioskodawcy pozwala sie pozostawaé w panstwie cztonkowskim, wytgcznie dla potrzeb
procedury, do czasu podjecia przez organ rozpatrujacy decyzji zgodnie z procedurami

w pierwszej instancji okreslonymi w rozdziale Ill. To prawo do pozostawania nie oznacza
uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt.

2. Panstwa cztonkowskie mogg uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadku, gdy osoba wystepuje
z kolejnym wnioskiem, o ktérym mowa w art. 41, lub gdy wydadza one te osobe lub
dokonaja jej ekstradycji, odpowiednio, do innego panstwa cztonkowskiego na mocy
obowigzkéw wynikajacych z europejskiego nakazu aresztowania lub z innych przyczyn,
badz do panstwa trzeciego lub do miedzynarodowych sgdéw lub trybunatéw karnych.

(3”) Zob. at.. UNHCR, Guidance Note on Extradition and Refugee Protection [Wytyczne w sprawie ekstradycji i ochrony uchodzcéw], 2008, pkt 52, 57, 59
i 64-65 oraz Kapferer, S., The Interface Between Extradition and Asylum [Powigzania miedzy ekstradycjg a azylem], UNHCR, Legal and protection policy
research series, 2003.

() Bardziej szczegdtowa analizrt.rt. 9 APD (wersja przeksztatcona) znajduje sie w EASO, Procedura azylowa i zasada non-refoulement — analiza sadowa, tamze,
przypis 35, s. 81-82.


https://www.refworld.org/docid/481ec7d92.html
https://www.refworld.org/docid/3fe846da4.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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3. Panstwo cztonkowskie moze dokonac ekstradycji wnioskodawcy do panstwa trzeciego
zgodnie z ust. 2 wytgcznie w przypadku, gdy wtasciwe organy upewnity sie, ze decyzja
o ekstradycji nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio do odestania (refoulement)
w pogwatceniu zobowigzan miedzynarodowych i unijnych tego panstwa cztonkowskiego.

Podsumowujgc, otrzymanie przez panstwo cztonkowskie wniosku o ekstradycje lub wydanie
osoby ubiegajgcej sie o0 ochrone miedzynarodowg nie zwalnia tego panstwa cztonkowskiego
z obowigzku przestrzegania zasady non-refoulement — nawet wobec innego panstwa
cztonkowskiego (*°). Moze jednak czasami spowodowaé wszczecie dochodzenia w celu
ustalenia, czy wnioskodawca jest wykluczony z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy lub
statusu ochrony uzupetniajgcej (zob. sekcja 5.1 tabela 17).

(*) Chociaz nie wynika to bezposrednrt.z art. 9 ust. 3 APD (wersja przeksztatcona), nalezy zauwazy¢, ze zasada wzajemnego zaufania w prawie UE nie ma cha-

rakteru bezwzglednego, w tym w odniesieniu do wykonywania europejskich nakazéw aresztowania: zob. TSUE, wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Wielka Izba,

sprawy potaczone C-404/15 i C-659/15 PPU, Pal Aranyosi i Robert Caldadraru, EU:C:2016:198; TSUE, wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Wielka Izba, C-220/18

PPU, ML, EU:C:2018:589. Podobne wzgledy majg zastosowanie w odniesieniu do prawa do rzetelnego procesu sadowego zagwarantowrt.go w art. 47 Karty

praw podstawowych UE: zob. TSUE, wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Wielka Izba, C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12479426
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204383&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1119634
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=439453
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Czesc¢ 2: Wykluczenie osob, ktore nie
potrzebujg statusu uchodzcy (art. 12 ust. 1)

2.1. Wprowadzenie

Jak wyjasniono powyzej, podstawy wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy
mozna podzieli¢ na te majgce zastosowanie do oséb, ktére nie potrzebuja statusu uchodzcy
(art. 12 ust. 1 lit. a) i b) QD (wersja przeksztatcona)), oraz majgce zastosowanie do oséb
niegodnych statusu uchodzcy (art. 12 ust. 2 lit. a)—c) QD (wersja przeksztatcona)).

W czesci 2 niniejszej analizy sgdowej omdwiono sytuacje osdb, ktére nie potrzebujg statusu
uchodzcy, natomiast w czesci 3 osdb, ktére sg niegodne tego statusu (zob. rysunek 1 ponizej).
Kwestie wytgczenia z mozliwosci otrzymania statusu ochrony uzupetniajgcej oméwiono

w czesci 4.

Rysunek 1: Osoby wykluczone z mozliwosci otrzymania statusu uchodicy na mocy art. 12 QD (wersja
przeksztatcona)

Osoby, ktére nie potrzebujg statusu uchodzcy
(czesc 2)

- Osoby, ktore juz korzystajg z ochrony lub
pomocy organow lub agencji ONZ innych niz
UNHCR (sekcja 2.2)

- Osoby posiadajace prawa i obowigzki
rownowazne z prawami i obowigzkami obywateli
kraju, w ktérym zamieszkaty (sekcja 2.3)

Osoby niegodne statusu uchodicy
(czesé 3)

Osoby, co do ktérych istniejg powazne podstawy,
by uwazac, ze sg odpowiedzialne za ktérekolwiek
z nastepujacych przestepstw lub czynow:

—> zbrodnie przeciwko pokojowi (sekcja 3.3.2)
- zbrodnie wojenne (sekcja 3.3.3)
—> zbrodnie przeciwko ludzkosci (sekcja 3.3.4)

- powazne zbrodnie o charakterze
niepolitycznym (sekcja 3.4)

- czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji

Narodow Zjednoczonych (sekcja 3.5).
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2.2. Osoby, ktére korzystajg z ochrony lub pomocy organow
lub agencji ONZ innych niz UNHCR (art. 12 ust. 1 lit. a))

Art. 12 ust. 1 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) ustanawia nastepujgcy podstawe wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

Art. 12 ust. 1 lit. a) QD (wersja przeksztatcona)

Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy, jesli:

a) jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej odnoszgcego sie
do ochrony lub pomocy otrzymywanej od organdéw lub agencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow;
jesli taka ochrona lub pomoc ustaty z jakichkolwiek powoddw, a potozenie takich
0s6b nie zostato ostatecznie uregulowane zgodnie z odpowiednimi rezolucjami
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, osoby takie kwalifikuje sie tym
samym do korzystania ze swiadczen okreslonych w niniejszej dyrektywie;

Art. 12 ust. 1 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) bezposrednio odnosi sie do art. 1 ust. D
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow.

Art. 1ust. D Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow

Niniejsza Konwencja nie ma zastosowania do osdb, ktére aktualnie korzystajg z ochrony
lub pomocy organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz
Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow.

Z chwilg gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby
te ipso facto bedg korzystaty z dobrodziejstw niniejszej Konwencji, mimo ze ich potozenie
nie zostato ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez
Zgromadzenie Ogolne Naroddéw Zjednoczonych.

De facto jedynym organem lub agencjg ONZ objetym zakresem art. 1 ust. D jest Agencja
Naroddéw Zjednoczonych ds. Pomocy UchodzZzcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie
(UNRWA). UNRWA zostata utworzona w celu zapewnienia ,,ochrony i pomocy”
Palestynczykom, ktorzy sg ,,uchodzcami palestynskimi”, na obszarze swojego dziatania.
,Obszar dziatania” UNRWA obejmuje Strefe Gazy, Zachodni Brzeg (w tym wschodnig
Jerozolime), Liban, Jordanie i Syrie. (Zob. sekcja 2.2.1.1 w celu uzyskania dalszych informacji
na temat dziatalnosci UNRWA oraz osdéb, ktore sg objete ochrong UNRWA i otrzymujg od niej
pomoc).

Sytuacje uchodzcow palestynskich oraz oséb przesiedlonych w wyniku dziatah wojennych
w 1967 r. i latach nastepnych (zwanych dalej ,,osobami przesiedlonymi”) omdwiono w serii
corocznych rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ (ZO ONZ). Ostatnimi takimi rezolucjami
sg rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 73/92 z 7 grudnia 2018 r. dotyczgca pomocy
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uchodZcom palestyriskim oraz rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ nr 73/93 z 7 grudnia
2018 r. dotyczaca 0s6b przesiedlonych (*°). Z rezolucji tych mozna wywnioskowac, ze ani
sytuacja uchodzcéw palestynskich, ani oséb przesiedlonych nie zostata jeszcze ,definitywnie
uregulowana zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw
Zjednoczonych” (*'). Wynika to jasno z fragmentéw tychze rezolucji, ktére przytoczone zostaty
w tabeli 3 ponize;.

Tabela 3: Fragmenty ostatnich rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ dotyczacych (i) pomocy uchodzcom
palestynskim oraz (ii) oséb przesiedlonych

Uchodzcy palestynscy Osoby przesiedlone

1. Z przykroscig zauwaza, ze ani powrét, ani 1. Potwierdza prawo wszystkich oséb

wyptata odszkodowan na rzecz uchodzcéw, przesiedlonych w wyniku dziatah wojennych

o ktérych mowa w pkt 11 rezolucji 194 (l11), z czerwca 1967 r. i lat pdzniejszych do powrotu
dotychczas nie nastgpity i ze w zwigzku z tym do swoich doméw lub dawnych miejsc
sytuacja uchodzcéw z Palestyny pozostaje zamieszkania na terytoriach okupowanych
przedmiotem gtebokiej troski [...]. przez Izrael od 1967 r,;

2. Podkresla konieczno$¢ przyspieszenia
powrotu 0séb przesiedlonych [...];

2. Z przykrosciq zauwaza takze, ze Komisja
Rozjemcza Narodow Zjednoczonych nie potrafita
znalez¢ sposobu przyspieszenia wykonania

pkt 11 rezolucji 194 (Ill) [...]; 3. Popiera w miedzyczasie wysitki Komisarza

Generalnego [UNRWA] na rzecz dalszego
dostarczania pomocy humanitarnej, w miare
mozliwosci, w trybie awaryjnym i jako Srodek
tymczasowy, osobom na tym obszarze, ktére
sg obecnie przesiedlone i powaznie potrzebujg
statej pomocy w wyniku dziatarn wojennych

z czerwca 1967 r. i lat pdzniejszych [...].

3. Potwierdza konieczno$¢ kontynuowania

dzieta [UNRWA], a takze znaczenie jej dziatan,
ktdére powinny by¢ prowadzone bez przeszkadd,

jak rowniez jej ustug swiadczonych na rzecz
dobrobytu i rozwoju spotecznego uchodzcéw

z Palestyny oraz stabilnosci regionu w oczekiwaniu
na sprawiedliwe rozstrzygniecie kwestii
uchodzcow palestynskich.

Rezolucja ZO ONZ nr 73/92 z 7 grudnia 2018 r.
Rezolucja ZO ONZ 73/93 z 7 grudnia 2018 r.

Przed przyjeciem QD sady i trybunaty panstw cztonkowskich czesto interpretowaty art. 1

ust. D Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow w dos¢ zréznicowany sposdb. Od tego czasu
TSUE rozstrzygnat jednak wiele kluczowych kwestii — przynajmniej dla celéw stosowania

QD - poniewaz Trybunat wydat juz orzeczenia w trybie prejudycjalnym w trzech sprawach
dotyczacych wyktadni art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy i jej wersji przeksztatconej (*2). Wszystkie
trzy orzeczenia dotyczg oséb korzystajgcych z ochrony lub pomocy Organizacji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Pomocy UchodZzcom Palestynskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA).
Na dzien zakorniczenia niniejszej analizy sagdowej przed TSUE toczyto sie postepowanie

z wniosku niemieckiego federalnego sgdu administracyjnego o wydanie czwartego orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w tej samej sprawie (*3).

TSUE nie dokonuje ustalen faktycznych w swoich orzeczeniach w trybie prejudycjalnym.
Postepowat on jednak w oparciu o to, ze UNRWA stanowi obecnie jedyny organ lub agencje
Organizacji Narodéw Zjednoczonych do celéw art. 1 ust. D Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcoéw oraz art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze QD (*4).

(*)  Zob. rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 73/92 z dnia 7 grudnia 2018 r. dotyczaca pomocy uchodzcom palestyriskim oraz rezolucja Zgromadzenia
0godlnego ONZ nr 73/93 z dnia 7 grudnia 2018 r. dotyczgca os6b przesiedlonych w wyniku dziatari wojennych z czerwca 1967 r. i pdzniejszych. Rezolucja
Zgromadzenia Ogdélnego ONZ nr 74/83 dotyczgca pomocy uchodzcom palestyriskim oraz rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ nr 74/84 dotyczgca oséb
przesiedlonych w wyniku dziatarn wojennych z czerwca 1967 r. i pdzniejszych zostaty przyjete 13 grudnia 2019 r.

() Art. 12 ust. 1 lit. a) QD oraz jej wersja przeksztatcona.

(*2) TSUE, 2010, Bolbol, tamze, przypis 21; TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7; TSUE, 2018, Alheto, tamze, przypis 28.

(*) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), postanowienie z dnia 14 maja 2019 r., BVerwG 1 C 5.18, BVerwG:2019:140519B1C5.18, pytania prejudycjalne
zostaty przedstawione w wyroku TSUE, Republika Federalna Niemiec przeciwko XT, z dnia 3 lipca 2019 r., C-507/19.

(**) TSUE, 2010, Bolbol, tamze, przypis 21, pkt 44; TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 48.


https://www.un.org/unispal/document/assistance-to-palestine-refugees-ga-resolution-ares7392/
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/425/45/PDF/N1842545.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/425/45/PDF/N1842545.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/417/60/PDF/N1941760.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/417/60/PDF/N1941760.pdf?OpenElement
https://www.un.org/unispal/document/assistance-to-palestine-refugees-ga-resolution-a-res-74-83/
https://www.un.org/unispal/document/assistance-to-palestine-refugees-ga-resolution-a-res-74-83/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://www.bverwg.de/140519B1C5.18.0
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219131&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7198864
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
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Wedtug TSUE art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze QD (wersja przeksztatcona) odpowiada

art. 1 ust. D akapit pierwszy Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw, za$ art. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie QD (wersja przeksztatcona) odpowiada art. 1 ust. D akapit drugi Konwenciji
dotyczacej statusu uchodzcow (*°). W szczegdlnosci z art. 12 ust. 1 lit. a) wynika, iz:

»,ustanawia on z jednej strony podstawe wykluczenia ze statusu uchodzcy, a z drugiej
— podstawe zaprzestania stosowania rzeczonej podstawy wykluczenia, a kazda z nich
moze by¢ decydujaca przy dokonywaniu oceny, czy dana [osoba] moze uzyskac status
uchodzcy w Unii [...]" (*).

Normy ustanowione w art. 12 ust. 1 lit. a) stanowig zatem lex specialis (*’) w stosunku do
ogolnych przepiséw dotyczacych wtgczenia. Jezeli zachodzi podstawa okreslona w art. 12

ust. 1 lit. a) zdanie drugie, dana osoba jest ipso facto uprawniona do korzystania z korzysci
ptyngcych z QD (wersja przeksztatcona). Oznacza to koniecznos¢ uznania tej osoby za
uchodzce w rozumieniu art. 2 lit. d) QD (wersja przeksztatcona) i automatycznego przyznania
jej statusu uchodicy, chyba ze zastosowanie majg inne podstawy wykluczenia okreslone

w art. 12 QD (wersja przeksztatcona) (*8). W tych okolicznosciach nie wymaga sie od
zainteresowanej osoby wykazania, ze spetnia ona warunki wtgczenia do definicji uchodzcy
zawartej w art. 2 lit. d) QD (wersja przeksztatcona) (*°).

Innymi stowy, chociaz art. 12 ust. 1 lit. a) jest klauzulg dotyczacg wykluczenia, to jednoczesnie
okresla konkretng sytuacje, w ktérej konieczne jest, by dang osobe zakwalifikowaé jako
uchodzce. W przeciwienstwie do innych klauzul dotyczgcych wykluczenia art. 12 ust. 1 lit. a)
zawiera zatem zaréwno negatywng zasade wytaczenia, jak i szczegdlng pozytywng zasade
wiaczenia, ktéra ma zastosowanie jako lex specialis w miejsce klauzul wtgczajgcych zawartych
w przepisach od art. 2 lit. d) do art. 10.

TSUE w nastepujacy sposédb okresla warunki konieczne do ustalenia statusu uchodzcy ipso
facto:

,0s0ba, ktéra moze ipso facto staé sie beneficjentem [QD], nie musi wiec wykazywaé,
ze obawia sie przesladowania w rozumieniu jej art. 2 lit. c) [obecnie art. 2 lit. d)

QD (wersja przeksztatcona)], choé musi ztozy¢ [...] wniosek o uzyskanie statusu
uchodzcy, ktdry musi by¢ rozpatrzony przez wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za jego rozpatrzenie. W ramach oceny owego wniosku organy te
muszg zbadac nie tylko to, czy wnioskodawca rzeczywiscie korzystat z pomocy UNRWA
i czy pomoc ta ustata, lecz réwniez to, czy w przypadku owego wnioskodawcy nie
znajduje zastosowania ktdérakolwiek z podstaw wytgczenia okreslonych w art. 12 ust. 1
lit. b) lub w art. 12 ust. 2 i 3 tej dyrektywy” (*°).

(*) TSUE, 2018, Alheto, tamze, przypis 26, pkt 85.

(*) TSUE, 2018, Alheto, tamze, przypis 26, pkt 87 (wyrdznienie dodane).

(*) TSUE, 2018, Alheto, tamze, przypis 26, pkt 87.

(*®) TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 81; TSUE, 2018, Alheto, tamze, przypis 26, pkt 92.
(*) TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 76; TSUE, 2018, Alheto, tamze przypis 26, pkt 86.
(%) TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 76.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
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2.2.1. Wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy (art. 12
ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze)

W sprawie Bolbol TSUE orzekt, ze mozna uznaé, iz dana osoba ,,otrzymuje ochrone lub
pomoc” w rozumieniu art. 1 ust. D Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow tylko wtedy, gdy
osoba ta ,rzeczywiscie otrzymuje te ochrone lub te pomoc” (°!). Osoby, ktére sg lub byty
uprawnione do otrzymania ochrony lub pomocy ze strony UNRWA, ale ktére nie skorzystaty
z tej ochrony lub pomocy przed ztozeniem wniosku o nadanie statusu uchodzcy, nie sg objete
zakresem art. 1 ust. D Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw. W zwigzku z tym osoby

te nie moga zostac objete podstawg wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy,

o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze QD (*?).

Ocena wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na mocy art. 12 ust. 1 lit. a)
QD (wersja przeksztatcona) moze by¢ podzielona na trzy elementy, jak pokazano na rys. 2
ponize;j:

Rysunek 2: Ocena wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) QD
(wersja przeksztatcona)

N
» Czy dana osoba kwalifikuje sie do korzystania z ochrony lub pomocy
UNRWA? (punkt 2.2.1.1)
J
)
* Czy dana osoba korzystata z ochrony lub pomocy UNRWA przed ztozeniem
whniosku o nadanie statusu uchodzcy? (punkt 2.2.1.2)
J
)
® Czy dana osoba korzysta ,,aktualnie” z ochrony lub pomocy UNRWA?
(punkt 2.2.1.3)
J

2.2.1.1. Osoby kwalifikujgce sie do korzystania z ochrony lub pomocy UNRWA

Jak wyjasniono ponizej, TSUE doprecyzowat, ze ,,0soby uprawnione do korzystania z ochrony
lub pomocy UNRWA” mozna podzieli¢ na dwie grupy: ,,osoby zarejestrowane” oraz ,,0soby
niezarejestrowane”. Jak dotgd TSUE uznat, ze ,uchodicy palestyriscy” stanowig jedng

z podkategorii ,,0s0b zarejestrowanych”, ktére sg uprawnione do korzystania ochrony lub
pomocy od UNRWA w rozumieniu art. 1 ust. D Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw.
UNRWA definiuje ,,uchodZcéw palestyriskich” w skrécie jako ,,osoby, dla ktérych Palestyna
byta miejscem zamieszkania w okresie od dnia 1 czerwca 1946 r. do dnia 15 maja 1948 r.

i ktore utracity zarowno domy, jak i Zrodta utrzymania w wyniku konfliktu z 1948 r.” (*3).
Dodatkowo TSUE stwierdzit, ze ,,osoby wysiedlone w wyniku dziatan zbrojnych majacych

(*1) TSUE, 2010, Bolbol, tamze, przypis 21, pkt 53 (wyrdznienie dodane).
(%)) TSUE, 2010, Bolbol, tamze, przypis 21, pkt. 51.
(*3) TSUE, 2010, Bolbol, tamze, przypis 21, pkt 45 (wyrdznienie dodane).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
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miejsce w 1967 r. i pézniejszych” stanowig jedng z podkategorii ,,0s6b niezarejestrowanych”,
ktore sg uprawnione do korzystania z takiej ochrony lub pomocy.

W sprawie Bolbol TSUE zaczerpnat powyzszg klasyfikacje z ,,Jednolitych instrukcji w sprawie
uprawnien i rejestracji” (CERI) przygotowanych przez UNRWA (**). Trybunat odnidst sie do
tych instrukcji w celu ustalenia, czy konieczne jest, aby dana osoba bytfa zarejestrowana

w UNRWA w celu korzystania z ochrony lub pomocy tej agencji w rozumieniu art. 1 ust. D
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow.

Wedtug CERI obecny zakres zadarht UNRWA obejmuje: ,,$wiadczenie pomocy, pomocy
humanitarnej, rozwoju spotecznego i ochrony uchodzcom palestyfAskim oraz innym osobom
znajdujgcym sie w trudnej sytuacji na obszarze dziatania UNRWA” (*°).

CERI ma na celu m.in. okreslenie kategorii oséb objetych ochrong UNHCR , kwalifikujgcych sie
do korzystania z ustug UNRWA” oraz opisanie ustug dostepnych dla tych oséb (°¢). W sekcji

Il CERI dokonano podziatu kategorii oséb objetych ochrong UNHCR, ktére sg uprawnione do
korzystania z tych ustug, na dwie grupy, co podsumowano w tabeli 4 ponize;.

Tabela 4: Osoby, ktdre sa uprawnione do korzystania z ustug UNRWA

Osoby zarejestrowane Osoby niezarejestrowane

»uchodzcy palestynscy” oraz niektére inne Osoby, ktére nie spetniajg kryteridow

kategorie osdb kwalifikujg sie do rejestracji rejestracyjnych UNRWA lub nie sg w stanie

w systemie rejestracyjnym UNRWA. S oni udowodnié, ze je spetniajg, nie kwalifikuja sie do
uprawnieni do korzystania z ustug UNRWA rejestracji w systemie rejestracyjnym UNRWA.
po zarejestrowaniu sie i otrzymaniu karty Niemniej jednak , 0soby przesiedlone w wyniku
rejestracyjnej UNRWA jako dowodu rejestraciji. dziatan wojennych w 1967 r. i pézniejszych”
oraz niektére inne kategorie oséb sg uprawnione
do korzystania z ustug UNRWA bez koniecznosci
rejestracji. UNRWA prowadzi ,nalezyta
dokumentacje” dotyczgca takich oséb.

Sekcja 1l czes¢ A CERI
Sekcja 11l cze$¢ B CERI

W sprawie Bolbol TSUE zajmowat sie jedynie kwestig, czy dana osoba musi byé
zarejestrowana w UNRWA, aby podlega¢ zakresowi art. 1 ust. D Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow. Oznacza to, ze w orzeczeniu Trybunatu w tej sprawie niekoniecznie wyczerpujgco
wskazano, ktore kategorie oséb objetych ochrong UNHCR w CERI moga potencjalnie
wchodzié¢ w zakres stosowania art. 1 ust. D. W orzeczeniu tym wyjasniono jednak, ze nie tylko
,uchodzZcy palestynscy”, ale réwniez ,,0soby niezarejestrowane, ktore zostaty przesiedlone

w wyniku dziatan wojennych w 1967 r. i pdzniejszych” kwalifikujg sie do , korzystania

z ochrony lub pomocy” UNRWA w rozumieniu art. 1 ust. D:

»L.--] Z [...] UNRWA [CERI], ktérych obecnie obowigzujgca wersja zostata przyjeta w trakcie
roku 2009, wynika, ze o ile termin »uchodzca palestyniski« dla potrzeb UNRWA obejmuje
»osoby, dla ktérych Palestyna byta miejscem zamieszkania w okresie od dnia 1 czerwca
1946 r. do dnia 15 maja 1948 r. i ktore utracity zaréwno domy, jak i zrédta utrzymania

w wyniku konfliktu z 1948 r.« (pkt Ill A 1 CERI), o ochrone i pomoc ze strony UNRWA moga
starac sie takze inne osoby. Zaliczajg sie do nich »niezarejestrowane osoby wysiedlone

w wyniku dziatan zbrojnych majacych miejsce w 1967 r. i pdzniejszych« [sekcja Il czes¢

(>*) UNRWA, Jednolite instrukcje w sprawie uprawnien i rejestracji, 1 stycznia 2009 r.
(*) UNRWA, Jednolite instrukcje w sprawie uprawnien i rejestracji, 1 stycznia 2009 r,, s. 1.
(%) UNRWA, Jednolite instrukcje w sprawie uprawnien i rejestracji, 1 stycznia 2009 r,, s. 2.


https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions
https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions
https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions
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B CERI; zob. takze, w szczegdlnosci, pkt 6 rezolucji Zgromadzenia Ogélnego Naroddéw
Zjednoczonych nr 2252 (ES-V) z dnia 4 lipca 1967 r.].

W tych okolicznosciach nie mozna na wstepie wykluczy¢, by osoba taka jak N. Bolbol,
ktora nie jest zarejestrowana w UNRWA, mogta jednak zalicza¢ sie do oséb, ktére
wchodza w zakres stosowania art. 1 ust. D konwencji genewskiej, a tym samym art. 12
ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy” (*’).

W sprawie Bolbol TSUE orzekt, ze osoby przesiedlone w wyniku dziatan wojennych z 1967 r.
sg objete zakresem art. 1 ust. D Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw. Trybunat zwrdcit
uwage, ze Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, w jej pierwotnej wersji z 1951 .,
zostata uzupetniona Protokotem dotyczgcym statusu uchodzcéw z 1967 r. ,wtasnie w celu
umozliwienia ewolucyjnej wyktadni tej konwencji i uwzglednienia nowych kategorii
uchodzcow, innych niz ci, ktérzy stali sie nimi w wyniku »wydarzen sprzed dnia 1 stycznia
1951 r.«” (°®). TSUE uznat zatem, ze potomkowie pierwszego pokolenia uchodzcéw
palestyriskich réwniez sg objeci zakresem art. 1 ust. D Konwencji dotyczgcej statusu
uchodZcow. Potwierdza to réwniez pdzniejsze orzeczenie TSUE w sprawie Alheto, w ktdrej
Trybunat postepowat w oparciu o zatozenie, ze skarzgcy w postepowaniu gtéwnym —
urodzony w 1972 r. — byt ,,uchodzcg palestynskim” (*°).

Nalezy zauwazy¢, ze petna definicja ,,uchodzcy palestyriskiego” stosowana przez UNRWA do
celéw operacyjnych jest okreslona w sekcji V czes¢ J CERI w nastepujacy sposéb:

»,Kazda osoba, ktdrej Palestyna byta miejscem zamieszkania w okresie od dnia

1 czerwca 1946 r. do dnia 15 maja 1948 r. i ktdra utracita zaréwno dom, jak i zrédto
utrzymania w wyniku konfliktu z 1948 r., oraz zstepni takich oséb, w tym dzieci
prawnie przysposobione, w linii meskiej [...]” (°°).

2.2.1.2. Dowdd na to, ze skorzystano z ochrony lub pomocy UNRWA

W sprawie Bolbol TSUE orzekt, ze rejestracja w UNRWA jest wystarczajgcym dowodem
na to, ze dana osoba skorzystata z pomocy UNRWA. Nie jest to jednak dowdd konieczny,
poniewaz z pomocy UNRWA mogg korzystaé rOwniez osoby niezarejestrowane. W takiej
sytuacji ,nalezy umozliwié beneficjentowi tej pomocy udowodnienie tego faktu wszelkimi
innymi sposobami” ().

Trybunat nie musiat szczegétowo rozwazaé, jakie inne dowody mogtyby by¢ wystarczajgce
do udowodnienia korzystania z pomocy UNRWA. Z CERI wynika jednak jasno, ze osoby
yhiezarejestrowane”, ktére kwalifikujg sie do korzystania z ustug UNRWA, okresla sie jako
,hiezarejestrowane” tylko dlatego, ze nie kwalifikujg sie lub nie s3 w stanie udowodnic, ze
sie kwalifikujg, do rejestracji w ,,systemie rejestracji [UNRWA]". Programy UNRWA mimo to
,prowadzg nalezytg dokumentacje” takich oséb (°?).

(%) TSUE, 2010, Bolbol, tamze, przypis 21, pkt 45 i 46.

(%) TSUE, 2010, Bolbol, tamze, przypis 21, pkt 47 i 48.

(*%) TSUE, 2018, Alheto, tamze, przypis 26, pkt 49. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na opinie rzecznik generalnej Sharpston z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
C-31/09 Nawras Bolbol przeciwko Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, EU:C:2010:1192010, pkt 66, w ktérym uzasadniono, ze oprécz oséb, ktére
juz w 1951 r. korzystaty z ochrony lub pomocy UNRWA, zaréwno potomkowie tych oséb, jak i nowe osoby przesiedlone korzystajace z takiej ochrony lub
pomocy s3 objeci zakresem stosowania art. 1 ust. D.

(%) UNRWA, Jednolite instrukcje w sprawie uprawnien i rejestracji, tamze, przypis 54, pkt 32 (wyrdznienie dodane).

(5*) TSUE, 2010, Bolbol, tamze, przypis 21, pkt. 52.

(°2) UNRWA, Consolidated Eligibility and Registration Instructions [Jednolite instrukcje w sprawie uprawnien i rejestracji], tamze, przypis 54, s. 6.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5485035
https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions
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Powyzsze nie oznacza jednak, ze dokumentacja dowodowa UNRWA jest koniecznie jedynym
sposobem udowodnienia, ze dana osoba skorzystata z pomocy UNRWA. Na przyktad, jak
stwierdzita rzecznik generalna Sharpston w swojej opinii w sprawie Bolbol, w odniesieniu
do niektdrych kwestii dowodowych, ktére mogg powstaé w zwigzku z pierwszym i drugim
zdaniem art. 12 ust. 1 lit. a) QD, , rejestry administracyjne mogg nie nadgzac za zdarzeniami;
[...] moga tez by¢ zniszczone w czasie dziatan wojennych” (®3). Stwierdzita réwniez:

»Nie lekcewaze kwestii dowodowych, ktére powstana [...]. Problemy mogg by¢
rézne — od niepetnego materiatu dowodowego, ktdéry pozwala na odtworzenie tylko
czesci stanu faktycznego, do mozliwosci fabrykowania dowodéw (albo uzyskiwania
ich w drodze przekupienia odpowiedniego urzednika). Podobnie jak odnosnie

do wykazania rzeczywistego korzystania z pomocy, panistwo jest uprawnione do
zadania dowoddw, ale nie najlepszych dowoddw, jakie mogtyby powstac¢ w idealnych
okolicznosciach” (54).

Dalsze informacje na temat oceny dowodéw i wiarygodnosci w ramach QD (wersja
przeksztatcona) mozna znalez¢ w: EASO, Ocena dowoddw i wiarygodnosci w kontekscie
wspolnego europejskiego systemu azylowego — analiza sgdowa (*).

2.2.1.3. Osoby, ktdre ,,aktualnie” korzystajg z ochrony lub pomocy UNRWA

Aby dana osoba zostata wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na mocy
art. 1 ust. D Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw i art. 12 ust. 1 lit. a) QD (wersja
przeksztatcona), musi ona ,,aktualnie” korzysta¢ z ochrony lub pomocy.

W sprawie El Kott TSUE orzeki, ze jezeli wymag ten obejmuje jedynie osoby, ktdre ,aktualnie
korzystajg” z pomocy UNRWA, to pozbawia on podstawe wykluczenia z mozliwosci uznania
za uchodzce zawartg w art. 12 ust. 1 lit. a) QD jakiejkolwiek skutecznosci w praktyce. Wynika
to z faktu, ze nikt, kto ztozytby wniosek o azyl na terytorium panstwa cztonkowskiego,

a zatem fizycznie znajdowatby sie poza obszarem dziatart UNRWA, nigdy nie bytby objety
taka podstawg wykluczenia. Ponadto dobrowolne opuszczenie obszaru dziatan UNRWA,

a tym samym dobrowolna rezygnacja z pomocy UNRWA, nie moze oznaczaé, ze osoba
zainteresowana ,aktualnie” nie korzysta z pomocy. Bytoby to nie do pogodzenia z celem
wyznaczonym przez pierwszy ustep art. 1 ust. D Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw,
ktory ,,wytgcza mozliwosc korzystania z systemu tej konwencji przez osoby korzystajace

z takiej pomocy” ().

TSUE orzekt zatem, ze wyrazenie ,,aktualnie korzystajgcy z ochrony lub pomocy” nalezy
interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono nie tylko osoby, ktore ,,aktualnie korzystajg”
z pomocy UNRWA, ale takze:

»[osoby], ktére [...] korzystaty z tej pomocy krotko przed ztozeniem wniosku
o udzielenie azylu w panstwie cztonkowskim, pod warunkiem jednak, ze pomoc ta nie
ustata w rozumieniu zdania drugiego art. 12 ust. 1 lit. a) [QD]” (¥").

(®3) Opinia rzecznik generalnej Sharpston, Bolbol, tamze, przypis 59, pkt 93.

(%*) Opinia rzecznik generalnej Sharpston, Bolbol, tamze, przypis 59, pkt 102.

(%) EASO, Ocena dowodoéw i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza sgdowa, 2018.
(%) TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 49-51.

(°7) TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 52 (wyrdznienie dodane).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5485035
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5485035
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO Evidence and Credibility Assesment_JA_EN_0.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217

AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — 39

Cho¢ TSUE nie zajat sie tg konkretng kwestig, niemiecki Federalny Sad Administracyjny
uwaza ze swej strony, ze art. 12 ust. 1 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) nie ma jednak
zastosowania do sytuacji, w ktérej Palestynczyk nieposiadajgcy obywatelstwa, ktéry korzystat
z ochrony lub pomocy UNRWA, przed ztozeniem wniosku o azyl w UE osiedla sie nastepnie

w panstwie trzecim poza obszarem dziatan UNRWA (). W podobnym tonie wypowiedziata
sie niderlandzka Rada Panstwa w sprawie Palestyniczyka, ktory byt zarejestrowany w UNRWA,
ale prawie cate zycie mieszkat w Zjednoczonych Emiratach Arabskich (). (Zob. dalsza czes¢
sekcji 2.2.2, ktdra znajduje sie ponizej.).

2.2.2. Uprawnienie ipso facto do uzyskania statusu uchodicy
(art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie)

Jak wspomniano powyzej, drugie zdanie art. 12 ust. 1 lit. a) QD (wersja przeksztatcona)
jest w rzeczywistosci klauzulg wiaczajgcg, poniewaz okresla konkretng sytuacje, w ktorej
konieczne jest, by dang osobe zakwalifikowaé jako uchodzce (7).

Uchodzcy palestyniscy i osoby przesiedlone, ktdre korzystaty z ochrony lub pomocy UNRWA
przed ztozeniem wniosku o nadanie statusu uchodzcy w UE, ale ktdre juz nie korzystajg

z takiej ochrony lub pomocy, w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie QD (wersja
przeksztatcona), sg zatem ipso facto uprawnione do otrzymania statusu uchodzcy, pod
warunkiem ze nie zachodzi zadna z podstaw wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu
uchodzcy okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. b) i art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona)).

Mowigc Scislej, ocena, czy osoba, ktéra skorzystata z pomocy UNRWA przed ztozeniem
whniosku o nadanie statusu uchodzcy w panstwie cztonkowskim, jest uprawniona do
otrzymania statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie, moze by¢
podzielona na dwa etapy. Przedstawiono to na rys. 3 ponizej.

Rysunek 3: Ocena uprawnienia ipso facto do uzyskania statusu uchodicy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie QD (wersja przeksztatcona)

N
e Ustalenie, ze ochrona lub pomoc UNRWA zostata wstrzymana
(punkt 2.2.2.1).
J
)
e Ustalenie, ze dana osoba nie jest wykluczona ze statusu uchodzcy na mocy
art. 12 ust. 1 lit. b) lub art. 12 ust. 2 (punkt 2.3 i czes¢ 3).

J

(°®) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 25 kwietnia 2019 r., BVerwG 1 C 28.18, DE:BVerwG:2019:250419U1C28.18.0, pkt 18, 19 21.

(%) Rada Stanu (Niderlandy), 19 lutego 2019 r., 201708043/1/V1, pkt 4.2 (w jezyku niderlandzkim).

() Zob. tez np. UNHCR, Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the
EU Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection [Nota UNHCR w sprawie wyktadni art. 1 ust. D Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r. oraz art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie w sprawie kwalifikowania w kontekscie uchodzcéw palestynskich
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa], maj 2013 r., s. 4—6; UNHCR, Guidelines on International Protection No 13: Applicability of Article 1D of the
1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees [Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 13: mozliwosé
zastosowania art. 1 ust. D Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951r. w odniesieniu do uchodzcéw palestyniskich], grudziern 2017 r., HCR/GIP/16/12,
pkt 12 i 18-20.


https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@113955/201708043-1-v1/%23highlight=201708043
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
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W sprawie Alheto TSUE orzekt, ze art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie zaréwno QD, jak i QD
(wersja przeksztatcona) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre nie przewiduje podstawy
zaprzestania stosowania zawartej w tych przepisach podstawy wykluczenia ze statusu
uchodzcy lub nieprawidtowo jg transponuje,

— sg one bezposrednio skuteczne, oraz

— mogg by¢ stosowane, nawet jezeli osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wprost sie do nich nie odwotata (").

W rozpatrywanym przypadku dane panstwo cztonkowskie nie dokonato prawidtowej
transpozycji do prawa krajowego art. 12 ust. 1 lit. a) QD (wersja przeksztatcona). Zamiast
zbada¢ wniosek wnioskodawcy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a), decydent w pierwsze;j
instancji ocenit, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do otrzymania statusu uchodzcy z powodu
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem, z jednego z pieciu powoddéw wymienionych

w definicji uchodzcy (*2).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze TSUE orzekt w sprawie El Kott, ze — zgodnie z art. 11 lit. f) QD

w zwigzku z art. 14 ust. 1 QD — osoba, ktérej nadano status uchodzcy na podstawie art. 12
ust. 1 lit. a) zdanie drugie QD, przestaje by¢ uchodicg, jezeli ,[...] w zwigzku z ustaniem
okolicznosci, w ktdrych zostata uznana za uchodice, jest w stanie powrécic¢ na obszar dziatan
UNRWA, na ktérym wczesniej stale zamieszkiwata [...]" (7).

Zdaniem niemieckiego Federalnego Sadu Administracyjnego nie jest jednak jasne, czy

TSUE odnosit sie w sprawie El Kott do catego obszaru dziatan UNRWA, czy tez z powodu
dodania stow ,,na ktérym wczesniej stale zamieszkiwata” odnosit sie jedynie do konkretnego
terytorium w ramach obszaru dziatan UNRWA, na ktédrym osoba ta miata poprzednio
miejsce statego zamieszkania (’*). Jedno z pytan dotyczacych art. 12 ust. 1 lit. a) obecnie
rozpatrywanych przez TSUE ma zwigzek z tg kwestig (”*). W kazdym wypadku zdaniem
Federalnego Sgdu Administracyjnego dla oceny, czy ochrona lub pomoc ustata w rozumieniu
art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie QD (wersja przeksztatcona), wtasciwym momentem jest
data opuszczenia przez wnioskodawce obszaru dziatan UNRWA. Ponadto sgd stwierdzit,

ze aby wnioskodawca modgt zostaé uznany za uchodzce, w momencie rozprawy lub
ustalenia stanu faktycznego przez sgd musi istnie¢ niemoznos¢ powrotu na obszar

dziatan UNRWA i ponownego skorzystania z ochrony lub pomocy tej organizacji. Federalny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze poniewaz zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. f) QD (wersja
przeksztatcona) w zwigzku z art. 14 ust. 1 QD (wersja przeksztatcona) w takiej sytuacji status
uchodzcy wygasa i musi zosta¢ cofniety, ,przyznanie statusu uchodzcy bytoby bezcelowe,
gdyby nastepnie status ten musiat zostaé natychmiast cofniety” (®).

(") TSUE, 2018, Alheto, tamze, przypis 26, pkt 101. Wiecej na temat znaczenia terminu ,,skutek bezposredni” w prawie Unii zob. EASO, An Introduction to the
Common European Asylum System for Courts and Tribunals [Wprowadzenie do Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego dla saddw i trybunatéw],
tamze, przypis 9, s. 66 i 67.

("2) TSUE, 2018, Alheto, tamze, przypis 26, pkt 42—62.

() TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 77.

(") Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2019, BVerwG 1 C 28.18, tamze, przypis 68, pkt 21 (w jezyku niemieckim).

(") Zob. Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2019, BVerwG 1 C 5.18, tamze, przypis 43 (w jezyku niemieckim), przy czym pytania prejudycjalne zostaty
sformutowane w wyroku TSUE z dnia 3 lipca 2019 r., Republika Federalna Niemiec przeciwko XT, C-507/19.

() Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2019, BVerwG 1 C 28.18, tamze, przypis 68, pkt 26.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.bverwg.de/140519B1C5.18.0
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219131&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7198864
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
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2.2.2.1. Zaprzestanie ochrony lub pomocy

Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie El Kott jednym z celéw art. 12 ust. 1 lit. a) QD jest
,Zapewnienie, by uchodzcy palestyniscy caty czas podlegali ochronie majgcej wymiar
rzeczywistej ochrony lub pomoc [...]” (’7). Zastosowanie art. 12 ust. 1 lit. a) musi uwzgledniac
cel art. 1 ust. D Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw. Ma to na celu ,zapewnienie
uchodicom palestynskim, jako takim, mozliwosci korzystania przez nich z ochrony az

do chwili ostatecznego uregulowania ich potozenia zgodnie ze stosownymi rezolucjami
Zgromadzenia Ogoélnego Naroddéw Zjednoczonych” (78).

W swietle tego celu okolicznosci, ,,gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek
przyczyny wstrzymana” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie QD, obejmuja:

— zdarzenia, ktore nastgpity bezposrednio po stronie samej UNRWA, takie jak catkowite
zaprzestanie dziatan tej agencji, lub zdarzenia, ktére w ogdlny sposéb uniemozliwiajg jej
wykonywanie swoich zadan; oraz

— okolicznosci, ktdre sg poza kontrolg i niezalezne od woli zainteresowanej osoby, ktére
zmuszajg jg do opuszczenia danego obszaru i wskutek czego osoba ta nie mogta diuzej
korzysta¢ z pomocy UNRWA (7).

TSUE orzekt, ze nalezy uzna¢, iz uchodzca palestyniski zostat zmuszony do opuszczenia
obszaru dziatan UNRWA w takich okolicznosciach, jezeli ,jego bezpieczeristwo osobiste
jest powaznie zagrozone, za$ agencja nie ma mozliwosci zapewnienia mu na tym obszarze
warunkow do zycia zgodnych z zadaniami, ktdrych wykonanie zostato jej powierzone” (%).

W sprawie Alheto TSUE podkreslit, ze ocene dotyczgcg wstrzymania ochrony lub pomocy
nalezy przeprowadzaé pod wzgledem catego obszaru dziatan UNRWA, a nie tylko do
terytorium statego pobytu danej osoby na tym obszarze. Wnioskodawczyni w postepowaniu
gtéwnym w tej sprawie byta Palestynkg zarejestrowang przez UNRWA. Przed ztozeniem
whniosku o ochrone miedzynarodowg w UE uciekta z jednej czesci obszaru dziatarn UNRWA —
Strefy Gazy, miejsca jej urodzenia i statego pobytu — aby szuka¢ bezpieczenstwa w innej czesci
obszaru dziatan UNRWA, a mianowicie w Jordanii. TSUE nie wykluczyt, ze UNRWA moze by¢
w stanie zapewni¢ osobie znajdujacej sie w jej sytuacji warunki zycia w tej czesci jej obszaru
dziatan, do ktérej ta osoba uciekta, ktére odpowiadajg wymogom jej zadan (&!). W zwigzku

z tym orzekt, ze nie mozna uznaé, iz ochrona lub pomoc ustaty, jezeli dana osoba moze
przebywac bezpiecznie w tej innej czesci obszaru dziatan UNRWA ,w godnych warunkach
Zycia i bez narazenia na ryzyko usuniecia z niego na terytorium, na ktérym ma ona zwykte
miejsce zamieszkania dopoty, dopoki nie bedzie mogta tam bezpiecznie powrdcic [...]” (82).

Belgijska rada ds. sporow dotyczgcych cudzoziemcéw stwierdzita w sprawie dotyczgcej
whioskodawcy ze Strefy Gazy, ze zamkniecie granicy miedzy lzraelem a Strefg Gazy oraz

(”7) TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 60.

(®) TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 62 (wyrdznienie dodane).

(") TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 58 i 61 (wyrdznienie dodane).

(%) TSUE, 2012, El Kott, tamze, przypis 7, pkt 63.

(31) TSUE, 2018, Alheto, tamze, przypis 26, pkt 49 i 132-134.

(82) TSUE, 2018, Alheto, tamze, przypis 26, pkt 134. Nalezy zauwazy¢, ze wtasne stanowisko UNHCR w sprawie interpretacji art. 1 ust. D Konwencji dotycza-
cej statusu uchodzcéw rézni sie od stanowiska TSUE w wielu istotnych kwestiach. Na przyktad UNHCR uwaza, ze ocena, czy ochrona lub pomoc ustata,
powinna by¢ dokonywana wytgcznie w odniesieniu do konkretnego terytorium w ramach obszaru dziatan UNRWA, na ktérym osoba zainteresowana
zwykle zamieszkiwata: zob. UNHCR, Note on Interpretation of Article 1D 1951 Convention and Article 12(1)(a) QD [Nota UNHCR w sprawie wykfadni art. 1
ust. D Konwencji z 1951 r. i art. 12 ust. 1 lit. a) QD], tamze, przypis 70, s. 5; UNHCR, Guidelines on International Protection No 13 [Wytyczne w sprawie
ochrony miedzynarodowej nr 13], tamze, przypis 70, pkt 22 lit. k).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
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niebezpieczenstwo podrézowania do Strefy Gazy przez Egipt ze wzgledu na sytuacje

w zakresie bezpieczenstwa na Synaju byty jedng z przyczyn, ktére doprowadzity do
zaprzestania udzielania ochrony lub pomocy przez UNRWA w danym przypadku (#3). Sad
przeprowadzit test okreslony przez TSUE w sprawie El Kott i orzekt, ze ludnos¢ cywilna

w Strefie Gazy narazona byfa na state i systematyczne naruszanie podstawowych praw
cztowieka, co stanowito nieludzkie i ponizajgce traktowanie (34). Stwierdzit, ze wnioskodawcy
uniemozliwiono ponowne skorzystanie z pomocy $wiadczonej przez UNRWA, a zatem
UNRWA nie byta w stanie zapewni¢ mu warunkow zycia zgodnie z jej zadaniem (%).

Niemiecki Federalny Sad Administracyjny orzekt, ze , konieczne warunki zycia wspdétmierne
do zadan UNRWA” obejmujg ochrone przed przes$ladowaniem w rozumieniu art. 9 QD
(wersja przeksztatcona) oraz przed powazng krzywdg w rozumieniu art. 15 QD (wersja
przeksztatcona). Oznacza to zatem wiecej niz dostarczanie przez UNRWA zywnosci,
organizowanie szkét czy zapewnianie opieki zdrowotnej, ktére w przeciwnym razie nie
miatyby zadnej praktycznej wartosci. Sad uznat, ze powyzsze jest réwniez spdjne z tym,

Ze zainteresowany Palestynczyk moze pozostac na obszarze dziatan UNRWA ,w sposdb
bezpieczny, w godnych warunkach zycia” (%). Sad uznat jednak, ze TSUE nie wyjasnit
jeszcze, czy w sytuacji, gdy dw Palestyriczyk jest istotnie zwigzany tylko z jednym terytorium
znajdujgcym sie w obszarze dziatan UNRWA, tylko to konkretne terytorium — czy tez caty
obszar dziatan UNRWA — powinno by¢ rozpatrywane na podstawie testu zgodnie z art. 12
ust. 1 lit. a) zdanie drugie (¥”). Sad uznat, ze tak czy inaczej, zgodnie z tym testem wymogi
ochrony wewnetrznej w rozumieniu art. 8 QD (wersja przeksztatcona) powinny by¢
stosowane odpowiednio w odniesieniu do kazdego z terytoriéw znajdujgcych sie w strefie
dziatan UNRWA (%8).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze UNHCR uwaza, iz nawet jesli dana osoba nie zostata zmuszona
do opuszczenia obszaru dziatan UNRWA z przyczyn od niej niezaleznych i niezaleznych od jej
woli, nalezy uzna¢, ze ochrona lub pomoc ustaty rowniez wtedy, gdy przeszkody praktyczne
(takie jak zamkniecie granic), przeszkody zwigzane z bezpieczeristwem lub bezpieczeristwem
osobistym (takie jak niebezpieczeristwa podczas podrdzy) lub przeszkody prawne (takie jak
brak niezbednej dokumentacji) uniemozliwiajg danej osobie powrét do tej czesci obszaru
dziatan UNRWA, na ktorym wczesniej przebywata (¥°).

2.3. Osoby uwazane za majgce prawa i obowigzki zwigzane
z posiadaniem obywatelstwa kraju osiedlenia
(art. 12 ust. 1 lit. b))

Art. 12 ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona) ustanawia nastepujacg podstawe wytgczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

(*) Raad voor Vreemdelingenbetwistingen/Conseil du contentieux des étrangers (Rada ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcdw, Belgia), decyzja z dnia 31 lipca
2017 r. (w jezyku niderlandzkim), nr 190.280, pkt 2.15 tiret drugie do czwartego oraz ust. 2.16 (zob. streszczenie UNHCR w jezyku angielskim). Zob. jednak
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen/Conseil du contentieux des étrangers (Rada ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcéw, Belgia), decyzja z dnia 19 listo-
pada 2019 r., nr 228.949, pkt 6.2), ktéra stosujac test okreslony przez TSUE w sprawie El Kott, uchylita te decyzje.

(3*) Tamze, pkt 2.15 tiret pierwsze.

(%) Tamze, pkt 2.16.

(%) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2019, BVerwG 1 C 28.18, tamze, przypis 68, pkt 27 (w jezyku niemieckim).

(¥”) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2019, BVerwG 1 C 28.18, tamze, przypis 68, pkt 26, odnoszac sie do pytan 1 i 2 skierowanych do TSUE przez Fede-
ralny Sad Administracyjny (Niemcy), 2019, BVerwG 1 C 5.18 (w jezyku niemieckim), tamze, przypis 43, C-507/19.

(%) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2019, BVerwG 1 C 28.18, tamze, przypis 68, pkt 26 (w jezyku niemieckim).

(%) UNHCR, Note on Interpretation of Article 1D 1951 Convention and Article 12(1)(a) QD [Nota UNHCR w sprawie wyktadni art. 1 ust. D Konwencjiz 1951 r.
iart. 12 ust. 1 lit. A) QD], tamze, przypis 70, s. 5; UNHCR, Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 13, tamze, przypis 70, pkt 22 lit. g)-i).


http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A190280.AN.pdf?
https://www.refworld.org/publisher,BEL_CCE,,,59de33724,0.html
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a228949.an_.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.bverwg.de/140519B1C5.18.0
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=219994&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4922714
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
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Art. 12 ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona)

1. Obywatel panistwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania statusu uchodzcy, jesli:

[...]

b) jest uwazany przez wtasciwe organy panstwa, w ktérym sie osiedlit, za osobe majgca
prawa i obowigzki zwigzane z posiadaniem obywatelstwa tego panstwa lub posiadajgca
prawa i obowigzki im réwnorzedne.

Nalezy zauwazyé, ze art. 1 ust. E Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw, ktéremu
odpowiada art. 12 ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona), stanowi jedynie, ze dana
osoba musi by¢ ,,uwazana [...] za majacg prawa i obowigzki zwigzane z posiadaniem
obywatelstwa tego panstwa”, bez dodania wyrazenia ,lub posiadajgcg prawa i obowigzki
im rownorzedne”. W art. 1 ust. E Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw réwniez uzyto
wyrazenia ,osiedlit sie” (ang. taken residence) (*°), a nie ,,osiedlit sie” (ang. taken up
residence).

TSUE nie miat jeszcze okazji dokonaé wyktadni art. 12 ust. 1 lit. b). Rdwniez orzecznictwo
krajowe panstw cztonkowskich dotyczgce tego przepisu oraz art. 1 ust. E Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw wydajg sie bardzo ograniczone. Niemniej jednak
orzecznictwo krajowe niektdrych panistw trzecich — w szczegélnosci Australii, Kanady

i Nowej Zelandii — jest bardziej rozwiniete, jesli chodzi o wyktadnie art. 1 ust. E Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow (°!). UNHCR wydat rowniez note w sprawie wyktadni art. 1
ust. E (*).

Majac na uwadze fakt, ze w celu dokonania wyktadni konkretnego przepisu unijnego
prawa wtérnego TSUE niekiedy przywigzuje wage do woli prawodawcy unijnego oraz
travaux préparatoires danego instrumentu prawnego (), nalezy rowniez zauwazyc¢, ze
w uzasadnieniu do wniosku ustawodawczego w sprawie QD Komisja stwierdza:

,Ustep ten [obecnie art. 12 ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona)] odnosi sie do
sytuacji objetych art. 1 ust. E [Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow]. Niniejsza
konwencja nie ma zastosowania do osoby uwazanej przez wtasciwe witadze panstwa,
w ktérym ta osoba sie osiedlita, za majacg prawa i obowigzki zwigzane z posiadaniem
obywatelstwa tego panstwa. Sama przemijajaca lub czysto czasowa obecnosé

w takim panstwie nie stanowi podstawy wykluczenia. Wnioskodawca moze byé
wykluczony tylko wtedy, gdy ma zagwarantowang petng ochrone przed deportacjg lub
wydaleniem” (*%).

(*°) Wyrazenia ,osiedlit sie” uzyto rowniez w art. 12 ust. 1 lit. A) QD (2004/83/WE).

(®1) Przyktady odno$nego orzecznictwa krajowego panstw niebedacych cztonkami UE mozna znalezé np. w: Hathaway, J.C. i Foster, M., The Law of Refugee Sta-
tus, wydanie drugie, CUP, 2014, s. 500-509, w ktérym przytoczono orzecznictwo z Australii, Kanady, Nowej Zelandii i Standw Zjednoczonych. Aby zapoznaé
sie ze zwieztym przeglagdem odpowiedniego kanadyjskiego orzecznictwa, zob. Immigration and Refugee Board of Canada, Interpretation of the convention
refugee definition in the case law, 31 marca 2018 r., rozdziat 10.

(°3) UNHCR, UNHCR Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees [Nota UNHCR w sprawie wykfadni rt.. 1
ust. E Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r.], marzec 2009 r.

(®*) EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and Tribunals — Judicial analysis [Wprowadzenie do Wspdlnego Europejskiego
Systemu Azylowego dla sadow i trybunatéw — analiza sadowa], tamze, przypis 9, s. 65.

(>*) Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich i bezparistwow-
cow jako uchodzcdw lub jako osoby, ktére z innych wzgleddw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, 2001, tamze, przypis 9, s. 25.


https://irb-cisr.gc.ca/en/legal-policy/legal-concepts/Pages/RefDef.aspx
https://irb-cisr.gc.ca/en/legal-policy/legal-concepts/Pages/RefDef.aspx
http://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
http://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-510-EN-F1-1.Pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-510-EN-F1-1.Pdf
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Ponadto, jak juz wspomniano, podstawy wykluczenia w QD (wersja przeksztatcona)
muszg byc¢ interpretowane $cisle (*°) i w sposdb, ktéry ,,nie narusza poziomu ochrony
gwarantowanego przez zasady konwencji genewskiej” ().

Nalezy zauwazy¢, ze w opinii UNHCR art. 1 ust. E Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw
nie moze by¢ stosowany, jezeli danej osobie grozitoby przesladowanie lub inna powazna
krzywda w kraju, w ktérym sie osiedlita (¥7).

2.3.1. Osiedlenie w panstwie poza panstwem pochodzenia
Zdaniem UNHCR:

»,Brzmienie art. 1 ust. E [Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw] ogranicza jego
zastosowanie do osoby, ktdra »osiedlita sie« w danym kraju. Nie ma on zatem
zastosowania do oséb, ktére mogtyby osiedlié¢ sie w tym panstwie, ale tego nie
zrobity. Sformutowanie ,,osiedli¢ sie” oznacza, ze pobyt czasowy lub krétkoterminowy,
zwykty tranzyt lub wizyta nie sg wystarczajgce. Zainteresowana osoba musi korzystaé
z bezpiecznego statusu pobytu, a wiec z praw przyznawanych obywatelom w zakresie
powrotu, ponownego wjazdu i pozostawania w danym kraju. Prawa te muszg by¢
dostepne w praktyce. Dobrowolna rezygnacja z osiedlenia sie nie powoduje, ze art. 1
ust. E nie ma zastosowania, pod warunkiem ze dana osoba zachowuje bezpieczny
status pobytu, w tym prawo do ponownego wjazdu, i jest uwazana za majgcg prawa

i obowigzki zwigzane z posiadaniem obywatelstwa tego panstwa. Nazwa statusu,

jaki dana osoba posiada na mocy prawa krajowego, nie jest kwestig kluczowa. Rdézne
prawa mogg by¢ przypisane do podobnie nazwanych statuséw w réznych krajach

i w roznym okresie. Decydujgce znaczenie majg prawa zwigzane z tym statusem

w praktyce w konkretnym przypadku oraz to, czy prawa te sg obecnie rzeczywiste

i dostepne” (%8).

2.3.2. Prawa i obowigzki zwigzane z posiadaniem obywatelstwa

Aby osoba mogta zostaé wykluczona z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy na mocy
art. 12 ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona), musi by¢ uwazana za osobe majacg ,,prawa
i obowigzki, ktdre sg zwigzane z posiadaniem obywatelstwa tego panstwa” lub ,prawa

i obowigzki im rGwnowazne”.

(%) Zob. sekcja 1.3.4.

(%) TSUE, 2019, M, X i X, tamze, przypis 9, pkt 75.

(®’) UNHCR, UNHCR Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees [Nota UNHCR w sprawie wyktadni art. 1
ust. E Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r.], 2009, tamze, przypis 92, pkt 17.

(®®) UNHCR, UNHCR Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees [Nota UNHCR w sprawie wyktadni art. 1
ust. E Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r.], 2009, tamze, przypis 92, pkt 9-11.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
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Nie rozstrzygnieto jeszcze, czy ,,rownowazne” prawa i obowigzki oznaczajg w przyblizeniu
takie same lub poréwnywalne (%), czy tez rzeczywiscie takie same lub w istocie takie
same (1%9),

Wyzszy Trybunat Zjednoczonego Krélestwa (UKUT) orzekt, w oparciu o bezsporne
twierdzenia wnoszgcego odwotanie streszczone ponizej, ze tybetanski wygnaniec,

ktéry mieszkat w Indiach przed ztozeniem wniosku o ochrone miedzynarodowa

w Zjednoczonym Krélestwie (UK), nie zostat wykluczony z mozliwosci uzyskania statusu
uchodZcy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. b) QD i art. 1 ust. E Konwencji dotyczgcej statusu
uchodzcéw (*°1):

»[...] dowody przedstawione przez wnoszgcego odwotanie wykazaty, ze
Tybetariczykom w Indiach nie przystugujg prawa, ktére w najmniejszym stopniu nie
sg zblizone do praw zwigzanych z posiadaniem obywatelstwa indyjskiego lub do praw
z nim rownowaznych. Opierano sie na opinii ekspertéw i raportach o Tybetariczykach
w Indiach. Obejmowaty one takie kwestie jak: bycie uwazanym za cudzoziemca,
zycie w stanie zawieszenia prawnego, brak mozliwosci otwarcia konta bez uzyskania
zgody banku centralnego, brak praw obywatelskich i politycznych oraz ograniczone
lub niedostepne mozliwosci zatrudnienia. Powotano sie na wyrok Sgdu Federalnego
Kanady w sprawie Tendzin Choezom przeciwko MCI [2004] FC 1608. Biorgc pod
uwage obecng sytuacje, w ktérej wnoszacy odwotanie przebywat w Zjednoczonym
Krélestwie jako osoba ubiegajgca sie o azyl bez indyjskich dokumentéw pobytowych,
miatby on powazne problemy w przypadku powrotu do Indii jako Tybetanczyk bez
karty rejestracyjnej [...]” (*?).

Wedtug UNHCR, aby osoba zostata wykluczona na mocy art. 1 ust. E Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw, nie wystarczy, ze jest ona jedynie lepiej traktowana niz przewiduje to
Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow (**). Wykluczenie moze miec raczej zastosowanie
tylko wtedy, ,,gdy dana osoba — z wyjgtkiem drobnych réznic — korzysta zasadniczo z tych
samych praw obywatelskich, politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz
ma zasadniczo te same obowigzki co obywatele danego panstwa” (}*4).

(*) Por. ETPC, wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r., Wielka Izba, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii, skarga nr 45036/98,
pkt 149-165, dotyczace sprawdzenia, czy ochrona praw podstawowych na mocy prawa Wspdlnoty Europejskiej (obecnie UE), zaréwno pod wzgledem ofe-
rowanych gwarancji materialnych, jak i mechanizmoéw kontroli ich przestrzegania, jest co najmniej ,,rownowazna” z ochrong zapewniang przez EKPC. ETPC
orzekt, ze ,réwnowazny” oznacza , poréwnywalny”, a nie ,identyczny”, biorgc pod uwage znaczenie uzasadnionego interesu wspétpracy miedzynarodowej
realizowanego przez Umawiajacg sie Strone EKPC w wypetnianiu zobowigzan prawnych wynikajacych z jej cztonkostwa we Wspdlnocie Europejskiej [UE]
(pkt 150 i 155).

(1) Por. TSUE, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2017 r., C-662/17, EG przeciwko Republice Stowenii, EU:C:2018:847, dotyczacy odstepstwa od prawa do skutecz-
nego $rodka zaskarzenia od decyzji uznajgcej wniosek za bezzasadny w odniesieniu do statusu uchodzcy w przypadku, gdy wnioskodawcy przyznano status
ochrony uzupetniajacej, ktdry ,,zapewnia te same prawa i korzysci co prawa i korzysci zapewniane przez status uchodzcy na mocy prawa unijnego i prawa
krajowego”. TSUE orzekt, ze odstepstwo to nalezy interpretowac ,w sposdb zawezajacy” i jako takie ,nalezy je interpretowad w ten sposob, ze moze by¢
ono stosowane jedynie wowczas, gdy istnieje rzeczywista tozsamos¢ praw i korzysci wynikajacych ze statusu ochrony uzupetniajacej przyznanego przez
dane paristwo cztonkowskie oraz praw i korzysci zapewnianych przez status uchodzcy na mocy prawa Unii i whasciwego prawa krajowego” (pkt 49-50).
TSUE orzekt rowniez, ze wszelkie ,,prawa dalsze”, ktére wynikajg z praw przyznanych przez dany status, musza by¢ uwzglednione przy ustalaniu, czy
dla celéw art. 46 ust. 2 APD (wersja przeksztatcona) prawa i korzysci przyznane z racji tych dwdch statuséw ochrony miedzynarodowej sa takie same
(pkt 60—61). TSUE orzekt wreszcie, ze warunek ten nalezy oceniaé ,,na podstawie badania cato$ci odnosnego ustawodawstwa krajowego, a nie w swietle
konkretnej sytuacji danego wnioskodawcy” (pkt 63).

(1) Wyzszy Trybunat (UKUT), wyrok z dnia 18 maja 2016 r., JS (Sri Lanka) przeciwko Secretary of State for the Home Department, [2016] UKUT 00374 (IAC),
pkt 32.

(22) Wyzszy Trybunat (UKUT), wyrok z dnia 18 maja 2016 r., JS (Sri Lanka) przeciwko Secretary of State for the Home Department, [2016] UKUT 00374 (IAC),
pkt 21.

(%) UNHCR, UNHCR Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees [Nota UNHCR w sprawie wyktadni
art. lust. E Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r.], 2009, tamze, przypis 92, pkt 12.

(1*) UNHCR, UNHCR Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees [Nota UNHCR w sprawie wyktadni art. 1
ust. E Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r.], 2009, tamze, przypis 92, pkt 16 (wyrdznienie dodane).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206888&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8694004
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-374
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-374
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
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Czesc 3: Wykluczenie osob, ktore sg uwazane za
niegodne statusu uchodzcy (art. 12 ust. 2i 3)

3.1. Wprowadzenie

Jak juz wspomniano, art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona) stanowi, ze dang osobe
wyklucza sie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, jezeli istniejg powazne podstawy,

by uwaza¢, ze popetnita ona ktorekolwiek z przestepstw, o ktérych mowa w lit. a) lub b)
tego przepisu. Takie osoby ponadto sg wykluczone, jezeli, zgodnie z lit. c) tego przepisu,
istniejg powazne podstawy, aby uwazac je za winne czyndw sprzecznych z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Art. 12 ust. 2 powinien by¢ odczytywany tacznie z art. 12 ust. 3.

Art. 12 ust. 2 i 3 QD (wersja przeksztatcona)

2. Obywatel panstwa trzeciego lub bezparnistwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania statusu uchodzcy, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sgdzic, ze:

a) dokonat zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw
odnoszacych sie do tych zbrodni;

b) popetnit poza panstwem, ktére go przyjeto, powazne przestepstwo o charakterze
niepolitycznym, zanim zostat przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu zezwolenie
na pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzcy; szczegdlnie okrutne czyny, nawet
jesli zostaty popetnione z rzekomo politycznych pobudek, mozna zakwalifikowac jako
powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym;

c) jest winny czynow sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych.

3. Ustep 2 ma zastosowanie do osdb, ktére podzegajg do przestepstw lub czynow
okreslonych w tym ustepie lub w inny sposdb uczestniczg w ich popetnianiu.

Nalezy zauwazy¢, ze w angielskiej wersji jezykowej art. 12 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona)
(2011/95/UE) uzyto stowa ,,incite”, podczas gdy w angielskiej wersji jezykowej art. 12 ust. 3
QD (2004/83/WE) uzyto stowa ,,instigate”. Wydaje sie, ze w wersjach tych dwdch dyrektyw
w innych jezykach urzedowych UE, ktére sg rownie wiarygodne, nie ma takiej réznicy
terminologicznej miedzy art. 12 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona) (2011/95/UE) a art. 12
ust. 3 QD (2004/83/WE) ().

(1) Na przyktad art. 12 ust. 3 francuskiej wersji jezykowej zaréwno QD, jak i QD (wersja przeksztatcona) stanowi: , Le paragraphe 2 s’applique aux personnes
qui sont les instigatrices des crimes ou des actes visés par ledit paragraphe, ou qui y participent de quelque autre maniere” (wyrdznienie dodane). Wiecej
na temat interpretacji réznych wersji jezykowych przepiséw prawnych Unii zob. EASO, An Introduction to the Common European Asylum System for Courts
and Tribunals [Wprowadzenie do Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego dla sgdow i trybunatow], tamze, przypis 9, s. 63-64.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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Witaczenie art. 12 ust. 3 do QD (wersja przeksztatcona) nie oznacza, ze podstawy wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy okreslone w QD (wersja przeksztatcona) sg

szersze niz podstawy okreslone w art. 1 ust. F Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw.

Jest tak mimo tego, ze w tym ostatnim postanowieniu nie ma mowy o ,,podzeganiu” ani
,uczestniczeniu w inny sposéb” w danych przestepstwach lub czynach. Jak sie powszechnie
przyjmuje, art. 1 ust. F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw obejmuje nie tylko

osoby, ktére ,,popetnity” te przestepstwa lub czyny, ale takze osoby, ktére przyczynity sie

do popetnienia tych przestepstw lub czyndw w sposéb, za ktéry ponoszg indywidualng
odpowiedzialnos¢ ().

Zdaniem TSUE art. 12 ust. 2 nie moze by¢ stosowany, dopdki wtasciwy organ danego panstwa
cztonkowskiego — z zastrzezeniem kontroli sgdéw krajowych — nie podejmie indywidualnie
dla kazdego przypadku:

»oceny konkretnych znanych mu okolicznosci w celu ustalenia, czy istniejg powazne
powody, aby uwazac, ze czyny popetnione przez zainteresowanego, spetniajgcego poza
tym kryteria uzyskania statusu uchodzcy, sg objete zakresem jednego z [...] przypadkéw
wykluczenia przewidzianych w tym przepisie” (*%7).

Wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na mocy art. 12 ust. 2 mozna zatem
rozumieé jako skfadajace sie z trzech elementdw, jak pokazano na rys. 4 ponizej.

Rysunek 4: Elementy wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na mocy art. 12 ust. 2 QD
(wersja przeksztatcona), w zwigzku z art. 12 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona)

Powazne podstawy, odpowiedzialnos¢
aby sadzic¢ indywidualna

przestepstwa lub
czyny wykluczajace

do

3.1.1. Wykluczenie a terroryzm

Przed przystgpieniem do analizy trzech okreslonych podstaw wykluczenia na mocy art. 12
ust. 2 nalezy rozwazyé kwestie terroryzmu. Odniesienia do ,terroryzmu” w kontekscie klauzul
dotyczacych wykluczenia nalezy traktowac ze znaczng ostroznoscig, zwtaszcza ze termin ten
moze mie¢ wiele réznych znaczen w zaleznosci od kontekstu, w jakim sie pojawia. Terroryzmu
jako takiego nie wskazano jako podstawy wykluczenia w QD (wersja przeksztatcona) — jest

o nim mowa jedynie w motywach 31 i 37. Dlatego tez nie nalezy bra¢ pod uwage okreslenia
sterroryzm” jako takiego, ale charakter danych czynéw. Akty o charakterze terrorystycznym

() Opinia rzecznik generalnej Sharpston z dnia 31 maja 2016 r., C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides przeciwko Mostafie Lounani,
EU:C:2016:380, pkt 71; Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 24 listopada 2009 r., BVerwG 10 C 24.08, DE:BVerwG:2009:241109U
10C24.08.0 (streszczenie w jezyku angielskim), pkt 23 i 29; Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., BVerwG 10 C 27.10, DE:BV
erwG:2011:070711U10C27.10.0, pkt 32 (w jezyku niemieckim); Sad Najwyzszy (UK), 2010, JS (Sri Lanka), tamze, przypis 23, pkt 33.

(17) Zob. najnowszy TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt. 48. TSUE odnosit sie jedynie do lit. b) i c) art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona), ale niewat-
pliwie to samo dotyczy lit. a) tego przepisu.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-–-federal-administrative-court-24-november-2009-10-c-2408
https://www.bverwg.de/070711U10C27.10.0
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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i inne dziatania zwigzane z terroryzmem mogg jednak wchodzié w zakres jednej z podstaw
wykluczenia okreslonych w art. 12 ust. 2 i art. 17 ust. 1 QD (wersja przeksztatcona). Ze
wzgledu na to, ze terroryzm moze mie¢ znaczenie dla zastosowania art. 12 ust. 2 lit. a), b) i ¢)
(jak rowniez dla art. 17), wazne jest, aby zajac¢ sie tg kwestig przed bardziej szczegétowym
omowieniem art. 12 ust. 2.

Przyktady wykluczenia na podstawie aktéw uznawanych za terrorystyczne sg nastepujace:

— ,,akty lub grozby przemocy, ktérych gtdwnym celem jest zastraszenie ludnosci” (1%¢)
stanowig zbrodnie wojenng, jezeli zostaty popetnione w kontekscie konfliktu zbrojnego
i 53 z nim zwigzane. W zwigzku z tym wchodzg one w zakres art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja
przeksztatcona) (zob. sekcja 3.3.3),

— wedtug TSUE ,,akty o charakterze terrorystycznym, cechujace sie przemoca wobec
ludnosci cywilnej, nawet jesli bylty popetnione z rzekomo politycznych pobudek,
powinny zosta¢ zakwalifikowane jako powaine przestepstwa o charakterze innym niz
polityczny w rozumieniu [art. 12 ust. 2 lit. b) QD]” (%) (zob. sekcja 3.4.1.2),

— TSUE orzekt, ze z rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ dotyczacych srodkow
zwalczania terroryzmu (*°) wynika, ze ,,akty [miedzynarodowego] terroryzmu,
generalnie i niezaleznie od udziatu panstwa, sg sprzeczne z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych” (**'). Akty terrorystyczne ,, 0 wymiarze
miedzynarodowym” (**?) wchodzg zatem w zakres art. 12 ust. 2 lit. ¢) QD (wersja
przeksztatcona) (zob. sekcje 3.51i3.5.2.1),

— TSUE orzekt, ze z rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ dotyczacych srodkow zwalczania
terroryzmu wynika réwniez, ze nie tylko ,, popetnianie aktow [miedzynarodowego]
terroryzmu, jak okreslono w rezolucjach Rady Bezpieczeristwa” (*3), stanowi dziatania
sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ale rowniez
»finansowanie, planowanie i przygotowywanie aktéw miedzynarodowego terroryzmu,
podobnie jak wszelkie inne formy wspierania go” (***) (zob. sekcja 3.5).

Powyzsze przyktady majg oczywiscie rowniez zastosowanie odpowiednio do podstaw
wykluczenia z mozliwosci kwalifikowania sie do objecia ochrong uzupetniajgcg okreslonych
w art. 17 ust. 1 lit. a)—c) QD (wersja przeksztatcona). Ponadto, nawet jesli dana osoba

nie spetnia zadnej z tych podstaw wykluczenia, nadal moga istnie¢ powazne podstawy
zwigzane z terroryzmem, ktére wymagaja wykluczenia jej z kwalifikowania sie do objecia
ochrong uzupetniajgcg na mocy art. 17 ust. 1 lit. d) QD (wersja przeksztatcona). Przepis ten
dotyczy sytuacji, w ktorych istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze osoba ta ,,stanowi
zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego, w ktorym
przebywa” (zob. sekcja 4.2.5).

(18) Takie czyny sa zakazane przez art. 51 ust. 2 Protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacego ochrony ofiar miedzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych (Protokoét 1), 1125 UNTS 3, 8 czerwca 1977 r. (wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.); oraz art. 13 ust. 2 Protokotu dodatkowego do
Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczgcego ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 1), 1125 UNTS 609, 8 czerwca
1977 r. (wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.) (wyrdznienie dodane).

(1%°) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 81; TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 84 (wyrdznienie dodane).

(1°) Petny wykaz rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ dotyczacych srodkdw zwalczania terroryzmu jest prowadzony przez Komitet Antyterrorystyczny Rady
Bezpieczenstwa ONZ i jest dostepny online.

(1) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 83; TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 85 (wyrdznienie dodane).

(2) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 84.

(13) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 48 (wyréznienie dodane).

(14) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 46.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/security-council-resolutions
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz przyjeto na przyktad szereg konwencji
miedzynarodowych i rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktére zobowigzujg panstwa do
zwalczania okreslonych aktéw lub dziatan terrorystycznych (zob. ponizej), jak dotagd w prawie
miedzynarodowym nie sformutowano ogdlnej definicji ,,terroryzmu” czy ,terrorysty”. TSUE
nie podjat réwniez préby zdefiniowania tych pojec¢ dla celéw wyktadni i stosowania klauzul
dotyczacych wykluczenia zawartych w QD (wersja przeksztatcona) (**°).

Niemniej jednak istniejg zapisy traktatowe na poziomie miedzynarodowym i europejskim,
ktore sg bliskie stworzenia takiej definicji.

ONZ przyjeto 19 konwenc;ji i protokotow, ktére uwaza sie za odnoszace sie do terroryzmu ().
Chociaz w zadnym z tych dokumentdw nie uwzgledniono definicji ,,terroryzmu”, w jednym

— Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu (') — przewiduje sie

w art. 2, ze przestepstwo zostaje popetnione, jezeli miedzy innymi dana osoba:

»jakimikolwiek srodkami, bezposrednio lub posrednio, bezprawnie i umysinie,
udostepnia lub gromadzi fundusze z zamiarem ich wykorzystania, lub tez majac
Swiadomos¢, ze zostang one wykorzystane, w catosci lub w czesci, do dokonania [...]
czynu majacego spowodowac smier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej,
lub innej osoby nieuczestniczacej aktywnie w dziataniach wojennych w sytuacji
konfliktu zbrojnego, jesli celem takiego czynu, wynikajacym badz z jego charakteru,
badz z kontekstu, w jakim jest popetniony, jest zastraszenie ludnosci, albo sktonienie
rzadu lub organizacji miedzynarodowej do dokonania lub do zaniechania okreslonej
czynnosci” ().

Rada Bezpieczenstwa ONZ nie ma kompetencji ustawodawczych i dlatego nie jest w stanie
zdefiniowac¢ terroryzmu. Niemniej jednak w swojej rezolucji 1566 (2004) (**°) starata sie
wyjasnic, jak nalezy rozumiec ,,akty terroryzmu”. Zwazywszy, ze akty terroryzmu stanowia
jedno z najpowazniejszych zagrozen dla pokoju i bezpieczenistwa, Rada Bezpieczenstwa ONZ
przypomniata, ze:

»[---] czyny przestepcze, w tym przeciwko ludnosci cywilnej, popetnione z zamiarem
spowodowania Smierci lub ciezkiego uszkodzenia ciata lub wziecia zaktadnikow w celu
wywoftania stanu terroru wsrdod ogétu spoteczenstwa, grupy oséb lub poszczegdlnych
0s6b, zastraszenia ludnosci lub zmuszenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej

do podjecia lub zaniechania jakiego$ dziatania, ktdre stanowig przestepstwa

w ramach miedzynarodowych konwencji i protokotéw dotyczacych terroryzmu

i zgodnie z ich definicjg, nie sg w zadnym wypadku usprawiedliwione wzgledami
natury politycznej, filozoficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub inne;j
podobnej natury, i wzywa wszystkie panstwa do zapobiegania takim czynom, a jesli
nie uda sie im zapobiec, do zapewnienia karania takich czynéw przy zastosowaniu
sankcji odpowiadajgcych ich powaznemu charakterowi; Wzywa wszystkie panstwa,
aby w trybie pilnym staty sie stronami odpowiednich konwencji i protokotéw

(1%) Zob. np. opinia rzecznik generalnej Sharpston, 2016, C-573/14, Lounani, tamze, przypis 106, pkt 40.

(1) Zob. art. 2 ust. 1 lit. a) Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu i zatacznik do niej, 3178 UNTS 197, 9 grudnia 1999 r. (wejscie
w zycie: 10 kwietnia 2002 r.); ZO ONZ, Measures to Eliminate International Terrorism [Srodki majace na celu eliminacje miedzynarodowego terroryzmu]
(16 stycznia 1997 r.), A/RES/51/210, pkt 6; ZO ONZ, Measures to eliminate international terrorism [Srodki majgce na celu eliminacje miedzynarodo-
wego terroryzmu] (14 grudnia 2012 r.), A/RES/67/99, pkt 12 i 13; lista prowadzona przez Komitet Antyterrorystyczny Rady Bezpieczeristwa ONZ pod
adresem (https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/international-legal-instruments). Zob. réwniez zatacznik B: Wybrane akty prawne zwigzane
z terroryzmem.

(*7) Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, tamze, przypis 116.

(18) Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, tamze, przypis 116, art. 2 ust. 1 lit. b) (wyrdznienie dodane).

(1°) Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja 1566(2004) (8 pazdziernika 2004 r.) UN Doc S/RES/1566(2004).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdfhttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042632620/O/D20042620.pdf
https://undocs.org/en/A/RES/51/210
https://undocs.org/en/A/RES/67/99
https://undocs.org/en/A/RES/67/99
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/international-legal-instruments
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdfhttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042632620/O/D20042620.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdfhttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042632620/O/D20042620.pdf
https://undocs.org/S/RES/1566(2004)
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miedzynarodowych, niezaleznie od tego, czy sg stronami regionalnych konwencji w tej
sprawie” (*%°).

Na szczeblu europejskim UE i Rada Europy przyjety liczne akty prawne stuzgce zwalczaniu
terroryzmu (). Art. 1 ust. 1 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (*2?),
ktérej UE jest strong (*?%), definiuje jako ,przestepstwo o charakterze terrorystycznym”
kazde z przestepstw okreslonych w jedenastu traktatach ONZ dotyczacych terroryzmu,

w tym przestepstwa okreslone w Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania
terroryzmu. Na szczeblu unijnym w dyrektywie (UE) 2017/541 w sprawie zwalczania
terroryzmu (') ustanawia sie normy minimalne dotyczace , definicji przestepstw i sankcji
w dziedzinie przestepstw terrorystycznych, przestepstw dotyczacych grupy terrorystycznej
oraz przestepstw zwigzanych z dziatalnoscig terrorystyczng, jak rowniez srodki ochrony

i wsparcia ofiar terroryzmu i pomocy tym ofiarom” (°). W art. 3 tej dyrektywy zdefiniowano
dziesieé czyndw, ktdre stanowia ,przestepstwa terrorystyczne”, jezeli zostaty popetnione
w jednym z nastepujacych celow:

1. powazine zastraszenie ludnosci;

2. bezprawne zmuszenie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub
zaniechania jakiegos dziatania;

3. powazna destabilizacja lub zniszczenie podstawowych struktur politycznych,
konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych danego panstwa lub danej
organizacji miedzynarodowe;.

W dyrektywie zdefiniowano réwniez nastepujgce przestepstwa:

— przestepstwa dotyczace grupy terrorystycznej (art. 4),

— publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa terrorystycznego (art. 5),
— werbowanie na rzecz terroryzmu (art. 6),

— prowadzenie szkolenia na potrzeby terroryzmu (art. 7),

— odbywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu (art. 8),

— podrézowanie w celach terrorystycznych (art 9),

— organizowanie lub utatwianie w inny sposéb podrdzowania w celach terrorystycznych
(art. 10),

— finansowanie terroryzmu (art. 11),
— inne przestepstwa zwigzane z dziatalnoscig terrorystyczna (art. 12).

(12°) Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja 1566 (2004) (8 pazdziernika 2004 r.) UN Doc S/RES/1566(2004), pkt 3 i 4, wyrdznienia w oryginale.

(1Y) Zob. zatacznik B: Wybrane akty prawne zwigzane z terroryzmem.

(**2) Rada Europy, Konwencja o zapobieganiu terroryzmowi, ETS nr 196 z dnia 16 maja 2005 r. (wejscie w zycie: 1 czerwca 2007 r.).

(1) Decyzja Rady (UE) 2018/889 z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terrory-
zmowi, Dz.U. L 159 2 22.6.2018, s. 1.

(12*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowg Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajgca decyzje Rady 2005/671/WsiSW, Dz.U. L 88 2 31.3.2017, s. 6.

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujgca decyzje ramowg Rady
2002/475/WsiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WsiSW, Dz.U. L 88 z 31.3.2017, s. 6, art. 1.


https://undocs.org/S/RES/1566(2004)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0622(01)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
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Chociaz TSUE nie wypowiedziat sie jeszcze na temat dyrektywy (UE) 2017/541, to
wypowiedziat sie na temat jej poprzedniczki — decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW

w sprawie zwalczania terroryzmu (1%¢). W sprawie Lounani TSUE odrzucit koncepcje, zgodnie
z ktérg pojecie ,,czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”
w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. ¢) QD i art. 1 ust. F lit. c) Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow ma zastosowanie ,wytgcznie do przestepstw terrorystycznych wymienionych

w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/475” (*?7).

W sprawie B i D TSUE orzekt, ze skazanie za czyn umysiny polegajacy na uczestnictwie

w dziataniach grupy terrorystycznej w rozumieniu decyzji ramowej nie oznacza koniecznie
i automatycznie, ze dana osoba musi zosta¢ wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzicy ().

To samo miatoby oczywiscie zastosowanie odpowiednio do dyrektywy o zwalczaniu
terroryzmu.

W sekcji 3.6 niniejszej analizy sgdowej szczegdétowo omdwiono kryteria oceny, czy osoba
ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowag poniosta ,,indywidualng odpowiedzialno$¢”
za przestepstwa lub czyny objete zakresem klauzul dotyczgcych wykluczenia, w tym

w przypadku, gdy byta cztonkiem organizacji terrorystycznej lub uczestniczyta w jej
dziaftaniach.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze innym aktem prawnym UE odnoszgcym sie do terroryzmu jest
wspolne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw
w celu zwalczania terroryzmu (*#). To wspdlne stanowisko wchodzi w zakres wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa UE, a jego celem jest wdrozenie rezolucji Rady Bezpieczeristwa
ONZ nr 1373 (2001) (**°) przyjetej w nastepstwie atakdw terrorystycznych przeprowadzonych
w Stanach Zjednoczonych w dniu 11 wrzesnia 2001 r. Wspdlne stanowisko dazy ,,gtéwnie

do zapobiegania aktom terrorystycznym za pomocg przyjmowania $Srodkéw polegajgcych

na zamrozeniu srodkéw finansowych w celu powstrzymania dziatan przygotowawczych do
tego rodzaju aktow, takich jak finansowanie os6b i podmiotow, ktére moga dokonad aktéw
terrorystycznych” (**'). W zatgczniku do wspdlnego stanowiska znajduje sie wykaz oséb,

grup i podmiotdw uczestniczacych w aktach terrorystycznych, ktéry poddaje sie przegladowi
i w razie potrzeby aktualizuje co najmniej co sze$é miesiecy — ostatnio na mocy decyzji Rady
(WPZiB) 2020/20 z dnia 13 stycznia 2020 r. (*3?)

W sprawie B i D TSUE orzekt, co nastepuje:

»Fakt, ze nazwa organizacji figuruje w wykazie takim jak wykaz bedacy zatgcznikiem do
wspdlnego stanowiska 2001/931, pozwala jednak na udowodnienie terrorystycznego
charakteru grupy, do ktérej nalezata dana osoba. Jest to okolicznos¢, ktérg wiasciwy

(1%%) Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSsiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu, Dz.U. L 164 z 22.6.2002, s. 3, zmieniona decyzjg
ramowg Rady 2008/919/WsiSW z dnia 28 listopada 2008 r., Dz.U. L 330 2 9.12.2008, s. 21.

(1#7) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 48—49, 51-53.

(12) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 93. Zob. réwniez TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 62—78.

(*°) Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegélnych srodkoéw w celu zwalczania terroryzmu,
Dz.U. L 344 2 28.12.2001, s. 93, zmienione przez: decyzja Rady (WPZiB) 2016/1711 z dnia 27 wrzesnia 2016 r., Dz.U. L 2591 z 27.9.2016, s. 3; oraz decyzja
Rady (WPZiB) 2017/2073 z dnia 13 listopada 2017 r., Dz.U. L 295 z 14.11.2017, s. 59, zmieniona przez: (zob. wersja skonsolidowana): decyzja Rady (WPZiB)
2016/1711 z dnia 27 wrzesnia 2016 r., Dz.U. L 2591 z 27.9.2016, s. 3; decyzja Rady (WPZiB) 2017/2073 z dnia 13 listopada 2017 r., Dz.U. L 295 z 14.11.2017,
s.59.

(**°) Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja 1373(2001) (28 wrze$nia 2001 r.) UN Doc S/RES/1373(2001).

(131) TSUE, wyrok z dnia 14 marca 2017 r., Wielka Izba, C-158/14, A, B, C, D przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken, EU:C:2017:202, pkt 83.

(12) Decyzja Rady (WPZiB) 2020/20 z dnia 13 stycznia 2020 r. dotyczgca aktualizacji wykazu osdb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska
2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji (WPZiB) 2019/1341.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0475&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:330:0021:0023:pl:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:330:0021:0023:pl:PDF
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32001E0931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32017D2073
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32017D2073
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32017D2073
https://undocs.org/S/RES/1373(2001)
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188850&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1485611
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
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organ powinien wzigé pod uwage przy ustalaniu, na poczgtkowym etapie, czy grupa ta
popetnita czyny wchodzgce w zakres art. 12 ust. 2 lit. b) lub ¢) [QD]".

W sprawie H.T. TSUE, dokonujgc wyktadni art. 24 ust. 1 QD, stwierdzit, ze:

»Fakt, ze nazwa organizacji widnieje w wykazie ujetym w zatgczniku do wspdlnego
stanowiska 2001/931, stanowi [...] silny argument przemawiajgcy za uznaniem, ze
organizacja ta albo jest organizacjg terrorystyczng, albo istniejg co do tego podejrzenia.
Okolicznos¢ taka winna byé wiec bezwzglednie wzieta pod uwage przez wiasciwy organ
przy ustalaniu, na poczatkowym etapie, czy dana organizacja dopuscita sie aktow
terrorystycznych” (*33).

Umieszczenie nazwy grupy w wykazie nie musi jednak oznaczac, ze popetnita ona czyny
wchodzgce w zakres art. 12 ust. 2 lit. b) lub c) QD. Jak zauwaza TSUE, przestanki umieszczenia
nazw organizacji w omawianym wykazie ,,nie mogg by¢ poréwnywane z indywidualng oceng
konkretnych okoliczno$ci, jaka powinna poprzedzac¢ kazdg decyzje o wytgczeniu danej osoby
z mozliwosci uznania za uchodzce” (***). Ponadto, nawet jesli zostanie ustalone, ze grupa
dopuscita sie czynéw objetych kazdg z podstaw wytgczenia okreslonych w art. 12 ust. 2 lit. b)
i c) QD, sam fakt, ze dana osoba bytfa cztonkiem tej grupy, nie oznacza automatycznie, ze musi
ona zostaé wytgczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy. Wynika to z faktu, ze — jak
orzekt TSUE — ,,nie istnieje bowiem bezposredni zwigzek miedzy wspdlnym stanowiskiem
2001/931 i dyrektywa w zakresie realizowanych celéw” (**°). Wytgczenie takiej osoby

z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy zalezy raczej od:

»indywidualnej analizy konkretnych okolicznosci, pozwalajgcej na ocene, czy istniejg
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze w czasie dziatalnosci w ramach takiej organizacji osoba
ta popetnita powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczne lub jest winna
dziatan sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, lub do
takich przestepstw lub dziatan podzegata albo w inny sposdb brata w nich udziat” (*3).

Innymi stowy, jesli osoba ubiegajgca sie o status uchodzcy byta cztonkiem grupy

znajdujacej sie w wykazie takim jak ten zatagczony do wspdlnego stanowiska, nie wynika

z tego automatycznie, ze istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze poniosta ona cze$é
odpowiedzialnosci za czyny popetnione przez te grupe, gdy byta jej cztonkiem. Nie wynika

z tego rowniez koniecznie, ze czyny popetnione przez te grupe obejmujg powazne zbrodnie

o charakterze niepolitycznym lub czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Umieszczenie nazwy grupy w takim wykazie pozwala jednak stwierdzié

jej ,terrorystyczny charakter”. Jest to zatem czynnik, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy
wstepnym ustalaniu, czy grupa popetnita powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym lub
czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Mozna stwierdzi¢, ze akt o charakterze terrorystycznym moze byc¢ objety réznymi podstawami
wykluczenia.

(*33) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 90. TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 83, w odniesieniu do wyktadni i stosowania art. 24 ust. 1 QD: ,Fakt, ze
nazwa organizacji widnieje w wykazie ujetym w zatgczniku do wspdlnego stanowiska 2001/931 stanowi [...] silny argument przemawiajacy za uznaniem, ze
organizacja ta albo jest organizacja terrorystyczna, albo istnieja co do tego podejrzenia. Okoliczno$¢ taka winna by¢ wiec bezwzglednie wzieta pod uwage
przez wiasciwy organ przy ustalaniu, na poczatkowym etapie, czy dana organizacja dopuscita sie aktdw terrorystycznych”.

(13%) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 91.

(*3%) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 89; TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 88.

(1) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 94.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
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Zostaty one wymienione ponizej w tabeli 5.

Tabela 5: Podstawy wykluczenia, do ktérych mogg zaliczaé sie akty o charakterze terrorystycznym (*¥7)

Czyn o charakterze terrorystycznym mozna zakwalifikowa¢ w nastepujacy sposdb:

Zbrodnia przeciwko
pokojowi

Czyny zwigzane z planowaniem, przygotowaniem, wszczeciem lub prowadzeniem
wojny agresywnej lub konfliktu zbrojnego z naruszeniem miedzynarodowych
traktatow, porozumien lub zapewnien, lub udziat w wspdélnym planie lub zmowie
w celu wykonania ktéregokolwiek z powyzszych postanowien.

Zbrodnia wojenna

Czyny lub grozby uzycia przemocy, ktérych gtéwnym celem jest szerzenie
terroru wsréd ludnosci cywilnej, stanowig zbrodnie wojenng, jezeli zostaty
popetnione w kontekscie konfliktu zbrojnego o charakterze miedzynarodowym
lub niemigedzynarodowym i sg z nim zwigzane oraz jezeli sprawca byt Swiadomy
okolicznosci faktycznych, ktdre zadecydowaty o istnieniu konfliktu zbrojnego.

Zbrodnia przeciwko
ludzkosci

Nieludzki czyn stanowi zbrodnie przeciwko ludzkosci, jesli zostat popetniony jako czes¢
rozlegtego lub systematycznego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej,

na mocy polityki panstwowej lub organizacyjnej lub w celu jej realizacji; oraz gdy
istnieje powigzanie pomiedzy indywidualnym czynem a atakiem, a sprawca wie o tym
powigzaniu i o ataku.

Powazne zbrodnie
o charakterze
niepolitycznym

Akty o charakterze terrorystycznym cechujace sie przemocg wobec ludnosci cywilne;j,
nawet jesli byty popetnione z rzekomo politycznych pobudek, powinny zostac
zakwalifikowane jako powazne przestepstwa o charakterze innym niz polityczny

w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) QD. Spetni¢ nalezy rowniez kryteria geograficzne

i czasowe.

Czyny sprzeczne

z zasadami i celami
Organizacji
Narodéw
Zjednoczonych

Akty miedzynarodowego terroryzmu, generalnie i niezaleznie od udziatu panstwa,

sg sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Akty
terrorystyczne o wymiarze miedzynarodowym wchodzg zatem w zakres art. 12

ust. 2 lit. c) QD (wersja przeksztatcona). Nie tylko popetnianie [miedzynarodowych]
aktow terrorystycznych, o ktérych mowa w rezolucjach Rady Bezpieczernstwa ONZ,
stanowi czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ale
takze finansowanie, planowanie i przygotowywanie, jak réwniez kazda inna forma
wspierania aktow miedzynarodowego terroryzmu.

Zagrozenie dla
spotecznosci lub
bezpieczenstwa
panstwa
cztonkowskiego

W przypadku gdy czyny nie spetniaja kryteridw wyzej wymienionych zbrodni i czyndw,
whioskodawca moze zosta¢ wykluczony z ochrony uzupetniajacej, jesli okaze sie,

Ze stanowi on zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenstwa panstwa, w ktorym
przebywa.

3.1.2. Rozrdznienie miedzy wykluczeniem z mozliwosci uzyskania
statusu uchodicy a sciganiem i karaniem za czyn zabroniony

Jak juz zauwazono (%), TSUE stwierdzit, ze celem podstaw wykluczenia ustanowionych
w art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona) jest wykluczenie z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy oséb uznanych za niegodne zwigzanej z tym statusem ochrony oraz
niedoprowadzenie do sytuacji, w ktérej status ten pozwolitby sprawcom niektdrych
powaznych przestepstw unikng¢ odpowiedzialnosci karnej (3°). Podobnie wykluczenie
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy ma by¢ , karg” za czyny popetnione

w przesztosci (24°) oraz ma stuzy¢ ,,zachowaniu wiarygodnosci systemu ochrony”

(**7) Tabele opracowano na podstawie Poradnika praktycznego EASO: Wykluczenie, 2017, s. 28, i zmieniono w celu dostosowania do analizy zawartej w niniej-

szej analizie sagdowe;j.
(1) Zob. sekcja 1.3.1.

(*3%) TSUE, 2018, K. i H.F., tamze, przypis 10, pkt 50. Zob. réwniez TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 104.
(14%) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 103.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
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przewidzianego w QD (wersja przeksztatcona) zgodnie z Konwencjg dotyczacg statusu
uchodzcow (**).

Jednoczesnie nalezy przypomnieé, ze TSUE konsekwentnie utrzymuje, iz wykfadnie przepisu
prawa UE ,nalezy ustala¢ z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu oraz zamierzonego celu
uregulowania, ktérego stanowi on czes$¢” (*#2). W zwigzku z tym, mimo ze art. 12 ust. 2 odnosi
sie wyraznie do ,,zbrodni”, nie nalezy traci¢ z pola widzenia nastepujacych kwestii:

a) cel QD (wersja przeksztatcona) rdzni sie od celu sSrodkéw prawnych stuzgcych
zapobieganiu przestepczosci, jej zwalczaniu i karaniu, i jest zasadniczo humanitarny (1*3);

b) procedury majgce na celu ustalenie statusu ochrony miedzynarodowej podlegaja
zupetnie innym zasadom niz te, ktore maja zastosowanie w procesie karnym.
W szczegdlnosci Srodki i procedury ustalania faktéw w przypadku wnioskow
o nadanie statusu uchodzcy rdéznig sie znacznie od tych, ktére stuzg ustaleniu faktéw
w postepowaniu karnym (zob. czes¢ 5);

c) decyzja o wykluczeniu danej osoby z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy nie
pociaga za sobg stwierdzenia winy karnej i opiera sie na innym standardzie dowodu
(zob. sekcja 3.2);

d) wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy nie jest sankcjg karna.

3.1.3. Proporcjonalnosé¢ — dlaczego jest nieodpowiednia?

W sprawie B i D TSUE orzekt, ze wykluczenie na podstawie art. 12 ust. 2 podlega tylko
jednemu warunkowi, a mianowicie, ze muszg istnie¢ powazne podstawy, aby sgdzi¢, ze
czyny popetnione przez dang osobe wchodzg w zakres jednej z podstaw wykluczenia
ustanowionych w tym przepisie. TSUE stwierdzit:

»,Nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia art. 12 ust. 2 [QD] wynika, ze w razie spetnienia
ustanowionych w nim warunkéw dana osoba »zostaje wytgczon[a]« z mozliwosci
bycia uchodzcg, oraz ze w systemie dyrektywy jej art. 2 lit. c) [obecnie art. 2 lit. d) QD
(wersja przeksztatcona)] wprost uzaleznia status uchodzcy od tego, by zainteresowany
nie wchodzit w zakres zastosowania art. 12. Wytgczenie statusu uchodzcy w oparciu

o jedng z podstaw wymienionych w art. 12 ust. 2 lit. b) lub c) [QD] [...] jest zwigzane

z wagg popetnionych czyndw, ktdéra powinna osiggnac taki stopien, by zainteresowana
osoba nie mogta stusznie ubiegaé sie o ochrone zwigzang ze statusem uchodzcy

[...]. [...] skoro wtasciwy organ, w ramach oceny wagi popetnionych czynéw

oraz indywidualnej odpowiedzialnosci zainteresowanego, uwzglednit wszystkie
okolicznosci charakteryzujgce te czyny oraz sytuacje tej osoby, to w sytuacji, gdy
dochodzi do wniosku, ze art. 12 ust. 2 dyrektywy powinien znalez¢ zastosowanie,
nie moze byé zobowigzany do przeprowadzenia badania proporcjonalnosci,
0znaczajacego ponowng ocene wagi popetnionych czynéw” (#4).

(141) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 115.

(12) Zob. np. TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 36.

(13) Zob. TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 89 i 93, w odniesieniu do stosowania art. 12 ust. 2 lit. b) i c) QD w kontekscie srodkdw UE stuzgcych zwalczaniu
terroryzmu. Zob. réwniez w tym wzgledzie opinie rzecznik generalnej Sharpston, 2016, Lounani, tamze, przypis 106, pkt 55 oraz odpowiednio, TSUE, wyrok
z dnia 30 stycznia 2014 r., C-285/12, Aboubacar Diakité przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39, pkt 25.

(144) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 107-109 (wyrdznienie dodane).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10131628
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
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TSUE wskazat na dwa elementy tego zagadnienia:
— wage popetnionych czyndw, oraz
— przypisanie indywidualnej odpowiedzialnosci.

Pierwszy element — waga popetnionych czyndéw — musi by¢ na tyle powazny, aby dana osoba
nie mogta zgodnie z prawem domagac sie ochrony. Drugi element — odpowiedzialno$é
indywidualna — musi by¢ oceniana w swietle kryteridéw zaréwno obiektywnych, jak

i subiektywnych (**°). Gdy warunek ten jest spetniony, wykluczenie nie podlega
dodatkowemu warunkowi, a mianowicie ocenie proporcjonalnosci w odniesieniu do
danego przypadku (*).

Nalezy podkresli¢, ze powyzszy wyrok wyklucza jedynie zastosowanie testu
proporcjonalnosci, w ktédrym waga popetnionych czynéw jest zestawiana z konsekwencjami
wykluczenia.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze, jak juz wspomniano, wykluczenie z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy na mocy art. 12 ust. 2 nie jest uzaleznione od ,,istnienia aktualnego
zagrozenia dla przyjmujacego panstwa cztonkowskiego” (**’). Nie oznacza to rowniez zajecia
stanowiska w ,,odrebnej kwestii, jakg jest ustalenie, czy osoba ta powinna by¢ wydalona do
kraju pochodzenia” (**8). Kwestie te omowiono w sekgcji 1.6.

3.1.4. Czyny objete wiecej niz jedna podstawa wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy

Pojedynczy czyn mogacy byé przedmiotem wykluczenia moze wchodzi¢ w zakres wiecej niz
jednej z podstaw wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy okreslonych w art. 12
ust. 2 QD (wersja przeksztatcona) (**).

Sytuacja, w ktdrej wystepuje tego rodzaju pokrywanie sie, o ktdrym byta juz mowa powyzej,
sg akty terroryzmu (**°). Jako jeden z przyktadéw mozna wymienic¢ gwatt, ktéry oprécz tego,
Ze moze stanowi¢ powazne przestepstwo w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b), moze réwniez
stanowi¢ zbrodnie wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 12 ust. 2

lit. a). Do stwierdzenia jednak, ze konkretny gwatt jest zbrodnig wojenng lub zbrodnig
przeciwko ludzkosci, potrzeba wiecej elementdw niz do stwierdzenia, ze jest to zwykte
przestepstwo. Aby uznac gwatt za zbrodnie wojenng, nalezy ustali¢ m.in., ze czyn ten miat
miejsce w konteks$cie miedzynarodowego lub niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego i byt
z nim zwigzany (zob. sekcja 3.3.3.1). Zgodnie z definicjg zawartg w miedzynarodowych aktach
prawnych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona), aby stwierdzi¢, ze
gwatt jest zbrodnig przeciwko ludzkosci, nalezy ustali¢, miedzy innymi, ze czyn ten zostat
popetniony jako czes¢ rozlegtego lub systematycznego ataku skierowanego przeciwko
ludnosci cywilnej, ze Swiadomoscig tego ataku (zob. sekcja 3.3.4.1).

(*5) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 96, 99 i 108-109.

(146) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 111.

(17) TSUE, 2018, K. i H.F., tamze, przypis 8, pkt 50.

(1) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 110.

(1) Sad Najwyzszy (UK), wyrok z dnia 21 listopada 2012 r., Al-Sirri przeciwko Secretary of State for the Home Department; DD (Afghanistan) przeciwko Secre-
tary of State for the Home Department, [2012] UKSC 54, pkt 12.

(1°) Zob. sekcja 3.1.1.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
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Cztonkowie sgddw i trybunatéw powinni pamietac, ze jesli zostanie ustalone, iz jedna

z podstaw wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy ma zastosowanie

w indywidualnej sprawie, to zgodnie z QD (wersja przeksztatcona) nie ma obowigzku
ustalania, czy ktérakolwiek z pozostatych podstaw wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy moze mie¢ réwniez zastosowanie w tej sprawie.

3.2. Powazne podstawy, aby sadzic¢

Wymdg dotyczacy wykluczenia na mocy art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona), zgodnie

z ktérym muszg istnieé ,,powazne podstawy, aby sgdzi¢”, ze dana osoba jest indywidualnie
odpowiedzialna za przestepstwo lub czyn wykluczajacy, ustanawia standard dowodu

w przypadku wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy (**!). Nalezy zatem ustali¢,
czy istniejg wystarczajgce dowody pozwalajgce na przypisanie danej osobie indywidualne;j
odpowiedzialnosci za czyny wchodzgce w zakres podstaw wykluczenia okreslonych w art. 12
ust. 2 lit. a)—c). (Zob. sekcje 3.6 i 5.3.).

Standard dowodu w przypadku wytaczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na
mocy art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona) nie jest standardem in dubio pro reo, jak

ma to miejsce w krajowym i miedzynarodowym prawie karnym (**?). Chodzi raczej o co$
innego, a mianowicie o ,,powazne podstawy, aby sadzi¢”, ze dana osoba jest indywidualnie
odpowiedzialna za przestepstwo lub czyn wykluczajacy (**3).

TSUE orzekt w sprawie Lounani, ze:

»[-..] uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej moze obejmowac szeroki
wachlarz zachowan o réznym ciezarze gatunkowym. W tych okolicznosciach wtasciwy
organ danego panstwa cztonkowskiego moze postuzy¢ sie art. 12 ust. 2 lit. c) [QD]
dopiero po przeprowadzeniu —indywidualnie dla kazdego przypadku — oceny
konkretnych znanych mu okolicznosci w celu ustalenia, czy istniejg powazne podstawy,
aby sadzi¢, ze czyny, ktorych dopuscit sie zainteresowany, spetniajacy poza tym kryteria
uzyskania statusu uchodzcy, mieszczg sie w zakresie przypadkéw wykluczenia [...]” (**%).

W sprawie Ahmed TSUE orzekt, ze ,kazda decyzja o wykluczeniu mozliwosci uzyskania

przez dang osobe statusu uchodzcy powinna zostaé poprzedzona petng analizg wszystkich
okolicznosci danego konkretnego przypadku i nie moze zosta¢ podjeta w sposéb
automatyczny”. TSUE orzekt nastepnie tak samo w odniesieniu do wykluczenia z mozliwosci
otrzymania ochrony uzupetniajgcej. Stwierdzit, ze przestepstwo nie moze by¢ automatycznie
uznane za ,powazne przestepstwo” w rozumieniu podstawy wykluczenia okreslonej w art. 17
ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona) na podstawie tego, ze pocigga za sobg kare co

(¥1) Zob. TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 95 99.

(*2) Na przyktad w migdzynarodowym prawie karnym i w wielu jurysdykcjach krajowych standardem dowodu jest ,ponad wszelkg watpliwo$¢”. W prawie kar-
nym Unii nalezy zwrdci¢ uwage na art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektdérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1, ktéry stanowi, ze:
,Paristwa cztonkowskie zapewniajg, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzysé podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad
dokonuje oceny, czy uniewinnic¢ dang osobe”.

(*3) Zob. np. Sad Najwyzszy (UK), 2012, Al-Sirri, tamze, przypis 153, pkt 75; Rada Stanu (Francja), wyrok z dnia 18 stycznia 2016 r., M X, skarga nr 255091,
FR:CESSR:2006:255091.20060118 (w jezyku francuskim); Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2009, BverwG 10 C 24.08, tamze, przypis 106, pkt 35;
Naczelny Sad Administracyjny (Finlandia), wyrok z dnia 18 lutego 2014 r., 497 KHO:2014:35 (w jezyku firiskim). Ostatni z tych wyrokéw dotyczy wytaczenia
z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej na podstawie art. 17 ust. 1 lit. b) QD, a nie wytgczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na podsta-
wie art. 12 ust. 2 QD, ale przedstawia wyktadnie art. 17 ust. 1 lit. b) QD na podstawie art. 1 ust. F lit. b) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, odwotujgc
sie w tym wzgledzie m.in. do TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, dotyczacy wyktadni art. 12 ust. 2 lit. b) i c) QD.

(**) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 71-72.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2006-01-18/255091
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5578118
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najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci, poniewaz muszg istnie¢ ,powazne podstawy”, aby
uznac, ze dana osoba popetnita powazne przestepstwo (*>°).

Zdaniem UNHCR:

»Standard dowodu okreslony w art. 1 ust. F [Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw]
— »powazne podstawy, aby sadzié« — nie jest pojeciem znanym w krajowych systemach
prawnych. Praktyka krajowa nie jest w tym wzgledzie spdjna, ale przynajmniej wyraznie
wskazuje, ze nie musi by¢ spetniony karny wymag dowodu [...]. [...] Niemniej jednak, aby
zapewnic, ze art. 1 ust. F jest stosowany w sposdb zgodny z ogdlnym celem humanitarnym
[Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw], standard dowodu powinien byé wystarczajgco
wysoki, aby zagwarantowaé, ze uchodzZcy dziatajgcy w dobrej wierze nie zostang btednie
wykluczeni. Dlatego tez »bilans prawdopodobienstwa« jest zbyt niskim progiem.

Jak wskazano w orzecznictwie prawa cywilnego, konieczne sg co najmniej powazne
podstawy, z ktorych wynika istotne podejrzenie; zwykte podejrzenie nie jest wystarczajgce.
[...] Wydaje sie, ze jasne i wiarygodne dowody zaangazowania w czyny wykluczone sg
konieczne do spetnienia kryterium »powaznych podstaw« z art. 1 ust. F” (**).

Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa orzekt, ze ,, powinny istnie¢ powazne podstawy,
aby sadzié, ze dana osoba ponosi indywidualng odpowiedzialnos¢ za czyny o takim
charakterze” (**’). Dalej orzekt, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

zwrot ,, powazne podstawy” ma mocniejsze znaczenie niz zwrot ,uzasadnione
powody”;

dowody, z ktérych podstawy te wynikajg, muszg by¢ ,jasne i wiarygodne” lub
,bezsporne”;

stowo ,,53dzi¢” jest mocniejsze znaczeniowo niz ,podejrzewac”. Naszym zdaniem jest
réwniez silniejsze niz ,,wierzy¢”. Wymaga to rozwaznej oceny decydenta;

decydent nie musi by¢ przekonany ponad uzasadniong watpliwos¢ lub zgodnie ze
standardem wymaganym w prawie karnym;

nie ma potrzeby wprowadzania do tej kwestii naszych krajowych standardéw dowodu.
Okolicznosci wnioskdw o nadanie statusu uchodzcy i charakter dostepnych dowoddw
sg bardzo zréznicowane. Jesli jednak decydent jest przeswiadczony, ze jest bardziej
prawdopodobne, ze wnioskodawca nie popetnit danych zbrodni lub nie byt winny
czynoéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych niz ze
je popetnit, trudno jest wyobrazi¢ sobie, jak powazne podstawy miatyby przemawiac
za uznaniem, ze to zrobit. W rzeczywistosci jest mato prawdopodobne, aby istniaty
wystarczajgco powazne podstawy do uznania wnioskodawcy za winnego, chyba

ze decydent moze by¢ przekonany na podstawie bilansu prawdopodobienstwa, ze
whnioskodawca jest winny. Ale zadaniem decydenta jest zastosowanie postanowien
Konwencji (i dyrektywy) w konkretnym przypadku (*2).

(*°) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 49.

(***) UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees [Uwagi wyja-
Sniajgce stosowanie klauzul dotyczacych wykluczenia: art. 1 ust. F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r.], 4 wrzesnia 2003 r., pkt 107 i 108.

(*7) Sad Najwyzszy (UK), 2012, Al-Sirri, tamze, przypis 153, pkt 16.

(**8) Sad Najwyzszy (UK), 2012, Al-Sirri, tamze, przypis 153, pkt 75 (wyrdznienie w oryginale).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0036-judgment.pdf
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Niemiecki Bundesverwaltungsgericht (Federalny Sad Administracyjny) orzekt, ze:

»Nie jest konieczny standard dowodu, jakiego wymaga sie w prawie karnym [...].
Okreslenie »powazny« wskazuje raczej, ze dowody popetnienia przestepstw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o postepowaniu w sprawie azylu [art. 1 ust. F lit. a)
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw] muszg mieé istotne znaczenie. Z reguty
podstawy sg »powazne, gdy istniejg jasne i wiarygodne dowody, ze dane przestepstwa
zostaty popetnione” (**9).

W zwigzku z tym standardy dowodu w zakresie wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzZcy s nizsze niz te, ktdre s3 wymagane w przypadku stwierdzenia winy przez sad
karny. W rezultacie fakt, ze dana osoba zostata uniewinniona przez sagd karny od zarzutu
uczestnictwa w konkretnym przestepstwie, niekoniecznie oznacza, ze nie moze ona zostac
wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy w zwigzku z tym samym domniemanym
przestepstwem. Na przyktad w 2014 r. niderlandzka Raad van State (Rada Stanu) podtrzymata
wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na podstawie art. 1 ust. F Konwencji

o uchodzZcach obywatelowi Demokratycznej Republiki Konga, ktory zostat wczesniej
uniewinniony przez Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK) od zarzutu popetnienia zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (*°). Podobnie francuska Conseil d’Etat (Rada Stanu)
uznata, ze fakt, iz dana osoba zostata uniewinniona przez Miedzynarodowy Trybunat Karny
dla Rwandy (MTKR), nie pozbawia wtadz francuskich mozliwosci wykluczenia jej z mozliwosci
korzystania z ochrony miedzynarodowej (*¢?).

Moga tez istnieé inne powody, dla ktdrych wyrok uniewinniajgcy nie musi oznaczad, ze dana
osoba nie jest wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy. Przyktadem moze by¢
wyrok Wyzszego Trybunatu Zjednoczonego Krélestwa w sprawie AAS i in.:

»Z tatwoscig akceptujemy fakt, ze w wiekszosci przypadkéw wyrok uniewinniajgcy
bedzie stanowit przekonujaca odpowiedz na pytanie, czy istniejg powazne podstawy.
Zwykle dzieje sie tak w przypadku, gdy tawa przysiegtych wydata werdykt o braku

winy w odniesieniu do zarzutdéw opartych na przestepstwach, ktére w inny sposob

[sic — przypuszczalnie powinno by¢ ,,inaczej”] dawatyby podstawe do wykluczenia.
Zgadzamy sie jednak [...], ze zdarzajg sie przypadki, w ktérych uniewinnienie nastepuje
z powodéw proceduralnych, technicznych lub innych, jak to miato miejsce w przypadku
pierwszych o$miu skarzacych. KU [dziewigty wnoszacy odwotanie, co do ktérego strona
oskarzajgca nie przedstawita dowoddw, poniewaz nie byt on w stanie odpowiedzieé na
podstawione zarzuty] jest kolejnym przyktadem na to, ze wyrok uniewinniajacy moze
nie da¢ petnej odpowiedzi na pytanie” (*%2).

(1) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 31 marca 2011 r., BverwG 10 C 2.10, DE:BverwG:2011:310311U10C2.10.0, pkt 26, nieoficjalne
ttumaczenie na jezyk angielski sporzadzone do celdw niniejszej analizy sagdowe;j.

(%°) Rada Stanu (Niderlandy), decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 r., 201405219/1/V1 (w jezyku niderlandzkim), NL:RVS:2014:3833. Warto jednak zauwazy¢,
ze Rada Stanu oparta swoje orzeczenie nie tylko na fakcie, ze standard dowodu dla wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy jest nizszy niz
dla stwierdzenia winy karnej, ale takze na fakcie, ze przestepstwa wykluczajgce zostaty popetnione na przestrzeni dtugiego okresu czasu, podczas gdy
akt oskarzenia przed MTK dotyczyt przestepstw popetnionych jednego dnia. Zob. réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (Czechy), wyrok
z dnia 31 marca 2011 r.,, A.S. przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (w Czechach) 4 Azs 60/2007-136, s. 18, w ktérym uznano, ze standard
,powaznych podstaw, aby sadzi¢” jest ograniczony minimalnym poziomem prawdopodobienstwa wynoszgcym okoto 50 %. Aby spetnic ten standard
dowodu, nalezy dysponowac jasnymi, przekonujgcymi i wiarygodnymi dowodami, a nie tylko przypuszczeniami. Takie mocne dowody moga by¢ oparte
na przyznaniu sie wnioskodawcy, zeznaniach innych oséb, ale nie sg uzaleznione od wyroku skazujgcego wnioskodawce. Przeciwnie, sam fakt ztozenia
whniosku o ekstradycje lub wszczecia postepowania karnego przeciwko wnioskodawcy w panstwie pochodzenia nie jest sam w sobie wystarczajacy do
spetnienia tego wymogu.

(*61) Zob. Conseil d’Etat (Rada Stanu, Francja), wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., M.A. (w jezyku francuskim), nr 414821 A, ECLI:FR:CECHR:2019:414821.20190228,
pkt 7.

(22) Wyzszy Trybunat (UKUT), wyrok z dnia 14 maja 2019 r., AAS (Sri Lanka) przeciwko Secretary of State for the Home Department, AA/08375/2011, pkt 77.


https://www.bverwg.de/310311U10C2.10.0
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@97338/201405219-1-v1/
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-02-28/414821
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/aa-08375-2011-ors
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3.3. Zbrodnia przeciwko pokojowi, zbrodnia wojenna lub
zbrodnia przeciwko ludzkosci (art. 12 ust. 2 lit. a))

Podstawa wykluczenia okreslona w art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona)iart. 1
ust. F lit. a) Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow ogranicza sie do zbrodni przeciwko
pokojowi, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci ,,w rozumieniu aktéw
miedzynarodowych opracowanych dla ustanowienia przepisow odnoszacych sie do tych
zbrodni”. Decydenci muszg zatem siega¢ do tych aktow i stosowac zawarte w nich definicje
zbrodni, do ktdrych odnosi sie art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona), nawet jesli
akty te nie sg czescig porzadku prawnego Unii (*3). Ponadto orzecznictwo MTK i innych
miedzynarodowych trybunatéw karnych w sprawie interpretacji definicji zbrodni, do ktorych
odnosi sie art. 12 ust. 2 lit. a), stanowi wiarygodne zrédto dla decydentow ze wzgledu na
brak jakichkolwiek orzeczen TSUE dotyczacych tych definicji. W zwigzku z tym niniejsza sekcja
zawiera obszerne odniesienia nie tylko do aktéw miedzynarodowych, z ktorymi decydenci
muszg sie zapoznac przy stosowaniu art. 12 ust. 2 lit. a), ale takze do zwigzanego z nimi
miedzynarodowego orzecznictwa.

Nalezy zauwazy¢, ze czasami w definicjach zbrodni objetych zakresem art. 12 ust. 2 lit. a)
uzywa sie termindw, ktére sg rowniez stosowane w klauzulach witgczajgcych QD (wersja
przeksztatcona), takich jak , przesladowanie” (%) i ,konflikt zbrojny” (**°). Majgc na uwadze
wage, jakg TSUE przywigzuje do interpretacji przepiséw prawa UE w ich kontekscie, pojecia
uzyte w definicjach zbrodni objetych zakresem klauzuli dotyczgcych wykluczenia z art. 12
ust. 2 lit. a) niekoniecznie majg takie samo znaczenie jak w klauzulach wtaczajgcych.

3.3.1. Akty miedzynarodowe okreslajace zbrodnie wymienione w art. 12
ust. 2 lit. a)

W momencie przyjecia Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéow w 1951 r.
miedzynarodowymi aktami prawnymi, ktdre zostaty sporzgdzone w celu ustanowienia
przepisdw dotyczacych zbrodni, do ktérych odnosi sie art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja
przeksztatcona) oraz art. 1 ust. F lit. a) Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw, byty:
porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie Scigania i karania gtéwnych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej z dnia 8 sierpnia 1945 . (,,porozumienie londynskie”) (1%¢) oraz
cztery konwencje genewskie z dnia 12 sierpnia 1949 r. (**’) Zob. tabela 6 ponizej.

(13) Por. TSUE, 2014, Diakité, tamze, przypis 143, pkt 2021 i 23-27, zgodnie z ktérymi definicji , konfliktu zbrojnego” w miedzynarodowym prawie humani-
tarnym — w tym wspdlnego art. 3 czterech konwencji genewskich i art. 1 ust. 1 Protokotu Il z dnia 8 czerwca 1977 r. — nie nalezy stosowac do interpretacji
terminu ,wewnetrzny konflikt zbrojny” w art. 15 lit. c) QD (wersja przeksztatcona), poniewaz ,,miedzynarodowe prawo humanitarne oraz system ochrony
uzupetniajgcej przewidziany [przez QD] realizuja rézne cele i wprowadzajg wyraznie odrebne mechanizmy ochrony”.

(*%%) Por. np. art. 9 QD (wersja przeksztatcona) i art. 7 lit. h) statutu rzymskiego, 2187 UNTS 3, 17 lipca 1998 r. (wejscie w zycie: 1 lipca 2002 r.).

(*%5) Por. np. art. 15 lit. c) QD (wersja przeksztatcona) i art. 8 statutu rzymskiego, tamze, przypis 164.

(%) Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtdéwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej z dnia 8 sierpnia 1945 r., 82 UNTS 279,
8 sierpnia 1945 r. (,,porozumienie londynskie”) (wejscie w zycie: 8 sierpnia 1945 r.).

(*7) Konwencja o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych, 75 UNTS 31, 12 sierpnia 1949 r. (wejscie w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.); Konwencja
o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu, 75 UNTS 85, 12 sierpnia 1949 r. (wejscie w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.); Konwen-
cja o traktowaniu jenicéw wojennych, 75 UNTS 135, 12 sierpnia 1949 r. (wejscie w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.); Konwencja o ochronie oséb cywilnych
podczas wojny, 75 UNTS 287, 12 sierpnia 1949 r. (wejscie w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10824275https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10824275
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=87B0BB4A50A64DEAC12563CD002D6AAE&action=openDocumenthttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470630367/O/D19470367.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
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Tabela 6: Cztery konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 r.

I Konwencja o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych

Il | Konwencja o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkdéw sit zbrojnych na morzu

Il | Konwencja o traktowaniu jericow wojennych

IV | Konwencja o ochronie oséb cywilnych podczas wojny

W ostatnich dziesiecioleciach przyjeto kolejne akty prawne, ktére zawierajg przepisy
dotyczace zbrodni, do ktdrych odnosi sie art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona).

W 1977 r. przyjeto Protokoty dodatkowe I i Il (%8) dotyczace ofiar (nie)miedzynarodowych
konfliktdw zbrojnych. Ostatnim aktem prawnym, przyjetym w 1998 r., byt Rzymski Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (**°) (,,statut rzymski”), zmieniony w 2010 r. (*’°),

a nastepnie ponownie zmieniony w 2017 r. (*’!) Pozostate ostatnie akty prawa
miedzynarodowego, ktére majg zastosowanie do art. 12 ust. 2 lit. a), przyjeto rownolegle

ze statutem rzymskim. Sg to: protokdt drugi do konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie débr
kultury w razie konfliktu zbrojnego (*?), ktéry przyjeto w 1999 r., oraz Statut Nadzwyczajnego
Trybunatu dla Sierra Leone (3) (NTSL), ktory przyjeto w 2002 r.

TSUE nie dokonat jeszcze wyktadni art. 12 ust. 2 lit. a) ani w QD, ani w QD (wersja
przeksztatcona) (¥4). Niemniej jednak panuje powszechna zgoda co do tego, ze statut
rzymski powinien stanowi¢ punkt wyjscia dla wyktadni i stosowania tego przepisu (}°),
poniewaz zawiera on zarowno najnowszg, jak i zdecydowanie najpetniejszg (cho¢ wcigz
niekompletng (%)) kodyfikacje miedzynarodowego prawa karnego.

Postanowienia statutu rzymskiego moga by¢ jednak wtasciwie zrozumiane jedynie poprzez
zbadanie ich historycznych przepiséw poprzedzajacych, do ktérych sam MTK czesto odwotuje
sie w swoim orzecznictwie. Ponadto statut rzymski odwotuje sie réwniez wyraznie do
niektdrych z tych przepiséw — mianowicie do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 .
— i zgodnie z nimi powinno sie go interpretowac. Najwazniejsze przepisy poprzedzajace statut

(%) Protokdt dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokoét 1),

1125 UNTS 3, 8 czerwca 1977 r. (wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.) oraz Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy
ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 1), 1125 UNTS 609, 8 czerwca 1977 r. (wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.).

(16%) Statut rzymski, tamze, przypis 164.

(1°) Poprawka do art. 8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, 2868 UNTS 195, 10 czerwca 2010 r. (wejscie w zycie: 26 wrzesnia 2012 r.
w odniesieniu do San Marino — 1 rok po ztozeniu dokumentu ratyfikacyjnego, a w odniesieniu do kolejnych panstw-stron — 1 rok po ztozeniu dokumentéw
przyjecia lub ratyfikacji). Poprawki w sprawie zbrodni agresji do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, 2922 UNTS 1, 11 czerwca
2010 r. (wejscie w zycie: 8 maja 2013 r. w odniesieniu Liechtensteinu — 1 rok po ztozeniu dokumentu ratyfikacyjnego, a w odniesieniu do kolejnych paristw-
-stron — 1 rok po ztozeniu ich dokumentdéw przyjecia lub ratyfikacji).

(1Y) Zgromadzenie Panstw Stron Statutu Rzymskiego, Poprawki do art. 8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ICC-ASP/16/Res.4,

14 grudnia 2017 r. (wejscie w zycie: 2 kwietnia 2020 r. w odniesieniu do Luksemburga, pierwszego panstwa-strony, 1 rok po ztozeniu dokumentu
ratyfikacyjnego).

(12) 2253 UNTS 172, 26 marca 1999 r. (wejscie w zycie: 9 marca 2004 r.). Zob. art. 15, ktéry zawiera definicje pieciu zbrodni wojennych.

(13) Statut Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone — zatgcznik do porozumienia miedzy Organizacjg Narodéw Zjednoczonych a rzagdem Sierra Leone w spra-
wie ustanowienia Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone, 2178 UNTS 137, 16 stycznia 2002 r. (wejscie w zycie: 12 kwietnia 2002 r.). Statut okresla
jurysdykcje Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone (NTSL) w odniesieniu do powaznych przestepstw przeciwko ludnosci cywilnej i sitom pokojowym
ONZ popetnionych po 30 listopada 1996 r. podczas wojny domowej w Sierra Leone, a mianowicie zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 2), zbrodni wojennych
(art. 3 i 4) oraz réznych przestepstw na mocy prawa Sierra Leone (art. 5). W 2013 r. NTSL zostat zamkniety, a jego funkcje rezydualne zostaty przekazane
do Rezydualnego Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone (RTNSL): zob. Porozumienie miedzy Organizacjg Narodéw Zjednoczonych a rzadem Sierra
Leone w sprawie ustanowienia Rezydualnego Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone, 2871 UNTS 333, 29 lipca 2010 r., Nowy Jork, 11 sierpnia 2010 r.,
Freetown (wejscie w zycie: 2 pazdziernika 2012 r.).

(1*) W sprawie C-472/13 TSUE zostat jednak poproszony o dokonanie wyktadni art. 9 ust. 2 lit. e) QD, ktéry wyraznie odsyta do art. 12 ust. 2 QD. Chociaz TSUE
nie dokonat wyktadni art. 12 ust. 2 lit. a) w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., rzecznik generalna Sharpston dokonata krétkiego przegladu tego przepisu
w opinii z dnia 11 listopada 2014 r., C-472/13, Andre Lawrence Shepherd przeciwko Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2014:2360, pkt 41-43.

(1°) Zob. np. Sad Najwyzszy (UK), 2010, JS (Sri Lanka), tamze, przypis 23, pkt 8; Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2009, BverwG 10 C 24.08, tamze,
przypis 106, pkt 31; Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M.K., nr 09018932 C+, w ktérym odwotano sie do Karty
MTW i statutu rzymskiego jako majacych réwne znaczenie (nalezy zauwazy¢, ze wyrok dotyczy podstawy wytaczenia z mozliwosci otrzymania ochrony
uzupetniajacej okreslonej w art. 17 ust. 1 lit. a) QD (wersja przeksztatcona), ale dokonuje wyktadni tej podstawy na podstawie art. 1 ust. F lit. a) Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcdw, o czym swiadczy odniesienie w wyroku do wytycznych UNHCR dotyczacych art. 1 ust. F Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcdw); UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses [Uwagi wyjasniajgce stosowanie klauzul dotyczacych wykluczenia],
tamze, przypis 156, pkt 25, ale z zastrzezeniem, ze nie nalezy odwotywac sie wytgcznie do statutu rzymskiego.

(1) Zob. Sekcja 3.3.3.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/470
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/475
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/475
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/10/20101011 05-46 PM/CN.533.2010.pdfhttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001753/O/D20181753.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001753/O/D20181753.pdfhttps://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/06/20100611 05-56 PM/CN.651.2010.pdf
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159445&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1512512https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159445&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1512512#Footref44
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/CNDA-18-novembre-2014-M.-K.-n-09018932-C
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
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rzymski zostaty zatem przedstawione w zatgczniku D: Przepisy poprzedzajgce statut Rzymski.
Sam statut rzymski zostat oméwiony w sekcji 3.3.1.1, za$ zbrodnie, do ktérych odnosi sie
art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona), zostaty nastepnie omdéwione indywidualnie
w sekcjach 3.3.2,3.3.3i3.3.4.

Niniejsza analiza sgdowa moze stanowi¢ jedynie krotkie wprowadzenie do kwestii zbrodni
wymienionych w art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona). Aby uzyskac wiecej
informacji na ten temat, czytelnik powinien zapoznac sie z niektérymi standardowymi
traktatami z zakresu miedzynarodowego prawa karnego (7).

3.3.1.1. Statut rzymski

Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy (MTW), Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej
Jugostawii (MTKJ) oraz Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (MTKR) utworzono jako
trybunaty tymczasowe, ktore miaty zajmowac sie zbrodniami popetnionymi w przesztosci na
okreslonym obszarze geograficznym lub w okres$lonym kontekscie, a nie zbrodniami, ktére
mogaq zostaé popetnione w dowolnym miejscu w przyszfosci. Z drugiej strony MTK utworzono
jako staty miedzynarodowy trybunat karny posiadajgcy jurysdykcje w odniesieniu do zbrodni
popetnionych po dacie wejscia w zycie jego statutu (}’®). Dla pierwszych 60 panistw-stron,

w tym 23 panstw cztonkowskich, datg tg byt 1 lipca 2002 r. Wszystkie pozostate pieé panstw
cztonkowskich ratyfikowato statut rzymski do 21 lipca 2009 r. (**°)

Zbrodnie okreslone w statucie rzymskim jako podlegajace jurysdykcji MTK to ludobdjstwo
(art. 6), zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 7), zbrodnie wojenne (art. 8) i zbrodnia
agresji (art. 8 bis). Zbrodnie agresji zdefiniowano dopiero w 2010 r. (*¥°), kiedy po raz
pierwszy zmieniono statut rzymski, a jurysdykcja MTK w zakresie tej zbrodni zaczeta
obowigzywac dopiero z dniem 17 lipca 2018 r. (*¥*) Na dzieri 1 grudnia 2019 r. dziewieé
panstw cztonkowskich (*¥?) nie ratyfikowato poprawki definiujacej to przestepstwo. Wyzej
wspomniane panstwa cztonkowskie, a takze dziesigte panstwo cztonkowskie (*#3), nie
ratyfikowaty réwniez innej poprawki do statutu rzymskiego z 2010 r., w ktorej okreslono
trzy dodatkowe zbrodnie wojenne (*#). Poprawka do statutu rzymskiego z 2017 r., ktéra
zdefiniowata trzy kolejne zbrodnie wojenne (*¥°), zostata na dzieri 1 grudnia 2019 .
ratyfikowana tylko przez dwa panstwa cztonkowskie (%), ktére byty réwniez jedynymi dwoma
panstwami-stronami w tamtym czasie.

(17) Zob. np. Werle, G. i Jessberger, F., Principles of International Criminal Law, wydanie trzecie, OUP, 2014; Schabas, W.A., The International Criminal
Court: A Commentary on the Rome Statute, wydanie drugie, OUP, 2016; Triffterer, O. i Ambos, K., The Rome Statute of the International Criminal Court:

A Commentary, wydanie trzecie, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2016; Cassese, A. i in., Cassese’s International Criminal Law, wydanie trzecie, OUP, 2013, a takze
zatgcznik G: Wybrana bibliografia, Publikacje.

(178) Statut rzymski, tamze, przypis 164, art 11. Wiecej na temat przepisdw poprzedzajgcych statut rzymski, zob. zatgcznik D: Przepisy poprzedzajgce statut
rzymski.

(1°) Pig¢ panstw cztonkowskich, ktdre ratyfikowaty statut rzymski po 1 lipca 2002 r., to Grecja (1 sierpnia 2002 r.), totwa (1 wrzesnia 2002 r.), Malta (1 lutego
2003 r.), Litwa (1 sierpnia 2003 r.) i Czechy (21 lipca 2009 r.). Zob. UNTS, Baza danych traktatéw wielostronnych zdeponowanych u Sekretarza Generalnego,
Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. W przypadku tych panstw MTK ma jurysdykcje tylko w odniesieniu do zbrodni popetnionych po
dacie wejscia statutu w zycie dla takiego paristwa, chyba ze panstwo to zadeklarowato, ze przyjmuje jurysdykcje MTK od dnia 1 lipca 2002 r.

(%) Poprawki w sprawie zbrodni agresji do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, tamze, przypis 170.

(*81) Zgromadzenie Pafstw Stron Statutu Rzymskiego, Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression [Poczatek obowigzywania jurys-
dykcji Trybunatu w odniesieniu do zbrodni agresji], ICC-ASP/16/Res.5, 14 grudnia 2017 r. (poczatek obowigzywania jurysdykcji: 17 lipca 2018 r.).

(82) Butgaria, Dania, Grecja, Francja, Wtochy, Wegry, Rumunia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo. Zob. UNTS, Baza danych traktatow wielostronnych zdepono-
wanych u Sekretarza Generalnego, Poprawki w sprawie zbrodni agresji do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

(83) Dziesigtym paristwem cztonkowskim byta Irlandia. Zob. UNTS, Baza danych traktatéw wielostronnych zdeponowanych u Sekretarza Generalnego, Poprawka
do art. 8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

(%) Poprawka do art. 8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, tamze, przypis 170.

(1#%) Poprawka do art. 8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, tamze, przypis 171.

() UNTS, Baza danych traktatéw wielostronnych zdeponowanych u Sekretarza Generalnego, Poprawka do art. 8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (bron wykorzystujaca mikroorganizmy lub inne czynniki biologiczne lub toksyny.


https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001753/O/D20181753.pdfhttps://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/06/20100611 05-56 PM/CN.651.2010.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=18&clang=_en
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001753/O/D20181753.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001753/O/D20181753.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/10/20101011 05-46 PM/CN.533.2010.pdfhttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001753/O/D20181753.pdf
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10-d&chapter=18&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10-d&chapter=18&clang=_en
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Art. 9 statutu rzymskiego stanowi, ze Znamiona zbrodni majg pomoc MTK w interpretacji
i stosowaniu definicji tych zbrodni (**’). Znamiona zbrodni (*®8) zostaty przyjete przez
Zgromadzenie Panstw Stron Statutu Rzymskiego w drodze konsensusu w 2010 r. (*#°)

Art. 21 ust. 1 statutu rzymskiego okresla, jakie akty prawne majg by¢ stosowana przez MTK.

Art. 21 ust. 1 statutu rzymskiego

Trybunat stosuje:

a) w pierwszej kolejnosci niniejszy statut, Elementy Definicji Zbrodni, Reguty Procesowe
i Dowodowe;

b) w drugiej kolejnosci odpowiednie traktaty oraz zasady i reguty prawa
miedzynarodowego, tacznie z uznanymi zasadami miedzynarodowego prawa konfliktow
zbrojnych;

c) w przeciwnym razie — ogdlne zasady prawa wyinterpretowane przez Trybunat z praw
krajowych réznych systemoéw prawnych swiata, a we wiasciwych przypadkach
— wiacznie z prawem krajowym panstw, ktére same wykonywatyby jurysdykcje
w stosunku do danej zbrodni, o ile zasady te nie sg niezgodne z niniejszym statutem,
prawem miedzynarodowym i uznanymi przez spoteczno$¢ miedzynarodowg normami
i standardami.

Whiesienie sprawy do MTK podlega licznym kryteriom dopuszczalnosci. Gwarantujg one, ze
jurysdykcja trybunatu w odniesieniu do zbrodni okreslonych w statucie rzymskim uzupetnia
jurysdykcje krajowych jurysdykcji karnych (*°), ze dana osoba nie jest sadzona dwukrotnie za
te sama zbrodnie (***) oraz ze ,waga sprawy” nie usprawiedliwia dalszego dziatania MTK ().
Do celéw stosowania art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) kryteria dopuszczalnosci
sg jednak nieistotne, poniewaz dotyczg one jedynie jurysdykcji MTK w odniesieniu do zbrodni
okreslonych w statucie rzymskim, a nie faktycznej definicji tych zbrodni. Z tych samych
powoddw nie ma znaczenia fakt, ze jurysdykcja MTK zostata dopiero niedawno uruchomiona
w odniesieniu do zbrodni agresji.

Ponadto, jak stwierdzita niderlandzka Rada Stanu, nawet jesli czyn okreslony jako zbrodnia
w umowie miedzynarodowej, do ktérej odnosi sie art. 1 ust. F lit. a) Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw, zostat popetniony przed wejsciem w zycie tej umowy, nie oznacza to, ze
nie mozna sie na nig powotywad przy stosowaniu art. 1 ust. F lit. a) (**3).

Nie odpowiada to jednak na pytanie, czy czyn, ktory popetniono przed przyjeciem statutu
rzymskiego i ktory w statucie rzymskim zdefiniowano jako zbrodnie, mozna objg¢ zakresem
stosowania art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) i art. 1 ust. F lit. a) Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw tylko wtedy, gdy w momencie jego popetnienia stanowit

(1) Zob. rowniez statut rzymski, tamze, przypis 164, art. 21 (,,Prawo wiasciwe”): ,Trybunat stosuje: a) w pierwszej kolejnosci niniejszy statut, Elementy Definicji
Zbrodni, Reguty Procesowe i Dowodowe; [...]".

(2%8) Zgromadzenie Pafstw Stron Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Znamiona zbrodni, Oficjalne dokumenty Konferencji rewizyjnej Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Kampala, 31 maja — 11 czerwca 2010 r. (publikacja Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, RC/11).

(1%%) Omowienie zwigzku miedzy znamionami zbrodni a statutem rzymskim: zob. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Sta-
tute, tamze, przypis 177, s. 334-338.

(1°) Statut rzymski, tamze, przypis 164, art. 17 ust. 1 lit. a) i b).

(¥1) Statut rzymski, tamze, przypis 164, art 17 ust. 1 lit. c).

(1?) Statut rzymski, tamze, przypis 164, art 17 ust. 1 lit. d).

(*3) Rada Stanu (Niderlandy), decyzja z dnia 18 kwietnia 2005 r., 200408765/1, NL:RVS:2005:AT4663, pkt 2.4 i 2.4.1 (w jezyku niderlandzkim).


https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@110637/200408765-1/
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juz zbrodnie w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Innymi stowy, czy zasada legalizmu
jest nadrzedna w prawie uchodzczym tak samo jak w prawie karnym? Zasade te opisat

W nastepujacy sposodb sedzia Robertson w Izbie Apelacyjnej Nadzwyczajnego Trybunatu dla
Sierra Leone (NTSL):

»Zasada legalizmu, wyrazana niekiedy jako zasada niedziatania prawa wstecz, wymaga,
aby oskarzony w chwili popetnienia czynédw majgcych stanowié zbrodnie byt w stanie
wiedzieé lub przynajmniej mogt z tatwoscia stwierdzi¢, ze czyny te moga pociggaé za
sobg konsekwencje karne. Nieznajomo$¢é prawa nie usprawiedliwia, o ile prawo to jest
mozliwe do rozsgdnego ustalenia. Fakt, ze jego zachowanie mogtoby zaszokowac lub
nawet zbulwersowaé przyzwoitych ludzi, nie wystarcza, aby uczynic je bezprawnym
przy jednoczesnym braku zakazu. Wymagana jasnos¢ niekoniecznie bedzie wynikac

z wczesniejszego skutecznego $cigania podobnych zachowan, poniewaz w przypadku
kazdego przestepstwa musi nastgpic pierwsze oskarzenie, a my znajdujemy sie na
wczesnym etapie egzekwowania miedzynarodowego prawa karnego” (**%).

Jezeli zasada legalizmu jest nadrzedna zaréwno w prawie uchodzczym, jak i w prawie
karnym, to z orzecznictwa krajowego mozna by wywnioskowaé, ze czyn okre$lony w statucie
rzymskim jako zbrodnia wchodzi w zakres stosowania tylko art. 12 ust. 2 lit. a):

— jezeli czyn zostat popetniony po 1 lipca 2002 r., dacie wejscia w zycie statutu rzymskiego, lub
— jesli w czasie popetnienia czynu:

a) czyn ten stanowit zbrodnie w rozumieniu miedzynarodowego prawa zwyczajowego;
lub

b) czyn ten zostat juz zdefiniowany jako zbrodnia we wczesniejszym miedzynarodowym
akcie prawnym.

Podsumowujgac, czyny zdefiniowane w statucie rzymskim jako zbrodnie wojenne, zbrodnie
przeciwko ludzkosci lub zbrodnie agresji nalezy rozpatrywac na podstawie art. 12 ust. 2 lit. a)
QD (wersja przeksztatcona). Roznig sie jednak poglady co do tego, czy czyny zdefiniowane

w statucie rzymskim jako zbrodnie ludobdjstwa nalezy rozpatrywac na podstawie art. 12

ust. 2 lit. a) same w sobie, czy tez wchodzg one w zakres tego przepisu tylko wtedy, gdy
spetniajg réwniez definicje zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrodni agres;ji.
(Zob. zatgcznik D ,,Przepisy poprzedzajgce statut Rzymski”, sekcja 6).

3.3.2. Zbrodnie przeciwko pokojowi (art. 12 ust. 2 lit. a))

Art. 6 lit. a) Karty MTW definiuje zbrodnie przeciwko pokojowi jako ,planowanie,
przygotowanie, wszczecie lub prowadzenie wojny agresywnej lub wojny z naruszeniem
miedzynarodowych traktatéw, porozumien lub zapewnien lub udziat we wspdlnym planie
lub zmowie w celu wykonania ktoregokolwiek z powyzszych czynédw” (1%°). Stad tez statut

(1*) NTSL (Izba Apelacyjna), decyzja z dnia 31 maja 2014 r., Prokurator przeciwko Samowi Hinga Normanowi, SCSL-04-14-AR72(E), odrebna opinia sedziego
Robertsona, pkt 13.

(*%5) Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego — zatgcznik do porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej (,,porozumienie londynskie”), 82 UNTS 279, 8 sierpnia 1945 r. (wejscie w zycie: 8 sierpnia 1945 r.).


http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/Appeal/131/SCSL-04-14-AR72(E)-131.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470630367/O/D19470367.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470630367/O/D19470367.pdf
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rzymski nie odnosi sie do zbrodni przeciwko pokojowi, ale definiuje w art. 8 bis ust. 1 termin
»zbrodnia agres;ji”:

Art. 8 bis ust. 1 statutu rzymskiego

Dla celéw niniejszego Statutu ,,zbrodnia agresji” oznacza planowanie, przygotowanie,
inicjowanie lub wykonanie, przez osobe zajmujgca pozycje pozwalajgca na sprawowanie
efektywnej kontroli nad politycznymi lub militarnymi dziataniami panstwa lub tez nimi
kierowanie, aktu agresji, ktory przez swoj charakter, wage lub skale w sposdb oczywisty
narusza Karte Narodéw Zjednoczonych.

W orzecznictwie TSUE nie ma jeszcze wytycznych co do relacji miedzy zbrodnig przeciwko
pokojowi a zbrodnig agresji. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie jednak, ze zbrodnia
agresji jest wspotczesnym odpowiednikiem zbrodni przeciwko pokojowi. W niniejszej analizie
sgdowej przyjeto to samo zatozenie ('%).

Zgodnie ze Znamionami zbrodni, aby dana osoba popetnita zbrodnie agresji, akt agresji musi
zostac popetniony przez panstwo-agresora (*’). Jesli wiec akt agresji zostat zaplanowany
przez dang osobe, ale nie zostat dokonany przez panstwo-agresora, nie dochodzi do
popetnienia zbrodni.

W art. 8 bis ust. 2 statutu rzymskiego zdefiniowano pojecie ,,aktu agresji”.

Art. 8 bis ust. 2 statutu rzymskiego
Dla celéw ust. 1 ,,akt agresji” oznacza uzycie przez panstwo sit zbrojnych przeciwko

suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niepodlegtosci innego panstwa lub
w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z Kartg Narodéw Zjednoczonych. [...]

Definicje zbrodni agresji mozna zatem podsumowac w sposdb przedstawiony na rys. 5
ponizej.

Rysunek 5: Zbrodnia agresji

osobe, zajmujgca pozycje
pozwalajaca na sprawowanie
efektywnej kontroli nad poli-

aktu agresji
w sposob oczywisty

Planowanie,

przygotowanie, naruszajacego przez

Karte Narodow
Zjednoczonych

tycznymi lub militarnymi dziata-
niami panstwa, ktére dokonato
agresji, lub tez nimi kierowanie

inicjowanie lub
wykonanie

(1) Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, tamze, przypis 177, Introduction to Article 8 bis, s. 302. Na stronie tej
Schabas opisuje réwniez ,,zbrodnie przeciwko pokojowi” jako ,bardziej starozytny termin uzywany do okres$lenia pojecia agresji”.
(¥7) Znamiona zbrodni, tamze, przypisy 187, art. 8 bis ust. 2, element 3.


https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
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Zgodnie ze Znamionami zbrodni, aby ponies¢ odpowiedzialnos$¢ karng, osoba, ktéra
zaplanowata, przygotowata, wszczeta lub wykonata akt agresji, musi by¢ sSwiadoma
nastepujacych okolicznosci faktycznych:

— okolicznosci faktyczne, ktére wykazaty, ze uzycie sity zbrojnej byto niezgodne z Kartg
Narodéw Zjednoczonych,

— okolicznosci faktyczne, ktdre wykazaty, ze akt agresji stanowit oczywiste naruszenie Karty
Narodéw Zjednoczonych.

Art. 8 bis ust. 2 statutu rzymskiego wymienia siedem czyndw, ktére kwalifikujg sie jako

akty agresji (zob. tabela 7 ponizej). Wykaz ten jest identyczny z wykazem aktéw agresji
zawartym w ,,Definicji agresji” zatgczonej do rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ nr 3314
(XXIX) z dnia 14 grudnia 1974 r. (**®) Podczas gdy Zgromadzenie Ogdlne ONZ okreslito wykaz
w tej definicji jako wyczerpujacy (*°), warto zauwazyé, ze MTK nie zajat sie jeszcze zbrodnig
agresji w swoim orzecznictwie. Pozostaje zatem kwestig otwartg, czy wykaz przedstawiony
w art. 8 bis statutu rzymskiego jest wyczerpujacy (>®).

Tabela 7: Akty agresji wymienione w art. 8 ust. 2 bis statutu rzymskiego

a) | Napas¢ lub atak sit zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego lub okupacja militarna, takze
przejsciowa, wynikta z takiej napasci lub ataku lub jakakolwiek aneksja przy pomocy sity terytorium
panstwa lub jego czesci przez inne panstwo.

b) | Bombardowanie przez sity zbrojne panstwa terytorium innego panstwa lub uzycie przez paristwo
jakiejkolwiek innej broni przeciw terytorium innego panstwa.

c) Blokada portéw lub wybrzezy danego panstwa przez sity zbrojne innego panstwa.

d) | Zaatakowanie przez sity zbrojne panistwa lgdowych, morskich lub powietrznych sit zbrojnych lub
morskich albo lotniczych flot innego panstwa.

e) | Uzycie sit zbrojnych panstwa przebywajacych na terytorium innego panstwa, za zgodg panstwa
przyjmujgcego, w sposdb sprzeczny z warunkami porozumienia lub jakiekolwiek przedtuzanie ich
pobytu na takim terytorium po wygasnieciu porozumienia;

f) Czyn panstwa polegajgcy na dopuszczeniu do uzycia swego terytorium, ktére zostato udostepnione
innemu panstwu, do dokonania aktu agresji przez to inne panstwo przeciwko panstwu trzeciemu.

g) | Wysytanie przez panstwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, jednostek nieregularnych
lub najemnikéw, dokonujacych przeciwko innemu panstwu aktéw przemocy zbrojnej o wadze
rownowaznej z czynami wskazanymi powyzej lub majgcych w nich znaczny udziat.

Wydaje sie, ze sady i trybunaty panstw cztonkowskich nie zajety sie jeszcze definicjg ,,zbrodni
agresji” zawartg w statucie rzymskim w kontekscie badania stosowania art. 12 ust. 2 lit. a)
QD (wersja przeksztatcona) w indywidualnych przypadkach. Wydaje sie réwniez, ze w tym
kontekscie prawie w ogdle nie odniosty sie do wczesniejszej definicji ,,zbrodni przeciwko
pokojowi” zawartej w Karcie MTW, co by¢ moze nie jest zaskakujgce, biorgc pod uwage waski
zakres podmiotowy tej definicji zgodnie z interpretacjg MTW ().

Jako ze zakres podmiotowy ,zbrodni agresji” zdefiniowanej w statucie rzymskim jest
réwniez bardzo waski, wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na podstawie

(1%) Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Definicja agresji (14 grudnia 1974 r.), A/RES/3314(XXIX), art. 3.

(**°) Zgromadzenie Og6lne ONZ, Definicja agresji (14 grudnia 1974 r.), A/RES/3314(XXIX), art. 4.

(2°) Zob. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, tamze, przypis 177, s. 313—-314; Werle i Jessberger, tamze, przypis 177,
s. 548, notatka dodatkowa 1473.

(21) Zob. Werle i Jessberger, tamze, przypis 177, s. 542, notatka dodatkowa 1459.


https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX)
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tego, ze dana osoba jest indywidualnie odpowiedzialna za zbrodnie przeciwko pokojowi,
raczej nie bedzie sie czesto zdarzac. Niemniej jednak w przypadkach, w ktorych nalezy
rozwazy¢ wykluczenie na tej podstawie, cztonkowie sgdéw i trybunatéw powinni pamietac,
ze ,planowanie”, , przygotowanie”, ,wszczecie” i ,wykonanie” stanowig istotny element
definicji zbrodni agresji. Nie stanowig one wyczerpujacej listy trybéw indywidualnej
odpowiedzialnosci za te zbrodnie (2%?). (Zob. sekcja 3.6 o odpowiedzialnosci indywidualne;j.).
Cztonkowie sgdoéw i trybunatéw powinni rowniez pamietac, ze akt agresji musi spetniac
minimalny prég, a mianowicie stanowi¢ ,, oczywiste naruszenie” Karty Narodéw
Zjednoczonych, aby mégt zostaé uznany za zbrodnie przeciwko pokojowi.

Nalezy zauwazy¢, ze zbrodnie agresji nie sg zbrodniami wojennymi, poniewaz podlegajg ius
ad bellum, a nie ius in bello. Jak wyjasnia Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza:

»lus ad bellum odnosi sie do warunkéw, w jakich panstwa mogg uciec sie do
wojny lub do uzycia sity zbrojnej w ogdle. Zakaz uzycia sity miedzy panstwami
oraz wyjatki od niego (samoobrona i autoryzacja uzycia sity przez ONZ), zawarte
w Karcie Naroddéw Zjednoczonych z 1945 r., stanowig podstawowe sktadniki ius ad
bellum [...]. lus in bello reguluje postepowanie stron zaangazowanych w konflikt
zbrojny. [Miedzynarodowe prawo humanitarne] jest synonimem jus in bello; dazy
do zminimalizowania cierpienia powodowanego konfliktami zbrojnymi, zwtaszcza
poprzez ochrone i pomoc wszystkim ofiarom konfliktéw zbrojnych w mozliwie
najwiekszym stopniu” (2°).

3.3.3. Zbrodnia wojenna (art. 12 ust. 2 lit. a))

Kiedy w 1951 r. przyjeto Konwencje dotyczacg statusu uchodzcéw, zasada indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego miafa zastosowanie wyfgcznie do miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.
Od tego czasu miedzynarodowe prawo humanitarne ewoluowato i obecnie przyjmuje

sie, ze zbrodnie wojenne mogg by¢ popetniane zaréwno w miedzynarodowych, jak

i niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych. Po raz pierwszy zostato to skodyfikowane

w art. 8 statutu rzymskiego (***). Art. 8 (%) statutu rzymskiego zawiera wyczerpujaca
definicje tego, co stanowi zbrodnie wojenne, oraz rozréznienie miedzy zbrodniami
popetnionymi w konflikcie miedzynarodowym lub niemiedzynarodowym. Pojawia sie
pytanie, czy czyn popetniony przed wejsciem w zycie statutu rzymskiego w 2002 r. moze
stanowié podstawe wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony w orzeczeniu wydanym
po tej dacie, jezeli czyn ten jest obecnie uznawany za zbrodnie wojenng, a przed 2002 r. nie
byt. Jak dotgd TSUE nie wypowiedziat sie na temat znaczenia zasady legalizmu w sprawach
o wykluczenie.

Okreslenie, czy dany konflikt zbrojny ma charakter miedzynarodowy czy niemiedzynarodowy,
nie zawsze jest proste. Na przyktad niemiedzynarodowy konflikt zbrojny moze czasami
przeksztatci¢ sie w miedzynarodowy konflikt zbrojny lub odwrotnie, a nie zawsze fatwo jest

(22) Zob. art. 25 ust. 3 bis statutu rzymskiego, z ktérego mozna wywnioskowad, ze tryby odpowiedzialnosci indywidualnej okreslone w art. 25 statutu rzym-
skiego majg zastosowanie do zbrodni agresji. Zob. szerzej O’Keefe, R., International Criminal Law (OUP, 2015), s. 157, pkt 494—495; Schabas, The Internatio-
nal Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, tamze, przypis 177, s. 586-587.

(23) MKCK, International Humanitarian Law: Answers to Your Questions, luty 2015 ., s. 8.

(%) Zob. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, tamze, przypis 177, s. 223-224.

(2°) Zob. dodatek C: Wybrane wtasciwe miedzynarodowe przepisy prawne dla tekstu tego przepisu.


https://shop.icrc.org/droit-international-humanitaire-reponses-a-vos-questions-2616.html
https://shop.icrc.org/droit-international-humanitaire-reponses-a-vos-questions-2616.html
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doktadnie ustali¢, kiedy lub czy w ogdle doszto do takiej zmiany (?°%). Moze tez zaistnie¢
sytuacja , konfliktu mieszanego”, w ktérym oba rodzaje konfliktéw toczg sie jednoczesnie na
tym samym terytorium. Moze nawet dojs¢ do sytuacji, w ktdrej jednoczes$nie toczy sie wiele
konfliktéw zbrojnych.

Tabela 8 (%7) ponizej moze pomdc w okresleniu, czy mamy do czynienia z konfliktem
miedzynarodowym czy niemiedzynarodowym.

Tabela 8: Charakter miedzynarodowego konfliktu zbrojnego i niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego

Miedzynarodowy konflikt zbrojny Niemiedzynarodowy konflikt zbrojny

- Konflikt zbrojny ma charakter miedzynarodowy, - Konflikt zbrojny niemajacy charakteru
jesli toczy sie miedzy dwoma lub wiecej miedzynarodowego charakteryzuje sie
panstwami. wybuchem zbrojnych dziatarn wojennych

o okreslonym stopniu intensywnosci,
przewyzszajgcym intensywnos$¢ wewnetrznych
niepokojow i napie¢, takich jak zamieszki,
odosobnione i sporadyczne akty przemocy lub
inne akty o podobnym charakterze, i ktéry ma
miejsce w granicach terytorium panstwowego.
Dziatania wojenne mogg wybuchngé (i) pomiedzy
wtadzami rzgdowymi a zorganizowanymi
dysydenckimi grupami zbrojnymi lub (ii)
pomiedzy takimi grupami.

- Wewnetrzny konflikt zbrojny toczacy sie na
terytorium danego panstwa moze stac sie
konfliktem miedzynarodowym, jesli: (i) inne
panstwo interweniuje w tym konflikcie przy
uzyciu swoich wojsk (chyba ze na zaproszenie
panstwa, na ktdrego terytorium toczg sie
dziatania wojenne) lub jesli (ii) niektorzy
uczestnicy wewnetrznego konfliktu zbrojnego
dziatajg w imieniu tego innego panstwa.

- Miedzynarodowe konflikty zbrojne obejmuja
konflikty zbrojne, w ktérych ludnos¢ walczy
przeciwko dominacji kolonialnej i obcej
okupacji oraz przeciwko rezimom rasistowskim,
korzystajac z prawa do samostanowienia.

Art. 8 statutu rzymskiego zawiera wyczerpujacy wykaz poszczegdlnych zbrodni wojennych
w miedzynarodowych i niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych, ktére podlegajg
jurysdykcji MTK. Mimo ze lista ta jest zdecydowanie najbardziej wyczerpujaca sposrod
wszystkich dotychczasowych aktéw miedzynarodowych, nie jest ona kompletna (*°%).
Decydenci nie mogg zatem traktowac art. 8 statutu rzymskiego jako catkowicie
rozstrzygajgcego kwestie tego, czy dana osoba popetnita zbrodnie wojenng w rozumieniu
art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona). Na przyktad:

— art. 8 statutu rzymskiego stanowi, ze ,,zamierzone kierowanie atakdw na obiekty
cywilne, czyli obiekty niebedgce celami wojskowymi” jest zbrodnig wojenng wytgcznie
w miedzynarodowych konfliktach zbrojnych (°®). Jak jednak konsekwentnie utrzymuje
MTKJ, ataki na obiekty cywilne sg zbrodnig wojenng rowniez w niemiedzynarodowych
konfliktach zbrojnych (?%),

(2%) Na przyktad konflikt na terytorium bytej Jugostawii rozpoczat sie jako wojna domowa, ale zostat umigdzynarodowiony, gdy byta Jugostawia zaczeta sie
rozpada¢ na kilka niezaleznych panstw. MTKJ musiat nastepnie ustali¢, czy konflikt zbrojny w Bosni i Hercegowinie po 19 maja 1992 r., kiedy Jugostowiarska
Armia Ludowa wycofata sie z Bosni i Hercegowiny po jej secesji z Socjalistycznej Federalnej Republiki Jugostawii, miat charakter wytacznie niemiedzynaro-
dowy, czy tez nadal zawierat element miedzynarodowy: zob. MTKJ (Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 15 lipca 1999 r., Prokurator przeciwko Dusko Tadicowi,
IT-94-1-A, pkt 68-162.

(%7) Tabele opracowano na podstawie Poradnika praktycznego EASO: Wykluczenie, 2017, s. 22, i zmieniono w celu dostosowania do analizy zawartej w niniej-
szej analizie sadowe;j.

(2%) Nalezy zauwazy, ze art. 22 statutu rzymskiego stanowi: ,, 1. Nikt nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej na podstawie niniejszego statutu,
jezeli jego czyn w chwili popetnienia nie stanowit zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu. [...] 3. Niniejszy artykut nie stoi na przeszkodzie uznaniu jakie-
gokolwiek zachowania za przestepstwo na podstawie prawa miedzynarodowego, niezaleznie od niniejszego statutu”. Innymi stowy, fakt, ze okreslona forma
zachowania nie zostata zdefiniowana jako przestepcza w statucie rzymskim, nie oznacza, ze nie jest ona przestepcza w swietle prawa miedzynarodowego.

(2) Statut rzymski, tamze, przypis 164, art 8 ust. 2 lit. b) pkt (ii).

(2°) Zob. w szczegdlnosci MTKJ (Izba Procesowa), wyrok z dnia 31 stycznia 2005 r., Prokurator przeciwko Pavle’owi Strugarowi, IT-01-42-T, pkt 223-226
i 277-289. Zauwazmy, ze jak stwierdzono w pkt 216 tego wyroku, izba procesowa unikneta wypowiadania sie na temat tego, czy dany konflikt zbrojny miat
charakter miedzynarodowy czy niemiedzynarodowy, poniewaz uznata, ze jej ustalenia majg zastosowanie niezaleznie od charakteru konfliktu.


http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdfhttps://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdfhttps://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
http://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf
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— inne zbrodnie wojenne w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych, ktérych
nie uwzgledniono w art. 8, obejmujg niektére powazne naruszenia art. 4 ust. 2
protokotu dodatkowego Il ('), ktdre w statutach MTKR (2*2) i NTSL (***) okreslono jako
zbrodnie wojenne, a mianowicie ,kary zbiorowe” i ,,akty terroryzmu” (?**) lub ,grozby
popetnienia” ktéregokolwiek z tych czynéw. Brakuje rowniez ,,grézb popetnienia”
jakiegokolwiek innego z czynéw zabronionych na mocy art. 4 ust. 2 protokotu
dodatkowego II,

— pominieto takze rézne zbrodnie wojenne w miedzynarodowych konfliktach zbrojnych.
Na przyktad, jak orzekta I1zba Apelacyjna MTKJ, akty terroru wobec ludnosci
cywilnej stanowig zbrodnie wojenng zarowno w konflikcie miedzynarodowym, jak
i niemiedzynarodowym (2%).

Art. 8 ust. 1 statutu rzymskiego stanowi, ze MTK ma obja¢ jurysdykcjg zbrodnie wojenne,
W szczegdblnosci popetnione w ramach realizacji planu lub polityki albo kiedy zbrodnie te sg
popetniane na szerokg skale”. Nie ma to jednak zadnego znaczenia dla oceny wykluczenia

z mozliwosci uznania za uchodzce na podstawie art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona),
poniewaz nie dotyczy to faktycznych definicji zbrodni wojennych wymienionych w art. 8
statutu rzymskiego.

Art. 8 ust. 2 lit. a) i b) statutu rzymskiego przedstawia dtugg liste zbrodni wojennych, ktére
majg zastosowanie w miedzynarodowych konfliktach zbrojnych, natomiast art. 8 ust. 2

lit. c) i e) statutu rzymskiego przedstawia krétszg liste zbrodni wojennych, ktére majg
zastosowanie w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych. Kazda ze zbrodni wojennych
w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym odpowiada, w sposéb identyczny lub
odpowiednio, zbrodni wojennej w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym.

W przypadkach, w ktérych dany czyn stanowitby zbrodnie wojenng zaréwno

w miedzynarodowym, jak i niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym, nie zawsze konieczne
jest okreslenie charakteru konfliktu zbrojnego, w ktérym dany czyn zostat popetniony,

aby stwierdzié, czy jest on zbrodnig wojenna. Nalezy jednak mieé Swiadomos¢, ze czyny

o podobnym charakterze mogg stanowi¢ zbrodnie wojenng tylko wtedy, gdy sa popetnione
w kontekscie miedzynarodowego lub, przeciwnie — niemiedzynarodowego konfliktu
zbrojnego.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze zrozumienie prawa dotyczgcego zbrodni wojennych wymaga
znajomosci podstawowych zasad i poje¢ miedzynarodowego prawa humanitarnego. Poza
krotkim wprowadzeniem, jakie stanowi niniejsza analiza sagdowa, czytelnik moze zechcieé
zapoznac sie z niektérymi standardowymi traktatami dotyczgcymi miedzynarodowego prawa
humanitarnego w celu uzyskania dodatkowych informacji (**).

(') Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar niemigedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I1),
1125 UNTS 609, 8 czerwca 1977 r. (wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.).

(#2) Statut MTKR, zataczony do rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 955(1994) (8 listopada 1994 r.) UN Doc S/RES/955(1994), art. 4 lit. b) i d). Statut MTKR
zostat nastepnie zmieniony kolejnymi rezolucjami Rady Bezpieczeristwa ONZ: zob. wersja skonsolidowana z dnia 31 stycznia 2010 r.

(#3) Statut NTSL, tamze, przypis 173, art. 3 lit. b) i d).

(**4) Zob. réwniez protokdt dodatkowy Il, tamze, przypis 211, art. 13 ust. 2: ,,Celem atakéw nie mogg by¢ ani ludnos¢ cywilna jako taka, ani osoby cywilne.
Zabronione sg akty i grozby przemocy, ktérych gtéwnym celem jest zastraszenie ludnosci cywilnej”.

(3%) MTKJ (Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 30 listopada 2006 r., Prokurator przeciwko Stanislavowi Galiciowi, IT-98-29-T, pkt 87-90.

(%) Zob. np. Henckaerts, J.-M. i Doswald-Beck, L., Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, CUP, 2005, przedruk z poprawkami 2009;
Dinstein, Y., The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, wydanie trzecie, CUP, 2016; Dinstein, Y., Non-International Armed
Conflicts in International Law, CUP, 2014; Fleck, D., The Handbook of International Humanitarian Law, wydanie trzecie, OUP, 2013; United Kingdom Mini-
stry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict, OUP, 2004.


https://undocs.org/S/RES/955(1994)
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131_Statute_en_fr_0.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
http://www.icty.org/x/cases/galic/acjug/en/gal-acjud061130.pdf
https://www.legal-tools.org/doc/78a250/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/78a250/pdf/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3832004Edition.pdf
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Jesli chodzi o orzecznictwo panstw cztonkowskich, francuski Sgd Krajowy ds. Prawa
Azylowego uznat wnioskodawce, ktéry brat czynny udziat w ludobdjstwie w Rwandzie
w 1994 r., za odpowiedzialnego za zbrodnie wojenne (?*’). Francuski Sad Krajowy ds.
Prawa Azylowego uznat réwniez, ze funkcjonariusz lokalnej policji w Afganistanie, ktory
torturowat talibskich wiezniéw podczas przestuchan, jest odpowiedzialny za zbrodnie
wojenne ().

Niderlandzka Rada Panstwa uznata dziatania wojskowe kurdyjskiej organizacji Partii
Pracujgcych Kurdystanu (PKK), wymierzone w ludnos¢ cywilng, za zbrodnie wojenne (*°)

i doszta do takiego samego wniosku w odniesieniu do dziatan armii afganiskiej podczas wojny
domowej w latach 1979-1992, w tym bombardowania wiosek i stosowania nadmiernej
przemocy, w wyniku ktérej zginety setki tysiecy ludzi (*%°).

Nalezy pamietac, ze zbrodnie wojenne mogg jednoczes$nie stanowié powazng zbrodnie
o charakterze niepolitycznym w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) lub zbrodnie przeciwko
ludzkos$ci w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona).

3.3.3.1. Elementy kontekstowe zbrodni wojennej

Aby dany czyn stanowit zbrodnie wojenng, musi on w kazdym przypadku spetnia¢ dwa
elementy kontekstowe (*):

— czyn musi zostac popetniony w kontekscie konfliktu zbrojnego i by¢ z nim zwigzany,
przy czym w zaleznosci od danej zbrodni wojennej ma on charakter miedzynarodowy lub
niemiedzynarodowy,

— sprawca musi by¢ Swiadomy faktycznych okolicznosci, przez ktére zaistniat konflikt
zbrojny.

Jesli czyn zostat popetniony podczas konfliktu zbrojnego, ale nie spetnia powyzszych
wymogow, nie jest zbrodnig wojennga. Nie wyklucza to jednak, ze jest to przestepstwo

w rozumieniu prawa krajowego (zob. sekcja 3.4.1.3, s. 96) lub przestepstwo w rozumieniu
prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci zbrodnia przeciwko ludzkosci (zob. sekcja 3.3.4).

W zasadzie nie tylko bojownicy, ale takze cywile mogg popetnia¢ zbrodnie wojenne, pod
warunkiem ze ich czyny spetniajg powyzsze wymogi (**?). Nie ma koniecznosci wystepowania
zwigzku miedzy sprawcg bedgcym cywilem a jedng ze stron konfliktu, ale musi istnie¢ zwigzek
miedzy czynem a konfliktem zbrojnym (?23).

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do powyzszych elementéw kontekstowych Znamiona
zbrodni stanowiy, ze:

(*7) Cour nationale du droit d’asile (Sad Krajowy ds. Prawa Azylowego, Francja), wyrok z dnia 20 lutego 2019 r., M.G., 14033102 (w jezyku francuskim).

(*8) Cour nationale du droit d’asile (Sad Krajowy ds. Prawa Azylowego, Francja), wyrok z dnia 15 lutego 2018 r., M.G, 14020621 C (w jezyku francuskim).

(**°) Rada Stanu (Niderlandy), wyrok z dnia 23 lipca 2004 r., 200402639, ECLI:NL:RVS:2004:AQ5615, pkt 2.6 (w jezyku niderlandzkim).

(%) Rada Stanu (Niderlandy), wyrok z dnia 21 sierpnia 2018 r., 201803118/1/V2, ECLI:NL:RVS:2018:2813, pkt 8.4.

(32') Znamiona zbrodni, tamze, przypisy 187, art. 8 ust. 2 lit. a), b), c) i e).

(%22) Zob. np. MTKR (Izba Procesowa I), wyrok z dnia 27 stycznia 2000 ., Prokurator przeciwko Alfredowi Musema, ICTR-96-13-A, pkt 274; MTKR (Izba Apela-
cyjna), wyrok z dnia 1 czerwca 2001 r., Prokurator przeciwko Jean-Paulowi Akayesu, ICTR-96-4-A, pkt 425-446.

(*2) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 16 lutego 2010 r., BVerwG 10 C 7.09, DE:BVerwG:2010:160210U10C7.09.0 (w jezyku niemieckim),
pkt 3033, ttumaczenie Federalnego Sadu Administracyjnego.


http://www.cnda.fr/content/download/158621/1605210/version/1/file/CNDA 20 f%C3%A9vrier 2019 M. G. n%C2%B014033102 C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/130524/1323285/version/1/file/CNDA 15 f%C3%A9vrier 2018 M. G. n%C2%B0 14020621 C.pdf
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@17533/200402639-1/%23highlight=200402639
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@110694/201803118-1-v2/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2018%3a2813
https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-13/trial-judgements/en/000127.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/appeals-chamber-judgements/en/010601.pdf
https://www.bverwg.de/160210U10C7.09.0
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a) nie ma wymogu dokonywania przez sprawce oceny prawnej co do istnienia konfliktu
zbrojnego lub jego charakteru jako miedzynarodowego lub niemiedzynarodowego;

b) w tym kontekscie nie ma wymogu, aby sprawca wiedziat o faktach,
ktore zadecydowaty o charakterze konfliktu jako miedzynarodowego lub
niemiedzynarodowego;

c) wystepuje jedynie wymoég swiadomosci okolicznosci faktycznych, ktére pozwolity
stwierdzi¢ istnienie konfliktu zbrojnego, co wynika z okreslenia ,,miat miejsce
w kontekscie [...] i byt z nim zwigzany” (**4).

W wiekszosci przypadkéw bedzie rzeczg oczywistg, ze toczyt sie konflikt zbrojny i ze sprawca
o tym wiedziat (*®).

Termin , konflikt zbrojny” nie zostat zdefiniowany w statucie rzymskim ani w Znamionach
zbrodhni, ale definicja tego terminu okreslona przez Izbe Apelacyjng MTKJ (**®) zostata przyjeta
w kilku orzeczeniach MTK:

»Konflikt zbrojny istnieje zawsze wtedy, gdy dochodzi do uzycia sity zbrojnej miedzy
panstwami lub do przedtuzajgcej sie przemocy zbrojnej miedzy wtadzami paristwowymi

a zorganizowanymi grupami zbrojnymi lub miedzy takimi grupami wewnatrz panstwa.
Miedzynarodowe prawo humanitarne ma zastosowanie od momentu rozpoczecia takich
konfliktdw zbrojnych i rozciagga sie po zaprzestaniu dziatan wojennych az do osiggniecia
ogolnego porozumienia pokojowego lub —w przypadku konfliktéw wewnetrznych —

do osiggniecia pokojowego rozwigzania. Do tego momentu miedzynarodowe prawo
humanitarne nadal obowigzuje na catym terytorium walczgcych panstw lub — w przypadku
konfliktow wewnetrznych — na catym terytorium znajdujgcym sie pod kontrolg jednej ze
stron, niezaleznie od tego, czy toczy sie tam rzeczywista walka, czy tez nie” (**’).

Sekcje 3.3.3.2.2i 3.3.3.3.2 dotyczg odpowiednio definicji miedzynarodowego
i niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego.

3.3.3.2. Zbrodnie wojenne w miedzynarodowych konfliktach zbrojnych
3.3.3.2.1. Zbrodnie wojenne zdefiniowane w statucie rzymskim

W art. 8 statutu rzymskiego dokonano podziatu zbrodni wojennych w miedzynarodowych
konfliktach zbrojnych, ktére podlegajg jurysdykcji MTK, na dwie kategorie:

— powazne naruszenia konwencji genewskich (art. 8 ust. 2 lit. a)),

— inne powazne naruszenia praw i zwyczajow prawa miedzynarodowego majgcych
zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o miedzynarodowym charakterze (art. 8 ust. 2 lit. b)).

(**%) Znamiona zbrodni, tamze, przypisy 187, art. 8, Wprowadzenie.

(3*) MKCK, Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the
Field (CUP, 2016), marginal note 3053 (wersja internetowa dostepna w internetowej bazie danych MKCK: Commentary on the First Geneva Convention).

(3%%) MTKJ (Izba Apelacyjna), 1995, Tadi¢, tamze, przypis 491, pkt 70.

(3#") Zob. np. MTK (Izba Procesowa 1), wyrok z dnia 14 marca 2012 r., sytuacja w Demokratycznej Republice Konga, Prokurator przeciwko Thomasowi Lubandze
Dyilo, ICC-01/04-01/06, pkt 533; MTK (Izba Procesowa Ill), wyrok z dnia 21 marca 2016 r., sytuacja w Republice Srodkowoafrykarskiej, Prokurator prze-
ciwko Jean-Pierre’owi Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08 2016, pkt 128.


https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF
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Powazne naruszenia konwencji genewskich obejmujg ktérykolwiek z czyndw wymienionych
w tabeli 9 ponizej, popetniony przeciwko ludziom lub dobrom chronionym na podstawie
postanowien odpowiedniej konwencji genewskiej (zob. tabela 6 powyzej i tabela 18,
odpowiednio na s. 64 i 180).

Tabela 9: Powaine naruszenia konwencji genewskich (zestawienie zbrodni okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. a)
statutu rzymskiego)

Zbrodnia wojenna Artykut
Czyny Zamierzone zabdjstwo. Art. 8 ust. 2 lit. a) pkt (i)
skierowane | podawanie ludzi: (i) silnemu fizycznemu lub psychicznemu Art. 8 ust. 2 lit. a) pkt (ii)
przeciwko bélowi lub cierpieniu w celach takich jak: uzyskanie
osobom informaciji lub przyznanie sie do winy, karanie, zastraszanie
lub przymuszanie albo z jakichkolwiek powoddw opartych
na dyskryminacji dowolnego rodzaju (,tortury”); (ii) silnemu
fizycznemu lub psychicznemu bolowi lub cierpieniu (,,okrutne
traktowanie”); lub (iii) eksperymentom biologicznym.
Umyslne spowodowanie ogromnego fizycznego lub psychicznego | Art. 8 ust. 2 lit. a) pkt (iii)
bélu lub cierpienia albo powaznego uszkodzenia ciata lub zdrowia.
Przymusowa stuzba w sitach mocarstwa nieprzyjacielskiego. Art. 8 ust. 2 lit. a) pkt (v)
Odmowa rzetelnego procesu. Art. 8 ust. 2 lit. a) pkt (vi)
Bezprawna deportacja lub przesiedlenie oséb do innego kraju Art. 8 ust. 2 lit. a) pkt (vii)
lub w inne miejsce.
Bezprawne zamkniecie osdb w okreslonym miejscu. Art. 8 ust. 2 lit. a) pkt (vii)
Branie zaktadnikéw. Art. 8 ust. 2 lit. a) pkt (viii)
Czyny Niszczenie lub przywtaszczanie chronionego mienia, jesli nie Art. 8 ust. 2 lit. a) pkt (iv)
przeciwko jest uzasadnione koniecznoscig wojskowgq i jest dokonywane
mieniu w sposéb samowolny.

Kwestie znamion i umyslnosci kazdej ze zbrodni wojennych zostaty podsumowane
W niniejszej tabeli, natomiast Znamiona zbrodni wyszczegdlniono w tabeli 10 ponizej (*%).

»,Inne powazne naruszenia” praw i zwyczajow prawa majgcych zastosowanie do konfliktow
zbrojnych o miedzynarodowym charakterze, ktére zdefiniowano w art. 8 ust. 2 lit. b) statutu
rzymskiego, mozna dla utatwienia podzieli¢ na pie¢ kategorii (**°):

i) zbrodnie wojenne przeciwko ludziom;
ii) zbrodnie wojenne przeciwko mieniu i innym prawom;

iii) zbrodnie wojenne polegajgce na stosowaniu zakazanych metod prowadzenia dziatan
wojennych;

iv) zbrodnie wojenne z uzyciem zakazanych srodkéw walki, mianowicie zakazanej broni;

v) zbrodnie wojenne przeciwko operacjom humanitarnym.

Wiasciwe zbrodnie wojenne w kazdej kategorii obejmujg ktérykolwiek z czynéw
wymienionych w ramach danej kategorii w tabeli 10 ponizej.

(22) Znamiona zbrodni, tamze, przypisy 187, art. 8 ust. 2 lit. a) i b). Aby uzyskaé petniejsze wyjasnienie kazdej ze zbrodni wojennych, zob. MKCK, Elements of
War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court (CUP, 2002), s. 17-381; Werle i Jessberger, tamze, przypis 177, s. 409-526, notatki
dodatkowe 1075-1428.

(%) Werle i Jessberger, tamze, przypis 177, s. 410, notatka dodatkowa 1076.


https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
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Tabela 10: Inne powazne naruszenia praw i zwyczajow prawa majacych zastosowanie do konfliktow
zbrojnych o charakterze miedzynarodowym (zestawienie zbrodni okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. b) statutu

rzymskiego)

Zbrodnia wojenna Artykut
Czyny Atakowanie ludnosci cywilnej jako takiej lub atakowanie Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (i)
skierowane poszczegdlnych cywildw, chyba ze biorg oni bezposredni
przeciwko udziat w dziataniach wojennych i tylko w czasie ich trwania.
b Zabijanie lub ranienie osoby niezdolnej do walki. Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (vi)
Podstepne zabijanie lub ranienie. Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xi)
Poddawanie jencéw wojennych lub ludnosci cywilnej na Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (x)
terytoriach okupowanych (,,0s8b, ktére sg pod wtadza
strony przeciwnej”): (i) okaleczeniom fizycznym, lub
(i) eksperymentom medycznym lub naukowym.
Dopuszczanie sie: (i) zgwatcenia, (ii) niewolnictwa Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xxii)
seksualnego, (iii) przymusowej prostytucji, (iv) wymuszone;j
cigzy, (v) przymusowej sterylizacji lub (vi) innych form
przemocy seksualnej réwniez stanowigcych powazne
naruszenie konwencji genewskich.
Dopuszczanie sie zamachdw na godnosc¢ osobistg, w tym Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xxi)
wobec oséb zmartych.
Zmuszanie obywateli strony przeciwnej do udziatu Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xv)
w operacjach wojskowych przeciwko ich wtasnemu krajowi
lub sitom.
Wocielanie lub werbowanie dzieci ponizej pietnastego roku Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xxvi)
zycia lub faktyczne uzywanie ich w dziataniach zbrojnych.
Przeniesienie przez mocarstwo okupacyjne czesci swej Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (viii)
ludnosci cywilnej na terytorium, ktdre okupuje, lub
deportacja lub przeniesienie wewnatrz lub poza terytorium
okupowane catosci lub czesci ludnosci tego terytorium.
Dziatania Atakowanie obiektéw cywilnych. Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (ii)
pr‘zecllw'k‘o Atakowanie chronionych obiektow. Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (ix)
mieniu i innym
prawom Niszczenie lub zagarnianie wtasnosci nieprzyjaciela, Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xiii)
z wyjatkiem przypadkdw, gdy takiego zniszczenia lub
zagarniecia wymaga koniecznos¢ wojenna.
Grabiez. Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xvi)
Pozbawianie obywateli mocarstwa nieprzyjacielskiego praw Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xiv)
lub czynnosci przed sgdem.
Czyny Wykorzystywanie cywildw lub innych oséb chronionych jako | Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xxiii)
zwigzane tarcz.
<l Wykorzystywanie gtodu jako metody prowadzenia wojny. Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xxv)
zakazanych
metod Ogtaszanie lub rozkazywanie, ze nikomu nie bedzie darowane | Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xii)
prowadzenia | Zycie.
dn?lan Atakowanie miejsc niebronionych, ktore nie sg celami Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (v)
wojennych wojskowymi.
Atakowanie przedmiotéw lub oséb przy uzyciu oznak Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xxiv)
rozrézniajacych, ustanowionych przez konwencje genewskie.
Bezpodstawne uzywanie: (i) flagi rozjemczej, (ii) sztandaru lub | Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (vii)
oznak wojskowych i munduru nieprzyjaciela lub (iii) sztandaru
lub oznak wojskowych i munduru Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, lub (iv) oznak rozrdzniajgcych, ustanowionych
przez konwencje genewskie.
Rozpoczynanie ataku ze swiadomoscia, ze spowoduje on Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (iv)
nadmierng przypadkowa utrate zycia, obrazenia lub szkody.
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Zbrodnia wojenna Artykut

Czyny Uzywanie trucizny lub zatrutej broni. Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xvii)

:V:liazcai;\; Uzywanie niedozwolonych gazéw, cieczy, materiatéw lub Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xviii)

v . urzadzen.

zakazanej

broni Uzywanie broni biologicznej. Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xxvii)
Uzywanie zakazanych pociskow. Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xix)
Uzywanie broni zadajacych obrazenia gtéwnie przez Art 8 ust. 2 lit. a) pkt (xxviii)
niewykrywalne odtamki.
Uzywanie broni laserowej zaprojektowanej do trwatego Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xxix)
os$lepiania.
Stosowanie broni, pociskdw, materiatéw lub metod Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (xx)
prowadzenia wojny wymienionych w zatgczniku do statutu,
jezeli i gdy zostang przyjete (9).

Czyny Atakowanie personelu lub przedmiotéw biorgcych udziat Art. 8 ust. 2 lit. b) pkt (iii)

przeciwko w misji pomocy humanitarnej lub misji pokojowej, chyba ze

operacjom biorg bezposredni udziat w dziataniach wojennych i tylko

humanitarnym | w czasie ich trwania.

3.3.3.2.2. Definicja miedzynarodowego konfliktu zbrojnego

Termin ,,miedzynarodowy konflikt zbrojny” nie zostat zdefiniowany w statucie rzymskim
ani w Znamionach zbrodni. Jednakze w kilku orzeczeniach MTK zdefiniowano go w sposdb
wskazany ponizej. W orzeczeniach uwzgledniono wspdlny art. 2 konwencji genewskich oraz
wyrok Izby Apelacyjnej MTKJ w sprawie Tadi¢ (%) i stwierdzono, ze:

»[-..] Konflikt zbrojny ma charakter miedzynarodowy, jesli toczy sie miedzy dwoma lub
wiecej panstwami. Ponadto w przypadku wewnetrznego konfliktu zbrojnego toczacego
sie na terytorium danego panstwa moze on nabrac¢ charakteru miedzynarodowego
(lub, w zaleznosci od okolicznosci, mie¢ charakter miedzynarodowy réwnolegle

z wewnetrznym konfliktem zbrojnym), jesli (i) inne paristwo interweniuje w ten konflikt
za posrednictwem swoich wojsk lub jesli (ii) niektérzy uczestnicy wewnetrznego
konfliktu zbrojnego dziatajg w imieniu tego innego panstwa” ().

Definicje te rozwineta na przyktad Izba Procesowa MTK w sprawie Prokurator przeciwko
Germainowi Katandze. Tak wiec, aby oceni¢, czy miedzynarodowy konflikt zbrojny zaistniat
z powodu posredniego udziatu panstwa:

»lzba musi przeanalizowa¢ i ocenié stopien kontroli sprawowanej przez to panstwo
nad jedng z grup zbrojnych uczestniczgcych w dziataniach wojennych. Oceniajac
stopien takiej kontroli, Izba Procesowa | uznata test »ogdlnej kontroli« za wtasciwe
podejscie pozwalajgce stwierdzié, czy konflikt zbrojny, ktéry nie ma charakteru
miedzynarodowego, stat sie umiedzynarodowiony z powodu zaangazowania sit
zbrojnych dziatajgcych w imieniu innego panstwa. Kryterium to jest spetnione, gdy
panstwo »odgrywa role w organizowaniu, koordynowaniu lub planowaniu dziatarn
wojskowych grupy wojskowej, a takze finansowaniu, szkoleniu i wyposazaniu tej

(%) Zgromadzenie paristw statutu rzymskiego nie przyjeto zatacznika do statutu rzymskiego.

(1) MTKJ (Izba Apelacyjna), Tadi¢, tamze, przypis 206, pkt 84.

(*2) Zob. np. MTK (Izba Procesowa 1), 2012, Lubanga, tamze, przypis 227, pkt 541; MTK (Izba Procesowa Il), wyrok z dnia 7 marca 2014 r., sytuacja w Demokra-
tycznej Republice Konga, Prokurator przeciwko Germainowi Katandze, ICC-01/04-01/07, pkt 1177.



https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
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grupy lub zapewnianiu jej wsparcia operacyjnego«. Nie jest konieczne, aby panstwo
wydawato konkretne rozkazy lub kierowato kazdg operacjg wojskowg” (*3).

Nalezy jednak pamietaé, ze wewnetrzny konflikt zbrojny nie nabiera charakteru
miedzynarodowego, jesli panstwo, na ktérego terytorium toczg sie dziatania wojenne, zwraca
sie do sit zbrojnych innego parstwa o pomoc w zwalczaniu pozostatych stron konfliktu (%3%).

Z drugiej strony, jak okres$lono w Znamionach zbrodni, termin ,miedzynarodowy konflikt
zbrojny” obejmuje okupacje wojskowq (***). Izba Procesowa w sprawie Katanga przedstawita
te sytuacje w nastepujgcy sposob:

»[-.-] W ocenie Izby oraz w $wietle odnosnego orzecznictwa i prawa traktatowego
»terytorium uwaza sie za okupowane, gdy faktycznie znajduje sie pod wtadzg
nieprzyjacielskiej armii, a okupacja rozcigga sie jedynie na terytorium, na ktérym
taka wtadza zostata ustanowiona i moze by¢ wykonywana«. Zatem okupacja
wojskowa ma miejsce wtedy, gdy sity wojskowe danego panstwa interweniuja

i sprawujg kontrole nad terytorium znajdujgcym sie poza miedzynarodowo uznanymi
granicami tego panstwa, niezaleznie od tego, czy terytorium to nalezy do panstwa
nieprzyjacielskiego, neutralnego czy bedgcego strong w konflikcie zbrojnym, pod
warunkiem ze rozmieszczenie sit nie zostato zatwierdzone umowa z mocarstwem
okupowanym.

Dla ustalenia, czy mocarstwo okupacyjne ustanowito swojg wtadze, moze by¢ istotna
nastepujgca niewyczerpujaca lista czynnikéw:

— mocarstwo okupacyjne musi by¢ w stanie zastgpié¢ wtasng wtadzg wtadze wtadz
okupowanych, ktére musza by¢ niezdolne do publicznego funkcjonowania,

— sity przeciwnika poddaty sie, zostaty pokonane lub wycofaty sie. W zwigzku z tym
obszary walk nie mogg by¢ uwazane za terytorium okupowane. Sporadyczny lokalny
opdr, nawet skuteczny, nie ma jednak wptywu na rzeczywistos¢ okupacji,

— mocarstwo okupacyjne dysponuje wystarczajgcymi sitami lub zdolnoscig do wystania
w rozsadnym czasie oddziatow, aby wtadza mocarstwa okupacyjnego stata sie
odczuwalna,

— na catym terytorium zostata ustanowiona tymczasowa administracja. Mocarstwo
okupacyjne wydawato polecenia ludnosci cywilnej i je egzekwowato” (2%).

Co wiecej, jak juz wspomniano, art. 1 ust. 4 protokotu dodatkowego | stanowi, ze
miedzynarodowe konflikty zbrojne obejmujg , konflikty zbrojne, w ktérych ludnosé walczy

przeciwko dominacji kolonialnej i obcej okupacji oraz przeciwko rezimom rasistowskim,
korzystajgc z prawa do samostanowienia [...]” (**).

(3*3) MTKIJ (Izba Procesowa Il), 2014, Katanga, tamze, przypis 232, pkt 1178 (wyrdznienie w oryginale, przypisy pominieto).

() MTK (Izba Przygotowawcza 1), decyzja z dnia 16 grudnia 2011 r., sytuacja w Demokratycznej Republice Konga, Prokurator przeciwko Callixte Mbarushimana,

decyzja w sprawie potwierdzenia zarzutéw, ICC-01/04-01/10, pkt 101.

(**) Znamiona zbrodni, tamze, przypisy 187, art. 8 ust. 2) lit. a), przypis 34.

(2%) MTKJ (Izba Procesowa Il), 2014, Katanga, tamze, przypis 232, pkt 1179 1180.

() Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 1),
1125 UNTS 3, 8 czerwca 1977 r. (wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.).


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_22538.PDF
https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument

AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — 75

3.3.3.3. Zbrodnie wojenne w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych
3.3.3.3.1. Zbrodnie wojenne zdefiniowane w statucie rzymskim

W art. 8 statutu rzymskiego dokonano podziatu zbrodni wojennych w niemiedzynarodowych
konfliktach zbrojnych, ktére podlegajg jurysdykcji MTK, na dwie kategorie:

— powazne naruszenia wspolnego art. 3 (art. 8 ust. 2 lit. c)),

— inne powazne naruszenia praw i zwyczajow w obrebie ustalonych ram prawa
miedzynarodowego majgcych zastosowanie do konfliktdw zbrojnych, ktére nie maja
charakteru miedzynarodowego (art. 8 ust. 2 lit. e)).

Powazne naruszenie wspdlnego art. 3 obejmuje ktorykolwiek z czyndw wymienionych
w tabeli 11 ponizej, jezeli zostat popetniony wobec ,,0s6b niebiorgcych bezposredniego
udziatu w dziataniach wojennych”. Do takich oséb naleza:

— osoby, ktore sg niezdolne do walki ze wzgledu na ztozenie broni lub chorobe, rany,
zatrzymanie lub jakgkolwiek inng przyczyne,

— kazdg z ponizszych oséb, chyba ze biorg one bezposredni udziat w dziataniach wojennych
i tylko w czasie ich trwania:

a) cztonkowie sit zbrojnych, ktorzy sg personelem medycznym lub petnig postuge
religijng;

b) personel biorgcy udziat w misji humanitarnej lub pokojowej;

c) ludnosé cywilna.

Tabela 11: Powazne naruszenia wspdlnego art. 3 (zestawienie zbrodni okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. c)
statutu rzymskiego)

Zbrodnie wojenne Artykut
Czyny Zamach na zycie i nietykalno$é cielesng, w tym: (i) popetnienie | Art. 8 ust. 2 lit. c) pkt (i)
skierqwane zabojstwa; (ii) okaleczenie; (iii) zadawanie dotkliwego bélu
przeciwko lub cierpienia fizycznego badz psychicznego (, okrutne
osobom traktowanie”); lub (iv) zadawanie dotkliwego bélu lub

cierpienia fizycznego badz psychicznego w celu: uzyskania
informacji lub przyznania sie do winy, wymierzenia kary,
zastraszenia lub przymusu albo z jakiegokolwiek powodu
opartego na dyskryminacji jakiegokolwiek rodzaju (,,tortury”).

Dopuszczanie sie zamachdw na godno$é osobista, Art. 8 ust. 2 lit. c) pkt (ii)
a w szczegolnosci ponizajgce i upokarzajgce traktowanie.

Branie zaktadnikdéw. Art. 8 ust. 2 lit. ) pkt (iii)

Skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku. | Art. 8 ust. 2 lit. c) pkt (iv)

,Inne powazne naruszenia” praw i zwyczajow prawa majgcych zastosowanie do konfliktow
zbrojnych o niemiedzynarodowym charakterze, ktére okreslono w art. 8 ust. 2 lit. e) statutu
rzymskiego, obejmujg ktérykolwiek z czyndw wymienionych w tabeli 12 ponize;j.
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Tabela 12: Inne powazne naruszenia praw i zwyczajow prawa majgcych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych
o niemiedzynarodowym charakterze (zestawienie zbrodni okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. e) statutu rzymskiego)

Zbrodnia wojenna Artykut
Czyny Atakowanie ludnosci cywilnej jako takiej lub atakowanie Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (i)
skierowane poszczegdlnych cywildw, chyba ze biorg oni bezposredni
przeciwko udziat w dziataniach wojennych i tylko w czasie ich trwania.
osobom Podstepne zabijanie lub ranienie. Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (ix)
Poddawanie wiezniow lub jericow (,,0sbb, ktdre sg pod Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (xi)
wtadzg strony przeciwnej”): (i) okaleczeniom fizycznym lub
(i) eksperymentom medycznym lub naukowym.
Dopuszczenie sie zgwatcenia, niewolnictwa seksualnego, Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (vi)
przymusowej prostytucji, wymuszonej cigzy, przymusowej
sterylizacji lub innych form przemocy seksualnej réwniez
stanowigcych powazne naruszenie wspolnego art. 3.
Wocielanie lub werbowanie dzieci ponizej pietnastego roku Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (vii)
zycia lub faktyczne uzywanie ich w dziataniach zbrojnych.
Zarzadzanie przesiedlen ludnosci cywilnej, bez potrzeby Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (viii)
zapewnienia bezpieczeristwa ludnosci cywilnej lub gdy nie
jest to podyktowane koniecznos$cig wojskows.
Czyny przeciwko | Atakowanie chronionych obiektéw. Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (iv)
mieniu Niszczenie lub zagarnianie wtasnosci nieprzyjaciela, Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (xii)
z wyjatkiem przypadkdéw, gdy takiego zniszczenia lub
zagarniecia wymaga koniecznos$¢ wojenna.
Grabiez. Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (v)
Ogtaszanie lub rozkazywanie, ze nikomu nie bedzie Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (x)
darowane zycie.
Atakowanie przedmiotéw lub oséb przy uzyciu znakéw Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (ii)
rozpoznawczych, ustanowionych przez konwencje genewskie.
Czyny zwigzane | Uzywanie trucizny lub zatrutej broni. Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (xiii)
z uzyciem Uzywanie niedozwolonych gazdw, cieczy, materiatéw lub Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (xiv)
zakazanej broni urzadzen.
Uzywanie broni biologiczne;j. Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (xvi)
Uzywanie zakazanych pociskow. Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (xv)
Uzywanie broni zadajgcych obrazenia gtéwnie przez Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (xvii)
niewykrywalne odtamki.
Uzywanie broni laserowej zaprojektowanej do trwatego Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (xviii)
oslepiania.
Czyny przeciwko | Atakowanie personelu lub przedmiotow biorgcych udziat Art. 8 ust. 2 lit. e) pkt (iii)
operacjom w misji pomocy humanitarnej lub misji pokojowej, chyba ze
humanitarnym biorg bezposredni udziat w dziataniach wojennych i tylko
w czasie ich trwania.

Materialne i psychiczne elementy kazdej ze zbrodni wojennych opisanych powyzej zostaty
szczegdtowo omowione w Znamionach zbrodni (*8).

3.3.3.3.2. Definicja niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego

Termin , konflikt zbrojny niemajacy charakteru miedzynarodowego” nie zostat zdefiniowany
w statucie rzymskim ani w Znamionach zbrodni. Zdefiniowata go jednak m.in. Izba
Przygotowawcza MTK w sprawie Bemba, opierajac sie na orzecznictwie trybunatéw ad hoc,

(28) Znamiona zbrodni, tamze, przypisy 187, art 8 ust. 2 lit. c) i e). Aby uzyskac petniejsze wyjasnienie na temat kazdej ze zbrodni wojennych, zob. MKCK,
Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, tamze, przypis 225, s. 382—-484; Werle i Jessberger, tamze, przypis 177,
s. 409-526, notatki dodatkowe 1075-1428.
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wspoélnym art. 3 oraz art. 1 protokotu dodatkowego Il. I1zba uznata, ze dla celéw statutu
rzymskiego:

»[-..] Konflikt zbrojny niemajacy charakteru miedzynarodowego charakteryzuje
sie wybuchem zbrojnych dziatan wojennych o okreslonym stopniu intensywnosci,
przewyzszajgcym intensywnos¢ wewnetrznych niepokojéw i napieé, takich jak
zamieszki, odosobnione i sporadyczne akty przemocy lub inne akty o podobnym
charakterze, i ktédry ma miejsce w granicach terytorium panstwowego. Dziatania
wojenne mogg wybuchngé (i) pomiedzy wtadzami rzgdowymi a zorganizowanymi
dysydenckimi grupami zbrojnymi lub (ii) pomiedzy takimi grupami” (*%9).

Nalezy jednak zauwazyé, ze w statucie rzymskim potencjalnie wprowadzono rozrdznienie
miedzy elementami kontekstowymi, z jednej strony, zbrodni wojennych okreslonych w art. 8
ust. 2 lit. c), a z drugiej strony, zbrodni wojennych okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. e).

Konkretnie art. 8 ust. 2 lit. d) statutu rzymskiego stanowi, ze:

Art. 8 ust. 2 lit. d) statutu rzymskiego

[Art. 8 ust. 2 lit. c)] ma zastosowanie do konfliktéw zbrojnych, ktére nie majg charakteru
miedzynarodowego — nie ma wiec zastosowania do wewnetrznych zamieszek i napieé
takich jak bunty oraz odizolowane i sporadyczne akty przemocy lub inne dziatania

o podobnym charakterze.

Art. 8 ust. 2 lit. f) statutu rzymskiego stanowi to samo w odniesieniu do zbrodni wojennych
okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. e), ale nastepnie dodaje sie w nim, ze:

»[Art. 8 ust. 2 lit. e)] [...] ma natomiast zastosowanie do konfliktéw zbrojnych, majgcych
miejsce na terytorium panistwa, gdzie toczy sie przedtuzajacy sie konflikt zbrojny
miedzy wtadzami painstwowymi a zorganizowanymi, zbrojnymi ugrupowaniami lub
pomiedzy takimi ugrupowaniami” (wyréznienie dodane).

Wiekszo$¢ komentatordéw jest zdania, ze art. 8 ust. 2 lit. f) nie narzuca wyzszego progu
konfliktu zbrojnego niz art. 8 ust. 2 lit. d) (**°). Wprawdzie MTK nie rozstrzygnat jeszcze
tej kwestii, ale jego orzecznictwo oferuje przynajmniej pewng pomoc interpretacyjng. Na
przyktad Izba Przygotowawcza w sprawie Bemba stwierdzita w odniesieniu do wymogdéw
art. 8 ust. 2 lit. d), co nastepuje:

»l...] Mozna sie spiera¢, czy [wymog wystepowania »przedfuzajgcego sie konfliktu
zbrojnego«] moze [...] by¢ stosowany réwniez w kontekscie art. 8 ust. 2 lit. d) statutu.
Jednak niezaleznie od takiego mozliwego podejscia interpretacyjnego lzba nie uwaza za
konieczne odnoszenie sie do tego argumentu, poniewaz przedmiotowy okres obejmuje
okoto pieciu miesiecy, a zatem w kazdym przypadku nalezy go uzna¢ za »przedtuzajacy
sie«” (¥1).

(#%) MTK (Izba Przygotowawcza I1), decyzja z dnia 15 czerwca 2009 r., sytuacja w Republice Srodkowoafrykariskiej, Prokurator przeciwko Jean-Pierre’owi Bembie
Gombo, decyzja na mocy art. 61 ust. 7 lit. a) i b) statutu rzymskiego w sprawie zarzutéw prokuratora przeciwko Jean-Pierre’'owi Bembie Gombo, ICC-01/5-
01/08, pkt 231.

(2*9) Zob. np. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, tamze, przypis 177, s. 234; Werle i Jessberger, tamze, przypis 177,
s. 419, notatka dodatkowa 1100.

(%*1) MTKJ (Izba Przygotowawcza Il), 2009, Bemba, tamze, przypis 239, pkt 235.


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2009_04528.PDF
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Wedtug Izby Procesowej MTK w sprawie Lubanga:

»L...] Art. 8 ust. 2 lit. f) statutu wymaga jedynie wystepowania »przedtuzajgcego sie«
konfliktu [...]. Nie obejmuje on wymogu zawartego w protokole dodatkowym I, zgodnie
z ktérym [zorganizowane grupy zbrojne] muszg »sprawowac taka kontrole nad czescig
[danego] terytorium, ze mogg przeprowadzad ciggte i spdjne operacje wojskowe«. Nie
jest zatem konieczne [...] ustalenie, ze odnosne grupy zbrojne sprawowaty kontrole

nad czescig terytorium panstwa. Ponadto art. 8 ust. 2 lit. f) nie zawiera wymogu,

aby zorganizowane grupy zbrojne byty »pod odpowiedzialnym dowddztwemc, jak
okreslono w art. 1 ust. 1 protokotu dodatkowego Il. Zamiast tego »zorganizowane grupy
zbrojne« muszg posiadaé wystarczajgcy stopien zorganizowania, aby umozliwi¢ im
stosowanie dtugotrwatej przemocy zbrojnej. [...]

Intensywnos$é konfliktu ma znaczenie dla ustalenia, czy wystgpit konflikt zbrojny,

ktéry nie ma charakteru miedzynarodowego, poniewaz zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. f)
przemoc musi byé czyms wiecej niz sporadyczna lub odosobniona. MTKJ orzekt, ze
intensywno$¢ konfliktu powinna by¢ »wykorzystywana wytgcznie jako sposdb na
odréznienie konfliktu zbrojnego od bandytyzmu, niezorganizowanych i krétkotrwatych
powstan lub dziatan terrorystycznych, ktdre nie podlegajg miedzynarodowemu prawu
humanitarnemu«. Aby oceni¢ intensywnos¢ potencjalnego konfliktu, MTKJ wskazat,
ze izba powinna wzig¢ pod uwage miedzy innymi »powage atakéw i potencjalne
nasilenie star¢ zbrojnych, ich rozprzestrzenianie sie na terytorium i w czasie, wzrost
liczby sit rzadowych, mobilizacje i rozprowadzanie broni wsrdd obu stron konfliktu, jak
réowniez to, czy konflikt przyciggnat uwage Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych, a jesli tak, to czy przyjeto jakiekolwiek rezolucje w tej sprawie«. Izba
jest zdania, ze jest to wtasciwe podejscie” (**?).

3.3.4. Zbrodnia przeciwko ludzkos$ci (art. 12 ust. 2 lit. a))

Koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci rozwija sie w miedzynarodowym prawie karnym od
poczatku XX wieku (2*3). W art. 6 lit. c) Karty MTW zbrodnie przeciwko ludzkosci zdefiniowano
jako ,,[...] czyny nieludzkie, ktdrych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci
cywilnej, przed wojng lub podczas niej, [...]".

W art. 7 ust. 1 statutu rzymskiego wskazano, ze czyn nieludzki stanowi zbrodnie przeciwko
ludzkosci, jezeli zostat popetniony ,,w ramach rozlegtego lub systematycznego, sSwiadomego
ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej”.

3.3.4.1. Elementy kontekstowe zbrodni przeciwko ludzkosci

W przeciwienstwie do zbrodni wojennych zbrodnie przeciwko ludzkosci moga by¢ popetniane
zarowno w kontekscie konfliktu zbrojnego, jak i poza nim (***). Niemniej jednak, aby
nieludzki czyn stanowit zbrodnie przeciwko ludzkosci, nadal wymaga specyficznego,
nadrzednego kontekstu, jak wyjasniono ponizej.

(2*2) MTKJ (Izba Procesowa 1), 2012, Lubanga, tamze, przypis 227, pkt 536 i 538.

(23) Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, tamze, przypis 177, Introductory comments to Article 7, s. 147-148.

(2*%) Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 lit. c) Karty MTW, nieludzki czyn stanowit zbrodnie przeciwko ludzkosci tylko wtedy, gdy zostat popetniony ,,przy popet-
nianiu [zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrodni wojennej] lub w zwigzku z nig”. Obecnie jednak pozostaje jedynie kwestig historyczng, czy ten warunek byt
odzwierciedleniem zwyczajowego prawa miedzynarodowego w jego éwczesnym ksztatcie, czy tez byt jedynie ograniczeniem jurysdykcyjnym.
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Art. 7 ust. 2 lit. a) statutu rzymskiego definiuje ,,atak skierowany przeciwko ludnosci cywilnej”:

Art. 7 ust. 2 lit. a) statutu rzymskiego
»Atak skierowany przeciwko ludnosci cywilnej” oznacza sposéb dziatania, polegajgcy na
wielokrotnym dopuszczaniu sie czynéw opisanych w ustepie 1 [definiujgcym zbrodnie

przeciwko ludzkosci] skierowanych przeciwko ludnosci cywilnej, podjety stosownie do lub
dla wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej zaktadajgcej dokonanie takiego ataku;

Znamiona zbrodni stanowig, ze atak nie musi by¢ atakiem wojskowym (?#).

Zgodnie z orzecznictwem MTK zbrodnie przeciwko ludzkosci obejmujg zatem piec elementow
kontekstowych wymienionych w tabeli 13 ponizej (2%).

Tabela 13: Elementy kontekstowe zbrodni przeciwko ludzkosci

i) Atak skierowany przeciwko ludnosci cywilne;j.

ii) Polityka panstwa lub organizacji.

iii) | Atak o charakterze rozlegtym lub systematycznym.

iv) | Powigzanie miedzy czynem indywidualnym a atakiem.

v) Wiedza o ataku.

Jak wyjasnita Izba Procesowa MTK w sprawie Katanga, ustalenie elementdw kontekstowych
zbrodni przeciwko ludzkosci wymaga trzech etapow rozumowania:

»[---] [Izba] uwaza przypomnienie [trzech etapdw rozumowania] za niezbedne dla
jasnego zrozumienia, ktéry element ma normatywny zwigzek z danym terminem

lub wyrazeniem, tak aby umiejscowi¢ znaczenie kazdego terminu lub wyrazenia

w kontekscie, tak aby ostatecznie nadac petny efekt kazdemu z kontekstualnych
elementdéw zbrodni przeciwko ludzkos$ci w rozumieniu art. 7, a zaden element nie zostat
pominiety, zle zrozumiany lub uczyniony nieskutecznym.

Pierwszy etap rozumowania dotyczy analizy wystapienia ataku, co w rozumieniu art. 7
ust. 2 lit. a) statutu wymaga: 1) ustalenia wystgpienia operacji lub sposobu postepowania
obejmujgcego w szczegdlnosci wielokrotne popetnienie czyndéw, o ktdrych mowa w wyzej
cytowanym art. 7 ust. 1; 2) aby operacja lub sposéb postepowania byty skierowane
przeciwko ludnosci cywilnej oraz 3) aby zostato udowodnione, ze operacja lub sposéb
postepowania miaty miejsce na mocy polityki panstwowe] lub organizacyjnej lub w jej
ramach. W tym wzgledzie nalezy wykaza¢ po pierwsze, ze polityka istniata, a po drugie, ze
byfa ona zwigzana z paistwem lub organizacja.

Drugi etap dotyczy charakterystyki ataku, w szczegdlnosci ustalenia, czy miat on
charakter rozlegty czy systematyczny. Takie postepowanie ma pierwszorzedne
znaczenie dla stwierdzenia istnienia zbrodni przeciwko ludzkosci i w zasadzie powinno
by¢ uzaleznione od tego, czy pierwszy etap jest rozstrzygajacy. Powszechnie uznaje

(2*) Znamiona zbrodni, tamze, przypisy 187, Artykut 7, Wprowadzenie, pkt 3.
(%*%) MTK (Izba Przygotowawcza Ill), decyzja z dnia 15 listopada 2011 r., sprostowanie do , decyzji na mocy art. 15 statutu rzymskiego w sprawie zezwolenia na
dochodzenie w sprawie sytuacji w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej”, ICC/02-11, pkt 27-29.
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sie, ze przymiotnik »rozlegty« oznacza atak na duzg skale, podczas gdy przymiotnik
»systematyczny« odzwierciedla zorganizowany charakter aktéw przemocy.

Trzeci i ostatni etap ma na celu ustalenie, po pierwsze, istnienie wymaganego powigzania
pomiedzy rozlegtym lub systematycznym atakiem a czynem objetym zakresem art. 7 oraz,
po drugie, ustalenie, czy sprawca czynu miat odpowiednig wiedze o tym powigzaniu” ().

3.3.4.2. Czyny zasadnicze

W art. 7 ust. 1 statutu rzymskiego zdefiniowano 11 czynow, ktére stanowig zbrodnie przeciwko
ludzkosci, jezeli zostaty popetnione w powyzszym kontekscie. Ponadto art. 7 ust. 1 stanowi, ze
»inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujgce ogromne cierpienie lub
powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego” réwniez stanowig zbrodnie
przeciwko ludzkosci, jezeli zostaty popetnione w tym kontekscie. Czyny te zgodnie z definicja

w art. 7 ust. 1 okredla sie jako ,,czyny zasadnicze” i wyszczegdlniono je w tabeli 14 ponizej.

Tabela 14: Czyny zasadnicze zbrodni przeciwko ludzkosci, okre$lone w art. 7 ust. 1 statutu rzymskiego

a) | .,Zabojstwo”.

b) | ,Eksterminacja” (>%).

c) ,Niewolnictwo”(?*).

d) | .Deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci” (>*°).

e) | .Karawiezienia lub inne powazne pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych zasad
prawa miedzynarodowego”.

f) STortury” (1).

g) | ,Zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza (**?), przymusowa
sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej poréwnywalnej wagi”.

h) | ,Przesladowanie (**3) jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z powoddéw
politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, ptci (gender) [...] (***), lub

z innych powoddw powszechnie uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego,
w zwigzku z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi sie niniejszy ustep, lub z jakgkolwiek zbrodnig objetg
jurysdykcja Trybunatu”.

i) ,Wymuszone zaginiecia oséb”.

j) | ,Zbrodnia apartheidu” (*°).

k) | .,Inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, umysinie powodujgce ogromne cierpienie lub
powazne uszkodzenie ciata lub zdrowia psychicznego lub fizycznego”.

Jezeli spetnione sg elementy kontekstowe art. 7 statutu rzymskiego, indywidualna
odpowiedzialnos$¢ za zbrodnie przeciwko ludzko$ci moze byé spowodowana pojedynczym

(%) MTKIJ (Izba Procesowa 1), 2014, Katanga, tamze, przypis 232, pkt 1096—1099, wyrdznienia w oryginale.

(2*8) Zob. definicja ,,eksterminacji” w art. 7 ust. 2 lit. b) statutu rzymskiego.

(2*) Zob. definicja ,,niewolnictwa” w art. 7 ust. 2 lit. ¢) statutu rzymskiego.

(*°) Zob. definicja ,,deportacji lub przymusowego przemieszczania ludnosci” w art. 7 ust. 2 lit. d) statutu rzymskiego.

(3) Zob. definicja ,tortur” w art. 7 ust. 2 lit. e) statutu rzymskiego.

(*?) Zob. definicja ,wymuszonej cigzy” w art. 7 ust. 2 lit. f) statutu rzymskiego.

(%3) Zob. definicja ,przesladowania” w art. 7 ust. 2 lit. g) statutu rzymskiego.

(%) Zob. definicja ,ptci” w art. 7 ust. 3 statutu rzymskiego.

(*°) Zob. definicja ,zbrodni apartheidu” w art. 7 ust. 2 lit. h) statutu rzymskiego. Nalezy zauwazy¢, ze definicja ta jest sformutowana inaczej niz definicja
»zbrodni apartheidu” w art. Il Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, 1015 UNTS 243, 30 listopada 1973 r. (wejscie w zycie:
18 lipca 1976 r.) (,konwencja w sprawie zbrodni apartheidu”). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze chociaz art. | konwencji w sprawie zbrodni apartheidu stanowi:
,Panstwa-strony niniejszej konwencji oswiadczajg, ze apartheid jest zbrodnig przeciwko ludzkosci [...]". Czyny zdefiniowane jako zbrodnie apartheidu
w art. Il tej konwencji sg zbrodniami apartheidu do celéw konwencji niezaleznie od tego, czy zostaty popetnione jako ,czes¢ rozlegtego lub systematycznego
Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej”.


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
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czynem zasadniczym. Na przyktad, jak stwierdzita Izba Przygotowawcza MTK w sprawie
Bemba:

»Pojedynczy akt zabdjstwa dokonany przez sprawce moze stanowié zbrodnie przeciwko
ludzkosci, o ile spetnione sg wymogi prawne dotyczace elementu kontekstowego
zbrodni przeciwko ludzkosci, w tym elementu powigzania” ().

W Znamionach zbrodni okreslono materialne i psychiczne elementy, ktére muszg byé
spetnione w przypadku kazdej pojedynczej zbrodni przeciwko ludzkosci.

3.3.4.3. Znaczenie stow ,rozlegty” i , systematyczny”

W art. 7 statutu rzymskiego zdefiniowano tylko niektére z termindw i wyrazen
zawartych w definicji zbrodni przeciwko ludzkosci. W zwigzku z tym MTK zwrdcit sie do
orzecznictwa trybunatéw ad hoc o pomoc w interpretacji termindw i wyrazen, ktére sg
niezdefiniowane (**).

Na przyktad, jesli chodzi o znaczenie stowa ,rozlegty”, Izba Procesowa MTK w sprawie Bemba
zgodzita sie z wczedniejszym orzecznictwem MTK, ktdre opierato sie na orzecznictwie MTK
i MTKJ. W wyroku stwierdzita, ze:

»...] Termin »rozlegty« wigze sie z zakrojonym na szerokga skale charakterem ataku

i duzg liczbg oséb, przeciwko ktérym jest on skierowany, oraz ze taki atak moze

by¢ »masowy, czesty, przeprowadzony wspélnie ze znaczng powagg i skierowany
przeciwko wielu ofiarom«. Izba zauwaza, ze ocena, czy »atak« jest »rozlegty«, nie jest
ani wytgcznie ilosciowa, ani geograficzna, lecz musi by¢ przeprowadzona na podstawie
konkretnych faktéw. Zakres czasowy ataku nie ma [...] wptywu na te konkretng
analize” (*®).

Stosujac to samo podejscie, Izba Przygotowawcza MTK w sprawie Bemba uznata, ze
wyrazenie ,rozlegty lub systematyczny” ustanawia warunki roztaczne:

»Ppojecia »rozlegty« i »systematyczny« wystepujgce w formule wprowadzajgcej art. 7
statutu przedstawia sie alternatywnie. Izba uwaza, ze jesli uzna, iz atak byt rozlegty, nie
musi rozwazacé, czy byt on réwniez systematyczny” (**9).

Jesli chodzi o znaczenie stowa ,,systematyczny”, Izba Procesowa MTK w sprawie Katanga
stwierdzita:

»[-..] Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa [...] przymiotnik »systematyczny«
odzwierciedla zorganizowany charakter aktdw przemocy i nieprawdopodobieristwo
ich przypadkowego wystgpienia. Konsekwentnie utrzymuje sie rowniez, ze
»systematyczny« charakter ataku odnosi sie do istnienia »wzorcéw przestepstw«

(%*¢) MTKIJ (Izba Przygotowawcza Il), 2009, Bemba, tamze, przypis 239, pkt 151.

(*7) Jak juz wspomniano, MTKJ (Izba Procesowa II), 2014, Katanga, tamze, przypis 232, pkt 1100, uzasadnit to podejscie w nastepujgcy sposdb: ,[...] [W]yktad-
nia postanowien art. 7 statutu oraz, w razie potrzeby, Znamion zbrodni, wymaga odniesienia sie do orzecznictwa trybunatéw ad hoc, o ile orzecznictwo to
wskazuje na odpowiednig regute zwyczajowg, zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. c) konwencji wiederiskiej. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze negocjacje nad
definicja zbrodni przeciwko ludzkosci opieraty sie na potrzebie skodyfikowania istniejagcego prawa zwyczajowego”.

(*8) MTKIJ (Izba Procesowa lIll), 2016, Bemba, tamze, przypis 227, pkt 163.

() MTKJ (Izba Przygotowawcza Il), 2009, Bemba, tamze, przypis 256, pkt 82.


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2009_04528.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF
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przejawiajgcych sie w nieprzypadkowym powtarzaniu podobnych zachowan
przestepczych w sposdb regularny” (2¢).

MTK dokonat réwniez wyktadni innych termindw i wyrazen, ktdrych nie zdefiniowano w art. 7
statutu rzymskiego, a takze poczynit dodatkowe uwagi dotyczgce znaczenia stéw ,rozlegty”

i ,systematyczny”. Zagtebianie sie w szczegbty wykracza jednak poza zakres niniejszej analizy
sgdowe;.

3.4. Powazna zbrodnia o charakterze niepolitycznym (art. 12
ust. 2 lit. b))

Art. 12 ust. 2 lit. b) QD (wersja przeksztatcona) ustanawia nastepujacg podstawe wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

Art. 12 ust. 2 lit. b) QD (wersja przeksztatcona)

2. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanistwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

[...]

b) popetnit poza panstwem, ktdre go przyjeto, powazne przestepstwo o charakterze
niepolitycznym, zanim zostat przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu zezwolenie
na pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzcy; szczegdlnie okrutne czyny, nawet
jesli zostaty popetnione z rzekomo politycznych pobudek, mozna zakwalifikowac jako
powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym.

3.4.1. Zakres przedmiotowy art. 12 ust. 2 lit. b)

W sprawie Ahmed TSUE zauwazyt, ze pojecie ,,powaznej zbrodni o charakterze
niepolitycznym”, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 lit. b), nie zostato zdefiniowane w QD
(wersja przeksztatcona); QD (wersja przeksztatcona) nie zawiera tez zadnego wyraznego
odestania do prawa krajowego w celu ustalenia znaczenia i zakresu tego pojecia (***).

W zwigzku z tym pojecie to nalezy interpretowad zgodnie z nastepujacg zasadg utrwalong
w orzecznictwie sgdowym:

»tresé przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panistw
cztonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna w normalnych
warunkach by¢ w catej Unii przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni, ktérg
nalezy ustala¢ z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu oraz zamierzonego celu
uregulowania, ktorego stanowi on czesc [...]" (%%?).

(2%%) MTKJ (Izba Procesowa Il), 2014, Katanga, tamze, przypis 232, pkt 1123.
(%) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 33 i 34.
(%2) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 36.


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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TSUE zauwazyt w tym zakresie:

»~Tymczasem z motywu 12 [QD (wersja przeksztatcona)] wynika, ze jednym

z podstawowych celdw tego aktu jest zapewnienie, by wszystkie panstwa cztonkowskie
stosowaty wspdlne kryteria identyfikacji osob rzeczywiscie potrzebujgcych ochrony
miedzynarodowej. Z art. 78 ust. 1 TFUE wynika ponadto, ze wspdlna polityka, ktérg
Unia rozwija w dziedzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i tymczasowej ochrony

i ktéra ma na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi pafstwa
trzeciego wymagajgcemu miedzynarodowej ochrony oraz zapewnienie przestrzegania
zasady non-refoulement, powinna byé zgodna z konwencjg genewska [Konwencjg
dotyczacg statusu uchodzcéw]” (?%3).

Jak zauwazono w sekcji 1.3.1 powyzej, istnieje zwigzek miedzy art. 12 ust. 2 lit. b) aart. 1
ust. F lit. b) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow.

Konkretnie w sprawie Ahmed dotyczacej wytgczenia z ochrony uzupetniajgcej zapytano TSUE,
czy kara przewidziana w prawie danego panstwa cztonkowskiego za okre$lone przestepstwo
moze stanowié jedyne kryterium dla ustalenia, czy przestepstwo to jest ,powaznym
przestepstwem” w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona). Mozna by
uznac, ze pojecie ,powaznego przestepstwa” w art. 17 ust. 1 lit b) jest inspirowane pojeciem
»,powaznego przestepstwoa” zawartym w art. 12 ust. 2 lit. b) i ma takie samo znaczenie.

W zwigzku z tym wyrok TSUE w sprawie Ahmed moze mie¢ takie samo zastosowanie do

art. 12 ust. 2 lit. b), jak i do art. 17 ust. 1 lit. b).

W niniejszej sekcji oméwiono wymienione ponizej zagadnienia (zob. tabela 15 ponizej).

Tabela 15: Struktura sekgcji 3.4.1

Podsekcja 3.4.1.1 Pojecie ,, powaznego przestepstwa” z uwzglednieniem wyroku s.90-92
TSUE w sprawie Ahmed.
Podsekcja 3.4.1.2 Warunek zawarty w art. 12 ust. 2 lit. b), aby powazne s. 92-96

przestepstwo, o ktéorym mowa, nie miato charakteru politycznego.

Podsekcja 3.4.1.3 Mozliwos¢ zastosowania art. 12 ust. 2 lit. b) do czyndw, ktére sg s. 96-97
dozwolone na mocy miedzynarodowego prawa humanitarnego,
jezeli zostaty popetnione w kontekscie konfliktu zbrojnego.

3.4.1.1. Powazne przestepstwo

Jak wspomniano powyzej, TSUE orzekt w sprawie Ahmed, ze , kazda decyzja o wykluczeniu
mozliwosci uzyskania przez dang osobe statusu uchodzcy powinna zosta¢ poprzedzona

petng analizg wszystkich okolicznosci danego konkretnego przypadku i nie moze zostac
podjeta w sposdb automatyczny” (?**). TSUE dodat, ze ,taki wymadg musi by¢ transponowany
do decyzji o wytaczeniu osoby z ochrony uzupetniajgcej” (*°), ktorej cel jest taki sam jak
podstawy wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy (*%¢). W zwigzku z tym ocena,

(%%) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 37.
(%%%) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 49.
(%%5) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 50.
(%) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 51.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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czy osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg popetnita ,,powazne przestepstwo”,
musi by¢ dokonywana w nastepujacy sposob:

»,Nalezy zauwazy¢, ze art. 17 ust. 1 lit. b) [QD (wersja przeksztatcona)] zezwala na
wykluczenie mozliwosci otrzymania przez dang osobe ochrony uzupetniajacej jedynie
woéweczas, gdy istniejg ,,powazne podstawy”, aby sgdzi¢, ze popetnita ona powazne
przestepstwo. Przepis ten ustanawia podstawe wykluczenia, ktéra stanowi wyjatek [...]
i wymaga zatem dokonywania wyktadni zawezajace;j.

Zdaniem sgdu odsyfajgcego [wegierska] ustawa o prawie do azylu prowadzi jednak do
automatycznego zakwalifikowania jako powaznych wszystkich czyndw zabronionych,
ktére moga na podstawie prawa wegierskiego podlegac karze pozbawienia wolnosci na
okres co najmniej pieciu lat.

[...] nalezy podkresli¢, ze nawet jesli kryterium wymiaru kary grozgcej zgodnie z prawem
karnym danego panstwa cztonkowskiego ma szczegdlne znaczenie dla oceny wagi
przestepstwa uzasadniajgcej wykluczenie mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajace;j
na mocy art. 17 ust. 1 lit. b) [...], to wtasciwy organ tego parnstwa cztonkowskiego

moze powotywac sie na podstawe wykluczenia przewidziang tym przepisem dopiero

po przeprowadzeniu — indywidualnie dla kazdego przypadku — oceny konkretnych
znanych mu okolicznosci w celu ustalenia, czy istniejg powazne powody, aby uznaé, ze
czyny popetnione przez zainteresowanego, spetniajgcego poza tym kryteria uzyskania
whnioskowanego statusu, sg objete zakresem tej podstawy wykluczenia [...]" (**7).

TSUE wziat pod uwage, ze za powyzszym podejsciem przemawia analiza orzecznictwa
krajowego dokonana w pierwszym wydaniu niniejszej analizy sgdowej (*®8), zgodnie z ktéra
powage przedmiotowego przestepstwa nalezy oceniaé w Swietle szeregu kryteriow. Kryteria
te obejmuja:

»Charakter przedmiotowego czynu, konsekwencje tego czynu, forme procedury
stosowanej do $cigania przestepstwa, charakter przewidzianej kary oraz
uwzglednienie, czy wiekszosc¢ jurysdykcji klasyfikuje dany czyn rowniez jako powazne
przestepstwo” (%°).

TSUE dodat, ze ,podobne zalecenia sg ponadto zawarte w [pkt 155—-157 Podrecznika
i wytycznych dotyczgcych procedur i kryteriéw nadawania statusu uchodzcy z 1992 r.]” (*°).

Przyktady spraw, w ktérych sady i trybunaty panstw cztonkowskich orzekty, ze osoba
ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowg powinna zostaé pozbawiona mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy na podstawie tego, ze jest odpowiedzialna za ,,powazne” przestepstwo

o charakterze niepolitycznym, obejmuja:

— wykorzystywanie seksualne nieletniej siostrzenicy (*"%),

— defraudacje na duzg skale i przyjmowanie tapowek na bardzo wysoka kwote (?7?),

(%7) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 52-55.

(2%) EASO, Wykluczenie:Wykluczenie:a. aArty.kuty 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sgdowa, styczeri 2016 .
(%) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 56.

(¥°) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 57.

(*1) Rada ds. sporéw dotyczgcych cudzoziemcdw (Belgia), decyzja z dnia 30 wrzesnia 2008 r., nr 16.779, w szczegdlnosci pkt 3.2.

(¥2) Rada Stanu (Niderlandy), wyrok z dnia 30 grudnia 2009 r., 200902983/1/V1, NL:RVS:2009:BK8653, pkt 2.3.5 (w jezyku niderlandzkim).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A16779.AN.pdf
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@42891/200902983-1-v1/
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— udziat jako osoba petnigca wysokie funkcje w spisku majgcym na celu przeprowadzenie
aktow terrorystycznych z uzyciem przemocy (*”3),

— udziat w przymusowym wcielaniu nieletnich powyzej pietnastego roku zycia do szeregéw
Tygrysow Wyzwolenia Tamilskiego llamu (LTTE) (*74).

Nalezy jednak podkreslié, ze istotne jest nie tylko samo oznaczenie przestepstwa, poniewaz
wszystkie okolicznosci konkretnego przypadku muszg byé wziete pod uwage, zanim

bedzie mozna stwierdzi¢, ze dana osoba jest indywidualnie odpowiedzialna za ,powazne”
przestepstwo o charakterze niepolitycznym.

3.4.1.2. Przestepstwo o charakterze niepolitycznym

Nawet jesli istniejg powazne podstawy, aby sgdzi¢, ze osoba ubiegajgca sie o ochrone
miedzynarodowsg jest indywidualnie odpowiedzialna za ,, powazne przestepstwo”, art. 12
ust. 2 lit. b) QD (wersja przeksztatcona) ma zastosowanie tylko wtedy, gdy przestepstwo nie
miato charakteru ,niepolitycznego” i zostato popetnione poza panstwem schronienia przed
przyjeciem wnioskodawcy jako uchodzcy.

W QD (wersja przeksztatcona) nie zdefiniowano pojecia ,niepolityczny”, ale art. 12 ust. 2

lit. b) stanowi, ze ,,szczegdlnie okrutne czyny, nawet jesli zostaty popetnione z rzekomo
politycznych pobudek, mozna zakwalifikowaé jako powazne zbrodnie o charakterze
niepolitycznym”. Jak juz wspomniano, TSUE orzekt, ze ,,akty o charakterze terrorystycznym,
cechujace sie przemocg wobec ludnosci cywilnej, nawet jesli byty popetnione z rzekomo
politycznych pobudek, powinny zostaé zakwalifikowane jako powazne przestepstwa

o charakterze innym niz polityczny w rozumieniu [art. 12 ust. 2 lit. b) QD]” (*”°). Nie zawsze
tatwo jest ocenié, czy powazne przestepstwo nalezy uznac za przestepstwo o charakterze
politycznym. W tym przypadku pomocny moze by¢ ,test przewagi”. UNHCR stwierdza, ze ,gdy
nie wystepuje wyrazny i bezposredni zwigzek miedzy przestepstwem i domniemanym celem
politycznym lub gdy omawiany czyn jest nieproporcjonalny w stosunku do tego celu, uznaje
sie, ze przewaza uzasadnienie niepolityczne” (*’°).

Aby ocenié, czy powazne przestepstwo nie ma charakteru politycznego, nalezy
przeanalizowaé nastepujace kwestie:

1) czy przestepstwo jest potgczone z walkg o wtadze polityczng w panstwie (np. czyny
podejmowane przez partie opozycyjng w celu zdobycia wtadzy)?

2) czy przestepstwo jest motywowane ideologig polityczng (np. czy czyn zostat
popetniony dla celéw osobistych czy wspdlnych)?

3) czyistnieje Scisty zwigzek miedzy czynem i jego celem (np. czy mozna oczekiwad, ze
czyn pozwoli zrealizowac cel polityczny)?

(¥3) Wyzszy Trybunat (UKUT), wyrok z 25 lipca 2013 r., AH (Algieria) przeciwko Secretary of State for the Home Department [2013] UKUT 382, pkt 100-102,
podtrzymany w apelacji przez EWCA (UK), wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r., AH (Algieria) przeciwko Secretary of State for the Home Department [2015]
EWCA Civ 1003.

(¥*) Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r., M.K., skarga nr 12033163, pkt 12—15.

(*°) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 81; TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 84.

(¥) Zob. UNHCR, Guidelines on International Protection No 3 [wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 3], 2003, tamze, przypis 32, pkt 15.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2013-ukut-382
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2015/1003.html
http://www.cnda.fr/content/download/102239/991898/version/1/file/CNDA 20 avril 2017 M. K. n%C2%B0 12033163 C%2B.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
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4) czy przestepstwo (Srodki) jest proporcjonalne w stosunku do zamierzonego
celu politycznego (np. czy czyn skutkuje rozlegtymi stratami materialnymi lub
osobowymi)? (277)

Znaczenie czwartego pytania podkreslono w art. 12 ust. 2 lit. b), w ktérym mowa

o szczegdblnie razgcych przestepstwach. Stanowi on, ze ,[...] szczegdlnie okrutne czyny,
nawet jesli zostaty popetnione z rzekomo politycznych pobudek, mozna zakwalifikowa¢ jako
powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym”.

Jak okreslono w sekcji 3.1.1, TSUE nie zdefiniowat pojecia ,,aktéw o charakterze
terrorystycznym”, ale w kazdym przypadku nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznosci
konkretnej sytuacji, zanim bedzie mozna stwierdzi¢, ze dana osoba podlega wykluczeniu
na mocy ktorejkolwiek z podstaw wykluczenia okreslonych w art. 12 ust. 2 QD (wersja
przeksztatcona) (*78).

Poza powyzszym TSUE nie sprecyzowat, w jakich okolicznos$ciach dane przestepstwo jest
uznawane za niepolityczne (*”°). Kryteria zostaty jednak opracowane przez sady i trybunaty
panstw cztonkowskich. Na przyktad niemiecki Federalny Sgd Administracyjny orzekt, ze:

»Przy tym [ustalaniu, czy czyn nie jest polityczny] nalezy wzigé pod uwage charakter
przestepstwa, jak rowniez motywy dziatania i cel, do ktérego ono zmierza. Przestepstwo
nie ma charakteru politycznego, jesli zostato popetnione przede wszystkim z innych
powodow — na przyktad z powododw osobistych lub dla zysku ([UNHCR Podrecznik

i wytyczne dotyczqce procedur i kryteriow nadawania statusu uchodzcy, pkt 152]).

Jesli nie ma wyraznego zwigzku miedzy przestepstwem a jego domniemanym celem
politycznym lub jesli popetniony czyn jest nieproporcjonalny do jego domniemanego celu
politycznego, wéwczas przewazajg motywy niepolityczne i charakteryzujg przestepstwo
w catosci jako niepolityczne (House of Lords, wyrok z dnia 22 maja 1996 r. — [1996] 2 All
ER 865 — T. przeciwko Secretary of State for the Home Department [...]). Wprowadzajac
w zycie art. 12 ust. 2 lit. b) ostatnie zdanie [QD], ustawodawca zakwalifikowat na przyktad
szczegolnie brutalne czyny jako powazne przestepstwa o charakterze niepolitycznym,
nawet jesli zostaty one popetnione w dazeniu do celéw przede wszystkim politycznych.
Taka sytuacja bedzie miafta miejsce systematycznie w przypadku aktéw przemocy, ktére sg
powszechnie uznawane za akty o charakterze ,terrorystycznym” (zob. pkt 15 Wytycznych
UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej: Stosowanie klauzul dotyczqcych
wykluczenia: art. 1 ust. F Konwencji dotyczqcej statusu uchodzcow z 1951 r., z dnia

4 wrzesnia 2003 r. — HCR/GIP/03/05)” (*9).

W wyroku bytej Izby Lorddw, na ktéry powotat sie niemiecki federalny sad administracyjny,
wiekszos¢ stwierdzita, ze jest bardzo mato prawdopodobne, aby pytanie o to, co stanowi
przestepstwo o charakterze politycznym, doczekato sie ostatecznej odpowiedzi. Niemniej
jednak Izba Lordéw przedstawita nastepujacy ,,opis idei”:

»Zbrodnia jest zbrodnig o charakterze politycznym w rozumieniu art. 1 ust. F lit. b)
konwencji genewskiej wtedy i tylko wtedy, gdy: 1) zostata popetniona w [...] celu

(¥7) Zob. Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, 2017, s. 25.

(38) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 49. Zob. sekcja 1.5.

(?°) Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na opinie rzecznika generalnego Mengozziego z dnia 1 czerwca 2010 r., sprawy potaczone C-57/09 i C-101/09, Republika
Federalna Niemiec przeciwko B i D, EU:C:2010:302, pkt 54-57, w ktdrych zastosowano podejscie UNHCR przy okreslaniu, czy dane przestepstwo ma cha-
rakter ,niepolityczny”.

(%) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2009, BVerwG 10 C 24.08, tamze, przypis 106, pkt 42, ttumaczenie Federalnego Sadu Administracyjnego.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
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politycznym, to znaczy w celu obalenia, przewrotu lub zmiany rzgdu panstwa lub
sktonienia go do zmiany polityki; oraz 2) istnieje wystarczajgco Scisty i bezposredni
zwigzek pomiedzy zbrodnig a domniemanym celem politycznym. Przy ustalaniu, czy
taki zwigzek istnieje, sgd bedzie miat na uwadze srodki uzyte do osiggniecia celu
politycznego i zwrdci szczegblng uwage na to, czy zbrodnia byta wymierzona w cel
wojskowy lub rzgdowy, z jednej strony, czy w cel cywilny, z drugiej strony, i w kazdym
przypadku, czy mogta pociggnac za sobg masowe zabijanie lub ranienie cztonkéw
spoteczenstwa” (*?).

Nalezy zauwazy¢, ze umowy o ekstradycje i inne akty miedzynarodowe powszechnie
okreslaja, ze pewne przestepstwa powinny by¢ uwazane za niemajgce charakteru
politycznego dla celéw ekstradycji lub wzajemnej pomocy prawne;j. Takie postanowienia
mozna znalez¢ na przyktad w Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (%%2)
oraz w Miedzynarodowe]j konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu (*2). Umowy

o ekstradycje zawierajgce takie postanowienia zastrzegajg jednak réwniez, ze nie naktadaja
one zobowigzania do wykonania ekstradycji lub do udzielenia wzajemnej pomocy prawnej
w wypadku, gdy:

»Strona wezwana ma istotne powody aby przypuszczac, ze wniosek o ekstradycje

[...] lub 0 wzajemng pomoc prawng odnosnie do takich przestepstw zostat

ztozony w celu $cigania lub karania osoby z powodu jej rasy, religii, narodowosci,
pochodzenia etnicznego lub opinii politycznych lub gdy zastosowanie sie do wniosku
spowodowatoby uszczerbek w sytuacji danej osoby ze wzgledu na ktdrykolwiek z tych
powodow” (%4).

W opinii UNHCR uznanie przestepstwa za niepolityczne w traktatach ekstradycyjnych jest
»istotne” dla oceny, czy dane przestepstwo nie ma charakteru politycznego w rozumieniu
art. 1 ust. F lit. b) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, niemniej jednak powinno by¢
rozwazane ,w $wietle wszystkich istotnych czynnikow” (*°). Bytoby to zgodne z uwagg
TSUE w sprawie B i D, zgodnie z ktérg nie ma bezposredniego zwigzku miedzy celami
realizowanymi przez akty prawne UE dotyczgce srodkdéw zwalczania terroryzmu a celami
realizowanymi przez QD (*%). W zwigzku z tym, jak stwierdzit rzecznik generalny Mengozzi
W swojej opinii w tej sprawie:

»l...] okolicznos$¢, iz przestepstwo uwaza sie za majgce charakter inny niz polityczny

w umowie o ekstradycje — chociaz ma znaczenie — nie jest sama w sobie rozstrzygajaca
dla dokonania oceny na podstawie art. 1 ust. F lit. b) konwencji genewskiej z 1951 .

i w konsekwencji nie powinna by¢ rozstrzygajaca réwniez na podstawie [QD]” (**').

Podsumowujgc, znamiona przestepstwa politycznego zostaty przedstawione na ponizszym
rys. 6.

(1) 1zba Lordéw (UK), wyrok z dnia 22 maja 1996 ., T. przeciwko Immigration Officer [1996] UKHL 8. Zob. réwniez, Naczelny Sad Administracyjny (Czechy),
2011, A. S. przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, 4 Azs 60/2007-136, tamze, przypis 160 (w jezyku czeskim), w ktérym sad podkreslit znaczenie
oceny, czy domniemane przestepstwo nie jest w rzeczywistosci przestepstwem o charakterze politycznym, ktére w demokratycznym kraju nie bytoby
w ogdle karane jako przestepstwo ze wzgledu na fakt, ze w rzeczywistosci byto to zgodne z prawem wykonywanie podstawowych praw skarzacego.

(%2) Rada Europy, Konwencja o zapobieganiu terroryzmowi, ETS nr 196 z dnia 16 maja 2005 r. (wejécie w zycie: 1 czerwca 2007 r.), art 20.

(%) Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, tamze, przypis 116, art 14.

(%) Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, tamze, przypis 279, art. 21 ust. 1; Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terrory-
zmu, tamze, przypis 116, art 15.

(%) UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses [Uwagi wyjasniajgce stosowanie klauzul dotyczacych wykluczenial, tamze, przy-
pis 156, pkt 42.

(%) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 89. Zob. dalej sekcja 3.1.1.

(%7) Opinia rzecznika generalnego Mengozziego, 2010, Republika Federalna Niemiec przeciwko B i D, tamze, przypis 279.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1996/8.html
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/09000016808c3f55https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0622(01)&from=FI
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdfhttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042632620/O/D20042620.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/09000016808c3f55https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0622(01)&from=FI
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdfhttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042632620/O/D20042620.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdfhttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042632620/O/D20042620.pdf
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043
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Rysunek 6: Znamiona przestepstwa politycznego

Na przyktad w sprawie Tamil X cztonkowie oddziatu wojskowego LTTE celowo i nielegalnie
zatopili whasny statek towarowy, ktéry przewozit do Sri Lanki amunicje do wykorzystania
przez LTTE. Sad Najwyzszy Nowej Zelandii orzekt, ze chociaz nie byto sporu co do tego,

ze oddziat LTTE popetnit ,powazne przestepstwo”, ewentualne wsparcie udzielone przez
whnoszgcego odwotanie w popetnieniu tego przestepstwa nie moze stanowi¢ podstawy

do jego wykluczenia, poniewaz przestepstwo miato charakter polityczny. Nawet jesli
przestepstwo zostato popetnione, aby zapobiec przejeciu statku przez wtadze indyjskie, nie
byto ono zbyt odbiegajace od celu podrdzy — chodzito o zabezpieczenie celdw politycznych
LTTE poprzez wspieranie jego potencjatu zbrojnego na Sri Lance. Pomimo tego, ze zatopienie
zagrozito zyciu marynarzy znajdujacych sie na pokfadach pobliskich statkdow indyjskiej
marynarki wojennej i strazy przybrzeznej, ,nie mozna go utozsamia¢ z masowg przemoca
wobec cywiléw, co sprawitoby, ze zwigzek miedzy przestepczym zachowaniem a jakimkolwiek
0goblnym celem politycznym bytby zbyt odlegty”. Zatem zapobieganie przejeciu amunicji
przez ,wtadze indyjskie niesympatyzujgce z Tamilskimi Tygrysami” nalezy postrzegac jako
,Wystarczajgco zwigzane z celami politycznymi, aby znalazty sie w ich zakresie” ().

W przeciwienstwie do tego UKUT orzekt w sprawie AAS, Zze chociaz porwanie cywilnego
samolotu przez wnoszgcych odwotanie byto powaznym przestepstwem, ktdre miato cel
polityczny, a mianowicie ucieczke przed przesladowaniami politycznymi w Afganistanie (?*°),
to jednak porwanie to byto zbyt odlegte lub nieproporcjonalne do wspomnianego celu
politycznego. Wynika to z faktu, ze:

»na poktadzie samolotu znajdowata sie catkowicie niewinna zatoga i okoto stu
pasazerow niezwigzanych z wnoszgcymi odwotanie lub ich rodzinami. [Ponadto] ze
wzgledu na swdj charakter porwanie byto wydarzeniem chaotycznym i niepewnym,

a [...] poprzez wniesienie broni na poktad samolotu mogto wigzac sie co najmniej

z ryzykiem odniesienia obrazen przez cztonkdéw spoteczenstwa. [...] Porwanie stanowito
powazne przestepstwo [...], ktére wywotato ogromny strach i niepokdj u niewinnych
pasazerow, ktorzy zostali zatrzymani na znaczny czas. Ponadto [...] rozsgdne osoby
znajdujgce sie w sytuacji podobnego ryzyka [przesladowan politycznych ze strony
talibow] i posiadajgce te same cechy [co wnoszgcy odwotanie] nie porwatyby samolotu
[lecz wybratyby alternatywny sposéb ucieczki]” (*°).

(%) Sad Najwyzszy (Nowa Zelandia), wyrok z dnia 27 sierpnia 2010 r., The Attorney General (Minister of Immigration) przeciwko Tamil X and Refugee Status
Appeals Authority, [2010] NZSC 107, pkt 81-100.

(%) UKUT, 2019, AAS i inni, tamze, przypis 162, pkt 118-119.

(%°) UKUT, 2019, AAS i inni, tamze, przypis 162, pkt 120-122.


https://www.courtsofnz.govt.nz/cases/the-attorney-general-minister-of-immigration-v-tamil-x-and-the-refugee-status-appeals-authority
https://www.courtsofnz.govt.nz/cases/the-attorney-general-minister-of-immigration-v-tamil-x-and-the-refugee-status-appeals-authority
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/aa-08375-2011-ors
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/aa-08375-2011-ors
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3.4.1.3. Mozliwos¢ zastosowania art. 12 ust. 2 lit. b) do czyndw, ktore nie s3
zabronione na mocy miedzynarodowego prawa humanitarnego, jezeli
zostaty popetnione w kontekscie konfliktu zbrojnego

W miedzynarodowych konfliktach zbrojnych cztonkowie sit zbrojnych strony konfliktu

(poza personelem medycznym i kapelanami) sg ,, kombatantami”, ktérzy zgodnie

z miedzynarodowym prawem humanitarnym majg prawo do bezposredniego udziatu

w dziataniach wojennych (*). Oznacza to, ze jesli zostang schwytani, nie mogg by¢ Scigani za
czyny, ktére sg dozwolone przez miedzynarodowe prawo humanitarne — w tym za zabijanie
wrogich kombatantéw lub niszczenie uzasadnionych i wspdtmiernych celéw wojskowych

— nawet jesli w czasie pokoju czyny te stanowityby powazne przestepstwo. Z tych samych
powodow byty kombatant nie moze by¢ wykluczony z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) na tej podstawie, ze popetnit takie czyny, bedac
kombatantem.

W przypadku niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych sytuacja jest inna. Chociaz na
podstawie miedzynarodowego prawa humanitarnego naktada sie obowigzki prawne na
wszystkie strony takiego konfliktu —w tym na rebelianckie grupy zbrojne — nie nadaje im
zadnego szczegdlnego statusu prawnego (*%?). Zatem nawet jesli rebeliancka grupa zbrojna
przestrzega swoich zobowigzan wynikajgcych z miedzynarodowego prawa humanitarnego,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby panstwo, na ktérego terytorium toczy sie konflikt, scigato
cztonkdw grupy za ich czyny zwigzane z konfliktem. W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze
art. 6 ust. 5 protokotu dodatkowego Il zacheca do powsciggliwosci oskarzycieli, stanowigc, ze
,Po zakonczeniu dziatan zbrojnych wtadze sprawujgce rzady dotozg staran, by obja¢ mozliwie
szerokg amnestig osoby, ktére uczestniczyty w konflikcie zbrojnym [...]” (*%3).

Zasadniczo zatem nie ma przeszkdd, aby panstwa cztonkowskie uznaty, ze czyn popetniony

w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym stanowi ,,powazne przestepstwo” w rozumieniu
art. 12 ust. 2 lit. b) QD (wersja przeksztatcona), nawet jesli czyn ten nie byt zakazany na mocy
miedzynarodowego prawa humanitarnego. Jesli jednak czyn pozostaje proporcjonalny do
swoich celéw, jest mato prawdopodobne, by spetniat warunek wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b), czyli byt ,niepolityczny”.

Na przyktad niemiecki Federalny Sad Administracyjny orzekt, ze proporcjonalnosé czynu
popetnionego w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym powinna by¢ oceniana w Swietle
norm miedzynarodowego prawa humanitarnego. Stwierdzit zatem, ze o ile czyn nie byt
zbrodnig wojenng, art. 12 ust. 2 lit. b) z zasady nie miatby zastosowania (***). Francuska
komisja odwotawcza ds. uchodzcéw (Commission des recours des réfugiés) przyjeta to samo
podejscie w przypadku czeczenskiego bojownika, ktéry nie zostat uznany za wykluczonego na
mocy art. 1 ust. F ust. b) Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcy. Komisja stwierdzita, ze stato
sie tak, poniewaz czyny, ktérych dokonat przeciwko rosyjskim sitom zbrojnym, nie naruszaty

(1) Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 1),

1125 UNTS 3, 8 czerwca 1977 r. (wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.), art. 43 ust. 2. Nalezy zauwazy¢, ze ludnos¢ cywilna moze réwniez posiadac status kom-
batanta w wyjatkowej sytuacji poboru powszechnego: zob. art. 2 regulaminu haskiego zataczonego do Konwencji (IV) dotyczacej praw i zwyczajow wojny
ladowej i jej zatacznika: Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej, 18 pazdziernika 1907 r. (wejscie w zycie: 26 stycznia 1910 r.); GC (1), tamze,
przypis 167, art. 13 ust 6; GC (ll1), tamze, przypis 167, art. 4A ust. 6.

(%2) Zob. ostatni akapit wspdlnego art. 3.

(23) MKCK stwierdza, ze celem art. 6 ust. 5 protokotu dodatkowego Il jest ,,zachecanie do gestéw pojednania, ktére moga przyczynic sie do przywrdcenia
normalnych stosunkéw w zyciu narodu, ktdry zostat podzielony”. Zob. MKCK, Komentarz do protokotéw dodatkowych z dnia 8 czerwca 1977 r. do konwencji
genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. (MKCK, 1987), s. 1402, notatka dodatkowa 4618 [wersja internetowa dostepna w internetowej bazie danych MKCK:
Komentarz do protokotu dodatkowego | i Komentarz do protokotu dodatkowego I1].

(**) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2009, BVerwG 10 C 24.08, tamze, przypis 106, pkt 43.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
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miedzynarodowego prawa humanitarnego i miaty uzasadnione cele, poniewaz ,,mozna uznac,
ze [...] bronit narodu czeczenskiego i wtasnej rodziny” (*%).

3.4.2. Terytorialny i czasowy zakres zastosowania art. 12 ust. 2 lit. b)

Jesli osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie uznana

za indywidualnie odpowiedzialng za powazne przestepstwo o charakterze innym niz
politycznym, art. 12 ust. 2 lit. b) QD (wersja przeksztatcona) stanowi, ze jest ona wytaczona
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, jesli, i tylko jesli, przestepstwo to zostato
popetnione ,poza panstwem, ktore [ja] przyjeto, zanim zostat[a] przyjet[a] jako uchodica,
czyli zanim wydano [jej] zezwolenie na pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzcy”.

Cztonkowie sgddéw i trybunatéw powinni by¢ swiadomi, ze art. 12 ust. 2 lit. b) jest jedynym
przepisem art. 12 ust. 2 zawierajacym ograniczenie terytorialne i czasowe.

Nalezy zauwazyg, ze art. 1 ust. F lit. b) Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw,

ktorej odpowiada art. 12 ust. 2 lit. b) QD (wersja przeksztatcona), stanowi jedynie, ze
przedmiotowe przestepstwo musi zosta¢ popetnione poza panstwem schronienia ,,zanim
[obywatel panistwa trzeciego lub bezpanistwowiec] [...] zostat przyjety jako uchodzca”, nie
dodajac, ze oznacza to ,,zanim wydano mu zezwolenie na pobyt na podstawie nadanego
statusu uchodzcy”. Nalezy réwniez zauwazyé, ze UNHCR uwaza, ze sformutowanie ,czyli
zanim wydano mu zezwolenie na pobyt” jest niezgodne z art. 1 ust. F lit. b) Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow (*%).

W art. 12 ust. 2 lit. b) QD (wersja przeksztatcona) wyraznie dodaje sie, ze ,,zanim [...]

zostat przyjety jako uchodzca” oznacza ,zanim wydano mu zezwolenie na pobyt na
podstawie nadanego statusu uchodzcy”. Wydaje sie wiec, ze dana osoba musi byé
wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, jesli istniejg powazne podstawy, by
sgdzi¢, ze popetnita ona powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczne poza
granicami danego panstwa cztonkowskiego, oczekujgc na decyzje w sprawie swojego
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub nawet po podjeciu przez to panistwo
cztonkowskie decyzji o przyznaniu statusu uchodzcy. Bytoby to jednak mozliwe tylko
wtedy, gdyby zainteresowanej osobie nie wydano jeszcze zezwolenia na pobyt w oparciu

0 przyznanie statusu uchodzcy. Wydaje sie zatem, ze art. 12 ust. 2 lit b) obejmuje swoim
zakresem sytuacje, w ktdérej po uznaniu przez panstwo cztonkowskie, ze dang osobe

mozna zakwalifikowaé jako uchodzce, i przyznaniu jej w zwigzku z tym statusu uchodzcy

na mocy art. 13 QD (wersja przeksztatcona), osoba ta popetnia powazne przestepstwo

o charakterze innym niz polityczne poza tym panstwem cztonkowskim, zanim zostanie jej
przyznane zezwolenie na pobyt na mocy art. 24 ust. 1 QD (wersja przeksztatcona). W takiej
sytuacji panstwo cztonkowskie bytoby zobowigzane na mocy art. 14 ust. 3 lit. a) QD (wersja
przeksztatcona) do pozbawienia danej osoby statusu uchodzcy, uzasadniajgc to tym, ze jest
ona ,wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy zgodnie z art. 12” (**).

(**%) Komisja odwotawcza ds. uchodzcow (Commission des recours des réfugiés, Francja), decyzja z dnia 25 stycznia 2007 r., M S, wniosek nr 552944, w Krajo-
wym Sadzie ds. Prawa Azylowego, Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2007, 2008,
s.99-100 (ttumaczenie nieoficjalne).

(***) UNHCR, Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 [Komentarze z uwagami do dyrektywy Rady WE 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r.], 28 stycznia 2005 r., str. 27.

(*7) Bardziej ogdlne informacje na temat art. 14 QD (wersja przeksztatcona), zob. EASO, Zakoriczenie ochrony miedzynarodowej: art. 11, 14, 16 i 19 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sgdowa, tamze, przypis 5.


http://www.cnda.fr/content/download/5267/15931/version/1/file/recueil2007.pdf
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
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3.5. Czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodow
Zjednoczonych (art. 12 ust. 2 lit. c))

Art. 12 ust. 2 lit. c) QD (wersja przeksztatcona) ustanawia nastepujacg podstawe wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

Art. 12 ust. 2 lit. c) QD (wersja przeksztatcona)

2. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sadzic, ze:

[...]

c) jest winny czynow sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych.

Art. 12 ust. 2 lit. c) QD (wersja przeksztatcona) uzupetnia brzmienie art. 1 ust. F lit. ¢)
Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow, ktdry sam nie wymienia Karty Narodow
Zjednoczonych (*%8).

W przeciwienstwie do art. 12 ust. 2 lit. b) QD (wersja przeksztatcona) art. 12 ust. 2 lit. ¢) nie
jest ograniczony ani czasowo, ani terytorialnie. Dlatego tez ma on zastosowanie do czynow
sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodow Zjednoczonych, popetnionych zaréwno
w kraju schronienia, jak i poza nim, przed przyjeciem danej osoby jako uchodzcy lub po
przyjeciu danej osoby jako uchodzcy.

3.5.1. Charakterystyka prawna czynow wchodzacych w zakres art. 12
ust. 2 lit. c)

Wyrazenie ,czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”
wywodzi sie z kwalifikacji prawa do azylu zawartej w art. 14 ust. 2 Powszechnej deklaracji
praw cztowieka z 1948 r. ()

Art. 14 Powszechnej deklaracji praw cztowieka

1) Kazdy cztowiek ma prawo ubiegac sie o azyl i korzysta¢ z niego w innym kraju w razie
przesladowania.

2) Nie mozna powotywac sie na to prawo w przypadku $cigania wszczetego rzeczywiscie
z powodu popetnienia przestepstwa pospolitego lub czynu sprzecznego z celami
i zasadami Organizacji Narodow Zjednoczonych (wyrdznienie dodane).

(*8) Karta Naroddw Zjednoczonych, San Francisco, 1945 .
(>) Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Powszechna deklaracja praw cztowieka, 11 grudnia 1948 r., A/RES/217 (Ill) A. Zob. Kapferer, S., , Article 14(2) of the Universal
Declaration of Human Rights and Exclusion from International Refugee Protection” [w:] Refugee Survey Quarterly (2008), s. 53-75.


https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/No Volume/Part/un_charter.pdf
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/217(III)https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
https://academic.oup.com/rsq/article/27/3/53/1515102
https://academic.oup.com/rsq/article/27/3/53/1515102
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Uzycie stowa ,,Sciganie” w art. 14 ust. 2 Powszechnej deklaracji praw cztowieka oznacza,

ze dla celéw tego artykutu ,,czyny sprzeczne z celami i zasadami Naroddéw Zjednoczonych”
ograniczajg sie do czynéw przestepczych. Zakres stosowania art. 1 ust. F lit c) Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw i art. 12 ust. 2 lit. c) QD (wersja przeksztatcona) nie jest
jednak koniecznie ograniczony w podobny sposdb. Jest tak niezaleznie od tego, ze — jak juz
zauwazono — TSUE orzekt, iz wszystkie trzy podstawy wykluczenia okreslone w art. 12 ust. 2
QD (wersja przeksztatcona) sg skonstruowane wokét pojecia powaznego ,przestepstwa” (3%).
Zatem, o ile jasne jest, ze czyny objete zakresem art. 12 ust. 2 lit. c) muszg by¢ poréwnywalnej
wagi do przestepstw objetych zakresem art. 12 ust. 2 lit. a) i b) (3°), o tyle ogdlnie przyjmuje
sie, ze nie muszg one by¢ czynami przestepczymi (3°?) i ze wnioskodawca nie musi by¢ $cigany
z powodu tego czynu. Réwniez UNHCR, zaktadajac, ze czyny sprzeczne z celami ONZ musza
mieé charakter przestepczy, nie wyklucza, ze czyny, ktére nie stanowig przestepstw, moga
wchodzié¢ w zakres art. 1 ust. F lit. c) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow (3%3).

3.5.2. Zakres przedmiotowy art. 12 ust. 2 lit. c)

W motywie 31 QD (wersja przeksztatcona) jest mowa o ,,czynach sprzecznych z celami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

Motyw 31 QD (wersja przeksztatcona)

Dziatania sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych zostaty
wymienione w preambule oraz w art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych i sg miedzy
innymi odzwierciedlone w rezolucjach Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych
srodkéw zwalczania terroryzmu, w ktérych stwierdza sie, ze ,,dziatania, metody i praktyki
terrorystyczne sg sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych” i ze
»Swiadome finansowanie, planowanie oraz stymulowanie dziatan terrorystycznych jest
takze sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

Do tej pory TSUE zajmowat sie kwestig stosowania art. 12 ust. 2 lit. c) jedynie w kontekscie
terroryzmu, ktéry z tego wzgledu zostanie omdéwiony w pierwszej kolejnosci (zob.

sekcja 3.5.2.1). Biorac jednak pod uwage szeroki zakres celéw i zasad ONZ okreslonych

w preambule i w art. 1i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych (3**), wyraznie wida¢, ze w zakres
art. 12 ust. 2 lit. c) mogg wchodzi¢ nie tylko czyny mieszczgce sie w pojeciu terroryzmu.
Szczegdlne cechy czyndw sprzecznych z celami i zasadami ONZ, ustalone przez sady

i trybunaty panstw cztonkowskich, oméwiono odpowiednio w sekcji 3.5.2.2.

(3°) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 46.

(31) Zob. np. Sad Najwyzszy (UK), 2012, Al-Sirri, tamze, przypis 153, pkt 13; UKUT, 2013, AH (Algieria), tamze, przypis 273, pkt 86; TSUE, 2018, K. i H.F., tamze,
przypis 8, pkt 46, stwierdzajgc, ze ,zbrodnie i inne czyny, o ktérych mowa w [...] art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona), powaznie naruszajg podstawowe
wartosci, takie jak poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i praw cztowieka, na ktorych [...] opiera sie Unia, a takze pokdj, ktéry Unia ma na celu wspierac”.
W sprawie Al-Sirri istotne fakty obejmowaty podejrzenie o spisek w celu zabdjstwa afganskiego generata oraz podejrzenie o udziat w zbrojnych atakach na
sity ONZ w Afganistanie. W sprawie AH istotne fakty obejmowaty podejrzenie o udziat w zamachu bombowym na lotnisku.

(32) Zob. np. Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 19 listopada 2013 r., BVerwG 10 C 26.12, DE:BVerwG:2013:191113U10C26.12.0, pkt 15,
dotyczacy terroryzmu; Naczelny Sad Administracyjny (Czechy), wyrok z dnia 29 marca 2011 ., J.S.A. przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, 6 Azs
40/2010-70, pkt 33 dotyczacy wspotpracy z kubariskimi sitami bezpieczeristwa (w jezyku czeskim); Immigration Appeal Tribunal (UK), wyrok z dnia 7 maja
2004 r., KK (art. 1 ust. F lit. c) ) [2004] UKIAT 101, pkt 88, dotyczacy terroryzmu; UKUT, wyrok z 2 marca 2016 r., Hany Youssef przeciwko Secretary of
State for the Home Department [2016] UKUT 00137 (IAC), pkt 20, dotyczacy terroryzmu, podtrzymany przez Sad Apelacyjny Anglii i Walii (EWCA), wyrok
z 26 kwietnia 2018 r., Hany El-Sayed El-Sebat Youssef i N2 przeciwko Secretary of State for the Home Department, [2018] EWCA Civ 933, pkt 68-77.

(39%) Zob. UNHCR, interwencja UNHCR przed Sgdem Najwyzszym Zjednoczonego Krdlestwa w sprawach Yasser al-Sirri (wnoszacy odwotanie) przeciwko
Secretary of State for the Home Department (pozwany) i DD (Afganistan) (wnoszacy odwotanie) przeciwko Secretary of State for the Home Department
(pozwany), 23 marca 2012 r., pkt 17.

(3%4) Zob. zatacznik C: Wybrane wtasciwe miedzynarodowe przepisy prawne dla tekstu tego przepisu.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2013-ukut-382
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://www.bverwg.de/191113U10C26.12.0
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38441
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-137
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-137
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.refworld.org/docid/4f6c92b12.html
https://www.refworld.org/docid/4f6c92b12.html
https://www.refworld.org/docid/4f6c92b12.html
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3.5.2.1. Terroryzm jako akt sprzeczny z celami i zasadami Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych

W niniejszej sekcji zatozono, ze czytelnik jest juz zaznajomiony z trescig sekcji 3.1.1, w ktorej
przedstawiono rézne istotne kwestie dotyczace ,terroryzmu” w kontekscie wykluczenia, i nie
ma potrzeby ich tutaj powtarzac.

Jak wspomniano, dotychczasowe orzecznictwo TSUE dotyczyto stosowania art. 12 ust. 2

lit. c) jedynie w kontekscie terroryzmu. W sprawie B i D Trybunat orzekt, ze z rezolucji

Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1373 (2001) (3%) i 1377 (2001) (3°%) jasno wynika, iz
,miedzynarodowe akty terrorystyczne generalnie i niezaleznie od udziatu panstwa, sg
sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych” (7). W sprawie Lounani
TSUE orzekt, ze z rezolucji Rady Bezpieczerstwa ONZ nr 1377 (2001) wynika ponadto, iz
»finansowanie, planowanie i przygotowywanie, jak rowniez kazda inna forma wspierania
aktéw miedzynarodowego terroryzmu” sg réwniez czynami sprzecznymi z celami i zasadami
ONZ (3%). Ponadto z rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1624 (2005) (**°) mozna
wywnioskowa, ze:

»Czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych nie
ograniczajg sie do »aktow, metod i praktyk terrorystycznych«. W rezolucji tej Rada
Bezpieczenstwa wezwata bowiem panstwa cztonkowskie do zwalczania terroryzmu
zgodnie z ich wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego zobowigzaniami do
pozbawiania azylu oraz pociggania do odpowiedzialnosci »kazdego, kto wspiera,
ufatwia finansowanie, planowanie, przygotowywanie lub popetnianie aktow
terrorystycznych, uczestniczy w nich lub zamierza uczestniczy¢ badz daje schronienie
ich sprawcom«. Ponadto [...] Rada Bezpieczenstwa wzywa wszystkie paistwa
cztonkowskie do odmowy azylu osobom, w stosunku do ktérych posiadajg one
wiarygodne i powazne informacje, wedtug ktérych istniejg powazne podstawy
pozwalajace sadzié, ze osoby te sg winne podzegania do popetnienia aktéw
terrorystycznych.

Wynika stad, ze pojecia »czyndw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych«, o ktérym mowa w art. 1 F lit. c) konwencji genewskiej oraz w art. 12
ust. 2 lit. c) dyrektywy 2004/83, nie mozna interpretowac jako ograniczajgcego sie do
aktow terrorystycznych okreslonych w rezolucjach Rady Bezpieczenstwa (zwanych dalej
»aktami terrorystycznymi«)” (3%°).

TSUE zauwazyt w odniesieniu do sprawy w postepowaniu gtdwnym w sprawie Lounani, ze
rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2178 (2014) (3'?) dotyczy zjawiska zagranicznych
bojownikdéw terrorystycznych, czyli ,,0s6b, ktére podrdzujg do panstwa innego niz

ich panstwa zamieszkania lub obywatelstwa w celu popetnienia, zaplanowania lub
przygotowania [...] aktow terrorystycznych” (3'2). W rezolucji tej wyrazono zaniepokojenie
,miedzynarodowy[mi] sieci[ami] tworzony[mi] przez grupy terrorystyczne umozliwiajac[e] im

(3°) Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja 1373 (2001), tamze, przypis 127.

(3%) Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja 1377 (2001) (12 listopada 2001 r.) UN Doc S/RES/1377(2001).

(3°7) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 83 (wyrdznienie dodane). Zob. réwniez pkt 84, w ktérym zauwazono, ze przedmiotowe akty terrorystyczne miaty
,wymiar miedzynarodowy”.

(3®) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 46.

(3*) Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja 1624 (2005) (14 wrze$nia 2005 r.) UN Doc S/RES/1624(2005).

(31°) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 47 i 48.

(") Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja 2178 (2014) (24 wrze$nia 2014 r.) UNSC Doc S/RES/2178(2014).

(312) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 67.


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1377(2001)https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/633/01/PDF/N0163301.pdf?OpenElement
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://undocs.org/S/RES/1624(2005)https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/510/52/PDF/N0551052.pdf?OpenElement
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2178(2014)https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/547/98/PDF/N1454798.pdf?OpenElement
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
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przemieszczanie sie miedzy panstwami cztonkowskimi bojownikéw wszelkich narodowosci,
jak tez przemieszczanie potrzebnych im srodkéw.” (3'3). Ponadto wzywa panstwa do przyjecia
réznych srodkéw zaradczych, w tym do przeciwdziatania i eliminacji dziatan polegajacych na:

»rekrutowaniu, organizowaniu, transportowaniu lub wyposazaniu oséb podrdézujacych
do panstwa innego anizeli paniistwo, w ktérym zamieszkujg lub ktérego obywatelstwo
posiadajg, w zamiarze popetnienia, planowania, przygotowywania aktu
terrorystycznego lub udziatu w nim” (3%4).

W zwigzku z tym, nawet jezeli osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg nie
podzegata ani w inny sposéb nie uczestniczyta w miedzynarodowym akcie terrorystycznym,
bedzie ona objeta zakresem stosowania art. 12 ust. 2 lit. ), jezeli istniejg powazne
powody, aby sadzié, ze podzegata do popetnienia aktu terrorystycznego lub w inny sposdb
uczestniczyta w jego popetnieniu (3*°).

TSUE podkreslit zarowno w sprawie B i D, jak i Lounani, ze przedmiotowe akty terroryzmu
miaty wymiar miedzynarodowy, ktory przyczynit sie do objecia tych aktow zakresem
stosowania art. 12 ust. 2 lit. c) (3'¢). W przeciwienstwie do zachowan terrorystycznych
objetych zakresem art. 12 ust. 2 lit. b), w odniesieniu do ktérych TSUE nie poczynit takiej
uwagi (3¥’). W sprawie Lounani TSUE zauwazyt zatem, ze przy ustalaniu, czy skarzacy

w postepowaniu gtéwnym zostat wykluczony z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na
podstawie art. 12 ust. 2 lit. c), nalezy wzig¢ pod uwage m.in. nastepujgce czynniki:

»nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu odsyfajagcym wskazano, iz M. Lounani byt
cztonkiem kierownictwa miedzynarodowej grupy terrorystycznej, ktérej nazwa w dniu
10 pazdziernika 2002 r. zostata umieszczona w prowadzonym przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych wykazie oséb i podmiotéw objetych sankcjami i ktéra do
dzisiaj tam widnieje. Dziatalnos¢ M. Lounaniego, polegajgca na udzielaniu wsparcia
logistycznego dziataniom tej grupy, ma wymiar miedzynarodowy, jako ze byt on
zaangazowany w podrabianie paszportow i pomagat ochotnikom chcacym dostac sie do
Iraku” (38).

Francuska Rada Stanu postanowita, ze:

»jezeli akty o charakterze terrorystycznym mogg wchodzié w zakres art. 1 ust. F

lit. b) Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcdw, to akty terrorystyczne o zasiegu
miedzynarodowym pod wzgledem powagi, wptywu na sytuacje miedzynarodowg
oraz konsekwenc;ji dla pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego moga réwniez
stanowic¢ czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w rozumieniu art. 1 ust. F lit. c) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow” (3%°).

W omawianej sprawie sgd nizszej instancji, ktérego wyrok zostat zaskarzony, uznat, ze
istniaty powazne podstawy, aby sadzié, ze skarzgcy dopuscit sie czyndw sprzecznych z celami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych w rozumieniu art. 1 ust. F lit. c¢) Konwencji

(313) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 67.

(3'4) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 68 i 69.

(3%°) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 70.

(31%) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 84; TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 74.

(3¥) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 81.

(318) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 74.

(31%) Conseil d’Etat (Rada Stanu, Francja), wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., M.A., skarga nr 402242, FR:CECHR:2018:402242.20180411 (streszczenie w jezyku
angielskim), pkt 2, nieoficjalne ttumaczenie na potrzeby niniejszej analizy sgdowej (wyrdznienie dodane).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2018-04-11/402242
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2077&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2077&returnurl=/pages/searchresults.aspx
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dotyczacej statusu uchodzcédw. Sad nizszej instancji stwierdzit, ze skarzgcy zostat oskarzony
o popetnienie przestepstw w zwigzku z aktem przemocy Partii Pracujgcych Kurdystanu
(PKK), podczas ktérego obrzucono koktajlami Mototowa siedzibe tureckiego stowarzyszenia
kulturalnego we Francji. Ustalit rowniez, ze akt ten zostat zakwalifikowany przez prokuratora
jako terrorystyczny i byt czescig serii aktéw przemocy dokonanych w Europie przez PKK,
ktorg UE uznata za organizacje terrorystyczng. Rada Stanu uchylita jednak decyzje sadu
nizszej instancji, uzasadniajgc to tym, ze nie dokonat on oceny wagi przedmiotowego czynu
w odniesieniu do jego wymiaru miedzynarodowego (3%).

Jak omdéwiono ponizej, powszechnie przyjmuje sie, ze wszystkie czyny sprzeczne z celami
i zasadami ONZ — nie tylko te mieszczgce sie w pojeciu terroryzmu — wymagajg wymiaru
miedzynarodowego.

3.5.2.2. Przyktady czyndéw sprzecznych z celami i zasadami ONZ

Ogolnie przyjmuje sie, ze czyn naruszajacy cele i zasady ONZ musi mie¢ wystarczajaca
wage i miedzynarodowy wptyw, aby wchodzi¢ w zakres art. 12 ust. 2 lit. c). UNHCR ujat to
W nastepujacy sposob:

»Zasady i cele Organizacji Narodéw Zjednoczonych znajdujg odzwierciedlenie

na wiele sposobdw, na przyktad w wielostronnych konwencjach przyjetych pod

egidg Zgromadzenia Ogdlnego ONZ oraz w rezolucjach Rady Bezpieczenstwa.
Zréwnanie wszelkich dziatan sprzecznych z takimi aktami jako podlegajacych [art. 1
ust. F lit. c) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw] bytoby jednak niezgodne

z przedmiotem i celem tego postanowienia. Wydaje sie raczej, ze art. 1 ust. F lit. c) ma
zastosowanie jedynie do czyndéw, ktére w sposdb zasadniczy naruszajg zasady i cele
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych. Art. 1 ust. F lit. c) jest wiec uruchamiany tylko
w ekstremalnych okoliczno$ciach przez dziatalnos¢, ktéra atakuje samg podstawe
wspdlistnienia spotecznosci miedzynarodowej pod auspicjami Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Kluczowe stowa w art. 1 ust. F lit. ¢) — czyny sprzeczne z celami

i zasadami Naroddéw Zjednoczonych — nalezy zatem rozumie¢ w sposob restrykcyjny

i ograniczy¢ ich stosownie do sytuacji, w ktdorych czyn i jego konsekwencje osiggajg
wysoki prég. Prég ten nalezy zdefiniowaé pod katem powagi danego czynu, sposobu
jego zorganizowania, jego miedzynarodowego oddziatywania i dtugoterminowych
celow oraz skutkow jakie wywiera na pokdj i bezpieczenstwo miedzynarodowe.

W zwigzku z tym przestepstwa, ktére moga mie¢ wptyw na pokéj miedzynarodowy,
bezpieczenstwo miedzynarodowe i pokojowe stosunki miedzy panstwami,
wchodzityby w zakres stosowania tej klauzuli, tak jak powaine i ciggte naruszenia
praw cztowieka” (**).

Krétko mowiagc, wedtug UNHCR:

»Art. 1 ust. F lit. ¢) [Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw] jest uruchamiany tylko
w ekstremalnych okolicznosciach przez dziatalnos¢, ktéra atakuje sama podstawe
wspotistnienia spotecznosci miedzynarodowej. Dziatania takie muszg mie¢ wymiar

(32) Conseil d’Etat (Rada Stanu, Francja), wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., M.A., skarga nr 402242, FR:CECHR:2018:402242.20180411 (streszczenie w jezyku
angielskim), pkt 1-3, nieoficjalne ttumaczenie na potrzeby niniejszej analizy sgdowe;j.

(3%1) UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses [Uwagi wyjasniajgce stosowanie klauzul dotyczgcych wykluczenia], tamze, przy-
pis 156, pkt 47 (wyrdznienie dodane).


http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2018-04-11/402242
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2077&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2077&returnurl=/pages/searchresults.aspx
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
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miedzynarodowy. W tej kategorii mieszczg sie przestepstwa, ktére mogg naruszyé
miedzynarodowy pokdj, bezpieczeristwo i pokojowe stosunki miedzy pafistwami, jak
réwniez powodowad powazne i trwate naruszenia praw cztowieka” (322).

Sady i trybunaty panistw cztonkowskich przyjety zasadniczo takie samo podejscie, choé
czasami réznity sie w kwestii niektérych szczegétéw.

Na przyktad podejscie UNHCR wyraznie poparty Sgd Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa (3%3)
oraz francuski Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (***), po zajeciu podobnego stanowiska przez
francuskg Rade Stanu (3%).

Czeski Sad Naczelny, powotujac sie miedzy innymi na przetomowe orzeczenie kanadyjskiego
Sadu Najwyzszego w sprawie Pushpanathan (3*%), uwaza, ze dziatania sprzeczne z celami

i zasadami ONZ obejmuja: (i) czyny, ktére zostaty wyraznie okreslone jako takie przez ONZ;
oraz (ii) czyny, ktore stanowig wystarczajgco powazne i state naruszanie praw cztowieka, by
uznac je za przesladowanie (**’). W wyroku czeskiego sgdu fakty te obejmowaty wspotprace
z kubanskimi stuzbami bezpieczenstwa i przekazywanie im informacji o dziataniach innych
obywateli kubanskich mieszkajgcych za granica, zwtaszcza o ich kontaktach z osobami
pochodzgcymi z krajow ,,zachodnich” lub o ich zamiarach wyjazdu (lub emigracji) na Zachéd.
W sprawie Pushpanathan kanadyjski Sgd Najwyzszy orzekt podobnie, rozstrzygajac, czy
handel srodkami odurzajgcymi jest sprzeczny z celami i zasadami ONZ.

Jesli chodzi o czyny wyraznie okreslone jako sprzeczne z celami i zasadami ONZ, kanadyjski
Sad Najwyzszy orzekt:

»[---] jesli w powszechnie przyjetej umowie miedzynarodowej lub rezolucji Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych wyraznie stwierdza sie, ze popetnienie pewnych czynow
jest sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Naroddw Zjednoczonych, to istnieje
wyrazna przestanka, ze czyny te bedg objete zakresem art. 1 ust. F lit. c). Deklaracja
w sprawie ochrony wszystkich 0séb przed wymuszonym zaginieciem (GA Res. 47/133,
18 grudnia 1992 r,, art. 1 ust. 1), Deklaracja w sprawie ochrony wszystkich osob
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem
albo karaniem (GA Res. 3452 (XXX), 9 grudnia 1975 r., art. 2) oraz Deklaracja
uzupetniajgca Deklaracje w sprawie srodkow na rzecz eliminacji terroryzmu
miedzynarodowego z 1994 r. (GA Res. 51/210, 16 stycznia 1997 r., zatgcznik, art. 2),
wszystkie przedstawiajg czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Jesli takie deklaracje lub rezolucje stanowig rozsgdny konsensus
spotecznosci miedzynarodowej, wéwczas takie okreslenie powinno by¢ uwazane za
rozstrzygajace”.

(322) UNHCR, Guidelines on International Protection No 13 [Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 13], tamze, przypis 70, pkt 17.

(32) Sad Najwyzszy (UK), 2012, Al-Sirri, tamze, przypis 153, pkt 14 i 38.

(32%) Zob. Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 25 czerwca 2019 r., Wielka Izba, Mme |, skarga nr 180287385, pkt 9-12 oraz z dnia
30 sierpnia 2019 r., M.A., skarga nr 18052314, pkt 6-9. Obie sprawy dotyczyty nigeryjskich beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, ktérym OFPRA
chciata odebrac¢ status ochronny, uzasadniajac to tym, ze byli zaangazowani w sutenerstwo wewnatrz grupy zajmujacej sie prostytucja. W pierwszym
przypadku Mme | byta osobiscie zamieszana w sie¢ handlu ludZmi, ale uznano, ze jej niewielka odpowiedzialno$¢ nie jest na tyle powazna lub indywi-
dualna, aby skutkowaé wykluczeniem na podstawie art. 1 ust. F lit. c). (Jej status ochrony uzupetniajacej zostat jednak cofnigty z uwagi na popetnienie
przez nig powaznego przestepstwa o charakterze niepolitycznym.) Natomiast w drugiej sprawie sad uznat, ze ze wzgledu na wysokie stanowisko i odpo-
wiedzialno$¢ M.A. w miedzynarodowe;j sieci zajmujacej sie prostytucjg powinien on zosta¢ wykluczony na podstawie art. 1 ust. F lit. c). Stwierdzono, ze
kierowat siecig wraz z innymi osobami, w tym poprzez kontakty na wysokim szczeblu z przedstawicielami elity administracyjnej i dyplomatycznej, oraz
7e sie¢ obejmowata duzg liczbe ofiar, a on sam zostat wielokrotnie skazany na ciezkie wyroki za rézne przestepstwa. Jego status uchodzcy zostat wiec
cofniety.

(3%°) Rada Stanu (Francja), wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., skarga nr 410897, FR:CECHR:2018:410897.20180411, pkt 2 (w jezyku francuskim).

(3%) Sad Najwyzszy (Kanada), wyrok z dnia 4 czerwca 1998 r., Veluppillai Pushpanathan przeciwko Minister of Citizenship and Immigration [1998] 1 SCR 982.

(3) Naczelny Sad Administracyjny (Czechy), 2011, J.S.A., tamze, przypis 302, pkt 34 (w jezyku czeskim).


https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
http://www.cnda.fr/content/download/164297/1659325/version/1/file/CNDA GF 25 juin 2019 Mme I.  n%C2%B018027385 R.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/166108/1670777/version/1/file/CNDA 30 ao%C3%BBt 2019 M. A. n%C2%B018052314 C%2B.pdf
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2018-04-11/410897
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
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Istotne przy ustalaniu przez sad, czy dany czyn wchodzi w zakres art. 1 ust. F lit. ¢),
mogaq by¢ rowniez inne zrédta prawa miedzynarodowego — przekonujgce mogg by¢ na
przyktad rozstrzygniecia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. W sprawie
United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1C) Reports 1980, s. 3, pkt 91,
sgd stwierdzit:

»Bezprawne pozbawianie cztowieka jego wolnosci i poddawanie go fizycznemu
przymusowi w trudnych warunkach jest samo w sobie w sposdb oczywisty niezgodne
z zasadami Karty Naroddéw Zjednoczonych, jak réwniez z podstawowymi zasadami
Powszechnej deklaracji praw cztowieka”.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uzyt nawet bardziej zdecydowanego jezyka
w opinii doradczej dotyczacej konsekwencji prawnych dla paristw dalszej obecnosci
Republiki Potudniowej Afryki w Namibii (Afryka Potudniowo-Zachodnia) pomimo
rezolucji Rady Bezpieczeristwa nr 276 (1970), Raporty MTS 1971, s. 16, pkt 131,
stwierdzajac, ze polityka apartheidu ,stanowi zaprzeczenie podstawowych praw
cztowieka [i] jest razagcym pogwatceniem celéw i zasad Karty” (3%).

Sad uznat, ze handel narkotykami nie spetnia powyzszego warunku.

»l...] W prawie miedzynarodowym nie ma zadnych wskazan, aby handel narkotykami
na jakakolwiek skale miat by¢ uwazany za sprzeczny z celami i zasadami Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych. Pozwany przedstawit dowody na to, ze spotecznosc
miedzynarodowa podjefa skoordynowane wysitki w celu powstrzymania handlu
nielegalnymi substancjami poprzez liczne traktaty, deklaracje i instytucje ONZ. Nie
zdotat jednak wskaza¢ zadnej wyraznej deklaracji, ze handel narkotykami jest sprzeczny
z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ani ze takie czyny powinny
by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu azylu osobie ubiegajacej
sie o status uchodzcy. Taka wyrazna deklaracja bytaby wyrazem osadu spotecznosci
miedzynarodowej, ze takie akty nalezy kwalifikowa¢ jako réwnoznaczne z powaznymi,
trwatymi i systemowymi naruszeniami podstawowych praw cztowieka, stanowigcymi
przesladowanie” (3%°).

Jesli chodzi o czyny stanowigce wystarczajgco powazine i dtugotrwate naruszenie
podstawowych praw cztowieka, by uznac je za przesladowanie, kanadyjski Sgd Najwyzszy
orzekt nastepujgco:

,Drugg kategorig czynéw, ktére wchodzg w zakres art. 1 ust. F lit. c), s te, ktére

sad jest w stanie sam zakwalifikowa¢ jako powazne, trwate i systemowe naruszenia
podstawowych praw cztowieka, stanowigce przesladowanie. Analiza taka obejmuje
elementy faktyczne i prawne. Sgd musi ocenic status zasady, ktéra zostata naruszona.
Jesli zasada, ktdra zostata naruszona, jest bardzo bliska istocie najbardziej cenionych
zasad praw cztowieka i jest uznawana za natychmiast podlegajacg miedzynarodowemu
potepieniu i karze, wtedy nawet pojedyncze naruszenie moze prowadzic¢ do
wykluczenia na mocy art. 1 ust. F lit. c). Status naruszonej zasady jako przestepstwa
podlegajgcego jurysdykcji uniwersalnej stanowitby przekonujaca przestanke, ze nawet
odosobnione naruszenie stanowi przesladowanie. W tym celu, gdyby spotecznos¢

(32®) Sad Najwyzszy (Kanada), 1998, Pushpanathan, tamze, przypis 323, pkt 66 i 67.
(3%°) Sad Najwyzszy (Kanada), 1998, Pushpanathan, tamze, przypis 323, pkt 69.


https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
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miedzynarodowa kiedykolwiek przyjeta projekt Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, UN Doc. A/CN.4/L.491/Rev.2, ktéry obecnie obejmuje swojg jurysdykcja
handel narkotykami, a takze zbrodnie wojenne, tortury i ludobdjstwo, wéwczas
istniatoby o wiele wieksze prawdopodobienistwo, ze sgd bedzie w stanie stwierdzi¢
powazne naruszenie praw cztowieka z powodu tych dziatan.

Powazne i state naruszanie praw cztowieka, stanowigce przesladowanie, moze rowniez
wynika¢ ze szczegdlnie razgcej sytuacji faktycznej, w tym z zakresu wspétudziatu
whioskodawecy. Ocena okolicznosci faktycznych naruszenia praw cztowieka oraz
charakteru naruszonego prawa pozwolitaby na przyktad sgdowi krajowemu
samodzielnie stwierdzié, ze wydarzenia zwigzane z wzieciem zaktadnikéw w Teheranie
uzasadniajg wykluczenie na podstawie art. 1 ust. F lit. ¢)” (33°).

Sad uznat, ze handel narkotykami réwniez nie spetnia drugiego warunku.

W tym przypadku po prostu nic nie wskazuje na to, ze handel narkotykami zbliza

sie do istoty, czy nawet stanowi czes$¢ sktadowg korpusu podstawowych praw
cztowieka. Pozwany starat sie zwrdci¢ uwage Trybunatu na nowg kategorie przestepstw
miedzynarodowych opracowang przez M. C. Bassiouniego, zwang »przestepstwami

0 znaczeniu miedzynarodowym« (International Criminal Law, t. 1, Crimes (1986),

s. 135-163). »Przestepstwa« te wykazujg pewne cechy charakterystyczne wskazujgce,
ze spotecznos$¢ miedzynarodowa postrzega ich naruszenie jako szczegdlnie powazne

i zastugujace na natychmiastowa sankcje; wydaje sie jednak, ze poprzeczka jest
ustawiona zbyt nisko, wigczajac takie kategorie przestepstw jak »zaktdcanie dziatania
przewodow podmorskich« i »ochrona srodowiska«, jak réwniez handel narkotykami

i osiem innych kategorii” (3*').

Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa uznat w sprawie Al-Sirri, ze dokonana przez
kanadyjski Sad Najwyzszy kategoryzacja czyndw sprzecznych z celami ONZ nie jest
wyczerpujaca (**?), poniewaz zadna z dwdch powyzszych kategorii opracowanych przez sad
kanadyjski nie obejmowata ataku na byte Miedzynarodowe Sity Wsparcia Bezpieczenstwa
(ISAF) w Afganistanie. W szczegdlnosci, biorac pod uwage fakt, ze zadania ISAF byty
ustanawiane i odnawiane kolejnymi rezolucjami Rady Bezpieczenstwa ONZ, Sad Najwyzszy
Wielkiej Brytanii uznat, ze atak na ISAF mdgt z zasady stanowi¢ dziatanie sprzeczne z celami

i zasadami ONZ. Sad uznat, ze tak witasnie byto, poniewaz taki atak zmierzat do udaremnienia
podstawowych celow i zadan ISAF, ktére byty zgodne z celem utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczeristwa okreslonym w art. 1 Karty Narodow Zjednoczonych. Sad uznat za
nieistotne w tym wzgledzie, ze ISAF byty sitami bojowymi i dlatego nie korzystaty na mocy
miedzynarodowego prawa humanitarnego z takiej samej ochrony przed atakiem jak sity
pokojowe ONZ. Nie miato tez znaczenia, czy atak byt zbrodnig wojenng czy inng zbrodnig

W rozumieniu prawa miedzynarodowego (333).

Do takich samych wnioskéw jak te, do ktérych doszedt Sad Najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa, doszedt réwniez wczesniej irlandzki Wysoki Sad (334).

(3%°) Sad Najwyzszy (Kanada), 1998, Pushpanathan, tamze, przypis 323, pkt 70 i 71. Nalezy zauwazy¢, ze statut rzymski, tamze, przypis 164, ostatecznie nie
uwzglednit handlu narkotykami jako przestepstwa podlegajacego jurysdykcji MTK.

(31) Sad Najwyzszy (Kanada), 1998, Pushpanathan, tamze, przypis 323, pkt 72.

(3%2) Sad Najwyzszy (UK), 2012, Al-Sirri, tamze, przypis 153, pkt 67.

(3%) Sad Najwyzszy (UK), 2012, Al-Sirri, tamze, przypis 153, pkt 59-68.

(33*) Wysoki Sad (Irlandia), 2011, AB, tamze, przypis 22, pkt 55 i 56.


https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
http://www.courts.ie/judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/d9dd4739e66fc9df802578a90048e035?OpenDocument
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Niemiecki Federalny Sgd Administracyjny podkreslit znaczenie rezolucji Rady Bezpieczeristwa
ONZ wynikajgcych z rozdziatu VIl Karty Narodéw Zjednoczonych:

»Cele i zasady Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktdre sg istotne dla powodu
wykluczenia na mocy [art. 12 ust. 2 lit. ¢) QD i art. 1 ust. F lit. ¢) Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw] okreslono w preambule i art. 1i 2 Karty Narodéw
Zjednoczonych [...]. W preambule i art. 1 Karty zapisano, ze celem jest utrzymanie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa. W rozdziale VII Karty (art. 39-51)
uregulowano srodki, ktére nalezy podjgé w przypadku zagrozenia pokoju, naruszenia
pokoju i aktdw agresji. Zgodnie z art. 39 Karty zadaniem Rady Bezpieczeristwa jest
stwierdzenie istnienia zagrozenia lub naruszenia pokoju badzZ aktu agresji. Zgodnie

z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci szczegdlne znaczenie

ma fakt, ze zgodnie z art. 24 Karty przyjecie przez Rade Bezpieczeristwa rezolucji na
mocy rozdziatu VIl Karty stanowi wykonywanie podstawowej odpowiedzialnosci, jaka
spoczywa na tym organie miedzynarodowym za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa
na poziomie globalnym, odpowiedzialno$ci, ktdra na mocy rozdziatu VIl obejmuje
uprawnienie do okreslania, co stanowi zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju

i bezpieczenstwa (ETS, wyrok Wielkiej 1zby z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach
C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi i Al Barakaat — Col. 2008, s. 294)” (3%°).

Sprawa przed niemieckim Federalnym Sgdem Administracyjnym dotyczyta naduzyé
popetnionych przez jednostki bojowe Sit Wyzwolerczych Rwandy (FDLR) we wschodniej
czesci Demokratycznej Republiki Konga. Sad orzekt:

W swojej rezolucji nr 1493 (2003) z dnia 28 lipca 2003 r. Rada Bezpieczeristwa ONZ
uznata, ze konflikt zbrojny w Demokratycznej Republice Konga stanowi zagrozenie dla
pokoju miedzynarodowego, opierajgc swoje dziatanie wyraznie na rozdziale VIl Karty
(rezolucja przed pkt 1). W ten sposéb nawigzano do kontynuacji dziatan wojennych

we wschodniej czesci kraju i towarzyszacych im powaznych naruszen praw cztowieka

i miedzynarodowego prawa humanitarnego. Zdecydowanie potepia »akty przemocy
systematycznie popetniane wobec ludnosci cywilnej, w tym rzezie, jak réwniez inne
okrucienistwa i pogwatcenia miedzynarodowego prawa humanitarnego i praw cztowieka,
w szczegoblnosci przemoc seksualng wobec kobiet i dziewczat, oraz podkresla potrzebe
postawienia przed sgdem osdb odpowiedzialnych, w tym osdb na szczeblu dowodzenia«
(pkt 8 rezolucji). Ponadto Rada Bezpieczenstwa natozyta embargo na bron, aby zapobiec
dalszemu importowi broni i materiatdow z nig zwigzanych do Demokratycznej Republiki
Konga (pkt 20 rezolucji). Jest wiec jasne, ze konflikty zbrojne w Demokratyczne;j
Republice Konga, w ktdrych uczestniczg FDLR, stanowig naruszenie pokoju
miedzynarodowego, nawet jesli sgdy krajowe nie sg upowaznione do przeprowadzenia
kontroli w tym wzgledzie. Ponadto rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ stanowi, ze
naruszenie pokoju miedzynarodowego wynika w kazdym przypadku takze z okrucienstw
i pogwatcen miedzynarodowego prawa humanitarnego, o ktédrych mowa w dalszej czesci
rezolucji, a takze z importu broni na teren konfliktu. Dlatego te destrukcyjne czyny sg
sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych” (33¢).

Dalsze przyktady czyndw sprzecznych z celami i zasadami ONZ w orzecznictwie sgdéw
i trybunatéw panstw cztonkowskich obejmujg m.in.:

(3%%) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2011, 10 C 2.10, tamze, przypis 156, pkt 35, ttumaczenie sadu.
(3%) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2011, 10 C 2.10, tamze, przypis 156, pkt 36, ttumaczenie sadu.


https://www.bverwg.de/310311U10C2.10.0
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— iudziat w handlu ludZmi, pod warunkiem ze zachowanie danej osoby jest wystarczajgco
powazne (3¥),

— itorturowanie porwanego urzednika ONZ (338),

— iprzymusowe wcielanie do wojska nieletnich powyzej pietnastego roku zycia, zwazywszy,
ze art. 4 ust. 1 Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie
angazowania dzieci w konflikty zbrojne (**°) stanowi, ze ,,grupy zbrojne inne niz sity
zbrojne danego panstwa nie powinny w zadnych okolicznos$ciach prowadzié¢ naboru lub
wykorzystywaé w dziataniach zbrojnych oséb ponizej osiemnastego roku zycia” (3*).

3.5.3. Zakres podmiotowy art. 12 ust. 2 lit. c)

Niekiedy twierdzono, ze czyny sprzeczne z celami i zasadami ONZ moga by¢

popetnione jedynie przez osoby zajmujgce pozycje wtadzy w panstwie lub podmiocie
panstwopodobnym (3*!). Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci podejscie to zmieniato sie

w zwigzku z rozwojem prawa miedzynarodowego w reakcji na terroryzm. Oswiadczenie
UNHCR z 2009 r. w sprawie art. 1 ust. F odzwierciedla te zmiane podejscia (3*?). Orzecznictwo
TSUE wskazuje jednak, ze poglad ten nie jest juz aktualny, przynajmniej w odniesieniu

do zachowan terrorystycznych. W sprawie B i D TSUE orzeki, ze ,,miedzynarodowe akty
terrorystyczne generalnie i niezaleznie od udziatu panstwa, sg sprzeczne z celami i zasadami
Organizacji Narodow Zjednoczonych” (3*3). Na podstawie orzeczenia TSUE w sprawie Lounani
jest réwniez jasne, ze to samo dotyczy innych form zachowan terrorystycznych, ktére maja
wymiar miedzynarodowy i ktére, zgodnie z rezolucjami Rady Bezpieczenstwa ONZ, sg
sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych (344).

Pytanie brzmi jednak, czy terroryzm stanowi wyjatek od domniemanej ogdlnej zasady,

ze art. 12 ust. 2 lit. c) QD (wersja przeksztatcona) ma zastosowanie wytgcznie do oséb
sprawujgcych wiadze w panstwie lub w podmiocie paistwopodobnym, czy tez mogg istnie¢
inne formy zachowania podmiotéw niepaninstwowych, ktére mogg wchodzi¢ w zakres art. 12
ust. 2 lit. c). Niemiecki Federalny Sgd Administracyjny uwaza, ze:

SWiele przemawia za tym, ze pod pewnymi waskimi warunkami podmioty
niepanstwowe moga réwniez spowodowac zaistnienie przyczyny wykluczenia na
mocy [art. 12 ust. 2 lit. ¢)]. W przypadku cztonkdw organizacji terrorystycznych
wynika to z wyroku [TSUE w sprawie B i D] [...]. W przypadku innych naruszen
pokoju miedzynarodowego na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ
nalezy zdecydowaé, czy i w jakim zakresie sad stwierdza naruszenie pokoju
miedzynarodowego, czy podmiot prywatny ma znaczacy wptyw na to naruszenie

(3¥7) Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), 2019, Wielka Izba, Mme |, skarga nr 180287385, tamze, przypis 321, pkt 8-13 (w jezyku francuskim).

(3%) Rada Stanu (Francja), wyrok z dnia 7 czerwca 2017 r., Mme B, skarga nr 396261, FR:CECHR:2017:396261.20170607, pkt 3 (w jezyku francuskim).

(3%) Protokét fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne, 2173 UNTS 222, 25 maja 2000 r. (wejscie w zycie:
12 lutego 2002 r.).

(>*°) Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r., M K, skarga nr 12033163, pkt 12-15 (w jezyku francuskim).

(3*1) UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status [Podrecznik i wytyczne dotyczace procedur i kryteriow nadawania statusu
uchodzcy], tamze, przypis 265, pkt 163; Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 1 lipca 1975 r., 1 C 44.68, Buchholz 402.24. pkt 28 AusIG
nr9.

(3*2) Oswiadczenie UNHCR w sprawie art. 1 ust. F konwencji z 1951 r. wydane w kontekscie zwrdcenia sie przez Niemiecki Federalny Sad Administracyjny do Try-
bunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie interpretacji art. 12 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy w sprawie kwalifikowania,
lipiec 2009 ., s. 19.

(3*3) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 83 (wyréznienie dodane).

(3*%) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28.


http://www.cnda.fr/content/download/164297/1659325/version/1/file/CNDA GF 25 juin 2019 Mme I.  n%C2%B018027385 R.pdf
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2017-06-07/396261
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_Res_54_263-E.pdf
https://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
https://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
https://www.refworld.org/pdfid/4a5de2992.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/4a5de2992.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
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oraz czy wptyw na naruszenie pokoju miedzynarodowego, jaki wywiera ta osoba,

jest podobny do wptywu, jaki wywierajg osoby ponoszgce odpowiedzialnos¢
panstwowag. Taka wyktadnia pozwala na witasciwe rozréznienie powoddéw wykluczenia
na podstawie [art. 12 ust. 2 lit. a) i c) QD], poniewaz [lit. b)] obejmuje réwniez

czyny 0séb niepanstwowych zajmujgcych odpowiedzialne stanowiska polityczne,
ktére nie moga by¢ traktowane jako odpowiedzialne karnie na podstawie [lit.

a)], ale ktérych wykluczenie, ze wzgledu na ich znaczacy wptyw na naruszenie

pokoju miedzynarodowego, na przyktad jako przedstawicieli politycznych lub
przywddcédw stowarzyszen paramilitarnych lub milicji, jest konieczne dla zachowania
nienaruszalnosci statusu uchodzcy” (34).

Czeski Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze tajne donoszenie przez osobe prywatng
wtladzom panstwa totalitarnego o dziataniach obywateli tego panstwa z zamiarem
spowodowania lub przynajmniej Swiadomoscig spowodowania powaznych naruszen praw
cztowieka (przesladowan) danych oséb moze by¢ uznane za udziat w popetnieniu czynéw
sprzecznych z celami i zasadami ONZ (3%¢). Sad Najwyzszy Kanady doszedt do podobnego
wniosku w sprawie Pushpanathan (3%).

3.6. Odpowiedzialnos¢ indywidualna

Przy definiowaniu indywidualnej odpowiedzialnosci w kontekscie stosowania klauzul
dotyczacych wykluczenia art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona) nalezy odczytywaé
w zwigzku z art. 12 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona).

Cztonkowie sadow i trybunatéw muszg ustali¢, czy istniejg ,powazne podstawy, aby sadzic”,
ze wnioskodawca , popetnit przestepstwo” (art 12 ust. 2 lit. a) i b)) lub ,jest winny czynéw”
(art. 12 ust. 2 lit. c)) objetych zakresem tych przepiséw. Podobne sformutowanie zastosowano
w art. 1 ust. F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow.

Ponadto osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze réwniez zostac
wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 3 w sytuacji,
gdy uczestniczyta w popetnieniu przestepstwa na podstawie art. 12 ust. 2 lit. a) lub b) lub
w popetnieniu czynu na podstawie art. 12 ust. 2 lit. ¢) poprzez podzeganie lub inng forme
udziatu.

W art. 12 ust. 2 i 3 okreslono tgcznie trzy tryby odpowiedzialnosci za przestepstwa
wchodzgce w zakres art. 12 ust. 2 lit. a) i b) — wymieniono je w tabeli 16 ponize;j.

Tabela 16: Tryby odpowiedzialnosci za przestepstwa objete zakresem art. 12 ust. 2 lit. a) i b)

Art. 12 ust. 2 lit. a) i b) Art. 12 ust. 2 lit. c)

> ,popetnit” - ,winny”,

- ,podzegat” lub - ,podzegat” lub

- W inny sposob uczestniczyt w”. - ,winny sposdb uczestniczyt w”.

(3*) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2011, 10 C 2.10, tamze, przypis 156, pkt 38, ttumaczenie Federalnego Sadu Administracyjnego.
(3%) Naczelny Sad Administracyjny (Czechy), 2011, J.S.A., tamze, przypis 302 (w jezyku czeskim).
(3*) Sad Najwyzszy (Kanada), 1998, Pushpanathan, tamze, przypis 323, pkt 68.


https://www.bverwg.de/310311U10C2.10.0
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii778/1998canlii778.html
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W tym wzgledzie Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa orzekt w sprawie JS (Sri Lanka),
ze ,art. 12 ust. 3 nie [...] rozszerza zastosowania art. 1 ust. F” konwencji genewskiej, lecz
raczej ,daje jedynie wyraz temu, co jest juz dobrze pojete w prawie miedzynarodowym” (34).
Podobnie niemiecki Federalny Sgd Administracyjny orzekt, w odniesieniu do sprawy JS
(Sri Lanka), ze art. 12 ust. 3 QD nie miat na celu rozszerzenia zakresu stosowania art. 1
ust. F konwencji genewskiej. Sgd stwierdzit raczej, ze celem byto dalsze wyjasnienie

jego stosowania w prawie UE w uznaniu zréznicowanej interpretacji pojec ,,sprawstwo,
podzeganie i inne formy udziatu” w panstwach cztonkowskich (3*°). Rozpatrujac te kwestie
w pOzZniejszym orzeczeniu, niemiecki Federalny Sgd Administracyjny przyznat, ze nie ma
jednolitych miedzynarodowych kryteridw oceny popetnienia przestepstw lub czynéw
wykluczajgcych i udziatu w takich czynach. Stwierdzit wiec, ze prawo krajowe moze by¢

w zasadzie pomocne w nadawaniu kierunku (3°).

Ze wzgledu na szczegdlny charakter klauzul dotyczgcych wykluczenia, ktére wyraznie
odwotujg sie do innych gatezi miedzynarodowego prawa publicznego, co jest najbardziej
widoczne w art. 1 ust. F lit. a) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, ale réwniez

w art. 1 ust. F lit. b) i ¢), orzecznictwo dotyczace wspotudziatu i zawinienia réwniez opiera

sie na orzecznictwie sgdéw i trybunatéw miedzynarodowych. Do tych ostatnich nalezg
Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK), Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii
(MTK]J) oraz Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (MTKR) (3°1).

3.6.1. Kryteria ustalania odpowiedzialnosci indywidualnej

Aby stwierdzi¢, ze istniejg ,,powazne podstawy, aby sadzi¢”, ze dany wnioskodawca popetnit
przestepstwo lub czyn, ktdre uzasadniajg wykluczenie go z mozliwosci otrzymania ochrony
miedzynarodowej, nalezy ustali¢ dwa kryteria. Dlatego tez sad lub trybunat musi by¢ w stanie
ustali¢ nastepujace fakty:

e popetniono przestepstwo lub czyn wykluczajacy (actus reus);

¢ dana osoba miata odpowiedni zamiar (mens rea) popetnienia danego przestepstwa lub
czynu lub uczestnictwa w nim.

Oczywiscie sgd musi wzigé pod uwage charakter danego przestepstwa i sposéb
odpowiedzialnosci, ktéry ma zastosowanie w zwigzku z tym konkretnym przestepstwem.

W tym wzgledzie, zdaniem rzecznika generalnego Mengozziego, ,trzeba bedzie sprawdzié,
czy wystepujg okolicznosci wystarczajgce, aby biorgc pod uwage standardy dowodowe
wymagane w art. 12 ust. 2 [QD], stwierdzi¢ osobistg odpowiedzialnos¢ zainteresowanej
osoby [...], majgc na wzgledzie zaréwno przedmiotowe (rzeczywiste zachowanie), jak tez
podmiotowe (Swiadomos¢ i zamiar) kryteria zarzucalnosci” (3°?).

(3*) Sad Najwyzszy (UK), 2010, JS (Sri Lanka), tamze, przypis 23, pkt 33.

(3*°) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy, BVerWG), wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., BVerwG 10 C 26.10, ECLI:DE:BVerwG:2011:070711U10C26.10.0, pkt 38.

(3°) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy, BVerWG), wyrok z dnia 4 wrzesnia 2012 r., BVerwG 10 C 13.11, ECLI:DE:BVerwG:2012:040912U10C13.11.0 (stresz-
czenie w jezyku angielskim), pkt 24.

(31) Strony internetowe MTK, MTKJ i MTKR s3 dostepne pod adresem: (http://www.icc-cpi.int); (http://www.icty.org); oraz (http://www.unictr.org). Zob.
réwniez Simeon, J.C., ,Complicity and Culpability and the Exclusion of Terrorist from Convention Refugee Status Post-9/11” [w:] Refugee Survey Quarterly
(29:4, grudzien 2010 r.), s. 104-137 na s. 107.

(32) Opinia rzecznika generalnego Mengozziego, Republika Federalna Niemiec przeciwko B i D, tamze, przypis 279, pkt 78 (wyrdznienie dodane).


http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
https://www.bverwg.de/070711U10C26.10.0
https://www.bverwg.de/de/040912U10C13.11.0
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-federal-administrative-court-4-september-2012-10-c-1311#content
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-federal-administrative-court-4-september-2012-10-c-1311#content
http://www.icc-cpi.int
http://www.icty.org
http://www.unictr.org
https://academic.oup.com/rsq/article/29/4/104/1595531
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043

AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — 103

Jak przedstawiono w sekcji 3.2, standard dowodu w przypadku wytgczenia z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy na mocy art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona) nie

jest standardem in dubio pro reo, jak ma to miejsce w krajowym i miedzynarodowym
prawie karnym (3>3). Chodzi raczej o cos innego, a mianowicie o ,powazne podstawy,
aby sadzi¢”, ze dana osoba jest indywidualnie odpowiedzialna za przestepstwo lub czyn
wykluczajacy (34).

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Ezokola zawiera pewne uzyteczne
wskazéwki w tym zakresie. Sad wyjasnit, ze w Kanadzie:

»[---], Wydziat Ochrony UchodZzcdw nie rozstrzyga o winie lub niewinnosci, lecz
wyklucza ab initio tych, ktérzy nie sg uchodzcami w dobrej wierze w momencie
sktadania wniosku o nadanie statusu uchodzZcy. Znalazto to odzwierciedlenie

w wyjatkowym ciezarze dowodu stosowanym w przypadku ustalen na podstawie art. 1
ust. F lit. a): dana osoba jest wykluczona z definicji »uchodzcy, jesli istniejg powazne
podstawy, aby sgdzi¢, ze popetnita ona zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie
wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci. Chociaz standard ten jest nizszy niz ten
stosowany w rzeczywistych procesach o zbrodnie wojenne, to wymaga on wiecej niz
tylko podejrzenia” (**°).

3.6.1.1. Znamiona czynu — actus reus

Rozwazajac zastosowanie klauzul dotyczacych wykluczenia, cztonkowie sgddéw i trybunatéw
muszg najpierw upewnié sie, ze przedmiotowe fakty stanowig czyn lub przestepstwo
wykluczajgce objete art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona). Zostato to szczegétowo
omoéwione w sekcjach 3.3, 3.4 3.5.

Jezeli jednak osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze podlegac
wykluczeniu na mocy art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona) ze wzgledu na swoje
zachowanie jako przywddca grupy, fakt, ze zamierzone przestepstwo lub czyn nie zostaty
ostatecznie popetnione przez cztonkdw grupy nie wyklucza uznania zachowania przywddcy za
czyn wykluczajacy. Jak stwierdzit TSUE w wyroku w sprawie Lounani:

»[-..] okolicznos$é, pod warunkiem jej udowodnienia, ze grupa, ktérej cztonkiem
kierownictwa byt M. Lounani, nie dokonata aktu terrorystycznego badz tez ze
ochotnicy chcacy dostaé sie do Iraku przy pomocy tej grupy ostatecznie nie dokonali
zadnego takiego aktu, w zadnym razie nie pozwala wykluczy¢, ze czyny M. Lounaniego
mozna uznaé za sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych

[..]7 ().

(>3) Na przyktad w migdzynarodowym prawie karnym i w wielu jurysdykcjach krajowych standardem dowodu jest ,ponad wszelkg watpliwo$¢”. W prawie
karnym UE nalezy zwrdci¢ uwage na art. 6 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéow domniemania niewinnosci, tamze,
przypis 152, ktéry stanowi: ,Paristwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzysé podejrzanego lub oskarzo-
nego, takze w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dang osobe”.

(3**) Zob. np. Sad Najwyzszy (UK), 2012, Al-Sirri, tamze, przypis 153, pkt 75; Rada Stanu (Francja), 2016, M. X., skarga nr 255091, tamze, przypis 153 (w jezyku
francuskim), Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2009, BVerwG 10 C 24.08, tamze, przypis 106, pkt 35; oraz Naczelny Sagd Administracyjny (Finlandia),
2014, 497 KHO:2014:35, tamze, przypis 153 (w jezyku firiskim). Ostatni z tych wyrokéw dotyczy wytaczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej
na podstawie art. 17 ust. 1 lit. b) QD, a nie wytgczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 QD, ale przedstawia wyktadnie
art. 17 ust. 1 lit. b) QD na podstawie art. 1 ust. F lit. b) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, odwotujac sie w tym wzgledzie m.in. do TSUE, 2010, Bi D,
tamze, przypis 9, dotyczacy wyktadni art. 12 ust. 2 lit. b) i c) QD.

(3*) Sad Najwyzszy (Kanada), wyrok z dnia 19 lipca 2013 r., Ezokola przeciwko Kanadzie (Minister of Citizenship and Immigration) SCC 40, [2013] 2 SCR 678.

(3*) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 77.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ENPL/TXT/?uri=CELEX:32016L0343
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/54.html
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2006-01-18/255091
https://www.bverwg.de/en/241109U10C24.08.0
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2014/201400497
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/13184/index.do
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
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3.6.1.2. Umyslnos¢ czynu — mens rea

Fakty sprawy mogg albo wskazywaé, ze wnioskodawca jest gtdwnym sprawcg, innymi stowy
osobg, ktora bezposrednio popetnita przestepstwo lub czyn wykluczajgcy w rozumieniu

art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona), albo ze osoba ta podzegata do popetnienia

tego przestepstwa lub czynu lub w inny sposdb uczestniczyta w ich popetnieniu. W takich
okolicznosciach cztonkowie sgdu lub trybunatu bedg musieli dokona¢ oceny, czy dane
osoby popetnity przestepstwo lub czyn wykluczajacy lub uczestniczyty w ich popetnieniu

z wymaganym mens rea, tj. zamiarem i Swiadomoscia.

W sprawie B i D TSUE orzekt o odpowiedzialnosci osoby za czyny popetnione przez kierowang
przez nig organizacje. Z tego, co sad powiedziat na ten temat, wynika réwniez, ze umys$inos¢
czynu ma istotne znaczenie.

W tym celu wtasciwy organ musi miedzy innymi ocenié¢ rzeczywistg role, jakg dana osoba
odegrata w popetnieniu danych czynéw; jej pozycje w organizacji; zakres wiedzy, jaka
posiadata lub jakg uznano, ze posiada na temat jej dziatalnosci; wszelkie naciski, jakim byta
poddawana; lub inne czynniki, ktére mogty wptynac na jej zachowanie (**7).

Postanowienia art. 30 statutu rzymskiego moga by¢ pomocne dla sedzidw i cztonkéw
trybunatu przy dokonywaniu takiej oceny, nawet jesli oczywiscie majg one bezposrednie
zastosowanie jedynie w przypadku popetnienia przestepstw objetych statutem rzymskim.
Tak jest przynajmniej w przypadku rozwazania umyslnosci popetnienia przestepstw, ktére
wchodzg w zakres art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona), innymi stowy, przestepstw
przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko ludzkosci okreslonych

w aktach miedzynarodowych, takich jak statut rzymski.

Art. 30 statutu rzymskiego
Umysinos¢

1. O ile niniejszy statut nie stanowi inaczej, osoba ponosi odpowiedzialnos¢ karng i podlega
karze za zbrodnie objetg jurysdykcjg Trybunatu tylko wtedy, gdy Swiadomie i z zamiarem jej
popetnienia realizuje znamiona zbrodni.

2. W rozumieniu niniejszego artykutu osoba dziata z zamiarem, jezeli:
a) w odniesieniu do czynu — osoba ta zmierza do jego popetnienia;

b) w odniesieniu do skutku czynu — osoba ta zamierza wywotac¢ taki skutek lub jest
Swiadoma, ze taki skutek nastgpi w normalnym nastepstwie zdarzen.

3. W rozumieniu niniejszego artykutu ,,Swiadomosc¢” oznacza wiedze, ze istnieje okreslona

okolicznos$¢ albo ze skutek nastgpi w normalnym nastepstwie zdarzen. Pojecie ,$wiadomie”
nalezy rozumie¢ odpowiednio.

(37) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 97 (wyrdznienie dodane).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
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Wskazdéwki dotyczace stosowania koncepcji umyslinosci mozna znalezé w orzecznictwie MTK.
Wynika z tego jasno, ze nalezy ustalié, czy dana osoba zamierzata uczestniczy¢ w czynie
przestepczym, byta Swiadoma zaistniatych faktéw i wtasnego udziatu w tych faktach (3%).

Dyrektywa 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu moze by¢ rowniez pomocna (**°) przy
ustalaniu, czy wnioskodawca miat mens rea do popetnienia przestepstwa terrorystycznego.
Jak wspomniano w sekcji 3.1.1, mozna uznaé, ze stanowi to przestepstwo w rozumieniu

art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona), np. zbrodnie wojenng, powazng zbrodnie

o charakterze niepolitycznym (art. 12 ust. 2 lit. b)) lub czyn sprzeczny z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (art. 12 ust. 2 lit. c)). Motyw 15 dyrektywy stanowi:

Motyw 15 dyrektywy 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu

15. Karze powinno w panstwach cztonkowskich podlegaé — jako pomocnictwo

w terroryzmie lub finansowanie terroryzmu — udzielanie materialnego wsparcia
terroryzmowi poprzez osoby zajmujgce sie dostarczaniem lub przemieszczaniem ustug,
mienia i towaréw, w tym transakcji handlowych obejmujgcych wprowadzanie na obszar
Unii [Europejskiej] lub wyprowadzanie z tego obszaru, takich jak sprzedaz, nabycie lub
wymiana dobra kultury o wartosci archeologicznej, artystycznej, historycznej lub naukowej,
ktore nielegalnie wywieziono z obszaru kontrolowanego przez grupe terrorystyczng

w momencie wywozu, lub osoby bedace posrednikami w takich dziataniach, jezeli
dokonywane s3 one ze Swiadomoscia, ze operacje te lub pochodzace z nich przychody
sg w catosci lub w czesci przeznaczone do celdw terrorystycznych lub przysporza one
korzysci grupom terrorystycznym (wyrdznienie dodane).

3.6.2. Bezposrednie popetnienie przestepstw lub czynow
wykluczajacych

Przy ustalaniu, czy wnioskodawca jest indywidualnie odpowiedzialny za popetnienie
konkretnego przestepstwa lub czynu wykluczajgcego, sedziowie i cztonkowie trybunatu
muszg by¢ swiadomi, ze kazda podstawa wykluczenia zawiera specyficzne kryteria dla
okreslenia indywidualnej odpowiedzialnosci wnioskodawecy. Jak przedstawiono w sekcji 3.6,
art. 12 ust. 2 i 3 zawierajg rézne sformutowania dotyczgce definicji odpowiedzialnosci
indywidualnej. Oczywiscie warunek istnienia ,,powaznych podstaw” obejmuje ocene
indywidualnej odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnos$¢ indywidualna za zbrodnie prawa miedzynarodowego w rozumieniu art. 12
ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) mozna ocenia¢ w odniesieniu do art. 25, 28 i 30 statutu
rzymskiego (*%°). Ponadto orzecznictwo miedzynarodowych trybunatéw karnych i MTK, jak
réwniez Znamiona zbrodni przyjete przez Zgromadzenie Panstw Stron Statutu Rzymskiego
dostarczajg pomocnych wskazoéwek dotyczgcych wymogdw actus reus i mens rea w odniesieniu
do ludobdjstwa, zbrodni agresji, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (3¢?).

(38) MTKJ (Izba Procesowa 1), 2012, Lubanga, tamze, przypis 227, pkt 1274; MTKJ (Izba Procesowa Il), 2014, Katanga, tamze, przypis 232, pkt 1415.
(3*°) Dyrektywa (UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu, tamze, przypis 124.

(3%°) Statut rzymski, tamze, przypis 164 (zob. réwniez Dodatek C: Wybrane istotne przepisy prawa miedzynarodowego).

(3¢1) Znamiona zbrodni, tamze, przypis 187.


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf
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Ocena odpowiedzialnosci indywidualnej za czyny objete art. 12 ust. 2 lit. b) i c) QD (wersja
przeksztatcona) nie moze opierac sie bezposrednio na takich wyraznych regulacjach,
ustanowionych w traktacie miedzynarodowym.

W Zjednoczonym Krolestwie Sgd Najwyzszy w wyroku w sprawie JS (Sri Lanka) odnidst sie
do art. 25 i 30 statutu rzymskiego w swojej interpretacji indywidualnej odpowiedzialnosci
0s0b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg za wszystkie czyny wykluczajgce na
podstawie art. 1 ust. F konwencji genewskiej. Obejmuje to zaréwno powazne przestepstwa
o charakterze niepolitycznym (art. 12 ust. 2 lit. b)), jak i czyny sprzeczne z celami i zasadami
Organizacji Narodow Zjednoczonych (art. 12 ust. 2 lit. c)) (**?). Natomiast niemiecki Federalny
Sad Administracyjny kategorycznie stwierdzit, ze jesli w gre nie wchodzg zbrodnie wojenne
lub zbrodnie przeciwko ludzkosci, postanowienia statutu rzymskiego nie majg zastosowania.
Stwierdzit on réwniez, ze nie istniejg jednolite miedzynarodowe kryteria oceny popetnienia
czynow wykluczajgcych na mocy art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) QD (wersja przeksztatcona) i udziatu
w tych czynach (3%3).

W innych krajach niektére decyzje o wykluczeniu rozpatrywaty odpowiedzialnos¢
indywidualng bez wyraznego odniesienia do aktéw miedzynarodowych lub orzecznictwa
sgdoéw i trybunatéw miedzynarodowych. Moze to wskazywac, ze cztonkowie sgdéw

i trybunatéw opierajg sie na kryteriach krajowego prawa karnego, ktére mogg by¢é

rézne w kazdym panstwie cztonkowskim, z réznymi tradycjami prawnymi stosowanymi

w krajach systemu prawa zwyczajowego i cywilnego. Niezaleznie od tego ogdlne wyniki sg
podobne (*%4).

W tym wzgledzie dyrektywa 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu (3*°) moze —
przynajmniej w odniesieniu do oceny przestepstw zwigzanych z terroryzmem, w przypadku
gdy wchodzg one w zakres art. 12 ust. 2 lit. b) lub art. 12 ust. 2 lit. c) QD (wersja
przeksztatcona) — dodatkowo wspomac interpretacje klauzul dotyczacych wykluczenia

w kontekscie prawa Unii.

Ponadto przy ocenie, czy wnioskodawca jest indywidualnie odpowiedzialny za przestepstwo
lub czyn podlegajace wykluczeniu, takie jak te omowione szczegétowo w sekcjach 3.3,

3.4, 3.5, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze to, co moze wygladac jak sposdb uczestnictwa, moze
czasami by¢ samo w sobie znamieniem popetnienia przestepstwa lub czynu.

TSUE zauwazyt w swoim wyroku w sprawie Lounani:

»Motyw 22 dyrektywy 2004/83 gtosi, ze dziatania sprzeczne z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, o ktérych mowa w jej art. 12 ust. 2 lit. c), zostaty
wymienione miedzy innymi »w rezolucjach Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dotyczacych ,srodkéw w zakresie zwalczania terroryzmu’, w ktérych stwierdza sie, ze
,dziatania, metody i praktyki terrorystyczne sg sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Naroddw Zjednoczonych’ i ze ,$wiadome finansowanie, planowanie oraz podzeganie
do dziatan terrorystycznych jest takie sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych'«” (3¢¢).

(3%2) Sad Najwyzszy (UK), 2010, JS (Sri Lanka), tamze, przypis 23, pkt 33.

(3%%) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 4 wrze$nia 2012 r., BVerwG 10 C 13.11, ECLI:DE:BVerwG:2012:040912U10C13.11.0, pkt 24.
(35) Conseil d’Etat (Rada Stanu, Francja), 2019, M.A., nr 414821, tamze, przypis 161, pkt 7 (w jezyku francuskim).

(%) Dyrektywa (UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu, tamze, przypis 124.

(3%) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 45 (wyrdznienie dodane).


http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
https://www.bverwg.de/040912U10C13.11.0
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-02-28/414821
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
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Trybunat wyjasnit dalej:

»,Jedna z tych rezolucji jest rezolucja Rady Bezpieczeristwa 1377 (2001), z ktérej
wynika, ze sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych sg nie
tylko »akty miedzynarodowego terroryzmug, ale rowniez »finansowanie, planowanie
i przygotowywanie aktéw miedzynarodowego terroryzmu, podobnie jak wszelkie
inne formy wspierania go«” (3¢7).

Podobnie Sad Apelacyjny Anglii i Walii (EWCA) (UK) orzekt w sprawie Youssef (3%8), ze
zakres art. 1 ust. F lit. c) Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw nie jest ograniczony do
czynoéw, ktére spetniatyby wymogi szczegdlnego $cigania przez MTK lub MTKJ. Sedzia Sgdu
Apelacyjnego Irwin orzekt:

»,Ustanowienie miedzynarodowego przestepstwa karnego podzegania do ludobdjstwa
nie moze bezposrednio wptyngé na zakres zastosowania art. 1 ust. F lit. c), cho¢
oczywiscie moze mie¢ wptyw na zakres zastosowania art. 1 ust. F lit. a). Moim zdaniem
jasne jest, ze art. 1 ust. F lit. c) rozcigga sie poza czyny, ktére spetniatyby rowniez
warunki art. 1 ust. F lit. a). Sedziowie Brown i Hope w sprawie JS (Sri Lanka) rozwazali
jedynie zakres art. 1 ust. F lit. a) i cho¢ ich szerokie podejscie do interpretacji karty jest
pomocne, ich szczegétowe wnioski nie sg decydujgce w tej sprawie” (3%).

Sedzia Sadu Apelacyjnego Irwin zauwazyt w swoim wyroku:

,Wydaje sie catkowicie jasne [...], ze sad wyzsze] instancji zdecydowat, iz dziatania
wnoszgcego odwotanie polegajgce na zachecaniu do aktéw terrorystycznych

przez dzihadystéw same w sobie stanowity czyny wystarczajgce do uzasadnienia
wykluczenia. W ten sposob odrzucili oczywiscie gtéwny argument wnoszgcego
odwotanie, ze aby przekroczyc¢ ten prég, czyny, na ktére sie powotano, muszg stanowic
zbrodnie w rozumieniu statutu [rzymskiego] MTK lub prawa miedzynarodowego lub
przynajmniej musi zosta¢ wykazane, ze prowadzg do popetnienia takich zbrodni” (37°).

Odnoszac sie do orzeczenia TSUE w sprawie Lounani, sgd apelacyjny stwierdzit ponadto,
iz ,wydaje sie, ze chociaz sprawa Lounani dotyczyta innego stanu faktycznego, orzeczenie
TSUE potwierdza wniosek, ze czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych nie ograniczajg sie do konkretnych aktdw terrorystycznych” (37%).

3.6.3. Podzeganie lub inne formy uczestnictwa

Art. 12 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona) stanowi, ze osoby, ktére ,podzegajg do popetniania
przestepstw lub czyndw wymienionych w art. 12 ust. 2 lub w inny sposdéb uczestniczg w ich
popetnianiu”, nalezy wykluczyé z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy. W kolejnych
sekcjach przedstawiono wskazowki dotyczgce sgdowej interpretacji pojecia ,,podzegania”

w kontekscie wykluczenia oraz przeanalizowano rézne sposoby uczestnictwa, ktdre moga
prowadzié¢ do ustalenia indywidualnej odpowiedzialnosci w zastosowaniu art. 12 ust. 3.

(367) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 46 (wyrdznienie dodane).

(3%8) Sad Apelacyjny (EWCA, UK), 2018, Youssef przeciwko Secretary of State for the Home Department, tamze, przypis 302.

(3%) Sad Apelacyjny (EWCA, UK), 2018, Youssef przeciwko Secretary of State for the Home Department, tamze, przypis 302, pkt 74.
(3°) Sad Apelacyjny (EWCA, UK), 2018, Youssef przeciwko Secretary of State for the Home Department, tamze, przypis 302, pkt 24.
(371) Sad Apelacyjny (EWCA, UK), 2018, Youssef przeciwko Secretary of State for the Home Department, tamze, przypis 302, pkt 77.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
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Ogolnie przyjmuje sie, ze:

»Indywidualna odpowiedzialnos$¢ wynika z faktu, ze dana osoba popetnita przestepstwo
lub w znacznym stopniu przyczynita sie do jego popetnienia, wiedzac, ze jej dziatanie
lub zaniechanie utatwi kryminalne dziatanie. Osoba ta nie musiata dokona¢ czynu
przestepczego, o ktdrym mowa, fizycznie. Wystarczajgce mogg byé podzeganie,
pomochnictwo i uczestniczenie we wspdlnej dziatalnosci przestepczej” (°72).

W tym wzgledzie rzecznik generalna Sharpston zauwazyta w swojej opinii w sprawie
Lounani (373):

W art. 1F lit. c) konwencji genewskiej brak jest jakiejkolwiek wzmianki o »podzeganiu«
czy »uczestnictwie« w aktach sprzecznych z celami [i zasadami] Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Niemniej jednak postanowienie to nalezy interpretowac jako odnoszgce
sie takze do o0sdb, ktére w rzeczywistosci osobiscie nie dopuszczajg sie dziatan
sprzecznych z rzeczonymi celami i zasadami. tgczna wyktadnia art. 12 ust. 2 lit. c)

i art. 12 ust. 3 wskazuje, ze wszystkie osoby winne popetniania dziatan sprzecznych

z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, podzegania do ich popetnienia
lub winne udziatu w takich dziataniach sg objete zakresem przestanek wytgczajgcych.
Taka wyktadnia jest zgodna zaréwno z interpretacjg konwencji genewskiej proponowanej
w wytycznych, jak réwniez z celami dyrektywy w sprawie kwalifikacji” (374).

Podsumowata: ,W zwigzku z powyzszym wytgczenie okreslone w art. 12 ust. 2 lit. c)
dyrektywy w sprawie kwalifikacji nie ogranicza sie do osob, ktére faktycznie popetnity akty
terrorystyczne. Interpretacja tego przepisu tacznie z art. 12 ust. 3 rozszerza jego zakres

do osdb, ktére utatwiajg popetnianie aktéw terrorystycznych” (3°). Nastepnie zapytata:
»Niemniej jednak jak daleko idace jest wspomniane rozszerzenie w $wietle art. 12 ust. 3?

W ktorym miejscu — w skali od osdb zbierajgcych jedynie datki na ulicy do oséb bezposrednio
zaangazowanych w zamach terrorystyczny, np. jako kierowca samochodu przeznaczonego do
ucieczki z miejsca zdarzenia — nalezy wyznaczy¢ granice?” (37°).

Wydaje sie jednak, ze w QD (wersja przeksztatcona) nie przewidziano dalszego rozréznienia
miedzy podzeganiem a uczestnictwem. Natomiast w statucie rzymskim — majacym
zastosowanie do zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci — wyraznie odrdznia sie popetnianie zbrodni w art. 25 ust. 3 lit. a) od innych

form uczestnictwa, tj. rozkazywania, naktaniania lub zachecania w art. 25 ust. 3 lit. b) oraz
pomagania, podzegania lub innej formy przyczyniania sie w art. 25 ust. 3 lit. ).

W kolejnych podsekcjach przeanalizowano powigzane kwestie:
— podzeganie do popetnienia przestepstwa lub czynu (sekcja 3.6.3.1),
— pomocnictwo (sekcja 3.6.3.2),

— uczestniczenie we wspdlnej dziatalnosci przestepczej (lub poprzez odpowiedzialno$¢ za
wspolny cel) (sekcja 3.6.3.3),

(32) UNHCR, Guidelines on International Protection No 5 [Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 5], tamze, przypis 32, pkt 18.
(3%) Opinia rzecznik generalnej Sharpston, 2016, Lounani, tamze, przypis 106.

(37*) Opinia rzecznik generalnej Sharpston, 2016, Lounani, tamze, przypis 106, pkt 71.

(3°) Opinia rzecznik generalnej Sharpston, 2016, Lounani, tamze, przypis 106, pkt 72.

(3) Opinia rzecznik generalnej Sharpston, 2016, Lounani, tamze, przypis 106, pkt 73.


http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
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— odpowiedzialno$¢ dowddcy lub przetozonego (sekcja 3.6.3.4), oraz

— cztonkostwo w organizacji odpowiedzialnej za przestepstwa lub czyny wchodzace w zakres
art. 12 ust. 2 lub 3 QD (wersja przeksztatcona) oraz czy moze to skutkowaé domniemaniem
odpowiedzialnosci indywidualnej (sekcja 3.6.3.5).

3.6.3.1. Podzeganie

W art. 12 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona) obok ,,uczestnictwa” wyraznie jest mowa o
,podzeganiu”. Mozna je odczytywaé, w rozumieniu tego artykutu, jako sposéb uczestniczenia,
a nie jako forme popetnienia lub posredniego popetnienia przestepstwa lub czynu. Jest
jednak jasne, ze nawet jesli podzeganie postrzegane jest jako sposéb uczestniczenia, to
jesliistniejg powazne podstawy, by sadzi¢, ze wnioskodawca przyczynit sie w ten szczegdlny
sposéb do popetnienia przestepstwa lub czynu ujetego w art. 12 ust. 2, ,podzeganie”
doprowadzi do zastosowania klauzul dotyczacych wykluczenia zawartych w tym artykule.

W tym wzgledzie TSUE stwierdzit w sprawie Lounani, w odniesieniu do rezolucji 1624 (2005)
Rady Bezpieczenstwa ONZ, ze czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Naroddw
Zjednoczonych nie ograniczajg sie do ,,aktow, metod i praktyk terrorystycznych” (37). | dalej:

W rezolucji tej Rada Bezpieczeristwa wezwata bowiem panstwa cztonkowskie do
zwalczania terroryzmu zgodnie z ich wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego
zobowigzaniami do pozbawiania azylu oraz pociggania do odpowiedzialnosci »kazdego,
kto wspiera, utatwia finansowanie, planowanie, przygotowywanie lub popetnianie
aktow terrorystycznych, uczestniczy w nich lub zamierza uczestniczy¢ badz daje
schronienie ich sprawcom«. Ponadto w pkt 1 lit. ¢) rezolucja ta wzywa wszystkie
panstwa do odmowy azylu osobom, w stosunku do ktérych posiadajg one wiarygodne
i powazne informacje, wedtug ktérych istniejg powazne podstawy pozwalajgce sadzi¢,
ze osoby te sg winne podzeganiu do popetnienia aktu lub aktéw terrorystycznych” (378).

Jak wskazano w sekcji 3.6.2 powyzej, wazne jest rowniez, aby mie¢ swiadomos¢, ze
zachowanie, ktdre moze wyglgdad jak sposdb uczestnictwa, moze czasami — jak w sprawie
Lounani — samo w sobie stanowi¢ znamie popetnienia przestepstwa lub czynu.

3.6.3.2. Pomocnictwo
Jak wskazuje UNHCR:

»»Pomocnictwo« wymaga, by dana osoba wniosta znaczgcy wktad w popetnienie
przestepstwa, wiedzac, ze pomoze to w jego popetnieniu lub je utatwi. Wktad ten moze
miec¢ forme praktycznej pomocy, zachety lub moralnego wsparcia i musi mie¢ istotny
(cho¢ niekoniecznie przyczynowy) wptyw na popetnienie przestepstwa. Pomocnictwo
moze polegac¢ na dziataniu lub zaniechaniu i moze mie¢ miejsce przed popetnieniem
przestepstwa, w jego trakcie lub po jego popetnieniu, cho¢ zawsze nalezy pamietac

0 wymogu znaczgcego wktadu, zwtaszcza gdy w gre wchodzi zaniechanie dziatania.

(37) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 47.
(38) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 47.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
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Tak wiec obecnosé na miejscu przestepstwa nie jest sama w sobie jednoznaczna

z pomocnictwem, ale moze prowadzi¢ do takiej odpowiedzialnosci, jesli okaze sie,

ze obecnosc ta miata znaczacy efekt legitymizujacy lub zachecajgcy dla gtéwnego
sprawcy. Moze to czesto mie¢ miejsce w przypadku, gdy osoba obecna na miejscu jest
przetozonym oséb popetniajgcych przestepstwa (chociaz odpowiedzialnos$¢ w takich
okoliczno$ciach moze réwniez wynikac z kwestii odpowiedzialnosci dowddcy lub
przetozonego [...]"” (*9).

Zgodnie z kryteriami opracowanymi w miedzynarodowym orzecznictwie karnym ,,znaczacy
wktad” moze przybraé forme udzielenia praktycznej pomocy, zachety lub wsparcia
moralnego, ktdre miaty istotny wptyw na popetnienie przestepstwa (*¥°). Nie jest jednak
wymagany zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem a popetnieniem przestepstwa
(przestepstw) w sensie conditio sine qua non. Ustalenie, czy dane zachowanie miato taki
skutek, czy nie, musi byé oparte na indywidualnych faktach danej sprawy.

Ponadto wktad ten musi by¢ dokonany z zamiarem dotyczgcym ich wtasnego zachowania

i ze Swiadomoscig, ze ich czyny pomogty lub utatwity popetnienie tych przestepstw.

Moze sie to odbywac np. poprzez finansowanie ze Swiadomoscia, ze srodki te zostang
wykorzystane do popetnienia powaznych przestepstw (*¥!). Pomocnictwo nie wymaga, by
dana osoba podzielata intencje gtéwnego sprawcy (sprawcéw). Nie jest konieczne, by czyny
byty specjalnie ukierunkowane na pomoc, zachete lub moralne wsparcie w popetnieniu
zbrodni (82). Wystarczy, ze byli Swiadomi gtdwnych znamion przestepstwa (przestepstw).

Sprawa Lounani dotyczyta cztonka kierownictwa miedzynarodowej grupy terrorystycznej,
ktorej nazwa zostata umieszczona w prowadzonym przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych wykazie oséb i podmiotdw objetych sankcjami i ktéra do dzisiaj tam
widnieje. TSUE zauwazyt, ze ,dziatalno$é M. Lounaniego, polegajgca na udzielaniu
wsparcia logistycznego dziataniom tej grupy, ma wymiar miedzynarodowy, jako ze byt on
zaangazowany w podrabianie paszportow i pomagat ochotnikom chcgcym dostad sie do
Iraku” (*®). Trybunat stwierdzit jednoznacznie: ,Tego rodzaju zachowania mogg uzasadniaé
wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy” (3%).

W sprawie MT (art. 1 ust. F lit. a) — pomocnictwo) Zimbabwe toczacej sie przed Wyzszym
Trybunatem Zjednoczonego Krélestwa uznano, ze wnoszgca odwotanie, ktdra byt
detektywem w policji Zimbabwe, uczestniczyta w dwéch przypadkach tortur (3°). Wyzszy
Trybunat zauwazyt, ze byta ona obecna na miejscu zdarzenia i petnita funkcje przetozonej
oraz ze, podczas gdy jej gtdwnym zadaniem podczas zdarzenia byto robienie notatek,

byta ona w petni Swiadoma, ze jej wspdtpracownicy Zle traktujg zatrzymanego. Zauwazyt
ponadto, ze sama grozita mu, gdy miat zawigzane oczy i ze jej grozby, wraz z grozbami jej
wspotpracownikow, wywotaty u niego lek, ze zostanie wrzucony do rzeki i utonie, jesli nie
bedzie wspotpracowat z nimi w udzielaniu pewnych informacji. Wyzszy Trybunat ustalit, ze

(3°) UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses [Uwagi wyjasniajgce stosowanie klauzul dotyczgcych wykluczenia], tamze, przy-
pis 156, pkt 53.

(3%) Zob. np. MTKJ (Izba Odwotawcza), wyrok z dnia 29 lipca 2004 r., Prokurator przeciwko Tihomiorowi Blaskiciowi, IT-95-14-A, pkt 48; MTKJ, wyrok z dnia
10 grudnia 1998 r., Prokurator przeciwko Anto FurundZija, IT-95-17/1-T, pkt 249; MTKJ, wyrok z dnia 22 lutego 2001 r., Prokurator przeciwko Dragoljubowi
Kunaraciowi, Radomirowi Kovaciowi i Zoranowi Vukoviciowi, IT-96-23-T i IT-96-23/1-T.

(38!) Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, tamze, przypis 116, art 2.

(382) Zob. MTKJ (Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Prokurator przeciwko Sainoviciowi, Pavkoviciowi, Lazareviciowi i Lukiciowi, IT-05-87-A,
pkt 1650 1651.

(3%) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 74.

(3%%) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 75.

(3%) Wyzszy Trybunat (Wydziat ds. imigracji i azylu, UK), wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., MT (art. 1 ust. F lit. a) — pomocnictwo) Zimbabwe, [2012] UKUT
00015(IAC).


http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acjug/en/bla-aj040729e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.pdfhttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042632620/O/D20042620.pdf
https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/acjug/en/140123.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9076850
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2012-ukut-15
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jej zachowanie podczas tego zdarzenia wyczerpywato znamiona utatwiania popetnienia
zbrodni tortur w sposéb znaczacy, a jej zaangazowanie w to zdarzenie miato konkretny zamiar
przyczynienia sie do niego w znacznym stopniu. Stwierdzit zatem, ze jej rola wspomagata
wspolny cel, jakim byto doprowadzenie tego cztowieka do leku o swoje zycie. W odniesieniu
do pdzniejszego zdarzenia — podczas ktorego byta obecna podczas bicia ofiary — byta w

petni sSwiadoma, ze bicie tej osoby przez obecnych na miejscu funkcjonariuszy, w tym przez
nig sama, stanowi powazng krzywde. Wyzszy Trybunat uznat za bezsporne, ze jej dziatania
podczas tego zdarzenia miaty istotny wptyw na popetnienie przestepstwa tortur, ktére

miato miejsce. Wyzszy Trybunat uznat, ze jej udziat w tym zdarzeniu byt réwnoznaczny

z pomocnictwem w popetnieniu zbrodni przeciwko ludzkosci (¢).

3.6.3.3. Wspolna dziatalnos$¢ przestepcza lub odpowiedzialnos¢ za wspolny cel

Aby mozna byto stwierdzi¢, czy wnioskodawca ponosi odpowiedzialnos¢ indywidualng na
podstawie udziatu we wspdlnej dziatalnosci przestepczej (lub odpowiedzialno$¢ za wspolny
cel), musi istnie¢ pewna liczba oséb majacych ten sam (wspdlny) plan lub cel, ktéry albo jest
ukierunkowany na popetnienie przestepstw, albo ktdrego realizacja wigze sie z popetnieniem
przestepstw. Co wiecej, w przypadku takiej formy odpowiedzialnosci indywidualnej konieczny
jest znaczacy wktad w realizacje takiego wspdlnego planu lub w funkcjonowanie systemu
ustanowionego w celu realizacji tego planu. Izba Apelacyjna MTKJ orzekfa, ze chociaz oskarzony
nie musiat wykonac zadnej czesci actus reus przestepstwa, musiat uczestniczy¢ w osigganiu
wspolnego celu stanowigcego istote dziatalnosci przestepczej. Stwierdzit jednak, ze ,,nie
kazdy rodzaj zachowania stanowitby na tyle znaczgcy wkfad w przestepstwo, by powodowac
odpowiedzialnos¢ karng” (**’) oraz ze pojecie ,,[wspdlnej dziatalnosci przestepczej] nie jest
pojeciem otwartym, ktére umozliwia skazywanie na podstawie winy za skojarzenie” (3%).

Wspdlna dziatalnos¢ przestepcza nie zawsze moze by¢ gtdwnym czynnikiem w kazdej sytuacji,
w ktdrej osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej byta cztonkiem grupy
lub organizacji zaangazowanej w popetnienie czyndw wykluczajgcych. Ocena, czy taka forma
uczestnictwa, a nie na przyktad pomocnictwo, jest istotna, bedzie zalezata od indywidualnych
faktéw danej sprawy. | tak np. w sprawie MT (art. 1 ust. F lit. a) — pomocnictwo) Zimbabwe
rozwazano udziat wnioskodawcy w popetnieniu zbrodni przeciwko ludzkosci w ramach
wspolnej dziatalnosci przestepczej lub w charakterze wspotsprawcy. Stwierdzono jednak,

ze fakty w tej sprawie wskazujg jedynie na indywidualng odpowiedzialnos¢ opartg na
pomocnictwie, poniewaz wnioskodawca nie petnit zadnej znaczacej roli przywoddczej (3%).

3.6.3.4. Odpowiedzialnos¢ dowodcy lub przetozonego

Oprocz innych podstaw odpowiedzialnosci karnej, zgodnie ze statutem rzymskim dotyczacym
zbrodni miedzynarodowych, dowddca wojskowy lub przetozony w hierarchii cywilnej, lub
osoba faktycznie dziatajgca w takim charakterze, ma ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ karng za
zbrodnie ,popetnione przez sity zbrojne pozostajgce pod jego rzeczywistym dowddztwem

i kontrolg badz rzeczywistg wtadzg i kontrolg, na skutek niewykonywania przez niego

(3%) Wyzszy Trybunat (Wydziat ds. imigracji i azylu, UK), wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., MT (art. 1 ust. F lit. a) — pomocnictwo) Zimbabwe, [2012] UKUT
00015(IAC), pkt 131.

(387) MTKJ (Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 3 kwietnia 2007 r., Prokurator przeciwko Brdaninowi, IT-99-36, pkt 427.

(3%8) MTKIJ (Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 3 kwietnia 2007 r., Prokurator przeciwko Brdaninowi, IT-99-36, pkt 428.

(3%) Wyzszy Trybunat (Wydziat ds. imigracji i azylu), 2012, MT (art. 1 ust. F lit. a) — pomocnictwo) Zimbabwe, tamze, przypis 385, pkt 121.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2012-ukut-15
http://www.refworld.org/docid/48aae70a2.html
http://www.refworld.org/docid/48aae70a2.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2012-ukut-15
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nalezytej kontroli nad sitami zbrojnymi” (3°). W przypadku wnioskodawcow, ktérzy zajmowali
stanowiska kierownicze w hierarchii wojskowej lub cywilnej w sytuacjach, w ktérych istniejg
przestanki dotyczace popetnienia przestepstw wykluczajgcych przez osoby wchodzgce

w skfad tych struktur, cztonkowie sadéw i trybunatéw beda musieli rozwazy¢ mozliwosé
wykluczenia na tej podstawie. Pierwszym krokiem w takich przypadkach powinno by¢ jednak
zawsze zbadanie bezposredniego zachowania lub czynéw wnioskodawcy — powinno ono
poprzedzac rozwazenie kwestii zwigzanych z czynami oséb, ktérymi dowodzi, i ich wiedza

o tych czynach.

Na przyktad MTK orzekt w sprawie Bemba, ze w sytuacji, gdy wykorzystano zgwatcenie jako
metode wojenng w konkretnym konflikcie zbrojnym, indywidualng odpowiedzialnos¢ karng
moze ponie$¢ nawet dowddca, ktory byt daleko od miejsca dziatan (3%).

W Niderlandach Rada Panistwa rozwazata zastosowanie art. 1 ust. F Konwencji dotyczacej
statusu uchodzZcy wobec bytego oficera armii syryjskiej za zbrodnie popetnione przez
cztonkdw jego jednostki wojskowe]j. Rada Stanu uznata, ze kryteria odpowiedzialnosci
dowddczej na mocy art. 28 statutu rzymskiego zostaty spetnione, i orzekta, ze:

»Sekretarz stanu stusznie przytoczyt argument przeciwko wnioskodawecy, ze nie podjat
on wszystkich koniecznych i rozsgdnych srodkéw w ramach swoich kompetencji,

aby zapobiec lub ograniczy¢ popetnianie przestepstw. Sad znajduje poparcie dla tej
oceny w wyroku MTKJ z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie N. Ori¢ (IT-03-68-T www.
icty.org), w ktérym w pkt 331 uznano, ze przetozony nie podejmuje koniecznych

i rozsgdnych srodkow, jesli — cho¢ wie o przestepstwach swoich podwtadnych —

nie robi nic, na przyktad po prostu ignorujgc te informacje. Ponadto sgd znajduje
poparcie dla tego wyroku w orzeczeniu z dnia 21 marca 2016 r. wydanym przez Izbe
Procesowg lll Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (ICC-01 / 05-01 / 0803343:
www.icc-cpi.int) w sprawie przeciwko J. Bembie Gombo. W punkcie 202 tego wyroku
uznano, ze dowddca narusza swoj obowigzek, o ktérym mowa w art. 28, preambule
i w lit. @) pkt (ii) statutu, jesli nie podejmuje dziatan w celu powstrzymania zbrodni,
ktdre majg sie wkrétce wydarzyé. Ponadto w pkt 200 tego wyroku stwierdza sie,

ze jesli dowddca wypetnit swoj obowigzek wprowadzenia wszelkich koniecznych

i rozsgdnych srodkéw, jakie ma do dyspozycji, nie moze byé pociggniety do
odpowiedzialnosci, nawet jesli zbrodnie ostatecznie majg miejsce lub ich sprawcy
pozostajg bezkarni” (3%?).

Francuski Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego wypowiedziat sie wczesniej w podobnym tonie
w 2014 r. (3%3)

3.6.3.5. Cztonkostwo i domniemanie odpowiedzialnosci indywidualnej

Cztonkostwo w organizacji odpowiedzialnej za przestepstwa lub czyny wchodzgce w zakres
art. 12 ust. 2 lub 3 QD (wersja przeksztatcona), w tym w organizacjach lub grupach

(3%) Statut rzymski, tamze, przypis 164, art 28 lit. a).

(31) MTK (Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 8 czerwca 2018 r., sytuacja w Republice Srodkowoafrykarskiej, Prokurator przeciwko Jean-Pierre’owi Bembie Gombo,
ICC-01/05-01/08 A.

(>?) Rada Stanu (Niderlandy), wyrok z dnia 17 maja 2016 r., 201506251/1/V1, ECLI:NL:RVS:2016:1441, pkt 5.2 (ttumaczenie nieoficjalne).

(33) Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 15 maja 2018 r., M.N., 11013546, pkt 13 (w jezyku francuskim).


http://www.icty.org
http://www.icty.org
http://www.icc-cpi.int
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018_02984.PDF
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:1441&showbutton=true&keyword=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2016%3a1441
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:1441&showbutton=true&keyword=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2016%3a1441
http://www.cnda.fr/content/download/136337/1380877/version/1/file/CNDA 15 mai 2018 M. N. n%C2%B011013546 C.pdf
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okreslonych jako ,terrorystyczne” (3%), nie musi skutkowaé domniemaniem indywidualnej
odpowiedzialnosci za takie przestepstwa lub czyny. Jak orzekt TSUE w sprawie B i D:

»Nawet jesli czyny popetnione przez organizacje wymieniong w wykazie stanowigcym
zatgcznik do wspdlnego stanowiska 2001/931 z powodu jej udziatu w aktach
terrorystycznych wchodzg w zakres kazdej z podstaw wykluczenia okreslonych w art. 12
ust. 2 lit. b) i c) [QD], sama okoliczno$¢, ze dana osoba nalezata do takiej organizacji, nie
moze automatyczne skutkowaé wytgczeniem jej z mozliwosci uznania za uchodzce na
podstawie tych przepiséw” (3%°).

Jezeli jednak organ stwierdzi, ze osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
,Zajmowata wysokie stanowisko w organizacji stosujgcej metody terrorystyczne”, organ

ten ,,moze zaktadac, ze na takiej osobie cigzy indywidualna odpowiedzialnos$é za czyny
popetnione przez te organizacje w odnosnym okresie, [...]” (**). Niemniej jednak nie

stanowi to automatycznie powaznego powodu, by uznaé, ze dana osoba dopuscita sie
,powaznego przestepstwa o charakterze innym niz polityczne” lub ,dziatan sprzecznych

z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych” (**’). Aby jednak ,,mozliwe byto
wydanie decyzji o wytgczeniu takiej osoby z mozliwosci uznania za uchodzce na podstawie
art. 12 ust. 2 lit. b) lub c) [QD], nadal jest konieczne zbadanie ogétu istotnych dla sprawy
okolicznosci” (3%8). Oznacza to, ze:

»wWytgczenie z mozliwosci uznania za uchodzce osoby, ktdra nalezata do organizacji
stosujgcej metody terrorystyczne, jest uzaleznione od indywidualnej analizy
konkretnych okoliczno$ci, pozwalajgcej na ocene, czy istniejg powazne powody,
aby uwazac, ze w czasie dziatalnosci w ramach takiej organizacji osoba ta popetnita
[przestepstwo w rozumieniu art. 12 ust. 2i 3 QD]” (*%).

Ponadto, zanim wnioskodawca moze zosta¢ wykluczony z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy, ,konieczna jest mozliwos¢ przypisania danej osobie [...] czesci odpowiedzialno$ci
za czyny popetnione przez organizacje w czasie, gdy byta jej cztonkiem” (*%°).

Cztonkowie sadow i trybunatéw stosujgcy prawo Unii w kontekscie wykluczenia, zgodnie
z art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona), muszg zatem m.in. zbadac:

— ,role, jaka taka osoba w rzeczywistosci odgrywata w popetnieniu takich czyndw,
— jej pozycje wewnatrz organizacji,

— stopien znajomosci dziatalnosci organizacji, jaki miata ona lub powinna byta mieg,

(3*) Po atakach z 11 wrzesnia 2001 r. w grudniu tego samego roku Unia Europejska utworzyta w ramach dziatai antyterrorystycznych liste oséb, grup i pod-
miotéw, ktére w zwigzku z uczestnictwem w aktach terrorystycznych podlegajg sankcjom. Okreslone we wspdlnym stanowisku Rady 2001/931/WPZiB
w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu, tamze, przypis 129, byty to dodatkowe Srodki przyjete w celu wdrozenia
rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1373 (2001). Na liScie znalazty sie osoby i grupy dziatajgce zaréwno w UE, jak i poza jej terytorium. Jest ona regu-
larnie weryfikowana, przynajmniej co sze$¢ miesiecy. System ten jest odrebny od systemu UE wdrazajacego rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1989
(2011) w sprawie zamrozenia funduszy oséb i podmiotéw zwigzanych z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami (w tym Islamskim Paristwem w Iraku
i Lewancie (ISIL)/Daisz) (wyrdznienie dodane).

(3) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 88; potwierdzono w TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 87. Zob. réwniez UNHCR, Wytyczne w sprawie ochrony
miedzynarodowej nr 5, tamze, przypis 32, ust. 26, stanowigce, ze ,wykluczenie nie powinno opierac si¢ wytacznie na cztonkostwie w konkretnej organizacji,
chociaz domniemanie odpowiedzialnosci indywidualnej moze powstac¢ w przypadku, gdy organizacja jest powszechnie znana jako notorycznie stosujaca
przemoc, a cztonkostwo jest dobrowolne”; UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses [Uwagi wyjasniajgce stosowanie klauzul
dotyczacych wykluczenia], tamze, przypis 156, pkt 59-62.

(3%) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 98.

(37) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 99.

(3®) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 98.

(3) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 94.

(%) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 95.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001E0931https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32001E0931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001E0931https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32001E0931
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858

114 — AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania

— ewentualne naciski, jakim mogta by¢ poddana lub
— inne czynniki, jakie byty w stanie wptyna¢ na jej zachowanie” (*°%).

Tak wiec nawet jesli wnioskodawca byt cztonkiem grupy lub rezimu zaangazowanego w czyny
wykluczajgce, wykluczenie bedzie uzasadnione tylko wtedy, gdy okaze sie, ze popetnit te
czyny osobiscie lub uczestniczyt w ich popetnieniu w jeden ze sposobdw prowadzgcych do
indywidualnej odpowiedzialnosci.

W wyroku z 2018 r. grecka Rada Stanu orzekfa, ze sady sg zobowigzane do oceny wktadu
whioskodawcy w osiggniecie celu politycznego wspieranej przez niego organizacji, ktéra
stosowata przemoc i popetnita powazne czyny przestepcze, dazac do tego celu. Rada Stanu
wymagata rowniez, aby sgdy zbadaty, czy wnioskodawca byt zaréwno swiadomy (miat
wystarczajgcg wiedze i akceptowat ten cel), jak i w znacznym stopniu przyczynit sie do
popetnienia przestepstw (wiedzac, ze pomoze lub utatwi ich popetnienie) (*°?). Ponadto Rada
Stanu orzekfa, ze w takich przypadkach powinno byé mozliwe, po dokonaniu indywidualnej
oceny, natozenie na wnioskodawce cze$ci odpowiedzialnosci za powazne czyny przestepcze
popetnione przez organizacje w celu osiggniecia jej celdw. Wyrok odwotuje sie m.in. do
orzeczenia TSUE w sprawie B i D oraz do kanadyjskich wyrokdéw w sprawach Sivakumar

i Ezokola (*3). Zgodnie z zasadami rzetelnego postepowania Rada zauwazyta, ze wnioskodawca
ma prawo by¢ poinformowany o zastosowaniu tego domniemania i o dowodach, na ktoérych sie
ono opiera, oraz mie¢ mozliwos$¢ obalenia tego domniemania (*%4).

Nalezy zatem zachowac ostroznos$é, gdy zachodzi takie domniemanie odpowiedzialnosci.
Aby utatwic rozpatrzenie rzeczywistych dziatan poszczegdlnych wnioskodawcow

oraz grupy, w ktorg byli zaangazowani lub z ktéra byli zwigzani, cztonkowie sgddéw

i trybunatéw wymagaja dowodow, ktére pozwalajg na indywidualng ocene wktadu
whnioskodawcy w przestepstwo lub czyn, a nie ,opartg na zatozeniach o zbiorowej winie lub
niewinnosci” (*%).

W zwigzku z orzeczeniem TSUE w sprawie B i D belgijska rada stanu zwrdcita sie do TSUE
w sprawie Lounani o:

»Zbadanie, czy art. 12 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze warunkiem wstepnym uznania, iz zachodzi okreslona w tym przepisie
podstawa wytgczenia z mozliwosci uznania statusu uchodzcy, jest skazanie osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej za jedno z przestepstw

terrorystycznych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/475” (*%¢).

W odpowiedzi na to pytanie TSUE wyjasnit:

,Gdyby prawodawca Unii miat zamiar ograniczy¢ zakres stosowania art. 12 ust. 2
lit. c) dyrektywy 2004/83 i zawezi¢ pojecie »czyndw sprzecznych z celami i zasadami

(*1) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 97.

(*2) Rada Stanu (Grecja), decyzja 19694/2018, 21 sierpnia 2018 r., (streszczenie w jezyku angielskim).

(#3) Rada Stanu (Grecja), decyzja 19694/2018, 21 sierpnia 2018 r., (streszczenie w jezyku angielskim), pkt 24, odsytajgcy do TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9;
Sad Najwyzszy (Kanada), wyrok z dnia 19 lipca 2013 r., Ezokola przeciwko Kanadzie (Minister of Citizenship and Immigration), SCC 40, [2013] 2 SCR 678;
oraz Federal Court of Canada, wyrok z dnia 4 listopada 1993 r., Sivakumar przeciwko Kanadzie (Minister of Employment and Immigration), 1993 CanLlI|
3012 (FCA), [1994] 1 FC 433.

(**) Rada Stanu (Grecja), decyzja 19694/2018, 2018, tamze, przypis 402.

(4%5) Hathaway i Foster, Law of Refugee Status, tamze, przypis 91, s. 534.

(%) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 40.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/1694-2018 Council of State.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/greece-council-state-decision-16942018-21-august-2018
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/1694-2018 Council of State.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/13184/index.do
http://canlii.ca/t/4nn7
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/1694-2018 Council of State.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
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Organizacji Narodéw Zjednoczonych« wytgcznie do przestepstw wymienionych w art. 1
ust. 1 decyzji ramowej 2002/475, mdgtby to z tatwoscig uczynié, wyraznie okreslajgc te
przestepstwa lub odwotujac sie do tej decyzji ramowej” (*%).

Trybunat zauwazyt ponadto, ze art. 12 ust. 2 lit. ¢) QD nie odsyta ,,ani do decyzji ramowej
2002/475, mimo ze w chwili redagowania art. 12 ust. 2 lit. c) decyzja ta byta aktem
obowigzujgcym, ani tez do zadnego innego aktu Unii Europejskiej przyjetego w kontekscie
zwalczania terroryzmu” (*°8). W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit:

W konsekwencji na pytanie [...] nalezy odpowiedzieé, ze art. 12 ust. 2 lit. c) [QD]
nalezy interpretowac w ten sposdb, iz aby mdc powotac sie na istnienie podstawy
wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy wskazanej w tym przepisie, nie
jest konieczne, aby osoba wnioskujgca o udzielenie miedzynarodowej ochrony zostata
skazana za jedno z przestepstw terrorystycznych przewidzianych w art. 1 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/475" ().

Jednakze, co bardziej istotne, sad krajowy w sprawie Lounani zwrécit sie réwniez do TSUE
z pytaniem, czy art. 12 ust. 2 lit. ¢) i art. 12 ust. 3 QD:

»halezy interpretowad w ten sposdb, ze czyny polegajace na uczestnictwie

w dziataniach grupy terrorystycznej, takie jak czyny, za ktdre skazana zostata strona
przeciwna w postepowaniu gtdwnym, mogg uzasadnia¢ powotanie sie na podstawe
wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy przewidziang tym przepisie,

w sytuacji gdy zainteresowana osoba ani nie popetnita, ani nie usitowata popetnié, ani
tez nie grozita popetnieniem aktéw terrorystycznych” (*1°).

Sad Karny w Brukseli uznat, ze M. Lounani brat udziat, jako cztonek kierownictwa,

w dziataniach belgijskiej komorki islamistycznej grupy bojownikéw marokarskich.
Stwierdzono rowniez, ze udzielit on wsparcia logistycznego tej grupie, miedzy innymi
przez dostarczanie informacji lub zasobéw materialnych, angazowanie sie w fatszowanie
paszportow i ich nielegalne przekazywanie oraz aktywny udziat w organizowaniu sieci
wysytania ochotnikéw do Iraku. Nie ustalono jednak, ze osobiscie dopuscit sie on aktow
terrorystycznych, podzegat do nich lub uczestniczyt w ich popetnieniu.

W odniesieniu do rezolucji Rady Bezpieczenstwa, w szczegdlnosci rezolucji nr 2178 (2014),
TSUE orzekt:

»[-..] okolicznosé, pod warunkiem jej udowodnienia, ze grupa, ktérej cztonkiem
kierownictwa byt M. Lounani, nie dokonata aktu terrorystycznego badz tez ze
ochotnicy chcacy dostac sie do Iraku przy pomocy tej grupy ostatecznie nie
dokonali zadnego takiego aktu, w zadnym razie nie pozwala wykluczy¢, ze czyny
M. Lounaniego mozna uznac za sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych” (*1).

(*7) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 52, decyzja ramowa 2002/475, obecnie zastgpiona dyrektywa (UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu,
tamze, przypis 124.

(*8) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 53.

(%) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 54.

(*1°) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 62.

(*1) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 76.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
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Trybunat orzekt dalej:

»Podobnie rzecz ma sie [...], w odniesieniu do okolicznosci, [...] ze M. Lounani ani

nie popetnit, ani nie usitowat popetni¢, ani tez nie grozit popetnieniem przestepstwa
terrorystycznego w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/475. Z tych samych
powoddow mozliwosé zastosowania art. 12 ust. 3 [QD] nie wymaga wykazania, ze

M. Lounani podzegat do popetnienia takiego przestepstwa badz tez w inny sposéb
uczestniczyt w jego popetnieniu” (*12).

Odpowiadajac na drugie i trzecie pytanie zadane mu przez sad krajowy, TSUE orzekt:

»Art. 12 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 12 ust. 3 [QD] nalezy interpretowad w ten sposob, ze
czyny polegajace na uczestnictwie w dziataniach grupy terrorystycznej, takie jak

czyny, za ktore skazana zostata strona przeciwna w postepowaniu gtéwnym, moga
uzasadniac¢ zastosowanie wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, nawet
jezeli zainteresowana osoba ani nie popetnita, ani nie usitowata popetni¢, ani tez nie
grozita popetnieniem aktow terrorystycznych. Na potrzeby dokonania indywidualnej
oceny okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na ustalenie, czy istniejg powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze dana osoba jest winna czyndw sprzecznych z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, podzegata do popetniania takich czyndéw lub inny
sposob uczestniczyta w ich popetnianiu, okolicznos¢, ze osoba ta zostata skazana przez
sgdy panstwa cztonkowskiego za uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej,
stanowi okoliczno$¢ o szczegdlnym znaczeniu, podobnie jak okoliczno$é, ze osoba ta
byta jednym z cztonkdéw kierownictwa takiej grupy, bez konieczno$ci ustalania, czy
osoba ta sama podzegata do popetnienia aktu terrorystycznego lub uczestniczyta w jego
popetnianiu” (*13).

Na poziomie krajowym, we wczesniejszej decyzji, Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa
stwierdzit, ze istnieje potrzeba ,,skoncentrowania sie na rzeczywistej roli odgrywanej przez
konkretne osoby, biorgc pod uwage wszystkie istotne aspekty tej roli, aby zdecydowac,

czy wymagany stopien uczestnictwa zostat osiggniety” (**). Sad okreslit nastepujacy
niewyczerpujacy wykaz istotnych czynnikdw, ktére nalezy rozwazy¢ przy dokonywaniu tej oceny:

,»(i) charakter i (potencjalnie majgce pewne znaczenie) rozmiar organizacji,

a w szczegdlnosci tej jej czesci, ktdrg osoba ubiegajaca sie o azyl bezposrednio
reprezentowata, (ii) czy organizacja zostata zdelegalizowana, a jesli tak, to przez kogo,
(iii) w jaki sposdb osoba ubiegajaca sie o azyl zostata zwerbowana, (iv) jak dtugo
pozostawata w organizacji i jakie miata mozliwosci opuszczenia jej, jesli w ogdle miata
takie mozliwosci, (v) jej stanowisko, stopien, pozycje i wptywy w organizacji, (vi) jej
wiedze na temat dziatalnosci organizacji w zakresie zbrodni wojennych oraz (vii)
osobiste zaangazowanie i role w organizacji, w tym w szczegolnosci swoj wktad, jaki
wniosta w popetnienie zbrodni wojennych” (**°).

Podobnie Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego we Francji orzekt, ze kazdy przypadek wymaga
zbadania osobistych faktéw dotyczacych sytuacji indywidualnego wnioskodawcy w kontekscie
tego, co jest ogdlnie wiadome o grupie, ktérej byt cztonkiem. Obejmuje to zbadanie

(*12) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 77.

(*3) TSUE, 2017, Lounani, tamze, przypis 28, pkt 79.

(*1%) Sad Najwyzszy (UK), 2010, JS (Sri Lanka), tamze, przypis 23, pkt 55. Zob. réwniez Sad Najwyzszy (Kanada), Ezokola przeciwko Kanadzie, tamze, przypis 355.
(*°) Sad Najwyzszy (UK), 2010, JS (Sri Lanka), tamze, przypis 23, pkt 30.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/13184/index.do
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/15.html
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czestotliwosci stosowania przemocy, struktur dowodzenia lub struktur organizacyjnych,
stopnia rozdrobnienia grupy, stazu osoby w grupie oraz jej zdolnosci do wptywania na dziatania
grupy (*16). Sprawa ta dotyczyta wykluczenia obywatela Republiki Srodkowoafrykariskiej, ktory
byt wysokiej rangi oficerem wojskowym i bytym cztonkiem gwardii prezydenckiej w czasie, gdy
jednostka ta dopuszczata sie powaznych naruszen praw cztowieka.

3.6.4. Podstawy wykluczajgce odpowiedzialnos¢ indywidualng

Nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci indywidualnej za przestepstwo lub czyn wytgczajacy,
jesli osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej mogta popetnié takie
przestepstwo lub czyn albo podzegaé do niego lub w inny sposdb w nim uczestniczy¢, jesli
posiada wazne srodki obrony.

Srodki obrony, ktére zazwyczaj musza zostac rozpatrzone przez cztonkéw sadéw i trybunatéw
w kontekscie stosowania klauzul dotyczacych wykluczenia zawartych w art. 12 ust. 2 QD (wersja
przeksztatcona), omdwiono bardziej szczegdétowo w kolejnych sekcjach. Obejmujg one:

— rozkazy przetozonego (zob. sekcja 3.6.4.1),

— brak zdolnosci do czynnosci prawnych (zob. sekcja 3.6.4.2),

— przymus (zob. sekcja 3.6.4.3), oraz

— samoobrona; obrona innych oséb lub mienia (zob. sekcja 3.6.4.4).

W tym wzgledzie pomocne jest przeanalizowanie postanowien statutu rzymskiego
dotyczacych podstaw wytgczenia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie przeciwko pokojowi,
zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Art. 31 statutu rzymskiego

Podstawy wytaczenia odpowiedzialnosci karnej

1. W uzupetnieniu innych podstaw wytgczenia odpowiedzialnosci karnej przewidzianych
W niniejszym statucie osoba nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, jezeli w chwili
popetnienia czynu:

a) osoba ta cierpiata na chorobe psychiczng lub uposledzenie umystowe, ktére wytgczaty
jej zdolno$¢ rozpoznania bezprawnosci lub znaczenia jej zachowania badz tez zdolnos¢
pokierowania jej zachowaniem zgodnie z wymogami prawa;

b) osoba ta byta w stanie odurzenia, ktéry wytgczat jej zdolnosé do rozpoznania
bezprawnosci lub znaczenia jej zachowania bgdz zdolnos¢ pokierowania jej
zachowaniem zgodnie z wymogami prawa, chyba ze osoba ta dobrowolnie wprawita sie
w stan odurzenia w takich okolicznosciach, ze wiedziata o tym lub zlekcewazyta ryzyko
tego, ze pod wptywem odurzenia prawdopodobnie popetni czyn stanowigcy zbrodnie
podlegajaca jurysdykcji Trybunatu;

(*1¢) Cour nationale du droit d’asile (Sad Krajowy ds. Prawa Azylowego, Francja), wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r., M.B, 13003572 C+ (streszczenie w jezyku
francuskim).


http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/CNDA-7-octobre-2014-M.-B.-n-13003572-C
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c) osoba ta dziatata w obronie wtasnej lub innej osoby lub, w przypadku zbrodni wojennych,
w obronie wtasnosci niezbednej dla jej przetrwania lub przetrwania innej osoby, lub
wiasnosci, ktora jest niezbedna do wypetnienia misji wojskowej, przed bezposrednim
i bezprawnym uzyciem sity, w sposdb proporcjonalny do stopnia niebezpieczeristwa
grozacego jej samej, innej osobie lub chronionej wtasnosci; fakt, ze osoba uczestniczyta
w operacji obronnej prowadzonej przez sity zbrojne, nie stanowi sam w sobie podstawy
do wyfaczenia odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w niniejszym punkcie;

d) czyn, ktéry stanowi zbrodnie podlegajgcy jurysdykcji Trybunatu, zostat popetniony
w wyniku przymusu spowodowanego grozbg bezposredniego pozbawienia zycia lub
bezposredniego ciezkiego uszkodzenia ciata wobec tej lub innej osoby, a osoba ta podjeta
niezbedne i rozsgdne dziatanie w celu usuniecia tej grozby, przy czym nie zamierzata ona
spowodowac szkody wiekszej niz ta, ktérej chciata unikna¢; taka grozba moze by¢ albo:

i) wywotana przez inng osobe; albo

ii) wywotana przez inne okolicznosci, nad ktérymi ta osoba nie miata kontroli.

Art. 33 statutu rzymskiego

Podstawy wytaczenia odpowiedzialno$ci karnej

1. Popetnienie przez sprawce zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu na skutek
wykonania polecenia rzadu albo przetozonego wojskowego lub cywilnego nie zwalnia go
od odpowiedzialnosci karnej, chyba ze:

a) na sprawcy cigzyt prawny obowigzek wykonania polecenia rzadu lub przetozonego;
b) sprawca nie wiedziat, ze polecenie byto bezprawne;

c) polecenie nie byto oczywiscie bezprawne.

2. W rozumieniu przepiséw niniejszego artykutu polecenia popetnienia zbrodni
ludobdjstwa oraz zbrodni przeciwko ludzkosci s3 oczywiscie bezprawne.

Poza przepisami statutu rzymskiego, w szczegdlnosci w kontekscie wykluczenia na podstawie
popetnienia powaznego przestepstwa o charakterze innym niz polityczne zgodnie z art. 12
ust. 2 lit. b) QD (wersja przeksztatcona), nalezy jednak rozwazy¢ inne odpowiednie normy
prawa karnego.

3.6.4.1. Rozkazy przetozonego

UNHCR, w swoich Uwagach wyjasniajgcych stosowanie klauzul dotyczqcych wykluczenia
stwierdza:

»Powszechnie przywotywanym srodkiem obrony jest »polecenie przetozonego« lub
przymus ze strony wyzszych wtadz rzgdowych, chociaz zgodnie z ustalong zasadg prawa
obrona przed rozkazami przetozonych nie uwalnia jednostek od winy” (**).

(*7) UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses [Uwagi wyjasniajgce stosowanie klauzul dotyczacych wykluczenia], tamze, przy-
pis 156, pkt 67.


http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
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W tym wzgledzie, jak w catosci przytoczono powyzej, art. 33 statutu rzymskiego stanowi
ponadto, ze obrona na podstawie polecenia przetozonego bedzie miata zastosowanie tylko
wtedy, gdy dana osoba ,,byta prawnie zobowigzana do wykonania polecenia rzgdu lub
przetozonego”; nie byta Swiadoma, ze , polecenie byto bezprawne”; oraz ,,polecenie nie
byto oczywiscie bezprawne”. We wszystkich przypadkach dotyczacych polecen popetnienia
ludobdjstwa lub zbrodni przeciwko ludzkosci polecenia te sg uznawane za ewidentnie
bezprawne.

W sprawie CM (art. 1 ust. F lit. a) — polecenia przetozonego) Wyzszy Trybunat Zjednoczonego
Krélestwa stwierdzit, ze:

,Wnoszgcy odwotanie dopuscit sie czyndw objetych zakresem statutu rzymskiego

w dwodch odrebnych aspektach: po pierwsze, brat udziat w torturach lub, jesli nie
mozna tego stwierdzi¢, w czynach nieludzkich w rozumieniu art. 7 i art. 25 ust. 3 lit. a);
a po drugie, brat udziat w wydawaniu innym polecenia dokonania takich czynéw, co
wchodzi w zakres art. 25 ust. 3 lit. b) (»zleca, namawia bgdz naktania do popetnienia
takiej zbrodni, zaréwno w przypadku jej dokonania, jak i usitowania«)” (*2).

W odpowiedzi na argument wnoszgcego odwotanie w tej sprawie, ze jego udziat w pobiciu
byt usprawiedliwiony, poniewaz dziatat w postuszenstwie poleceniom przetozonych,
Wyzszy Trybunat stwierdzit, ze ,,nie byt on uprawniony do powotywania sie na polecenia
przetozonych jako srodek obrony” (**°). Wyzszy Trybunat przedstawit powody, ktore
wyjasniajg te kwestie:

»[--.] Art. 33 [statutu rzymskiego] nie odrzuca catkowicie tego, co jest znane jako
»podejscie odpowiedzialnosci warunkowej«. W kontekscie decydowania, czy dana
osoba jest wyfaczona z ochrony Konwencji o uchodzcach z powodu popetnienia czynéw
sprzecznych z art. 1 ust. F lit. a), skutkiem art. 33 ust. 1 statutu rzymskiego jest to, ze

o ile postuszenstwo poleceniom przetozonych moze stanowié obrone, jesli spetniony
jest kazdy z jego trzech wymogdw — wymienionych w lit. a), b) i c) — to na mocy art. 33
ust. 2 wymog z art. 33 ust. 1 lit. ¢) nigdy nie moze by¢ spetniony w przypadkach, gdy
polecenie dotyczyto popetnienia ludobdjstwa lub zbrodni przeciwko ludzkosci. Takie
przypadki sg zawsze »ewidentnie bezprawnex«.

Mdéwiac prosciej, zgodnie ze statutem rzymskim —w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej
za popetnienie zbrodni przeciwko ludzkosci — linia obrony oparta na postuszeristwie wobec
polecen przetozonych jest niedopuszczalna z mocy prawa” (*°).

3.6.4.2. Brak zdolnosci do czynnosci prawnych

Réwniez w tym przypadku gtéwne wskazowki dotyczace interpretacji i stosowania srodka
obrony w postaci braku zdolnosci do czynnosci prawnych — poza prawem krajowym
panstw cztonkowskich —w kontekscie klauzul dotyczgcych wykluczenia mozna znalezé

w miedzynarodowym prawie karnym. Ma to bezposrednie zastosowanie jedynie

w odniesieniu do przestepstw ujetych w art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona).

(%) Wyzszy Trybunat Zjednoczonego Krélestwa (Wydziat ds. imigracji i azylu), CM (art. 1 ust. F lit. a) — polecenia przetozonego) Zimbabwe [2012] UKUT
00236(IAC), 17 kwietnia 2012 r., pkt 17.

(*°) Tamze, pkt 23.

(*°) Tamze, pkt 23 24.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37476
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Art. 31 ust. 1 statutu rzymskiego stanowi, ze choroba psychiczna lub uposledzenie umystowe,
aby mogto by¢ uznane za srodek obrony w miedzynarodowym prawie karnym, musi niszczy¢
»2dolnos¢ tej osoby do rozpoznania bezprawnosci lub znaczenia jej zachowania badz tez
zdolnos$¢ pokierowania jej zachowaniem zgodnie z wymogami prawa”.

Podobnie osoba bedzie uwazana za bedgcg w stanie odurzenia do tego stopnia, ze bedzie to
stanowito srodek obrony w przypadku stanu odurzenia,

»ktéry wytaczat jej zdolnos¢ do rozpoznania bezprawnosci lub znaczenia jej
zachowania badz zdolnos$¢ pokierowania jej zachowaniem zgodnie z wymogami
prawa, chyba ze osoba ta dobrowolnie wprawita sie w stan odurzenia w takich
okolicznosciach, ze wiedziata o tym lub zlekcewazyta ryzyko tego, ze pod wptywem
odurzenia prawdopodobnie popetni czyn stanowigcy zbrodnie podlegajaca jurysdykcji
[Miedzynarodowego Trybunatu Karnego]”.

Jednakze

»52czegolng cecha srodka obrony z powodu stanu nietrzezwosci jest trzeci wymag,
ktory mowi, ze nie mozna sie na niego powotywag, jesli stan nietrzezwosci zostat
wywotany dobrowolnie przy swiadomym lekcewazeniu ryzyka zaangazowania sie

w zachowania przestepcze w wyniku odurzenia. Innymi stowy, na stan odurzenia mozna
sie skutecznie powofac tylko wtedy, gdy nastgpito ono nieswiadomie lub dobrowolnie,
ale bez sSwiadomosci ryzyka, ze doprowadzi to do zachowania przestepczego” (**).

3.6.4.3. Przymus

UNHCR, w swoich Uwagach wyjasniajgcych stosowanie klauzul dotyczqcych wykluczenia
stwierdza:

,Jezeli osoba, ktora dziatata na polecenie innej osoby w organizacji, wnosi o uznanie, ze
dziatata pod przymusem, nalezy rozwazy¢, czy mozna byto w rozsgdny sposéb oczekiwac,

ze dana osoba po prostu odejdzie z organizacji, oraz czy istotnie powinna bytfa zrobi¢ to
rozpatrywaé w oparciu o jego specyfike. Istotnymi czynnikami sg konsekwencje dezercji oraz
przewidywalnosc¢ znalezienia sie pod presjg dokonania okreslonych czynow” (*22).

Wyzszy Trybunat Zjednoczonego Krolestwa (Wydziat ds. imigracji i azylu) orzekt nastepujaco
w tym wzgledzie w sprawie AB (art. 1 ust. F lit. a) — Srodek obrony — przymus) Iran:

,W odpowiedzi na zarzut, ze dang osobe powinno sie wykluczyé na mocy art. 1 ust. F
lit. a) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, poniewaz istniejg powazne podstawy,
by sadzi¢, ze osoba ta popetnita zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng

lub zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu statutu rzymskiego, na wnoszgcym
odwotanie spoczywa wstepny ciezar dowodu w celu przedstawienia podstawy
wykluczenia odpowiedzialnosci karnej takiej jak przymus.

(*#) Li, Y., ,Exclusion from Protection as a Refugee — An approach to harmonising interpretation in international law” [w:] International Refugee Law Series 09,
Brill Nijhoff 2017, s. 278.

(*#2) UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses [Uwagi wyjasniajgce stosowanie klauzul dotyczgcych wykluczenia], tamze, przy-
pis 156, pkt 69/70.


http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
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Na pozwanym [organie decyzyjnym] spoczywa ogdlny ciezar wykazania, ze istniejg
powazne podstawy, by sadzi¢, ze wnoszgcy odwotanie nie dziatat pod przymusem” (#?3).

Sprawa dotyczyta obywatelki Iranu, ktéra petnita wysokie stanowisko w kobiecym wiezieniu
pod kontrolg Korpusu Straznikdéw Rewolucji Islamskiej, w ktérym przetrzymywano

i torturowano wiezniow politycznych. Wnoszgca odwotanie twierdzita, ze dziatata pod
przymusem. W swoim wyroku Wyzszy Trybunat po pierwsze ustalit na podstawie ,,jasnych,
wiarygodnych i mocnych” dowoddw, ze wnoszgca odwotanie swiadomie pomagata osobom
stosujgcym tortury w wiezieniu, w ktérym byta zastepcy dyrektora. Nastepnie stwierdzit, ze
jej wiedza i pomoc (jesli zostaty stwierdzone) z tatwoscig spetniajg kryterium pomocnictwa.

Trybunat w sposéb przystepny przedstawia pieé tgcznych wymogodw dla srodkéw obrony
opartych na przymusie, z ktérych wszystkie muszg by¢ spetnione, zgodnie z art. 31 statutu
rzymskiego:

i. musi wystgpié zagrozenie nieuchronng Smiercig lub trwajgcym lub nieuchronnym
powaznym uszkodzeniem ciata;

ii. zagrozenie takie musi pochodzi¢ od innych oséb lub wynikac¢ z innych okolicznosci, na
ktére osoba powotujaca sie na srodek obrony nie ma wptywu;

iii. zagrozenie musi by¢ skierowane przeciwko osobie powotujgcej sie na srodek obrony
lub przeciwko innej osobie;

iv. osoba powotujaca sie na srodek obrony musi dziata¢ w sposéb konieczny i rozsadny,
by uniknac tego zagrozenia;

v. dziatajac w ten sposdb, osoba powotujgca sie na Srodek obrony nie ma zamiaru
wyrzadzié szkody wiekszej niz ta, ktérej chce sie unikngc (*4).

Trybunat zauwaza dalej, ze ,,istotg srodka obrony opartego na przymusie jest to, ze
zachowanie przestepcze, ktére ma on usprawiedliwi¢, zostato bezposrednio spowodowane
grozbami, na ktore sie powotuje” (**).

3.6.4.4. Obrona wtasna

Art. 31 ust. 1 lit. c) statutu rzymskiego, cytowany w catosci powyzej, dotyczy czynow
popetnionych w obronie wtasnej. Stanowi on, Zze osoba nie ponosi odpowiedzialnosci karnej,
jesli w czasie jej zachowania,

,0soba ta dziatata w obronie wtasnej lub innej osoby lub, w przypadku zbrodni
wojennych, w obronie wtasnosci niezbednej dla jej przetrwania lub przetrwania
innej osoby lub wtasnosci, ktora jest niezbedna do wypetnienia misji wojskowej,
przed bezposrednim i bezprawnym uzyciem sity, w sposéb proporcjonalny do stopnia

(*2) AB (art. 1 ust. F lit. a) — Srodek obrony — przymus) Iran, [2016] UKUT 00376 (IAC), Wyzszy Trybunat Zjednoczonego Krdlestwa (Wydziat ds. imigracji i azylu),
22 lipca 2016 .

(***) AB (art. 1 ust. F lit. a) — Srodek obrony — przymus) Iran, [2016] UKUT 00376 (IAC), Wyzszy Trybunat Zjednoczonego Krdlestwa (Wydziat ds. imigracji i azylu),
22 lipca 2016 r., pkt 63.

(**) AB (art. 1 ust. F lit. a) — Srodek obrony — przymus) Iran, [2016] UKUT 00376 (IAC), Wyzszy Trybunat Zjednoczonego Krdlestwa (Wydziat ds. imigracji i azylu),
22 lipca 2016 r., pkt 69.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-376
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-376
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-376
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niebezpieczenstwa grozgcego jej samej, innej osobie lub chronionej wtasnosci; fakt,
ze osoba uczestniczyta w operacji obronnej prowadzonej przez sity zbrojne, nie
stanowi sam w sobie podstawy do wytgczenia odpowiedzialnosci karnej przewidzianej
W niniejszym punkcie”.

Jak dotad nie wydaje sie, aby istniato odpowiednie orzecznictwo w tej kwestii.

3.7. Ekspiacja

Niektérzy komentatorzy uwazaja, ze w pewnych przypadkach niewtasciwe jest wykluczenie
danej osoby z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, nawet jesli ustalono, ze jest ona
indywidualnie odpowiedzialna za przestepstwo lub czyn podlegajgcy wytgczeniu. Poglad ten
podziela UNHCR, ktéry stwierdzit:

LJesli uwaza sie, ze doszto do ekspiacji przestepstwa, stosowanie klauzul dotyczacych
wykluczenia moze nie by¢ juz uzasadnione. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce

w przypadku, gdy dana osoba odbyta kare za dane przestepstwo lub gdy od popetnienia
przestepstwa uptyneto duzo czasu. Istotnymi czynnikami bedg powaga przestepstwa,
uptyw czasu oraz wyrazy skruchy okazane przez dang osobe. Przy rozwazaniu

skutkédw utaskawienia lub amnestii nalezy zwrdécié uwage na to, czy odzwierciedlajg

one demokratyczng wole danego kraju i czy dana osoba zostata pociggnieta do
odpowiedzialnosci w inny sposéb. Niektore przestepstwa sg jednak tak powazne

i haniebne, ze zastosowanie art. 1 ust. F jest nadal uwazane za uzasadnione pomimo
mozliwosci utaskawienia lub amnestii” (**°).

Francuska Rada Stanu orzekta, ze o ile przestanki objete art. 12 ust. 2 lit. b) QD (wersja
przeksztatcona) mogg co do zasady uzasadnia¢ odmowe udzielenia ochrony uchodzcy, to
nie stojg one na przeszkodzie przyznaniu tej ochrony, jezeli czyny przestepcze zakonczyty

sie wydaniem wyroku, ktory zostat skutecznie odbyty. Uznata, ze tak witasnie jest, chyba ze
panstwo, w ktorym wniosek zostat ztozony, uwaza, ze z powodu powaznych przestepstw

o charakterze niepolitycznym popetnionych w przesztosci wnioskodawca stanowi zagrozenie
lub ryzyko dla ludnosci (**).

Kwestia, czy popetnienie przestepstwa lub czynu wkluczajacego moze rzeczywiscie stanowic
istotng okolicznos¢ przy ocenie wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, zostata
posrednio podjeta przez TSUE w sprawie B i D w odpowiedzi na dwa pytania prejudycjalne
niemieckiego Federalnego Sadu Administracyjnego (**®). Po pierwsze, sad niemiecki zapytat,

czy podstawy wykluczenia okreslone w art. 12 ust. 2 lit. b) i c) QD sg spetnione tylko wtedy, gdy
dana osoba nadal stanowi zagrozenie dla przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, biorgc pod
uwage, ze wnioskodawcy w postepowaniu przed sgdem krajowym w sposdb wiarygodny zerwali
ze swojg terrorystyczng przesztoscia i nie przedstawiali zadnego ryzyka ponownego popetnienia
przestepstwa. Po drugie, jesli odpowiedz na pierwsze pytanie byta przeczgca, a wnioskodawcy

(*%) UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses [Wytyczne UNHCR dotyczace stosowania klauzul wytgczajgcych], tamze, przypis 32,
pkt 23 (wyrdznienie w oryginale), a takze UNHCR, AH (Algieria) v. Secretary of State for the Home Department: Case for the Intervener, 21 pazdziernika
2014r.

() Conseil d’Etat (Rada Stanu, Francja), wyrok z dnia 4 maja 2011 ., Office francais de protection des réfugiés et apatrides c M.A, 320910, ECLI:FR:-
CESSR:2011:320910.20110504 (streszczenie w jezyku angielskim).

(*2®) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9; Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 14 pazdziernika 2008 r., BVerwG 10 C 48.07 (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony do TSUE w sprawie B), DE:BVerwG:2008:141008B10C48.07.0; Federalny Sad administracyjny (Niemcy), wyrok
z dnia 25 listopada 2008 r., BVerwG 10 C 46.07 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony do TSUE w sprawie D).


http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
https://www.refworld.org/docid/5450a5254.html
https://www.refworld.org/docid/5450a5254.html
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2011-05-04/320910
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-4-may-2011-ofpra-vs-mr-n%C2%B0320910
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://www.bverwg.de/141008B10C48.07.0
https://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/15130.pdf
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spetnili przestanki wykluczenia, sad zapytat, czy wykluczenie wnioskodawcéw byto uzaleznione
od zastosowania testu proporcjonalnosci zgodnie z ,,zasadg proporcjonalnosci uznang w prawie
miedzynarodowym i europejskim [...] [ktéra] wymaga, by kazdy Srodek byt odpowiedni

i konieczny oraz w rozsgdnej proporcji do zamierzonego celu” (**). W opinii Federalnego Sadu
Administracyjnego ze wzgledu na to, ze wnioskodawcy byli w kazdym wypadku chronieni przed
wydaleniem (refoulement), wykluczenie mogtoby by¢ nieproporcjonalne w Swietle takiego testu
tylko w wyjatkowych okolicznosciach, a mianowicie, gdy:

»pomimo wczesniejszego przewinienia osoba ta musi zastugiwac na to, by by¢ traktowana
(z powrotem) na rowni z »uchodzcg w dobrej wierze«. Ma to miejsce wtedy, gdy
catosciowa ocena jej osobowosci i postepowania w miedzyczasie pokazuje, ze pomimo
swojej przesztosci osoba ta zastuguje na ochrone (tzn. ponownie na nig zastuzyta).

W tym celu, zdaniem tego sadu, nie wystarczy, ze — jak w niniejszej sprawie — dana osoba
nie stanowi juz zagrozenia, odcieta sie od swoich poprzednich czyndéw i przynajmniej
czesciowo odbyta kare pozbawienia wolnosci, doznajgc przy tym uszczerbku na zdrowiu.
Jednak w przypadku wczesniejszego wspierania dziatalnosci terrorystycznej moze
zaistnie¢ wyjgtkowy przypadek, np. gdy dana osoba nie tylko odcina sie od swoich
czyndw, ale teraz aktywnie dziata na rzecz zapobiegania kolejnym aktom terroryzmu lub
gdy czyn jest »grzechem mtodosci« popetnionym dziesigtki lat temu” (*°).

Jak juz wspomniano, TSUE odpowiedziat, ze wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy nie jest uzaleznione od jakiejkolwiek oceny proporcjonalnosci, gdy zostanie
stwierdzone, ze podstawy wykluczenia z art. 12 ust. 2 lit. b) lub c) QD zostaty spetnione (**?).
Stwierdzit réwniez, ze art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) QD nie wymaga, by dana osoba stanowita
zagrozenie dla przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego (**?). W zwigzku z tym federalny sad
administracyjny orzeki, ze fakt, iz B i D wyrzekli sie swojej dawnej dziatalnosci terrorystycznej
i nie stwarzali ryzyka ponownego popetnienia przestepstwa, nie ma znaczenia dla kwestii, czy
zostali wykluczeni z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy (**3).

Kanadyjski Sgd Najwyzszy zostat nastepnie wezwany w sprawie Febles do zajecia sie nieco
innym pytaniem niz to, ktére zostato zadane TSUE w sprawach B i D, a mianowicie:

»[czy wyrazenie »popetnit powaine [...] przestepstwo« w art. 1 ust. F lit. b) Konwencji
dotyczacej statusu uchodZcéw] ogranicza sie do kwestii zwigzanych z popetnionym
przestepstwem, czy tez nalezy je odczytywac jako odnoszace sie rdwniez do kwestii lub
zdarzen majgcych miejsce po popetnieniu przestepstwa, takich jak to, czy wnioskodawca
ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci, czy jest niegodny lub niebezpieczny

w momencie sktadania wniosku o otrzymanie ochrony jako uchodzca” (**).

Wiekszos¢ Sadu Najwyzszego uznata, ze ,tylko czynniki zwigzane z popetnieniem przestepstw
mogg byé brane pod uwage, a takze to, czy te przestepstwa byty powazne w rozumieniu art. 1
ust. F lit. b)” (***). W zwigzku z powyzszym, Sad orzekt, ze:

(**) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2008, BVerwG 10 C 48.07, tamze, przypis 428, pkt 32, ttumaczenie Federalnego Sadu Administracyjnego; Fede-
ralny Sad Administracyjny (Niemcy), BVerwG 10 C 46.07, pkt 28.

(*°) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), 2008, BVerwG 10 C 48.07, tamze, przypis 428, pkt 34, ttumaczenie Federalnego Sagdu Administracyjnego; Fede-
ralny Sad Administracyjny (Niemcy), BVerwG, 10 C 46.07, pkt 28.

(*31) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 111.

(*32) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 105.

(*3) Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., BVerwG 10 C 26. 10 (sprawa D), DE:BVerwG:2011:070711U10C26.10.0, pkt 24; Fede-
ralny Sad Administracyjny (Niemcy), 2011, BVerwG 10 C 27.10 (sprawa B), tamze, przypis 106, pkt 18.

(**) Sad Najwyzszy (Kanada), wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Febles przeciwko Minister of Citizenship and Immigration [2014] 3 SCR 431 (wyrdznienie
dodane).

(**) Sad Najwyzszy (Kanada), wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Febles przeciwko Minister of Citizenship and Immigration [2014] 3 SCR 431, pkt 6.


https://www.bverwg.de/141008B10C48.07.0
https://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/15130.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://www.bverwg.de/de/070711U10C26.10.0
https://www.bverwg.de/070711U10C27.10.0
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc68/2014scc68.html
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc68/2014scc68.html
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»Art. 1 ust. F lit. b) wyklucza kazdego, kto kiedykolwiek dokonat powaznej zbrodni

o charakterze niepolitycznym poza panistwem, ktére go przyjeto, przed uznaniem go za
uchodzce. Jego zastosowanie nie jest ograniczone wytgcznie do uciekinieréw, podobnie
jak waga przestepstwa nie jest rownowazona czynnikami niezaleznymi od przestepstwa,
takimi jak obecne lub przyszte niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa przyjmujgcego lub
resocjalizacja czy ekspiacja po przestepstwie” (*%).

Orzeczenie to popart Sad Apelacyjny Anglii i Walii (UK) (**7), ktdry réwniez skutecznie orzekt
to samo w odniesieniu do art. 1 ust. F lit. a) i c) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow (*%).
Sad, w odpowiedzi na argument, ze ekspiacja jest czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage,
podkreslit, ze art. 1 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, w tym podstawy wykluczenia
zawarte w art. 1 ust. F, jest ,,sekcjg definicji” konwencji. Orzekt on, co nastepuje:

,0d decydenta wymaga sie, by rozstrzygat jedynie kwestie obiektywnych faktéw. Kiedy
juz ustali fakty, stosuje wykluczenie lub nie, w zaleznosci od przypadku. Nie jest on
powotany do oceny [czy dana osoba nie jest godna ochrony] w swietle ustalonych
faktow” (**9).

(*) Sad Najwyzszy (Kanada), wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Febles przeciwko Minister of Citizenship and Immigration [2014] 3 SCR 431, pkt 60.
(*7) EWCA (UK), 2015, AH (Algieria), tamze, przypis 273, pkt 30.

(*38) EWCA (UK), 2015, AH (Algieria), tamze, przypis 273, pkt 10-11.

(%) EWCA (UK), 2015, AH (Algieria), tamze, przypis 273, pkt 20.


https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc68/2014scc68.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2015/1003.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2015/1003.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2015/1003.html
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Czesc¢ 4: Wykluczenie z mozliwosci otrzymania
statusu ochrony uzupetniajgcej (art. 17)

4.1. Wprowadzenie

Jak juz wspomniano, w art. 17 ust. 1 QD (wersja przeksztatcona) przewiduje sie, ze dana
osoba jest wytgczona z mozliwosci zakwalifikowania do uzyskania ochrony uzupetniajacej
w przypadku, gdy wystepujg powazne powody, aby uwaza¢, ze:

— ,popetnita” ona ktérekolwiek z przestepstw, o ktérych mowa w lit. a) lub b) tego przepisu,
lub

— jest ,winna” popetnienia ,czyndw, ktdre sg sprzeczne z zasadami i celami Narodow
Zjednoczonych”, zgodnie z lit. ¢) tego przepisu, lub

— jak okreslono w lit. d) tego przepisu, ,,stanowi zagrozenie” dla spotecznosci lub
bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa (*).

Art. 17 ust. 1 powinien by¢ odczytywany tgcznie z art. 17 ust. 2 (**):

Art. 17 ust. 1i 2 QD (wersja przeksztatcona)

1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania ochrony uzupetniajgcej, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sgdzi¢, ze:

a) dokonat zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw
odnoszgcych sie do tych zbrodni;

b) popetnit powazne przestepstwo;

c) jest winny czyndéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych;

d) stanowi zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenistwa panstwa cztonkowskiego,
w ktérym przebywa.

2. Ust. 1 ma zastosowanie do osdb, ktére podzegajg do przestepstw lub czynow
okreslonych w tym ustepie lub w inny sposdb uczestniczg w ich popetnianiu.

Wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu ochrony uzupetniajgcej na mocy art. 17 ust. 1
i 2 QD (wersja przeksztatcona) mozna rozumieé jako sktadajace sie z trzech elementéw, jak
pokazano na rysunku 7 ponizej:

(*) Zob. sekcja 1.2, w ktdrej przytoczono i zestawiono przepisy art. 12 i 17 QD (wersja przeksztatcona) oraz tabele 1.

(*) Nalezy zauwazy¢, ze w angielskiej wersji jezykowej art. 17 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona) (2011/95/UE) uzyto stowa ,,incite”, podczas gdy w angielskiej
wersji jezykowej art. 17 ust. 2 QD (2004/83/WE) uzyto sfowa , instigate”. Zob. odpowiednio uwagi na temat art. 12 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona)
(2011/95/UE), w poréwnaniu z art. 12 ust. 3 QD (2004/83/WE), w sekcji 3.1 akapity drugi i trzeci.
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Rysunek 7: Elementy wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu ochrony uzupetniajgcej na mocy art. 17
ust. 1i 2 QD (wersja przeksztatcona). Odwotania do sekcji odnosz3 sie do niniejszej analizy sadowej

przestepstwa lub
czyny wykluczajace

Powazne powody, odpowiedzialnos¢
aby sadzi¢ indywidualna za

(punkt 4.2.1) (punkt 4.2.3)

(punkt 4.2.2)

LUB:

niebezpieczenstwo
wykluczajace

Powazne powody, SRELEIE]
aby sadzi¢ siez

(punkt 4.2.1) (punkt 4.2.5)

(punkt 4.2.5)

Ponadto w art. 17 ust. 3 QD (przeksztatcenie) dodaje sie, ze osoba moze zosta¢ wykluczona
z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej, jesli przed przyjeciem do danego panstwa
cztonkowskiego ,,popetnita” jedno lub wiecej przestepstw spetniajgcych warunki okreslone
w tym przepisie i jesli opuscita swoj kraj pochodzenia wytacznie w celu unikniecia sankcji
wynikajgcych z tych przestepstw. (Zob. sekcja 4.3).

4.2. Obowigzkowe podstawy wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu ochrony uzupetniajgce;j
(art. 17 ust. 1i 2)

4.2.1. Powaine powody

Wyrazenie ,powazne podstawy, aby sadzi¢” jest identyczne jak w art. 12 ust. 2 QD (wersja
przeksztatcona) i powinno by¢ interpretowane w ten sam sposdb. Zob. sekcja 3.2.

4.2.2. Przestepstwa i czyny wykluczajgce

4.2.2.1. Zbrodnia przeciwko pokojowi, zbrodnia wojenna lub zbrodnia
przeciwko ludzkosci (art. 17 ust. 1 lit. a))

Art. 17 ust. 1 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) jest sformutowany identycznie jak art. 12
ust. 1 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) i powinien by¢ interpretowany w ten sam sposdb.
Zob. sekcja 3.3.
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4.2.2.2. Powaine przestepstwo (art. 17 ust. 1 lit. b))

Art. 17 ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona) ustanawia nastepujaca podstawe wykluczenia
z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajace;j.

Art. 17 ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona)

1. Obywatel panistwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania ochrony uzupetniajgcej, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

[...]

b) popetnit powazne przestepstwo.

Mozna zauwazy¢, ze zakres zastosowania art. 17 ust. 1 lit. b) QD (wersja przeksztatcona) jest
szerszy niz zakres zastosowania art. 12 ust. 2 lit. b) QD (wersja przeksztatcona), poniewaz
nie jest on ograniczony ani terytorialnie, ani czasowo, ani tez przez warunek, aby dane
przestepstwo nie miato charakteru ,politycznego” (**?). (Zob. sekcje 1.3.2i3.4.1.1.).

Mozna by uzna¢, ze pojecie ,powaznego przestepstwa” w art. 17 ust. 1 lit b) QD (wersja
przeksztatcona) jest inspirowane pojeciem i ma takie samo znaczenie jak pojecie ,,powaznego
przestepstwa” w art. 12 ust. 2 lit. b). Dlatego tez w sekcji 3.4.1 omdwiono sprawe Ahmed (*3)
dotyczaca tego, czy kara przewidziana przez prawo danego panstwa cztonkowskiego za
konkretne przestepstwo moze stanowic jedyne kryterium pozwalajgce stwierdzi¢, czy
przestepstwo to jest ,powaznym przestepstwem” w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. b) QD
(wersja przeksztatcona).

4.2.2.3. Czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (art. 17 ust. 1 lit. c))

Art. 17 ust. 1 lit. c) QD (wersja przeksztatcona) jest sformutowany identycznie jak art. 12
ust. 1 lit. c) QD (wersja przeksztatcona) i powinien by¢ interpretowany w ten sam sposéb.
Zob. sekcja 3.5.

4.2.3. Odpowiedzialnos¢ indywidualna

Zob. odpowiednio sekcja 3.6.

4.2.4. Ekspiacja

Zob. odpowiednio sekcja 3.7.

(*42) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 46 i 47.
(*3) TSUE, 2018, Ahmed, tamze, przypis 14, pkt 46 i 47.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
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4.2.5. Zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego (art. 17 ust. 1 lit. d))

W art. 17 ust. 1 lit. d) QD (wersja przeksztatcona) ustanowiono nastepujgcy podstawe
wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajace;.

Art. 17 ust. 1 lit. d) QD (wersja przeksztatcona)

1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania ochrony uzupetniajgcej, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sgdzi¢, ze:

[...]

d) stanowi zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenistwa panstwa cztonkowskiego,
w ktérym przebywa.

Podstawy wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajacej okreslone w art. 17
ust. 1 lit. a)—c) dotyczg wytacznie przestepstw lub czyndw popetnionych w przesztosci.
Natomiast art. 17 ust. 1 lit. d) odnosi sie do terazniejszosci i okresla jedyng podstawe
wykluczenia, ktdra opiera sie na tym, ze dana osoba stanowi zagrozenie.

TSUE nie miat jeszcze okazji dokonaé wykfadni pojec¢ ,,zagrozenie dla spotecznosci”

i ,zagrozenie dla bezpieczeristwa panistwa cztonkowskiego” zawartych w art. 17

ust. 1 lit. d) ani w innych przepisach dyrektywy, w ktérych rowniez postuzono sie tymi
pojeciami (***). Dokonat on jednak wyktadni wyrazenia ,wazne wzgledy bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego” zawartego w art. 24 dyrektywy, ktéry dotyczy
wydawania dokumentéw pobytowych. Niektére aspekty orzeczenia Trybunatu w sprawie
tego ostatniego wyrazenia mogg stanowi¢ uzyteczng wskazéwke dla interpretacji art. 17
ust. 1 lit. d). TSUE uznat w sprawie H.T,, ze ani pojecie , bezpieczeristwa narodowego”,

ani pojecie ,,porzadku publicznego” nie zostaty zdefiniowane w QD. Postanowit zatem, ze
pojecia te nalezy interpretowac z uwzglednieniem wyktadni, jakiej dokonat w odniesieniu
do pojec ,bezpieczenstwo publiczne” i ,porzadek publiczny” w art. 27 i 28 dyrektywy

o obywatelstwie (**°). Trybunat uznat, ze taka sytuacja ma miejsce, poniewaz:

,0 ile cele [dyrektywy o obywatelstwie] s3 odmienne od celéw [QD], a panstwa
cztonkowskie zachowujg swobode okreslania wymogdw porzadku publicznego

i bezpieczenstwa publicznego zgodnie ze swoimi potrzebami krajowymi, ktére moga
by¢ rézne w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i okresach [...], zakres ochrony,
jaka spoteczenistwo zamierza zapewni¢ swoim podstawowym interesom, nie moze by¢
rézny w zaleznosci od statusu prawnego osoby, ktéra narusza te interesy” (*4).

TSUE zauwazyt, ze wczesniej uznat, iz pojecie ,bezpieczenistwa publicznego” w art. 28 ust. 3
dyrektywy o obywatelstwie:

(*4) Zob. art. 14 ust. 4 i art. 21 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona).

(*) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium paristw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG [2004] Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77, zmieniona
przez (zob. wersja skonsolidowana): rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r.,, Dz.U. L 1412 27.5.2011, 5. 1.

(*¥) TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 77.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32011R0492https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32011R0492
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
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,0dnosi sie jednoczesnie do wewnetrznego bezpieczenistwa panistwa cztonkowskiego,
jak i jego bezpieczenstwa zewnetrznego [...] i ze tym samym zagrozenie dla
funkcjonowania gtéwnych instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci, podobnie
jak ryzyko powaznego zaktdcenia stosunkdéw zagranicznych lub pokojowego
wspotistnienia narodéw badz zagrozenie intereséw wojskowych, moze naruszaé
bezpieczenstwo publiczne” (**).

TSUE zauwazyt rdwniez, ze wczesdniej uznat, iz pojecie ,,porzadku publicznego” w art. 27 i 28
dyrektywy o obywatelstwie zakfada , oprocz zaktdcenia porzadku spotecznego, jakim jest
kazde naruszenie prawa — [istnienie] rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego
zagrozenia dla jednego z podstawowych intereséw spoteczeristwa” (*8). Wreszcie TSUE
zauwazyt, ze motyw 28 QD (obecnie motyw 37 QD (wersja przeksztatcona)) stanowi: ,,Pojecie
bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego dotyczy takze przypadkéw, w ktdrych
obywatel panstwa trzeciego nalezy do ugrupowania wspierajgcego miedzynarodowy
terroryzm lub sam takie ugrupowanie wspiera” (*°).

TSUE stwierdzit jednak, ze wsparcie udzielone przez uchodzZce organizacji terrorystycznej nie
uzasadnia automatycznie wniosku, ze istniejg ,wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego
lub porzadku publicznego”, aby odmowi¢ mu zezwolenia na pobyt zgodnie z art. 24 ust. 1
QD, poniewaz zalezy to od oceny okolicznosci konkretnego przypadku (**°). Wymaga to oceny
czynnikdw obejmujgcych: (i) ewentualne angazowanie sie organizacji w akty terrorystyczne;
(ii) charakter wsparcia, jakie uchodzca zapewnia na rzecz tej organizacji; oraz (iii) stopien
powagi zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego, jakie stanowi
to wsparcie, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci (*2).

Austriacki Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze aby podstawa wykluczenia okreslona w art. 17
ust. 1 lit. d) QD miata zastosowanie, musi zaistnie¢ co najmniej popetnienie przestepstwa

o podobnej wadze do przestepstw, o ktdrych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a)—c) QD. Trybunat
uznat, ze potwierdza to fakt, iz dyrektywa i jej travaux préparatoires odwotujg sie do
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, ktdrej art. 33 ust. 2 réwniez odnosi sie do
zagrozenia dla bezpieczenistwa lub spotecznosci kraju. Trybunat zauwazyt, ze z orzecznictwa

i literatury naukowej dotyczgcej art. 33 ust. 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw
wynika, ze z zagrozeniem dla bezpieczenstwa lub spotecznosci kraju mamy do czynienia tylko
wtedy, gdy zagrozone jest istnienie lub integralnos¢ terytorialna panstwa lub gdy popetnione
zostaty szczegdlnie powazne przestepstwa (takie jak zabojstwo, gwatt, handel narkotykami
lub napad z bronig w reku) (**2).

Francuski Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego orzekt, ze — oceniajgc odpowiedzialnos¢
whnioskodawczyni za zachowanie podlegajace wykluczeniu — jej ideologiczna blisko$¢

z rezimem syryjskim nie byta wystarczajaca, aby wykluczy¢ jg z ochrony uzupetniajacej,
poniewaz nie stanowifaby zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub bezpieczenstwa panstwa (*3).

(*7) TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 78.

(**8) TSUE, 2015, TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 79.

(*°) TSUE, 2015, TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 81-99.

(*°) Zob. réwniez podobne rozumowanie Trybunatu w TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9.

(*1) TSUE, 2015, H.T., tamze, przypis 17, pkt 81-89.

(%?) Trybunat Konstytucyjny (Austria), wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., U1907/10 (streszczenie w jezyku angielskim), sekcja Ill, pkt 2.5-2.6.
(*3) Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 3 lipca 2018 r., OFPRA ¢ Mme A.A., nr 17021233.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888787_10U01907_00
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-13-december-2011-u190710
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4.3. Fakultatywne podstawy wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu ochrony uzupetniajacej (art. 17 ust. 3)

W art. 17 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona) ustanowiono nastepujgca fakultatywng podstawe
wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgce;j.

Art. 17 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona)

3. Panstwa cztonkowskie moga wykluczy¢ obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajacej, jezeli przed przyjeciem
do danego panstwa cztonkowskiego popetnit on jedno lub wiecej przestepstw nieobjetych
zakresem ust. 1, ktore — gdyby zostaty popetnione w danym panstwie cztonkowskim

— podlegatyby karze wiezienia, i jezeli opuscit on kraj pochodzenia wytacznie w celu
unikniecia kary wynikajgcej z popetnienia tych przestepstw.

TSUE nie wypowiedziat sie jeszcze na temat wyktadni art. 17 ust. 3. Jest jednak jasne, ze
podstawa wykluczenia okreslona w tym przepisie moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy:

— dana osoba opuscita kraj pochodzenia ,wytgcznie” w celu unikniecia sankcji wynikajgcych
z przestepstw mniej powaznych niz te objete zakresem zastosowania art. 17 ust. 1, oraz

— dana osoba popetnifa te przestepstwa przed przyjeciem jej do panstwa cztonkowskiego,
ktore ocenia jej kwalifikowalno$é do otrzymania ochrony uzupetniajacej, oraz

— przestepstwa te podlegatyby karze wiezienia, gdyby zostaty popetnione w danym panstwie
cztonkowskim.

Podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 17 ust. 3 nie mogg stosowac panstwa
cztonkowskie, ktore nie dokonaty transpozycji tego artykutu do swojego prawa krajowego.
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Czes¢ 5: Kwestie szczegolne dotyczgce oceny
wykluczenia na mocy art. 12 ust. 2 i art. 17

Na szczegdlng uwage zastuguje szereg szczegdtowych kwestii, ktére wymagajg uwzglednienia
przez sady i trybunaty rozpatrujgce sprawy o wykluczenie. Kwestie te nie sg bezposrednio
zwigzane z prawnymi aspektami wykluczenia jako takiego, ale moga by¢ konieczne do
rozpatrzenia podczas pracy nad tymi sprawami.

Po pierwsze, szczegdlne trudnosci mogg pojawic sie przy identyfikowaniu potencjalnych
przypadkéw wykluczenia (zob. sekcja 5.1). Zwtaszcza w przypadkach wykluczenia organy
decyzyjne mogg opierac swoje decyzje na informacjach niejawnych (zob. sekcja 5.2).
Podobnie jak w sprawach o wtaczenie kluczowa jest ocena dowodéw i wiarygodnosci
whnioskodawcy. Jednak w sprawach o wykluczenie, jako ze fakty, ktére majg by¢ ustalone,
przemawiajg na niekorzy$¢ wnioskodawcy, ciezar dowodu spoczywa zasadniczo na
panstwie. Wymaga to zatem innego podejscia ze strony sedziego lub cztonka trybunatu (zob.
sekcja 5.3).

5.1. Identyfikowanie potencjalnych przypadkow wykluczenia

Czasami wnioskodawca moze bezposrednio stwierdzi¢ w swoim pierwszym wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ze popetnit przestepstwa lub czyny, ktére mogag
potencjalnie wchodzi¢ w zakres podstaw wykluczenia okreslonych w art. 12 ust. 2 lub art. 17
QD (wersja przeksztatcona). Takie informacje mogg wynikng¢ takze podczas pdzniejszej
rozmowy lub rozmoéw indywidualnych. Nie sg to jednak jedyne sytuacje, w ktérych moze
zaistnie¢ potrzeba rozwazenia wykluczenia. Nie jest mozliwe przedstawienie wyczerpujgcego
wykazu okolicznosci, ktére w indywidualnym przypadku mogg spowodowac rozwazenie
wykluczenia na mocy art. 12 ust. 2 lub art. 17 QD (wersja przeksztatcona). W tabeli 17 ponizej
wymieniono jednak niektére ze scenariuszy, ktére najczesciej pojawiajg sie w praktyce.

Tabela 17: Niewyczerpujacy wykaz profili i przestanek, ktére mogg prowadzi¢ do rozwazenia, czy dana osoba
zostanie wykluczona na mocy art. 12 ust. 2 lub art. 17 QD (wersja przeksztatcona) (***)

Profil Przestanki powodujgce rozwazenie wykluczenia

Cztonkowie: W przypadku gdy informacje o kraju pochodzenia wskazujg na
powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego
(w przypadku konfliktu zbrojnego) lub powazne naruszenia praw
- grupy rebeliantéow cztowieka popetnione przez takie podmioty, fakt przynaleznosci
whioskodawcy do okreslonego profilu stanowitby przestanke

- panstwowych sit zbrojnych

- milicji ) - o . . .
wymagajgcg przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy.
- policji (lub konkretnych formacji Nalezy zgromadzi¢ dodatkowe informacje na temat czasu,
policji) miejsca, stanowisk, dowdédcéw lub podwtadnych, faktycznych

obowigzkow itd., aby ustalié, czy moga pojawic sie podstawy
wykluczenia.

- stuzb wywiadu

(**) Tabele opracowano na podstawie Poradnika praktycznego EASO: Wykluczenie, 2017, s. 11, dostosowujac do logiki niniejszej analizy sagdowe;j.



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdfhttps://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdfhttps://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
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Profil

Przestanki powodujace rozwazenie wykluczenia

- cztonkowie rzadu

- urzednicy publiczni

Jesli wnioskodawca pochodzi z panstwa, w ktorym istnieje
opresyjny rezim, jego potencjalne cztonkostwo w rzadzie
stanowitoby przestanke wymagajacg bardziej szczegdétowego
zbadania. W zaleznosci od kraju pochodzenia nalezy wzig¢ pod
uwage rézne poziomy zaangazowania, role i obowigzki.

- cztonkowie organizacji

W zaleznosci od celdw, zatozen i metod organizacji oraz od
dziatan, roli i obowigzkéw wnioskodawcy, a takze od jego
stanowiska wewnatrz tej organizacji cztonkostwo w organizacji
mogtoby stanowic¢ przestanke wymagajaca rozwazenia
zastosowania klauzul dotyczacych wykluczenia.

- osoby w inny sposéb powigzane
z powyzszymi kategoriami

W niektérych przypadkach osoby, ktore nie nalezg formalnie do
powyzszych kategorii, mogg by¢ zamieszane w postepowanie
innych oséb, ktore do nich nalezg. Przyktad: lekarze asystujacy
przy torturach, inzynierowie chemicy opracowujgcy bron,
cywilni informatorzy itd.

- osoby zwigzane z okreslonym
wydarzeniem

Na podstawie informacji o wnioskodawcy (np. dotyczacych
miejsca pobytu, trasy podrdzy) mozna go powigzac z wydarzeniem,
ktére wymaga rozwazeniem potencjalnego wykluczenia.

- osoby podlegajgce wnioskowi
o ekstradycje

- osoby zarejestrowane w bazach
lub wykrywaniem przestepczosci

lub zatrzymywaniem i $ciganiem
przestepcow

danych zwigzanych z zapobieganiem

Whiosek o ekstradycje moze oznaczaé, ze dana osoba ukrywa
sie przed wymiarem sprawiedliwosci — w takim przypadku
konieczne moze by¢ rozwazenie wykluczenia. Panstwo
pochodzenia (czasami w porozumieniu z panstwem trzecim)
moze jednak rowniez naduzywac wnioskéw o ekstradycje, by
ubiegac sie o powrdt uchodzcéw dziatajgcych w dobrej wierze.

- osoby, ktére sg lub byty objete

oskarzenia przez MTK lub inny
miedzynarodowy trybunat karny

postepowaniem przygotowawczym,
nakazem aresztowania lub aktem

Dotyczy to rowniez informacji o osobach podejrzanych

o popetnienie przestepstwa lub przestepcach zarejestrowanych
w bazach danych, ktére, w zaleznosci od ich pochodzenia
(zwtaszcza jesli zostaty dostarczone przez kraj pochodzenia), nie
zawsze mogg by¢ wiarygodne.

5.2. Wykorzystanie informacji niejawnych

Art. 12 ust. 1 lit. d) APD (wersja przeksztatcona) zawiera wymadg, aby wnioskodawcy oraz,
w stosownych przypadkach, ich doradcy lub zastepcy prawni zgodnie z art. 23 ust. 1 mieli
dostep do informacji o kraju pochodzenia udostepnianych personelowi odpowiedzialnemu
za rozpatrywanie wnioskoéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i podejmowanie
decyzji w ich sprawie. Nalezy rowniez zapewnic im dostep do informacji specjalistycznych
dotyczacych kwestii medycznych, kulturowych, religijnych, zwigzanych z dzieémi, ptcig lub
innych szczegdélnych zagadnien zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. b) i d).

Taki dostep jest ograniczony do informac;ji, ktore zostaty ,wziete [...] pod uwage” przez
organ rozpatrujacy ,w celu podjecia decyzji w sprawie ich wniosku”.

Oprocz szczegdlnych wymogdw okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. d) APD (wersja
przeksztatcona) nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ogdlng zasadg prawa Unii dotyczacg prawa do
bycia wystuchanym (*5°) wnioskodawcy muszg mie¢ mozliwosé:

»,Szczegdtowego wypowiedzenia sie na temat elementéw, ktére muszg zostaé
uwzglednione przez wtasciwy organ, oraz przedstawienia, jezeli uznajg to za stosowne,

(*°) Zob. np. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, tamze, przypis 34, art. 41 ust. 2 lit. a).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ENhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
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informacji lub ocen odmiennych od tych, ktére zostaty juz przedstawione wiasciwemu
organowi podczas rozpatrywania ich wniosku o azyl” (**9).

W szczegdlnosci prawo dostepu do informaciji jest ograniczone do tych doradcéw lub zastepcow
prawnych, dopuszczonych lub uprawnionych do takiej dziatalnosci na mocy prawa krajowego

z art. 23 ust. 1 APD (wersja przeksztatcona). Odniesienie w art. 12 ust. 1 lit. d) do tego

przepisu wyjasnia, ze dostep doradcéw i zastepcdw prawnych do informacji moze podlegac
ograniczeniom okreslonym w art. 23 ust. 1. Jednoczesnie jednak art. 12 ust. 1 lit. d) nie

zezwala wyraznie na jakiekolwiek ograniczenia w dostepie wnioskodawcy do wymienionych tu
materiatow.

W odniesieniu do dostepu do szczegdlnie chronionych ,informacji lub Zrédet” art. 23 ust. 1
APD (wersja przeksztatcona) stanowi:

Art. 23 ust. 1 APD (wersja przeksztatcona)

Zakres pomocy i reprezentacji prawnej

1. Panistwa cztonkowskie zapewniajg, aby doradca lub zastepca prawny, dopuszczony
lub uprawniony do takiej dziatalnosci na mocy prawa krajowego, i ktéry udziela pomocy
prawnej wnioskodawcy lub reprezentuje go na warunkach okreslonych w prawie
krajowym, korzystat z dostepu do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy, na
podstawie ktérych decyzja jest podejmowana lub zostanie podjeta.

Panstwa cztonkowskie moga uczyni¢ wyjatek w przypadku, gdy ujawnienie informacji
lub Zrédet stanowitoby zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego, bezpieczenstwa
organizacji lub osdb, ktére dostarczyty informacji, lub bezpieczenstwa osoby lub

0s6b, do ktorych odnosi sie informacja, lub w przypadku, gdy mogtoby to zagrozié¢
interesom dochodzenia zwigzanego z rozpatrywaniem wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wtasciwe organy panstw cztonkowskich lub stosunkom
miedzynarodowym panstw cztonkowskich.

W takich przypadkach panstwa cztonkowskie:

a) umozliwiajg dostep do takich informacji lub zZrédet organom, o ktérych mowa
w rozdziale V; oraz

b) ustanawiajg w prawie krajowym procedury, ktére gwarantujg przestrzeganie praw
whnioskodawcy do obrony.

W odniesieniu do lit. b) panstwa cztonkowskie mogg w szczegdlnosci udzieli¢ dostepu do
informacji lub Zzrédet doradcy lub innemu zastepcy prawnemu, ktérych sprawdzono pod
wzgledem bezpieczeristwa osobowego, o ile informacje te majg znaczenie dla rozpatrzenia
whiosku lub podjecia decyzji o cofnieciu ochrony miedzynarodowej.

Organy, o ktérych mowa w rozdziale V APD (wersja przeksztatcona), ktory sktada sie jedynie
z art. 46 dotyczacego prawa do skutecznego srodka zaskarzenie, obejmujg ,,sady i trybunaty”
panstw cztonkowskich.

(*%) TSUE, wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., C-560/14, M przeciwko Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General, ECLI:EU:C:2017:101, pkt 40.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8147185https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8147185
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Praktyka panstw cztonkowskich w zakresie zapewniania dostepu do informacji

niejawnych i wyznaczania ,doradcy lub innego zastepcy prawnego” jest rézna (*’). TSUE

nie wypowiedziat sie jeszcze na temat ograniczenia dostepu do informacji niejawnych

w kontekscie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 23 APD
(wersja przeksztatcona). Wyrok Trybunatu w sprawie ZZ przeciwko Secretary of State for the
Home Department (**®) zawiera jednak uzyteczne wskazéwki dotyczgce ujawniania dowodoéw
w kontekscie obaw zwigzanych z bezpieczeristwem narodowym.

Spor w sprawie ZZ dotyczyt obywatela francusko-algierskiego, ktéry miat state miejsce
zamieszkania w Zjednoczonym Krdlestwie, ale ktéremu po jego wyjezdzie ze Zjednoczonego
Krélestwa w 2005 r. cofnieto prawo pobytu, naktadajgc na niego zakaz wjazdu ze wzgledu na
to, ze jego obecnosc nie sprzyjata dobru publicznemu. W tej sprawie zwrdcono sie do TSUE
z pytaniem,

»Zasadniczo, czy art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy, w szczegdlnosci w Swietle

art. 47 karty, interpretowac w ten sposdb, ze wymaga on, by sad krajowy, do ktdrego
wptyneta skarga obywatela Unii na decyzje o odmowie wjazdu wydang na podstawie
art. 27 ust. 1 tej samej dyrektywy, czuwat nad tym, by zainteresowanemu ujawniono
zasadnicze wzgledy stanowigce podstawe tej decyzji, jezeli wtasciwy organ krajowy
utrzymuje przed tym sgdem, ze wzgledy bezpieczeristwa panstwa stojg na przeszkodzie
takiemu ujawnieniu” (*°).

TSUE zauwazyt, ze ,,oparcie uzasadnienia orzeczenia sgdowego na okolicznos$ciach
faktycznych i dokumentach, o ktdrych strony lub jedna z nich nie mogty sie dowiedzie¢

i odnosnie do ktdérych w zwigzku z tym nie mogty zaja¢ stanowiska, stanowitoby naruszenie
prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego przed sadem [...]” (**°). Trybunat
stwierdzit dalej:

»Aby zainteresowany mogt skutecznie skorzysta¢ z wprowadzonych w ten sposéb
przez panstwa cztonkowskie srodkéw zaskarzenia, wtasciwy organ krajowy powinien
w trakcie postepowania administracyjnego — zgodnie z art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/38 — w petni i doktadnie poinformowac go o wzgledach porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego stanowigcych podstawe danej
decyzji.

[...]

Jedynie w drodze odstepstwa art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 zezwala paristwom
cztonkowskim na ograniczenie informacji przekazywanych zainteresowanemu ze
wzgleddw zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa. Jako odstepstwo od zasady
sformutowanej w punkcie poprzedzajgcym przepis ten powinien podlegaé wyktadni
Scistej, niepozbawiajacej go jednak jego effet utile.

[...]

(*7) Zob. Europejska Sie¢ Migracyjna (ESM), EMN Ad-Hoc Query on Ad-Hoc Query on the criteria for application of exclusion clause — danger to the community
and danger to the state security — while reviewing the applications for international protection [Zapytanie ad hoc ESM dotyczace zapytania ad hoc o kry-
teria stosowania klauzuli dotyczacych wykluczenia — zagrozenie dla spotecznosci i zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa — przy rozpatrywaniu wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej], wnioskowano 6 wrzesnia 2016 r.

(%) TSUE, wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., Wielka Izba, C-300/11, ZZ przeciwko Secretary of State for the Home Department, EU:C:2013:363.

(*°) TSUE, 2013, ZZ, tamze, przypis 458, pkt 40.

(#°) TSUE, 2013, ZZ, tamze, przypis 458, pkt 56. Zob. rowniez TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., C-89/08 P, Komisja Europejska przeciwko Irlandii i in.
EU:C:2009:742, pkt 52 (oraz przytoczone tam orzecznictwo).


http://www.emnitalyncp.it/wp-content/uploads/2018/02/070_b_sk_the_criteria_for_application_of_exclusion_clause.pdf
http://www.emnitalyncp.it/wp-content/uploads/2018/02/070_b_sk_the_criteria_for_application_of_exclusion_clause.pdf
http://www.emnitalyncp.it/wp-content/uploads/2018/02/070_b_sk_the_criteria_for_application_of_exclusion_clause.pdf
http://www.emnitalyncp.it/wp-content/uploads/2018/02/070_b_sk_the_criteria_for_application_of_exclusion_clause.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72643&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7975247https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72643&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7975247
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Oczywiscie moze okazac sie konieczne, zaréwno w trakcie postepowania
administracyjnego, jak i sgdowego, by zainteresowanemu nie zostaty przekazane pewne
informacje, w szczegdlnosci z nadrzednych wzgledéw zwigzanych z bezpieczenstwem
panstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potgczonych Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 342).

[...] Kiedy jednak, w wyjatkowych przypadkach, wtasciwy organ krajowy — powotujac
sie na wzgledy bezpieczenstwa parnstwa — sprzeciwia sie petnemu i doktadnemu
powiadomieniu zainteresowanego o wzgledach stanowigcych podstawe decyzji
wydanej na podstawie art. 27 [dyrektywy 2004/38], wtasciwy sad danego panstwa
cztonkowskiego powinien mie¢ do swojej dyspozycji oraz zastosowaé metody

oraz normy proceduralne pozwalajgce na pogodzenie z jednej strony prawnie
uzasadnionych wzgleddw bezpieczenstwa panstwa w odniesieniu do charakteru

i Zrodet informacji branych pod uwage przy wydawaniu danej decyzji, a z drugiej strony
konieczno$ci zagwarantowania stronie w wystarczajgcym stopniu przestrzegania

jej uprawnien procesowych, takich jak prawo do bycia wystuchanym oraz zasada
kontradyktoryjnosci [...]"” (*6%).

TSUE stwierdzit w sprawie ZZ:

»[-..] do wtasciwego sadu krajowego nalezy z jednej strony zapewnienie, by

o zasadniczych wzgledach, na podstawie ktdrych wydano sporng decyzje,
zainteresowany zostat powiadomiony w sposéb nalezycie uwzgledniajgcy niezbedna
niejawnos$¢ dowodow, a z drugiej strony — wyciggniecie zgodnie z prawem krajowym
konsekwencji ewentualnego naruszenia tego obowigzku powiadomienia” (*¢?).

Zachowanie réwnowagi miedzy wzgledami interesu narodowego a prawem wnioskodawcy do
skutecznego srodka odwotawczego na podstawie art. 46 ust. 3 APD (wersja przeksztatcona)

w zwigzku z art. 47 Karty moze spowodowac powstanie potrzeby ustanowienia przepisow
dotyczacych réznych srodkdw. Moga one obejmowac ujawnienie informacji poufnych
wykwalifikowanym doradcom, ktérzy przeszli kontrole bezpieczenistwa, wskazédwki zakazujgce
dalszego ujawniania takich informacji lub ograniczajgce ich ujawnianie, otwarte i zamkniete
sesje podczas przestuchan apelacyjnych oraz jawne i niejawne decyzje (*%3).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) zajmowat sie kwestig ujawniania informacji
wrazliwych w sprawie Ljatifi przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii (*64).
Sprawa ta dotyczyta wydalenia legalnie przebywajgcej na terenie kraju osoby na podstawie
stwierdzenia przez wtadze krajowe, ze stanowi ona zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego. Skarzaca zakwestionowata brak wskazania przez organ krajowy okolicznosci
faktycznych, ktére stanowity podstawe tej oceny. Nastepnie zostato to zaakceptowane bez
dalszych wyjasniend w pdzniejszym postepowaniu sgdowym w ramach kontroli. Obydwie
instancje sadu administracyjnego dodaty tylko, ze ministerstwo podjeto decyzje na podstawie

(*1) TSUE, 2013, ZZ, tamze, przypis 458, pkt 48, 49, 54 i 57, jak réwniez pkt 61, 64, 65, 69. Zob. réwniez, analogicznie, TSUE, wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r.,
Wielka Izba, sprawy potaczone C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 344.

(*2) TSUE, 2013, ZZ, tamze, przypis 458, pkt 68.

(*3) TSUE, 2013, ZZ, tamze, przypis 458, pkt 64. Zob. réwniez ETPC, wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Wielka Izba, sprawa A i inni przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, skarga nr 3455/05, pkt 202—-211. Wykorzystywanie jawnych i niejawnych posiedzen z udziatem specjalnego rzecznika do reprezentowania intereséw
skarzacego zostato rowniez uznane za zgodne z prawem i zgodne z EKPC przez Izbe Lordéw (UK), w wyroku z dnia 18 lutego 2009 r., RB (Algieria) i inni
przeciwko Secretary of State for the Home Department oraz OO (Jordan) przeciwko Secretary of State for the Home Department [2009] UKHL 10.

(**) ETPC, wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Ljatifi przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, skarga nr 19017/16.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7976112https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7976112
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223455/05%22],%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223455/05%22],%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/10.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/10.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182871
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niejawnego dokumentu otrzymanego od agencji wywiadowczej. Stwierdzajac naruszenie
art. 1 ust. 1 lit. a) i b) Protokotu nr 7 do konwenc;ji (*°), Trybunat stwierdzit:

»Nawet jesli stawka byto bezpieczenistwo panstwowe, pojecia zgodnosci z prawem

i praworzadnosci w spoteczenistwie demokratycznym wymagaja, aby srodki deportacji
naruszajgce podstawowe prawa cztowieka podlegaty jakiejs formie postepowania
kontradyktoryjnego przed niezawistym organem lub sagdem wtasciwym w przedmiocie
skutecznego zbadania powodéw ich zastosowania oraz kontroli istotnych dowoddw,

z odpowiednimi ograniczeniami proceduralnymi natozonymi na korzystanie

z informacji niejawnych, jesli ograniczenie to jest konieczne. Osoba musi by¢ w stanie
zakwestionowac stwierdzenie organéw wykonawczych, zgodnie z ktérym stawka jest
bezpieczenstwo panstwowe. O ile dokonana przez organy wykonawcze ocena tego, co
stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa panstwowego, bedzie oczywiscie mie¢ istotne
znaczenie, niezawisty organ albo sgd musi byé w stanie reagowaé w przypadkach,

w ktdérych powotywanie sie na to pojecie nie ma zadnej uzasadnionej podstawy

w faktach lub ujawnia interpretacje »bezpieczenstwa panstwowego«, ktdra jest
niezgodna z prawem lub sprzeczna ze zdrowym rozsgdkiem i arbitralna (zob. C.G. i in.,
tamze, § 40)” ().

We wczesniejszej sprawie, A i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC zajmowat

sie kwestig wykorzystania nieujawnionych dowodéw przed specjalng komisjg odwotawcza
ds. imigracji w Zjednoczonym Krdlestwie. ETPC uznat, ze istnieje silny i uzasadniony

interes publiczny w uzyskiwaniu przez panstwa informacji o grupach terrorystycznych i ich
powigzaniach oraz w utrzymywaniu w tajemnicy zrédet tych informacji (*’). Niemniej jednak
orzekt, ze prawa skarzgcego do rzetelnosci proceduralnej muszg by¢ wywazone w stosunku
do tego waznego interesu publicznego. Trybunat potwierdzit:

,W tym kontekscie istotne byto ujawnienie jak najwiekszej ilosci informacji o zarzutach
i dowodach przeciwko kazdemu z wnioskodawcow bez narazania bezpieczefAstwa
narodowego lub bezpieczenstwa innych oséb. Tam, gdzie petne ujawnienie nie

byto mozliwe, art. 5 ust. 4 EKPC [prawo do wolnosci] wymagat, by trudnosci z tym
zwigzane zostaty zrdwnowazone w taki sposob, by kazdy skarzgcy nadal miat mozliwos¢
skutecznego zakwestionowania stawianych mu zarzutéw” (*¢8).

Art. 23 ust. 1 APD (wersja przeksztatcona) odnosi sie konkretnie do ,informacji zawartych

w aktach wnioskodawcy” jako podlegajacych ujawnieniu. Moga jednak zaistnie¢ okolicznosci,
w ktorych zada sie ujawnienia informacji, ktore jako takie nie znajdujg sie w aktach sprawy.
Moze to by¢ prosba o podanie dodatkowych szczegdtowych informacji o tym, jak uzyskano
informacje lub od kogo pochodzg, jesli Zzrédto jest anonimowe, lub tez moze dotyczy¢
informacji istotnych dla wniosku wnioskodawcy, ktére rzekomo znajduja sie w posiadaniu
organow, ale nie zostaty ujawnione.

We Francji Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego orzekt, ze nie ma potrzeby ujawniania
tozsamosci anonimowego zrodta ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony jego bezpieczenstwa.

(465)

(466)
(467)
(468)

Protokét nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (nie ratyfikowany przez Niemcy, Niderlandy i Zjednoczone Krélestwo).
Majac na uwadze ustalenie naruszenia art. 1 Protokotu nr 7 w wyniku niedokonania przez sady krajowe wtasciwej kontroli, czy zaskarzony nakaz wydano

z autentycznych wzgledéw bezpieczenstwa panstwowego, Trybunat uznaje, ze nie ma potrzeby badania, czy w tym przypadku doszto do naruszenia art. 13
Konwencji.

ETPC, 2018, Ljatifi, tamze, przypis 463, pkt 35.

ETPC, 2009, A i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, tamze, przypis 463, pkt 202-224.

ETPC, 2009, A i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, tamze, przypis 463, pkt 218.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/117https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20030420364/O/D20030364.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182871
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223455/05%22],%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223455/05%22],%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
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Niemniej jednak orzekt, ze nalezy przedstawic streszczenie deklaracji i nie dopusci¢, by
sedzia opart decyzje jedynie na informacjach poufnych (**°). Orzecznictwo to zostato
potwierdzone przez reforme francuskiego prawa azylowego przyjetg w lipcu 2015 .

Art. L. 733-4 Kodeksu dotyczgcy wjazdu i pobytu cudzoziemcdw oraz prawa azylowego
przewiduje, ze jesli organ rozstrzygajgcy opiera sie na anonimowym zrddle, to w celu
zagwarantowania bezpieczenstwa zrédta musi uzasadnic¢ potrzebe zachowania poufnosci

i przedstawic streszczenie elementéw tej informacji (*°). Francuskie prawo wyraznie
stanowi réwniez, ze sedziowie nie mogg opiera¢ swojego wyroku wytgcznie na informacjach
poufnych.

Wyzszy Trybunat Zjednoczonego Krélestwa orzekt w sprawie CM (wytyczne dla krajow EM;
ujawnianie informacji) Zimbabwe CG, ze w roszczeniach o ochrone miedzynarodowg nie ma
ogdlnego obowigzku ujawniania informacji przez panstwo. Orzekt jednak, ze na ministrze
spoczywat obowigzek niewprowadzania w btad poprzez nieujawnienie informacji, ktére
byty znane lub powinny byty by¢ znane, aby nie podwazaé informacji, na ktérych oparto sie
odwotujac sie do sprawozdan informacyjnych kraju pochodzenia lub innych dowodéw. Co
wiecej, minister nie mdégt sktada¢ zapewnien, ,,0 ktérych wie lub powinien wiedzie¢, ze sg
zastrzezone innymi materiatami znajdujgcymi sie pod jego kontrolg lub w posiadaniu innego
ministerstwa” (**). Stwierdzone zaniechanie ujawnienia byto kwestig do rozwazenia przez
trybunat, a w szczegdlnosci kwestia tego, czy nieujawniony materiat byt istotny dla sprawy,
czy wniosek o skorzystanie z immunitetu publicznego zostat ztozony oraz czy materiat byt na
tyle istotny, ze zasada rzetelnosci wskazywata na konieczno$é nakazania ujawnienia catosci
lub czesci tego materiatu (*72).

5.3. Ocena dowodoéw i wiarygodnosci

Ocena indywidualna w kwestii tego, czy w konkretnych okolicznosciach faktycznych sprawy
zachodzg ,,powazne podstawy, by sgdzi¢”, ze osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej popetnita przestepstwo lub czyny podlegajace wykluczeniu na mocy art. 12
ust. 2 i art. 17 ust. 1 lit. a)—d) QD (wersja przeksztatcona), podzegata do nich lub w inny
sposéb w nich uczestniczyta, sktada sie z dwdch czesci.

Jedna z czesci dotyczy stwierdzenia, czy ,istniejg powazne powody, aby uznag, ze
przestepstwa lub czyny, ktérych popetnienie lub przyczynienia sie do nich mozna przypisac
danej osobie, ktdra poza tym spetnia warunki otrzymania statusu uchodzcy, sg objete
jedng z tych klauzul dotyczacych wykluczenia” (*73). W tym wzgledzie Wyzszy Trybunat (UK)
orzekt, ze ,wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy [...] jest zwigzane z waga
popetnionych czynéw, ktéra powinna osiggnac taki stopien, by zainteresowana osoba nie
mogta stusznie ubiegac sie o ochrone zwigzang ze statusem uchodzcy” (*’4).

(*°) Cour nationale du droit d’asile (Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego, Francja), wyrok z dnia 27 lutego 2015 r., M. B.A., nr 11015942 (streszczenie sprawy na
s. 4 w jezyku francuskim); Naczelny Sad Administracyjny (Czechy), wyrok z dnia 20 czerwca 2007 r., R.K. przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, 6
Azs 142/2006-58 (streszczenie sprawy EDAL), gdzie wyciggnieto podobny wniosek.

(*°) Francja, Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, (Kodeks dotyczacy wjazdu i pobytu cudzoziemcéw oraz prawa azylowego) wersja
skonsolidowana z dnia 1 listopada 2019 r. (w jezyku francuskim), organem rozstrzygajacym w tej sprawie jest Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides (Francuski Urzad Ochrony UchodZcéw i Bezpanstwowcow, OFPRA).

(*71) Wyzszy Trybunat (UK), wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., CM (wytyczne dla krajéow EM; ujawnianie informacji) Zimbabwe CG, [2013] UKUT 00059, pkt 45 i
pkt 23-32 w sprawie procedury ustalania kwestii dotyczacych ujawniania informacji podtrzymany w Sgdzie Apelacyjnym (Anglia i Walia, Zjednoczone Krdle-
stwo), wyrok z 30 lipca 2013 r., CM (Zimbabwe) przeciwko Secretary of State for the Home Department [2013] EWCA Civ 1303.

(*72) UKUT, 2013, CM (wytyczne dla krajéow EM; ujawnianie informacji) Zimbabwe CG, tamze, przypis 471, pkt 29.

(*7) UKUT, 2013, CM (wytyczne dla krajéow EM; ujawnianie informacji) Zimbabwe CG, tamze, przypis 471, pkt 87.

(*7%) UKUT, 2013, CM (wytyczne dla krajéow EM; ujawnianie informacji) Zimbabwe CG, tamze, przypis 471, pkt 108.


http://www.cnda.fr/content/download/42675/369715/version/1/file/Droit
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-20-june-2007-rk-v-ministry-interior-6-azs
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37435
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2013/1303.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37435
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37435
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37435
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Druga czes¢ dotyczy pytania, czy istniejg wystarczajgce dowody, by przypisa¢ wnioskodawcy
indywidualng odpowiedzialnos¢ za popetnienie przestepstw lub czyndw, o ktérych mowa,
podzeganie do nich lub uczestniczenie w nich w inny sposéb. W tym wzgledzie TSUE
stwierdzit w wyroku w sprawie B i D, ze musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania wnioskodawcy
indywidualnej odpowiedzialnosci, ,,biorgc pod uwage standardy dowodowe wymagane

w art. 12 ust. 2” (*°). Stwierdzit réwniez, ze ,indywidualna odpowiedzialnos¢ musi by¢
oceniana w $wietle kryteriéw zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych” (47¢).

Jak jednak wskazat TSUE w orzeczeniu w sprawie MM (*7), QD ,w zaden sposdb nie zawiera
w ogdle przepisdw proceduralnych majgcych zastosowanie do rozpatrywania wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ani w zwigzku z tym do okreslenia gwarancji
proceduralnych, ktére powinny z tego tytutu zostaé przyznane ubiegajgcemu sie o azyl” ().
Pomimo ze APD (wersja przeksztatcona) nadal nie jest w petni zharmonizowana, zawiera ona
szereg zabezpieczen dotyczacych dowoddéw i oceny wiarygodnosci, ktére sady i trybunaty

w panistwach cztonkowskich muszg bra¢ pod uwage.

W ocenie dowoddéw i wiarygodnosci w odniesieniu do stosowania klauzul dotyczacych
wykluczenia zawartych w art. 12 i 17 QD (wersja przeksztatcona) sedziowie i cztonkowie
trybunatu mogg chcie¢ odnies¢ sie takze do analizy sagdowej dotyczacej oceny dowoddéw
i wiarygodnosci (*”°), w tym zwtaszcza do czesci 4.3.4 tej analizy sgdowej dotyczacej
wykorzystania ,,dokumentacji niejawnej”.

Istotne znaczenie dla spraw o wykluczenie ma réwniez sekcja 3.4 analizy sgdowej dotyczacej
dowoddw i oceny wiarygodnoS$ci, odnoszaca sie do odpowiednich zasad i standardéw
prowadzenia przestuchan przed sgdami lub trybunatami. Szczegdlng uwage nalezy zwrécié
na fakt, ze wnioskodawca jest w innej sytuacji niz wnioskodawca podczas przestuchania
dotyczacego wtgczenia. Oczywiscie jest tez mozliwe, ze wigczenie i wykluczenie sg
rozpatrywane podczas tego samego przestuchania. Ze wzgledu na to, ze z prawnego punktu
widzenia nie jest to przestuchanie w sprawach karnych, nie stosuje sie zasad obowigzujgcych
w postepowaniu karnym, takich jak domniemanie niewinnosci i przywilej nieobcigzania
samego siebie. Podobnie jednak jak w przypadku przestuchan w sprawach karnych sedzia lub
cztonek trybunatu musi by¢ swiadomy, ze jesli chodzi o kwestie wykluczenia, wnioskodawca
znajduje sie w potozeniu obrony. Przyktadem trudnych sytuacji, ktére bardzo czesto mogg sie
pojawié¢ w sprawach o wykluczenie, jest sytuacja, gdy okaze sie, ze zeznania wnioskodawcy
sg niewiarygodne, a jednak te same zeznania sg podstawg do wykluczenia wnioskodawcy

z mozliwosci uzyskania ochrony miedzynarodowej. Naczelny Sgd Administracyjny Republiki
Czeskiej uznat taka sytuacje za niespdjng (*%°).

(*7°) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 122.

(“7¢) TSUE, 2010, B i D, tamze, przypis 9, pkt 96.

(*77) TSUE, wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., C-277/11, MM przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland and Attorney General,
EU:C:2012:744.

(*8) TSUE, 2012, MM, tamze, przypis 477, pkt 73.

(*7°) EASO, Ocena dowodow i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza sgdowa, 2018.

(**°) Naczelny Sad Administracyjny Republiki Czeskiej, wyrok z dnia 2 sierpnia 2012 r., R.H. przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, 5 Azs 2/2012-49 (w
jezyku czeskim).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19711https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19711
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19711https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19711
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/easo-evidence-and-credibility-assesment-ja_en.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0002_5Azs_120_20120813043613_prevedeno.pdf
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Zatacznik A: Schemat podejmowania decyzji

Ponizsze schematy podejmowania decyzji opierajg sie na analizie podstaw wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy okreslonych w czesciach 2 i 3 powyzej oraz na
analizie podstaw wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu ochrony uzupetniajgcej
wskazanych w czesci 4 powyzej. Stanowig one sugerowane ramy analizy dla kazdej
indywidualnej podstawy wykluczenia i stanowig tylko jeden z mozliwych sposobdéw
uporzadkowania analizy.
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Zatacznik B: Wybrane akty prawne zwigzane
z terroryzmem

1. Wybrane akty prawne UE zwigzane z terroryzmem

Unia Europejska, Obowigzujgce srodki ograniczajgce (sankcje) wobec oséb i podmiotéw
wytgcznie na podstawie art. 215 TFUE (wykaz zaktualizowany 7 lipca 2016 r.).

Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania
szczegOlnych srodkdéw w celu zwalczania terroryzmu, Dz.U. L 344 z 28.12.2001, s. 93,
zmienione przez (zob. wersja skonsolidowana): decyzja Rady (WPZiB) 2016/1711 z dnia

27 wrzes$nia 2016 r., Dz.U. L 2591 2 27.9.2016, s. 3; decyzja Rady (WPZiB) 2017/2073 z dnia

13 listopada 2017 r., Dz.U. L 295 7 14.11.2017, s. 59.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych
Srodkdw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektdorym osobom i podmiotom majgcych
na celu zwalczanie terroryzmu, Dz.U. L 344 7 28.12.2001, s. 70, zmienione przez (zob.

wersja skonsolidowana): rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 745/2003 z dnia 28 kwietnia

2003 r., Dz.U. L 106 2 29.4.2003, s. 22; rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1207/2005 z dnia

27 lipca 2005 r., Dz.U. L 197 z 28.7.2005, s. 16; rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1957/2005

z dnia 29 listopada 2005 r., Dz.U. L 314 z 30.11.2005, s. 16; rozporzadzenie Komisji (WE)

nr 1461/2006 z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Dz.U. L 272 z 3.10.2006, s. 11; rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., Dz.U. L 363 z 20.12.2006, s. 1; rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 1250/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r., Dz.U. L 352 2 21.12.2012,
s. 40; rozporzgdzenie Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r., Dz.U. L 158 z 10.6.2013,
s. 1; rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 646/2013 z dnia 4 lipca 2013 r., Dz.U. L 187
26.7.2013, s. 4; rozporzgdzenie Rady (UE) 2016/1710 z dnia 27 wrze$nia 2016 r., Dz.U. L 259
2 27.9.2016, s. 1; rozporzadzenie Rady (UE) 2017/2061 z dnia 13 listopada 2017 r., Dz.U. L 295
z14.11.2017, s. 3; oraz traktat dotyczacy przystgpienia nowych panstw cztonkowskich.

Skonsolidowana wersja rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajgcego niektdre szczegdlne srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom zwigzanym z organizacjami ISIL (Daisz) i Al-Kaida, zmieniona 307 razy
od dnia 5 lipca 2019 .

Decyzja Rady 2005/671/WSiSW z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wymiany informacji

i wspotpracy dotyczgcej przestepstw terrorystycznych, Dz.U. L 253 z 29.9.2005, s. 22,
zmieniona przez (zob. wersja skonsolidowana): dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r.,, Dz.U. L 88 2 31.3.2017, s. 6.

Decyzja Rady 2005/848/WE z dnia 29 listopada 2005 r. wykonujaca art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkdéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko niektdrym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie
terroryzmu i uchylajgca decyzje 2005/722/WPZiB, Dz.U. L 314 z 30.11.2005, s. 46.


http://eeas.europa.eu/archives/docs/cfsp/sanctions/docs/measures_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32001E0931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32001E0931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02001E0931-20171115https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:02001E0931-20171115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32017D2073
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32017D2073
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001R2580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001R2580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001R2580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02001R2580-20171115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32003R0745
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32003R0745
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32005R1207
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32005R1207
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32005R1957
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32005R1957
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32006R1461
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32006R1461
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32006R1791
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32006R1791
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32012R1250
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32012R1250
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32013R0517
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/AUTO/?uri=celex:32013R0646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32016R1710
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32017R2061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:12003T/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02002R0881-20190709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02002R0881-20190709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02002R0881-20190709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005D0671
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005D0671
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:02005D0671-20170420
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32005D0848
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32005D0848
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32005D0848
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32005D0848

AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — 151

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz
zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW, Dz.U. L 88 2 31.3.2017, s. 6.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1686 z dnia 20 wrzesnia 2016 r. naktadajgce dodatkowe Srodki
ograniczajgce przeciwko ISIL (Daisz) i Al-Kaidzie oraz osobom fizycznym i prawnym, podmiotom
lub organom z nimi zwigzanymi, Dz.U. L 255 z 21.9.2016, s. 1, zmienione przez (zob. wersja
skonsolidowana): rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) 2018/281 z dnia 26 lutego 2018 r,,
Dz.U. L 541z 26.2.2018, s. 1, rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) 2018/999 z dnia 16 lipca
2018 r., Dz.U. L 17812 16.7.2018, s. 1, rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2018/1539 z dnia
15 pazdziernika 2018 r., Dz.U. L 2571z 15.10.2018, s. 1; rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE)
2019/270 z dnia 18 lutego 2019 ., Dz.U. L 461 z 18.2.2019, s. 1.

Decyzja Rady (WPZiB) 2016/1693 z dnia 20 wrzesnia 2016 r. dotyczgca srodkow
ograniczajgcych przeciwko ISIL (Daisz) i Al-Kaidzie oraz osobom, grupom,
przedsiebiorstwom i podmiotom z nimi powigzanym i uchylajgca wspdlne stanowisko
2002/402/WPZiB, Dz.U. L 255z 21.9.2016, s. 25, zmienione przez (zob. wersja
skonsolidowana): decyzja Rady (WPZiB) 2017/1560 z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Dz.U. L 237
215.9.2017, s. 71; decyzja Rady (WPZiB) 2018/283 z dnia 26 lutego 2018 r., Dz.U. L 541

2 26.2.2018, s. 6; decyzja Rady (WPZiB) 2018/1000 z dnia 16 lipca 2018 r., Dz.U. L 178

2 16.7.2018, s. 3; decyzja Rady (WPZiB) 2018/1540 z dnia 15 pazdziernika 2018 r.,

Dz.U. L 2571z 15.10.2018, s. 3; decyzja Rady (WPZiB) 2019/271 z dnia 18 lutego 2019 .,
Dz.U. L4611z 18.2.2019, s. 3.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz
zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW, Dz.U. L 88 2 31.3.2017, s. 6.

Decyzja Rady (UE) 2018/889 z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii
Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, Dz.U. L 159 z 22.6.2018,
s. 1.

Decyzja Rady (UE) 2018/890 z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie zawarcia, w imieniu
Unii Europejskiej, Protokotu dodatkowego do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi, Dz.U. L 159 z 22.6.2018, s. 15.

Decyzja Rady (WPZiB) 2019/1341 z dnia 8 sierpnia 2019 r. dotyczgca zmiany oraz aktualizacji
wykazu osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB
w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia
decyzji (WPZiB) 2018/1084, Dz.U. L Dz.U. L 209 z 9.8.2019, s. 15.

Decyzja Rady (WPZiB) 2020/20 z dnia 13 stycznia 2020 r. dotyczaca aktualizacji wykazu osdb,
grup i podmiotdw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegodlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji
(WPZiB) 2019/134, Dz.U. L 81z 14.1.2020, s. 5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1686
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1686
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1686
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:02016R1686-20190218
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:02016R1686-20190218
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018R0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018R0999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018R0999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32018R1539
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32018R1539
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32019R0270
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32019R0270
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016D1693
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016D1693
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016D1693
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016D1693
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32017D1560
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0283
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D1000
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D1540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32019D0271
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018D0889https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018D0889https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018D0890https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0890
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018D0890https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0890
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018D0890https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0890
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32020D0020https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32020D0020https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32020D0020https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32020D0020https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
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2. Konwencje Naroddow Zjednoczonych zwigzane
z terroryzmem (*%%)

Konwencja w sprawie przestepstw i niektérych innych czyndw popetnionych na poktadzie
statkow powietrznych, 704 UNTS 219, 14 wrzesnia 1963 r. (wejscie w zycie: 4 grudnia 1969 r.).

Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi, 860 UNTS 105,
16 grudnia 1970 r. (wejscie w zycie: 14 pazdziernika 1971 r.).

Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczeristwu
lotnictwa cywilnego, 974 UNTS 177, 23 wrzesnia 1971 r. (wejscie w zycie: 26 stycznia 1973 r.).

Konwencja o zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko
osobom korzystajagcym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom,
1035 UNTS 167, 14 grudnia 1973 r. (wejscie w zycie: 20 lutego 1977 r.).

Konwencja o ochronie fizycznej materiatow jadrowych i obiektéw jgdrowych, 1456 UNTS 101,
3 marca 1980 r. (wejscie w zycie: 8 lutego 1987 r.).

Miedzynarodowa Konwencja przeciwko braniu zaktadnikdéw, 1316 UNTS 205, 17 grudnia
1979 r. (wejscie w zycie: 3 czerwca 1983 r.).

Protokodt o zwalczaniu bezprawnych czyndéw przemocy w portach lotniczych obstugujgcych
miedzynarodowe lotnictwo cywilne, uzupetniajgcy konwencje z dnia 23 wrzesnia 1971 .,
24 lutego 1988 r. (wejscie w zycie: 6 sierpnia 1989 r.).

Konwencja w sprawie znakowania plastycznych materiatéw wybuchowych w celu ich
wykrywania, 2122 UNTS 359, 1 marca 1991 r. (wejscie w zycie: 21 czerwca 1998 r.).

Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej, 1678 UNTS 222, 10 marca 1988 r. (wejscie w zycie: 1 marca 1992 r.).

Protokot do Konwencji z dnia 10 marca 1988 r. w sprawie przeciwdziatania bezprawnym
czynom przeciwko bezpieczenstwu statych platform umieszczonych na szelfie
kontynentalnym, 1768 UNTS 304, 10 marca 1988 r. (wejscie w zycie: 1 marca 1992 r.).

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych,
2149 UNTS 256, 15 grudnia 1997 r. (wejscie w zycie: 23 maja 2001 r.).

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, 3178 UNTS 197,
9 grudnia 1999 r. (wejscie w zycie: 10 kwietnia 2002 r.).

Miedzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania aktéw terroryzmu jagdrowego,
2445 UNTS 89, 13 kwietnia 2005 r. (wejscie w zycie: 7 lipca 2007 r.).

(*1) Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie konwencje cieszg sie takim samym poziomem ratyfikacji i przyjecia, a niektére majg bardzo ograniczong liczbe ratyfikacji
i liczby przyje¢. W szczegdlnosci nie wszystkie konwencje zostaty ratyfikowane lub przyjete przez wszystkie parnstwa cztonkowskie. Zob. réwniez ZO ONZ,
Measures to Eliminate International Terrorism [Srodki majace na celu eliminacje miedzynarodowego terroryzmu] (16 stycznia 1997 r.), A/RES/51/210,
pkt 6; ZO ONZ, Measures to eliminate international terrorism [Srodki majace na celu eliminacje miedzynarodowego terroryzmu] (14 grudnia 2012 r.), A/
RES/67/99, pkt 12 i 13; lista prowadzona przez Komitet Antyterrorystyczny Rady Bezpieczeristwa ONZ pod adresem (https://www.un.org/securitycouncil/
ctc/content/international-legal-instruments).


https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv1-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv1-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 860/volume-860-I-12325-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv6-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-5.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv7-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv7-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv10-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv10-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv8-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv8-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv9-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv9-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv9-english.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20070660438/O/D20070438.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042632620/O/D20042620.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20101120740/O/D20100740.pdf
https://undocs.org/en/A/RES/51/210
https://undocs.org/en/A/RES/67/99
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/international-legal-instruments
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/international-legal-instruments
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Poprawka do Konwencji o ochronie fizycznej materiatéw jagdrowych i obiektéw jadrowych,
8 lipca 2005 r. (wejscie w zycie: 8 maja 2016 r.).

Protokoét z 2005 r. do Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej, 14 pazdziernika 2005 r. (wejscie w zycie: 28 lipca 2010 r.).

Protokot z 2005 r. do Protokotu w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczenstwu statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, 14 pazdziernika
2005 r. (wejscie w zycie: 28 lipca 2010 r.).

Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw dotyczgcych miedzynarodowego lotnictwa
cywilnego, 10 wrzeénia 2010 r. (wejscie w zycie: 1 lipca 2018 r.).

Protokot uzupetniajgcy Konwencje o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami
powietrznymi, 10 wrze$nia 2010 r. (wejscie w zycie: 1 stycznia 2018 r.).

Protokot zmieniajgcy Konwencje w sprawie przestepstw i niektérych innych czynéw
popetnionych na poktadzie statkdéw powietrznych, 4 kwietnia 2014 r. (dotychczas
nieobowigzujgcy).

3. Wybrane rezolucje Rady Bezpieczenstwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych zwigzane z terroryzmem

Rada Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1267 (1999),
15 pazdziernika 1999 r., w sprawie sytuacji w Afganistanie i systemu sankcji wobec oséb
zwigzanych z talibami.

Rada Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1333 (2000),

19 grudnia 2000 r., rozszerzajgca embargo lotnicze i embargo finansowe o zamrozenie
funduszy Osamy Bin Ladena i 0séb z nim powigzanych oraz naktadajgca embargo na bron na
terytorium Afganistanu kontrolowane przez talibdw oraz embargo na bezwodnik octowy.

Rada Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1368 (2001),
12 wrzesnia 2001 r., w sprawie potepienia atakéw z 11 wrzesnia na Stany Zjednoczone.

Rada Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1373 (2001),
28 wrzesnia 2001 r., w sprawie zagrozen dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
spowodowanych aktami terrorystycznymi.

Rada Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1377 (2001),
12 listopada 2001 r., dotyczgca wysitkdw na rzecz eliminacji terroryzmu miedzynarodowego.

Rada Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1390 (2002),

16 stycznia 2002 r. (*¥?), zmienia i rozszerza rezim sankcji natozonych pierwotnie w rezolucjach
nr 1267 (1999) i 1333 (2000).

(*82) Zaktualizowano w 2013 r.


https://www.refworld.org/docid/49f58c8a2.html
https://www.refworld.org/docid/49f58c8a2.html
https://www.refworld.org/docid/49f58cee2.html
https://www.refworld.org/docid/49f58cee2.html
https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_convention_multi.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_convention_multi.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_protocol_multi.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_protocol_multi.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/Protocole_mu.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/Protocole_mu.pdf
https://www.undocs.org/S/RES/1267 (1999)
https://www.undocs.org/S/RES/1333 (2000)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368%282001%29
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1377(2001)https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/633/01/PDF/N0163301.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/216/02/PDF/N0221602.pdf?OpenElement
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Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1452 (2002),
20 grudnia 2002 r., wprowadza pewne wyjatki w zakresie uwalniania funduszy w ramach
systemu sankcji nadzorowanego przez Komitet 1267.

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1456 (2003),
20 stycznia 2003 r., w sprawie deklaracji ministréw spraw zagranicznych w sprawie zwalczania
terroryzmu.

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1540 (2004),
28 kwietnia 2004 r., w sprawie zagrozenia rozprzestrzenianiem broni jgdrowej, chemicznej
i biologiczne;j.

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1566 (2004),
8 pazdziernika 2004 r., dotyczgca zagrozen dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczefstwa
powodowanych przez terroryzm.

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 1624 (2005),
14 wrzesdnia 2005 r., w sprawie zakazu podzegania do popetniania aktéw terrorystycznych.

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rrezolucja nr 2133 (2014), 27 stycznia 2014 r., w sprawie
zapobiegania porwaniom i braniu zaktadnikow przez grupy terrorystyczne.

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 2178 (2014),
24 wrzesnia 2014 r., w sprawie obcych bojownikow terrorystycznych.

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 2253 (2015),

17 grudnia 2015 r., w sprawie zagrozen dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
spowodowanych aktami terrorystycznymi (oraz ze wykaz sankcji natozonych na Al-Kaide
bedzie odtad znany jako wykaz sankcji natozonych na ISIL (Daisz) i Al-Kaide).

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 2368 (2017),
20 lipca 2017 r., w sprawie zagrozen dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
spowodowanych aktami terrorystycznymi: odnowienie i aktualizacja systemu sankgji
1267/1989/2253 ISIL (Daisz) i Al-Kaida.

Rada Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 2370 (2017),
2 sierpnia 2017 r., w sprawie zapobiegania nabywaniu broni przez terrorystow.

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 2388 (2017),
21 wrzesnia 2017 r., w sprawie utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa:
handel ludZmi.

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 2396 (2017),
21 grudnia 2017 r., w sprawie obcych bojownikéw terrorystycznych.

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rezolucja nr 2427 (2018), 9 lipca
2018 r., w sprawie dzieci w konfliktach zbrojnych.

Petna lista znajduje sie na stronie: Rada Bezpieczeristwa Organizacji Narodow Zjednoczonych,
Lista rezolucji Rady Bezpieczenstwa.


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/751/64/PDF/N0275164.pdf?OpenElement
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1456%282003%29
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1540%282004%29
https://undocs.org/S/RES/1566(2004)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1624(2005)
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/217/93/PDF/N1421793.pdf?OpenElement
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2178(2014)https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/547/98/PDF/N1454798.pdf?OpenElement
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2253%282015%29
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2368(2017)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2370(2017)
https://undocs.org/en/S/RES/2388(2017)
https://undocs.org/en/S/RES/2396(2017)
http://undocs.org/S/RES/2427(2018)
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/security-council-resolutions
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4. Wybrane akty prawne Rady Europy zwigzane
z terroryzmem

Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu, ETS nr 90 z dnia 27 stycznia 1977 r. (wejscie
w zycie: 4 sierpnia 1978 r.).

Rada Europy, Konwencja o zapobieganiu terroryzmowi, ETS nr 196 z dnia 16 maja 2005 .
(wejscie w zycie: 1 czerwca 2007 r.) (*83).

Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, ETS nr 217
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wejscie w zycie: 1 lipca 2017 r.) (*84).

(*83) Nieratyfikowana przez wszystkie paristwa cztonkowskie, ale ratyfikowana przez UE.
(%) Nie ratyfikowany przez wszystkie parnistwa cztonkowskie, ale ratyfikowany przez UE.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19961170557/O/D19960557.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0622(01)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0622(02)&from=ES
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Zatacznik C: Wybrane istotne przepisy prawa
miedzynarodowego

1.

Statut rzymski

Artykut 7

Zbrodnie przeciwko ludzkosci

1. Dla celéw niniejszego statutu ,zbrodnia przeciwko ludzkosci” oznacza ktérykolwiek
z nastepujacych czynéw, popetniony w ramach rozlegtego lub systematycznego,
Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej:

a)
b)
c)
d)

e)

f)

g)

h)

j)
k)

zabdjstwo;

eksterminacja;

niewolnictwo;

deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;

uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem
podstawowych regut prawa miedzynarodowego;

tortury;

zgwatcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona
cigza, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej
poréwnywalnej wagi;

przesladowanie jakiejkowiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci

z powoddw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych,
ptci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych powodéw powszechnie uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek
czynem, do ktérego odnosi sie niniejszy ustep, lub z jakgkolwiek zbrodnig objetg
jurysdykcjg Trybunatu;

wymuszone zaginiecia oséb;
zbrodnia apartheiduy;

inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujgce ogromne
cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego.

2. W rozumieniu ustepu 1:

a)

natak skierowany przeciwko ludnosci cywilnej” oznacza sposdb dziatania, polegajacy
na wielokrotnym dopuszczaniu sie czynéw opisanych w ustepie 1 skierowanych
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b)

d)

e)

f)

g)

h)

przeciwko ludnosci cywilnej, podjety stosownie do lub dla wsparcia polityki
panstwowej lub organizacyjnej zaktadajacej dokonanie takiego ataku;

»,eksterminacja” obejmuje celowe stworzenie takich warunkéw zycia, inter alia,
pozbawienie dostepu do jedzenia i opieki medycznej, ktére sg obliczone na
wyniszczenie czesci ludnosci;

,hiewolnictwo” oznacza realizowanie niektdrych lub wszystkich uprawnien zwigzanych
z prawem wiasnosci w stosunku do cztowieka oraz obejmuje realizacje tych uprawnien
w zakresie handlu ludZmi, a w szczegdlnosci kobietami i dzieémi;

y,deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci” oznacza zmuszenie ludzi do
zmiany ich zgodnego z prawem miejsca zamieszkania potgczone z wydaleniem lub
innymi przymusowymi dziataniami, bez podstawy w prawie miedzynarodowym;

»tortury” oznaczajg celowe zadawanie dotkliwego bdlu lub cierpienia, fizycznego badz
psychicznego, jakiejkolwiek osobie bedgcej pod opieka lub pod kontrolg oskarzonego;
termin ten nie obejmuje bodlu i cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem
sankcji, nieodtacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie
przypadkowo;

L,Wymuszona cigza” oznacza bezprawne uwiezienie kobiety, ktérej zajscie w cigze
nastgpito na skutek przemocy, z zamiarem wptyniecia na sktad etniczny jakiejkolwiek
grupy ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen prawa miedzynarodowego;
niniejsza definicja w zadnym razie nie moze by¢ rozumiana jako naruszajgca prawo
krajowe dotyczace cigzy;

»przesladowanie” oznacza celowe i dotkliwe, sprzeczne z prawem miedzynarodowym,
pozbawianie podstawowych praw jakiejkolwiek grupy lub wspdlnoty z powodu jej
tozsamosci;

»Zbrodnia apartheidu” oznacza niehumanitarne dziatania o charakterze podobnym
do opisanych w ustepie 1, dokonane w ramach zinstytucjonalizowanego ustroju
ukierunkowanego na systematyczny ucisk oraz przewage jednej grupy rasowe] nad
jakakolwiek inng grupa lub grupami rasowymi oraz dokonane w zamiarze utrzymania
tego ustroju;

L,wymuszone zaginiecia oséb” oznaczajg zatrzymanie, aresztowanie lub porwanie
0s6b przez Panstwo lub organizacje polityczng lub z ich upowaznienia, przy

ich poparciu lub milczgcej zgodzie, a nastepnie odmowe przyznania faktu tego
pozbawienia wolnosci lub odmowe przekazania informacji dotyczgcych losu

i miejsca pobytu tych ludzi, z zamiarem pozbawienia ich ochrony prawnej przez
dtuzszy okres czasu.

. Dla celéw niniejszego statutu przyjmuje sie, ze pojecie ,pteé¢” (gender) odnosi sie do
dwdéch pfci: meskiej i zeriskiej w kontekscie spotecznym. Pojecie ,pteé¢” (gender) nie ma
zadnego innego znaczenia od wskazanego powyze;j.
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Artykut 8 (%°)
Zbrodnie wojenne
1. Trybunat posiada jurysdykcje w odniesieniu do zbrodni wojennych, w szczegdlnosci
popetnionych w ramach realizacji planu lub polityki albo kiedy zbrodnie te sg popetniane
na szerokga skale.
2. Dla celéw niniejszego statutu ,,zbrodnie wojenne” oznaczaja:
a) powazne naruszenia Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., mianowicie
jakiekolwiek z wymienionych ponizej dziatan skierowanych przeciwko ludziom
lub dobrom chronionym na podstawie postanowien odpowiedniej Konwencji
Genewskiej:
(i) zamierzone zabdjstwo;
(ii)  tortury lub nieludzkie traktowanie, w tym eksperymenty biologiczne;

(iii)  umysine sprawianie wielkich cierpien albo ciezkich uszkodzen ciata i zdrowia;

(iv) powazne zniszczenia i przywtaszczania mienia, nieusprawiedliwione
koniecznoscig wojskowq i dokonywane bezprawnie i samowolnie;

(v)  zmuszanie jencéw wojennych lub innych chronionych oséb do stuzby w sitach
zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego;

(vi)  umysine pozbawianie jencéw wojennych lub innych chronionych oséb prawa do
rzetelnego procesu prowadzonego w normalnym trybie;

(vii) bezprawna deportacja lub przesiedlenie albo bezprawne pozbawianie wolnosci;
(viii) branie zaktadnikéw;

b) inne powazine naruszenia praw i zwyczajéw prawa miedzynarodowego majgcych
zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o miedzynarodowym charakterze, mianowicie:

(i) zamierzone kierowanie atakow przeciwko ludnosci cywilnej lub osobom
cywilnym niebiorgcym bezposredniego udziatu w dziataniach wojennych;

(ii)  zamierzone kierowanie atakéw na obiekty cywilne, czyli obiekty niebedace
celami wojskowymi;

(iii)  zamierzone kierowanie atakdéw na personel, instalacje, materiaty, oddziaty lub
pojazdy zwigzane z pomocg humanitarng lub misjami pokojowymi dziatajgcymi
w oparciu o Karte Narodow Zjednoczonych tak dtugo, jak sg one uprawnione do
ochrony przystugujgcej osobom cywilnym i obiektom cywilnym na podstawie
miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych;

() Ust. 2 lit. e) pkt (xiii)—(xv) zostaty zmienione rezolucja RC/Res.5 z dnia 11 czerwca 2010 r. (poprzez dodanie ust. 2 lit. e) pkt (xiii) do ust. 2 lit. e) pkt (xv)).
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

()

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

zamierzone przeprowadzanie ataku ze Swiadomoscig, iz atak ten spowoduje
przypadkowaq utrate zycia lub zranienie oséb cywilnych lub szkode w obiektach
cywilnych, lub rozlegty, dtugotrwatg i powazng szkode w Srodowisku
naturalnym, ktére bytyby wyraznie nadmierne w stosunku do konkretne;j,
bezposredniej i catkowitej spodziewanej korzysci wojskowej;

atakowanie lub bombardowanie, przy uzyciu jakichkolwiek srodkow,
bezbronnych miast, wsi, domdw mieszkalnych i budowli niebedgcych celami
wojskowymi;

zabijanie lub ranienie nieprzyjaciela, ktéry ztozywszy bron lub nie majac juz
Srodkow obrony, zdat sie na faske;

bezpodstawne uzywanie flagi rozjemczej lub sztandaru, lub oznak wojskowych
i munduru nieprzyjaciela, lub Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak rowniez
oznak rozrdzniajacych, ustanowionych przez Konwencje Genewskie, skutkujgce
Smiercig lub powaznym zranieniem osoby;

przesiedlanie, bezposrednio lub posrednio, przez mocarstwo okupujgce czesci
wiasnej ludnosci cywilnej na terytorium okupowane lub deportacja albo
przesiedlanie catosci lub czesci ludnosci cywilnej zamieszkatej na terytorium
okupowanym w ramach tego terytorium lub poza nie;

zamierzone kierowanie atakdw na budynki przeznaczone na cele religijne,
edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatywne, pomniki historyczne,
szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni sg ranni i chorzy, pod warunkiem ze nie
sg one celami wojskowymi;

poddawanie osdb, ktére sg pod wtadzg strony przeciwnej, okaleczeniom
fizycznym lub wszelkiego rodzaju eksperymentom medycznym lub naukowym,
ktére nie sg usprawiedliwione leczeniem medycznym, stomatologicznym lub
szpitalnym tej osoby ani prowadzone w jej interesie, a ktdre powodujg $Smierc
lub powazne zagrozenie zdrowia tej osoby lub oséb;

podstepne zabijanie lub ranienie oséb nalezgcych do ludnosci lub wojsk
nieprzyjaciela;

ogtaszanie, ze nikomu nie bedzie darowane zycie;

niszczenie lub zagarnianie wtasnosci nieprzyjaciela, z wyjatkiem przypadkoéw,
gdy takiego zniszczenia lub zagarniecia wymaga koniecznos¢ wojenna;

ogfaszanie praw i roszczen obywateli strony przeciwnej za wygaste, zawieszone
lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sgdem;

zmuszanie obywateli strony przeciwnej do uczestnictwa w dziataniach
wojennych skierowanych przeciwko ich krajowi, nawet gdy pozostawali oni

w stuzbie strony wojujgcej przed rozpoczeciem wojny;

wydawanie na tup miast lub miejsc, nawet zdobytych szturmem;
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c)

(xvii)

uzywanie trucizny lub zatrutej broni;

(xviii) uzywanie gazéw duszacych, trujgcych lub innych oraz wszelkich podobnych

(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

(xxiii)

(xxiv)

(xxv)

(xxvi)

cieczy, materiatéw i urzadzen;

stosowanie pociskéw, ktére z fatwoscig rozszerzajg sie lub sptaszczajg w ciele
cztowieka, takich jak pociski z twardg tuskg, ktéra nie pokrywa w catosci rdzenia
lub jest ponacinana;

stosowanie broni, pociskdw i materiatéw oraz sposobdéw prowadzenia wojny,
ktore z natury rzeczy powodujg zbedne szkody lub nadmierne cierpienie lub
ktore ze swej istoty stanowig naruszanie miedzynarodowego prawa konfliktow
zbrojnych, pod warunkiem ze taka bron, pociski i materiaty, a takze sposoby
prowadzenia wojny sg objete catkowitym zakazem i sg wymienione w aneksie
do niniejszego statutu w wyniku poprawki przyjetej zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami artykutow 121 123;

dopuszczanie sie zamachow na godnos¢ osobisty, a w szczegdlnosci ponizajace
i upokarzajace traktowanie;

dopuszczanie sie zgwatcenia, niewolnictwa seksualnego, przymusowej
prostytucji, wymuszonej cigzy w rozumieniu artykutu 7 ustep 2 f), przymusowe;j
sterylizacji oraz innych form przemocy seksualnej rowniez stanowigcych
powazne naruszenie Konwencji Genewskich;

uzywanie osdb cywilnych lub innych chronionych oséb do ochraniania
swojg obecnoscig punktdw, obszaréw lub sit wojskowych przed dziataniami
wojskowymi;

zamierzone kierowanie atakéw na budynki, materiaty, oddziaty medyczne
i Srodki transportu oraz personel uzywajacy znakdw odrdzniajgcych
ustanowionych przez Konwencje Genewskie zgodnie z prawem
miedzynarodowym;

zamierzone gtodzenie 0sob cywilnych jako metoda prowadzenia dziatan
wojennych poprzez pozbawianie tych oséb srodkéw niezbednych do
zycia, w tym umyslne pozbawianie racji zywnosciowych przewidzianych
w Konwencjach Genewskich;

wecielanie lub werbowanie dzieci ponizej pietnastego roku zycia do narodowych
sit zbrojnych lub faktyczne uzywanie ich w dziataniach zbrojnych;

w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego niemajgcego charakteru
miedzynarodowego, powazne naruszenia artykutu 3, wspdlnego dla czterech
Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r., mianowicie nastepujace czyny
popetnione wobec 0sdb niebiorgcych bezposredniego udziatu w dziataniach
wojennych, wtgcznie z cztonkami sit zbrojnych, ktdrzy ztozyli bron, oraz

0s0b wytgczonych z walki na skutek choroby, ran, pozbawienia wolnosci lub
z jakiegokolwiek innego powodu:



AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — 161

d)

(i)

(ii)

(iii)
(iv)

zamachy na zycie i nietykalnos$¢ cielesng, a w szczegdlnosci zabdjstwa we
wszelkiej postaci, okaleczenia, okrutne traktowanie, tortury i meki;

dopuszczanie sie zamachdw na godnos¢ osobistg, a w szczegdlnosci ponizajace
i upokarzajgce traktowanie;

branie zaktadnikow;
skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego przez

nalezycie ukonstytuowany sgd dajgcy gwarancje procesowe powszechnie
uznane za niezbedne;

ustep 2c) ma zastosowanie do konfliktéw zbrojnych, ktére nie majg charakteru
miedzynarodowego; nie ma wiec zastosowania do wewnetrznych zamieszek i napiec,
takich jak bunty oraz odizolowane i sporadyczne akty przemocy lub inne dziatania

o podobnym charakterze;

inne powazne naruszenia praw i zwyczajow w obrebie ustalonych ram prawa
miedzynarodowego majgcych zastosowanie do konfliktow zbrojnych, ktére nie maja
charakteru miedzynarodowego, mianowicie:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)
(vi)

(vii)

zamierzone kierowanie atakéw przeciwko ludnosci cywilnej lub osobom
cywilnym niebiorgcym bezposredniego udziatu w dziataniach wojennych;

zamierzone kierowanie atakow na budynki, materiaty, oddziaty medyczne
i Srodki transportu oraz personel uzywajacy znakdéw odrdzniajgcych
ustanowionych przez Konwencje Genewskie zgodnie z prawem
miedzynarodowym;

zamierzone kierowanie atakéw na personel, instalacje, materiaty, oddziaty lub
pojazdy zwigzane z pomocg humanitarng lub misjami pokojowymi dziatajgcymi
w oparciu o Karte Narodéw Zjednoczonych tak dtugo, jak sg one uprawnione do
ochrony przystugujgcej osobom cywilnym i obiektom cywilnym na podstawie
miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych;

zamierzone kierowanie atakdw na budynki przeznaczone na cele religijne,
edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatywne, pomniki historyczne,
szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni sg ranni i chorzy, pod warunkiem ze nie
s one celami wojskowymi;

wydawanie na tup miast lub miejsc, nawet zdobytych szturmem;

dopuszczanie sie zgwatcenia, niewolnictwa seksualnego, przymusowe;j
prostytucji, wymuszonej cigzy w rozumieniu artykutu 7 ustep 2f), przymusowej
sterylizacji oraz innych form przemocy seksualnej réwniez stanowigcych
powazne naruszenie artykutu 3 wspdlnego czterem Konwencjom Genewskim;

wecielanie lub werbowanie dzieci ponizej pietnastego roku zycia do sit zbrojnych
lub uzywanie ich w dziataniach zbrojnych;
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(viii) zarzadzanie przesiedlen ludnosci cywilnej z powoddw zwigzanych z konfliktem
zbrojnym, chyba ze wymaga tego potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
ludnosci cywilnej lub jest to podyktowane koniecznoscig wojskowsg;

(ix) podstepne zabijanie lub ranienie walczgcego nieprzyjaciela;
(x)  ogtaszanie, ze nikomu nie bedzie darowane zycie;

(xi)  poddawanie 0sdb, ktére sg pod wtadzg strony przeciwnej, okaleczeniom
fizycznym lub wszelkiego rodzaju eksperymentom medycznym lub naukowym,
ktére nie sg usprawiedliwione leczeniem medycznym, stomatologicznym lub
szpitalnym tej osoby ani prowadzone w jej interesie, a ktére powodujg Smierc
lub powazne zagrozenie zdrowia tej osoby lub 0sob;

(xii)  niszczenie lub zagarnianie wtasnosci nieprzyjaciela, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy takiego zniszczenia lub zagarniecia wymaga konieczno$¢ wojenna;

(xiii) uzywanie trucizny lub zatrutej broni;

(xiv) uzywanie gazéw duszacych, trujgcych lub innych oraz wszelkich podobnych
cieczy, materiatéw i urzadzen;

(xv) stosowanie pociskow, ktére z tatwoscig rozszerzajq sie lub sptaszczajg w ciele
cztowieka, takich jak pociski z twardym ptaszczem, ktdry nie pokrywa w catosci
rdzenia lub jest ponacinany.

f) ustep 2e) ma zastosowanie do konfliktow zbrojnych, ktére nie majg charakteru
miedzynarodowego; nie ma wiec zastosowania do wewnetrznych zamieszek
i napie¢, takich jak bunty oraz odizolowane i sporadyczne akty przemocy lub inne
dziatania o podobnym charakterze. Ma natomiast zastosowanie do konfliktéw
zbrojnych, majgcych miejsce na terytorium panstwa, gdzie toczy sie przedtuzajacy
sie konflikt zbrojny miedzy wtadzami panstwowymi a zorganizowanymi, zbrojnymi
ugrupowaniami lub pomiedzy takimi ugrupowaniami.

3. Zadne z postanowien ustepu 2 c) i e) nie wptywa na odpowiedzialno$¢ Rzadu za
utrzymanie lub przywrdcenie prawa i porzgdku w panstwie oraz obrone jednosci
i integralnosci terytorialnej pafistwa przy uzyciu usprawiedliwionych srodkow.

Artykut 8 bis (*°)
Zbrodnia agresji
1. Dla celéw niniejszego Statutu, ,zbrodnia agresji” oznacza planowanie, przygotowanie,
inicjowanie lub wykonanie, przez osobe zajmujgca pozycje pozwalajgcg na sprawowanie
efektywnej kontroli nad politycznymi lub militarnymi dziataniami panstwa lub tez nimi

kierowanie, aktu agresji, ktéry przez swoéj charakter, wage lub skale w sposdb oczywisty
narusza Karte Narodéw Zjednoczonych.

86)  Dodany na mocy rezolucji RC/Res.6 z dnia 11 czerwca 2010 .
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2. Dla celéw ust. 1, ,akt agresji” oznacza uzycie przez panstwo sit zbrojnych przeciwko
suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niepodlegtosci innego panstwa
lub w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z Kartg Naroddw Zjednoczonych. Kazdy
z nastepujacych czynéw, bez wzgledu na fakt wypowiedzenia wojny, jest, zgodnie
z rezolucjg Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 3314 (XXIX)

z dnia 14 grudnia 1974 r., uznawany za akt agresiji:

a) napasc lub atak sit zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego lub okupacja
militarna, takze przejsciowa, wynikta z takiej napasci lub ataku lub jakakolwiek aneksja
przy pomocy sity terytorium panstwa lub jego czesci przez inne panstwo;

b) bombardowanie przez sity zbrojne paniistwa terytorium innego panstwa lub uzycie
przez panstwo jakiejkolwiek innej broni przeciw terytorium innego panstwa;

c) blokada portéw lub wybrzezy panstwa przez sity zbrojne innego panstwa;

d) zaatakowanie przez sity zbrojne panistwa lgdowych, morskich lub powietrznych sit
zbrojnych lub morskich albo lotniczych flot innego panstwa;

e) uzycie sit zbrojnych panstwa przebywajgcych na terytorium innego panstwa, za
zgodg panstwa przyjmujgcego, w sposéb sprzeczny z warunkami porozumienia,
lub jakiekolwiek przedtuzanie ich pobytu na takim terytorium po wygasnieciu
porozumienia;

f) czyn panstwa polegajacy na dopuszczeniu do uzycia swego terytorium, ktére zostato
udostepnione innemu panstwu, do dokonania aktu agresji przez to inne panistwo
przeciwko panstwu trzeciemu;

g) wysytanie przez panstwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, jednostek
nieregularnych lub najemnikéw, dokonujgcych przeciwko innemu panstwu aktéow
przemocy zbrojnej o wadze rGwnowaznej z czynami wskazanymi powyzej lub
majacych w nich znaczny udziat.

Artykut 25
Indywidualna odpowiedzialnosc¢ karna

1. Jurysdykcja Trybunatu okreslona statutem ma zastosowanie do oséb fizycznych.

2. Osoba, ktdra popetnita zbrodnie objeta jurysdykcjg Trybunatu, ponosi indywidualnie
odpowiedzialno$¢ karng i podlega karze na podstawie niniejszego statutu.

3. Odpowiedzialnosci karnej i karze za zbrodnie objete jurysdykcjg Trybunatu podlega na
podstawie niniejszego statutu osoba, ktéra:

a) popetnia takg zbrodnie sama, wspdlnie z inng osobg albo za posrednictwem innej
osoby bez wzgledu na to, czy ta inna osoba ponosi odpowiedzialnos¢ karng;

b) zleca, namawia badz naktania do popetnienia takiej zbrodni, zaréwno w przypadku jej
dokonania, jak i usitowania;
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c)

d)

e)

f)

3 bis.

w celu utatwienia popetnienia takiej zbrodni pomaga, podzega badZ w inny sposéb
przyczynia sie do dokonania lub usitowania, wtgcznie z dostarczeniem srodkéw do jej
popetnienia;

w jakikolwiek inny sposéb przyczynia sie do dokonania lub usitowania takiej zbrodni
przez grupe o0sdéb dziatajgcych we wspolnym celu; takie przyczynienie sie musi by¢
umyslne oraz:

(i) zostaé podjete w celu utatwienia dziatalnosci przestepczej lub przestepczego
celu grupy, jezeli dziatalnos¢ lub cel obejmuje popetnienie zbrodni podlegajacej
jurysdykcji Trybunatu; albo

(ii)  zostac podjete ze Swiadomoscig zamiaru popetnienia zbrodni przez grupe;

w przypadku zbrodni ludobdjstwa bezposrednio i publicznie podzega do popetnienia
ludobdjstwa;

usituje popetnic taka zbrodnie poprzez podjecie dziatan rozpoczynajacych jej
dokonanie, jednak do takiego dokonania nie dochodzi z powoddéw niezaleznych
od zamiaru osoby; jednak osoba, ktdra zaniecha wysitkdow podjetych w celu
popetnienia zbrodni lub w inny sposdb zapobiega jej dokonaniu, nie podlega karze
na mocy niniejszego statutu, jezeli osoba ta catkowicie i dobrowolnie odstepuje od
przestepczego zamiaru.

W odniesieniu do zbrodni agresji, przepisy niniejszego artykutu stosuje sie tylko do
0s0b, ktdre zajmujg pozycje pozwalajgce na sprawowanie efektywnej kontroli nad
politycznymi lub militarnymi dziataniami panistwa lub tez nimi kierowanie.

4. Zadne z postanowien niniejszego statutu odnoszacych sie do indywidualne;j
odpowiedzialnosci karnej nie ma wptywu na odpowiedzialno$é paristwa na podstawie
prawa miedzynarodowego.

Artykut 26

Wyltqgczenie jurysdykcji wobec osob ponizej osiemnastego roku zycia

Jurysdykcjg Trybunatu nie sg objete osoby, ktére nie ukoriczyty 18 roku zycia w chwili
popetnienia zarzucanej im zbrodni.

Artykut 27

Irrelewantnosé petnionej funkcji publicznej

1. Niniejszy statut ma réwne zastosowanie do wszystkich osdb, bez jakichkolwiek réznic
wynikajgcych z petnienia funkcji publicznej. W szczegdlnosci petnienie funkcji gtowy
panstwa czy szefa rzadu, cztonka rzgdu czy parlamentu, wybieralnego przedstawiciela
lub funkcjonariusza panstwowego w zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej niniejszym statutem, ani nie moze samo w sobie
stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wymiaru kary.
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2. Immunitety i inne przywileje zwigzane z petnieniem funkcji publicznej danej osoby,
przewidziane przez prawo krajowe lub miedzynarodowe, nie stanowig przeszkody do
wykonywania jurysdykcji Trybunatu wobec takiej osoby.

Artykut 28
Odpowiedzialnos¢ dowodcow i innych przefozonych

W uzupetnieniu innych przestanek odpowiedzialnosci karnej okreslonych niniejszym statutem
za zbrodnie objete jurysdykcjg Trybunatu:

a) dowddca wojskowy lub inna osoba dziatajgca faktycznie jako dowddca wojskowy
ponosi odpowiedzialnos$¢ karng za zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu, popetnione
przez sity zbrojne pozostajgce pod jego rzeczywistym dowddztwem i kontrolg badz
rzeczywistg wtadzg i kontrolg, na skutek niewykonywania przez niego nalezytej
kontroli nad sitami zbrojnymi, jezeli:

(i) tenze dowddca wojskowy lub inna osoba albo wiedziata, albo, biorgc pod
uwage okolicznosci w danym czasie, powinna byta wiedzieé, ze sity zbrojne
popetniaty czy zmierzaty do popetnienia takich zbrodni; oraz

(i)  tenze dowddca wojskowy lub inna osoba nie podjeta wszystkich niezbednych
i rozsadnych srodkéw bedacych w jej mocy w celu zapobiezenia lub
powstrzymania od popetnienia takich zbrodni albo skierowania sprawy do
wiasciwych organdw postepowania karnego;

b) w odniesieniu do stosunkéw zwierzchnictwa i podlegtosci innych niz okreslone pod
literg a) przetozony ponosi odpowiedzialnos¢ karng za zbrodnie objete jurysdykcja
Trybunatu popetnione przez podwtadnych znajdujgcych sie pod jego faktyczng wiadzg
i kontrolg, jezeli doszto do nich na skutek niewykonywania przez niego nalezytej
kontroli nad podwtadnymi, jezeli:

(i) przetozony wiedziat albo swiadomie zlekcewazyt informacje, ktéra wyraznie
wskazywata na to, ze podwtadni popetniali lub zmierzali do popetnienia takich

zbrodni;

(ii)  takie zbrodnie dotyczyty dziatalnosci objetej rzeczywistg odpowiedzialnoscia
i kontrolg przetozonego; i

(iii)  przetozony nie podjat wszystkich niezbednych i rozsgdnych srodkow
pozostajgcych w jego mocy w celu zapobiezenia lub powstrzymania od
popetnienia takich zbrodni albo skierowania sprawy do wtasciwych organéw
postepowania karnego.

Artykut 29

Wytqgczenie przedawnienia

Zbrodnie objete jurysdykcjg Trybunatu nie podlegajg przedawnieniu.
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Artykut 30
Umysinos¢

1. Oile niniejszy statut nie stanowi inaczej, osoba ponosi odpowiedzialnos¢ karng i podlega
karze za zbrodnie objetg jurysdykcjg Trybunatu tylko wtedy, gdy $wiadomie i z zamiarem
jej popetnienia realizuje znamiona zbrodni.

2. W rozumieniu niniejszego artykutu osoba dziata z zamiarem, jezeli:
a) w odniesieniu do czynu — osoba ta zmierza do jego popetnienia;

b) w odniesieniu do skutku czynu — osoba ta zamierza wywotad taki skutek lub jest
Swiadoma, ze taki skutek nastgpi w normalnym nastepstwie zdarzen.

3. W rozumieniu niniejszego artykutu ,,Swiadomosc¢” oznacza wiedze, ze istnieje okreslona
okoliczno$¢ albo ze skutek nastgpi w normalnym nastepstwie zdarzen. Pojecie
,Swiadomie” nalezy rozumie¢ odpowiednio.

Artykut 31
Podstawy wylqgczenia odpowiedzialnosci karnej

1. W uzupetnieniu innych podstaw wytgczenia odpowiedzialnosci karnej przewidzianych
W niniejszym statucie osoba nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, jezeli w chwili
popetnienia czynu:

a) osoba ta cierpiata na chorobe psychiczng lub uposledzenie umystowe, ktore wytgczaty
jej zdolnos$é rozpoznania bezprawnosci lub znaczenia jej zachowania badz tez zdolnos¢
pokierowania jej zachowaniem zgodnie z wymogami prawa;

b) osoba ta byta w stanie odurzenia, ktory wytgczat jej zdolnos¢ do rozpoznania
bezprawnosci lub znaczenia jej zachowania badz zdolnosé pokierowania jej
zachowaniem zgodnie z wymogami prawa, chyba ze osoba ta dobrowolnie wprawita
sie w stan odurzenia w takich okolicznosciach, ze wiedziata o tym lub zlekcewazyta
ryzyko tego, ze pod wptywem odurzenia prawdopodobnie popetni czyn stanowigcy
zbrodnie podlegajacg jurysdykcji Trybunatu;

c) osoba ta dziatata w obronie wtasnej lub innej osoby lub, w przypadku zbrodni
wojennych, w obronie wtasnosci niezbednej dla jej przetrwania lub przetrwania
innej osoby, lub wtasnosci, ktdra jest niezbedna do wypetnienia misji wojskowej,
przed bezposrednim i bezprawnym uzyciem sity, w sposéb proporcjonalny do stopnia
niebezpieczenistwa grozgcego jej samej, innej osobie lub chronionej wtasnosci; fakt,
Ze osoba uczestniczyta w operacji obronnej prowadzonej przez sity zbrojne, nie
stanowi sam w sobie podstawy do wytgczenia odpowiedzialnosci karnej przewidzianej
W niniejszym punkcie;
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d) czyn, ktéry stanowi zbrodnie podlegajgca jurysdykcji Trybunatu, zostat popetniony
w wyniku przymusu spowodowanego grozbg bezposredniego pozbawienia zycia
lub bezposredniego ciezkiego uszkodzenia ciata wobec tej lub innej osoby, a osoba
ta podjefa niezbedne i rozsgdne dziatanie w celu usuniecia tej grozby, przy czym
nie zamierzata ona spowodowac szkody wiekszej niz ta, ktérej chciata unikna¢; taka
grozba moze by¢ albo:

(i) wywotana przez inng osobe; albo
(ii)  wywotana przez inne okolicznosci, nad ktérymi ta osoba nie miata kontroli.

2. Trybunat orzeka o istnieniu podstaw wytgczenia odpowiedzialnosci karnej przewidzianych
niniejszym statutem w oparciu o konkretne okolicznosci rozpatrywanej sprawy.

3. Na rozprawie Trybunat moze uwzglednié inng podstawe wyfaczenia odpowiedzialnosci
karnej niz wymieniona w ustepie 1, jezeli da sie jg wyprowadzi¢ z prawa majacego
zastosowanie w danej sprawie zgodnie z artykutem 21. Postepowanie dotyczgce
uwzglednienia takiej podstawy jest uregulowane w Regutach Procesowych i Dowodowych.

Artykut 32

Btqd co do faktu i btgd co do prawa

1. Btad co do faktu stanowi podstawe wytgczenia odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy
wytgcza umysinosc.

2. Btad co do prawa odnosnie do tego, czy okreslony rodzaj czynu stanowi zbrodnie
podlegajaca jurysdykcji Trybunatu, nie stanowi podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci
karnej. Btad co do prawa moze jednak stanowi¢ podstawe wytgczenia odpowiedzialnosci

karnej, jezeli wytgcza umysinosc¢ albo w sytuacji przewidzianej w artykule 33.

Artykut 33

Polecenia przetozonego i nakazy prawa
1. Popetnienie przez sprawce zbrodni podlegajgcej jurysdykcji Trybunatu na skutek
wykonania polecenia rzgdu albo przetozonego wojskowego lub cywilnego nie zwalnia go
od odpowiedzialnosci karnej, chyba ze:
a) na sprawcy cigzyt prawny obowigzek wykonania polecenia rzadu lub przetozonego;
b) sprawca nie wiedziat, ze polecenie byto bezprawne;

c) polecenie nie byto oczywiscie bezprawne.

2. W rozumieniu przepisdw niniejszego artykutu polecenia popetnienia zbrodni ludobdjstwa
oraz zbrodni przeciwko ludzkosci sg oczywiscie bezprawne.
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2.

Karta Naroddéw Zjednoczonych

Rozdziat I: Cele i zasady

Artykut 1

Narody Zjednoczone d3azg do nastepujacych celow:

1.

Do utrzymywania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego; w tym celu beda one
podejmowaty skuteczne zbiorowe sSrodki dla zapobiegania i usuwania grézb przeciwko
pokojowi i dla uchylania aktéw agresji lub innych zamachdw przeciwko pokojowi, oraz
osiggaty, przy pomocy srodkéw pokojowych i zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i prawa
miedzynarodowego, zatatwianie lub rozstrzyganie sporéw miedzynarodowych albo
sytuacyj, ktére mogtyby doprowadzi¢ do zaktdcenia pokoju;

. Do rozwoju przyjaznych stosunkéw pomiedzy narodami, opartych na poszanowaniu

zasady rownouprawnienia i stanowienia narodéw o sobie, oraz do podjecia innych
stosownych $rodkéw dla utrwalenia pokoju powszechnego;

. Do osiggniecia miedzynarodowej wspotpracy przy rozwigzywaniu zagadnien

miedzynarodowych o charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym lub
humanitarnym, jak réwniez przy popieraniu i zachecaniu do poszanowania praw cztowieka
i podstawowych swobdd dla wszystkich bez rdznicy rasy, ptci, jezyka lub religii; i

. Do stania sie osrodkiem, uzgadniajacym dziatalno$é naroddéw, zmierzajgca do osiggniecia

tych wspdlnych celow.
Artykut 2

Dla osiggniecia celdw, wymienionych w artykule 1, Organizacja i jej cztonkowie powinni
dziata¢ zgodnie z nastepujacymi zasadami:

. Organizacja opiera sie na zasadzie suwerennej rownosci wszystkich swych cztonkéw.

. Dla zapewnienia wszystkim cztonkom korzystania z praw i korzysci wynikajgcych

z przynaleznosci do Organizacji, wszyscy oni powinni z dobrg wiarg wypetnia¢
zobowigzania zaciggniete przez nich zgodnie z niniejszg Karta.

. Wszyscy cztonkowie powinni zatatwia¢ swe spory miedzynarodowe przy pomocy srodkéw

pokojowych w taki sposdb, ze ani pokdj miedzynarodowy, ani bezpieczenstwo, ani
sprawiedliwos¢ nie beda wystawione na niebezpieczenstwo.

. Wszyscy cztonkowie powinni w swych stosunkach miedzynarodowych powstrzymywac

sie od stosowania grozby lub uzycia sity przeciwko nietykalnosci terytorium albo
niepodlegtosci politycznej ktéregokolwiek panstwa, lub wszelkiego innego sposobu,
niezgodnego z zasadami Naroddéw Zjednoczonych.

. Wszyscy cztonkowie powinni uzycza¢ Narodom Zjednoczonym wszelkiego rodzaju pomocy

w kazdej akcji, podjetej przez te Organizacje zgodnie z niniejszg Kartg oraz powinni
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powstrzymywac sie od udzielania pomocy jakiemu badz panstwu, przeciwko ktéremu
Narody Zjednoczone podejmg akcje zapobiegawczg lub represyjna.

. Organizacja dopilnuje, zeby panstwa, nie bedgce cztonkami Narodéw Zjednoczonych,
postepowaty zgodnie z niniejszymi zasadami o tyle o ile mogtoby to byé niezbedne do
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

. Zadne z postanowien niniejszej Karty nie upowaznia Narodéw Zjednoczonych do
wtrgcania sie w sprawy, ktdre zasadniczo nalezg do wewnetrznej kompetencji jakiego
badz panstwa, ani do domagania sie od cztonkdw, zeby sprawy tego rodzaju oddawali do
zatatwienia w trybie przewidzianym w niniejszej Karcie; jednak ta zasada nie moze stangé
na przeszkodzie zastosowania srodkdw represyjnych, przewidzianych w Rozdziale VII.
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Zatacznik D: Przepisy poprzedzajgce statut
rzymsKi

W niniejszym zatgczniku przedstawiono przepisy poprzedzajgce Rzymski Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (*¥’) (,,statut rzymski”). Obejmujg one:

— porozumienie londynskie z 1945 r.,

— powazne naruszenia konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 .,
— wspolny artykut 3 konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949,
— Protokoty dodatkowe I i Il do konwencji genewskich z 1977 r,,

— trybunaty ad hoc Organizacji Narodow Zjednoczonych,

— konwencje w sprawie zbrodni ludobdjstwa z 1948 r.,

— zbrodnie na gruncie zwyczajowego prawa miedzynarodowego.

1. Porozumienie londynskie

Na mocy porozumienia londynskiego powotano Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy (MTW)
w Norymberdze. W art. 6 karty MTW, ktdrg zatgczono do porozumienia (), zdefiniowano
przestepstwa podlegajace jurysdykcji MTW w nastepujacy sposéb:

Artykut 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego

[...] Czyny nizej wymienione albo niektdre z nich, podlegajg jurysdykcji Trybunatu
i pociagaja za sobg odpowiedzialno$¢é indywidualna:

a) ,Zbrodnie przeciw pokojowi”, mianowicie: planowanie, przygotowanie, wszczecie lub
prowadzenie wojny agresywnej lub wojny z naruszeniem miedzynarodowych traktatéw,
porozumien lub zapewnien, lub udziat we wspdélnym planie lub zmowie w celu
wykonania ktéregokolwiek z powyzszych czynéw;

b) ,Zbrodnie wojenne”, mianowicie: pogwatcenie praw i zwyczajéw wojennych. Takie
pogwaftcenie bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, ztego
obchodzenia sie lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci
cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub ztego
obchodzenia sie z jeicami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania zaktadnikow;
do rabunku wtasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmysIinego burzenia osiedli, miast
lub wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych koniecznoscig wojenng;

(*7) Statut rzymski, tamze, przypis 164, wiecej na ten temat zob. sekcja 3.3.1.1.
(*8) Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej oraz Karta Miedzynarodowego Trybu-
natu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r., 82 UNTS 279, 8 sierpnia 1945 r. (,,porozumienie londynskie”) (wejscie w zycie: 8 sierpnia 1945 r.), art 2.


https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=87B0BB4A50A64DEAC12563CD002D6AAE&action=openDocumenthttps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470630367/O/D19470367.pdf
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c) ,Zbrodnie przeciw ludzkos$ci”, mianowicie: morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi
w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko
jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze
wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni
wchodzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego,
czy byto to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni
dokonano.[...]

2. Powazne naruszenia konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 r.

Kazda z czterech konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. wymaga od swoich wysokich
umawiajgcych sie stron scigania i karania oséb, ktére dopuszczajg sie powaznego naruszenia
danej konwencji lub nakazujg jego popetnienie (*®). Powazne naruszenia obejmujg wszelkie
czyny wymienione w tabeli 18 ponizej, jesli zostaty popetnione przeciwko osobom lub mieniu
chronionym przez odpowiednig konwencje (*).

Tabela 18: Powazne naruszenia czterech konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r.

Konwencja .
Powazne naruszenia
1 nm v
1 Zamierzone zabdjstwo.
Tortury lub nieludzkie traktowanie, w tym eksperymenty biologiczne.
Umysine spowodowanie ogromnego cierpienia lub powaznego uszkodzenia ciata
lub zdrowia.
4 X Znaczne zniszczenia i przywtaszczenie mienia, nieuzasadnione koniecznoscia
wojskowaq i dokonane bezprawnie i bez skruputdw.
X | X Zmuszanie osoby chronionej do stuzby w sitach wrogiej strony.
6| X |X Umyslne pozbawianie jeicéw wojennych lub innych chronionych oséb prawa do
rzetelnego procesu prowadzonego w normalnym trybie.
7/ X |[X |X Bezprawna deportacja lub przemieszczenie lub bezprawne pozbawienie wolnosci
osoby chronione;j.
8| X |X |X Branie zaktadnikéw.

Kazde powazne naruszenie konwencji genewskich stanowi zbrodnie wojenng w rozumieniu
art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) oraz art. 1 ust. F lit. a) Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia konwencji genewskich, w tym te odnoszace sie do
powaznych naruszen, majg zastosowanie wytgcznie do sytuacji miedzynarodowego konfliktu

(**) Konwencja o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych, 75 UNTS 31, 12 sierpnia 1949 r. (wejscie w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.); art. 49,
Konwencja (Il) o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkdw sit zbrojnych na morzu, 75 UNTS 85, 12 sierpnia 1949 r. (wejscie w zycie: 21 pazdziernika
1950 r.); art. 50, Konwencja (lll) o traktowaniu jencow wojennych, 75 UNTS 135, 12 sierpnia 1949 r. (wejscie w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.); art. 129,
Konwencja (IV) o ochronie oséb cywilnych podczas wojny, 75 UNTS 287, 12 sierpnia 1949 r. (wejscie w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.), art 146.

(*°) Konwencja genewska (1), art. 50; Konwencja genewska (I1), art. 51; Konwencja genewska (Il), art. 130; Konwencja genewska (IV), art. 147.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
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zbrojnego (tj. konfliktu zbrojnego miedzy panstwami) (*?), z wyjatkiem ,wspdlnego artykutu
3” tych konwencji, ktéry zakazuje pewnych czyndw w przypadku konfliktu zbrojnego
niemajgcego charakteru miedzynarodowego.

3. Wspolny artykut 3 konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 r.

Wspdlny artykut 3 konwencji genewskich stanowi:

Wspolny artykut 3 konwencji genewskich

Osoby niebiorgce bezposrednio udziatu w dziataniach wojennych, wtgcznie z cztonkami

sit zbrojnych, ktore ztozyty bron, oraz osoby, ktére staty sie niezdolne do walki na skutek
choroby, ran, pozbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek innego powodu, beda we
wszelkich okolicznosciach traktowane w sposéb humanitarny, bez czynienia zadnej réznicy
na ich niekorzys¢ z powodu rasy, koloru skéry, religii lub wiary, pfci, urodzenia lub majatku
ani z zadnych innych analogicznych powoddéw.

W tym celu s3 i pozostang zakazane w stosunku do wyzej wymienionych oséb w kazdym
czasie i w kazdym miejscu:

a) zamachy na zycie i nietykalnos¢ cielesng, a w szczegdlnosci zabdjstwa we wszelkiej
postaci, okaleczenia, okrutne traktowanie, tortury i meki;

b) branie zaktadnikéw;
c) zamachy na godnosc¢ osobistg, a w szczegdlnosci traktowanie ponizajgce i upokarzajace;

d) skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego przez sad
nalezycie ukonstytuowany i dajgcy gwarancje procesowe, uznane za niezbedne przez
narody cywilizowane.

[...]

Nalezy zauwazy¢, ze w zadnym wypadku nie wszystkie naruszenia konwencji genewskich

lub bardziej ogdlnie miedzynarodowych praw i zwyczajow wojennych (zwanych dalej
»,miedzynarodowym prawem humanitarnym” lub ,miedzynarodowym prawem konfliktéw
zbrojnych”) stanowig przestepstwo w swietle prawa miedzynarodowego. Zatem w momencie
przyjecia Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw w 1951 r. czyny zabronione przez wspélny
art. 3 nie byty uznawane za zbrodnie wojenne. Tym bardziej, ze wspdlny art. 3 dopiero co,

po raz pierwszy, rozszerzyt traktatowy zasieg miedzynarodowego prawa humanitarnego

na niemiedzynarodowe konflikty zbrojne, ktore tradycyjnie byty postrzegane jako sprawa
wyfacznie wewnetrzna.

Miedzynarodowe prawo humanitarne, a doktadniej prawo dotyczace zbrodni wojennych,
znacznie sie jednak rozwineto w ostatnich dziesiecioleciach. Obecnie przyjmuje sie

(*1) Zob. MTKJ (Izba Apelacyjna), decyzja z dnia 2 pazdziernika 1995 r., Prokurator przeciwko Dusko Tadiciowi, IT-94-1-T, pkt 81-84, potwierdzajaca, ze postano-
wienia konwencji genewskich dotyczace ,powaznych naruszern” majg zastosowanie wytacznie w kontekscie miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.


http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
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zardowno, ze zasady okreslone we wspdolnym art. 3 stanowig cze$¢ zwyczajowego prawa
miedzynarodowego (**?), jak i ze powazne naruszenie tych zasad stanowi zbrodnie wojenng
w Swietle zwyczajowego prawa miedzynarodowego (**3). W 1994 r. czyny zabronione na mocy
wspolnego art. 3 w przypadku niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego zostaty wyraznie
zdefiniowane w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy (MTKR) jako
zbrodnie podlegajace jurysdykcji tego trybunatu (***), mimo ze w tym momencie nadal

byto dyskusyjne, czy czyny te stanowig zbrodnie wojenne (*°). W 1995 r. Izba Apelacyjna
MTKIJ orzekta jednak w sprawie Tadi¢ w sposéb rozstrzygajgcy, ze czyny zabronione przez
wspolny art. 3 w przypadku niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego sg w istocie
zbrodniami wojennymi (**¢). Decyzja w sprawie Tadi¢ byta przetomowa, miedzy innymi
dlatego, ze ustalono w niej, iz wszystkie ,,powazne naruszenia” miedzynarodowego prawa
humanitarnego sg zbrodniami wojennymi (*¥’).

W rozumieniu UNHCR pojecie ,,zbrodni wojennych” nie ma zastosowania do

wszystkich powaznych naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH)

w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych, ale raczej do tych, ktére spetniajg kryteria
okreslone przez MTKJ w sprawie Tadi¢:

Izba Apelacyjna uwaza za stosowne okreslenie warunkow, ktére muszg byc¢ spetnione,
aby art. 3 mégt mie¢ zastosowanie. Sciganie przestepstwa przed trybunatem
miedzynarodowym na mocy art. 3 jest mozliwe, gdy dane przestepstwo spetnia
nastepujgce wymogi:

(i) naruszenie to musi stanowi¢ naruszenie zasady miedzynarodowego prawa
humanitarnego;

(ii) zasada ta musi mie¢ charakter zwyczajowy lub, jesli nalezy do prawa traktatowego,
muszg by¢ spetnione wymagane warunki;

(iii) naruszenie musi by¢ ,,powazne”, to znaczy musi stanowic naruszenie zasady
chronigcej wazne wartosci, a naruszenie to musi pociggac za sobg powazne
konsekwencje dla ofiary. Na przyktad zwykte przywtaszczenie sobie przez
kombatanta bochenka chleba w okupowanej wiosce nie stanowitoby ,powaznego
naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego”, chociaz mozna by uznaé, ze
narusza ono podstawowgq zasade ustanowiong w art. 46 ust. 1 regulaminu haskiego
(i odpowiadajacg jej zasade zwyczajowego prawa miedzynarodowego), zgodnie
z ktérg ,,wtasnosc prywatna musi by¢ szanowana” przez kazdg armie okupujaca
terytorium nieprzyjaciela;

(iv) naruszenie zasady musi pociggac za sobg, zgodnie z prawem zwyczajowym lub
tradycyjnym, indywidualng odpowiedzialno$¢ karng osoby tamigcej zasade.

(*2) MTS, wyrok z dnia 27 czerwca 1986 r., sprawa dotyczgca dziatari wojskowych i paramilitarnych w Nikaragui i przeciwko niej (Nikaragua przeciwko Stanom
Zjednoczonym Ameryki), raporty MTS z 1986 r., pkt 218.

(*3) MTKJ (Izba Apelacyjna), 1995, Tadi¢, tamze, przypis 491, pkt 128-134.

(#*) Statut MTKR, zataczony do rezolucji Rady Bezpieczefstwa ONZ nr 955(1994) (8 listopada 1994 r.) UN Doc S/RES/955(1994), art. 4. Statut MTKR zostat
nastepnie zmieniony kolejnymi rezolucjami Rady Bezpieczeristwa ONZ: zob. wersja skonsolidowana z dnia 31 stycznia 2010 .

(*°) Raport Sekretarza Generalnego zgodnie z ust. 5 rezolucji Rady Bezpieczeristwa nr 955 (1994), 13 lutego 1995 r., UN Doc. S/1995/134, pkt 11-12.

(*°) MTKJ (Izba Apelacyjna), 1995, Tadi¢, tamze, przypis 491, pkt 128-134.

(*7) MTKIJ (Izba Apelacyjna), 1995, Tadi¢, tamze, przypis 491, pkt 94. Zob. réwniez bardziej ogdlnie: Henckaerts, J.-M., i Doswald-Beck, L., Customary Internatio-
nal Humanitarian Law, Volume I: Rules, CUP, 2005, przedruk z poprawkami 2009, Rule 156, s. 569—-603 (dostepne réwniez na stronie MKCK, Customary IHL
Database, Rule 156: Definition of War Crimes).


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
https://undocs.org/S/RES/955(1994)
https://undocs.org/S/1995/134
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule156
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule156
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Wynika z tego, ze nie ma znaczenia, czy ,,powazne naruszenie” miato miejsce
w kontekscie miedzynarodowego czy wewnetrznego konfliktu zbrojnego, o ile
spetnione sg wymogi okreslone powyzej (*%).

4. Protokoty dodatkowe I i Il do konwencji genewskich

W 1977 r. przyjeto dwa protokoty dodatkowe do konwencji genewskich (zob. tabela 19
ponizej).

Tabela 19: Protokoty dodatkowe I i Il do konwencji genewskich

I | Protokdt dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczgcy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokoét 1) (#9)

Il | Protokdt dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczgcy ochrony ofiar
niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 11) (3°°)

Protokot dodatkowy | uzupetnia postanowienia konwencji genewskich i rozszerza ochrone na
dodatkowe kategorie osdb. Protokdt przewiduje, ze sytuacje miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych obejmuja , konflikty zbrojne, w ktérych ludnos¢ walczy przeciwko dominacji
kolonialnej i obcej okupacji oraz przeciwko rezimom rasistowskim, korzystajgc z prawa do
samostanowienia” (°°t). Protokot definiuje dalej takze ,powazne naruszenia” (°°2), ktére wraz
z ,powaznymi naruszeniami” konwencji genewskich, o ktérych mowa powyzej, sg wyraznie
okreslone jako ,zbrodnie wojenne” (°%).

Protokot dodatkowy Il stanowi rozwiniecie i uzupetnienie wspolnego art. 3. Jego zakres
zastosowania jest jednak ograniczony do niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych,

w ktorych panstwo jest jedng ze stron konfliktu (°°4), podczas gdy wspdlny art. 3 ma

réwniez zastosowanie do niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych, w ktorych konflikt
toczy sie wytgcznie miedzy niepanstwowymi grupami zbrojnymi (°%°). W 1995 r. Izba
Apelacyjna MTKJ orzekta w sprawie Tadi¢, ze wiele postanowien protokotu dodatkowego Il
skrystalizowato sie jako cze$¢ zwyczajowego prawa miedzynarodowego i Zze powazne
naruszenia tych postanowien stanowig zbrodnie wojenne w swietle zwyczajowego prawa
miedzynarodowego (°°¢). Niektdre naruszenia protokotu dodatkowego Il zostaty zdefiniowane
jako przestepstwa w statutach MTKR (°°7) i NTSL (°%8). Statut rzymski zawiera bardziej

(*8) MTKJ (Izba Apelacyjna), 1995, Tadi¢, tamze, przypis 491, pkt 94.

(*°) Protokdét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 1),
1125 UNTS 3, 8 czerwca 1977 r. (wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.).

(°%°) Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokot I1),
1125 UNTS 609, 8 czerwca 1977 r. (wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.).

(%) Protokdét dodatkowy |, tamze, przypis 499, art. 1 ust. 4.

(52) Protokdét dodatkowy |, tamze, przypis 499, art. 11 ust. 4 i art. 85 ust. 2—4.

(53) Protokét dodatkowy |, tamze, przypis 499, art. 85 ust. 5.

(5) Protokdét dodatkowy 11, tamze, przypis 500, art. 1 ust. 1.

(5°) Zob. np. MKCK, Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces
in the Field, CUP, 2016, notatki dodatkowe 415 i 416 (wersja internetowa dostepna w internetowej bazie danych MKCK: Commentary on the First Geneva
Convention).

(%) MTKJ (Izba Apelacyjna), 1995, Tadi¢, tamze, przypis 491, pkt 177 w zwigzku z pkt 128-133.

(57) Statut MTKR, tamze, przypis 491, art 4.

(5%) Statut Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone — zatgcznik do porozumienia migdzy Organizacjg Naroddéw Zjednoczonych a rzagdem Sierra Leone
w sprawie ustanowienia Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone, 2178 UNTS 137, 16 stycznia 2002 r. (wejscie w zycie: 12 kwietnia 2002 r.) art 3.

W statucie okreslono jurysdykcje Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone (NTSL) w odniesieniu do powaznych przestepstw przeciwko ludnosci cywilnej
i sitom pokojowym ONZ popetnionych po 30 listopada 1996 r. podczas wojny domowej w Sierra Leone, a mianowicie zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 2),
zbrodni wojennych (art. 3 i art. 4) oraz réznych przestepstw na mocy prawa Sierra Leone (art. 5). W 2013 r. NTSL zostat zamkniety, a jego funkcje rezydualne
zostaty przekazane do Rezydualnego Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone (RTNSL): zob. Porozumienie miedzy Organizacja Narodéw Zjednoczonych
a rzadem Sierra Leone w sprawie ustanowienia Rezydualnego Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone, 2871 UNTS 333, 29 lipca 2010 ., Nowy Jork,

11 sierpnia 2010 r., Freetown (wejécie w zycie: 2 pazdziernika 2012 r.).


http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131_Statute_en_fr_0.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
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wyczerpujacy, cho¢ wcigz niepetny, wykaz definicji takich przestepstw (°%). Co istotne, statut
rzymski stanowi, ze definicje te majg zastosowanie do niemiedzynarodowych konfliktow
zbrojnych, majgcych miejsce na terytorium panstwa, ,gdzie toczy sie przedtuzajacy

sie konflikt zbrojny miedzy wtadzami panstwowymi a zorganizowanymi, zbrojnymi
ugrupowaniami lub pomiedzy takimi ugrupowaniami” (>1°). Statut rzymski znosi zatem
ograniczenie zawarte w protokole dodatkowym I, zgodnie z ktédrym panstwo musi by¢ strong
danego niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego.

5. Trybunaty ad hoc Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (MTKJ) oraz Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla Rwandy (MTKR) stanowig ,trybunaty ad hoc Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.
Byty to pierwsze miedzynarodowe jurysdykcje karne, ktére powstaty po Miedzynarodowym
Trybunale Wojskowym (MTW) (°*). MTK]J zostat utworzony w 1993 r. w celu $cigania i karania
powaznych przestepstw na mocy prawa miedzynarodowego, ktdre zostaty popetnione
podczas konfliktu w bytej Jugostawii po 1991 r. MTKR zostat utworzony w 1994 r. w celu
Scigania i karania powaznych zbrodni prawa miedzynarodowego, ktére zostaty popetnione na
terytorium Rwandy i panstw z nig sgsiadujgcych w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia
1994 r.

W przeciwienstwie do MTW, ktdry zostat ustanowiony na mocy traktatu miedzynarodowego,
MTKJ i MTKR powotano na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ na podstawie rozdziatu
VII Karty Narodow Zjednoczonych (**?). Wsrdd zbrodni podlegajacych ich jurysdykcji znalazty
sie zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci i ludobdjstwo, co podsumowano w
tabeli 20 ponizej.

(5%) Statut rzymski, tamze, przypis 164, art. 8 ust. 2 lit. e), ktéry nie zawiera wyraznego odniesienia do protokotu dodatkowego I, ale opiera sig na réznych
zrédtach prawa, w tym na protokole dodatkowym 11, w celu zdefiniowania przestepstw, ktére wymienia. Zob. dalej sekcja 3.3.3.

(51°) Statut rzymski, tamze, przypis 164, art. 8 ust. 2 lit. b) (wyrdznienie dodane).

(**') Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w 1946 r. w Tokio ustanowiono ,,Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy dla Dalekiego Wschodu”. Karta tego trybunatu, cho¢
oparta na Karcie MTW w Norymberdze, nie zostata ustanowiona na mocy traktatu, lecz jednostronnej dyrektywy naczelnego dowddcy sit sprzymierzonych,
Douglasa MacArthura. Zob. dalej Werle, G. i Jessberger, F., tamze, przypis 177, s. 10 i 11, notatki dodatkowe 30-33.

(%*?) Statut MTKJ, zataczony do Raportu Sekretarza Generalnego zgodnie z ust. 2 rezolucji Rady Bezpieczeristwa nr 808 (1993), 3 maja 1993 r., S/25704, zostat
przyjety zgodnie z rezolucjg Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 827 (1993) (25 maja 1993 r.) UN Doc S/RES/827(1993). Statut MTKJ zostat nastepnie zmieniony
kolejnymi rezolucjami Rady Bezpieczeristwa ONZ: zob. wersja skonsolidowana z wrzesnia 2009 r. MTKR zostat utworzony na mocy rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa ONZ nr 955 z 8 listopada 1994 r., tamze, przypis 491.


https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/248/35/img/N9324835.pdf?OpenElement
https://undocs.org/S/RES/827(1993)
http://www.icty.org/x/file/Legal Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
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Tabela 20: Zbrodnie podlegajace jurysdykcji MTKJ i MTKR

Zbrodnie Statut MTKJ Statut MTKR

Ludobdjstwo - Art. 4 (,,Ludobdjstwo”). - Art. 2 (,,Ludobdjstwo”).

Zbrodnie - Art. 2 (,Powazne naruszenia konwencji | = Art. 4 (,Naruszenia art. 3 wspdlnych
wojenne genewskich z 1949 r.”). konwencji genewskich i protokotu

- Art. 3 (,Pogwatcenie praw i zwyczajow dodatkowego II").

wojennych”), interpretowany

przez MTKJ jako obejmujacy
wszystkie ,,powazne naruszenia”
miedzynarodowego prawa
humanitarnego, niezaleznie od tego,
czy zostaty popetnione w kontekscie
miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego czy niemiedzynarodowego
konfliktu zbrojnego (°3).

Zbrodnie - Art. 5 (,,Zbrodnie przeciwko - Art. 3 (,,Zbrodnie przeciwko ludzkosci”),

przeciwko ludzkosci”), ale tylko wtedy, gdy ale tylko wtedy, gdy zostaty popetnione

ludzkosci zostaty popetnione podczas w oparciu o kryteria przynaleznosci
trwania miedzynarodowego lub narodowosciowej, politycznej, etnicznej,
wewnetrznego konfliktu zbrojnego. rasowej lub religijnej.

Orzecznictwo MTKJ i MTKR jest znaczgce i wywarto gteboki wptyw na wyktadnie i rozwaj
miedzynarodowego prawa karnego, w tym na wyktadnie statutu rzymskiego przez MTK.
Oba trybunaty zakonczyty dziatalnosé¢ — MTKJ 31 grudnia 2017 r., a MTKR 31 grudnia 2015 .
Ich zadania przejgt Miedzynarodowy Mechanizm Rezydualny dla Trybunatéw Karnych
(IRMCT) (°*4). Ich orzecznictwo pozostaje jednak istotnym zrédtem interpretacji definicji
przestepstw, do ktorych odnosi sie art. 12 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona). Na przyktad
MTK podat nastepujgce uzasadnienie powotania sie na wspomniane orzecznictwo w celu
uzyskania pomocy w interpretacji termindw i wyrazen niezdefiniowanych w art. 7 statutu
rzymskiego, ktory definiuje ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci” dla celow tego statutu:

,Wyktadnia postanowien art. 7 statutu [...] wymaga odniesienia sie do orzecznictwa
trybunatéw ad hoc, o ile orzecznictwo to wskazuje na odpowiednig regute zwyczajowg,
zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. ¢) konwencji wiedenskiej. W tym kontekscie warto zauwazyc,
ze negocjacje nad definicjg zbrodni przeciwko ludzkosci opieraty sie na potrzebie
skodyfikowania istniejgcego prawa zwyczajowego” (°*°).

Ponadto, na przyktad, jak wyjasniono w sekcji 3.3.3, wykaz zbrodni wojennych
zdefiniowanych w statucie rzymskim, cho¢ wyczerpujacy dla celéw jurysdykcji MTK,
nie obejmuje wszystkich zbrodni wojennych w $wietle prawa miedzynarodowego.
Orzecznictwo trybunatéw ad hoc moze byc¢ zatem istotne dla identyfikacji i wyktadni
definicji zbrodni w miedzynarodowym prawie zwyczajowym, ktdre nie zostaty ujete
w statucie rzymskim.

(513) Zob. w szczegdlnosci MTKJ (Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 20 lutego 2001 r., Prokurator przeciwko Zejnil Delaliciwi i in., IT-96-21-A, pkt 131-133, na podsta-
wie MTKJ (Izba Apelacyjna), 1995, Tadi¢, tamze, przypis 491.

(>1%) IRMCT zostat powotany specjalnie w celu przejecia bytych zadan MTKJ i MTKR. Zostat on powotany na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ
nr 1966(2010) (22 grudnia 2010 r.) UN Doc S/RES/1966(2010).

(>**) MTK (Izba Procesowa Il), wyrok z dnia 7 marca 2014 r., sytuacja w Demokratycznej Republice Konga, Prokurator przeciwko Germainowi Katandze, ICC-
01/04-01/07, pkt 1100.


http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
https://undocs.org/S/RES/1966(2010)
https://undocs.org/S/RES/1966(2010)
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
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6. Konwencja w sprawie zbrodni ludobdjstwa

Nalezy zauwazyc¢, ze art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) i art. 1 ust. F lit. a)
Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow nie odnoszg sie do zbrodni ludobdjstwa. Zbrodnia
ta, ktéra ma swoje szczegdlne wymagania odrdzniajgce jg od zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci, zostata po raz pierwszy zdefiniowana w akcie miedzynarodowym w art.
Il Konwencji z 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (,,Konwencja

w sprawie zbrodni ludobodjstwa”) (°*¢). Definicja ta, ktdrg dostownie powtdérzono w statutach
MTKJ i MTKR, okresla:

Artykut Il Konwencji w sprawie zbrodni ludobdjstwa

W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobdjstwem jest ktorykolwiek z nastepujgcych
czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych,
etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:

a) usmiercanie cztonkdw grupy;

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkéw grupy;

c) celowe tworzenie warunkoéw zycia grupy obliczonych na spowodowanie jej fizycznego
zniszczenia w catosci lub w czesci;

d) wprowadzanie srodkéw majgcych na celu zapobieganie urodzeniom w grupie;

e) sitowe przenoszenie dzieci z grupy do innej grupy.

Zgodnie z art. | Konwencji w sprawie zbrodni ludobdjstwa ludobdjstwo moze byé popetnione
zaréwno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny.

Zachowanie, ktére stanowi zbrodnie ludobdjstwa, moze rowniez stanowié zbrodnie wojenng
lub zbrodnie przeciwko ludzkosci w okolicznosciach, w ktérych spetnione sg kwestie
znamion i umyslnosci tych zbrodni (**7). W tych okolicznosciach takie zachowanie wyraznie
wchodzi w zakres art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona) oraz art. 1 ust. F lit. A)
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow. Zdania sg jednak podzielone co do tego, czy
zbrodnia ludobdjstwa per se wchodzi w zakres tych przepiséw. Na przyktad sady i trybunaty
co najmniej dwdch panstw cztonkowskich (Belgii i Francji) uznaty, ze zbrodnia ludobdjstwa
wchodzi w zakres art. 1 ust. F lit. a) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, poniewaz ich
zdaniem stanowi ona zbrodnie przeciwko ludzkosci (**8). Sgd Apelacyjny Anglii i Walii (EWCA)

(516) 78 UNTS 277, 9 grudnia 1948 r. (wejscie w zycie: 12 stycznia 1951 r.).

(%) Na przyktad wyrok MTW z dnia 1 pazdziernika 1946 r. w procesie gtéwnych zbrodniarzy wojennych osi europejskiej zawiera liczne ustalenia faktyczne
dotyczace aktéw eksterminacji Zydow, ktére stanowity zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkoéci w rozumieniu art. 6 Karty MTW, z ktérych wiele
lub wszystkie bezspornie stanowityby obecnie réwniez zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu art. Il Konwencji w sprawie zbrodni ludobdjstwa: zob. MTW
(Norymberga), wyrok z dnia 1 pazdziernika 1996 r., [w:] The Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal: Nuremberg 14
November 1945-1 October 1946: Vol. | [Procesy gtéwnych zbrodniarzy wojennych przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym: Norymberga 14 listo-
pada 1945 r.—1 pazdziernika 1946 r.: Tom I] (Norymberga, 1947), s. 171-341. Warto zauwazy¢, ze stowo ,ludobdjstwo” nigdy nie zostato uzyte w wyzej
wymienionym wyroku, cho¢ zostato uzyte raz w akcie oskarzenia w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym w rozdziale trzecim (,Zbrodnie wojenne”)
znalazto sie nastepujace stwierdzenie: ,[Oskarzeni] dokonali rozmysinego i systematycznego ludobdjstwa, czyli eksterminacji grup rasowych i narodowych,
na ludnosci cywilnej niektérych okupowanych terytoriéw w celu zniszczenia poszczegdlnych ras i klas ludzi oraz grup narodowych, rasowych lub religijnych,
w szczegdlnosci Zydéw, Polakéw, Roméw i innych”. Zob. bardziej ogdlInie, Schabas, W.A., Genocide in International Law: The Crime of Crimes, wydanie
drugie, CUP, 2009, s. 13-15, argumentuje, ze zbrodnie ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci, cho¢ odrebne od siebie, sg ze soba $cisle powigzane.

(18) Commission permanente de recours des réfugiés (Stata komisja odwotawcza ds. uchodzcdw, Belgia), decyzja z dnia 19 marca 2004 r., nr 03-2672/F1640/cd
(anonimowy Rwandyjczyk); Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 15 maja 2018 r., M.N., nr 11013546, pkt 2. Poglad ten zostat réwniez
wyrazony przez UNHCR w UNHCR UNHCR Background Note on the Application of the Exclusion Clauses [Uwagi wyjasniajgce stosowanie klauzul dotyczg-
cych wykluczenia], tamze, przypis 156, pkt 35.


https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.refworld.org/cases,BEL_CPRR,440451384.html
http://www.cnda.fr/content/download/136337/1380877/version/1/file/CNDA 15 mai 2018 M. N. n%C2%B011013546 C.pdf
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
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(UK) byt bardziej niejednoznaczny i stwierdzit obiter, ze zbrodnia ludobdjstwa ,,moze” miec
wptyw na zakres art. 1 ust. F lit. a) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow (°*°). Jeden

z komentatoréw uwaza, ze zbrodnia ludobdjstwa per se nie wchodzi w zakres art. 1 ust. F
lit. a) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw. Utrzymuje on, ze mimo to wchodzi ona

w zakres przestanek wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, poniewaz mozna
ja zakwalifikowaé jako , powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym” w rozumieniu
art. 1 ust. F lit. b) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw lub jako czyn sprzeczny z celami
i zasadami Naroddéw Zjednoczonych w rozumieniu art. 1 ust. F lit. ¢) Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcow (>%9).

7. Zbrodnie na gruncie zwyczajowego prawa
miedzynarodowego

Karta MTW oraz statuty MTKJ i MTKR nie zawierajg definicji nowych zbrodni w prawie
miedzynarodowym (*2!). Gdyby tak sie stato, zasada niedziatania wstecz uniemozliwitaby
skazanie 0sdb oskarzonych przed tymi trybunatami, poniewaz wszystkie trzy trybunaty
zostaty powotane do $cigania przestepstw popetnionych w przesztosci. Nalezy zauwazyé,
ze Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci wyklucza ustanawianie przez strony tej konwencji ograniczen czasowych
w odniesieniu do mozliwosci stosowania przepisdéw wobec zbrodni wymienionych w tej
konwencji (°%?).

Mozliwos¢ skazania i ukarania wynikata z tego, ze Karta MKT oraz statuty MTKJ i MTKR
okreslaty zakres jurysdykcji danego sadu lub trybunatu w odniesieniu do przestepstw, ktore
w momencie ich popetnienia przez oskarzonych byty juz uznane za zbrodnie w $wietle
prawa miedzynarodowego. To ttumaczy na przykfad réznice miedzy definicjg zbrodni
przeciwko ludzkosci w jurysdykcji MTKJ a definicjg zbrodni przeciwko ludzkosci w jurysdykcji
MTKR (zob. tabela 20 powyzej, s. 185). Obie definicje odzwierciedlaty definicje zbrodni
przeciwko ludzkosci w zwyczajowym prawie miedzynarodowym, ale obie definicje réwniez
w rozny sposdb ograniczaty stosowanie definicji w zwyczajowym prawie miedzynarodowym.
Na przyktad ta druga definicja nie zawiera wymogu okreslonego w art. 5 statutu MTKJ,

aby dane czyny zostaty popetnione w konflikcie zbrojnym, ani wymogu okreslonego

w art. 3 statutu MTKJ, aby wszystkie dane czyny zostaty popetnione ,w oparciu o kryteria
przynaleznos$ci narodowosciowej, politycznej, etnicznej, rasowej lub religijnej” (°2*). Co
wiecej, podczas gdy MTKJ i MTKR byty ograniczone w swojej jurysdykcji do okreslonego
obszaru geograficznego, zgodnie z miedzynarodowym prawem zwyczajowym zbrodnia
przeciwko ludzkosci moze zosta¢ popetniona gdziekolwiek.

Mowigc bardziej ogdlnie, podczas gdy prawo traktatowe jest jako wigzace tylko dla
danego panstwa-strony, miedzynarodowe prawo zwyczajowe jest wigzgce dla kazdego

(>*°) Sad Apelacyjny Anglii i Walii (EWCA), wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Hany El-Sayed El-Sebat Youssef i N2 przeciwko Secretary of State for the Home
Department, [2018] EWCA Civ 933, pkt 74 (wyrdznienie dodane).

(°®) Zimmermann, A., (red.), The 1951 Convention relating to the Status of Refugees — A Commentary, OUP, 2011, s. 595.

(°%) Nalezy zauwazy¢, ze opinie s podzielone co do tego, czy — niezaleznie od tego, jak MTW argumentowat te kwestie w swoim wyroku z 1 pazdziernika
1946 r. — wszystkie przestepstwa $cigane na mocy Karty MTW byty juz zbrodniami w $wietle prawa miedzynarodowego w momencie ich popetnienia.
Jednak to, co mogto by¢ prawda kiedys, nie jest juz prawdg teraz, poniewaz tak zwane zasady norymberskie sg obecnie mocno osadzone jako zwyczajowe
prawo miedzynarodowe. Zob. Werle i Jessberger, tamze, przypis 177, s. 8-10, notatki dodatkowe 25-29.

(52) Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, 754 UNTS 73, 26 listopada 1968 r. (wejscie w zycie:

11 listopada 1970 r.).

(°) Nalezy zauwazyé, ze tylko jeden rodzaj zbrodni przeciwko ludzkosci wymaga, aby dany czyn zostat popetniony z ,,powoddéw politycznych, rasowych, narodo-

wych, etnicznych, kulturowych, religijnych, ptci (gender) [...] lub z innych powoddw”. Zob. réwniez statut rzymski, tamze, przypis 164, art 7 ust. 1 lit. c).


https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/933.html
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.27_convention statutory limitations warcrimes.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20030780708/O/D20030708.pdfhttps://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
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panstwa. Jesli wiec przestepstwo zostato zdefiniowane w traktacie i zarazem jest karalne

na mocy miedzynarodowego prawa zwyczajowego, osoba, ktdra je popetnita, ponosi
odpowiedzialnos$¢ karng na mocy prawa miedzynarodowego, nawet jesli paiistwo, w ktérym
popetnita to przestepstwo, nie jest strong danego traktatu (°%*).

Jak skutecznie orzekfa niderlandzka Rada Panstwa, jesli w umowie miedzynarodowej
definiuje sie zasade miedzynarodowego prawa humanitarnego, ale nie definiuje sposobu
pogwaftcenia tej zasady jako zbrodni wojennej, to mimo to mozna sie na niej oprzeé przy
stosowaniu art. 12 ust. 2 lit. a) QD (wersja przeksztatcona), jesli pogwatcenie to stanowi
zbrodnie wojenng na mocy zwyczajowego prawa miedzynarodowego. W omawianej sprawie
sekretarz stanu ds. imigracji powofat sie na wspélny art. 3 konwencji genewskich z 1949 r.

w odniesieniu do zbrodni wojennych, ktére popetniono w Afganistanie w latach 1986—

1992. Rada Stanu uznata, ze w Swietle m.in. decyzji Izby Apelacyjnej MTKJ w sprawie Tadi¢
(omoéwionej w sekcji 3) sekretarz stanu miat prawo powotywac sie na naruszenie wspélnego
art. 3 (°®).

(5%) Nastepstwem tego jest zasada uniwersalnej jurysdykcji w miedzynarodowym prawie zwyczajowym, zgodnie z ktorg wszystkie panstwa sa uprawnione do
Scigania zbrodni na mocy miedzynarodowego prawa zwyczajowego niezaleznie od tego, gdzie zbrodnia miata miejsce, kim byty ofiary lub czy mozna ustali¢
jakikolwiek inny zwigzek z pafistwem $cigajacym. Zob. dalej Werle i Jessberger, tamze, przypis 177, s. 23-79, notatki dodatkowe 213-225.

(°%) Rada Stanu (Niderlandy), decyzja z dnia 18 kwietnia 2005 r., 200408765/1, NL:RVS:2005:AT4663, pkt 2.4.2.


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@110637/200408765-1/
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Zatacznik E: Zrédta pierwotne

1. Prawo Unii

1.1. Prawodawstwo pierwotne Unii

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana zmieniona traktatem lizboriskim (wejscie
w zycie: 1 grudnia 2009 r.)), Dz.U. C 202 z 267.106.20126, s. 13.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana zmieniona traktatem
lizborskim (wejscie w zycie: 1 grudnia 2009 r.)), Dz.U. C 202 z 7.6.2016326 z 26.10.2012, s. 47.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zmieniona 12 grudnia 2007 r. (wejscie w zycie:
1 grudnia 2009 r.)) Dz.U. C303 2 14.12.2007, s. 1.

1.2. Prawodawstwo wtorne Unii

Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania
szczegOlnych srodkdéw w celu zwalczania terroryzmu, Dz.U. L 344 z 28.12.2001, s. 93,
zmienione (zob. wersja skonsolidowana): decyzjg Rady (WPZiB) 2016/1711 z dnia 27 wrzesnia
2016 ., Dz.U. L 2591 7 27.9.2016, s. 3; decyzjg Rady (WPZiB) 2017/2073 z dnia 13 listopada
2017 r,Dz.U.L295z714.11.2017, s. 59.

Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu, Dz.U. L 164 z 22.6.2002, s. 3, zmieniona decyzjg ramowg Rady 2008/919/WSiSW
z dnia 28 listopada 2008 r., Dz.U. L 330 2 9.12.2008, s. 21.

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow lub
jako osdéb, ktore z innych wzgleddéw potrzebujg miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci
przyznawanej ochrony, Dz.U. L 304 z 30.9.2004, s. 12.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 .

w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie

i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/
EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.U. L 158 2 30.4.2004, s. 77,
zmieniona przez (zob. wersja skonsolidowana): rozporzgdzenie (UE) nr 492/2011 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r,, Dz.U. L 141 z 27.5.2011, s. 1.

Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r,,
Dz.U.L141z27.5.2011,s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ENhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0931&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0931&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:02001E0931-20171115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:02001E0931-20171115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32016D1711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32017D2073
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32017D2073
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0475&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0475&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:330:0021:0023:pl:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:330:0021:0023:pl:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32011R0492https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32011R0492https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32011R0492https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
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beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb
kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony
(wersja przeksztatcona), Dz.U. L 337 2 20.12.2011, s. 9.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona),
Dz.U. L 180z 29.6.2013, s. 60.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym, Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujgca decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz
zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW, Dz.U. L 88 2 31.3.2017, s. 6.

Decyzja Rady (UE) 2018/889 z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii
Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, Dz.U. L 159 z 22.6.2018, s. 1.

Decyzja Rady (UE) 2018/890 z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie zawarcia, w imieniu
Unii Europejskiej, Protokotu dodatkowego do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi, Dz.U. L 159 z 22.6.2018, s. 15.

Decyzja Rady (WPZiB) 2019/1341 z dnia 8 sierpnia 2019 r. dotyczgca zmiany oraz aktualizacji
wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB
W sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia
decyzji (WPZiB) 2018/1084, Dz.U. L 209 z 9.8.2019, s. 6.

Decyzja Rady (WPZiB) 2020/20 z dnia 13 stycznia 2020 r. dotyczgca aktualizacji wykazu osdb,
grup i podmiotow objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji
(WPZiB) 2019/134, Dz.U. L 81z 14.1.2020, s. 5.

2. Traktaty miedzynarodowe o zasiegu uniwersalnym
i regionalnym

2.1. Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Karta Naroddéw Zjednoczonych i Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
24 pazdziernika 1945 r., 1 UNTS XVI (podpisane w San Francisco 26 czerwca 1945 r.).

Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie Scigania i karania gtdwnych przestepcéw
wojennych Osi Europejskiej, 82 UNTS 279, 8 sierpnia 1945 r. (wejscie w zycie: 8 sierpnia
1945 r.) (porozumienie londynskie).

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, 78 UNTS 277, 9 grudnia
1948 r. (wejscie w zycie: 12 stycznia 1951 r.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018D0889https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018D0889https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018D0890https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0890
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018D0890https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0890
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018D0890https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex:32018D0890
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1566900397581&uri=CELEX:32019D1341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32020D0020https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32020D0020https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32020D0020https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32020D0020https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32020D0020
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470230090/O/D19470090.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470630367/O/D19470367.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470630367/O/D19470367.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19520020009/O/D19520009.pdf
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Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, 189 UNTS 150, 28 lipca 1951 r. (wejscie w zycie:
22 kwietnia 1954 r.).

Protokét dotyczacy statusu uchodzcéw, 606 UNTS 267, 31 stycznia 1967 r. (wejscie w zycie:
4 pazdziernika 1967 r.).

Miedzynarodowa konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, 1015 UNTS 243,
30 listopada 1973 r. (wejscie w zycie: 18 lipca 1976 r.).

Drugi protokét do Konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie ddbr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, 2253 UNTS 172, 26 marca 1999 r. (wejscie w zycie: 9 marca 2004 r.).

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakdw bombowych,
2149 UNTS 256, 15 grudnia 1997 r. (wejscie w zycie: 23 maja 2001 r.).

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, 3178 UNTS 197,
9 grudnia 1999 r. (wejscie w zycie: 10 kwietnia 2002 r.).

Miedzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jgdrowego,
2445 UNTS 89, 13 kwietnia 2005 r. (wejscie w zycie: 7 lipca 2007 r.).

2.2. Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza

Konwencja o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych, 75 UNTS 31,
12 sierpnia 1949 r. (wejscie w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.).

Konwencja o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkow sit zbrojnych na morzu,
75 UNTS 85, 12 sierpnia 1949 r. (wejscie w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.).

Konwencja (Ill) o traktowaniu jeicow wojennych, 75 UNTS 135, 12 sierpnia 1949 r. (wejscie
w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.).

Konwencja (IV) o ochronie oséb cywilnych podczas wojny, 75 UNTS 287, 12 sierpnia 1949 .
(wejscie w zycie: 21 pazdziernika 1950 r.).

Protokot dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktdw zbrojnych (Protokét 1), 1125 UNTS 3, 8 czerwca 1977 r.
(wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.).

Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar

niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 1), 1125 UNTS 609, 8 czerwca 1977 r.
(wejscie w zycie: 7 grudnia 1978 r.).

2.3. Rada Europy

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, 213 UNTS 222, ETS nr 005,
4 listopada 1950 r. (wejscie w zycie: 3 wrzesnia 1953 r.).


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911190515/O/D19910515.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911190517/O/D19910517.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19760320186/O/D19760186.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20120000248/O/D20120248.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20120000248/O/D20120248.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20070660438/O/D20070438.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042632620/O/D20042620.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20101120740/O/D20100740.pdf
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3ae6b3694&skip=0&query=Geneva Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19930610284/T/D19930284L.pdf
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Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu, ETS nr 90 z dnia 27 stycznia 1977 r. (wejscie
w zycie: 4 sierpnia 1978 r.).

Rada Europy, Konwencja o zapobieganiu terroryzmowi, ETS nr 196 z dnia 16 maja 2005 r.
(wejscie w zycie: 1 czerwca 2007 r.).

Protokdt dodatkowy do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, ETS nr 217
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wejscie w zycie: 1 lipca 2017 r.).

3. Statuty miedzynarodowych sgddéw i trybunatéw karnych

3.1. Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze

Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego — zatgcznik do porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi
Europejskiej (,,porozumienie londynskie”), 82 UNTS 279, 8 sierpnia 1945 r. (wejscie w zycie:
8 sierpnia 1945 r.).

3.2. Trybunaty ad hoc Organizacji Narodow Zjednoczonych

Uaktualniony Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii, zatgczony
do Raportu Sekretarza Generalnego sporzgdzonego zgodnie z paragrafem 2 Rezolucji Rady
Bezpieczeristwa nr 808 (1993) z dnia 3 maja 1993 roku, S/25704, przyjety zgodnie z Rezolucjg
Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych nr 827 z dnia 25 maja 1993 roku

i sukcesywnie zmieniany kolejnymi rezolucjami Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych (wersja skonsolidowana z wrzesnia 2009 r.).

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy, zatgczony do rezolucji Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Naroddw Zjednoczonych nr 955 z dnia 8 listopada 1994 r.

i sukcesywnie zmieniany przez kolejne rezolucje Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (wersja skonsolidowana z 31 stycznia 2010 r.).

Statut Miedzynarodowego Mechanizmu Rezydualnego dla Trybunatdw Karnych, zatgczony
do rezolucji Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych nr 1966 z 22 grudnia
2010r.

3.3. Nadzwyczajny Trybunat dla Sierra Leone

Statut Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone — zatgcznik do porozumienia miedzy
Organizacjg Narodéw Zjednoczonych a rzgdem Sierra Leone w sprawie ustanowienia
Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone, 2178 UNTS 137, 16 stycznia 2002 r. (wejscie
w zycie: 12 kwietnia 2002 r.).

Statut Rezydualnego Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone — zatgcznik do
porozumienia miedzy Organizacjg Naroddw Zjednoczonych a rzagdem Sierra Leone w sprawie


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19961170557/O/D19960557.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0622(01)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0622(02)&from=ES
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470630367/O/D19470367.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470630367/O/D19470367.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470630367/O/D19470367.pdf
http://www.icty.org/x/file/Legal Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131_Statute_en_fr_0.pdf
https://undocs.org/S/RES/1966(2010)
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
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ustanowienia Rezydualnego Nadzwyczajnego Trybunatu dla Sierra Leone, 2871 UNTS 333,
29 lipca 2010 ., Nowy Jork, 11 sierpnia 2010 r., Freetown (wejscie w zycie: 2 pazdziernika
2012r.).

3.4. Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK)

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, 2187 UNTS 3, 17 lipca 1998 r. (wejscie
w zycie: 1 lipca 2002 r.) (wersja skonsolidowana z 2011 r.).

Zgromadzenie Panstw Stron Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Znamiona
zbrodni, Oficjalne dokumenty Konferencji rewizyjnej Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, Kampala, 31 maja — 11 czerwca 2010 r. (publikacja Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, RC/11).

Poprawka do art. 8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,

2868 UNTS 195, 10 czerwca 2010 r. (wejscie w zycie: 26 wrzesnia 2012 r. w odniesieniu do
San Marino — 1 rok po ztozeniu dokumentu ratyfikacyjnego, a w odniesieniu do kolejnych
panstw-stron — 1 rok po ztozeniu dokumentdéw przyjecia lub ratyfikacji).

Poprawki w sprawie zbrodni agresji do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, 2922 UNTS 1, 11 czerwca 2010 r. (wejscie w zycie: 8 maja 2013 r. w odniesieniu
Liechtensteinu — 1 rok po ztozeniu dokumentu ratyfikacyjnego, a w odniesieniu do kolejnych
panstw-stron — 1 rok po ztozeniu ich dokumentéw przyjecia lub ratyfikacji).

MTK, Reguty procesowe i dowodowe (wydanie drugie, 2013).

Zgromadzenie Panistw Stron Statutu Rzymskiego, Poprawki do art. 8 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ICC-ASP/16/Res.4, 14 grudnia 2017 r. (wejscie

w zycie: 2 kwietnia 2020 r. w odniesieniu do Luksemburga, pierwszego panstwa-strony, 1 rok
po ztozeniu dokumentu ratyfikacyjnego).

Zgromadzenie Panstw Stron Statutu Rzymskiego, Uruchomienie jurysdykcji Trybunatu

w odniesieniu do zbrodni agresji, ICC-ASP/16/Res.5, 14 grudnia 2017 r. (uruchomienie
jurysdykcji: 17 lipca 2018 r.).

4. Rezolucje Organizacji Narodéw Zjednoczonych

4.1. Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych

Rada Bezpieczenistwa ONZ, rezolucja nr 827 (1993) (25 maja 1993 r.) UNSC Doc S/
RES/827(1993).

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja nr 955 (1994) (8 listopada 1994 r.) UNSC Doc S/
RES/955(1994).

Rada Bezpieczenstwa ONZ, rezolucja nr 1267 (1999) (15 pazdziernika 1999 r.) UNSC Doc S/
RES/1267(1999).


http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf
 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20030780708/O/D20030708.pdf 
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001753/O/D20181753.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001753/O/D20181753.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RulesProcedureEvidenceEng.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf
https://undocs.org/S/RES/827(1993)
https://undocs.org/S/RES/955(1994)
https://www.undocs.org/S/RES/1267 (1999)
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Rada Bezpieczenstwa ONZ, rezolucja nr 1333 (2000) (19 grudnia 2000 r.) UNSC Doc S/
RES/1333(2000).

Rada Bezpieczenistwa ONZ, rezolucja nr 1368 (2001) (12 wrzesnia 2001 r.) UNSC Doc S/
RES/1368(2001).

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja nr 1373 (2001) (28 wrzesnia 2001 r.) UNSC Doc S/
RES/1373(2001).

Rada Bezpieczenstwa ONZ, rezolucja nr 1377 (2001) (12 listopada 2001 r.) UNSC Doc S/
RES/1377(2001).

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja nr 1390 (2002) (16 stycznia 2002 r.) UNSC Doc S/
RES/1390(2002).

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja nr 1452 (2002) (20 grudnia 2002 r.) UNSC Doc S/
RES/1452(2002).

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja nr 1456 (2003) (20 stycznia 2003 r.) UNSC Doc S/
RES/1456(2003).

Rada Bezpieczenstwa ONZ, rezolucja nr 1540 (2004) (28 kwietnia 2004 r.) UNSC Doc S/
RES/1540(2004).

Rada Bezpieczenstwa ONZ, rezolucja nr 1566 (2004) (8 pazdziernika 2004 r.) UNSC Doc S/
RES/1566(2004).

Rada Bezpieczenistwa ONZ, rezolucja nr 1624 (2005) (14 wrzesnia 2005 r.) UNSC Doc S/
RES/1624(2005).

Rada Bezpieczenistwa ONZ, rezolucja nr 1966 (2010) (22 grudnia 2010 r.) UNSC Doc S/
RES/1966(2010).

Rada Bezpieczenistwa ONZ, rezolucja nr 2133 (2014) (27 stycznia 2014 r.) UNSC Doc S/
RES/2133(2014).

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja nr 2178 (2014) (24 wrzesnia 2014 r.) UNSC Doc S/
RES/2178(2014).

Rada Bezpieczenstwa ONZ, rezolucja nr 2253 (2015) (17 grudnia 2015 r.) UNSC Doc S/
RES/2253(2015).

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja nr 2368 (2017) (20 lipca 2017 r.) UNSC Doc S/
RES/2368(2017).

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja nr 2370 (2017) (2 sierpnia 2017 r.) UNSC Doc S/
RES/2370(2017).

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja nr 2388 (2017) (21 wrzesnia 2017 r.) UNSC Doc S/
RES/2388(2017).


https://www.undocs.org/S/RES/1333 (2000)
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e94557&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1368&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e94552a&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1373&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e9456e&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1377&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3c4e83d34&skip=0&query=resolution 1368&querysi=resolution 1390&searchin=title&sort=relevance
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3f45dbd97&skip=0&query=resolution 1452
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1456
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1540
https://undocs.org/S/RES/1566(2004)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1624
https://undocs.org/S/RES/1966(2010)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2133
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2178
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2253
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2368
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2370
https://undocs.org/en/S/RES/2388(2017)
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Rada Bezpieczenstwa ONZ, rezolucja nr 2396 (2017) (21 grudnia 2017 r.) UNSC Doc S/
RES/2396(2017).

Rada Bezpieczeristwa ONZ, rezolucja nr 2427 (2018), (9 lipca 2018 r.) UNSC Doc S/
RES/2427(2018).

4.2. Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Potwierdzenie zasad prawa miedzynarodowego uznanych przez
Karte Trybunatu Norymberskiego, 11 grudnia 1946 r., A/RES/95 (I).

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Palestyna — sprawozdanie z postepu prac mediatora Organizacji
Narodow Zjednoczonych, 11 grudnia 1948 r., A/RES/194 (ll1).

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Powszechna deklaracja praw cztowieka, 11 grudnia 1948 r., A/
RES/217 (Il) A.

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Pomoc dla uchodZcéw palestynskich, 8 grudnia 1949 r., A/
RES/302 (IV).

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Pomoc humanitarna, 4 lipca 1967 r., A/RES/2252 (ES-V).
Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Definicja agresji, 14 grudnia 1974 r., A/RES/3314(XXIX).

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Pomoc dla uchodZcéw palestynskich, 7 grudnia 2018 r., A/
RES/73/92.

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Osoby przesiedlone w wyniku dziatarn wojennych z czerwca
1967 r. i pdzniejszych, 7 grudnia 2018 r., A/RES/73/93.

5. Orzecznictwo

5.1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

5.1.1. Wyrok

TSUE, wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Wielka Izba, sprawy potgczone C-402/05 P
i C-415/05 P, Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
EU:C:2008:46.

TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., C-89/08 P, Komisja Europejska przeciwko Irlandii i in.,
EU:C:2009:742.

TSUE, wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Wielka Izba, C-31/09, Nawras Bolbol przeciwko
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, EU:C:2010:351.


https://undocs.org/en/S/RES/2396(2017)
http://undocs.org/S/RES/2427(2018)
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3b00f1ee0&skip=0&query=Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the N%C3%BCrnberg Tribunal
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3b00f1ee0&skip=0&query=Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the N%C3%BCrnberg Tribunal
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/65/pdf/NR004365.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/65/pdf/NR004365.pdf?OpenElement
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/65/pdf/NR004365.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/209/12/pdf/NR020912.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/img/NR073916.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/425/26/pdf/N1842526.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/425/45/pdf/N1842545.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/425/45/pdf/N1842545.pdf?OpenElement
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7976112
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72643&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7975247
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82833&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23990
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TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Wielka Izba, sprawy potgczone C-57/09 i C-101/09,
Bundesrepublik Deutschland przeciwko B i D, EU:C:2009:285.

TSUE, wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., C-277/11, MM przeciwko Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland and Attorney General, EU:C:2012:744.

TSUE, wyrok z dnia 9 grudnia 2012 r., Wielka Izba, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott
i in. przeciwko Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, EU:C:2012:826.

TSUE, wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., Wielka Izba, C-300/11, ZZ przeciwko Secretary of State
for the Home Department, EU:C:2013:363.

TSUE, wyrok z dnia 30 stycznia 2014 r., C-285/12, Aboubacar Diakité przeciwko Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39, EU:C:2014:39.

TSUE, wyrok z dnia 8 maja 2014 r., C-604/12, H.N. przeciwko Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2014:302.

TSUE, wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., C-472/13, Andre Lawrence Shepherd przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2015:117.

TSUE, wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., C-373/13, H.T. przeciwko Land Baden-Wurttemberg,
EU:C:2015:413.

TSUE, wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Wielka Izba, sprawy potgczone C-404/15 i C-659/15,
Pal Aranyosi i Robert Caldararu, EU:C:2016:198.

TSUE, wyrok z dnia 31 stycznia 2017 r., Wielka Izba, C-573/14, Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides przeciwko Mostafie Lounani, EU:C:2017:71.

TSUE, wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., C-560/14, M przeciwko Minister for Justice and Equality,
Ireland, Attorney General, ECLI:EU:C:2017:101.

TSUE, wyrok z dnia 14 marca 2017 r., Wielka Izba, C-158/14, A, B, C, D przeciwko Minister van
Buitenlandse Zaken, EU:C:2017:202.

TSUE, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2017 r., C-662/17, E.G. przeciwko Republika Slovenija,
EU:C:2018:847.

TSUE, wyrok z dnia 2 maja 2018 r., Wielka Izba, sprawy potaczone C-331/16 i C-366/16,
K. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie i HF przeciwko Belgische Staat,

EU:C:2018:296.

TSUE, wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Wielka Izba, C-585/16, Serin Alheto przeciwko Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, EU:C:2018:584.

TSUE, wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Wielka Izba, C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586.

TSUE, wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Wielka Izba, C-220/18 PPU, ML, EU:C:2018:589.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=137858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19711
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19711
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27217
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=892004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10131628
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10131628
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6840277
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6840277
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5200990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5200990
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=273825
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=128969
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140916
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8147185
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8147185
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188850&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1485611
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188850&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1485611
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206888&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8694004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=726234
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1073793
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=439453
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204383&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1119634
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TSUE, wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., C-369/17, Shajin Ahmed przeciwko Bevandorlasi és
Menekdltigyi Hivatal, EU:C:2018:713.

TSUE, wyrok z dnia 14 maja 2019 r., Wielka Izba, sprawy potgczone C-391/16, C-77/17

i C-77/18, M przeciwko Ministerstvo vnitra i X i X przeciwko Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides, EU:C:2019:403.

TSUE, Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony 3 lipca 2019 .,
C-507/19, Republika Federalna Niemiec przeciwko XT.

5.1.2. Opinie rzecznikdw generalnych

Opinia Rzecznik Generalnej Sharpston z dnia 4 marca 2010 r., C-31/09, Nawras Bolbol
przeciwko Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, EU:C:2010:1109.

Opinia Rzecznika Generalnego Mengozziego z dnia 1 czerwca 2010 r., sprawy potgczone
C-57/09i C-101/09, Republika Federalna Niemiec przeciwko B i D, EU:C:2010:302.

Opinia Rzecznik Generalnej Sharpston z dnia 11 listopada 2014 r., C-472/13, Andre Lawrence
Shepherd przeciwko Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2014:2360.

Opinia Rzecznik Generalnej Sharpston z dnia 31 maja 2016 r., C-573/14, Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides przeciwko Mostafa Lounani, EU:C:2016:380.

5.2. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC)

ETPC, wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r., Wielka Izba, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi przeciwko Irlandii, skarga nr 45036/98.

ETPC, wyrok z dnia 28 lutego 2008 r., Saadi przeciwko Wtochom, skarga nr 37201/06.

ETPC, wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Wielka Izba, A i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 3455/05.

ETPC, wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Ljatifi przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice
Macedonii, skarga nr 19017/16.

5.3. Miedzynarodowy Trybunat Karny i inne miedzynarodowe
trybunaty karne

5.3.1. Miedzynarodowy Trybunat Karny

MTK (lzba Przygotowawcza Il), decyzja z dnia 15 czerwca 2009 r., sytuacja w Republice
Srodkowoafrykanskiej, Prokurator przeciwko Jean-Pierre’owi Bembie Gombo, decyzja na
mocy art. 61 ust. 7 lit. a) i b) statutu rzymskiego w sprawie zarzutéw prokuratora przeciwko
Jean-Pierre’owi Bembie Gombo, ICC-01/5-01/08.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205671&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8544211
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219131&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7198864
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5485035
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79353&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5485035
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3446043
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159445&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1512512#Footref44
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159445&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1512512#Footref44
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179041&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3123017
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223455/05%22],%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223455/05%22],%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182871
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2009_04528.PDF
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MTK (lzba Przygotowawcza lll), decyzja z dnia 15 listopada 2011 r., decyzja na mocy art. 15
statutu rzymskiego w sprawie zezwolenia na dochodzenie w sprawie sytuacji w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowej, ICC/02-11.

MTK (lzba Przygotowawcza |), decyzja z dnia 16 grudnia 2011 r., sytuacja w Demokratycznej
Republice Konga, Prokurator przeciwko Callixte Mbarushimana, decyzja w sprawie

potwierdzenia zarzutéw, ICC-01/04-01/10.

MTK (lzba Procesowa |), wyrok z dnia 14 marca 2012 r., sytuacja w Demokratycznej Republice
Konga, Prokurator przeciwko Thomasowi Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06.

MTK (lzba Procesowa Il), wyrok z dnia 7 marca 2014 r., sytuacja w Demokratycznej Republice
Konga, Prokurator przeciwko Germainowi Katandze, ICC-01/04-01/07.

MTK (lzba Procesowa lIl), wyrok z dnia 21 marca 2016 r., sytuacja w Republice
Srodkowoafrykariskiej, Prokurator przeciwko Jean-Pierre’owi Bembie Gombo, ICC-01/05-01/08.

MTK (lzba Apelacyjna), wyrok z dnia 8 czerwca 2018 r., sytuacja w Republice
Srodkowoafrykanskiej, Prokurator przeciwko Jean-Pierre’owi Bembie Gombo,
ICC-01/05-01/08 A.

5.3.2. Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (MTKR)

MTKR (Izba Procesowa I), wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r., Prokurator przeciwko Alfredowi
Musemie, ICTR-96-13-A.

MTKR (lzba Apelacyjna), wyrok z dnia 1 czerwca 2001 r., Prokurator przeciwko Jean-Paulowi
Akayesu, ICTR-96-4-A.
5.3.3. Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Bytej Jugostawii (MTK)J)

MTKIJ (Izba Apelacyjna), decyzja z dnia 2 pazdziernika 1995 r., Prokurator przeciwko Dusko
Tadiciowi, IT-94-1-A.

MTKJ (Izba Procesowa), wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r., Prokurator przeciwko Anto
Furundziji,, IT-95-17/1 T.

MTKJ (Izba Apelacyjna), decyzja z dnia 15 lipca 1999 r., Prokurator przeciwko Dusko Tadiciowi,
IT-94-1-A.

MTKIJ (Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 20 lutego 2001 r., Prokurator przeciwko Zejnilowi
Delaliciowi i innym, IT-96-21-A.

MTKJ, (Izba Procesowa), wyrok z dnia 22 lutego 2001 r., Prokurator przeciwko Dragoljubowi
Kunaraciowi, Radomirowi Kovaciowi i Zoranowi Vukoviciowi, IT-96-23-T i IT-96-23/1-T.

MTKIJ (Izba Apelacyjna), decyzja z dnia 29 lipca 2004 r., Prokurator przeciwko Tihomiorowi
Blaskiciowi, IT-95-14-A.


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_18794.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_18794.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_18794.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_22538.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018_02984.PDF
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-13/trial-judgements/en/000127.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-13/trial-judgements/en/000127.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/mucic/acjug/en/cel-aj010220.pdf
http://www.icty.org/x/cases/mucic/acjug/en/cel-aj010220.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acjug/en/bla-aj040729e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acjug/en/bla-aj040729e.pdf
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MTKJ (Izba Procesowa), decyzja z dnia 31 stycznia 2005 r., Prokurator przeciwko Pavle’owi
Strugarowi, IT-01-42-T.

MTKJ (Izba Apelacyjna), decyzja z dnia 30 listopada 2006 r., Prokurator przeciwko
Stanislavowi Galiciowi, IT-98-29-A.

MTKJ (Izba Apelacyjna), decyzja z dnia 3 kwietnia 2007 r., Prokurator przeciwko Brdaninowi,
IT-99-36.

MTKJ (Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Prokurator przeciwko Sainoviciowi,
Pavkoviciowi, Lazareviciowi i Lukicowi, IT-05-87-A.

2.1.1. Nadzwyczajny Trybunat dla Sierra Leone

NTSL (Izba Apelacyjna), decyzja z dnia 31 maja 2014 r., Prokurator przeciwko Samowi Hinga
Normanowi, SCSL-04-14-AR72(E).

5.4. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

MTS, wyrok z dnia 27 czerwca 1986 r., sprawa dotyczgca dziatan wojskowych
i paramilitarnych w Nikaragui i przeciwko niej (Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym
Ameryki), raporty MTS z 1986 r., pkt 218.

5.5 Sady i trybunaty panstw cztonkowskich

5.5.1. Austria

Trybunat Konstytucyjny (Austria), wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., U1907/10 (streszczenie
w jezyku angielskim).

5.5.2. Belgia

Commission permanente de recours des réfugiés (Stata komisja odwotawcza ds. uchodzcéw,
Belgia), decyzja z dnia 19 marca 2004 r., nr 03-2672/F1640/cd (anonimowy Rwandyjczyk), (w
jezyku francuskim).

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen/Conseil du contentieux des étrangers (Rada ds.
sporow dotyczgcych cudzoziemcdw, Belgia), decyzja z dnia 30 wrzesnia 2008 r., nr 16.779 (w
jezyku niderlandzkim).

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen/Conseil du contentieux des étrangers (Rada ds.
sporéw dotyczgcych cudzoziemcéw, Belgia), decyzja z dnia 31 lipca 2017 r., nr 190.280
(streszczenie UNHCR w jezyku angielskim).


http://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/galic/acjug/en/gal-acjud061130.pdf
http://www.icty.org/x/cases/galic/acjug/en/gal-acjud061130.pdf
http://www.refworld.org/docid/48aae70a2.html
https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/acjug/en/140123.pdf
https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/acjug/en/140123.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/Appeal/131/SCSL-04-14-AR72(E)-131.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/Appeal/131/SCSL-04-14-AR72(E)-131.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888787_10U01907_00
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-13-december-2011-u190710
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-13-december-2011-u190710
https://www.refworld.org/cases,BEL_CPRR,440451384.html
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A16779.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A190280.AN.pdf?
https://www.refworld.org/publisher,BEL_CCE,,,59de33724,0.html
https://www.refworld.org/publisher,BEL_CCE,,,59de33724,0.html
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5.5.3. Czechy

Naczelny Sad Administracyjny (Czechy), wyrok z dnia 20 czerwca 2007 r., R.K. przeciwko
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, 6 Azs 142/2006-58 (streszczenie sprawy EDAL).

Naczelny Sad Administracyjny (Czechy), decyzja z dnia 7 wrzesnia 2010 r., A.S. przeciwko
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (w jezyku czeskim), 4 Azs 60/2007-119.

Naczelny Sad Administracyjny (Czechy), wyrok z dnia 29 marca 2011 r., J.S.A. przeciwko
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (w jezyku czeskim), 6 Azs 40/2010-70.

Naczelny Sgd Administracyjny (Czechy), wyrok z dnia 31 marca 2011 r., A.S. przeciwko
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (w jezyku czeskim), 4 Azs 60/2007-136.

Naczelny Sgd Administracyjny (Czechy), wyrok z dnia 2 sierpnia 2012 r., R.H. przeciwko
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (w jezyku czeskim), 5 Azs 2/2012-49.

5.5.4. Finlandia

Naczelny Sad Administracyjny (Finlandia), wyrok z dnia 18 lutego 2014 r., 497 KHO:2014:35
(w jezyku finskim).

5.5.5. Francja

Rada Stanu (Francja), wyrok z dnia 4 maja 2011 r.,, M.A., nr 320910,
FR:CESSR:2011:320910.20110504 (streszczenie w jezyku angielskim).

Rada Stanu (Francja), wyrok z dnia 18 stycznia 2016 r., M.X, nr 255091 (w jezyku francuskim),
FR:CESSR:2006:255091.20060118

Rada Stanu (Francja), wyrok z dnia 7 czerwca 2017 r., Mme B, (w jezyku francuskim),
nr 396261, FR:CECHR:2017:396261.20170607.

Rada Stanu (Francja), wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., M.A., nr 402242,
FR:CECHR:2018:402242.20180411 (streszczenie w jezyku angielskim).

Rada Stanu (Francja), wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., M.A. (w jezyku francuskim),
nr 410897, FR:CECHR:2018:410897.20180411.

Rada Stanu (Francja), wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., M.A. (w jezyku francuskim),
nr414821 A, ECLI:FR:CECHR:2019:414821.20190228.

Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r., M.B. (w
jezyku francuskim), nr 13003572 C+.

Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M.K. (w jezyku
francuskim), nr 09018932 C+.


https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-20-june-2007-rk-v-ministry-interior-6-azs
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-20-june-2007-rk-v-ministry-interior-6-azs
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700119A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700119A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0040_6Azs_100_20110419013107_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700_20110517032244_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0060_4Azs_0700_20110517032244_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0002_5Azs_120_20120813043613_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0002_5Azs_120_20120813043613_prevedeno.pdf
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2011-05-04/320910
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-4-may-2011-ofpra-vs-mr-n%C2%B0320910
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2006-01-18/255091
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2017-06-07/396261
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2018-04-11/402242
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-%E2%80%93-council-state-11-april-2018-n%C2%B0-402242
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2018-04-11/410897
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-02-28/414821
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/CNDA-7-octobre-2014-M.-B.-n-13003572-C
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/CNDA-18-novembre-2014-M.-K.-n-09018932-C
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Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 27 lutego 2015 r., M. BA (w jezyku
francuskim), nr 11015942.

Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r., M.K. (w jezyku
francuskim), nr 12033163.

Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 15 lutego 2018 r., M.G. (w jezyku
francuskim), nr 14020621 C.

Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 15 maja 2018 r.,, M.N. (w jezyku
francuskim), nr 11013546.

Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 3 lipca 2018 r., Mme A.A. (w jezyku
francuskim), nr 17021233.

Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 20 lutego 2019 r., M.G. (w jezyku
francuskim), nr 14033102.

Krajowy Sad ds. Prawa Azylowego (Francja), wyrok z dnia 25 czerwca 2019 r., Mme |. (w
jezyku francuskim), nr 180287385.

Komisja odwotawcza ds. uchodzcéw (Francja), decyzja z dnia 25 stycznia 2007 r., M.S.,

nr 552944, w: Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour
nationale du droit d’asile, Année 2007, 2008, s. 99-100.

5.5.6. Niemcy

Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 1 lipca 1975 r., 1 C 44.68, Buchholz
402.24, pkt 28 AuslG nr 9.

Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 14 pazdziernika 2008 r., BVerwG
10 C48.07, DE:BVerwG:2008:141008B10C48.07.0.

Federalny Sgd Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 25 listopada 2008 r., BVerwG 10 C 46.07.

Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 24 listopada 2009 r., BVerwG
10 C 24.08, DE:BVerwG:2009:241109U10C24.08.0 (streszczenie w jezyku angielskim).

Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 16 lutego 2010 r., BVerwG 10 C 7.09,
DE:BVerwG:2010:160210U10C7.09.0.

Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 31 marca 2011 r., BVerwG 10 C 2.10,
DE:BVerwG:2011:310311U10C2.10.0.

Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., BVerwG 10 C 26.10, DE:
BVerwG:2011:070711U10C26.10.0.

Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., BVerwG 10 C 27.10, DE:
BVerwG:2011:070711U10C27.10.0.


http://www.cnda.fr/content/download/42675/369715/version/1/file/Droit
http://www.cnda.fr/content/download/102239/991898/version/1/file/CNDA 20 avril 2017 M. K. n%C2%B0 12033163 C%2B.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/136337/1380877/version/1/file/CNDA 15 mai 2018 M. N. n%C2%B011013546 C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/140313/1421715/version/1/file/CNDA 3 juillet 2018 Mme A. A. n∞17021233 C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/158621/1605210/version/1/file/CNDA 20 f%C3%A9vrier 2019 M. G. n%C2%B014033102 C.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/164297/1659325/version/1/file/CNDA GF 25 juin 2019 Mme I.  n%C2%B018027385 R.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/5267/15931/version/1/file/recueil2007.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/5267/15931/version/1/file/recueil2007.pdf
https://www.bverwg.de/141008B10C48.07.0
https://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/15130.pdf
https://www.bverwg.de/241109U10C24.08.0
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-%E2%80%93-federal-administrative-court-24-november-2009-10-c-2408#content
https://www.bverwg.de/160210U10C7.09.0
https://www.bverwg.de/310311U10C2.10.0
https://www.bverwg.de/de/070711U10C26.10.0
https://www.bverwg.de/070711U10C27.10.0
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Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2012 r., BVerwG 10 C 13.11,
DE:BVerwG:2012:040912U10C13.11.0 (streszczenie w jezyku angielskim).

Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 19 listopada 2013 r., BVerwG
10 C 26.12, DE:BVerwG:2013:191113U10C26.12.0.

Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 25 kwietnia 2019 r., BVerwG 1 C 28.18,
DE:BVerwG:2019:250419U1C28.18.0.

Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), decyzja z dnia 14 maja 2019 r., BVerwG 1 C 5.18,
BVerwG:2019:140519B1C5.18.0.

5.5.7. Grecja

Rada Stanu (Grecja), decyzja 19694/2018 z dnia 21 sierpnia 2018 r. (streszczenie w jezyku
angielskim).

5.5.8. Irlandia

Wysoki Sad (Irlandia), wyrok z dnia 5 maja 2011 r., A.B. przeciwko Refugee Appeals Tribunal
and Minister of Justice, Equality and Law Reform [2011] IEHC 198.

5.5.9. Niderlandy

Rada Stanu (Niderlandy), wyrok z dnia 2 czerwca 2004 r., 200308845 (w jezyku
niderlandzkim), ECLI:NL:RVS:2004:AP2043.

Rada Stanu (Niderlandy), wyrok z dnia 23 lipca 2004 r., 200402639 (w jezyku niderlandzkim),
ECLI:NL:RVS:2004:AQ5615.

Rada Stanu (Niderlandy), decyzja z dnia 18 kwietnia 2005 r., 200408765/1 (w jezyku
niderlandzkim), NL:RVS:2005:AT4663.

Rada Stanu (Niderlandy), decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r., 200902983/1/V1 (w jezyku
niderlandzkim), NL:RVS:2009:BK8653.

Rada Stanu (Niderlandy), decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 r., 201405219/1/V1 (w jezyku
niderlandzkim), NL:RVS:2014:3833.

Rada Stanu (Niderlandy), wyrok z dnia 17 maja 2016 r., 201506251/1/V1 (w jezyku
niderlandzkim), ECLI:NL:RVS:2016:1441.

Rada Stanu (Niderlandy), wyrok z dnia 21 sierpnia 2018 r., 201803118/1/V2 (w jezyku
niderlandzkim), ECLI:NL:RVS:2018:2813.

Rada Stanu (Niderlandy), wyrok z dnia 19 lutego 2019 r., 201708043/1/V1, ECLI:NL:RVS:2019:556.


https://www.bverwg.de/de/040912U10C13.11.0
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-federal-administrative-court-4-september-2012-10-c-1311#content
https://www.bverwg.de/191113U10C26.12.0
https://www.bverwg.de/de/250419U1C28.18.0
https://www.bverwg.de/140519B1C5.18.0
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/1694-2018 Council of State.pdf
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/greece-council-state-decision-16942018-21-august-2018
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/greece-council-state-decision-16942018-21-august-2018
http://www.courts.ie/judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/d9dd4739e66fc9df802578a90048e035?OpenDocument
http://www.courts.ie/judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/d9dd4739e66fc9df802578a90048e035?OpenDocument
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@17005/200308845-1/%23highlight=200308845
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@17533/200402639-1/%23highlight=200402639
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@110637/200408765-1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@42891/200902983-1-v1
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@97338/201405219-1-v1/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:1441&showbutton=true&keyword=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2016%3a1441
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:1441&showbutton=true&keyword=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2016%3a1441
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@110694/201803118-1-v2/#highlight=ECLI%3aNL%3aRVS%3a2018%3a2813
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@113955/201708043-1-v1/%23highlight=201708043
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5.5.10. Zjednoczone Krélestwo

Izba Lordéw (UK), wyrok z dnia 22 maja 1996 r., T. przeciwko Immigration Officer,
[1996] UKHL 8.

Izba Lordéw (UK), wyrok z dnia 18 lutego 2009 r., RB (Algieria) i inni przeciwko Secretary
of State for the Home Department oraz OO (Jordania) przeciwko Secretary of State for the
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Zatgcznik F: Metodyka

Pierwsze wydanie publikacji pt. Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sgdowa opublikowano w styczniu 2016 r. W 2018 r.,
w ramach umowy szczegdtowej realizujgcej umowe ramowag o Swiadczenie ustug (FWC)
EASO/2017/589, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziéw ds. Uchodzcow i Migracji (IARMJ-
Europe) (°*°) podijeto sie przegladu pierwszego wydania analizy sgdowej i towarzyszgcych jej
wskazowek dla prowadzgcych szkolenie sedziow (JTGN). W oparciu o informacje zwrotne

i analize zawartosci pierwszego wydania, a takze biorgc pod uwage ustalenia dotyczace
kluczowych zmian legislacyjnych i orzeczniczych, ktdre miaty miejsce od czasu publikacii,
IARMJ sporzadzit sprawozdanie z przegladu. W sprawozdaniu tym przedstawiono zalecenia
dla EASO dotyczgce potrzeby aktualizacji materiatow. W dniu 3 lipca 2019 r. IARMJ i EASO
zawarty umowe szczegotowa, na mocy ktorej IARMJ miat zaktualizowac analize sgdowsa,
wraz z towarzyszaca jej odrebng publikacjg orzecznictwa, oraz wskazowki dla prowadzgcych
szkolenie sedziéw — na podstawie zalecen zawartych w sprawozdaniu z przegladu.

Podkomitet ds. przegladu i aktualizacji (RUS) zespotu redakcyjnego IARMJ, w sktad ktorego
wchodzg wytgcznie sedziowie i cztonkowie trybunatéw z doswiadczeniem w prawie
azylowym lub szkoleniu cztonkdw sgddw i trybunatow z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i krajow stowarzyszonych, wybrat i mianowat dwéch pracownikéw naukowych.
Zlecono im przeprowadzenie aktualizacji analizy sgdowej i aktualizacji wskazéwek dla
prowadzacych szkolenie sedzidw. Eksperci dydaktyczni zapewnili wsparcie redakcyjne oraz
przygotowali opracowanie orzecznictwa i zatgczniki. Prace te zrealizowano pod nadzorem

i przewodnictwem RUS. RUS powotano w celu zapewnienia integralnosci zasady niezawistosci
sedziowskiej oraz zagwarantowania, by materiaty szkoleniowe przeznaczone dla cztonkow
sgdoéw i trybunatow zostaty opracowane i zrealizowane zgodnie z wytycznymi sgdowymi.
RUS udzielat wskazéwek dotyczacych aktualizacji materiatéw szkoleniowych i podejmowat
wszelkie decyzje dotyczgce struktury, formatu, stylu i tresci materiatow.

Zadaniem zatrudnionych pracownikéw naukowych byto przeprowadzenie badan zgodnie

z ,metodologig badawcza” dostarczong przez RUS oraz opracowanie zaktualizowanego
nowego wydania analizy sgdowej wraz z zatgcznikami oraz wskazdwkami dla prowadzacych
szkolenie sedzidw zgodnie z instrukcjami zawartymi w zakresie obowigzkéw. Od kazdego
pracownika naukowego i eksperta dydaktycznego wymagano przestrzegania harmonogramu
pracy i przygotowania wersji roboczych zgodnych ze standardem publikacji, zgodnie z serig
materiatow EASO poswieconych rozwojowi zawodowemu dla cztonkéw sqdow i trybunatow:
Przewodnik po stylu. Wymagano od nich, aby zawsze pamietali, ze tworzone materiaty

sg przeznaczone do uzytku sedzidw i cztonkdéw trybunatu. W szczegdlnosci musieli oni
uwzglednic fakt, ze niezawisto$¢ sedziowska jest kardynalng zasadg w rozwoju zawodowym
sedzidw i cztonkdw trybunatéw, a takze, ze majg oni obowigzek interpretowac odpowiednie
przepisy prawne zgodnie z prawem Unii oraz dostrzegac¢ zmiany zachodzace w orzecznictwie.

RUS udostepnit projekty materiatéw sedziemu TSUE w ramach jego osobistych kompetenciji,

UNHCR oraz EASO. Otrzymane informacje zwrotne zostaty wziete pod uwage przez RUS przy
ostatecznym opracowywaniu materiatéw.

(5%) Dawniej Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziéw Orzekajgcych w Sprawach Uchodzcéw (IARL)) i IARL) — Europa.



AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — 197

Zatgcznik G: Wybrana bibliografia

1. Dokumenty urzedowe

1.1. Unia Europejska

EASO, Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza
sgdowa, styczen 2016 .

EASO, Zakonczenie ochrony miedzynarodowej: art. 11, 14, 16 i 19 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sgdowa, grudzieri 2016 .

EASO, Kwalifikowanie sie do objecia ochrong miedzynarodowg (dyrektywa 2011/95/UE) —
analiza sgdowa, grudzien 2016 .

EASO, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, 2017.
EASO, Procedury azylowe i zasada non-refoulement — analiza sqdowa, 2018.

EASO, Ocena dowodow i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu
azylowego — analiza sqgdowa, 2018.

Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli pafstw trzecich i bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub jako

osoby, ktére z innych wzgleddéw potrzebujg miedzynarodowej ochrony, 12 wrze$nia 2001 .,
COM(2001) 510 final.

1.2. Kanada

Immigration and Refugee Board of Canada, Interpretation of the convention refugee
definition in the case law, 31 marca 2018 .

1.3. Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza

MKCK, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court
(CUP, 2002).

MKCK, Customary International Humanitarian Law, Volume |: Rules (CUP, 2005, wznowione
z poprawkami w 2009 r.).

ICRC, Customary International Humanitarian Law, Volume II: Practice — Part 1, CUP, 2005.

ICRC, Customary International Humanitarian Law, Volume II: Practice — Part 2, CUP, 2005.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 and 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP - JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdfhttps://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Practical Guide - Exclusion %28final for web%29.pdfhttps://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-evidence-and-credibility-assesment-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-evidence-and-credibility-assesment-ja_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52001PC0510
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52001PC0510
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52001PC0510
https://irb-cisr.gc.ca/en/legal-policy/legal-concepts/Pages/RefDef.aspx
https://irb-cisr.gc.ca/en/legal-policy/legal-concepts/Pages/RefDef.aspx
https://www.legal-tools.org/doc/78a250/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/78a250/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/a5bc79/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/d8df48/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/d8df48/pdf/

198 — AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania

MKCK, International Humanitarian Law: Answers to Your Questions, luty 2015.

MKCK, Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration

of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, CUP, 2016. [Wersja
internetowa dostepna w internetowej bazie danych MKCK: Commentary on the First Geneva
Convention.]

MKCK, Commentary on the Second Geneva Convention: Convention (1) for the Amelioration
of the Condition of the Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea,
CUP, 2017. [Wersja internetowa dostepna w internetowej bazie danych MKCK: Commentary
on the Second Geneva Convention.]

MKCK, Commentary: Volume lll: Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners
of War, MKCK, 1960. [Wersja internetowa dostepna w internetowej bazie danych MKCK:
Commentary on the Third Geneva Convention.]

MKCK, Commentary: Volume IV: Geneva Convention relative to the Protection of Civilian
Persons in Time of War, MKCK, 1960. [Wersja internetowa dostepna w internetowej bazie
danych MKCK: Commentary on the Fourth Geneva Convention.]

MKCK, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949, MKCK, 1987. [Wersja internetowa dostepna w internetowej bazie

danych MKCK: Commentary to Additional Protocol | and Commentary to Additional
Protocol Il.]

1.4. Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze

International Military Tribunal, The Trial of the Major War Criminals before the International
Military Tribunal: Nuremberg 14 November 1945—1 October 1946: Vol. |, Norymberga, 1947.

1.5. Zjednoczone Krolestwo

United Kingdom Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict, OUP, 2004.

1.6. Organizacja Narodow Zjednoczonych

1.6.1 UNHCR

UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the
1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/1P/4/Eng/
REV.4, 1979, ponowna redakcja: kwiecier 2019 r.

UNHCR, Guidelines on International Protection No 5: Application of the Exclusion Clauses:
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, 4 wrzesnia 2003 r.
— HCR/GIP/03/05.


https://shop.icrc.org/droit-international-humanitaire-reponses-a-vos-questions-2616.html
https://shop.icrc.org/droit-international-humanitaire-reponses-a-vos-questions-2616.html
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C12563CD002D6B25&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/388b07/pdf/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP3832004Edition.pdf
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html

AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — 199

UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, 4 wrzesnia 2003 r.

UNHCR, UNHCR Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to
the Status of Refugees, marzec 2009 r.

UNHCR, UNHCR intervention before the Supreme Court of the United Kingdom in the cases
of Yasser al-Sirri (Appellant) v Secretary of State for the Home Department (Respondent) and
DD (Afghanistan) (Appellant) v Secretary of State for the Home Department (Respondent),
23 marca 2012 r.

UNHCR, Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to
the Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive in the context of
Palestinian refugees seeking international protection, maj 2013 r.

UNHCR, Guidelines on International Protection No 13: Applicability of Article 1D of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees, grudzien 2017 r., HCR/
GIP/16/12.

1.6.2. Agencja Narodow Zjednoczonych dla Pomocy Uchodicom
Palestynskim na Bliskim Wschodzie

UNRWA, Consolidated Eligibility and Registration Instructions, 1 stycznia 2009 .

2. Publikacje
2.1. Materiaty odniesienia

2.1.1 Prawo uchodicze
Carlier, J.Y. i D’Huart, P., ,,LExclusion du statut de réfugié: Cadre général”, [w:] Chetail, V.
i Laly-Chevalier, C. (red.), Asile et extradition: Théorie et pratique des clauses d’exclusion au

statut de réfugié, Bruylant, 2014.

Goodwin-Gill, G.S. i McAdam, J., The Refugee in International Law, wydanie trzecie, OUP,
2007.

Hailbronner, K. i Thym, D., EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, wydanie drugie,
Beck Hart Nomos, 2016.

Hathaway, J.C. i Foster, M., The Law of Refugee Status, wydanie drugie, CUP, 2014.

Zimmermann, A., (red.), The 1951 Convention relating to the Status of Refugees — A
Commentary, OUP, 2011.


http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
http://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html
https://www.refworld.org/docid/4f6c92b12.html
https://www.refworld.org/docid/4f6c92b12.html
https://www.refworld.org/docid/4f6c92b12.html
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
https://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
http://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
http://www.refworld.org/docid/5a1836804.html
https://www.unrwa.org/resources/strategy-policy/consolidated-eligibility-and-registration-instructions

200 — AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania

2.1.2. Miedzynarodowe prawo karne
Cassese, A., i.in., Cassese’s International Criminal Law, wydanie trzecie, OUP, 2013.

de Hemptinne, J., Roth, R. i van Sliedregt, E., (red.), Modes of Liability in International
Criminal Law, CUP, 2019.

O’Keefe, R., International Criminal Law, OUP, 2015.

Schabas, W.A., Genocide in International Law: The Crime of Crimes, wydanie drugie, CUP,
20009.

Schabas, W.A., The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute,
wydanie drugie, OUP, 2016.

Stahn, C,, (red.), The Law and Practice of the International Criminal Court, OUP, 2015.

Triffterer, O., i Ambos, K., The Rome Statute of the International Criminal Court:
A Commentary, wydanie trzecie, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2016.

van Sliedregt, E., Individual Criminal Responsibility in International Law, OUP, 2012.

Werle, G., i Jessberger, F., Principles of International Criminal Law, wydanie trzecie, OUP, 2014.

2.1.3. Miedzynarodowe prawo humanitarne
Clapham, A., iin., The 1949 Geneva Conventions: A Commentary, OUP, 2015.

Dinstein, Y., The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict,
wydanie trzecie, CUP, 2016.

Dinstein, Y., Non-International Armed Conflicts in International Law, CUP, 2014.

Fleck, D. (red.), The Handbook of International Humanitarian Law, wydanie trzecie, OUP,
2013.

Henckaerts, J.-M. i Doswald-Beck, L., Customary International Humanitarian Law, Volume I:

Rules, CUP, 2005, wznowione z poprawkami w 2009 r., (réwniez dostepne w bazie danych
MKCK, Customary IHL Database, Rule 156: Definition of War Crimes).

2.2. Literatura akademicka

Bond J., ,Principled Exclusions: A Revised Approach to Article 1F(A) of the Refugee
Convention”, Michigan Journal of International Law, 2013, s. 15—78.

Chetail, V. i Laly-Chevalier, C. (red.), Asile et extradition: Théorie et pratique des clauses
d’exclusion au statut de réfugié, Bruylant, 2014.


https://www.legal-tools.org/doc/78a250/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/78a250/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/78a250/pdf/
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule156
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule156
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1025&context=mjil
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1025&context=mjil
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1025&context=mjil

AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — 201

Combs, N., Fact-Finding Without Facts: The Uncertain Evidentiary Foundations of
International Criminal Convictions, CUP, 2010.

de Boer, T. i Zieck, M., ICC Witnesses and Acquitted Suspects Seeking Asylum in the
Netherlands: An Overview of the Jurisdictional Battles between the ICC and Its Host State,
IJRL, 2015, s. 573—-606.

Djordjevic, N., ,,Exclusion under Article 1F(b) of the Refugee Convention: The Uncertain
Concept of Internationally Serious Common Crimes”, Journal of International Criminal Justice,
2014, s. 1057-1074.

Gilbert, G., ,Exclusion and Evidentiary Assessment” [w:] Noll, G. (red.), Proof, Evidentiary
Assessment and Credibility in Asylum Procedures, Martinus Nijhoff, 2005, s. 161-177.

Gilbert, G., ,Exclusion is Not Just about Saying ‘No’: Taking Exclusion Seriously in Complex
Conflicts”, [w:] Cantor, D. i Durieux J.-F. (red.) Refuge from Inhumanity? War Refugees and
International Humanitarian Law, Brill Nijhoff, 2014, s. 155-175.

Goddard, B., ,,UNHCR and the International Protection of Palestinian Refugees”, Refugee
Survey Quarterly, 2009, s. 475-510.

Hathaway, J.C. i. in., ,The Michigan Guidelines on the Exclusion of International Criminals”,
Michigan Journal of International Law, 2013, s. 3—13.

Holvoet, M., ,,Harmonizing Exclusion under the Refugee Convention by Reference to the
Evidentiary Standards of International Criminal Law”, Journal of International Criminal
Justice, 2014, s. 1039-1056.

Kapferer, S., , Article 14(2) of the Universal Declaration of Human Rights and Exclusion from
International Refugee Protection”, Refugee Survey Quarterly, 2008, s 53—75.

Kapferer S., The Interface Between Extradition and Asylum, UNHCR, Legal and Protection
Policy Research Series, 2003.

Kosar, D., Inclusion before Exclusion or Vice Versa: What the Qualification Directive and the
Court of Justice Do (Not) Say, IJRL, 2013, s. 87-119.

Li, Y., Exclusion from Protection as a Refugee: An Approach to a Harmonizing Interpretation in
International Law, Brill Nijhoff, 2017.

Maystre, M., ,The Interaction between International Refugee Law and International Criminal
Law with respect to Child Soldiers”, Journal of International Criminal Justice, 2014, s.
953-974.

Rikhof, J., The Criminal Refugee: The Treatment of Asylum Seekers with a Criminal
Background in Domestic and International Law, Republic of Letters Publishing, 2012.

Rikhof, J., Exclusion at a Crossroads: The Interplay between International Criminal Law and
Refugee Law in the Area of Extended Liability, UNHCR Legal and Protection Policy Series, Doc
PPLA/2011/06, czerwiec 2011 .


https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1024&context=mjil
https://academic.oup.com/rsq/article/27/3/53/1515102
https://academic.oup.com/rsq/article/27/3/53/1515102
https://www.refworld.org/docid/3fe846da4.html
https://www.refworld.org/pdfid/4fdf1cfe2.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/4fdf1cfe2.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/4fdf1cfe2.pdf

202 — AS - Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania

Singer, S., ,Terrorism and Article 1F(c) of the Refugee Convention”, Journal of International
Criminal Justice, 2014, s. 1075-1091.

Singer, S., Terrorism and Exclusion from Refugee Status in the UK: Asylum Seekers Suspected
of Serious Criminality, Brill Nijhoff, 2015.

Sivakumaran, S., Exclusion from Refugee Status: The Purposes and Principles of the United
Nations and Article 1F(c) of the Refugee Convention, 1JRL, 2014, s. 350-381.



Getting in touch with the EU

In person
All over the European Union there are hundreds of Europe Direct information centres. You can find the address of the
centre nearest you at: https://europa.eu/european-union/contact_en

On the phone or by email

Europe Direct is a service that answers your questions about the European Union. You can contact this service:
— by freephone: 00 800 6 7 8 9 10 11 (certain operators may charge for these calls),

— at the following standard number: +32 22999696 or

— by email via: https://europa.eu/european-union/contact_en

Finding information about the EU

Online
Information about the European Union in all the official languages of the EU is available on the Europa website at:
https://europa.eu/european-union/index_en

EU publications

You can download or order free and priced EU publications from EU Bookshop at: https://publications.europa.eu/
en/publications. Multiple copies of free publications may be obtained by contacting Europe Direct or your local
information centre (see https://europa.eu/european-union/contact_en).

EU law and related documents
For access to legal information from the EU, including all EU law since 1951 in all the official language versions, go to
EUR-Lex at: http://eur-lex.europa.eu

Open data from the EU
The EU Open Data Portal (http://data.europa.eu/euodp/en) provides access to datasets from the EU. Data can be
downloaded and reused for free, both for commercial and non-commercial purposes.
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