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Kilavuz hakkinda

Bu kilavuzu neden olusturuldu? Avrupa Siginma Destek Ofisi’nin (EASO) misyonu, diger faaliyetlerinin
yani sira ortak egitim, ortak kalite standartlari ve ortak mense tilke bilgisi (COI) yoluyla Avrupa Birligi Uye
Devletlerini ve ilgili Glkeleri (AB+ Ulkeleri (*) desteklemektir. EASO, Ortak Avrupa Siginma Sistemi’nde
(CEAS) ortak standartlara ve yiiksek kaliteli siireclere ulasmada Uye Devletleri destekleme genel amaci
geregince uygulama araclari ve kilavuzlar gelistirir.

Bu kilavuz nasil olusturuldu? Bu kilavuz, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Miilteciler ve Siirglinler
Konseyi'nin (ECRE) sagladigi degerli bilgilerle AB+ llkelerinden uzmanlar tarafindan gelistirilmistir.
Birlesmis Milletler Muilteciler Yuksek Komiserligi’'nden (BMMYK (%) de degerli bilgiler alinmistir. Stireg
EASO tarafindan kontrol ve koordine edilmistir. Son halini almadan 6nce tim AB+ ilkeleri ile EASO
Siginma Stirecleri Agi Gzerinden kilavuz hakkinda bir istisare gerceklestirilmistir.

Bu kilavuzu kimler kullanmalidir? Bu kilavuz 6ncelikli olarak ulusal karar mercilerinde sona erdirme
vakalariyla ilgilenen siginma vaka gorevlileri, milakat gorevlileri ve karar vericilerin yani sira politika
yapicilar igindir. Ayrica bu arag, kalite gorevlileri ve hukuk danismanlarinin yani sira AB baglaminda
uluslararasi koruma alaninda galisan veya bu alanda yer alan diger kisiler icin de yararhdir.

Bu kilavuz nasil kullanilir? Sona erdirme maddelerinin uygulanmasina iliskin bu kilavuz bes kisimdan
olusmaktadir: I. Yasal cerceve, Il. Miilteciler ve ikincil korumadan faydalananlar icin sona erdirme
maddelerinin yasal analizi, Ill. Sona erdirme is akisinda prosedir adimlari, IV. Sona erdirmenin yasal
sonuglari ve V. Biyik 6lcekli sona erdirme uygulamalari. Kilavuz genelinde, uygun ictihatla ilgili atiflarin ve
Ozetlerin yani sira vaka gorevlilerine sona erdirme vakalariyla ilgilenirken yardimci olacak kontrol
listelerine ve arastirilacak yonlendirici konulara yer verilmistir. Bu kilavuz su belgeyle baglantili olarak
kullanilmahdir: EASO Uygulama Kilavuzu: Uluslararasi koruma basvurusuna uygunluk ().

Bu uygulama kilavuzu ulusal mevzuat ve uygulamalarla nasil baglantilidir? Bu bir kademeli
yakinlastirma aracidir ve yasal olarak baglayici degildir. Yaygin olarak kabul edilen standartlari yansitir ve
mevzuat, rehberlik ve uygulamadaki ulusal farkhliklar icin alan birakir.

Yasal Uyari
Bu kilavuz, AB hukukunu yalnizca Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yorumlamaya yetkili oldugu ilkesine
halel getirmeksizin hazirlanmistir.

(*) Avrupa Birligi’ne liye 27 devletin yani sira izlanda, Lihtenstayn, Norveg ve isvigre.
(®) Kilavuzun son halinde BMMYK’nin pozisyonlarinin belirtilmesine gerek yoktur.

() EASO Uygulama Kilavuzu: Uluslararasi korumaya uygunluk, 2018.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf
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Giris

Bu kilavuz, Multeci S6zlesmesi (*) Madde 1C (1)-(6) ve Uygunluk Direktifi Madde 11 ve 16 (2011/95/EU
sayili Direktif (dlizenlenmis)) (UD) kapsaminda tanimlanan sona erdirme maddelerinin uygulanmasina
odaklanmaktadir. Amaci, ilgili ictihat ve ulusal uygulamalar temelinde sona erdirmenin usuliine ve 6nemli
boyutlarina iliskin uygulama kilavuzu saglamaktir. Bu kilavuz ayrica miilteciler ve ikincil korumadan
faydalananlar igin sona erdirme maddelerinin uygulanmasi arasindaki farkliliklari da 6zetler.

Sona erdirme, uluslararasi korumanin geri ¢ekilmesinin nedenlerden biri olabilir (°). Uluslararasi koruma,
kisilerin uluslararasi korumanin disinda tutulmasi gerektigi durumlarda, (®) koruma statisiiniin gergeklerin
yanlhs veya eksik sunulmasiyla alindig1 durumlarda ve uluslararasi korumadan yararlanan kisinin devletin
ve/veya toplumun giivenligi icin bir tehlike olusturdugu durumlarda da geri ¢ekilebilir. Uluslararasi
korumay!i sona erdirmek icin birden fazla neden uygulanabilir. Bu nedenle vaka gorevlilerinin bu
kavramlari iyice anlamis olmasi cok dnemlidir.

Sona erdirme maddeleri, artik uluslararasi koruma gerekli veya makul olmadigi icin kisinin milteci
olmadigi veya ikincil korumadan yararlanamadigi kosullara karsilik gelmektedir. Sona erdirme
maddelerinin arkasindaki mantik, uluslararasi korumanin ikame bir koruma olmasidir; yani mense
Ulkeden koruma saglanmadigi stirece sunulmasidir. Kisinin artik korumaya ihtiyaci olmadigi tespit
edildiginde koruma stattsi sonlandirilir.

Sona erdirme maddelerini uygularken, uluslararasi korumayi sonlandirmanin ilgili kisilerin yasam ve
glvenligi Gzerinde 6nemli sonuglar dogurabilecegi unutulmamalidir. Sona erdirme maddeleri dikkatli bir
sekilde uygulanmalidir ve sona erdirmenin gerceklestigi baglam geregince dikkate alinmalidir. Bu tedbirli
yaklasim, kisiye uluslararasi korumayla saglanmasi amaglanan glivenligin korunmasi (?) ve devletin insan
haklari anlasmalari kapsamindaki yukimltliiklerine uyma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir (8).

Uluslararasi korumayi geri cekmeye iliskin karar verirken ispat ylikimliligu onlarda oldugu icin AB+
Ulkeleri stirekli zorlanmaktadir. Aslinda, sona erdirme nedenlerinin gegerli oldugunu ve ilgili kriterlerin
karsilandigini ispat etmek onlara bagldir. Sona erdirme nedenlerinin kapsamli niteligi, uluslararasi
koruma statiistinlin glivenligini saglar; ¢linki uluslararasi koruma ancak boyle iyi belirlenmis kosullar
mevcut oldugunda sona erebilir.

(*) Birlesmis Milletler, Miltecilerin Durumuna iliskin S6zlesme, Cenevre, 28 Temmuz 1951 ve bu sézlesmenin protokolii, 31 Ocak
1967 (AB siginma mevzuatinda ve CJEU tarafindan "Cenevre Sozlesmesi" olarak anilir).

(°) Ayrintili bir tartisma igin bkz. EASO, Uluslararasi Korumanin Sonlandiriimasi: Uygunluk Direktifi (2011/95/EU) Madde 11, 14, 16
ve 19— Yargi analizi, 2016.

() Multeci Sozlesmesi Madde 1F, muilteci stattistinden ¢ikarilmay! ifade eder.

(/) Bkz. O’Sullivan, M., Refugee Law and Durability of Protection: Temporary residence and cessation of status, Routledge,
Londra, 2019.

() Ozellikle de Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi.



https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

I. Yasal cerceve

(@)  Uluslararasi hukuk

Miilteci S6zlesmesi miltecilerin korunmasina yonelik uluslararasi yasal diizenlemenin temel tasidir. Sona
erdirme maddeleri Madde 1C’de ayrintilariyla verilmistir.

Miilteci S6zlesmesi Madde 1C
Bu Sozlesme, asagidaki hallerde A bendi kapsaminda yer alan kisiler icin gegerli olmayacaktir:

(1) Vatandasi oldugu tlkenin korumasi icin génulli olarak yeniden basvurmussa;

(2) Vatandashgini kaybettikten sonra gonulli olarak yeniden vatandaslik almissa;

(3) Yeni bir vatandaslik almis ve vatandasi oldugu yeni tlkesinin korumasindan yararlaniyorsa;

(4) Zulim korkusu nedeniyle terk ettigi veya disinda kaldigi (ilkede goniilli olarak yeniden
yerlesmisse;

(5) Miilteci olarak tanindigi kosullar sona ermis oldugundan vatandasi oldugu Glkenin korumasindan
faydalanmayi reddetmeye artik devam edemezse;

Bu Maddenin (A)1 bendi kapsaminda yer alan ve vatandasi oldugu Ulkenin korumasindan
faydalanmayi reddetmesi nedeniyle ge¢cmiste gordigii zulimden dogan gecerli nedenleri ortaya
koyabilen bir milteci icin isbu fikranin gecerli olmamasi kosuluyla;

(6) Miilteci olarak tanindigi kosullar sona ermis oldugundan 6nceki mutat meskeni olan tilkeye
donebilecegi bir vatandashigl bulunmayan bir kisiyse;

Bu Maddenin (A)1 bendi kapsaminda yer alan ve 6nceki mutat meskeni olan llkeye donmeyi
reddetmesi nedeniyle ge¢miste gordiigil zuliimden dogan gegerli nedenleri ortaya koyabilen
bir multeci icin isbu fikranin gecerli olmamasi kosuluyla.

Yukarida goruldiigl Gizere sona erdirmeye iliskin ilk dort madde; mense/mutat mesken ulkesindeki
kosullar objektif sekilde degistiginde gecerli olan ve uluslararasi korumadan yararlanan kisinin herhangi
bir eylemde bulunmasini gerektirmeyen besinci ve altinci maddelerin aksine kisinin eylemleri veya
davranislariyla ilgilidir.

Siginma proseddri sisteminin biitlnliginin 6nemi gdz 6nlinde bulunduruldugunda, sona erdirme
maddeleri ve Miilteci Sézlesmesi bir biitiin olarak metni, baglami, nesneyi ve amaci da gbz 6niinde
bulundurarak iyi niyetle yorumlanmalidir. On sézleri ve ekleri dahil olmak lizere Miilteci Sézlesmesi’ne ait
travaux préparatoires (resmi kayitlar) Milteci S6zlesmesi’nin gercek anlamina dair degerli ancak miinhasir
olmayan kanit niteligindedir. Miilteci S6zlesmesi’nin insan haklari odakli oldugu ve gerekli degisikliklerin
yapilmasi kaydiyla yorumlama sirasinda gecerli tim hukuk sistemi ¢ercevesinde yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigi de kabul edilmelidir (°). Dolayisiyla, bu uygulama kilavuzu, travaux préparatoires
kapsaminda ve insan haklari hukukunda saglanan rehberligi g6z 6niinde bulundurur.

(°) Uluslararasi Adalet Divani (ICJ), 21 Haziran 1971 tarihli istisari mutalaa, Legal Consequences for States of the Continued
Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), ICJ raporlari
1971, fikra. 53.


https://www.icj-cij.org/en/case/53/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/en/case/53/advisory-opinions

Miilteci S6zlesmesi Madde 45 uyarinca AB+ Ulkeleri dahil olmak izere Milteci S6zlesmesi’'ne taraf olan
tlim devletlerin BMMYK ile is birligi yapma yiukumlaligi vardir. Siginma proseddrleri direktifi (APD)
BMMYK’nin denetleyici roline de atifta bulunur (:°) ve BMMYK’nin prosediiriin herhangi asamasinda
bireysel siginma bagvurularina iliskin gdriislerini sunmasina Uye Devletlerin izin vermeleri gerektigini
belirtir. Bu baglamda, BMMYK kilavuz ilkeleri, multeci statlisinin belirlenmesinde AB+ (ilkeleri icin degerli
bir rehberlik ve sona erdirme maddelerinin yorumlanmasi konusunda i¢gori saglamaktadir. Kamuya agik
bircok BMMYK dokiimani, sona erdirmenin hem usuliinii hem de 6nemli boyutlarini ele alarak sona
erdirme maddelerinin uygulanmasina atifta bulunmaktadir. Ornegin, BMMYK Yiiriitme Komitesi, 1991
yilinda 65 sayili Uluslararasi Koruma Hakkinda Genel Sonug (*!) ve 1992 yilinda 69 sayili Statiiniin Sona
Erdirilmesi (*?) toplantilarinda sona erdirme konusunu tartismistir. BMMYK, Nisan 1999°da sona erdirme
maddelerinin uygulanmasina iliskin kilavuz ilkeler (*3) ve 2003 yilinda sona eren kosullara iligkin
uluslararasi koruma hakkinda kilavuz ilkeler (**) yayimlamistir. Ayrica, 1951 Sézlesmesi ve Miilteci
Statiisiine iliskin 1967 Protokolii kapsaminda Miilteci Statlisiinii Belirleme Prosediirleri ve Kriterleri
Hakkinda BMMYK El Kitabi, (*°) 111-139. fikralarinda miilteci statlistini sona erdirme konusuna
deginmektedir.

(b)  Avrupa Birligi Hukuku

UD Madde 14(1) uyarinca, hak sahibinin Madde 11 uyarinca artik miilteci olmamasi halinde Uye Devletler,
muilteci statlslini kaldiracak, sona erdirecek veya yenilemeyi reddedecektir. Benzer sekilde Madde
19(1)'de belirtildigi gibi hak sahibinin Madde 16 uyarinca artik ikincil korumaya hak sahibi olmamasi
halinde Uye Devletler ikincil koruma statiisiinii kaldiracak, sona erdirecek veya yenilemeyi reddedecektir.
APD, uluslararasi korumay! bitirmeye, bir diger deyisle kaldirmaya, sona erdirmeye veya yenilemeyi
reddetmeye yonelik yaklasimlar icin kapsayici “uluslararasi korumanin geri cekilmesi” terimini
kullanmaktadir.

Geri cekme nedenleri asagida listelenmistir.

APD kapsaminda uluslararasi korumanin geri cekilmesi icin nedenler (*¢)

Sona erdirme (UD Madde 11 ve 16). Uluslararasi koruma artik miltecinin bireysel davranisi veya mense
Ulkedeki 6nemli degisiklikler nedeniyle gerekli veya makul degildir.

(*°) BMMYK miiltecilerin korunmasi igin uluslararasi sézlesmelerin uygulanmasindan sorumludur (Birlesmis Milletler Genel Kurulu
(UNGA), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Dairesi Mevzuati, 1950, A/RES/428(V), fikra 8(a)).

() BMMYK, Yiksek Komiserlik Programi Yiritme Komitesi, 1991 tarihli ve 65 (XLII) sayili Uluslararasi Koruma Hakkinda Genel
Sonug, 1991, No 65 (XLII).

(*2) BMMYK, Yiksek Komiserlik Programi Yuritme Komitesi, 1992 tarihli ve 69 (XLIII) sayili Miilteci Stattisiinii Sona Erdirme, 1992,
No 69 (XLII).

() BMMYK, Sona Erdirme Maddeleri: Uygulanmalarina iliskin kilavuz ilkeler, 1999.

(*) BMMYK, Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz llkeler No. 3:Miilteci Statiisiine iliskin 1951 S6zlesmesi Madde 1C(5) ve (6)
kapsaminda miilteci statiistiniin sona erdirilmesi ("sona eren kosullar" maddeleri), 2003, HCR/GIP/03/03.

(**) BMMVYK, 1951 Sézlesmesi ve Miilteci Stattistine iliskin 1967 Protokolii kapsaminda Miilteci Statiistinii Belirleme Prosediirleri ve
Kriterleri Hakkinda El Kitabi ve Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler, Cenevre, 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4.

(*¢) Uluslararasi koruma saglamaya ve geri cekmeye yonelik ortak prosediirler hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 26
Haziran 2013 tarihli ve 2013/32/EU sayili Direktifi, (dizenlenmis), (OJ L 180, 29.6.2013, s. 60).



https://www.refworld.org/docid/3ae6b3628.html
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https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN

Cikarma (UD Madde 12 ve 17). Uluslararasi korumaya basvurmus veya bu korumadan yararlanan bir kisi
baris karsiti suglar, savas suglari, ciddi (siyasi olmayan) suglar ve BM’nin amag ve ilkelerine aykiri
hareketler gibi eylemlerde bulunmussa uluslararasi korumadan cikarilir. Ayrica, BM disinda bir BM
ajansinin korumasindan faydalaniyorsa veya ikamet ettigi tGlkenin vatandasligina bagli olarak esdeger
haklar ve yikimllikler edinmisse basvuru sahibi multeci stattisiinden ¢ikarilir.

Gergeklerin yanhs veya eksik sunulmasi (UD Madde 14(3)(b) ve 19(3)(b)). Miilteci stattist veya ikincil
korumanin, ilk karar verme asamasinda basvuru sahibi tarafindan maddi gerceklerin yanlis veya eksik
sunulmasi suretiyle elde edildigi ve aksi sekilde asla verilmeyecegi ortaya ¢ikmissa.

Devletin ve/veya toplumun giivenligine yonelik tehlike () (UD Madde 14(4)). Sahsin yasadigi Uye
Devletin giivenligi icin su anda tehlike olusturdugu veya gelecekte tehlike olusturabilecegi tespit edildigi
anda. Toplulugun veya Uye Devletin giivenligine yonelik tehlikeye deginen UD Madde 17(1)(d) yalnizca
ikincil korumadan yararlananlara atifta bulunur.

Miilteci statiisiiniin ve ikincil koruma statiisiiniin sona erdirilmesi

Miilteci statisiline ve ikincil korumaya iliskin sona erdirme nedenleri sirasiyla UD Madde 11 ve Madde
16’da belirtilmistir.

UD Madde 11: Miilteci statisii

Sona erdirme

1. Ugiincii tlke vatandasi veya vatansiz kisinin miilteci statiisii asagidaki durumlarda
sonlandirilacaktir:

(a) vatandasi oldugu tlkenin korumasi icin gonlli olarak yeniden basvurmussa;

(b) vatandasligini kaybettikten sonra gonillii olarak yeniden vatandaslik almissa;

(c) yeni bir vatandaslik almis ve vatandasi oldugu yeni (lkesinin korumasindan yararlaniyorsa;

(¢) zulim korkusu nedeniyle terk ettigi veya disinda kaldigi ilkede goniillii olarak yeniden
yerlesmisse;

(d) mlteci olarak tanindigi kosullar sona ermis oldugundan vatandasi oldugu tlkenin korumasindan
faydalanmayi reddetmeye artik devam edemezse;

(e) miulteci olarak tanindigi kosullar sona ermis oldugundan énceki mutat meskeni olan tlkeye
donebilecek vatansiz bir kisiyse;

2. Birinci fikranin (e) ve (f) bentleri gdz éniinde bulunduruldugunda, Uye Devletler kosullardaki
degisikligin, miltecinin zulim korkusunun artik hakli nedenlere dayanamayacagi kadar 6nemli ve
kalici nitelikte olup olmadigini g6z oniinde bulundurmalidir.

3. Birinci fikranin (e) ve (f) bentleri, vatandasi oldugu veya vatansiz kisiler s6z konusu oldugunda
onceki mutat meskeni olan Ulkenin korumasindan faydalanmayi reddetmesi nedeniyle gecmiste
gordiigl zulimden dogan gecerli nedenleri ortaya koyabilen bir milteci icin gecerli olmayacaktir.

() CJEU, 2 Mayis 2018 tarihli hitkiim, K. ile Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie arasinda (ve H. F. ile Belgische Staat arasinda,
birlikte gériilen C 331/16 ve C 366/16 sayili davalar, ECLI:EU:C:2018:296. Ozet, EASO igtihat Veri Tabaninda mevcuttur. S6z
konusu vakalar Madde 11, 14, 16 veya 19 ile dogrudan ilgilenmese de korumanin geri ¢cekilmesiyle potansiyel olarak ilgili olan
"kamu glivenligine" atifta bulunur.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8930349
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=850&returnurl=/pages/searchresults.aspx

UD Madde 16 - ikincil koruma stattisii

Sona erdirme

1. Uglincii Ulke vatandasi veya vatansiz bir kisi, ikincil koruma statiisiiniin verilmesine neden olan
kosullar sona erdiginde veya koruma gerektirmeyecek derecede degistiginde artik ikincil koruma
hakkina sahip olmayacaktir.

2. Birinci fikranin uygulanmasinda Uye Devletler kosullardaki degisikligin, ikincil korumaya hak sahibi
kisinin gergekten ciddi bir riskle karsilasmayacagi kadar 6nemli ve kalici nitelikte olup olmadigini goz
oniinde bulundurmalidir.

3. Birinci fikra, vatandasi oldugu veya vatansiz kisiler s6z konusu oldugunda 6nceki mutat meskeni
olan Ulkenin korumasindan faydalanmayi reddetmesi nedeniyle gegcmiste gordiigi ciddi zarardan
dogan gecerli nedenleri ortaya koyabilen ikincil koruma statiisii hak sahibi icin gegerli olmayacaktir.

Miilteci statiisiine iliskin olarak, Madde 11(1)’de yer alan sona erdirme maddeleri Miilteci S6zlesmesi
Madde 1C’deki sona erdirme maddeleriyle aynidir. Ayrica Madde 11(2), Madde 11(1) (e) ve (f) fikralarinda
belirtilen kosullardaki degisikligin 6nemli ve kalici nitelikte olduguna da deginmektedir.

Ancak ikincil korumanin sona erdirilmesine iliskin hiiklimler, hak sahibinin davranisina iliskin maddeleri
icermemektedir. Ayrica degisen kosullarla ilgili olarak, ikincil korumanin sona erdirilmesi, multeci
statlistinlin sona erdirilmesinden farkli olabilir. Bu farklilik ikincil korumanin verilmesine neden olan
kosullar “sona ermis olabilecegi” gibi ayni zamanda “artik korumayi gerektirmeyecek bir 6l¢iide degismis
olabilecegi” i¢in s6z konusudur. Bu nedenle, hem miilteci statiisiiniin hem de ikincil korumanin sona
erdirilmesine yonelik ortak kriter uluslararasi korumaya gerek kalmamasi olsa da, Madde 16(1) degisen
kosullari, milteci statlisii hakkindaki ilgili maddeden biraz daha farkli ve muhtemelen daha genis kapsaml
tanimlamaktadir. Degisikligin niteligine iliskin olarak ikincil koruma ve miilteci statisii icin ayni ifadeler
(“onemli ve kalici nitelikte”) kullanilir. Gegerli nedenlerden dolayi gikariima hakkinda benzer ifadeler
kullanilmaktadir.

Sona erdirme maddelerinin kriterleri ve bunlarin uygulamadaki somut anlamlari Bolim Il "Sona erdirme
maddelerinin yasal analizi"nde ayrintil bir sekilde tartisiimaktadir.

Sona erdirme dahil olmak (izere uluslararasi korumanin geri ¢ekilmesine iliskin usul gereklilikleri APD
Madde 44, 45 ve 46 kapsaminda belirtilmistir. Bunlar uluslararasi korumadan yararlanan kisi igin belirli
garantiler icermektedir. Usule iliskin bu hususlar Boltim Il "Sona erdirme is akisinin prosedir adimlan”
kapsaminda daha ayrintili tartisiimaktadir.

ilgili EASO araci

EASO, Uluslararasi Korumanin Sonlandirilmasi: Uygunluk Direktifi (2011/95/EU) Madde 11, 14, 16
ve 19 - Yargi analizi, 2016.



https://easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 ve 19 QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 ve 19%20QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Ending International Protection_Articles 11_14_16 ve 19%20QD EASO Judicial Analysis FINAL.pdf

(c) Avrupaictihati

CJEU, 2 Mart 2010 tarihli hiikiim, Abdulla ve digerleri ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasindaki

dava (*8)

Alman Mahkemesi, miilteci statisiiniin sona erdigi diistintldigiinde esas uygunluk direktifi (Direktif

2004/83/EC) Madde 11’in yorumlanmasina iliskin bir 6n karar almasi icin CJEU’ya talepte
bulunmustur.

S6z konusu dava, iktidar partisi tarafindan mense lilkede zulim gérme korkusu nedeniyle
Almanya'da miilteci statisi verilen Irakhlarla ilgilidir. Birkag yil sonra Alman yetkililer, Irak'taki
kosullardaki degisiklik nedeniyle, taninan statileri kaldirdi. Dava, 6n karar alinmasi i¢in CJEU'ya
basvurulmasina karar veren Federal idari Mahkeme'de sona erdi.

CJEU, kosullardaki degisikligin milteci statlsliniin taninmasina neden olan nedenlere ¢6ziim
bulmasi gerektigine karar vermistir. Bu, mense Ulkedeki koruyucu aktorlerinin zulmi 6nlemek igin
makul adimlar atmasi, zuliim teskil eden eylemlerin tespiti, kovusturmaya tabi tutulmasi ve
cezalandirilmasi i¢in etkili bir yasal sistem kullanmalari gerektigi ve ilgili kisinin bu tiir bir korumaya
erisiminin olmasi anlamina gelmektedir. Onemli ve kalici nitelikteki gerekliligi karsilamak icin
basvuru sahibine miilteci statiisii verilmesinin nedenleri daimi olarak ortadan kaldirilmalidir. Cok
uluslu bir gliciin varligi dahil olmak tizere uluslararasi 6rgiitler, koruyucu aktorler olabilir.

CJEU, milteci statisiini sona erdirmenin, kisinin ikincil koruma statlisiine uygun olmadigini tespit
etmeye bagl olamayacagini, ¢cliinkl bunlarin iki farkli koruma sistemi oldugunu belirtmistir.

Karar merci, zulim korkusunu hakli kilabilecek baska bir kosul olmadigini dogruladiginda,
bu kosullari degerlendirmede ispat standardi, basvuru sahibine miilteci statiisi verildigi donemdeki
standartla aynidir.

Yetkili merci kosullardaki degisiklik nedeniyle miilteci statiistint geri cekmeyi planladiginda, basvuru
sahibinin daha dnce kabul edilenlerden farkli zuliim nedenleri varsa ve gegmiste bu farkli nedenlerle
baglantili zuliim eylemleri veya tehditleri varsa UD Madde 4(4) normal olarak uygulanir.

(*¥) CJEU, 2 Mart 2010 tarihli hiikkim, Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi, Dler Jamal ile
Almanya Federal Cumhuriyeti arasinda, birlikte gorulen C-175/08, C-176/08, C-178/08 ve C-179/08 sayili davalar,
ECLI:EU:C:2010:105. Ozet, EASO ictihat Veri Tabaninda mevcuttur.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4948724
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4948724
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445&returnurl=/pages/searchresults.aspx

CJEU, 20 Ocak 2021 tarihli hiikiim, igisleri Bakani ile OA arasindaki dava (*°)
Birlesik Krallik, esas UD Madde 2(e) ve Madde 7 ve 11’in yorumlanmasina iliskin bir 6n karar almasi
icin CJEU’ya talepte bulunmustur.

Vaka, mense llkelerinde karsilastiklari siddetli zulim nedeniyle kendilerine Birlesik Krallik'ta multeci
statiisii verilen bir Somali vatandasi ile ilgilidir. Birkag yil sonra, ingiliz yetkililer, Somali'deki
kosullarin degismesi nedeniyle, taninan statliyi kaldirdi. Dava, 6n karar almasi igin CJEU'ya
basvurulmasina karar veren Ust Mahkeme'de sona ermistir.

CJEU, korumanin tanimlanmasina iliskin Abdulla hilkmuine (*°) atifta bulunmustur: Bu, mense
Ulkedeki koruyucu aktorlerinin zulmi 6nlemek igin makul adimlar atmasi, zulim teskil eden
eylemlerin tespiti, kovusturmaya tabi tutulmasi ve cezalandirilmasi igin etkili bir yasal sistem
kullanmalari gerektigi ve ilgili kisinin bu tir bir korumaya erisiminin olmasi anlamina gelmektedir.

CJEU ayrica mengse (ilkeye dondikten sonra 6zel aktorler (6rnegin aile) tarafindan saglanan sosyal ve
maddi destegin koruma teskil edemeyecegini belirtmistir; ¢clinkii bu destek, mahiyeti itibariyla
zuliim eylemlerini 6nleyebilecek veya bu eylemlerin tespit edilmesini, kovusturmaya tabi
tutulmasini ve cezalandirilmasini saglayacak yetkinlikte degildir ve bu ylizden koruma saglandigi
anlamina gelmez.

(*) CJEU, 20 Ocak 2021 tarihli hitkiim, icisleri Bakani ile OA arasindaki dava, C-255/19, ECLI:EU:C:2021:36. Ozet, EASO ictihat Veri
Tabaninda mevcuttur.

(*°) CIEU, 2010, Abdulla, op. cit., fn. 18.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7A9C6973E352CB9CBE165455D4504C29?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7923209
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4948724

Il. Sona erdirme maddelerinin yasal analizi

(@)  Bireyin sona erdirmeye yol acan goniillii eylemleri

UD Madde 11'de belirtilen alti sona erdirme maddesinin ilk dérdi hak sahibinin kendisi tarafindan yapilan
degisiklikleri yansitir. Asagidaki maddeler yalnizca miilteci statiislinden yararlananlar icin gecerlidir:

(1) mense tlkedeki korumanin goénlli olarak yeniden saglanmasi;
(2) kendi istegiyle yeniden vatandaslik alma;

(3) yeni bir vatandaslik alma;

(4) zuliim korkusu olan (ilkeye kendi istegiyle yeniden yerlesme.

Kisinin mense Ulke yetkilileriyle iletisim kurmak veya oraya seyahat etmek gibi eylemleri, uluslararasi
korumayi siirdlirmenin gercekten gerekli olup olmadigi veya koruma ihtiyacinin sona erip ermedigi
konusunda distincelere neden olmaktadir. Yukarida belirtilen dort durumdan dgtinde ((a), (b) ve (d))
incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken ana ve ortak unsur, kisinin eylemlerinin génlli olup
olmamasidir.

“Gondllilik” kavrami herhangi bir fiziksel, psikolojik veya maddi baskinin olmamasini ifade eder. Koruma
ihtiyacinin gercekten sona erdigi sonucuna ancak goniillii olarak yeniden faydalanma, yeniden edinme
veya yeniden yerlesme ile ulasilabilir. Gonullilik degerlendirmesi vakanin belirli kosullarina dayanmalidir.
Miiltecinin mense (lkesiyle olan iliskisi objektif ve bagimsiz olarak analiz edilmelidir.

1. Vatandasi oldugu lilkede korumanin goniillii olarak yeniden saglanmasi

Madde 11(1)(a), Miilteci S6zlesmesi Madde 1C(1)’i yansitmaktadir. Kisi “vatandasi oldugu Glkenin
korumasindan goniilli olarak yeniden faydalanmissa” miilteci statiisii sona erecektir.

Bu madde, yalnizca hak sahibinin mense Ulke vatandasligina sahip oldugu ancak tlke disinda yasadigi
durumlarda gegerlidir. Ancak, bu madde kisinin mense llkesine dondiigli anlamina gelmek zorunda
degildir. ilgili kisi mense Glkesinin korumasindan faydalandigi ve bdylece artik siginma tilkesinden
korunmaya ihtiyaci olmadigini ortaya koydugu icin s6z konusu madde, korumanin sona ermesine neden
olacaktir.

Vatandasli oldugu tlkenin korumasinin yeniden saglanmasi, ancak asagidaki kosullar yerine getirildiginde
sona erdirmeye yol agabilir..

e Miilteci kendi istegiyle hareket etmistir.

e Kisinin eylemleri, vatandasi oldugu ilkenin korumasindan yeniden faydalanma niyetini
tasimaktadir.

e Miilteci etkili bir koruma elde etmistir.

Eylemin tek basina otomatik olarak sona erdirmeye neden olmayacagi vurgulanmalidir. Kisi, koruma
aramak ve elde etmek amaciyla kendi hiir iradesiyle hareket etmis olmalidir. Kisi, kontroli disindaki




kosullarla hareket etmek zorunda ise gonillllik kriteri karsilanmaz. Kisinin eylemleri, vatandasi oldugu
Ulkenin korumasindan yeniden faydalanma niyetini de gdstermelidir. Bu anlamda “koruma” terimi zuliim
veya ciddi zarara karsi hem diplomatik korumayi hem de konsolosluk yardimini kapsar. Vatandasi olunan
Ulkenin korumasina yonelik sadece ¢abalar veya basarisiz talepler sona erdirmeye neden olmayacagi icin
korumanin etkili bir sekilde aranmasi gerekmektedir. (*%) Yetkililerle arada bir temas kurmak, kisinin
vatandasi oldugu Ulkeyle diizenli ve glgli iliski kurdugu gercek faydalanmadan dnemli 6lgtide farkhhk
gosterdigi icin yeniden faydalanmanin farkli tiirlerine ve derecelerine dikkat edilmelidir.

Mense ilkenin yetkileriyle iletisim kurma (*?)

Konsolosluk yetkililerinin Glke vatandaslarinin yurt disindayken ihtiyaglari olabilecek belgeler ve
sertifikalar verdigi durumlar (pasaportlarin, dogum ve evlilik belgelerinin yenilenmesi, diplomalarin tasdik
edilmesi dahil) korumadan yeniden faydalanma agisindan incelenebilir. Ulusal belgelerin verilmesiyle ilgili
en temel konu, belgenin alinma veya yenilenme nedeninin yani sira kisinin bireysel kosullari ve mense
tilkedeki durumudur. Ornegin, ulusal pasaportlarin verilmesi veya siiresinin uzatilmasi, vatandasi olunan
Ulkeyle yeniden normal iliskiler kurma amacina isaret edebilir (*3). Yine de ulusal pasaport almanin veya
yenilemenin, vatandasi olunan Ulkenin korumasindan yeniden faydalanma amacina isaret etmedigi
durumlar olabilir. Ulusal pasaportun ev sahibi tilkenin yetkilileri tarafindan istenmesi buna 6rnektir.
Bireysel kosullara ve hak sahibinin niyetine bagl olarak, akademik belgelerin tasdiklenmesi veya dogum,
evlilik belgeleri ve diger belgelerin ntshalarini almak icin buytkelcilikler veya konsolosluklarla irtibata
gecmek, mense (ilkenin korumasindan yeniden faydalanma amaci tasityan eylemler olarak distindlebilir
veya distintlmeyebilir.

Baglam disinda gergeklestirilen eylem yanlis izlenim verebilecegi icin ulusal yetkililer, her durumda
iletisimlerin ve/veya seyahatlerin amacini incelemelidir. Ayrica mense Ulkedeki yetkililerle herhangi bir
iletisim kurmanin degerlendirilirken kisinin devlet veya devlet disi aktorler tarafindan hedef alinip
alinmadigi géz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin, uluslararasi korumadan yararlanan kisinin silahl bir
grubun zulimden korktugu durumlarda devlet makamlariyla iletisime gegmek, devletin silahli gruba karsi
mutlaka koruma saglayabilecegi veya saglamak isteyecegi anlamina gelmez.

Bu prosediirdeki en temel zorluk, multecinin eylemleriyle mense Ulkenin korumasindan yeniden
yararlanmaya niyetlenip niyetlenmedigi ve bu korumanin mense (lke tarafindan etkili bir sekilde saglanip
saglanmayacagini belirlemektir.

Korumadan yeniden yararlanmaya isaret edebilecek eylemlere 6rnekler (**)

e Gondllh donas/kalis

¢ Saklanmadan uzun siire kalma

e Pasaportun verilmesi veya yenilenmesi

e idari bir belgenin verilmesi

¢ Mense Ulkenin yetkilileri araciligiyla ise girme

e Belirli bir slire boyunca ulusal makamlarla sik sik kurulan ve kisi tarafindan baslatilan iletisimler.

(*Y) "Etkili koruma" kavrami hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Boltim |1, kisim b.

(*?) Ayrica bkz. "Beneficiaries of International Protection Travelling to and Contacting Authorities of their Country of Origin", EMN
Calismasi igin Sentez Raporu, 2019.

(3) BMMYK, Sona Erdirme Maddeleri: Uygulanmalarina iliskin kilavuz ilkeler, op. cit., fn. 13, fikra. 10.

(**) Bu liste 6zet niteligindedir ve listenin kapsamli olmasi amaglanmamistir.



https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html

Uygulamali 6rnekler

Sona erdirme asagidaki vakalarda uygulanamayabilir.

e Ornegin bir cocuk s6z konusu oldugunda veya tigiincii bir kisi miiltecinin rizasi olmaksizin
korumaya yeniden basvurdugunda kisi mense lilkenin korumasindan yararlanmak istedigini
acikgca ortaya koymus veya gostermis olamaz.

e Kisi sadece 6rnegin aile birlesmesi icin belge talep etmek, resit olmayan ¢ocuklar icin pasaport
talep etmek gibi nedenlerle ara sira temas kurmustur.

e Kisi, 6rnegin hayati tedavilere devam etmek icin kesinlikle gerekli oldugu icin iletisim kurmustur.

2. Kendi istegiyle yeniden vatandaslik alma

BMMYK’nin 1999 tarihli sona erdirme kilavuz ilkelerinde de belirtildigi gibi “vatandaslk genellikle
vatandas ve devlet arasindaki bagi yansitir ve miilteci kendi hiir iradesiyle vatandaghgini tekrar aldigi
stirece kendi Ulkesinin korumasini almaya niyetli oldugu varsayilabilir” (). Vatandaslgin kaybedilmesi,
muilteci statlslinlin taninmasindan 6nce veya sonra meydana gelmis olabilir. Bu tir kayiplar, mense
Ulkenin inisiyatifinde (6r. baska bir Glkenin vatandasiyla evlenmesi nedeniyle vatandasligin kanunen
kaybedilmesi) veya kisinin kendi inisiyatifinde (6r. vatandashk hakkindan feragat) olabilir.

UD Madde 11(1)(b), bir noktada mense ilkesinin vatandasligini kaybetmis ve su anda goniillii olarak
tekrar geri almis herhangi bir kisi icin gecerlidir. Vatandashgin gondilli olarak yeniden alinmasi; milteci ve
mudltecinin hakli nedenlerle zuliim korkusu duydugu hiikiimet arasindaki bagin normallestiginin acik bir
gostergesidir (%). Yeniden alinan vatandaslhgin gonlli oldugu kesinlesince, kisinin amaci veya gerekgesi
varsayilr.

Ayrica, sona erdirme maddelerinin uygulanmasina iliskin BMMYK notunda (¥’) sunlar belirtiimektedir:
“Eski vatandashgin gondillii olarak yeniden edinilmesiyle birlikte kisi ile vatandasi oldugu tlke arasindaki
iliskilerin gergekten diizelmis olmasi gerekmektedir; yani vatandasi olunan tlke, bu tlkenin
korumasindan faydalanmayi kendisi isteyen miilteciye bu korumayi etkili bir bicimde sunabilmelidir. Bu
ikinci husus, 6zellikle vatandasliktan mahrum birakilarak zulme ugratilan multeciler acisindan 6nemlidir.”

Vatandasligin hiikmen yeniden kazanilmasi, sona erdirme maddesinin uygulanmasi icin tek basina yeterli
degildir. Bu ylzden miiltecinin mense Ulkesindeki kanunun otomatik olarak vatandaslk vermesi ve
muiltecinin bu sekilde vatandasligl yeniden kazandigi durumlarda milteci, bu maddenin uygulanmasini
otomatik olarak tetikleyecek herhangi bir eylemde bulunmamis olabilir (%8). Ancak, kisinin vatandaslig
acikca kabul etmesi halinde UD Madde 11(1)(b)'nin uygulanabilecegi haller olabilir. Her vakanin belirli
ozelliklerine, yani vatandasligi veren kararin belirli kosullarina, agamalara ve kisiye sunulan seceneklere ve
muiltecinin bu secenekler hakkindaki bilgisine 6zel olarak dikkat edilmelidir.

(**) BMMYK, Sona Erdirme Maddeleri:Uygulanmalarina iliskin kilavuz ilkeler, op. cit., fn. 13, fikra. 13.
(*) BMMYK, Sona Erdirme Maddeleri:Uygulanmalarina iliskin kilavuz ilkeler, op. cit., fn. 13, fikra. 13.
(*) BMMYK, Sona Erdirmenin Uygulanabilirligi Hakkinda BMMYK Notu, Mayis 1997, EC/47/SC/CRP.30, fikra 13.
(*®) BMMYK, Sona Erdirme Maddeleri: Uygulanmalarina iliskin kilavuz ilkeler, op. cit., fn. 13, fikra. 14.
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iliskilerin

Gondallaluk gercekten
dizelmesi

Her sona erdirme vakasinda oldugu gibi toplanan tiim ilgili bilgiler ve kanitlar dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir. Karar yalnizca etkenlerden sadece birini, yani mense llkedeki durum veya basvuru
sahibinin bireysel kosullarini esas almamalidir. Her iki faktor de 6zenle ve iyi niyetle degerlendirilmelidir.

3. Yeni vatandagslik alinmasi

Miltecinin yeni bir vatandaslik almasi ve vatandasi oldugu yeni lkenin korunmasindan faydalanmasi
durumunda da uluslararasi koruma sonlandirilabilir. Bu madde, miiltecilerin ev sahibi tlkelere basarili bir
sekilde entegre edildigi ve sonunda vatandasliga kabul yoluyla ev sahibi lilkenin vatandashgini aldig
durumlarda yaygin olarak uygulanir. Ancak bu madde, kisinin baska bir (liciincii) tilkenin vatandashgini
almasi durumunda da gegerlidir.

Ulusal yetkililer, yeni vatandashgin hiikmen ve fiilen kazanilip kazaniimadigini ve vatandasi olunan yeni
lilkede hakl nedenlere dayanan zuliim korkusu veya gercekten ciddi zarara ugrama riski nedeniyle kisinin
vatandasi oldugu yeni lilkenin korumasindan faydalanip faydalanamadigi veya bunu isteyip istemedigi
hususlarini inceleyecektir. Vaka gorevlileri, vatandasligin etkili olup olmadigini ve gergek bir baglanti
yansitip yansitmadigini anlamak icin hem yasal ¢cergeveyi hem de idari uygulamayi degerlendirmelidir.
Miilteci, s6z konusu Ulkeye geri donme ve orada ikamet etme hakki dahil olmak tizere o Glkenin
vatandaslarinin sahip oldugu haklardan yararlanabilmelidir. Yeni vatandashgin kanun mucibince
kazanilmasi halinde vaka goérevlileri korumanin etkili olup olmadigini ve kanunlarin, korumayi uygulamada
saglayacak sekilde uygulanip uygulanmadigini iyice incelemelidir. Bu, eslerinin vatandasliklarini otomatik
olarak alan kadinlarin s6z konusu oldugu durumlarda ve devletlerin halefiyeti durumlarinda 6zellikle
ilgilidir.

Bu maddenin incelenmesinde, hem mevzuat hem de uygulama hakkindaki COI'ye danisilmalidir ve
pasaportlar ve kimlik belgeleri gibi evrak niteligindeki tim kanitlar kisinin beyanlariyla birlikte
incelenmelidir.

4, Miiltecinin terk ettigi lilkeye goniillii olarak yeniden yerlesmesi

Kisinin kendi eylemleriyle ilgili sona erdirme maddelerinin en sonuncusu (UD Madde 11(1)(d)), kisinin
koruma istenilen {ilkeye sadece geri donmesi degil ayni zamanda yeniden yerlesmis olmasini gerektirir. Bu
sona erdirme maddesinin arkasindaki mantik, gonilli geri donisin yeniden yerlesme anlamina geldigi
durumlarda kisinin, halihazirda ulusal korumayi glivence altina almis olmasi nedeniyle artik uluslararasi
korumaya ihtiyaci olmamasidir (¥*). Bu maddenin uygulanmasinda vaka gorevlileri iki temel hususu goz
onlnde bulundurmalidir: kisinin eylemlerinin gondlltlGga ve yeniden yerlesme hususu.

(**) EASO, Uluslararasi Korumanin Sonlandirilmasi: Uygunluk Direktifi (2011/95/EU) Madde 11, 14, 16 ve 19 — Yargi analizi, 2016.
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Birinci temel soruna iliskin olarak prensipte hem geri doniis hem de kalis goniillii olarak gerceklestirilmis
olmalidir. Vaka gorevlileri, dontsiin veya uzun sireli kalmanin gonilli olmadigi durumlarda dikkatli
olmalidir. Bu anlamda, sona erdirme maddesi su vakalar icin gecerli olmayacaktir: (a) donis esasinda
muiltecinin 6zglir iradesine bagli degildir (cebir durumlari veya yaptirim tehditleri ya da haklarin geri
cekilmesi, sinir disi edilme, suclu iadesi, kacirilma veya ulasim hizmetleri tarafindan beklenmedik seyahat
glzergahlari dahil) ve (b) kisi mense Ulkesine goniilli olarak donmudistiir ancak tutukluluk, kagiriima veya
seyahat etmeyi engelleyen ciddi saglik sorunu gibi durumlar nedeniyle orada gondilli olarak kalmamustir.

ikinci temel konuyla ilgili olarak neyin “yeniden yerlesme” anlamina geldigine dair bir tanim yoktur. Temel
unsur mense Ulkenin hiiklimetiyle iliskilerde normallesme olmasidir. Vaka gorevlileri, miltecinin
eylemlerini her vaka bazinda degerlendirmelidir. Kalis siiresi ve (ilke toplumuna bir tir “bagllik” gdsteren
eylemler (6rnegin yeni bir is kurma, yeni bir ev insa etme veya satin alma, ya da siyasi bir partiye Gye
olma, vergi 6deme, evlat edinme veya askerlik gérevini yerine getirme) gibi unsurlar yeniden yerlesmeyi
degerlendirmede énemli bir rol oynayabilir. Miilteci (ilkeye istemeyerek donmis olsa bile daha sonra
yerlesmek ve uzun bir siire icin normal bir hayata devam etmek i¢in gondlli adimlar atmasi, sona erdirme
maddesinin hala gegerli oldugu anlamina gelebilir. Aksine durumu degerlendirmek, 6zellikle de durumun
daimi bir dénds icin uygun olup olmadigini degerlendirmek icin geri gitmek “yeniden yerlesme” anlamina
gelmez. Ayni baglamda aile ve arkadaslari kisa sireligine ziyaret etmek miltecinin mense ulkesine gonulli
olarak yeniden yerlestigini diisinmek icin yeterli degildir.

Bu sona erdirme maddesinin uygulanmasi, kisi yeniden yerlestikten sonra mense tlkede ortaya ¢ikan
kosullara dayanarak yeni bir milteci talebinde bulunmasini engellemez (*°).

Uygulamali 6rnek

Danimarka'da mense Ulkelerine geri donen uluslararasi koruma hak sahiplerini destekleyen bir
ulusal program mevcuttur. Mense Ulkelerine yeniden yerlesmeleri icin 6zel bir 6denekten
yararlanirlar. Yeniden yerlesemeyenler, belli bir siire icinde uluslararasi koruma statilerini etkileyen
hicbir yasal durum olmaksizin ev sahibi tlkeye geri donebilirler.

(b) Kosullarda degisiklik

Onceki béliim, hak sahibinin davranisina iliskin maddeleri ele alirken bu bélimde degisen kosullarla (yani
ilgili kosullarin “artik sona erdigi” veya “artik koruma gerektirmeyecek sekilde degistigi” durumlarla) ilgili
sona erdirme maddelerini tartismaktadir. Yalnizca mdlteciler igin gegerli olan, hak sahibinin davranigina

iliskin maddelerin aksine, kosullarin degismesi nedeniyle sona erdirme hem muilteciler hem de ikincil
korumadan yararlananlar igin gegerli olabilir.

Kosullardaki degisikligi degerlendirmek icin vaka gorevlisi ilgili COI'yi esas almalidir. COl; siyasi durum,
hukukun Gstnligiinin uygulanmasi veya insan haklarinin korunmasindaki iyilestirmeler hakkinda bilgileri
kapsayabilir. BMMYK’ye gore s6z konusu “kosullar” genellikle mense lilkedeki veya mutat meskendeki

(3°) BMMYK, Sona Erdirme Maddeleri:Uygulanmalarina iliskin kilavuz ilkeler, op. cit., fn. 13, fikra. 22.
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siyasi ve temel insan haklarina iliskin kosullar oldugu varsayilmaktadir. Bu kosullar, milteci statisiine
neden olan zuliim korkusunun temelinde yer almistir.” (31).

Bu degisiklikler, hak sahibine uluslararasi korumanin saglandigi kosullarla ilgili olmalidir. Bir baska deyisle
degisiklikler her zaman tek basina ele alinmamalidir: Her zaman basvuru sahibinin hak sahibi olarak
taninmasina yol acan nedenlerle birlikte dikkate alinmalidir. inceleme her zaman degisikliklerin kisiyi ve
kisinin uluslararasi koruma ihtiyacini nasil etkiledigini degerlendirmek zorundadir.

GOz 6niinde bulundurulan degisiklikler, mense tlkenin genel durumunda karsilagilan en yaygin
degisikliklerdir. Siyasi veya giivenlikle ilgili durumdaki degisiklikler buna 6rnek verilebilir. Degisen kosullar
hak sahibinin durumuyla daha yakindan iliskili olabilir; 6rnegin, yetkililerin koruma saglayamadigi veya
saglama konusunda isteksiz oldugu aileler arasindaki kan davasinda kalici bir ¢oziime ulasiimis olabilir.
Ancak, bu tir sona erdirme maddeleri kapsamindaki degisikliklerin 5nemli ve kalici nitelikte olmasi icin
yalnizca kisinin eylemlerine veya tutumuna bagli olmamasi gerekir. Diger bir deyisle bireyin fikirleri veya
inanclarindaki degisiklikler veya hak sahibinin kisisel durumundaki (aile iliskileri gibi) bir degisiklik,
kosullarda sona erdirmeye neden olacak bir degisiklik olarak nitelendirilmez.

Kisinin davranisina dayanan sona erdirme maddeleri (UD Madde 11 (a)(d)) yalnizca miilteci statiisii verilen
kisiler icin gecerli olsa da ikincil koruma statisi verilen bir hak sahibinin bireysel eylemleri, belirli
durumlarda, bu statiilerin taninmasiyla baglantili kosullarin degisip degismedigine dair bir degerlendirme
yapilmasini tetikleyebilir. Bu, hak sahibinin mense Ulkesine geri donmesi gibi bir durumda gergeklesebilir.
Geri donistin kendisi sona erdirme nedeni olmayacaktir; ancak hak sahibine ikincil koruma statlistintin
verilmesine iliskin kosullarin artik sona erip ermedigini veya uluslararasi koruma gerektirmeyecek sekilde
degisip degismedigini arastirmak icin bir tetikleyici olabilir.

1. Degisikligin 6nemli ve kalici niteligi

Hem miilteci statiisi hem de ikincil koruma statiisi icin kosullardaki degisikligin miltecinin zulim
korkusunun artik hakli nedenlere dayanamayacagi veya ikincil korumaya uygun kisinin gercekten ciddi
zarar bir riskiyle karsi karsiya olmayacagi kadar onemli ve kalici bir nitelikte olmasi gerekmektedir (*?).

CJEU, 2 Mart 2010 tarihli hiikiim, Abdulla ve digerleri ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasindaki

dava ()

Almanya, esas UD Madde 11(1)(e)’in yorumlanmasina iliskin bir 6n karar almasi igin CJEU’ya talepte
bulunmustur.

CJEU, hiikmunde "kosullardaki degisikligin miltecinin zulim korkusunun artik hakl nedenlere
dayandigi disinulmeyecek kadar 6nemli ve kalici nitelikte olmasi" gerektigine karar vermistir.

CJEU kararinda sunlari belirtmistir:

"kosullardaki degisikliginin 6nemli ve kalici niteligine dair yapilan degerlendirme, Direktif
Madde 9(1) kapsamindaki temel insan haklarinin ciddi ihlallerine neden olacak zulim eylemlerine
maruz kalma konusunda hakli nedenlere dayanan korkularin olmadigini gostermektedir."

() BMMYK, 1951 Sézlesmesindeki Sona Erdirme Maddelerinin "sona eren kosullara" Uygulanmasina iliskin Miizakere Notu, 20
Aralik 1991, EC/SCP/1992/CRP.1.

(®3) UD Madde 11(2) ve 16(2) QD (degistirilmis).
(®3) CIJEU, 2010, Abdulla, op.cit., fn. 18.
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Degisikligin “6nemli” niteligi, hak sahibinin tanindigi esas kosullarla ilgili olarak degerlendirilmelidir.
Degisiklik veya olayin kendisi “tarihi” olarak dnemli olmak zorunda degildir; daha ziyade hakl nedenlere
dayanan esas korkunun veya gercek riskin temelini olusturan faktorlerin ortadan kaldiriimasina yol
acmasl agisindan énemli olmalidir (3*). Degisiklikler mense tlkedeki genel durumu ilgilendirdiginde
degisikligin 6nemli olup olmadigini degerlendirmekle ilgili gbstergeler sunlardir: 6rnegin demokrasinin
saglanmasi, anayasada basaril degisiklikler yapilmasi ve bu degisikliklerin siyasi rejime etkisi, insan
haklarina yonelik genel saygi, demokratik secimler ve ¢ok partili sistem, hukuki ve sosyal yapiya yonelik
reformlar, kurum ve idarelerin galisma kosullari, baskici yasalarin kaldirilmasi, baskici kolluk kuvvetlerinin
veya zuliim eylemlerinin kdkeninde yer almasi muhtemel her tiirlii grubun veya olusumun dagitiimasi (3).
Genel af programlarinin uygulanmasi veya bliyiik 6l¢ekli vatanina génderme ¢alismalarinin basarili olmasi

gibi gostergeler de gbz 6niinde bulundurulabilir.

UD Madde 11(2) kapsamindaki kalici nitelige iliskin olarak Mahkeme, miiltecinin zuliim korkusunun
temelini olusturan faktorlerin kalici olarak ortadan kaldirilmig olabilecegi durumlarda sartlardaki
degisikligin bu nitelikte degerlendirilecegini 6ngdrmustur (3¢). Her durumun farklh niteligi ve bireysel
unsurlar goz 6niinde bulunduruldugunda AB mevzuati baglaminda net bir asgari siire belirlenmemistir.
Degisikligin niteliginin kalici oldugu sonucuna varmak icin degisikligin ardindan gecen siire igerisinde
kaydedilen ilerleme ve degisiklikleri analiz etmek her durumda 6nemlidir. Bu degerlendirme, 6nemli
degisikliklerin nasil meydana geldigini ve 6zellikle de mense llkedeki durumun istikrarinin daha sonraki
gelisimi degerlendirmeyi gerektirir. Ornegin, adil ve agik secimlerle demokratik bir siire¢ araciligiyla
gerceklesen bir gecis, yetkinin siddetle ele gecirildigi bir rejim sonrasi meydana gelen degisiklige kiyasla
degisikligin “kalici” niteligine iliskin standartlarini karsilamasi daha olasidir.

BMMYK, olasi gegici degisikliklerin gbz 6niinde bulundurulmasina yonelik uyarida bulunmustur; ¢linki “miilteci
statiisii prensipte sik sik incelemeye tabi tutulmamalidir” (BMMYK El Kitabi 135. fikra (¥’). Ozellikle mense
Ulkedeki genel durumla ilgili olarak degisikligin kalici olup olmadigini degerlendirmek her zaman kolay degildir.

2. Zuliim korkusu artik hakli nedenlere dayanmiyor/gergek bir ciddi zarar
riskiyle karsilasiimiyor

UD Madde 11(2) ve 16(2) uyarinca kosullardaki degisiklikler, miltecinin korkusunun artik hakli nedenlere
dayanmayacagi ve ikincil korumadan yararlanan kisinin artik ciddi bir zarar riskiyle karsilasmayacagi
sekilde olmalidir. Diger bir deyisle baslangicta uluslararasi koruma verilmesini haklh kilan kosullar sona
ermis olmalidir (UD Madde 11(1)(e)) veya ikincil koruma s6z konusu oldugunda kosullar artik koruma
gerekmeyecek derecede degismis olmalidir (UD Madde 16(1)).

Uluslararasi koruma ihtiyacina neden olabilecek nedenlerin var olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bunlar, hak sahibinin ilk baslangicta taninmasina temel teskil eden veya taninmasindan

(®*) CIJEU, 2010, Abdulla, op.cit., fn. 18, fikra. 73.
(®%) O’Sullivan, M. Refugee Law and Durability of Protection: Temporary residence and cessation of status, 2019, op. cit., fn. 77, Bolum 4.
(®¢) CJEU, 2010, Abdulla, op. cit., fn. 18, fikra. 73.

(®7) "[Kosullardaki] degisiklikler, Gilkede zullim korkusunu temelden yok ettigi varsayilabilecek kadar kokli degisiklikler anlamina
gelir. Mltecinin korkusuna iliskin gerceklerdeki -muhtemelen gegici- ve kosullarda o kadar da buiylk farkhliklara neden
olmayan bir degisiklik, bu maddeyi tek basina uygulanabilir kilamaz." BMMYK, Miilteci Statiisiinii Belirleme Prosediirleri ve

Kriterleri Hakkinda El Kitabi ve Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz llkeler, 2019, op. cit., fn. 15, fikra. 135.
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sonra ortaya ¢ikan diger yeni nedenlerle ayni olabilir. Ornegin, mense iilkeye geri doniis durumunda yeni
kosullar, zuliim korkusuna ya da gergek bir ciddi zarar riskine yol acabilir.

ilgili sona erdirme maddesi uygulanirken gerekli degisiklik icin esigi ve sona erdirme kararini hakli kilacak
kosul degisikliginin kapsamini degerlendirmek i¢in uygulanan ispat standardini belirlemek zor olabilir.
“Sona eren kosullar” maddesinin uygulanmasi icin gerekli ispat standardinin UD Madde 4(4) (%)
hikimlerinin bir aynasi olarak anlasilmasi gerekir; ¢linkli baslangigta taninmayi saglayan ge¢cmisteki
zullim veya ciddi zararin tekrarlanmayacaginin veya etkilerinin ortadan kaldirildiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle sona erdirme, kosullardaki degisikligin multeci statlisiiniin taninmasina neden
olan nedenleri iyilestirdigi anlamina gelmektedir (*). Bu baglamda BMMYK, “6zellikle de multecinin sona
erdirme nedeniyle ciddi sonuglarla ylizlesmesi ve ‘sona eren kosullar’ maddesinin miltecinin gonulli
eylemleriyle hayata gegmis olmamasi sebebiyle ‘sona eren kosullar’ maddesinin uygulanmasi icin gerekli
olan ispat standardinin (veya olasilik standardinin) yliksek olmasi gerektigini belirtmektedir.” (*°)

EASO Uygulama Kilavuzu: Kanit Degerlendirmesi (*!) uyarinca “UD Madde 4(3)’te listelenen unsurlar bir
risk degerlendirmesi yapabilmek icin gecerli ispat standardiyla ilgili olarak analiz edilmelidir. Hakl
nedenlere dayanan zuliim korkusu ve gercek ciddi zarar riski degerlendirmesinde en sik kullanilan ispat
standardi “makul derecedeki muhtemel” olma standardidir. Gegerli ispat standardi tim durumlarda
“makul siiphelerin 6tesinde” seviyesinden daha diistik olmalidir.

Miilteci statisu verilirken esas alinan kosullarin sona erdigi belirlendikten sonra kisinin hakli nedenlere
dayanan bir zuliim korkusu duymasina ya da ciddi bir ciddi zarar riskiyle karsilagsmasina yol agcan baska
kosullarin ortaya ¢ikip cikmadiginin yine de dogrulanmasi gerekmektedir. Ancak bu soruya “hayir” yaniti
verilebildiginde miilteci veya ikincil koruma statiisti sona erebilir. Yapilacak degerlendirme, stati
verilmesine yonelik ilk basvuru incelenmesi sirasinda gergeklestirilenle benzesmektedir (*2). Vaka gorevlisi,
kisinin bes nedenden biriyle baglantili olarak hakli nedenlere dayanan bir zuliim korkusunun olup
olmadigini incelemek, degerlendirmenin tiim gerekli adimlarini takip etmek ve uygunluk karari vermek
zorundadir (*}). Bes nedenden biriyle baglantil olarak hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu
kanitlanirsa, kisiye milteci statlsi verilir. Kisi milteci statlisiine uygun bulunmazsa ikincil korumayi
degerlendirmek lzere incelemeye devam edilir. UD Madde 15’te aciklandigi tizere, kisinin ciddi bir zarar
riski yasayacagi saptanirsa milteci statiisi sona erecek, ancak ikincil koruma saglanacaktir.

inceleme sonrasinda uygulanacak ispat standardina iliskin olarak ilgili kisi icin zuliim korkusunu hakli
cikaracak baska kosullar yoksa (sorunun ilk baslangicindakilerle ayni nedenler veya yeni nedenler), CJEU, “
baska kosullardan kaynaklanan riskleri degerlendirmek igin kullanilan olasilik standardinin miilteci statiisu
verildiginde uygulananla ayni oldugunu” belirtmistir (*4).

(®®) "Zulmiin veya ciddi zararin tekrarlanmayacaginin distintilmesi igin iyi nedenler bulunmadikga bagvuru sahibinin halihazirda zulme
veya ciddi zarara veya s6z konusu zuliim ya da zarara yonelik dogrudan tehdide maruz kalmis olmasi gergegi, basvuru sahibinin
hakl nedenlere dayanan zuliim korkusunun veya ciddi zarara maruz kalmasina dair gergek riskin nemli bir géstergesidir.

(®*) CIJEU, 2010, Abdulla, op.cit., fn. 18, fikra. 69.

(“°) BMMYK, Avrupa Birligi Adalet Divani nezdinde bekleyen Salahadin Abdulla ve Digerleri v Bundesrepublik Deutschland ile ilgili
BMMYK kamuoyu agiklamasi, 2008, s. 18.

(%) EASO Uygulama Kilavuzu: Kanit degerlendirmesi, 2015, s. 21.
(*) CJEU, 2010, Abdulla, op. cit., fn. 18, para 81-83.

(®) Uluslararasi korumanin incelenmesi konusunda daha fazla bilgi igin bkz. EASO Uygulama Kilavuzu: Kanit degerlendirmesi, 2015
ve EASO Uygulama kilavuzu: Uluslararasi korumaya uygunluk., 2018.

(“4) CJEU, 2010, Abdulla, op. cit., fn. 18, fikra. 84.



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6667111
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6667111
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6667111

3. Etkili koruma kavrami ve devlet digi koruma aktorleri

UD Madde 11 ve 16 ile uygun olarak kosullarin dnemli ve kalici nitelikte degismesi durumunda sona
erdirme maddelerini uygulayabilmek icin uluslararasi korumadan yaralanalar mense ulkenin
korumasindan yararlanabilmelidir (Madde 11(1)(e)) veya uluslararasi korumanin artik gerekli olmadigi
tespit edilmelidir (Madde 16(1)).

Zuliim veya ciddi zarar riskinin devam ettigi durumlarda sona erdirme maddelerinin uygulanmasi,
korumanin koruma aktorleri tarafindan UD Madde 7 kapsaminda belirtilenlerle ayni kosullar altinda etkili
bir sekilde verilmesine baghdir (**). Hak sahibinin daha 6nce bu sekilde taninmis olmasi, mense tlkelerinin
korumasindan faydalanamadiklari veya korku ya da risk nedeniyle faydalanmak istemedikleri anlamina
gelir. Korku veya risk gerekgesi sona ermemisse, kosullardaki degisiklik, kisinin kendi tlkesi tarafindan
koruma saglanip saglanmadigi acisindan gecerli olmalidir. Bu, korumanin mevcudiyetinin artik hakli
nedenlere dayanan korku veya gergek risk olmadigi 6l¢lide degismis olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.

UD Madde 7(2) korumanin ne zaman “genel olarak saglandigl” ve Uye Devletlerin degerlendirmelerinde
hangi faktorleri goz 6niinde bulundurmasi gerektigine dair rehberlik saglar:

Zulme veya ciddi zarara karsi koruma etkili ve kalici nitelikte olmalidir. Boyle bir koruma genellikle
... s0zl edilen aktorler, zulim veya ciddi zarar teskil eden eylemlerin tespiti, kovusturulmasi ve
cezalandiriimasi icin etkili bir hukuk sistemi isleterek diger seylerin yani sira zulmii veya ciddi zarar
gérmeyi engellemeye doniik makul adimlar attiginda ve basvuru sahibinin bu korumaya erisimi
oldugunda saglanir.

CJEU, Abdulla ve digerleri davasina iliskin 2010 yilindaki hiikmiinde koruma aktorlerinin degerlendirmesini
yaparken, bu aktorlerin zulme engel olmak icin makul adimlar attiklarinin dogrulanmasi gerektigine karar
vermistir. Bu nedenle, diger hususlarin yani sira zulim teskil eden eylemlerin tespiti, kovusturulmasi ve
cezalandirilmasi i¢in etkili bir yasal sistem islettiklerini ve ilgili vatandasin miilteci statlsine artik sahip
olmamasi halinde bu korumaya erisim saglayacagini teyit etmek gerekmektedir (*6).

Bu bakimdan koruma aktérlerini degerlendirirken, koruma saglama konusundaki istekleri ve becerileri
incelenmelidir. Ayrica sunulan korumanin etkili ve kalici nitelikte olup olmadigini ve basvuru sahibinin bu
korumaya erisip erismedigini degerlendirmek gerekmektedir. Koruma sunulmamasinin, zuliim veya ciddi
zarar gibi nedenlerle iliskili olmasi gerekmez. Yeterli koruma saglama konusundaki basarisizlik veya
yetersizlik, korumanin fiilen sunulmadigini kanitlar.

CJEU’nun OA (*)davasindaki hiikmiine gore, aile veya asiret gibi 6zel aktorler tarafindan saglanan sosyal
ve mali destek, dogasi itibariyla zulim eylemlerini 6nleyemez veya cezalandiramaz ve bu nedenle bu tir
eylemlere karsi gereken korumayi sagladigi disiinilemez. Sonug olarak Mahkeme, 6zel aktorlerin
sundugu sosyal ve mali destegin devlet tarafindan saglanan korumanin etkinligi veya mevcudiyetinin
degerlendirilmesiyle hicbir sekilde ilgili olmadigini da diisinmektedir. Ayni hilkme gore 6zel aktorler

(*5) CJEU, 2021, OA, op. cit., fn. 19, fikra. 38.
(*¢) CJEU, 2010, Abdulla, op. cit., fn. 18, fikra. 70.
(*) CIEU, 2021, OA, op. cit., fn. 19, para 41 ve 46.
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givenlik gibi konularda koruma sagladiginda, UD Madde 7(2) uyarinca etkili devlet korumasinin saglanip
saglanmadigini degerlendirirken bu unsuru géz 6niinde bulundurmak mimkun degildir (*8).

Koruma aktorlerini degerlendirirken mense llkenin mevcut yasa ve yonetmeliklerini ve bunlarin
uygulamaya gecirilme seklini incelemek gereklidir. Ayrimci yasalarin kaldirilmasi veya temel insan
haklarini sayginin uygulamada hayata gegirilebilme derecesi, bu baglamda koruma aktoérlerini incelerken
verilebilecek ilgili 6rnekler olabilir.

Devlet disi bir kurulusun koruma aktéri olup olmadigini incelerken, ek bir kosulda aktoriin devleti veya
boélgenin dnemli bir kismini kontrol gerekli kilinir. Dolayisiyla bir olusumun nihayetinde UD Madde 7
gerekliliklerini karsilayan bir koruma aktori olarak degerlendirilmesi icin idare edilen bolge (izerinde ilgili
resmi islevlerini yerine getirdigi tespit edilmelidir (*°). Ancak, bu tlr olusumlarin varligi da istikrarsiziik
gostergesi olabilir. Bu nedenle, degisen kosullarin gegici olmadigini kanitlayabilecek ilgili COI'ye ulasarak
her vakada kapsamli ve bireysel bir degerlendirme yapilmalidir.

(c) Mense lilkenin korumasini reddetmek icin gegerli nedenler

Zorlayici nedenlerden kaynakli istisnanin amaci, kosullardaki degisiklik donebileceklerini gosterse de daha
once ciddi zulme maruz kalmis kisilerin mense (lkelerine dénmemelerini garanti etmektir.

Miilteci Sozlesmesi Madde 1C(5)

Miilteci S6zlesmesi Madde 1C(5) uyarinca sona erdirme "... vatandasi oldugu Glkenin korumasindan
faydalanmayi reddetmesi nedeniyle gegmiste gérdigl zulimden dogan gecerli nedenleri ortaya
koyabilen bir miilteci icin gegerli olmayacaktir."

UD, miilteci statlsu icin Madde 11(3) () ve ikincil koruma icin Madde 16(3) (°*) kapsaminda “gecerli
nedenleri” bir istisna olarak tanimlamaktadir. Bu istisnalar, 6nceki zulim veya dnceki ciddi zarardan
kaynaklanan gecerli nedenlerle korumanin saglanmaya devam etmesini 6ngorir ve istisnalarin genel bir
insani ilkeyi yansittig distinilmektedir.

Gecgerli nedenler, gecmiste cok ciddi zulim gérmis ve bu nedenle mense ulkedeki kosullar degismis olsa
bile koruma ihtiyaci sona ermeyecek olan miiltecileri ve ikincil koruma hak sahiplerini kapsamaktadir.
Uygulamada uluslararasi koruma saglandiktan sonra artik zullim ya da ciddi zarar korkusu olmasa bile
korumanin kaldirilamayacagi anlamina gelir. Bu durumda ge¢miste maruz kalinan zuliim veya zarar, kisinin
makul sartlarda llkesine donmesinin beklenemeyecegi kadar ciddi nitelikte olmali ve “korkung

sekillerde” (°?) uygulanmis olmaldir.

(*®) a.g.e., fikra. 53.
(*°) Bkz. EASO Uygulama Kilavuzu: Uluslararast korumaya uygunluk, 2018, ss. 36—39.

(°°) ‘Birinci fikranin (e) ve (f) bentleri, vatandasi oldugu veya vatansiz kisiler s6z konusu oldugunda 6nceki mutat meskeni olan
lkenin korumasindan faydalanmayi reddetmesi nedeniyle gegmiste gordiigli zuliimden dogan gecerli nedenleri ortaya
koyabilen bir miilteci (vurgulu bigimde) i¢in gegerli olmayacaktir."

(°Y) ‘Birinci fikra, vatandasi oldugu veya vatansiz kisiler s6z konusu oldugunda 6nceki mutat meskeni olan tilkenin korumasindan
faydalanmayi reddetmesi nedeniyle gegmiste gordiigii ciddi zarardan dogan gegerli nedenleri ortaya koyabilen ikincil koruma
statiisii (vurgulu bicimde) hak sahibi igin gecerli olmayacaktir.

(°3) BMMYK, Miilteci Stattistinii Belirleme Prosediirleri ve Kriterleri Hakkinda El Kitabi ve Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz
iikeler, 2019, op. cit., fn. 15.
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Mense Ulkenin korumasindan faydalanmayi reddetmenin nedenleri o kadar giiglii olmalidir ki hak
sahibinin geri ddnmesini istemenin tamamen mantiksiz olmasi gerekir. Bu talebin mantiksizligina
mudiltecinin 6znel ruh hali gbz 6niinde bulundurularak objektif bir sekilde karar verilmelidir. Siddet seviyesi;
eylemin kendisinden, muamelenin stiresinden ve gercgeklestigi baglamdan ¢ikarilabilir (°3). Bazi vakalarda
doktor ve adli tip raporlari da degerlendirme agisindan cok degerli olabilir (>4).

UD’ye gore gecerli nedenler, gegmiste maruz kalinan zuliim veya ciddi zarardan kaynaklanmalidir. Bu,
zulme maruz kalinan esas kosullarin ve tlke geri donmekten kaynakl sonuclarin bir birlesimi olabilir.
Ayrica gecerli nedenlere yol olan ge¢mis zuliim eylemleri miilteci statlistiniin taninmasi veya ikincil
koruma verilmesinin asil nedeni olmayabilir. Ornegin agir iskence sonucu viicudunda yara izleri olan bir
mudltecinin senaryosunu ele alalim; bu iddia basvurunun incelenmesi sirasinda arastirilacak ve
degerlendirilecektir. Yine de miilteci statisiinin verilirken su dislince esas alinabilir: Hikiimet viicudunda
(herhangi bir nedenle) yaralar olan kisinin devam eden i¢ savasa katildigindan stiphelenir ve sirf bu
nedenle de kisi zulme maruz kalabilir. Kosullarda degisiklik oldugu icin sona erdirmenin distnuldigi bir
baglamda ve hiikmiin amaci goz 6niinde bulunduruldugunda miiltecinin, ilk basta milteci statlsiinin
taninmasina neden teskil etmeyen zuliim eylemlerine (yani bu durumda ciddi iskenceye)

bel baglayabilecegi goriliiyor. Her durumda miilteci, en azindan ilk basvuru sirasinda miilteci tarafindan
bu eylemleri belirtilmis olmalidir. Sona erdirme islemleri sirasinda, bu tiir eylemlerin gercekten meydana
geldigi kanitlanmalidir.

Asagida, gecerli nedenlerin uygulanmasina potansiyel olarak yol acabilecek zuliim bigcimlerinin kapsaml
olmayan bir listesi (>*) bulunmaktadir.

Olasi gegerli nedenlere 6rnekler (kapsamli olmayan liste)
e Soykirim

e iskence

e insanlik disi veya asagilayici muamele ya da ceza

e Kamplarda veya cezaevlerinde tutukluluk

e Ciddi siddet eylemleri veya tehditleri

e Sakatlama

e Tecaviz

e Diger cinsel istismar tirleri

e  Zulim yoluyla yakin akrabalarin kaybi

e Siddetten kurtulanlar veya aile Gyelerine yonelik siddete taniklik edenler
e Agir travma gegiren kisiler.

Gegerli nedenlerin vakaya goére incelenmesi gerekmektedir. Yas, cinsiyet, kiltlrel gegcmis ve sosyal
deneyimler gibi belirli bireysel yonlere 6zellikle dikkat edilmelidir.

(**) BMMYK, Sona Erdirme Bildirisi ile ilgili Muafiyet Prosediirleri Hakkinda Kilavuz ilkeler, Aralik 2011, fikra. 26.

(**) Asagidakilere gbz atin: OHCHR, iskence ve Diger Zalimane insanlik Disi Asadilayici Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde
Sorusturulmast ve Belgelendirilmesi igin El Kilavuzu, ("Istanbul Protokolii"), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1; BMMYK, Miilteci Statiisiinii
Belirleme Prosediirleri ve Kriterleri Hakkinda El Kitabi ve Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler, 2019, op. cit., fn. 15, fikra
208-210.

(**) Son li¢ madde hari¢ olmak izere liste BMMYK'den alinmistir, Sona Erdirme Bildirisi ile flgili Muafiyet Prosediirleri Hakkinda
Kilavuz llkeler, 2011, op. cit., fn. 53, fikra. 26.


https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html
https://www.refworld.org/docid/4638aca62.html
https://www.refworld.org/docid/4638aca62.html
https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html
https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html

BMMYK degerlendirme sirasinda asagidaki hususlari goz 6ntinde bulundurmay: tavsiye eder (°°).

e lgili kisi icin travmatik bir olay olarak kabul edilebilecek ciddi zuliim bigimlerine maruz kalma
sonucunda kisinin yasadigi asiri stres. Bu gibi durumlarda 6rnegin uzmanlardan kanit elde ederek
bu olaylarin hak sahibi tzerinde yarattigi psikolojik etkiyi tanimlamak énemlidir.

e Kiside siddetli zulim deneyimlerinden kaynakli devam eden duygusal, ruhsal ve fiziksel sorunlar.

e Gegmisteki zulim olaylariyla yetiskinlerden farkli yollarla basa ¢ikabileceklerini ve zulmiin olumsuz
etkilerini daha ciddi bir sekilde yasayabileceklerini goz 6niinde bulundurarak ¢cocuklarla 6zellikle
ilgilenilmelidir.

e Travmaya neden olan zuliim eyleminin veya olayin yeri, sona erdirme maddelerinin
uygulanmasindan muafiyetin gecerli olup olmadigini degerlendirmede belirleyici faktor
olmamalidir. Ornegin, bir miiltecinin mense llkeden gelen ajanlar tarafindan siginma tilkesinde
saldirlya ugramasi durumunda bu saldiri, devam eden uluslararasi koruma ihtiyacini garanti altina
alan gegerli nedenlere temel teskil edebilir.

(**) Daha fazla bilgi igin bkz. Sona Erdirme Bildirisi ile llgili Muafiyet Prosediirleri Hakkinda Kilavuz ilkeler, 2011, op. cit., fn. 53.
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lll. Sona erdirme is akisinda prosedur
adimlari

Bu boliim, sona erdirme is akisinin uygulamadaki halini agiklamaktadir. Sona erdirme siirecinin tim
asamalarina iliskin ilgili 6rnekler ve kontrol listeleri sunar.

Uluslararasi korumayi geri cekme karari hicbir zaman otomatik olarak alinmaz. Uluslararasi korumayi sona
erdirmeye yonelik hiikiimlerin adil, seffaf ve tutarl bir sekilde uygulanmasini saglamak icin uyulmasi
gereken usul giivenceleri vardir. UD Madde 14(2) ve 19(4) kapsaminda da belirtildigi tizere Uye Devletler,
bir karar almadan once bireysel degerlendirme yapmak ve bireysel vakanin ilgili tim unsurlarini
degerlendirmekle ylikiimlidur. Uluslararasi korumasini yeniden degerlendirmek igin incelemeye tabi
tutulan kisi, elinde bulundurdugu tim ilgili bilgileri ve belgeleri sunmakla yakimladur.

(a) Tetikleyici faktorler ve prosediiriin baslatilmasi

Madde 44 APD

"Uluslararasi korumanin geri ¢gekilmesil
Uye Devletler, uluslararasi korumanin gecerliligini yeniden degerlendirmek igin nedenler oldugunu
gosteren yeni unsurlar veya bulgular ortaya ciktiginda belli bir kisiden uluslararasi korumayi geri
¢ekmek icin bir inceleme baslatabilecektir."

Sona erdirme diislincelerini ortaya cikaran olasi tetikleyici faktorler iki gruba ayrilabilir; potansiyel sona
erdirme kisinin bireysel eylemlerinin veya davranislarinin ya da kosullardaki degisikligin sonucu olarak
baslatilabilir. Asagida listelenen tetikleyici faktorler kapsamli bir liste teskil etmez.

1. Miiltecinin davranisina iligkin faktorler

Kisinin davranisina iliskin tetikleyici faktorler degerlendirilirken miiltecinin, devletin korumasindan
yararlanmadaki gergek niyetinin degerlendirilmesi kilit nokta olacaktir. Bu nedenle miiltecinin
beyanlarinin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Miilteci vatandasi oldugu dlkenin korumasi icin génliilli olarak yeniden basvurmustur
e Pasaport veya miilteciye ulusal merciler tarafindan verilen diger belgeler.

Bir belge (dogum belgesi, diger kisisel belgeler) almak veya yeni pasaport basvurusu yapmak icin
kendi 6zglr iradesiyle mense Uilkesinin blyukelciligi veya konsoloslugu ile irtibata gegen bir miilteci.

¢ Polis, sinir muhafizlari, biiyiikelgilik veya konsolosluklar gibi yurt disinda yer alan diger ulusal
mercilerin raporlari.

Bu merciler, sinirda veya oturma izninin yenilenmesi veya diger hizmetler icin bagvuru yapilip ilgili
belgeler ibraz edildiginde bir miltecinin mense ilkesine gittigini ya da oradan dondigiini fark
edebilirler. Bu belgeler asagidakileri igerebilir:




o ugak biletleri

o pasaporttaki damgalar.

Pasaporttaki damgalar yalnizca geri donlist degil ayni zamanda kisinin mense tlkesinde kaldigi stireyi ve
mense Ulkesine ettigi seyahatlerin sayisini da gosterir.

Miilteci vatandasligini kaybettikten sonra génlillii olarak yeniden vatandaslik almistir

e Kisiye verilen ve vatandashgin yeniden alindigini kanitlayan belgeler.

¢ Bir degerlendirme baslatmak icin ¢ikis noktasi olarak mense iilkedeki vatandaslik mevzuatindaki
degisiklikler.

Miilteci yeni bir vatandaslik almistir ve vatandasi oldugu yeni tilkesinin korumasindan yararlanmaktadir

e Miltecinin yeni bir vatandaslik aldigini gosteren yeni bir pasaport almasi.
¢ Siginma Ulkesinde vatandaslik vermekten sorumlu mercilerden alinan kesin bilgi.

* lgili Gilkenin resmi gazetelerinde yayimlanan vatandashga kabul edilmis kisiler listesi.

Miilteci zuliim korkusu nedeniyle terk etmis oldugu veya disinda kaldigi iilkeye géniillii olarak yeniden
yerlesmistir

¢ Kisinin beyanlari ve mense lilkesinde kalma ve oraya yeniden yerlesme istegi.

e Basvuru sahibinin mense Ulkedeki faaliyetleriyle iliskin gecerli belgeler. Bunlar 6rnegin miiltecinin
mense Ulkede girdigi bir ise veya satin aldig1 bir mulke iliskin belgeler olabilir.

e Yukarida bahsedildigi tizere polis, sinir muhafizlari, biiyiikelgilik veya konsolosluklar gibi yurt
disinda yer alan diger ulusal mercilerin geri donisi kanitlayan raporlari.

e lgili kisinin gerekgeleri dahil olmak {izere olasi geri déniise iliskin 6zenle degerlendiriimesi gereken
gayriresmi raporlar veya bilgiler.

Kisinin davranigina iliskin tetikleyicilere yonelik kontrol listesi

Pasaport veya diger ilgili belgelerin verilmesi

Yeni vatandashgi kanitlayan belgeler

Mense llkeye veya 6nceki mutat meskene geri dontldigiline dair kanit
Mense Ulkeye yerlesildigine dair kanit

Diger mercilerden alinan resmi bilgi/rapor

Baska bir kisiden alinan ve dikkatle degerlendirilen gayriresmt bilgi/rapor
COl raporlari

Hak sahibinin gercek niyetini kanitlamaya yonelik beyanlari

0 J0 10

NOT: Yukaridaki tetikleyici faktorlerin degerlendirilmesine iliskin olarak hak sahibinin gonullGluga
kavrami (yukaridaki "Miiltecinin davranisina iliskin faktorler" bélimiinde agiklandigi tizere)
degerlendirme acisindan ¢cok dnemlidir.




2. Kosullarin degismesine iliskin faktorler

Bir sona erdirme prosediiriinin baslatiimasinda kosullarin degismesiyle baglantil tetikleyici faktorler,
cogunlukla yeni COI’'nin hazirlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisiklikler, ilgili mense Glkelerdeki
glivenlik durumunda, siyasi kosullarda, sosyal politikada veya mevzuatta gerceklesmis olabilir. Bu tiir
tetikleyici faktoérler, karar mercinin dahili is akislari araciligiyla sorumlu vaka goérevlisinin dikkatini
cekmektedir.

Ozellikle Uye Devletler, hak sahibinin zuliim korkusu veya gercek ciddi zarar riskinin hala gecerli olup
olmadigini incelemek amaciyla mense Ulkedeki kosullarin dnemli ve kalici bir sekilde degisip
degismedigini degerlendirmek icin COI'yi kullanir. COIl raporlari, 6rnegin Uye Devlet idarelerinin ilgili
birimleri tarafindan mense ulkenin durumuyla ilgili yayimlanan periyodik raporlar araciligiyla sistematik
olarak kullanilabilir; (6rnegin, bkz. Bolim V: “Biyuk 6lgekli sona erdirme uygulamalari”). Ancak, hak
sahibinin oturma izni yenileme isleminin yeniden gézden gecirilmesi stirecinde talep edilenler gibi gegici
COl raporlari da olabilir. Hak sahibinin mense (ilkesine donmesi de boyle bir sorusturmayi tetikleyebilir.
idarenin, ilgili COI'ye ek olarak hak sahibinin kisisel durumunu ve kisisel 6zelliklerini gz 6niinde
bulundurmasi gerektiginin altini cizmek 6nemlidir; ciinkii bunlar esas kararin alindigi tarihten bu yana
degismis olabilir ve mense (ilkedeki degisen kosullar farkli kisileri cok farkl sekillerde etkileyebilir.

(b) Bilgi temini

Bir sona erdirme vakasinin baslatilacagi degerlendirildikten sonra uluslararasi korumadan yararlanan kisi
geregince bilgilendirilmelidir.

APD Madde 45(1)

1. Yetkili mercinin, 2011/95/EU sayil Direktif Madde 14 ve 19 uyarinca uluslararasi korumayi tglinci
tilke vatandasindan veya vatansiz bir kisiden geri almayi diisiinmesi halinde Uye Devletler, ilgili
kisinin asagidaki teminatlardan yararlanmasini saglayacaktir:

(1) yetkili mercinin, uluslararasi koruma hak sahipligine uygunlugunu yeniden degerlendirdigi ve
boyle bir yeniden degerlendirmenin nedenleri hakkinda yazili olarak bilgilendirilmesi;

(2) Madde 12(1)(b) ve Madde 14-17 uyarinca kisisel bir miilakatta veya yazili bir aciklamada uluslararasi
korumasinin geri alinmamasi gerektigine dair sebepler sunmasi icin kendisine firsat verilmesi.

Sona erdirmeye dair herhangi bir karar alinmadan 6nce hak sahibi, bir sona erdirmenin degerlendirilecegi,
bu yeniden degerlendirmenin nedenleri ve statiistiniin geri cekilmemesi icin nedenler 6ne siirme firsati
oldugu konusunda yazil olarak bilgilendirmelidir. Statliniin yeniden degerlendirilme nedenleri kisaca
belirtilmis olabilir, ancak hak sahibinin kisisel miilakata hazirlanmasina veya statiistiniin neden geri
cekilmemesi gerektigine dair gorislerini yazili bir beyanla paylasmasina olanak saglayacak kadar ayrintili
olmalidir.

Hak sahiplerine verilen yazil bilgilerin kapsami lkeden llkeye degisiklik gdsterebilir. Uygulamalardan biri,
surecin baslangicina iliskin olarak nedenler hakkinda belirli bilgiler iceren ancak bilgi kaynaklarina
deginmesi gerekmeyen bir bilgi mektubudur. Ornegin idare, kisinin mense ulkesine geri dondigiine dair
bilgilendirildigi durumlarda korumanin yeniden saglanmasini degerlendiriyorsa miilakata kadar bu bilginin
kaynagini agiklamaz (6rnegin sinir polisi gibi resmi bir kaynaksa sinir polisi). Diger Uye Devlet
uygulamalarinda idare, bilgi mektubunda saglanan bilgiler ile miilakat sirasinda verilen bilgiler arasinda bir
denge kurmaya galismaktadir.



Bu asamada verilen bilgiler, prosediriin sonraki adimlarina dair bir agiklama icerebilir ve olasi bir olumsuz
karara itiraz etme olasiligina atifta bulunabilir.

(c) Kisisel mulakat

Kisisel muilakat ayarlanmasi tavsiye edilir; idare, miilakat sirasinda sona erdirme distincesinin ortaya cikis
nedenleri ayrintili olarak agiklayabilir ve hak sahibi de kendi kisisel durumunda sona erdirmenin gegerli
olamayabilecegine dair nedenleri anlatabilir (>’). Kisisel milakat, sahibinin ortaya koydugu getirdigi karsi
argiimanlarla ilgili olarak ortaya cikabilecek herhangi bir glivenilirlik sorununu daha fazla degerlendirmeye
olanak tanir. Kisisel mulakatlarin sistematik olarak diizenlenmedigi durumlarda yazili beyanlar
incelendikten sonra bu yazili beyanlardan dogabilecek kesin olmayan veya belirsiz unsurlari ortadan
kaldirmak icin milakat olasiligini 5ngérmek énemlidir. Boyle bir milakat, hak sahibi tarafindan ileri
suriilen tim yeni unsurlari gerekirse daha fazla arastirmaya da hizmet edebilir.

Ayrica, sona erdirme milakatindan ve/veya degerlendirmesinden sorumlu vaka gorevlilerinin EASO
egitim modull “Korumanin Bitmesi” gibi sona erdirme (%) ve korumanin bitmesine iliskin 6zel egitimleri
takip etmeleri tavsiye edilir.

Kisisel mulakatin gereklilikleri APD Madde 15 kapsaminda ayrintili olarak belirtilmistir. Kisisel miilakat,
normalde uygun bir inceleme icin gerekli gorilmedigi takdirde aile Giyeleri olmadan ve gizliligi saglayacak
kosullar altinda gerceklestiriimelidir. Uye Devletler, kisisel miilakatlari hak sahibinin gériislerini
belirtmesine izin veren kosullar altinda yapilmasini saglamak icin uygun adimlar atmalidir. Son olarak Uye
Devletler kisisel milakatta tigtincl taraflarin varligiyla ilgili kurallar 6ne stirebilir.

Ayrica, BMMYK (*°) sona erdirme islemi durumunda asagidaki tavsiyelerde bulunmaktadir.

e Milakat uygun bir ortamda gerceklestirilir.
e Milakat sirasinda anlayisli bir tutum benimsenir.
e Milakat igin yeterli stire ayrilr.

e Basvuru sahibi icin stres tahammiil edilemez hale gelirse miilakata daha sonra devam etmek igin
randevuyu yeniden planlamak gerekebilir.

e Uzun yillar sonra travmatik anilari hatirlamanin travma semptomlarinin kétiilesmesine veya
yeniden canlanmasina neden olabilecegini unutmamak énemlidir.

¢ Psikolojik sorunlar ve cinsel konular hakkindaki sorular pek ¢ok toplumda tabu sayilir ve mulakatgi
bu kosullara saygih bir farkindalikla yaklagsmalidir.

(*’) BMMYK'nin Sona Erdirme Bildirisi ile ilgili Muafiyet Prosediirleri Hakkinda Kilavuz ilkeleri’ne gére ilk safhada bireysel miilakat
da dahil olmak lzere dinlenme hakki, prosediir konularina iliskin asgari prosedir standartlari arasinda listelenmistir (bkz. fikra
29ve 42).

(*3) BMMYK'nin Sona Erdirme Bildirisi ile ilgili Muafiyet Prosediirleri Hakkinda Kilavuz ilkeleri’ne gére "Muafiyetlere karar veren
resmi gorevlilerin Miilteci Statisu Belirleme (RSD) ve uygun oldugu durumlarda muafiyet prosediirleri hakkinda deneyimli
olmasi gerekmektedir (fikra 9).

(*) BMMYK, Sona Erdirme Bildirisi ile ilgili Muafiyet Prosediirleri Hakkinda Kilavuz ilkeler, 2011, op. cit., fn. 53, fikra 51-53.
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1.

Miilakatin yapisi

Milakati gergeklestirmeden once ilgili COI'yi elde etmek her zaman énemlidir. Ayrica vakayla ilgili bilgilere
dayanarak incelenmesi gereken ilgili konulari belirlemek uygun olabilir.

ilgili EASO araci

Yuksek kaliteli bir milakati nasil gergeklestireceginize iliskin rehberlige suradan ulasabilirsiniz: EASO
Uygulama Kilavuzu: Kisisel Miilakat, 2014.

Sona erdirme maddelerinin her biri icin sona erdirme vakalarini incelerken miilakat sirasinda farkli konu
basliklarinin arastiriimasi gerekmektedir. Asagidaki listeler fikir vermesi amaciyla ve kapsamli olmayan
sekilde hazirlanmigtir. Sorularin ve konularin bireysel vakaya uyarlanmasi gerekmektedir.

Vatandasi olunan llkede korumanin géniillii olarak yeniden saglanmasi - incelenmesi gereken konular

Mense Ulke yetkililerinden pasaport/diger belgelerin dizenlenmesini talep etme nedenleri.
Pasaport/belgeler nasil kullanildi? Hangi baglamda ve sonucta ne elde edildi?

Kisi seyahat ediyor muydu? Evet ise pasaportunu kullandi mi ve nereye gitti?

Kisi pasaportu/belgeleri nasil temin etti?

Kisiye baska belgeler verildi mi?

Pasaportun/belgenin verilmesi hangi haklarla baglantili?

Vatandashigin génlilli olarak yeniden alinmasi - incelenmesi gereken konular

Vatandaslik otomatik olarak mi geri alindi?
Kisi vatandashgi yeniden almak igin aktif olarak bir sey yapti mi?
Vatandasligin yeniden alinmasi uygulamada gecerli mi?

Kisinin vatandashgi yeniden almak icin mevcut belgeleri var mi?

Yeni vatandaslik alinmasi - incelenmesi gereken konular

Kisi gercekten yeni bir vatandaslk aldi mi yoksa yeni bir vatandaslik almasi sadece bir olasilik mi?
Yeni vatandasligin alinmasi uygulamada gecerli mi?

Vatandasi olunan yeni tlkede zulim korkusu veya ciddi zarar riski var mi?

Kisinin mense/mutat mesken Ulkesine gondillii olarak yeniden yerlesmesi - incelenmesi gereken konular

Kisinin mense/mutat mesken ulkesine geri donme nedenleri neydi?
Kisi mense Ulkede yasamina nasil devam etti (ev, is, kisisel esyalar, cocuklarin okulu vb.)?

Kisi mense ulkesindeki yetkililerle iletisimlerine nasil devam etmistir? Yetkililere hangi taleplerde
bulunulmustur?

Hak sahibi hem topluma hem de mense llkenin yetkililerine hangi taahhitlerde bulunmustur?

Kisinin vatandasi oldugu/mutat mesken Ulkesinde gecen siire ne kadardi? Konaklama siiresinin
nedeni neydi?



e Kisinin vatandas! oldugu/mutat mesken tlkesinde ekonomik ve sosyal diizenin kosullari ve
gereklilikleri nelerdir?

e lgili Gilkedeki yakin aile Giyeleriyle iletisim halinde mi? Dolayisiyla buraya yeniden yerlesme niyeti
akla geliyor mu?

e Kisi sorunsuz bir sekilde yerlesebildi mi?

Zultim korkusu artik hakli nedenlere dayanmiyor - gercek bir ciddi zarar riskiyle karsilasiimiyor

Miilakat sirasinda uluslararasi koruma verilmesine neden olan ilk degerlendirme, degisen kosullar isiginda
tekrar glindeme getirilip gbzden gecirilmelidir.

e Degisen kosullar zulim ve/veya ciddi zarar riskini ortadan kaldirryor mu?
¢ Degisen kosullar mense (ilkedeki hak sahibine etkili bir koruma saglanmasina neden oluyor mu?

e Kosullardaki degisiklige ragmen zulim korkusuna veya ciddi zarar riskine yonelik baska/yeni
nedenler var mi?

Hak sahibinin belgeleri sunarken arastirilmasi veya degerlendirilmesi gereken konular
Milakat sirasinda belgeler sunuldugunda ve degerlendirilirken de 6zellikle dikkatli olunmalidir ().

e Belgeler nasil temin edildi?

e Pasaportlardaki giris/cikis muhrleri ve/veya vizeler kontrol edilmelidir.

e Hak sahibi belgeyle neyi kanitlamak istiyor; belge, belirli bir maddi gercekle nasil iliskili?

e Genel bilgilere gore ibraz edilen belge tiirii mevcut mu? COl ile uyumlu mu?

* Belgenin kendi igerisinde herhangi bir geliski var mi?

 igerik hak sahibinin beyanlariyla uyumlu mu?

e gerik COI ile uyumlu mu?

¢ Belgenin igerigi kesin mi?

e Belge dogrudan bir maddi gergek yansitiliyor mu? Belge dogrudan bir kaynaktan mi geliyor yoksa
basvuru sahibinin beyaninin tekrari mi?

(¢) Kanit degerlendirmesi

Kisisel mulakatin ardindan kanit degerlendirmesi siireci gerceklesir. Bu siirecte, statliniin sona
erdirilmesine neden olabilecek maddi gergekleri tespit etmek ve her maddi gergek igin toplanan kanitlari
degerlendirmek 6nemlidir.

Sona erdirme maddelerini uygulamak igin sona erdirme goérevlilerinin yalnizca her bir bireysel vakanin
gercekleriyle degil ayni zamanda inceleme sirasinda mense tlkedeki genel durumla da asina olmasi ¢ok
onemlidir. Vaka gorevlilerinin EASO ve BMMYK gibi cesitli glivenilir kaynaklardaki ilgili ve glincel bilgilere
erisebilmesi ve bunlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

(%°) Ayrica bkz. EASO Uygulama Kilavuzu: Kanit degerlendirmesi, 2015, B6lim 2.3 " Belgeleri degerlendirin", s. 13.
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EASO COI Portali

EASO COlI Portali, koruma stattislinii belirleme prosediirlerinde kullanilmak tizere COl'ye erisim
saglar. Portal; COI arastirmacilari, dosya gorevlileri, karar mercileri ve politika yapicilar, avukatlar,
adli yardim saglayicilari ve hakimler dahil olmak tizere siginma siirecinde rol alan kisilere yardimci
olmak icin mense Ulkeler hakkinda 6zenle segilmis bilgiler igerir.

Vaka gorevlilerine inceleme sirecinde COI'nin nasil kullanilacagi konusunda daha fazla rehberlik icin
bkz: Mense lilke bilgisinin vaka gérevlileri tarafindan siginma basvurularinin incelenmesi igin
kullanilmasina iliskin EASO uygulama kilavuzu, 2020.

Uygulanmakta olan sona erdirme maddesine bagli olarak, kanit degerlendirmesinin asagidakilere
odaklanmasi gerekecektir:

¢ sona erdirme maddelerinin belirli gereklilikleri: korumanin yeniden saglanmasi, kaybedilen
vatandasligin yeniden alinmasi, yeni vatandasligin alinmasi, mense Ulkeye yeniden yerlesme;

e korumanin sunuluyor olmasi dahil olmak lizere halihazirda kabul edilen gerekcelere veya nedenlere
iliskin risk degerlendirmesi;

e uluslararasi koruma ihtiyaci icin yeni gerekgelerin veya nedenlerin tamamen degerlendirilmesi.

Vaka gorevlisinin degerlendirmeye baslamak icin asagidaki bilgileri asagidaki yontemlerle toplamasi
gerekir:

e hak sahibinin asagidakiler araciligiyla beyanini alma:

o kisisel miilakat,
o yazil beyan,

o hak sahibi tarafindan sunulan belgeler;
e diger kaynaklardan kanit toplama:

o COI,
o uzman raporlari,

saglik ve psikoloji raporlari,

o

o diger kisilerden (6r. tanik) alinan bilgiler (),

o Diger Uye Devletlerden alinan bilgiler.

Maddi gercekler tespit edilip kanitlar toplandiginda vaka gorevlisi hem i¢ hem de dis glivenilirlik konularini
inceleyerek glvenilirlik degerlendirmesi yapacaktir. Glivenilirlik degerlendirmesi tamamlandiginda vaka
gorevlisi kabul edilen maddi gerceklere dayanarak risk degerlendirmesine devam eder.

(¢Y) Her kaynagin kanit degeri ayni degildir. Vakaya ve kaynagin glvenilirligine baghdir.
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UD 14(2) ve 19(4)

UD Madde 14(2): "Miltecinin Madde 4(1) uyarinca tim ilgili gercekleri aciklama ve tasarrufundaki
tim ilgili belgeleri saglama ylkimlilGgline halel getirmeksizin, miilteci statiisiini (vurgulu bicimde)
veren Uye Devlet, ilgili kisinin isbu maddenin 1. fikrasi uyarinca artik veya hicbir zaman miilteci
olmadigini bireysel olarak kanitlayacaktir (vurgulu bicimde)."

Madde 19 (4): "Uglinci tilke vatandasinin veya vatansiz bir kisinin Madde 4(1) uyarinca tim ilgili
gercekleri agiklama ve tasarrufundaki tim ilgili belgeleri saglama yukimlaligine halel
getirmeksizin, ikincil korumayi (vurgulu bicimde) veren Uye Devlet, ilgili kisinin isbu maddenin 1., 2.
ve 3. fikralari uyarinca ikincil korumaya artik veya hicbir zaman uygun olmadigini bireysel olarak
kanitlayacaktir (vurgulu bigcimde)."

Sona erdirme prosediiriiniin uygulanmasi sirasinda ispat yikimlaligi siginma mercilerine aittir. Sona
erdirme konusunda ilgili bir karara varmak igin siginma mercinin, ilgili kisinin uluslararasi korumaya artik
ihtiyac duymadigini kanitlamasi gerekmektedir. Ozellikle siginma mercinin, miilteci statiisiiniin veya ikincil
koruma hak sahibi statlisiiniin sona erdirilmesi icin sirasiyla UD Madde 11 ve 16 uyarinca ongorilen
kapsamli nedenlerin gegerli oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Ancak vakanin incelenmesi sirasinda
ispat yukidmlaligt, degisen kosullara ragmen mense Ulkenin korumasindan yararlanmayi stirekli olarak
reddetmeleri s6z konusu oldugunda hak sahibine geri donebilir. Diizenli inceleme prosediiriinde oldugu
gibi sona erdirmenin incelenmesi esnasinda hakli nedenlere dayanan yeni bir zulim veya ciddi zarar riski
olasiliginin tespit edilmesi s6z konusu oldugunda ispat ylkimlulugi paylasihr.

Daha belirgin olarak, gercekleri ve kosullari degerlendirirken gecerli olan ispat ylkiimluligtne iliskin
olarak UD Madde 4(4)’e gore “Zulmiin veya ciddi zararin tekrarlanmayacaginin distinilmesi igin iyi
nedenler bulunmadik¢a basvuru sahibinin halihazirda zulme veya ciddi zarara veya s6z konusu zulim ya
da zarara yonelik dogrudan tehdide maruz kalmis olmasi gercegi, basvuru sahibinin hakl nedenlere
dayanan zuliim korkusunun veya ciddi zarara maruz kalmasina dair gercek riskin dnemli bir gbstergesidir.”

Sona erdirme vakalariyla ilgili olarak, CJEU’nun Abdulla (®?) vakasindaki hiikmi dogrultusunda yetkili
merciler, UD Madde 11(1)(e) kapsaminda 6ngoriilen kosul degisikligi nedeniyle miilteci stattistinii geri
almayi planladiginda kisinin miilteci olarak taninmasina neden olan kosullar disindaki hakli nedenlere
dayanan bir zuliim korkusunun hala var oldugunu kanitlamak amaciyla Madde 4(4) uygulanabilir.

Bu durum 6zellikle, milteciye miilteci statisi verildigi donemde kabul edilenden baska bir zulim
nedenini esas aldiginda gegerli olabilir ve:

e ilk uluslararasi koruma basvurusundan 6nce kisi, baska bir nedenle zuliim eylemlerine veya
tehditlerine maruz kalmistir ancak o zaman bu nedeni esas almamistir;

e kisi menge ulkesinden ayrildiktan sonra anilan nedenle zuliim eylemlerine veya tehditlerine maruz
kalmistir ve bu eylem veya tehditler o Glkede mense olmustur.

Ote yandan miilteciye miilteci statiisii verilmesinde esas alinanlarla ayni gerceklere atifta bulundugu ve
bu statiiniin verilmesine neden olan olgularin sona ermemesinin ardindan ayni nedenden dolayi zuliim
korkusuna yol acan diger gerceklerin ortaya ciktigina edildigine dair kanitlari yetkili mercilere sundugu
durumlarda vakanin degerlendirmesi normal olarak, kosullardaki degisikligin 6nemli niteliginin
degerlendirilmesine iliskin UD Madde 11(2) hiikiimlerine gére yapilacaktir. Ozellikle bu durumda yetkili

(°2) CJEU, 2010, Abdulla, op.cit., fn. 18.
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merciler, iddia edilen kosul degisikliginin (6rnegin, bir zulim aktorinin ortadan kalkmasinin ardindan
baska bir zulim aktorlinin ortaya ¢ikmasi) miiltecinin zulim korkusunun artik hakl bir nedene
dayanmadigini disundirecek kadar 6nemli nitelikte olup olmadigini degerlendirmelidir (®3).

Hak sahibinin kisisel milakat sirasinda siginma mercileriyle is birligi yapmayi reddetmesi halinde hak
sahibi tarafinda bu tir bir is birliginin olmamasinin bu sekilde sona erdirme i¢in neden teskil etmedigi
unutulmamalidir. Hak sahibine degerlendirmenin baska bir sekilde, 6rnegin yazili bir beyanda bulunarak
yapilmasini isteyip istemedikleri sorulabilir (¢4). Ancak is birligi eksikligi, basvurunun dogrulanmasinda
Madde 4(5) (5°) kapsamindaki gerekliliklerden birinin karsilamamasina neden olabilir.

ilgili EASO araci

Kanit degerlendirmesinin nasil tamamlanacagina dair ayrintili rehberlik icin bkz. EASO Uygulama
Kilavuzu: Kanit degerlendirmesi, 2015.

(d) Karar taslaginin hazirlanmasi

Kanit degerlendirmesinin ardindan vaka gorevlisi, sona erdirme nedenlerinin uygulanabilirligini analiz
eder. Kararda vaka gorevlisi, vakanin tim bireysel unsurlarini gz éniinde bulundurarak sona erdirme
nedeninin tim kriterlerinin uygulanabilir oldugunu kanitlamalidir. Vaka gorevlisi, hak sahibinin
eylemlerinin birden fazla sona erdirme ve/veya geri cekme maddesinin uygulanmasini aktif edip
etmeyecegini géz 6niinde bulundurmalidir. Uye Devletin uygulamalari, gerekli unsurlarin bulundugu bir
veya daha fazla sona erdirme maddeleri kapsaminda belirli bir eylemi degerlendirmek s6z konusu
oldugunda degisiklik gosterebilir.

1. Yazih karar

APD Madde 45(3) uyarinca, “Uye Devletler, yetki merciinin uluslararasi korumayi geri gekme kararinin
yazili olarak verilmesini saglayacaktir. Kararda fiili ve hukuki nedenler belirtilecektir...”

Bu nedenle yazili karar, vakanin gercgeklerini ve gegerli yasal hiikiimleri icermelidir.

(%3) CJEU, 2010, Abdulla, op. cit., fn. 18, para 92—-100.
(®*) Sona erdirme siirecinde hak sahipleriyle iletisim kurarken uygulamada karsilasilan zorluklar igin h kismina bakiniz.

(%5) UD Madde 4(5) (degistirilmis): "Uye Devletlerin uluslararasi koruma basvurusunu kanitlamanin basvuru sahibinin gérevi
oldugu yonindeki ilkeye bagvurduklari hallerde ve basvuru sahibinin beyanlarina dair hususlarin belgelerle veya farkli
kanitlarla desteklenmedigi durumlarda, asagidaki kosullarin karsilanmasi halinde bu hususlarin teyit edilmesi
gerekmeyecektir: (a) bagvuru sahibi bagvurusunu kanitlamak igin gergek bir caba sarf etmistir; (b) bagvuru sahibinin
tasarrufundaki tim ilgili unsurlar sunulmus ve diger ilgili unsurlarin eksiklikleri konusunda tatmin edici bir agiklama yapilmistir;
(c) bagvuru sahibinin beyanlarinin tutarl ve akla yatkin oldugu ve basvuru sahibinin vakasiyla ilgili mevcut 6zel ve genel
bilgilerle gelismedigi tespit edilmistir; (d) basvuru sahibi bunu yapmamak igin iyi bir neden gostermedigi siirece, basvuru sahibi
mimkiin olan en erken zamanda uluslararasi korumaya basvurmustur ve (e) basvuru sahibinin genel giivenilirligi tespit

edilmistir."


https://easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4948724

(e) Kararin bildirilmesi ve etkili ¢oziim

APD Madde 45 (3): prosediir kurallari

"Uye Devletler, yetki merciinin uluslararasi korumay geri cekme kararinin yazil olarak verilmesini
saglayacaktir. Kararda fiili ve hukuki nedenler belirtilecektir ve karara nasil itiraz edilebilecegine dair
bilgiler de yazili olarak verilecektir."

Hak sahibine kararin yazil olarak bildirilmesi gerekmektedir. Bildirim, esas karar ve kararin fiili ve hukuki
gerekcesiyle birlikte APD Madde 45(3) uyarinca temyiz olanaklari ile ilgili bilgileri de icermelidir. Karar ayni
zamanda adli yardim olanaklari hakkinda da bilgi verebilir.

1. Etkili ¢oziim

Uye Devletler, basvuru sahiplerinin sona erdirme maddelerinden birini esas alan karara karsi mahkeme
veya jliri nezdinde etkili bir ¢c6zime basvurma hakkina sahip olmalarini saglamalidir.

APD Madde 46: etkili bir ¢6ziime basvurma hakki
‘1. Uye Devletler, bagvuru sahiplerinin asagidakilere karsi bir mahkeme veya jiiri nezdinde etkili bir
¢Ozlime basvurma hakkina sahip olmalarini saglayacaktir:

(a) kisinin uluslararasi koruma basvurusuyla ilgili alinan karar...

[...]

(c) Madde 45 uyarinca uluslararasi korumayi geri cekme karari.

[...]

3. Uye Devletler fikra 1'e uygun hareket etmek amaciyla, gecerli oldugu durumlarda 2011/95/EU
sayil Direktif uyarinca uluslararasi koruma ihtiyaclarinin incelenmesi dahil olmak tzere etkili bir
¢O6zUmin, en azindan birinci derece mahkeme veya jiiri nezdindeki temyiz islemlerinde hem
gerceklerin hem de hukuki delillerin eksiksiz ve ex nunc sekilde (simdiden itibaren) incelenmesini
ongormesini saglayacaktir.

4. Uye Devletler, fikra 1 uyarinca etkili bir ¢dziime basvurma hakkini kullanmasi icin basvuru
sahibine makul siireler ve diger gerekli kurallari saglayacaktir. Siire sinirlari, haktan yararlanmayi
imkansiz veya asiri zor hale getirmez.

[...]

5. Uye Devletler, fikra 6’ya halel getirmeksizin bagvuru sahiplerinin etkili bir ¢dziime bagvurma
haklarini kullanmalari icin verilen siire dolana kadar ve bu siire icerisinde hakkini kullandiktan sonra
sonucu beklerken ilgili topraklarda kalmaya devam etmesini saglayacaktir."

APD Madde 46'da etkili bir ¢gozimiin hem gergekleri hem de hukuki kanitlarin eksiksiz ve ex nunc sekilde
incelemesini kapsadigi belirtilmektedir. Bu nedenle, vakanin ikinci derece incelemesi ve degerlendirilmesi
idarenin kendi degerlendirmesine esit olmalidir (°¢).

Uye Devletler, APD Madde 46(4) uyarinca hak sahibinin etkili bir ¢6ziime basvurma hakkini kullanabilmesi
icin makul zaman gerceveleri ve diger gerekli kurallari sunmalidir. idare, bu gerekliligi yerine getirmek icin

(°®) Ayrica bkz. CJEU, 9 Eylil 2020 tarihli htikim, JP ile Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides arasindaki dava,
C-651/19, ECLI:EU:C:2020:681. Ozet, EASO ictihat Veri Tabaninda mevcuttur.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6792227
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1175&returnurl=/pages/searchresults.aspx

hak sahibinin karara itiraz edebilecegi bir siire belirleyebilir. Ancak karara itiraz siresi, bu haktan
yararlanmayi imkansiz veya asiri zor hale getiremez.

Ayrica, APD Madde 46(5) uyarinca daha yiksek bir idari makama veya mahkemelere yapilan itirazi
beklerken hak sahibinin tlkede kalmasina izin verilmelidir.

(f)  Savunmasiz kisiler icin 6zel hususlar

Sona erdirme slireci boyunca savunmasiz kisilere yeterli destek saglamak icin sona erdirme prosediiriiniin
basladigi tarihten itibaren bu kisilerin kategorilerine dikkat etmek 6nemlidir.

BMMYK, “travma yasayan ve/veya zihinsel engeli olan” hak sahipleri s6z konusu oldugunda hak sahibi icin
ispat yukdmlaligina hafifletmek gerekebilecegini ve hakimin mense (lke bilgisi, adli tip raporlari veya
aile tiyeleriyle mulakatlar dahil olmak lzere mevcut dis bilgi kaynaklarini kullanarak baska yerlerden bilgi
aramasinin gerekebilecegini belirtmektedir. Kural olarak inceleme, basvuru sahibinin gegmisi ve sosyal
cevresi hakkinda yakin bir inceleme de yaparak diger vakalara kiyasla daha fazla “arastirma”

icermelidir (*7).

Cocuklar. Sona erdirme siirecinin baslatiimasina iliskin tetikleyici bir faktor aktif hale geldiginde ¢gocugun
Usttin yarari oncelikli olarak diistintlmelidir (°8).

Savunmasiz kisilerin diger kategorileri. Uluslararasi koruma saglandigi anda kosullari incelemek ve hak
sahibinin mevcut 6zel ihtiyaclarinin yani sira o donemki 6zel ihtiyaglarinin ne 6l¢lide dikkate alindigini
degerlendirmek de 6nemlidir.

1. Kisisel miilakat

Cocuklar. Cocuklarla ilgili vakalarda ¢ocuk dostu yaklasim benimsenmelidir ve refakatsiz olmalari halinde
¢ocugun temsilcisi hazir bulunmalidir. Cocugun Ustiin yarari goz 6niinde bulundurularak ¢ocukla milakat
yapip yapmamanin degerlendiriimesi gerekmektedir. Miilakat yapilmasi gerekli goruldigiinde miilakat,
¢ocuklarla ¢alisma ve milakat yapma konusunda egitim almis bir vaka gorevlisi tarafindan yapilmalidir.
Milakat boyunca cocugun 6zel ihtiyaglari ve Ustiin yarari géz dniinde bulundurulmaldir.

Savunmasiz kisilerin diger kategorileri. Diger kategorilerdeki savunmasiz kisilerle miilakat yaparken vaka
gorevlisi, s6z konusu kisinin milakata uygun olup olmadigini degerlendirmeli ve miilakatin neyle ilgili
oldugunu ve beyanlarinin nasil sonuclar doguracagini anlamalidir. Bu hususlar 6zellikle engelliler ve
fiziksel, ruhsal veya psikososyal rahatsizliklari olan kisiler icin 6nemlidir. Kisinin milakati
gerceklestirebilecegine karar verilirse o zaman s6z konusu kisinin milakat sirasinda yaninda destek ve
yardim saglayacak Gglinci bir taraf bulunmasinin gerekliligi incelenebilir. Vaka gorevlisi, milakat sirasinda
karsilanacak Ozel ihtiyaglari veya 6zel prosedir teminatlarini g6z 6niinde bulundurmalidir ve ilgili destek
onlemlerini dngérmelidir.

(¥) BMMYK, Sona Erdirme Bildirisi ile ilgili Muafiyet Prosediirleri Hakkinda Kilavuz ilkeler, 2011, op. cit., fn. 53, fikra. 59.

(°®) Cocuklara yeterli destegin nasil saglanacagi konusunda rehberlik igin bkz. Siginma prosediirlerinde ¢ocugun Ustiin menfaatine
iliskin EASO Uygulama Kilavuzuna, 2019.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_on_the_Best_Interests_of_the_Child_EN.pdf
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2. Kararin bildirilmesi

Cocuklar. Karar alindiktan sonra, cocugun karardan nasil haberdar edilecegi degerlendirilmelidir. Kararin,
cocugun yaninda vasi/yasal temsilci/ebeveyn bulunurken sézli olarak bildirilmesi ve agiklanmasi en uygun
yontem olacaktir. Cocuga vakanin ilgili tim yonlerini ve sonraki adimlarini agiklamak igin zaman ayirmaniz
da 6nemlidir.

Diger savunmasiz kisiler. Karari bildirme zamanina ve ydntemine karar verirken kisinin bireysel kosullarini
ve Ozel ihtiyaglarini g6z 6nlinde bulundurmak iyi bir uygulamadir. Engelli kisiler gibi bazi kategorilerde
kararin sozll olarak bildirilmesi ve s6z konusu kisiyi destekleyecek tiglinci bir tarafin hazir bulunmasi daha
uygun olabilir. Ancak, gizlilik ytikiimltltkleri oldugunda Uglinct kisiye kararin sonucu hakkinda bilgi
verilmemelidir. Kosullara bagl olarak karari ve gerekgesini yazil bir sekilde saglamanin yani sira karari ve
davanin sonraki adimlarini aciklamaya zaman ayirmak da distndlebilir.

I. Miltecinin davranigina iliskin faktoérler

1. Vatandasi oldugu (ilkede korumanin goniillii olarak yeniden saglanmasi

Mense (ilkeye donis

Tekrarlanan seyahatler

Ulusal pasaport alma ve kullanma

Polis, sinir muhafizlari, blytkelcilik veya konsolosluk gibi diger mercilerin raporlari
Ucak biletleri ve/veya seyahat belgelerine iliskin gostergeler

Hak sahibi tarafindan yapilan beyanlar

CTTIET T

2. Kendi istegiyle yeniden vatandaslk alma

[ Miilteciye verilen ve vatandashgi yeniden edindigini kanitlayan belgeler

[ Hak sahibi tarafindan yapilan beyanlar

3. Yeni bir vatandaslik alma ve vatandasi olunan yeni iilkenin korumasindan faydalanma

L Yeni bir pasaport alma

[ Miiltecinin beyanlari

4. Terk edilen lilkeye goniillii olarak yeniden yerlesme

[ llgili belgeler

L Yurt disgindaki biiytkelgilik veya konsolosluk dahil diger mercilerden gelen raporlar gibi geri
donuse ve yerlesmeye iliskin kanitlar

[ Hak sahibi veya diger kisiler tarafindan yapilan beyanlar

Il. Degisen kosullarla ilgili faktorler

Uluslararasi koruma statiisiiniin taninmasiyla ilgili kosullarin degismesi

[ Mense llkedeki COI raporuna kaydedilen durum

[ Bagvuru sahibinin bireysel kosullarindaki degisiklik (6rnegin statiiniin verilmesiyle iliskili siyasi
veya givenlige ait durumda degisiklik vb.)




Bilgi temini

[ ] Sona erdirme vakasinin baslatildigina ve baglatilmasi icin ilgili gerekgelere dair yazil
bilgilendirme

[ ] Hak sahibine vaka devam ederken hak ve yikimlilikleri hakkinda verilen bilgiler

Kisisel milakat

[ ] Uye Devlet uygulamalarina bagli olarak tiim vakalarda yasal bir gereklilik degildir; ancak hak
sahiplerine en azindan bir milakat secenegi sunmalari tavsiye edilir

L] Kisisel miilakata iliskin gereklilikler (°°)

L] Arastirma kapsamindaki spesifik konular (yukaridaki ilgili kontrol listelerine basvurun)

Kanit degerlendirmesi

L] Bilgi toplama: hak sahibinden aciklamalari alma, diger kaynaklardan kanitlari toplama (COI,
uzman raporlari, diger kisilerden alinan bilgiler vb.)

L] Guvenilirlik gdstergelerinin uygulanmasi

Yasal analiz/yazili karar

[] Hak sahibinin gecerli sona erdirme nedenlerine uygunlugu
L] Vakanin gerceklerini ve gecerli yasal hiikiimlerini icerecek sekilde hazirlanan yazili karar

Kararin bildirilmesi/etkili ¢oziim

[ ] Mahkeme veya jiri 6niinde temyiz hakki
L] Temyiz beklemedeyken iilkede kalma hakki

(%) Ayrica bkz. EASO Uygulama Kilavuzu: Kisisel miilakat, 2014.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf

(g) Sona erdirme siirecinde hak sahipleriyle iletisim kurarken
uygulamada karsilasilan zorluklar

Sona erdirme siirecinde uygulamada zorluklar ortaya cikabilir ve incelemeyi aksatabilir. Ozellikle asagidaki
durumlar meydana gelebilir.

¢ Hak sahibi yurt disinda ikamet etmektedir.
¢ Hak sahibine ulagilamamaktadir.

¢ Hak sahibi planlanan miilakata katilmamaktadir.

Yukarida tartisildigi Gzere, uluslararasi korumadan yararlanan kisinin uluslararasi korumanin yeniden
degerlendirilmesi hakkinda bilgilendirilme hakki vardir ve uluslararasi korumasinin geri ¢cekilmemesine
iliskin nedenleri ibraz etmek icin kendisine firsat verilmelidir. Ayrica, APD Madde 46(1)(c)'de de belirtildigi
Uzere hak sahibinin uluslararasi korumayi geri cekme kararina karsi etkili bir ¢6ziime basvurma hakki
vardir.

Ancak, sona erdirmenin disinildigi durumlarda hak sahibinin bulunamama veya koruma saglayan
lkenin disinda yasiyor olma olasiligi vardir. APD Madde 45 (1)(a) (b) uyarinca hak sahibinin bu siirecten
haberdar edilememesi veya uluslararasi korumasinin geri ¢ekilmemesine iliskin nedenleri ibraz etmek igin
kendine firsat verilememesinden dolayi bu durum, sona erdirme siirecini aksatabilir veya hatta sona
erdirmeyi engelleyebilir.

Daha once elde edilen bilgiler hak sahibinin yerini belirlemede faydali olabilir. Hak sahibinin iletigim
bilgilerini almak icin baska kisilerle iletisim kuruluyorsa gizliligin gbz 6niinde bulundurulmasi dnemlidir.
Diger kisilere devam eden sona erdirme siireci hakkinda bilgi verilmemelidir. Korumayi saglayan utlkedeki
diger merciler de hak sahibi ve nerede oldugu hakkinda bilgi sahibi olabilir. Son ¢are olarak, ulusal hukuk
kapsaminda bu olasilig 6ngoren acik kurallar varsa hak sahipleri resmi duyuruyla bilgilendirilebilir.
Dinlenme, etkili bir ¢coziime basvurma ve gerekli gizlilik haklarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu olasilik,
tercihen uluslararasi korumanin verildigi kararda olmak tizere hak sahibine 6nceden bildirilmelidir. Bu,
Bolim V “Blyiik olgekli sona erdirme uygulamalar” kisminda daha ayrintili olarak tartisilacak olan biyik
Olgekli sona erdirme uygulamalari baglaminda 6zellikle uygun olabilir.

Hak sahibi siire¢ boyunca bulunamazsa veya ortadan kaybolursa sona erdirme siirecine devam etmenin
mimbkuin olup olmadiginin vaka temelinde degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme icin dikkate
alinabilecek bazi pratik hususlar vardir.

Sona erdirme sirecini baslatma safhasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken hususlar.

¢ Hak sahibinin, uluslararasi koruma statislniin sona erdirme siireci kapsaminda incelendigi
konusunda bilgilendirilmis olup olmadigi.

¢ Hak sahibinin alternatif iletisim bilgilerini iceren oturma izni, vatandasliga kabul veya diger belgeler
icin herhangi baska bir basvurusunun olup olmadigi.

¢ Hak sahibinin, korumayi saglayan llkede ikamet eden bir yakini veya esi varsa hak sahibinin nerede
olduguna dair bilgi almak ve iletisim bilgilerini glincellemek igin bu kisilerle iletisim kurulup
kurulamayacagi.

e Koruma saglayan lilkedeki diger mercilerin, veri koruma hususlarini g6z 6niinde bulundurarak kisi
hakkinda elinde bulundurdugu herhangi bir iletisim bilgisi olup olmadigi.




¢ Kisiyurt disinda ikamet ediyorsa, koruma saglayan tilkenin blykelciliklerinin ve konsolosluklarinin
hak sahibini bulmaya yardimci olup olamayacagi.

e Ulusal uygulamaya bagli olarak, sosyal medya ve diger acik kaynaklar, hak sahibinin ikamet yeri
hakkinda bilgi verebilir; bu durumda gizlilik ilkesi ve veri koruma hususlari g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

Kisisel mulakatin asamasinda ve/veya hak sahibinin yazili beyaninda g6z 6ninde bulundurulmasi gereken
hususlar.

¢ Hak sahibine uluslararasi korumasinin sona erdiriimemesi icin nedenler sunmasi amaciyla firsat
taninip taninmadigi.

e Hak sahibi mulakatlailgili is birligi yapmazsa degerlendirmenin farkli bir sekilde (6rnegin yazili bir
beyanda bulunarak) gerceklesmesini isteyip istemedigi.

¢ Hak sahibini destekleyebilecek baska bir kisinin miilakatta hazir bulunma olasiliginin ortaya
atilmasi.

¢ Hak sahibine milakattan sonra belirli bir zaman dilimi icinde daha fazla yorum ve agiklama yapmasi
icin firsat verilip verilemeyecegi.

¢ Hak sahibi milakata katilmazsa kendisiyle telefonla veya yazili olarak iletisim kurulmalidir.

¢ Yeni bir milakat planlanabilir veya kisiye yazili s6z hakki génderilebilir.

e Hak sahibi yurt disinda ikamet ediyorsa milakatin koruma saglayan ilkenin biyikelciliginde veya
konsoloslugunda ya da muhtemelen uzaktan da olsa yapilip yapilamayacag (7°).

e Hak sahibine mektup veya e-posta yoluyla yazili bir beyan sunma firsati verilip verilemeyecegi.
Mimkiin oldugunda olasi gizli bilgiler igin glivenli bir e-posta baglantisinin kullaniimasi tercih
edilmelidir.

Kararin bildirilmesi asamasinda gz 6niinde bulundurulmasi gereken hususlar.

¢ Hak sahibine kararin bildirilip bildirilmedigi.

e Ulusal uygulamaya bagli olarak kisi yurt disindaysa koruma saglayan ulkenin biyukelgiliklerinin
veya konsolosluklarinin kisiye karari bildirip bildiremeyecegi.

e Ulusal uygulamaya ve mevzuata bagli olarak kararin postayla da génderilip gdnderilemeyecegi.

(7°) Ayrica bkz. Kisisel Miilakatlarin Uzaktan Gergeklestirilmesine lliskin EASO Uygulama Tavsiyeleri, 2020.



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-recommendations-conducting-personal-interview-remotely-EN.pdf

IV. Sona erdirmenin yasal sonuclari

() Hak sahibi agisindan sonuglar

1. Uluslararasi korumanin sona erdirilmesine iligkin nihai kararin temeli

Geri cekme karari bir sona erdirme maddesini esas aldiginda miiltecinin veya ikincil koruma hak sahibinin
hukuki durumu nihai bir karardan sonra, yani temyiz siiresi sona erdiginde veya geri cekme kararina karsi
yapilan itirazin reddedilmesinden ardindan resmi olarak sona erer. Sona erdirme, genellikle sona erdirme
karari alindigi andan itibaren ex nunc sekilde gecerlidir ().

EASO’nun 2019'da yaptig1 ankete gore, yanit veren 23 AB+ (ilkesinden 9’u, uluslararasi koruma statiistinQ
1, 3 ya da 5 yil sonra sistematik olarak yenileme siirecine tabi tutmaktadir (9 Glkenin hepsi bu yenileme
stirecini ikincil koruma statistine ve 6'sI miilteci stattistine de uygulamaktadir). Yanit veren diger 14 (ilke,
uluslararasi koruma statisini belirsiz siireyle vermektedir ve geri cekme prosediirlerini yalnizca belirli
tetikleyiciler ortaya ¢iktiginda baslatmaktadir.

Sona erdirme kararinin kesinlesmesinden sonra kisi AB hukukuna ve ulusal hukuka gére tiim yasal
sonuglarla karsilasacaktir. Kisiye uluslararasi korumadan baska yasal nedenlerle kalma hakki
verilemiyorsa, sona erdirmenin en ciddi sonucu, kisinin mense tlkesine geri dénmesidir; bu asamada her
zaman geri géndermeme ilkesi gbz 6niinde bulundurulur.

2. ilgili kisinin karsilasacagi diger yasal sonuglar

UD ve APD kapsaminda sona erdirme sartlari ve sireci belirtilse de direktifler, ilgili kisinin sona
erdirmeden kaynakli daha sonra karsilasacagi yasal sonuglar hakkinda hiikiim veya bilgi icermemektedir.
Uluslararasi korumanin igerigine iliskin hiikimlerden (UD Madde 20) ¢ikan sonuca gore (zere genel olarak
AB siginma mevzuatinda belirtilen ayricaliklara erisim ve bunlardan yararlanma imkani, diger yasal
gerekgelerle elde edilmedigi siirece korumanin sona erdirilmesinin ardindan artik gecerli olmayacaktir.

Korumanin sadece sona erdirilmesi disinda geri cekme de ilgili Uye Devlete bagli olarak gesitli yasal
sonugclar dogurur ve yasal ikamet hakkinin geri cekilmesini de icerebilir. Ancak, bu baglamda benimsenen
yaklasim Ulkeden Ulkeye buyiik 6lgtide farklihk gostermektedir.

3. Ev sahibi lilkede kalma hakki i¢in olasi nedenler

Bircok Uye Devlette uluslararasi korumanin sona erdirilmesine ek olarak oturma izninin feshedilmesi igin
ayri bir prosedir vardir. Ancak, fesih hemen gergeklesmez.

(™) Sona erdirme, uluslararasi koruma statustiniin asla verilmemesi gerektiginin agik oldugu ancak bu durumun yalnizca statiiyu
geri cekerek telafi edilebilecegi durumlarda genellikle dogasi geregi ex nunc sekilde gegerli olsa da durum gegmis donem igin
de hukuki olarak duzeltilmelidir; boylece iptal islemi geriye doniik (yani ex tunc) olarak etkilidir. Bu ayrim, ulusal baglama bagli
olarak sona erdirmeden etkilenen kisi Gzerinde pratik bir etkisi olabilir.




Cogu Uye Devlette oturma izni feshinin degerlendirilmesi sirasinda ilgili kisinin bireysel kosullari géz
onlinde bulundurulmak zorundadir. Bu kosullara ve ulusal politikaya bagli olarak kisiye kalmasi i¢in istisnai
bir izin verilir veya farkli gerekgelerle yeni bir oturma izni almaya yonelik yasal imkanlar incelenir.

Uygulamali 6rnek

Sona erdirme kararinin kesinlesmesinden sonra ilgili kisinin milteci seyahat belgelerini ve koruma
verildigine dair olumlu karari gé¢ idaresine teslim etmesi gerekmektedir.

Ancak, ilgili kisinin oturma izni otomatik olarak sona ermez. iznin ayrica iptal edilmesi gerekir. Go¢
idaresi, bireysel vakanin tim kosullarini g6z 6nlinde bulundurarak oturma iznini iptal edebilir. Bu
kosullar kisinin aile baglarindan, entegrasyondan, gizli bilgilerin agiklanmasini 6nlemek igin gizliligin
korunmasindan veya uzun siiredir orada bulunmadigi icin kendi tlkesinden yabancilasmasindan
kaynakli 6zel gikarlaridir. Ayrica, artik hakli nedenlere dayanmayan bir siikna hakkini sona erdirmede
kamu yarari gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Boyle bir yaklasim ilgili kisinin kisisel ¢ikarlarini, ulusal hikiimlere uygunlugu ve kamu yararinin
dikkate alinasini goz ardi etmeden degerlendirir.

(b) Sona erdirmenin aile iiyelerine yonelik yasal sonuglari (7?)

UD, aile birliginin prensipte korunmasi gerektigini ve hak sahiplerinin aile tyelerinin de ayni ayricaliklari
isteme ve bunlardan yararlanma hakkina sahip olduklarini agik¢a belirtmektedir.

UD Madde 23 - Aile birligini korumak

1. Uye Devletler aile birliginin siirdtrilmesini saglayacaktir.

2. Uye Devletler, uluslararasi koruma hak sahibinin bu korumadan sahsen faydalanamayan aile
Uyelerinin, ulusal prosediirlere ve aile liyesinin kisisel yasal statlisiine uygun olmak kaydiyla
Madde 24 ila 35 kapsaminda belirtilen ayricaliklari talep etmelerini saglayacaktir.

3. Aile Uyesinin Bolim Il ve V uyarinca uluslararasi korumadan harig tutuldugu veya tutulacagi
durumlarda 1. ve 2. fikralar uygulanmaz.

4. Uye Devletler, 1 ve 2. fikralara ragmen ulusal giivenlik veya kamu diizeni nedeniyle
bu maddelerdeki ayricaliklari reddedebilir, azaltabilir veya geri ¢ekebilir.

5. Uye Devletler, bu maddenin mense iilkeden ayrildiklari sirada ailenin bir parcasi olarak yasayan ve
o donemde tamamen veya bliyiik dlglide uluslararasi korumadan yararlanan kisiye bagimli olan
yakin akrabalar i¢in de gecerli olduguna karar verebilir.

Uluslararasi korumadan yararlanan bir kisiye yonelik sona erdirme maddelerini incelerken, kisinin aile
Uyelerine nasil muamele edilecegi sona erdirme nedenlerine baglidir. Sona erdirme maddesi mense
Ulkedeki kosullarin degismis olmasiyla ilgiliyse aileye her aile Gyesinin bireysel kosullari ve olasi nedenleri
g6z onlinde bulundurularak bir bitiin halinde muamele edilir. Bu siire zarfinda yetiskin olan ¢ocuklar ve
bosanmis esler icin istisnalar gegerlidir. Bu gibi durumlarda ulusal mevzuata ve uygulamaya bagl olarak,
dosyalar birbirinden ayrilmak zorunda kalabilir ve sona erdirme incelemesi bireysel diizeyde
gerceklesebilir; ¢linkl eski hak sahibiyle aile iliskisi bitmistir (bosanma durumunda) veya eski hak sahibi
UD tarafindan aile olarak kabul edilmemektedir (yetiskinlige erismis cocuklar s6z konusu oldugunda).

(> Bu bolum, aile birlesmesi hakkina iliskin 22 Eyltil 2003 tarih ve 2003/86/EC sayili Konsey Direktifi'nin (OJ L 251, 3.10.2003, s.
12-18) gegerli oldugu, mense tlkedeki degil, ev sahibi tilkedeki aile tiyelerine atifta bulunmaktadir.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN

Aileleriyle ortak bir vaka dosyasi kapsaminda koruma saglanan tek bir kisi icin sona erdirmeye yonelik
nedenlerin bulunmasi durumunda, inceleme o kisiye odaklanir ve sadece o kisi i¢cin bir sona erdirme
dosyasi olusturulur. Yine de bu durumlarda tiim ailenin statlistine genel bir bakis saglamak icin diger aile
Uyelerinin korunmasi da incelenebilir. Bu inceleme igin aile tyelerine koruma statisi verilen esaslari goz
onlinde bulundurmak cok 6nemlidir. Koruma icin kendi gerekgeleri olan aile lyeleri, ailenin baska bir
Uyesine iliskin bir sona erdirme isleminden etkilenmesi gerekmez. Statiisiinii esas hak sahibinden alan aile
Uyeleri icin olasi bir sona erdirmenin incelenmesi, aile liyesine uluslararasi koruma verilmesi icin sahip
olabilecegi bireysel nedenlerin incelenmesini de kapsayacaktir. Aile Gyelerinden en az birinin statlsinin
sona ermemesi durumunda diger aile Gyelerinin sona erdirme islemi yapilmadan dnce aile birligi ilkesi
ulusal mevzuata gore degerlendirilmelidir.

(c)  Sonraki uluslararasi koruma basvurulari

APD’ye gore uluslararasi koruma basvurusu reddedilmis bir kisi yeni bir basvuru yapma hakkina sahiptir.
APD (3), Uye Devletlere sonraki basvurular icin cerceve kosullar sunar.

Hakkinda uluslararasi korumayi sona erdirme karari alinan bir basvuru sahibi tarafindan yeni bir basvuru
yapilirsa sona erdirme karari sonraki basvurunun kabul edilebilirlik degerlendirmesinin baslangic noktasi
olacaktir. Aslinda sona erdirme kararinda uluslararasi koruma asagidaki iki nedenden biri igin
sorgulanmistir:

¢ basvuru sahibinin kendi davranisi

e degisen kosullar.

Bu nedenle kabul edilebilirlik incelemesi, yeni unsurlarin sona erdirme kararinin artik gecerli olmadigi
veya olmayacagi olasiligina 6nemli 6lglide katki saglama becerisine odaklanacaktir. Unsurlar, uluslararasi
korumanin sona erdirildigi sirada mevcut olan tiim unsurlara kiyasla “yeni” olarak kabul edilmelidir.
Basvuru sahibi, sona erdirmeye yol acan nedenlerin sonraki basvurularini desteklemek igin sunduklari
yeni unsurlar isiginda sorgulanabilecegini kanitlamak isteyebilir.

ilgili EASO araci

Sonraki basvurular hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Sonraki Uygulamalar Hakkinda EASO
Uygulama Kilavuzu, 2021 (yakinda ¢ikacak).

Uygulama kilavuzu, sonraki bir basvurunun ne oldugu hakkinda bilgiler, yeni unsurlarin
degerlendirilmesi icin pratik ipuglari ve son olarak sonraki bir basvurunun sunulabilecegi belirli
durumlarin agiklamalarini verir.

(®) APD Madde 40 ila 42.




V. Biiylik ol¢ekli sona erdirme uygulamalari

Mense (lkenin durumunda uluslararasi korumadan yararlanan biyik bir grubu etkileyen 6nemli
degisiklikler oldugunda bu durum, biiyik 6lcekli sona erdirme uygulamalarinin diizenlenmesine yol
acabilir. Yukarida belirtildigi Gizere UD Madde 11 ve 16 kapsamindakilerle ayni gerekliliklere ve
standartlara biiyik 6lcekli son erdirme uygulamalari gerceklestirilirken de uyulmasi gerekirken,
operasyonun biyuklGgu, karar mercii ve ilgili tim paydaslar igin belirli zorluklar dogurmaktadir. Yine de
her vakanin bireysel olarak incelenmesi gerekmektedir ve biyik 6l¢ekli bir sona erdirme uygulamasina
dahil olan bir hak sahibinin vatandasi oldugu veya énceki mutat mesken tlkedeki korumayi reddetmek
icin zorlayici nedenlerinin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

ilgili maddeler ayni anda birden fazla uluslararasi koruma hak sahibine uygulanabildigi icin biyiik dlcekli
sona erdirme uygulamalari dogasi geregi yalnizca “vatandasi olunan lilkedeki kosullarda degisiklik” ile ilgili
sona erdirme maddeleri icinde yer alir. Buyuk 6lgekli sona erdirme uygulamasi genellikle bir grup hak
sahibinin vatandasi oldugu llkede 6nemli ve kalici nitelikte degisiklik yasandigini gésteren COIl esas
alinarak baglatilir. BMMYK yillar boyunca belirli durumlarda bir milteci niifusunun (alt) gruplari igin
BMMYK Tuzugiu Madde 6A (") ve Miilteci S6zlesmesi Madde 1C uyarinca ve devam eden uluslararasi
koruma ihtiyaglari veya “zorlayici nedenler” ile ilgili her vakanin bireysel degerlendirmesine halel
getirmeksizin ara sira genel sona erdirme beyanlari yayimlamistir (7).

() Uygulamanin baglami

idare, mevcut COl'yi esas alarak kosullarda, biiyiik dlcekli bir uygulamanin baslatilmasini saglayacak kadar
onemli ve kalici degisiklikler olup olmadigini degerlendirecektir. Blytk 6lcekli bir uygulamanin
baslatiimasina karar verildikten sonra, biiyik 6l¢ekli uygulamaya dahil olan kisilere bilgi verilmelidir.

Blyik olgekli bir sona erdirme uygulamasindan etkilenen uluslararasi koruma hak sahipleri, tek tek veya
basin agiklamasi seklinde yapilacak bir kamuoyu agiklamasiyla (Bolim Il1, Kisim H kapsaminda belirtildigi
Uzere) bilgilendirilebilir. Bireysel iletisim, bilginin etkilenen tim hak sahiplerine ulagsmasini ve halk
tarafindan damgalanma riskinin dnlenmesini saglayacaktir.

Kamuoyu agiklamasi se¢enegi tercih edilmisse duyurunun igerigini dnceden iyice disinmek énemlidir.
Aciklamada kimin hedef alindigi a¢ik olmalidir: Belirli bir bélgeden veya llkenin tamamindan gelen kisileri
mi kapsiyor? Sadece ikincil koruma hak sahipleri icin mi yoksa ayni zamanda muilteciler icin de gecerli mi?
Hak sahiplerinin siginma ulkesine varmasi igin son tarih var mi? Kamuoyu agiklamasi yayimlarken idarenin,
hak sahiplerinden, halktan ve basindan gelecek sorulara karsilik vermek amaciyla agiklama sonrasi
sorulari cevaplamaya yonelik bir plan hazirlamasi faydahdir.

1. COl kullanimi

Bilyuk olcekli sona erdirme uygulamalari genellikle COl'deki ciddi degisikliklerle tetiklenir. Sona
erdirmenin ciddi sonuglari géz 6niinde bulunduruldugunda 6nemli ve kalici degisikligin farkli COI

(") BM Genel Kurulu, Birlesmis Milletler Mlteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi TUzugl, 1950, A/RES/428(V).

() Daha fazla bilgi igin bkz. BMMYK, Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeleri No 3: Miilteci statiisiiniin sona erdirilmesi,
2003, op. cit., fn. 14.


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3ae6b3628&skip=0&query=statute of the office
https://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html?query=cessation.
https://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html?query=cessation.

kaynaklari tarafindan stirekli olarak dogrulanmasi gerekmektedir. Normalde bir rapor, tek basina sireci
baslatmaya yeterli goriilmez. Kosullardaki degisiklikleri agiklayan ve yeterli bir stire boyunca hazirlanmis
olan birkac glivenilir rapor olmalidir.

COl vaka gorevlilerinin uygulamanin ge¢misini anlamasina, s6z konusu kisilere uygulamaya tam olarak
neden dahil olduklarini agiklamasina ve bireysel vakalarin incelenmesini desteklemesine yardimci
olacaktir.

2. Daha fazla yapilandirilmis ¢alisma olasiligi

Vakalar birbirlerine ¢cok benzer olacagi igin, biiyiik 6lgekli bir uygulama vaka goérevlilerine daha
yapilandirilmis bir sekilde ¢alisma firsati sunar. Ancak, dnceki kisimlarda da agiklandigi (izere her vaka igin
UD ve APD tarafindan éngoriilen tim gereksinimler dogrultusunda bireysel ve somut degerlendirme
gerceklestirilmelidir. Ayrica idareye milakatin veya yazili gériismenin nasil gerceklesecegine dair belirli
talimatlar hazirlama ve incelenecek konu basliklarinin bir listesini yapma imkani da verir.

(b) Uygulamaya yonelik diizenlemeler

Tim buyuk 6lcekli sona erdirme uygulamalari 6ncesinde planlamaya ve uygulamaya yonelim
diizenlemelere odaklanilmasi gerekmektedir. Diger hususlarin yani sira bu uygulamaya yonelik hususlar
vaka yuku, uygulamanin zamani ve siiresi, etkilenen kisiler ve inceleme ortamini yénetmek igin gerekli
kaynaklari da icerebilir.

Blyuk olcekli bir sona erdirme uygulamasinda sinirli bir siire icinde ¢ok sayida vakanin degerlendirilmesi
gerektigi icin idare, hak sahiplerinin verdigi yazili beyanlari degerlendirmek, miilakatlar yapmak ve yazih
kararlar vermek icin yeterli sayida vaka gorevlisine ihtiya¢ duyacaktir. Herhangi bir sona erdirme kararina
itiraz edilebileceginden bu olasi ikinci durum igin kaynak planlamanin ayni anda hazirlanmasi
gerekmektedir. Uygulamayi planlarken uygulamadan etkilenen hak sahiplerinin sayisinin dikkate alinmasi
gerekecektir. Ayrica uygulamanin gerceklesecegi zaman cercevesinin vaka sayisi ve mevcut kaynaklara
gore belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamaya yonelik diizenlemeler arasinda mekan diizenlemeleri,
mulakat programlari, cevirmenler, uygulamaya dahil olan vaka gorevlilerinin egitimi, hak sahipleri ve diger
paydaslar ile iletisim yer alacaktir.

(c) Biyiik olgekli uygulamadaki paydaslar

Uygulamanin 6l¢eginin biyikligi goz dninde bulunduruldugunda diger paydaslar ve uygulamadaki
rolleri Gzerindeki etki baslangictan itibaren disintlmelidir.

Hukuki yardim

Biyik olcekli sona erdirme uygulamasina ¢ok sayida avukat dahil olacaktir. Bu nedenle, avukatlarla
toplanti yaparak onlari uygulamanin baslangicindan dahil olan tahmini sayisindan ve bunlarin katilimi icin
kriterlerinden haberdar etmek faydali olabilir. Uygulamanin hayata gegcirildigi slire boyunca bu bilgi
ahisverisinin diizenli bir sekilde stirdiiriilmesi tavsiye edilir.

Sona erdirme uygulamasi kapsamina girecek hak sahipleriyle iletisim kurarken idare, ilgili kisileri hukuki
yardim haklari hakkinda da bilgilendirmek zorundadir.




Sinir polisi ve geri déniis memurlari

Geri donis sureciyle ilgili olarak sinir polisi ve geri déniis memurlariyla is birligi yapilmahdir. Bu durum,
geri donlisten sorumlu mercilerin uygulamayi hazirlamasini ve artan sayida geri donis icin mense tlkenin
yetkilileriyle is birligi zemini olusturmasini saglayacaktir. Prosediiriin sonunda bir darbogazdan kaginmak
icin mense Ulkenin yetkililerinin tiim vakalari isleme almaya ve gerektiginde vatandaslik dogrulama
mdlakatlarini yiritmek icin hazirlikl olmasi gerekmektedir.

Sivil toplum kuruluslari

ilgili kisileri uygulama ve olasi sonuclari hakkinda ilgili kisileri bilgilendirmeye yardimci olabilecekleri igin
sivil toplum kuruluslariyla is birligi de yapilabilir. Ayrica sivil toplum kuruluslar ilgili kisilere uygulamayla
ilgili tavsiyelerde bulunabilirler.

Entegrasyondan sorumlu idareler

Entegrasyondan sorumlu idare ile siginma idaresi arasinda da is birligi kurulmalidir. Esasinda sona erdirme
karari entegrasyon ¢abalarina son verebilir, okullar ve isverenler icin sonuglar dogurabilir. Bu nedenle
entegrasyon slirecinden sorumlu idare ve siginma idaresi uygulama siireci boyunca iletisim halinde
olmalidir; boylece entegrasyon siregleriyle iliskili olarak gerekli olabilecek 6nlemleri almak miimkiin hale
gelir.

Gogten sorumlu bakanliklar

Planlara goé¢ten sorumlu bakanligin dahil edilmesi ve hikimete sirekli bilgi sunulmasi tavsiye edilir;
¢lnki buyuk 6lgekli sona erdirme uygulamalarinin siyasi sonuglari olacaktir. Bu tiir bir iletisim,
uygulamadaki ilerlemenin halka bildirilmesi icin de 6nemlidir.

(¢) Biiyiik olgekli uygulamalarin sonuglan

Biyik olcekli sona erdirme uygulamalarinin idare, toplum ve etkilenen kisiler i¢in ¢ok kapsamli sonuglari
olabilir.

Idarenin karsilasacadi sonuclar

Yukarida bahsedildigi Gizere, blyik 6lcekli bir uygulama idare icin biyik bir is yiki gerektirir. Ayrica ikinci
inceleme sistemi (izerinde ¢ok fazla ¢alisma baskisi olusturur; ¢clinkii koruma statisiiniin sona erdigi
distindlen tiim vakalara normalde itiraz edilmesi beklenir.

idare, uygulamanin zaman cercevesine bagl kalabilmek i¢in daha fazla vaka gérevlisi ise almak zorunda
kalacagi icin finansal sonuglar da s6z konusu olabilir. Uygulama ile ilgili olarak yapilan milakatlar agisindan
distinlldiglinde terclime maliyetlerine iliskin finansal sonuglar da olabilir.

Biyik olgekli bir uygulama kendi adina siginma basvurusunda bulunan bagimli aile Giyeleri veya baska
gerekcelerle oturma izni basvurusu taleplerinde artis da dahil olmak Gzere yonetimin diger kisimlari igin
ilave gorevlere de yol agabilir.




idare, koruma statiisii sona eren kisilerle ilgili diger konularda da karar vermelidir. Ornegin idare, koruma
statlisti sona eren kisiler geri donene kadar bu kisilerin konaklamalarina ait planlar yapmak zorundadir.
Bu, mevcut meskenlerinde kalabilmelerini de kapsar.

Sonug olarak idarenin karsilasacagi sonuglari potansiyel olarak maliyetli ve zorlayicidir. Bu, blyiik 6lgekli
uygulama kapsamindaki isin organizasyonunu ve kararlar alindiktan sonra yapilacak isleri de ilgilendirir.

Toplulugun karsilasacadi sonuglar

Sona erdirme uygulamasi, koruma statiisii sona ermis pek ¢ok kisi varsa toplum Uzerinde de etki
yaratabilir. Hak sahipleri genellikle topluluga katkida bulunan lyelerdir veya topluluga katki saglayan
uyeler olmalarini saglamasi beklenen entegrasyon stirecine katilirlar (7). Bu, isletmelerin ¢alisanlarini ve
derneklerin gonilll iscilerini kaybedebilecegi anlamina gelebilir. Blyiik 6lgekli bir uygulama, uluslararasi
korumanin toplum tarafindan algilanisi agisindan da sonuglar dogurabilir; ¢linki biyik 6lgekli bir
uygulama 6zellikle kamuoyu tarafindan biyiik 6lglide duyuldugunda miiltecilerin Gilkede istenmedigi
izlenimi verebilir.

Hak sahiplerinin karsilasacadr sonuglar

Genel olarak bu sonuglar, hayatlarinda bilyik bir belirsizlik yarattigi icin uygulamaya dahil olan kisiler igin
zor olabilir. idarenin vakalari icin bir karar alinana kadar biiyiik élcekli bir uygulama baslatacagi
duyurulduktan sonra geleceklerinde onlari nelerin bekledigini bilmezler. Ayrica koruma statilerinin sona
erdigine karar verilirse etkili bir ¢oziime basvurma haklarini tamamen kullanabilirler; bu da vakalarinin
nihai kararini beklemek zorunda kalabilecegi anlamina gelir.

(%) Yiksek Komiserlik Programi Yuritme Komitesi’ne (ExCom) gore, devletlerin 69 sayili Sonugta "bu tlkede giigli aile baglar,
sosyal ve ekonomik baglantilarla sonuglanan uzun sireli konaklamalari nedeniyle siginma tlkesini terk etmesi beklenemeyen
uygun diizenlemeleri" gbz 6niinde bulundurmasi tavsiye edilir ().

kisiler igin



https://www.refworld.org/docid/3ae68c431c.html

AB ile iletisime gecme
Yiiz ylze

Avrupa Birligi genelinde yizlerce Europe Direct bilgi merkezi bulunmaktadir. Size en yakin merkezin adresini
asagidaki baglantiya tiklayarak bulabilirsiniz: https://europa.eu/european-union/contact_en

Telefonla veya e-postayla

Europe Direct, Avrupa Birligi hakkinda sorularinizi yanitlayan bir hizmettir. Bu hizmete erismek igin:
— Ucretsiz telefon numarasi: 00 800 6 7 8 9 10 11 (bazi operatérler bu aramalari licretlendirebilir),
— Standart hat: +32 22999696 veya

— e-postayla: https://europa.eu/european-union/contact_en

AB hakkinda bilgi edinme
Cevrimigi

AB’nin tim resmi dillerinde AB hakkinda bilgi bulmak i¢in Europa internet sitesine bakabilirsiniz: https://europa.
eu/european-union/index_en

AB yayinlari

Ucretsiz veya licretli AB yayinlarini indirebileceginiz veya siparis verebileceginiz adres: https://publications.
europa.eu/en/publications. Ucretsiz yayinlarin coklu kopyalarini Europe Direct veya yerel bilgi merkezinizle
irtibata gecerek edinebilirsiniz (bkz. https://europa.eu/european-union/contact_en).

AB kanunlan ve ilgili belgeler

1952'den gilinlimuze tiim resmi dillerde AB kanunlari dahil olmak Gzere AB hakkinda yasal bilgilere erismek igin
asagidaki adresten EUR-Lex’e gidebilirsiniz: http://eur-lex.europa.eu

AB acik verileri

AB Acik Veri Portali (http://data.europa.eu/euodp/en) AB'den veri setlerine erisim saglar. Veriler hem ticari hem
de ticari olmayan amaglar icin lcretsiz indirilebilir ve tekrar kullanilabilir.
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