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Σχετικά με τον οδηγό
Γιατί δημιουργήθηκε ο παρών οδηγός; Αποστολή της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης για το 
Άσυλο (EASO) είναι να υποστηρίζει τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τις συνδεδεμένες 
χώρες [χώρες της ΕΕ+ (1)], παρέχοντας, μεταξύ άλλων, κοινή κατάρτιση, κοινά πρότυπα ποιότητας και 
κοινές πληροφορίες για τις χώρες καταγωγής (ΠΧΚ). Στο πλαίσιο του γενικού στόχου της να παρέχει 
υποστήριξη στα κράτη μέλη για την επίτευξη κοινών προτύπων και διαδικασιών υψηλής ποιότητας 
στο πλαίσιο του Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήματος Ασύλου (ΚΕΣΑ), η EASO αναπτύσσει κοινά πρακτικά 
εργαλεία και κατευθυντήριες οδηγίες.

Πώς εκπονήθηκε ο παρών οδηγός; Ο παρών οδηγός καταρτίστηκε από εμπειρογνώμονες των κρατών 
μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (κράτη μέλη), με την πολύτιμη συμβολή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
της Ύπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες (UNHCR) και του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες και τους Εξόριστους (ECRE) (2). Η EASO διευκόλυνε και συντόνισε την 
εκπόνηση του οδηγού. Πριν από την οριστικοποίηση του οδηγού, πραγματοποιήθηκε διαβούλευση με 
όλες τις χώρες της ΕΕ+ μέσω του δικτύου διαδικασιών ασύλου της EASO.

Σε ποιον απευθύνεται ο παρών οδηγός; Ο παρών οδηγός απευθύνεται πρωτίστως στους χειριστές 
υποθέσεων ασύλου, στους υπαλλήλους που διενεργούν συνεντεύξεις και στους υπευθύνους λήψης 
αποφάσεων, καθώς και στους φορείς χάραξης πολιτικής στις εθνικές αποφαινόμενες αρχές. Επιπλέον, 
το παρόν εργαλείο είναι χρήσιμο για τους αρμόδιους υπαλλήλους για θέματα ποιότητας και τους 
νομικούς συμβούλους καθώς και για κάθε άλλο πρόσωπο που εργάζεται ή εμπλέκεται στον τομέα της 
διεθνούς προστασίας στο πλαίσιο της ΕΕ.

Πώς χρησιμοποιείται ο παρών οδηγός; Ο παρών οδηγός για την εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας 
προστασίας (ΕΔΕΠ) διαρθρώνεται σε έξι μέρη: 1) Νομική βάση, 2) Διαδικαστικές εγγυήσεις, 
συμπεριλαμβανομένων πτυχών όπως το βάρος της απόδειξης, η εξατομικευμένη αξιολόγηση, η 
δυνατότητα αμφισβήτησης της εφαρμογής της ΕΔΕΠ, 3) Αρχικές ενδείξεις για την εξέταση ή μη 
μιας ΕΔΕΠ, 4) Προσδιορισμός δυνητικής τοποθεσίας ΕΔΕΠ, 5) Αξιολόγηση των κριτηρίων ΕΔΕΠ, 6) 
Διερεύνηση συγκεκριμένων προφίλ και των προκλήσεων που παρουσιάζουν. Το τελικό κεφάλαιο 
περιλαμβάνει ειδικές παρατηρήσεις σχετικά με την εφαρμογή της ΕΔΕΠ, ιδίως όσον αφορά τη 
διαδικασία παύσης και τις μεταγενέστερες αιτήσεις. Στο τέλος του οδηγού υπάρχει σύνοψη των 
σημαντικότερων αποφάσεων των δικαστηρίων της ΕΕ στον τομέα αυτόν, καθώς και νομικά κείμενα 
αναφοράς.

Ο παρών οδηγός θα πρέπει να χρησιμοποιείται σε συνδυασμό με τον Πρακτικό οδηγό της EASO σχετικά 
με την αναγνώριση προσώπων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας.

Υπογραμμίζεται ότι το παρόν έγγραφο δεν παρέχει ειδική ανά χώρα καθοδήγηση. Για τέτοιου 
είδους καθοδήγηση σχετικά με τη δυνατότητα εφαρμογής της εναλλακτικής δυνατότητας εγχώριας 
προστασίας στο πλαίσιο ορισμένων χωρών καταγωγής, ανατρέξτε στους οδηγούς που έχει 
δημοσιεύσει η EASO ανά χώρα: https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance.

(1)	 Τα 27 κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, μαζί με την Ισλανδία, το Λιχτενστάιν, τη Νορβηγία και την Ελβετία.

(2)	 Επισημαίνεται ότι ο οριστικοποιημένος οδηγός δεν αντικατοπτρίζει κατ᾿ ανάγκη τις θέσεις της UNCHR ή του ECRE.

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_EL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_EL.pdf
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance


Σειρά πρακτικών οδηγών | Εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας

2

Πώς συνδέεται ο παρών οδηγός με την εθνική νομοθεσία και πρακτική; Πρόκειται για ένα ήπιο 
εργαλείο σύγκλισης και δεν έχει νομικά δεσμευτικό χαρακτήρα. Παρουσιάζει κοινώς συμφωνηθέντα 
πρότυπα.

Δήλωση αποποίησης ευθύνης
Ο παρών οδηγός καταρτίστηκε με την επιφύλαξη της αρχής ότι μόνο το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης μπορεί να δώσει έγκυρη ερμηνεία του δικαίου της ΕΕ.
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EASO Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο
UNHCR Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες
ΕΔΔΑ Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου
ΕΔΕΠ Εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας
ΕΕ Ευρωπαϊκή Ένωση
ΕΕ+ Κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συνδεδεμένες χώρες
ΕΣΔΑ Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου
Κράτη μέλη Κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
ΟΔΑ (αναδιατύπωση) Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με κοινές 
διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος 
διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση)

ΟΕΑΑ Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, 
για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και 
το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως 
προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας 
για άλλους λόγους

ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με τις 
απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των 
απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο 
καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαιούνται 
επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης 
προστασίας (αναδιατύπωση)

ΠΧΚ Πληροφορίες για τις χώρες καταγωγής
Σύμβαση για τους πρόσφυγες Η Σύμβαση του 1951 για το καθεστώς των προσφύγων και το 

πρωτόκολλό της του 1967, η οποία αναφέρεται ως Σύμβαση της 
Γενεύης στο κεκτημένο της ΕΕ στον τομέα του ασύλου



Σειρά πρακτικών οδηγών | Εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας

Εισαγωγή
Σύμφωνα με την οδηγία 2011/95/ΕΕ, η οποία στο εξής θα αναφέρεται ως «ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)» (3), 
τα κράτη μέλη μπορούν, στο πλαίσιο της αξιολόγησης αίτησης διεθνούς προστασίας, να αποφασίζουν 
ότι ο αιτών δεν χρήζει διεθνούς προστασίας εάν σε τμήμα της χώρας καταγωγής δεν υπάρχει βάσιμος 
φόβος ότι θα υποστεί δίωξη και δεν διατρέχει πραγματικό κίνδυνο σοβαρής βλάβης ή έχει πρόσβαση 
σε προστασία κατά της δίωξης και της σοβαρής βλάβης. Ο αιτών θα πρέπει επίσης να μπορεί νόμιμα 
και με ασφάλεια να ταξιδέψει και να γίνει δεκτός στην προτεινόμενη τοποθεσία εναλλακτικής 
δυνατότητας εγχώριας προστασίας (ΕΔΕΠ) και να μπορεί λογικά να αναμένεται ότι θα εγκατασταθεί 
εκεί. Πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι γενικές περιστάσεις που επικρατούν στο εν λόγω τμήμα 
της χώρας και οι προσωπικές περιστάσεις του αιτούντος, βάσει ενημερωμένων πληροφοριών από 
σχετικές πηγές (4).

Στον παρόντα πρακτικό οδηγό περιγράφεται ότι η εκτίμηση των αναγκών προστασίας στην τοποθεσία 
ΕΔΕΠ συνδέεται στενά με τις βασικές πτυχές της εκτίμησης των αναγκών προστασίας και των κινδύνων 
στη χώρα καταγωγής συνολικά. Επιπλέον, επεξηγούνται πρόσθετες απαιτήσεις για την εφαρμογή 
της ΕΔΕΠ, όπως ο εύλογος χαρακτήρας της εγκατάστασης στην προτεινόμενη τοποθεσία ΕΔΕΠ, που 
προϋποθέτει ότι οι εθνικές αρχές λαμβάνουν υπόψη την κοινωνικοοικονομική κατάσταση στην 
προτεινόμενη τοποθεσία ΕΔΕΠ. Κατά την εξέταση της εφαρμογής της ΕΔΕΠ, πρέπει να τονίζεται 
ο θετικός χαρακτήρας της παρεχόμενης προστασίας, διότι για να εφαρμοστεί η ΕΔΕΠ πρέπει να 
πληρούνται οι απαιτήσεις που ορίζονται στο άρθρο 8 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

Επιπλέον, όσον αφορά την εφαρμογή της ΕΔΕΠ, το βάρος της απόδειξης μετατίθεται στην εθνική 
διοίκηση. Η εθνική διοίκηση πρέπει να αποδείξει ότι ο αιτών δεν χρήζει διεθνούς προστασίας 
διότι υπάρχει εναλλακτική τοποθεσία για την εγκατάστασή του σε συγκεκριμένο τμήμα της χώρας 
καταγωγής.

Κατά την εξέταση της εφαρμογής της ΕΔΕΠ, θα πρέπει να δίδεται προσοχή στον εντοπισμό αιτούντων 
με ειδικές ανάγκες για διαδικαστικές εγγυήσεις και να λαμβάνονται τα αναγκαία μέτρα για τη στήριξή 
τους (5). Το βέλτιστο συμφέρον του παιδιού θα πρέπει επίσης να αποτελεί πρωταρχικό µέληµα (6) 
αντιστοίχως.

(3)	 Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με τις 
απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για 
ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο 
της παρεχόμενης προστασίας (αναδιατύπωση) (ΕΕ L 337 της 20.12.2011, σ. 9) με ειδική μνεία στις αιτιολογικές σκέψεις 26 
και 27 και στα άρθρα 7 και 8.

(4)	 Άρθρο 7 παράγραφος 3 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

(5)	 Για την αναγνώριση ατόμων με ειδικές ανάγκες, βλ. συμπληρωματικές πληροφορίες σχετικά με το εργαλείο IPSN της EASO 
στον ακόλουθο σύνδεσμο: https://ipsn.easo.europa.eu/el. Βλ. επίσης αιτιολογική σκέψη 29 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και 
ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση) (ΕΕ L 180 της 29.6.2013, σ. 60) [ΟΔΑ (αναδιατύπωση)] και 
άρθρο 22 της οδηγίας 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με τις 
απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων διεθνή προστασία (ΕΕ L 180 της 29.6.2013, σ. 96).

(6)	 Βλ. περαιτέρω την αιτιολογική σκέψη 18 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) και την αιτιολογική σκέψη 33 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση).

5

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://ipsn.easo.europa.eu/el
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
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Στην εθνική νομοθεσία και πρακτική, η ΕΔΕΠ μπορεί επίσης να αναφέρεται ως «εναλλακτική 
δυνατότητα εσωτερικού ασύλου», «εναλλακτική δυνατότητα εσωτερικής μετεγκατάστασης» κ.ά. Στον 
παρόντα πρακτικό οδηγό προτιμάται ο όρος «εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας» για 
λόγους συνέπειας με τη νομοθεσία της ΕΕ και τα διαθέσιμα προϊόντα της EASO.

Ο όρος «περιοχή καταγωγής» χρησιμοποιείται στον οδηγό σε αντιδιαστολή με την τοποθεσία ΕΔΕΠ. 
Η περιοχή καταγωγής είναι συνήθως ο «τόπος καταγωγής» στη χώρα καταγωγής. Συνήθως είναι η 
περιοχή όπου γεννήθηκε ή μεγάλωσε ο αιτών ή η περιοχή όπου ήταν εγκατεστημένος και ζούσε και με 
την οποία, ως εκ τούτου, έχει στενούς δεσμούς (7).

(7)	 Βλ. ενότητα «Ατομικές περιστάσεις» στον Πρακτικό οδηγό της EASO σχετικά με την αναγνώριση προσώπων ως δικαιούχων 
διεθνούς προστασίας, Απρίλιος 2018.

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_EL.pdf
https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
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1.	 Νομική βάση

1.1.	 Η εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας στο 
διεθνές δίκαιο

Η ΕΔΕΠ δεν αναφέρεται στη Σύμβαση για τους πρόσφυγες του 1951 (8) και δεν αποτελεί αυτοτελή 
αρχή του δικαίου για τους πρόσφυγες, ούτε ανεξάρτητο κριτήριο για τον καθορισμό του καθεστώτος 
πρόσφυγα. Σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο, τα απειλούμενα άτομα δεν απαιτείται να εξαντλήσουν όλες 
τις επιλογές στο εσωτερικό της χώρας τους πριν ζητήσουν άσυλο. Από τη γενική αρχή του διεθνούς 
δικαίου προκύπτει ότι η διεθνής προστασία διαδραματίζει μόνο επικουρικό ρόλο και θα πρέπει να 
χορηγείται μόνο όταν δεν παρέχεται εθνική προστασία (9). Μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1980, η 
έννοια αυτή δεν είχε χρησιμοποιηθεί στην πράξη, καθώς τα κράτη θεωρούνταν συχνά ως οι κύριοι 
υπεύθυνοι δίωξης. Η εφαρμογή της συνδέεται με τον αυξανόμενο αριθμό αιτούντων που προσπαθούν 
να ξεφύγουν από περιφερειακές απειλές από τα τέλη της δεκαετίας του 1980. Το 1995 και το 1999 
η UNHCR παρείχε την πρώτη στο είδος της καθοδήγηση σχετικά με την κατάλληλη εφαρμογή της 
εναλλακτικής δυνατότητας εσωτερικού ασύλου (10). Καθώς οι υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων άρχισαν 
να εφαρμόζουν την ΕΔΕΠ όλο και περισσότερο, το 2003 η UNHCR δημοσίευσε περαιτέρω λεπτομερείς 
κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη διεθνή προστασία, οι οποίες κάλυπταν την εφαρμογή της 
ΕΔΕΠ  (11).

1.2.	 Η οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου
Η αρχική οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (2004/83/ΕΚ) (12) ήταν η πρώτη υπερεθνική 
νομική πράξη που παρείχε μια γενική περιγραφή της ΕΔΕΠ (13).

Η ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) εισήγαγε μια σειρά διευκρινίσεων σχετικά με τους όρους εφαρμογής 
της ΕΔΕΠ. Η ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) θεσπίζει την έννοια της «εναλλακτικής δυνατότητας εγχώριας 
προστασίας» στο άρθρο 8, διατηρώντας παράλληλα τον προαιρετικό χαρακτήρα της εφαρμογής της 
για τα κράτη μέλη.

(8)	 Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών, Σύμβαση για το καθεστώς των προσφύγων, 28 Ιουλίου 1951, Ηνωμένα Έθνη, Σειρά 
Συνθηκών, τ. 189, UNTS, σ. 137.

(9)	 Schultz, J., The international protection alternative in refugee law, Leiden 2019. 

(10)	 Hathaway, J. και Foster, M. Internal Protection/Relocation/Flight Alternative as an Aspect of Refugee Status Determination, 
University of Michigan Law School Scholarship Repository, 2003.

(11)	 UNHCR, Κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων: «Η Δυνατότητα Εγκατάστασης σε άλλη Περιοχή 
της Χώρας Καταγωγής» στα πλαίσια του άρθρου 1 A (2) της Σύμβασης του 1951 και/ή του Πρωτοκόλλου του 1967 για το 
Καθεστώς των Προσφύγων, HCR/GIP/03/04, 23 Ιουλίου 2003. Η έννοια αυτή απαντά και σε άλλα έγγραφα της UNHCR, 
όπως στα Σχόλια της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες για την οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου της 
29.4.2004 «για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των 
απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους» Επίσημη Εφημερίδα, 
L 304 της 30/9/2004, 28 Ιανουαρίου 2005.

(12)	 Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση 
και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς 
προστασίας για άλλους λόγους (ΕΕ L 304 της 30.9.2004, σ. 12), στο εξής αναφερόμενη ως αρχική οδηγία για τις ελάχιστες 
απαιτήσεις ασύλου.

(13)	 Άρθρο 8 της αρχικής οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου.

https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4ba8779b2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c22ff302
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c22ff302
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c22ff302
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c22ff302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
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Άρθρο 8 ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση): Εγχώρια προστασία
«1. Στα πλαίσια της αξιολόγησης των αιτήσεων διεθνούς προστασίας, τα κράτη μέλη μπορούν να 
αποφασίζουν ότι ο αιτών δεν χρήζει διεθνούς προστασίας εάν σε τμήμα της χώρας καταγωγής:

α) δεν υπάρχει βάσιμος φόβος ότι θα υποστεί δίωξη ή ότι διατρέχει πραγματικό κίνδυνο σοβαρής 
βλάβης, ή

β) έχει πρόσβαση σε προστασία κατά της δίωξης ή της σοβαρής βλάβης, όπως ορίζονται στο 
άρθρο 7,

και μπορεί νόμιμα και με ασφάλεια να ταξιδέψει και να γίνει δεκτός σε εκείνο το τμήμα της χώρας 
και μπορεί λογικά να αναμένεται να εγκατασταθεί εκεί.

2. Εξετάζοντας εάν ο αιτών έχει βάσιμο φόβο ότι θα υποστεί δίωξη ή ότι διατρέχει πραγματικό 
κίνδυνο σοβαρής βλάβης, ή έχει πρόσβαση σε προστασία κατά της δίωξης ή της σοβαρής 
βλάβης σε τμήμα της χώρας καταγωγής σύμφωνα με την παράγραφο 1, τα κράτη μέλη, κατά 
τον χρόνο λήψεως της αποφάσεως επί της αιτήσεως, λαμβάνουν υπόψη τις γενικές περιστάσεις 
που επικρατούν στο εν λόγω τμήμα της χώρας και τις προσωπικές περιστάσεις του αιτούντος, 
σύμφωνα με το άρθρο 4. Για τον σκοπό αυτό, τα κράτη μέλη μεριμνούν για τη λήψη ακριβών και 
ενημερωμένων πληροφοριών από σχετικές πηγές, όπως την Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων 
Εθνών για τους Πρόσφυγες και την Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο.»

Επισημαίνεται ότι η διάταξη του άρθρου 8 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) έχει προαιρετικό χαρακτήρα. 
«τα κράτη μέλη μπορούν να αποφασίζουν ότι ο αιτών δεν χρήζει διεθνούς προστασίας...». Ως εκ 
τούτου, η καταλληλότητα της ΕΔΕΠ για την πρακτική των κρατών μελών, ακόμη και όταν επιτρέπεται 
η χρήση της, θα εξαρτάται από ορισμένους παράγοντες. Σε αυτούς περιλαμβάνονται η μεταφορά του 
εν λόγω άρθρου στο εθνικό δίκαιο και/ή η έννοια της ΕΔΕΠ στην εθνική νομοθεσία, η εφαρμογή της 
στην πράξη, και οι σχετικές αποφάσεις πολιτικής όσον αφορά το αν και πότε θα χρησιμοποιηθεί.

1.3.	 Ευρωπαϊκή νομολογία
Κατά τον χρόνο δημοσίευσης του παρόντος οδηγού, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) δεν 
είχε κληθεί να αποφανθεί σχετικά με την ερμηνεία και την εφαρμογή της έννοιας της ΕΔΕΠ.

Μολονότι το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) δεν είναι αρμόδιο να 
ερμηνεύει νομικές πράξεις της ΕΕ για το άσυλο, όπως η ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση), οι αποφάσεις του 
παρέχουν δεσμευτικές ερμηνείες της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), οι 
οποίες μπορούν να επηρεάσουν έμμεσα την εφαρμογή του δικαίου για το άσυλο στην ΕΕ.

Για τους σκοπούς του παρόντος οδηγού, λαμβάνεται υπόψη η ακόλουθη νομολογία του ΕΔΔΑ (βλ. 
λεπτομερέστερες περιλήψεις και αποσπάσματα των υποθέσεων στο παράρτημα 1). Είναι σημαντικό 
να τονιστεί ότι οι αποφάσεις για τις υποθέσεις αυτές λήφθηκαν για συγκεκριμένες πραγματικές 
περιστάσεις και δεν παρέχουν γενικές ερμηνευτικές οδηγίες σχετικά με την έννοια της ΕΔΕΠ. Επιπλέον, 
οι υποθέσεις αυτές αφορούν την ΕΔΕΠ στο πλαίσιο διαδικασιών επιστροφής (ή απέλασης) βάσει του 
άρθρου 3 της ΕΣΔΑ και όχι στο πλαίσιο των διαδικασιών ασύλου.

Σημ.: Το ΕΔΔΑ χρησιμοποιεί τον όρο «εναλλακτική δυνατότητα εσωτερικού ασύλου» για να 
περιγράψει την έννοια αυτή.



Σειρά πρακτικών οδηγών | Εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας

9

•	 ΕΔΔΑ, 2011, Sufi και Elmi κατά Ηνωμένου Βασιλείου (14)

Σύμφωνα με την απόφαση στην υπόθεση αυτή, η οποία αφορά δύο Σομαλούς υπηκόους, για την 
περιοχή που εξετάζεται για την επιστροφή πρέπει να ληφθούν υπόψη τα ακόλουθα στοιχεία: η 
ικανότητα του αιτούντος να καλύψει τις πλέον στοιχειώδεις ανάγκες του, όπως η τροφή, η υγιεινή και 
η στέγαση, η ευαλωτότητά του σε κακομεταχείριση και η προοπτική βελτίωσης της κατάστασής του 
μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα.

Επιπλέον, η υπόθεση παρέχει μια εικόνα των προσωπικών περιστάσεων που μπορούν να ληφθούν 
υπόψη κατά την αξιολόγηση της εναλλακτικής δυνατότητας εσωτερικού ασύλου· αν ο αιτών είχε 
οικογενειακούς δεσμούς στην περιοχή μετεγκατάστασης και αν ο αιτών είχε πρόσφατη εμπειρία 
διαμονής στη χώρα καταγωγής του.

•	 ΕΔΔΑ, 2007, Salah Sheekh κατά Κάτω Χωρών (15)

Σύμφωνα με την απόφαση στην εν λόγω υπόθεση, που αφορούσε Σομαλό υπήκοο, δεν ήταν δυνατό 
να εφαρμοστεί η εναλλακτική δυνατότητα εσωτερικού ασύλου στη Σομαλία διότι δεν πληρούνταν οι 
προϋποθέσεις σχετικά με την ικανότητα του αιτούντος να ταξιδέψει και να γίνει δεκτός στην ασφαλή 
περιοχή. Ειδικότερα, αυτό οφειλόταν στο γεγονός ότι οι τοπικές αρχές της περιοχής που θεωρούνταν 
ασφαλής στη Σομαλία αντιτάχθηκαν στην «αναγκαστική απέλαση διαφόρων κατηγοριών προσφύγων» 
και δεν έκαναν δεκτά τα ενωσιακά ταξιδιωτικά έγγραφα. Επιπλέον, σύμφωνα με την απόφαση, πρέπει 
να ληφθεί υπόψη η διαφορετική θέση των ατόμων που προέρχονται από τις συγκεκριμένες περιοχές 
και έχουν δεσμούς φατρίας και/ή οικογένειας εκεί και των ατόμων από άλλες περιοχές της Σομαλίας 
τα οποία δεν έχουν τέτοιους δεσμούς.

•	 ΕΔΔΑ, 2014, A.A.M κατά Σουηδίας (16)

Στη συγκεκριμένη υπόθεση, η οποία αφορά Ιρακινό υπήκοο, η απόφαση καθορίζει αρχές συναφείς με 
το κριτήριο του εύλογου χαρακτήρα, δηλαδή ότι «η εσωτερική μετεγκατάσταση ενέχει αναπόφευκτα 
ορισμένες δυσκολίες», όπως δυσκολίες στην «εύρεση κατάλληλων θέσεων εργασίας και στέγασης». Οι 
δυσκολίες αυτές δεν είναι καθοριστικές εάν μπορεί να διαπιστωθεί ότι οι γενικές συνθήκες διαβίωσης 
του αιτούντος στην προτεινόμενη περιοχή εναλλακτικής δυνατότητας εσωτερικού ασύλου δεν είναι 
«μη εύλογες ή καθ’ οιονδήποτε τρόπο εξομοιούμενες με μεταχείριση απαγορευόμενη από το άρθρο 3 
[της ΕΣΔΑ]».

Στην απόφαση περιγράφονται στοιχεία που μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως δείκτες για το κριτήριο 
του εύλογου χαρακτήρα: η διαθεσιμότητα θέσεων εργασίας και η «πρόσβαση σε υγειονομική 
περίθαλψη, καθώς και σε οικονομική και άλλη στήριξη από τη UNHCR και τις τοπικές αρχές».

(14)	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 28ης Ιουνίου 2011, Sufi και Elmi κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγές αριθ. 8319/07 και 11449/07, 
ECLI:CE:ECHR:2011:0628JUD000831907. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε στις 
σκέψεις 283, 294, 295, διατίθεται στη βάση δεδομένων Hudoc του ΕΔΔΑ.

(15)	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 11ης Ιανουαρίου 2007, Salah Sheekh κατά Κάτω Χωρών, προσφυγή αριθ. 1948/04, ECLI:CE:ECHR:2007:
0111JUD000194804. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε στις σκέψεις 139 και 142, 
διατίθεται στη βάση δεδομένων Hudoc του ΕΔΔΑ.

(16)	 ΕΔΔΑ, απόφαση της 3ης Απριλίου 2014, A.A.M κατά Σουηδίας, προσφυγή αριθ. 68519/10, ECLI:CE:ECHR:2014:0403J
UD006851910. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε στη σκέψη 73, διατίθεται στη 
βάση δεδομένων Hudoc του ΕΔΔΑ.

https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1681
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085
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2.	 Διαδικαστικές εγγυήσεις
Όσον αφορά τις διαδικαστικές εγγυήσεις κατά την εφαρμογή της έννοιας της ΕΔΕΠ, τα κράτη μέλη 
θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τον ατομικό χαρακτήρα της αξιολόγησης κάθε ΕΔΕΠ (ενότητα 2.1). 
Τα κράτη μέλη θα πρέπει επίσης να λαμβάνουν υπόψη το στάδιο της διαδικασίας κατά το οποίο 
εξετάζεται η ΕΔΕΠ, δηλαδή αφού διαπιστωθεί ο βάσιμος φόβος δίωξης ή ο πραγματικός κίνδυνος 
σοβαρής βλάβης όσον αφορά την περιοχή καταγωγής του αιτούντος (ενότητα 2.2). Επιπλέον, 
η εφαρμογή της ΕΔΕΠ συνεπάγεται μετακύλιση του βάρους της απόδειξης, καθώς εναπόκειται 
στις αποφαινόμενες αρχές να τεκμηριώσουν τη δυνατότητα εφαρμογής της ΕΔΕΠ (ενότητα 2.3). 
Επιπλέον, θα πρέπει να δοθεί στον αιτούντα η δυνατότητα να αμφισβητήσει την εφαρμογή της ΕΔΕΠ 
(ενότητα 2.4).

2.1.	 Εξατομικευμένη αξιολόγηση
Το καθήκον των κρατών μελών να διενεργούν εξατομικευμένη αξιολόγηση μιας ΕΔΕΠ ορίζεται στο 
άρθρο 4 παράγραφος 3 και στο άρθρο 8 παράγραφος 2 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

Άρθρο 8 παράγραφος 2 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση): Εγχώρια προστασία
«[…] τα κράτη μέλη, κατά τον χρόνο λήψεως της αποφάσεως επί της αιτήσεως, λαμβάνουν 
υπόψη τις γενικές περιστάσεις που επικρατούν στο εν λόγω τμήμα της χώρας και τις προσωπικές 
περιστάσεις του αιτούντος, σύμφωνα με το άρθρο 4. […]»

Η αξιολόγηση της ΕΔΕΠ πραγματοποιείται πάντα σε εξατομικευμένη βάση; Εξατομικευμένη 
αξιολόγηση σημαίνει ότι η ΕΔΕΠ δεν μπορεί ποτέ να θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται γενικά για μια 
δεδομένη περιοχή και/ή για μια συγκεκριμένη ομάδα αιτούντων. Ως εκ τούτου, ακόμη και όταν οι 
γενικές συνθήκες στην τοποθεσία ΕΔΕΠ θεωρούνται ευνοϊκές, ενδέχεται να μην είναι εφικτή η ΕΔΕΠ 
λόγω της προσωπικής κατάστασης του αιτούντος. Ομοίως, ακόμη και όταν στην πράξη η ΕΔΕΠ μπορεί 
να εφαρμοστεί σε μια συγκεκριμένη περιοχή, στις περισσότερες περιπτώσεις (ή στη συντριπτική 
πλειονότητα των περιπτώσεων), θα απαιτείται εξατομικευμένη αξιολόγηση για να διαπιστωθεί 
αν ισχύει το ίδιο αφού ληφθούν δεόντως υπόψη οι προσωπικές περιστάσεις του αιτούντος 
(βλ. κεφάλαιο 6).

Η εξατομικευμένη αξιολόγηση συνεπάγεται τη συνεκτίμηση της προσωπικής κατάστασης του 
αιτούντος κατά την αξιολόγηση της ΕΔΕΠ. Στο πλαίσιο αυτό, είναι εξαιρετικά σημαντικό να 
λαμβάνονται υπόψη τα χαρακτηριστικά ευαλωτότητας και/ή οι ειδικές ανάγκες του αιτούντος. Κάθε 
προϋπόθεση για την εφαρμογή της ΕΔΕΠ (δηλ. ασφάλεια στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, μετακίνηση και 
εισδοχή, εύλογος χαρακτήρας της εγκατάστασης) θα πρέπει να αξιολογείται λαμβανομένων υπόψη 
των χαρακτηριστικών ευαλωτότητας και/ή των ειδικών αναγκών του αιτούντος.

2.2.	 Η ΕΔΕΠ στη διαδικασία εξέτασης
Μολονότι η ίδια η ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) δεν προβλέπει αυστηρή σειρά εξέτασης, ορίζει ότι η 
αξιολόγηση της διαθεσιμότητας ΕΔΕΠ θα πρέπει να διενεργείται «στα πλαίσια της αξιολόγησης 
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των αιτήσεων διεθνούς προστασίας» (17). Σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 3 της ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση), η εξέταση πρέπει να λαμβάνει υπόψη όλες τις δηλώσεις και τα έγγραφα που 
υπέβαλε ο αιτών, την ατομική κατάσταση και τις προσωπικές περιστάσεις του αιτούντος, καθώς και 
τυχόν πράξεις δίωξης ή σοβαρής βλάβης κατά το παρελθόν. Όσον αφορά την ΕΔΕΠ, είναι σαφές ότι δεν 
είναι δυνατή η ορθή αξιολόγηση της διαθεσιμότητας ΕΔΕΠ χωρίς τη δέουσα αξιολόγηση του αρχικού 
φόβου δίωξης ή σοβαρής βλάβης στην περιοχή καταγωγής.

Πιο συγκεκριμένα, για να εξεταστεί η απουσία δίωξης και σοβαρής βλάβης στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, θα 
πρέπει να αξιολογηθεί πλήρως ο αρχικός ισχυρισμός του αιτούντος, ώστε να μπορεί να συναχθεί το 
συμπέρασμα ότι η επικαλούμενη δίωξη ή σοβαρή βλάβη, εάν είναι αξιόπιστη, δεν είναι τέτοιας φύσης 
ώστε ο κίνδυνος να εκτείνεται σε ολόκληρο το έδαφος της χώρας καταγωγής.

Ομοίως, η διαθεσιμότητα προστασίας σε τμήμα της χώρας δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί in 
abstracto. Η φύση της επικαλούμενης δίωξης και/ή σοβαρής βλάβης, καθώς και το ποιοι είναι οι 
υπεύθυνοι γι αυτήν, πρέπει να είναι πλήρως κατανοητά ώστε να μπορεί να εκτιμηθεί κατά πόσον οι 
αρχές επιθυμούν και είναι σε θέση να παράσχουν προστασία σε τμήμα της χώρας έναντι αυτής της 
δίωξης ή του κινδύνου σοβαρής βλάβης.

Ως εκ τούτου, για να διενεργηθεί ενδελεχής και επαρκώς διαρθρωμένη εξέταση και να αποφευχθούν 
φαύλοι κύκλοι στο σκεπτικό, είναι σημαντικό η ΕΔΕΠ να αξιολογείται μόνο αφού αποδειχθεί ότι 
υπάρχει βάσιμος φόβος δίωξης ή πραγματικός κίνδυνος σοβαρής βλάβης στην περιοχή καταγωγής 
στη χώρα καταγωγής. Μεταξύ άλλων επιβεβαιώνεται ότι ο αιτών δεν έχει πρόσβαση σε προστασία 
[όπως ορίζεται στο άρθρο 7 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)] στην περιοχή καταγωγής.

Στον πρακτικό οδηγό της EASO σχετικά με την αναγνώριση προσώπων ως δικαιούχων διεθνούς 
προστασίας (18), η εξέταση ατομικής αίτησης διεθνούς προστασίας παρουσιάζεται ως διαδικασία 
διαδοχικών βημάτων, κατά την οποία εξετάζεται κάθε στοιχείο του ορισμού του πρόσφυγα. Τα βήματα 
είναι τα ακόλουθα:

Βήμα 1: Προκαταρκτικές παρατηρήσεις
Ο αιτών είναι υπήκοος τρίτης χώρας ή ανιθαγενής και βρίσκεται εκτός της χώρας ιθαγένειάς 
του ή, εάν είναι ανιθαγενής, εκτός της χώρας της πρώην συνήθους διαμονής του.

Βήμα 2α: Δίωξη
Η μεταχείριση για την οποία εκφράζει φόβο ο αιτών ισοδυναμεί με δίωξη, ήτοι πρόκειται για 
αρκούντως σοβαρή προσβολή ανθρωπίνων δικαιωμάτων ή για σώρευση διαφόρων μέτρων τα 
οποία είναι αρκούντως σοβαρά και έχουν, μεταξύ άλλων, τη μορφή που αναφέρεται στο άρθρο 
9 παράγραφος 2 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

Βήμα 2β: Βάσιμος φόβος
Ο φόβος δίωξης είναι βάσιμος.

(17)	 Άρθρο 8 παράγραφος 1 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

(18)	 Βλ. ενότητα «Διαγράμματα ροής» στον Πρακτικό οδηγό της EASO σχετικά με την αναγνώριση προσώπων ως δικαιούχων 
διεθνούς προστασίας, Απρίλιος 2018. 

https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
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Βήμα 2γ: Λόγοι δίωξης
Η δίωξη, ή η έλλειψη προστασίας κατά των πράξεων δίωξης, συνδέεται (τουλάχιστον εν 
μέρει) με έναν από τους ακόλουθους (πραγματικούς ή τεκμαιρόμενους) λόγους:
•	 φυλή
•	 θρησκεία
•	 ιθαγένεια
•	 ιδιότητα μέλους ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας
•	 πολιτικές πεποιθήσεις.

Βήμα 3: Επικουρική προστασία 
Η επιλεξιμότητα για επικουρική προστασία εξετάζεται μόνο όταν ο αιτών δεν πληροί τις 
προϋποθέσεις χορήγησης καθεστώτος πρόσφυγα, ήτοι δεν πληρούται κανένα από τα 
κριτήρια των βημάτων 2α, 2β ή 2γ.

Βήμα 4α: Προστασία στη χώρα καταγωγής (περιοχή καταγωγής)
Δεν υπάρχει προστασία στην περιοχή καταγωγής του αιτούντος ή οι φορείς προστασίας 
δεν είναι σε θέση ή δεν επιθυμούν να παράσχουν προστασία· ή η προστασία δεν είναι 
αποτελεσματική ή είναι προσωρινή, ήτοι η προστασία δεν πληροί τα κριτήρια του άρθρου 7 
της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

Βήμα 4β: Εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας 
Η εξέταση της ΕΔΕΠ συνίσταται στο να διαπιστωθεί για τον αιτούντα αν σε τμήμα της χώρας 
καταγωγής:
•	 α) δεν υπάρχει βάσιμος φόβος ότι θα υποστεί δίωξη ή ότι διατρέχει πραγματικό κίνδυνο 

σοβαρής βλάβης· ή
•	 β) έχει πρόσβαση σε προστασία κατά της δίωξης ή της σοβαρής βλάβης όπως ορίζονται 

στο άρθρο 7 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)·
•	 και μπορεί νόμιμα και με ασφάλεια να ταξιδέψει και να γίνει δεκτός σε εκείνο το τμήμα 

της χώρας και μπορεί λογικά να αναμένεται να εγκατασταθεί εκεί.

2.3.	 Βάρος της απόδειξης
Άρθρο 4 παράγραφος 1 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση): Αξιολόγηση των γεγονότων και 
περιστάσεων
«Τα κράτη μέλη μπορούν να κρίνουν ότι εναπόκειται στον αιτούντα να υποβάλει το συντομότερο 
δυνατόν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται για την τεκμηρίωση της αίτησης διεθνούς προστασίας. 
Αποτελεί καθήκον των κρατών μελών να αξιολογούν, σε συνεργασία με τον αιτούντα, τα συναφή 
στοιχεία της αίτησής του.» (η επισήμανση των συντακτών)

Η διαπίστωση ότι υπάρχει ΕΔΕΠ γίνεται από την αποφαινόμενη αρχή και, ως εκ τούτου, το βάρος της 
απόδειξης μετατίθεται στην αποφαινόμενη αρχή όταν υποστηρίζεται ότι διατίθεται ΕΔΕΠ σε άλλο 
τμήμα της χώρας καταγωγής.

Ο κανόνας ότι η αποφαινόμενη αρχή φέρει το βάρος της απόδειξης όταν υποστηρίζεται ότι διατίθεται 
ΕΔΕΠ προβλέπεται στο άρθρο 8 παράγραφος 2 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).
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Άρθρο 8 παράγραφος 2 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση): Εγχώρια προστασία
«Εξετάζοντας εάν ο αιτών έχει βάσιμο φόβο ότι θα υποστεί δίωξη ή ότι διατρέχει πραγματικό 
κίνδυνο σοβαρής βλάβης, ή έχει πρόσβαση σε προστασία κατά της δίωξης ή της σοβαρής 
βλάβης σε τμήμα της χώρας καταγωγής σύμφωνα με την παράγραφο 1, τα κράτη μέλη, κατά 
τον χρόνο λήψεως της αποφάσεως επί της αιτήσεως, λαμβάνουν υπόψη τις γενικές περιστάσεις 
που επικρατούν στο εν λόγω τμήμα της χώρας και τις προσωπικές περιστάσεις του αιτούντος, 
σύμφωνα με το άρθρο 4. Για τον σκοπό αυτό, τα κράτη μέλη μεριμνούν για τη λήψη ακριβών και 
ενημερωμένων πληροφοριών από σχετικές πηγές, όπως την Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων 
Εθνών για τους Πρόσφυγες και την Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο.»

Προκειμένου να στηρίξει τη διαπίστωση ότι είναι δυνατή η εφαρμογή ΕΔΕΠ, η αποφαινόμενη αρχή 
θα λαμβάνει υπόψη τις γενικές συνθήκες που επικρατούν στο εν λόγω τμήμα της χώρας, καθώς και τις 
προσωπικές περιστάσεις του αιτούντος.

Ο αιτών έχει επίσης το δικαίωμα να υποβάλει στοιχεία και να αναφέρει συγκεκριμένους λόγους για 
τους οποίους δεν θα πρέπει να εφαρμοστεί στην περίπτωσή του η ΕΔΕΠ. Τα στοιχεία αυτά πρέπει να 
αξιολογούνται από την αποφαινόμενη αρχή (ενότητα 2.4).

Όσον αφορά την αξιολόγηση των αποδεικτικών στοιχείων, εναπόκειται στις αποφαινόμενες αρχές να 
αποδείξουν ότι πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις για την εφαρμογή ΕΔΕΠ.

Εναπόκειται στις αποφαινόμενες αρχές να αποδείξουν ότι ο αιτών μπορεί να ζήσει με ασφάλεια 
στην προτεινόμενη περιοχή μετεγκατάστασης, δηλαδή χωρίς κίνδυνο δίωξης ή σοβαρής βλάβης, ή 
με πρόσβαση σε προστασία κατά της δίωξης ή της σοβαρής βλάβης. Η αποφαινόμενη αρχή πρέπει 
επίσης να αποδείξει ότι ο αιτών μπορεί νόμιμα και με ασφάλεια να ταξιδέψει και να γίνει δεκτός στην 
προτεινόμενη περιοχή μετεγκατάστασης και ότι μπορεί λογικά να αναμένεται ότι θα εγκατασταθεί 
εκεί χωρίς να αντιμετωπίσει άλλες υπέρμετρες δυσκολίες.

Για τον σκοπό αυτό, η αποφαινόμενη αρχή πρέπει να λαμβάνει υπόψη ακριβείς και ενημερωμένες 
πληροφορίες από σχετικές πηγές, όπως μεταξύ άλλων πληροφορίες από την EASO και τη UNHCR 
[άρθρο 8 παράγραφος 2 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)].

Μολονότι η αποφαινόμενη αρχή είναι εκείνη που φέρει το βάρος της απόδειξης ότι διατίθεται ΕΔΕΠ, 
ο αιτών έχει την υποχρέωση να συνεργαστεί (19) για την εξακρίβωση της ταυτότητάς του και των 
σχετικών στοιχείων της αίτησής του. Σε αυτά περιλαμβάνονται η ηλικία, το προσωπικό του ιστορικό 
(συμπεριλαμβανομένου του ιστορικού των οικείων συγγενών του), η/οι ιθαγένεια/-ες, η/οι χώρα/-
ες και το/τα μέρος/-η προηγούμενης διαμονής του, προηγούμενες αιτήσεις διεθνούς προστασίας, 
τα δρομολόγια που ακολούθησε και τα ταξιδιωτικά του έγγραφα. Για παράδειγμα, ο αιτών πρέπει 
να παρέχει πληροφορίες σχετικά με τα μέρη όπου διέμενε, το οικογενειακό του δίκτυο και την 
κοινωνικοοικονομική του κατάστασή στη χώρα καταγωγής του, προκειμένου οι αρχές να είναι σε θέση 
να αξιολογήσουν τον εύλογο χαρακτήρα μιας προτεινόμενης τοποθεσίας ΕΔΕΠ.

(19)	 Άρθρο 13 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση).
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2.4.	 Δυνατότητα του αιτούντος να αμφισβητήσει την εφαρμογή 
ΕΔΕΠ

Εάν από τις διαθέσιμες πληροφορίες προκύπτει ότι ένας υπεύθυνος προστασίας μπορεί να 
προσφέρει αποτελεσματική και μη προσωρινή προστασία κατά την έννοια του άρθρου 7 της ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση) στην περιοχή που εξετάζεται ως ΕΔΕΠ, ο αιτών που επιθυμεί να αμφισβητήσει την 
ΕΔΕΠ θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα να εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους αδυνατεί προσωπικά 
ή δεν επιθυμεί να επωφεληθεί από την εν λόγω προστασία.

Συνιστάται να ενημερωθεί ο αιτών κατά τη διάρκεια της συνέντευξης σχετικά με κάθε συγκεκριμένη 
τοποθεσία ή περιοχή ΕΔΕΠ που εξετάζεται και να εξηγηθεί το πεδίο εφαρμογής και η φύση της 
αξιολόγησης ΕΔΕΠ. Με αυτόν τον τρόπο, ο αιτών θα έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει αμέσως τις 
απόψεις του και/ή να παράσχει τυχόν πρόσθετες πληροφορίες σχετικά με την προτεινόμενη ΕΔΕΠ. 
Αυτές θα μπορούσαν να αφορούν, για παράδειγμα, τον λόγο για τον οποίο ο αιτών δεν είναι σε θέση ή, 
λόγω απειλής, δεν επιθυμεί να θέσει εαυτόν υπό την προστασία της χώρας του, ποιες είναι οι πιθανές 
δυσχέρειες για να ταξιδέψει νόμιμα και με ασφάλεια στην εν λόγω περιοχή και να γίνει δεκτός εκεί, 
καθώς και πώς θα ήταν η ζωή του στην τοποθεσία ΕΔΕΠ (εργασία, στέγαση, οικογενειακή ζωή κ.λπ.).

Ο αιτών δεν υποχρεούται να αποδείξει ότι, πριν ζητήσει διεθνή προστασία, έχει εξαντλήσει όλες τις 
δυνατότητες να βρει εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας σε οποιαδήποτε περιοχή της 
χώρας καταγωγής του. Η αξιολόγηση επικεντρώνεται στο κατά πόσον είναι διαθέσιμη μια τέτοια 
εναλλακτική δυνατότητα κατά τον χρόνο εξέτασης της αίτησης.



Σειρά πρακτικών οδηγών | Εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας

15

3.	 Αρχικές ενδείξεις για την εξέταση ή μη 
μιας ΕΔΕΠ

Αφού διαπιστωθεί βάσιμος φόβος δίωξης ή πραγματικός κίνδυνος σοβαρής βλάβης στην περιοχή 
καταγωγής, υπάρχουν ορισμένα στοιχεία που μπορούν να υποδείξουν αν μια ΕΔΕΠ προσφέρεται για 
αξιολόγηση. Στοιχεία όπως οι υπεύθυνοι δίωξης ή σοβαρής βλάβης και η φύση των πράξεων, καθώς και 
το προφίλ των αιτούντων και οι ατομικές τους περιστάσεις μπορούν να είναι ενδεικτικά στο πλαίσιο 
αυτό. Ωστόσο, η δυνατότητα εφαρμογής μιας ΕΔΕΠ θα εξαρτηθεί από την αξιολόγηση των κριτηρίων 
ΕΔΕΠ, τα οποία επεξηγούνται στο κεφάλαιο 5.

Στη συνέχεια παρατίθενται πιθανοί παράγοντες για την εξέταση ή μη μιας ΕΔΕΠ. Ο κατάλογος αυτός 
δεν θα πρέπει να θεωρείται εξαντλητικός.

3.1.	 Υπεύθυνος δίωξης (20)

Όταν διαπιστώνεται ότι ο αιτών διατρέχει κίνδυνο δίωξης ή σοβαρής βλάβης στην περιοχή καταγωγής 
του, ο υπεύθυνος της δίωξης (ή σοβαρής βλάβης) και η εμβέλειά του θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη 
κατά τη διαδικασία προσδιορισμού τοποθεσίας ΕΔΕΠ.

Κρατικοί υπεύθυνοι
Οι κρατικοί υπεύθυνοι τεκμαίρεται ότι δραστηριοποιούνται σε ολόκληρη τη χώρα. Ως εκ τούτου, 
υπάρχει τεκμήριο ότι η ΕΔΕΠ δεν είναι διαθέσιμη σε αυτές τις περιπτώσεις. Ωστόσο, σε ειδικές 
περιπτώσεις, όταν η πρόσβαση του κρατικού υπευθύνου περιορίζεται σε συγκεκριμένη γεωγραφική 
περιοχή, π.χ. όταν ο υπεύθυνος δίωξης ενεργεί ιδιωτικά και όχι εξ ονόματος του κράτους, μπορεί να 
εφαρμόζεται η ΕΔΕΠ.

Μη κρατικοί υπεύθυνοι
Εάν ο κίνδυνος δίωξης ή σοβαρής βλάβης προέρχεται από μη κρατικό υπεύθυνο, θα πρέπει να 
λαμβάνεται υπόψη η γεωγραφική εμβέλεια του μη κρατικού υπευθύνου. Θα πρέπει να εξετάζεται αν 
ο υπεύθυνος είναι πιθανό να στραφεί κατά του αιτούντος στην προσδιορισθείσα τοποθεσία ΕΔΕΠ. Στο 
πλαίσιο αυτό, ο υπεύθυνος μπορεί να μην είναι σε θέση να προσεγγίσει τον αιτούντα στην τοποθεσία 
ΕΔΕΠ (αυτοπροσώπως ή χρησιμοποιώντας την επιρροή του) και/ή ενδέχεται να μην έχει συμφέρον να 
επιδιώξει δίωξη ή βλάβη εκτός της περιοχής καταγωγής.

Κοινωνία
Εάν η δίωξη ή ο κίνδυνος να υποστεί σοβαρή βλάβη προέρχεται από την κοινωνία γενικότερα, πρέπει 
να εξεταστεί κατά πόσον ο κίνδυνος περιορίζεται στην περιοχή καταγωγής του αιτούντος ή αν ο αιτών 
διατρέχει κίνδυνο σε ολόκληρη τη χώρα. Σε ορισμένες περιπτώσεις, ο κίνδυνος δίωξης ή σοβαρής 
βλάβης συνδέεται με την τοπική κοινωνία. Σε αυτές τις περιπτώσεις, η μετεγκατάσταση σε άλλο τμήμα 
της χώρας μπορεί να αποτελεί εναλλακτική λύση.

(20)	 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τους υπεύθυνους δίωξης, βλ. ενότητα 5.1.
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Η εμβέλεια δράσης των υπευθύνων δίωξης, ιδίως των μη κρατικών υπευθύνων, μπορεί να επηρεάζεται 
από το μέγεθος της χώρας. Σε ορισμένες περιπτώσεις, το μέγεθος μιας χώρας, η διοικητική δομή 
της και ο πληθυσμός της μπορούν να αποτελέσουν δείκτες για την εξέταση της εφαρμογής ΕΔΕΠ. Για 
παράδειγμα, η ΕΔΕΠ θα μπορούσε να εξεταστεί σε μεγάλες χώρες με ποικιλόμορφο πληθυσμό, εάν 
η εμβέλεια δράσης του υπευθύνου δίωξης είναι περιορισμένη. Αντίστοιχα, είναι λιγότερο πιθανό 
να βρεθεί ΕΔΕΠ διαθέσιμη σε χώρες πολύ μικρού γεωγραφικού μεγέθους. Ομοίως, όταν η αίτηση 
βασίζεται στη γενική κατάσταση ασφάλειας, μπορεί να είναι σκόπιμη η εξέταση ΕΔΕΠ σε μεγάλες 
χώρες, όπου η κατάσταση ασφάλειας μπορεί να διαφέρει από τη μία περιοχή στην άλλη. Αυτό είναι 
λιγότερο πιθανό σε μια χώρα πολύ μικρού γεωγραφικού μεγέθους, όπου η ασταθής κατάσταση 
ασφάλειας σε μία περιοχή μπορεί να επηρεάσει ευκολότερα την υπόλοιπη χώρα.

3.2.	 Ατομικά στοιχεία

Μειονοτικές ομάδες
Εάν ο αιτών έχει διαφορετικό εθνοτικό/πολιτισμικό/θρησκευτικό υπόβαθρο από την πλειονότητα του 
πληθυσμού, ένα σημαντικό στοιχείο που πρέπει να εξεταστεί είναι αν η ομάδα στην οποία ανήκει ο 
αιτών εκπροσωπείται στη δυνητική τοποθεσία ΕΔΕΠ. Σε ορισμένες χώρες, ο αιτών θα μπορούσε να 
ζήσει μια σχετικά κανονική ζωή χωρίς την παρουσία της ομάδας. Σε άλλες χώρες, εάν διαμένει σε τόπο 
όπου η ομάδα δεν εκπροσωπείται, μπορεί να κινδυνεύει να αντιμετωπίσει υπέρμετρες δυσκολίες 
και να περιθωριοποιηθεί κοινωνικά. Ως εκ τούτου, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η εκπροσώπηση της 
οικείας ομάδας στην εκάστοτε χώρα.

Ευαλωτότητα
Εάν διαπιστωθεί ευαλωτότητα, αυτό υποδεικνύει ότι απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή κατά την 
εξέταση της δυνατότητας εφαρμογής της ΕΔΕΠ. Πρέπει να λαμβάνονται υπόψη ατομικά στοιχεία 
και περιστάσεις. Ανάλογα με την υφιστάμενη κατάσταση στη χώρα καταγωγής, ενδέχεται να μην 
είναι σκόπιμο να εξετάζεται η εφαρμογή ΕΔΕΠ για ορισμένες κατηγορίες αιτούντων εν γένει. Για 
παράδειγμα, σε ορισμένες χώρες όπου τα ατομικά δικαιώματα των γυναικών είναι περιορισμένα και/ή 
οι γυναίκες δεν μπορούν να έχουν πρόσβαση σε βασικές υπηρεσίες ή βασικά μέσα διαβίωσης εάν 
δεν υπάρχει γι’ αυτές ένα δίκτυο ανδρικής υποστήριξης, ενδέχεται να μην είναι σκόπιμο να εξεταστεί 
ΕΔΕΠ για γυναίκες που δεν διαθέτουν τέτοιου είδους στήριξη. Ομοίως, ενδέχεται να μην είναι 
σκόπιμο να εξετάζεται ΕΔΕΠ για ένα παιδί που δεν έχει στενή οικογένεια σε χώρα καταγωγής η οποία 
δεν παρέχει τις απαραίτητες εγγυήσεις για παιδιά σε τέτοιες περιπτώσεις. Οι αιτούντες με ειδικές 
ανάγκες σε σχέση με την υγεία, την ψυχική υγεία ή τυχόν αναπηρία τους θα πρέπει να εξετάζονται 
κατά περίπτωση. Γενικά, η ΕΔΕΠ ενδεχομένως να μην είναι σκόπιμο να εξετάζεται για αιτούντες που 
πάσχουν από σοβαρές ασθένειες ή αναπηρίες. Περισσότερες πληροφορίες σχετικά με πρακτικά 
παραδείγματα της εξέτασης εφαρμογής της ΕΔΕΠ παρέχονται στο κεφάλαιο 6.
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4.	 Προσδιορισμός δυνητικής τοποθεσίας 
ΕΔΕΠ

Για να εξεταστεί μια τοποθεσία ως ΕΔΕΠ θα πρέπει πρώτα να προσδιοριστεί συγκεκριμένα. Θα 
μπορούσε να είναι μια πόλη, μια συνοικία, μια επαρχία ή μια περιφέρεια. Αυτό θα εξαρτηθεί κυρίως 
από την υφιστάμενη κατάσταση στη χώρα καταγωγής.

Πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι ατομικές περιστάσεις του αιτούντος, καθώς και οι γενικές 
περιστάσεις που επικρατούν στην προσδιορισμένη τοποθεσία. Στην παρούσα ενότητα περιγράφονται 
διάφοροι παράγοντες που σχετίζονται με τις γενικές περιστάσεις ή τις ατομικές περιστάσεις του 
αιτούντος και είναι χρήσιμοι για τον προσδιορισμό μιας τοποθεσίας ΕΔΕΠ.

4.1.	 Παράγοντες που σχετίζονται με τις γενικές περιστάσεις

Γενική κατάσταση ασφάλειας
Η γενική κατάσταση ασφάλειας θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά τον προσδιορισμό μιας 
δυνητικής τοποθεσίας ΕΔΕΠ. Η ύπαρξη συνεχιζόμενης σύγκρουσης αποτελεί κρίσιμο στοιχείο από την 
άποψη αυτή, καθώς και η μεταβλητότητα της κατάστασης ασφάλειας στην περιοχή. Γενικά, οι περιοχές 
στις οποίες υπάρχει συνεχιζόμενη σύγκρουση δεν θα εξετάζονται ως ΕΔΕΠ (21).

Αστικές περιοχές έναντι αγροτικών περιοχών
Συχνά είναι καταλληλότερο να προσδιοριστεί ως τοποθεσία ΕΔΕΠ μια αστική περιοχή αντί 
μιας αγροτικής. Μια αστική περιοχή είναι πιο πιθανό να είναι περισσότερο ανεπτυγμένη, με 
καλύτερες υποδομές και πρόσβαση σε κοινωνικές υπηρεσίες, υγειονομική περίθαλψη και υγιεινή, 
συμπεριλαμβανομένης της ύδρευσης και της αποχέτευσης. Μπορεί να είναι ευκολότερη η εύρεση 
στέγης και απασχόλησης, ενώ η κατάσταση όσον αφορά την επισιτιστική ασφάλεια μπορεί επίσης να 
είναι καλύτερη σε μια αστική περιοχή απ’ ό,τι σε μια αγροτική.

Υπάρχει επίσης μια δημογραφική παράμετρος στη διαδικασία προσδιορισμού μιας αστικής ή μιας 
αγροτικής περιοχής ως τοποθεσίας ΕΔΕΠ. Στις αστικές περιοχές υπάρχουν συνήθως περισσότερες 
διαφορετικές ομάδες, γεγονός που μπορεί να διευκολύνει τον αιτούντα να δημιουργήσει επαφές 
και να λάβει στήριξη από άλλους. Αυτό μπορεί να έχει ιδιαίτερη σημασία σε χώρες όπου το 
θρησκευτικό/πολιτισμικό/εθνοτικό υπόβαθρο είναι σημαντικό. Επιπλέον, οι αστικές περιοχές είναι 
γενικά περισσότερο προσβάσιμες και αυτό αποτελεί επίσης σημαντική παράμετρο που πρέπει να 
λαμβάνεται υπόψη (βλ. ενότητα για την προσβασιμότητα κατωτέρω). Ωστόσο, οι αγροτικές περιοχές 
δεν θα πρέπει να αποκλείονται και μπορούν να εξετάζονται σε ορισμένες χώρες.

(21)	 Για καθοδήγηση σχετικά με τη σοβαρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας αμάχου λόγω 
αδιάκριτης άσκησης βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης σύρραξης, βλ. την ενότητα που αναφέρεται 
στο άρθρο 15 στοιχείο γ) της ΟΕΑΑ στον Πρακτικό οδηγό της EASO σχετικά με την αναγνώριση προσώπων ως δικαιούχων 
διεθνούς προστασίας, Απρίλιος 2018. 

https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
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Προσβασιμότητα
Η προσβασιμότητα αποτελεί σημαντικό στοιχείο που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά τον 
προσδιορισμό της δυνητικής τοποθεσίας ΕΔΕΠ. Αυτό ισχύει ιδίως για τις χώρες καταγωγής όπου 
ασκείται αδιάκριτη βία και η οδική μετακίνηση μπορεί να ενέχει πρόσθετους κινδύνους για τον 
αιτούντα. Η διαθεσιμότητα διεθνών και/ή εγχώριων αερολιμένων στην τοποθεσία ΕΔΕΠ αποτελεί 
σημαντικό παράγοντα εν προκειμένω.

4.2.	 Παράγοντες που σχετίζονται με τις ατομικές περιστάσεις
Οι ατομικές περιστάσεις του αιτούντος μπορεί να υποδεικνύουν ότι ένας συγκεκριμένος τόπος θα 
μπορούσε να εξεταστεί στο πλαίσιο της διαδικασίας προσδιορισμού δυνητικής τοποθεσίας ΕΔΕΠ. 
Ο αιτών μπορεί να έχει δεσμούς με μια συγκεκριμένη τοποθεσία λόγω προηγούμενης παραμονής 
ή ενδέχεται να υπάρχουν άλλες ατομικές περιστάσεις ή ειδικές ανάγκες που υποδεικνύουν ότι η 
συγκεκριμένη τοποθεσία θα μπορούσε να είναι κατάλληλη. Τα ακόλουθα παραδείγματα μπορεί να 
είναι χρήσιμα για τη συλλογή πληροφοριών σχετικά με ατομικές περιστάσεις. Ο κατάλογος αυτός δεν 
θα πρέπει να θεωρείται εξαντλητικός.

Προηγούμενη παραμονή ή διαμονή σε άλλη τοποθεσία
Προηγούμενη παραμονή ή πιο μακροχρόνια επίσκεψη σε άλλη τοποθεσία μπορεί να υποδηλώνει ότι 
είναι κατάλληλη ως τοποθεσία ΕΔΕΠ. Η εξοικείωση του αιτούντος με την τοποθεσία και την τοπική 
κοινωνία μπορεί να διευκολύνει την εγκατάστασή του.

Οικογένεια ή κοινωνικό δίκτυο σε άλλη τοποθεσία
Εάν οι αιτούντες έχουν στην περιοχή επαφές που μπορούν να τους στηρίξουν, αυτό μπορεί να 
βοηθήσει την εγκατάστασή τους στη νέα τοποθεσία.

Παρουσία της θρησκευτικής και/ή εθνοτικής ομάδας του αιτούντος σε άλλη τοποθεσία
Η σημασία του εθνοθρησκευτικού υπόβαθρου του αιτούντος κατά την εξέταση μιας δυνητικής 
τοποθεσίας ΕΔΕΠ εξαρτάται από την υφιστάμενη κατάσταση στη χώρα καταγωγής. Σε ορισμένες 
περιπτώσεις, η πτυχή αυτή μπορεί να είναι ιδιαίτερα σημαντική, ενώ σε άλλες δεν θα ήταν ζωτικής 
σημασίας για τον προσδιορισμό μιας τοποθεσίας όπου εκπροσωπείται η ίδια θρησκευτική και/ή 
εθνοτική ομάδα. Γενικά, η τελευταία μπορεί να θεωρηθεί ως παράγοντας που θα διευκόλυνε την 
ένταξη του αιτούντος στην τοπική κοινωνία.
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5.	 Αξιολόγηση των κριτηρίων ΕΔΕΠ
Προκειμένου να διαπιστωθεί ότι παρέχεται εγχώρια προστασία σε συγκεκριμένο τμήμα της χώρας 
καταγωγής του αιτούντος, πρέπει να πληρούνται τρία σωρευτικά κριτήρια.

Το συγκεκριμένο τμήμα
της χώρας είναι ασφαλές

για τον αιτούντα.

Ο αιτών έχει πρόσβαση
στο συγκεκριμένο
τμήμα της χώρας.

Ο αιτών μπορεί λογικά 
να αναμένεται ότι θα 

εγκατασταθεί εκεί.

Η διαθεσιμότητα μιας τοποθεσίας ΕΔΕΠ πρέπει να καθορίζεται κατά τον χρόνο λήψης της απόφασης 
από την οικεία αποφαινόμενη αρχή. Δεν είναι απαραίτητο η τοποθεσία να πληρούσε ήδη τα κριτήρια 
της ΕΔΕΠ όταν ο αιτών εγκατέλειψε τη χώρα. Επιπλέον, η επιλογή του αιτούντος να μεταβεί ή να 
μη μεταβεί στην εν λόγω τοποθεσία πριν εγκαταλείψει τη χώρα καταγωγής του δεν επηρεάζει την 
εφαρμογή εναλλακτικής δυνατότητας εγχώριας προστασίας.

5.1.	 Ασφάλεια στην τοποθεσία ΕΔΕΠ
Μια περιοχή μπορεί να θεωρηθεί ασφαλής για έναν αιτούντα είτε επειδή δεν υπάρχει βάσιμος φόβος 
δίωξης ή πραγματικός κίνδυνος σοβαρής βλάβης εκεί, είτε επειδή παρέχεται πρόσβαση σε προστασία 
κατά της δίωξης ή της σοβαρής βλάβης στο εν λόγω τμήμα της χώρας.

Ο βάσιμος φόβος δίωξης ή ο πραγματικός κίνδυνος σοβαρής βλάβης στη δυνητική τοποθεσία ΕΔΕΠ 
πρέπει να αξιολογούνται με βάση τα ίδια πρότυπα που εφαρμόζονται όσον αφορά την περιοχή 
καταγωγής στη χώρα καταγωγής.

α) Έλλειψη βάσιμου φόβου δίωξης και πραγματικού κινδύνου σοβαρής 
βλάβης για τον αιτούντα

Το ενδεχόμενο δίωξης ή η σοβαρής βλάβης που έχει τεκμηριωθεί όσον αφορά την περιοχή καταγωγής 
του αιτούντος στη χώρα καταγωγής δεν πρέπει να συντρέχει στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Επιπλέον, στην 
τοποθεσία ΕΔΕΠ δεν πρέπει να υπάρχουν νέοι κίνδυνοι δίωξης και σοβαρής βλάβης οι οποίοι να 
απειλούν δυνητικά τον αιτούντα.

Θα πρέπει επίσης να υπογραμμιστεί ότι δεν μπορεί να αναμένεται ότι ο αιτών θα αποφύγει τη δίωξη 
ή τη σοβαρή βλάβη απέχοντας από ορισμένες πρακτικές θεμελιώδους σημασίας για την ταυτότητά 
του. Δεν μπορεί να αναμένεται από τον αιτούντα να επιβάλει αυτοπεριορισμούς, για παράδειγμα να 
αποκρύψει τον γενετήσιο προσανατολισμό (22) ή τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του προκειμένου να 
αποφύγει τον κίνδυνο δίωξης και σοβαρής βλάβης.

(22)	 ΔΕΕ, απόφαση της 7ης Νοεμβρίου 2013, X, Y και Z κατά Minister voor Immigratie en Asiel, συνεκδικασθείσες υποθέσεις 
C‑199/12 έως C‑201/12, EU:C:2013:720. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε στις 
σκέψεις 70-76, διατίθεται στη βάση δεδομένων Curia του ΔΕΕ. 

https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=EL
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Η αξιολόγηση θα επικεντρωθεί στον προσδιορισμό του κατά πόσον ο υπεύθυνος δίωξης ή σοβαρής 
βλάβης (23) είναι πιθανό να στραφεί κατά του αιτούντος στην τοποθεσία ΕΔΕΠ.

Στο πλαίσιο αυτό, η ικανότητα και η βούληση του υπευθύνου δίωξης να προσεγγίσει τον αιτούντα στην 
τοποθεσία ΕΔΕΠ αποτελεί σημαντικό ζήτημα προς εξέταση. Για να προσδιοριστεί η ικανότητα και η 
βούληση, πρέπει να ληφθούν υπόψη διάφορες πτυχές του φόβου του αιτούντος ότι θα υποστεί δίωξη 
ή του κινδύνου να υποστεί σοβαρή βλάβη στην περιοχή καταγωγής του. Η ταυτότητα του υπευθύνου, 
η ικανότητά του να εντοπίσει τον αιτούντα και τα κίνητρά του αποτελούν βασικούς παράγοντες για την 
εν λόγω εκτίμηση.

Εάν ο υπεύθυνος δίωξης ή σοβαρής βλάβης είναι το κράτος, τεκμαίρεται ότι δεν είναι δυνατή η 
εφαρμογή ΕΔΕΠ στη χώρα καταγωγής δεδομένου ότι τα κράτη ελέγχουν κατά κανόνα ολόκληρη 
την επικράτειά τους. Ακόμα και αν ο κίνδυνος δίωξης ή σοβαρής βλάβης προέρχεται από τοπικές 
ή περιφερειακές διοικήσεις στο εσωτερικό ενός κράτους, πρέπει πάντα να λαμβάνεται υπόψη η 
εμβέλεια δράσης του υπευθύνου. Αυτό ισχύει διότι οι τοπικές και περιφερειακές διοικήσεις εν γένει 
αντλούν την εξουσία τους από την κεντρική κρατική αρχή και, ως εκ τούτου, μπορούν να προσεγγίσουν 
τον αιτούντα σε ολόκληρη τη χώρα και όχι μόνο στις περιοχές που ελέγχουν άμεσα.

Ωστόσο, η εφαρμογή ΕΔΕΠ είναι δυνατή στην περίπτωση που η ικανότητα δίωξης του κράτους είναι 
για κάποιον λόγο περιορισμένη ή απουσιάζει στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Για παράδειγμα, αυτό μπορεί να 
συμβεί:

•	 εάν η τοποθεσία ΕΔΕΠ τελεί, εκ του νόμου ή εκ των πραγμάτων, υπό τη διοίκηση οντότητας 
διαφορετικής από τον κρατικό υπεύθυνο δίωξης, ή·

•	 εάν ο κρατικός υπεύθυνος δίωξης είναι μια τοπική ή περιφερειακή αρχή η οποία καταχράται 
την εξουσία της χωρίς να στηρίζει τις εθνικές δομές, για παράδειγμα όταν ο υπεύθυνος δίωξης 
είναι μια τοπική αστυνομική αρχή η οποία δεν εκτελεί τα καθήκοντά της ή δεν εφαρμόζει μια 
πολιτική, αλλά καταχράται την εξουσία της για προσωπικό όφελος· ή

•	 το διαφορετικό νομικό πλαίσιο στην τοποθεσία ΕΔΕΠ δεν επιτρέπει να ασκηθεί το ίδιο είδος 
δίωξης όπως στην περιοχή καταγωγής στη χώρα καταγωγής.

Εάν ο υπεύθυνος δίωξης είναι μη κρατικός υπεύθυνος, το εύρος δράσης του εξαρτάται σε μεγάλο 
βαθμό από την ικανότητα και τη βούληση ή την πρόθεσή του να προσεγγίσει τον αιτούντα. Πρέπει να 
υπάρχει λόγος να θεωρείται ότι η εμβέλεια δράσης του υπευθύνου δίωξης δεν θα επεκταθεί στην 
τοποθεσία ΕΔΕΠ (24).

Σε ορισμένες χώρες, οντότητες πέραν του κράτους ενδέχεται να διαθέτουν παρόμοιες ικανότητες 
λόγω της δομής τους και του ελέγχου που ασκούν στην επικράτεια.

(23)	 Το άρθρο 6 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) ορίζει τους υπευθύνους δίωξης ή σοβαρής βλάβης ως «α) το κράτος, β) ομάδες 
ή οργανώσεις που ελέγχουν το κράτος ή σημαντικό μέρος του εδάφους του κράτους, γ) μη κρατικούς υπευθύνους, 
εάν μπορεί να αποδειχθεί ότι οι υπεύθυνοι που αναφέρονται υπό στοιχεία α) και β), περιλαμβανομένων των διεθνών 
οργανισμών, δεν είναι σε θέση ή δεν επιθυμούν να παράσχουν προστασία κατά της δίωξης ή της σοβαρής βλάβης [...]».

(24)	 UNHCR, Κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων: «Η Δυνατότητα Εγκατάστασης σε άλλη Περιοχή 
της Χώρας Καταγωγής» στα πλαίσια του άρθρου 1 A (2) της Σύμβασης του 1951 και/ή του Πρωτοκόλλου του 1967 για το 
Καθεστώς των Προσφύγων, HCR/GIP/03/04, 23 Ιουλίου 2003, σημείο 17.

https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
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Η δυνατότητα προσέγγισης του αιτούντος μπορεί να είναι περιορισμένη σε περίπτωση που ο μη 
κρατικός υπεύθυνος είναι ένα άτομο ή μια περιορισμένη ομάδα ατόμων χωρίς δεσμούς με κάποια 
οργάνωση.

Η βούληση προσέγγισης του αιτούντος εξαρτάται γενικά από τον λόγο για τον οποίο ο αιτών διώκεται 
από τον υπεύθυνο δίωξης. Κάποιο πολύ προσωπικό κίνητρο για τη στοχοποίηση του αιτούντος 
θα μπορούσε να αποτελέσει λόγο ώστε ο υπεύθυνος δίωξης να ακολουθήσει τον αιτούντα στην 
τοποθεσία ΕΔΕΠ. Σε ορισμένες περιπτώσεις, ο λόγος της δίωξης ή της σοβαρής βλάβης είναι τοπικού 
χαρακτήρα ή παύει να υφίσταται όταν ο αιτών εγκαταλείψει την περιοχή καταγωγής του. Για 
παράδειγμα, εάν ο σκοπός του υπευθύνου δίωξης ή σοβαρής βλάβης είναι να απομακρυνθεί ο αιτών 
από την περιοχή καταγωγής του, ο υπεύθυνος θα μπορούσε να είναι ικανοποιημένος όταν ο αιτών 
δεν μπορεί να εντοπιστεί ή έχει εγκαταλείψει την περιοχή, και ενδέχεται να μην έχει την πρόθεση να 
συνεχίσει τη δίωξη του αιτούντος.

Στις χώρες καταγωγής όπου λαμβάνει χώρα ένοπλη σύρραξη, είναι αναγκαίο να αξιολογείται η 
γενική κατάσταση ασφάλειας στην τοποθεσία ΕΔΕΠ όταν διαπιστώνεται απουσία δίωξης ή σοβαρής 
βλάβης στην εν λόγω τοποθεσία. Είναι επίσης αναγκαίο να αξιολογηθεί η ανθρωπιστική κατάσταση 
στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, προκειμένου να επαληθευτεί ο εύλογος χαρακτήρας της εγκατάστασης στην 
τοποθεσία ΕΔΕΠ. Η κατάσταση ασφάλειας πρέπει να αξιολογείται σύμφωνα με τα πρότυπα που 
ορίζονται στο άρθρο 15 στοιχείο γ) της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) (25).

β) Διαθεσιμότητα προστασίας

Εάν ο αιτών διατρέχει κίνδυνο δίωξης ή σοβαρής βλάβης στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, πρέπει να λαμβάνεται 
υπόψη η διαθεσιμότητα προστασίας. Αυτό γίνεται προκειμένου να συναχθεί αν υπάρχει υπεύθυνος 
προστασίας ο οποίος είναι σε θέση και επιθυμεί να προστατεύσει τον αιτούντα. Ο κίνδυνος να υποστεί 
ο αιτών δίωξη ή σοβαρή βλάβη στην ΕΔΕΠ μπορεί να υπάρξει όταν ο υπεύθυνος της δίωξης ή της 
σοβαρής βλάβης έχει κάποια πρόσβαση στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Αυτό μπορεί επίσης να συμβεί όταν ο 
υπεύθυνος δίωξης ή σοβαρής βλάβης είναι η κοινωνία εν γένει ή τμήματα της κοινωνίας και έχει επίσης 
παρουσία στην τοποθεσία ΕΔΕΠ.

Η προστασία στην εξεταζόμενη περιοχή πρέπει να πληροί τα ίδια υποχρεωτικά κριτήρια που 
απαιτούνται για την προστασία από δίωξη ή σοβαρή βλάβη στην περιοχή καταγωγής στη χώρα 
καταγωγής (26).

(25)	 Για περισσότερες πληροφορίες, ανατρέξτε στην ενότητα «Αδιάκριτη άσκηση βίας» στον Πρακτικό οδηγό της EASO σχετικά 
με την αναγνώριση προσώπων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, Απρίλιος 2018.

(26)	 Βλ. ενότητα «Ποιότητα της προστασίας» στον Πρακτικό οδηγό της EASO σχετικά με την αναγνώριση προσώπων ως 
δικαιούχων διεθνούς προστασίας, Απρίλιος 2018. 

https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias
https://euaa.europa.eu/el/publications/praktikos-odigos-anagnorisi-prosopon-os-dikaioyhon-diethnoys-prostasias


Σειρά πρακτικών οδηγών | Εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας

22

Άρθρο 7 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) 
«1. Η προστασία κατά της δίωξης ή της σοβαρής βλάβης μπορεί να παρέχεται μόνο από:

το κράτος· ή

α) ομάδες ή οργανώσεις, συμπεριλαμβανομένων διεθνών οργανισμών, που ελέγχουν το κράτος ή 
σημαντικό μέρος του εδάφους του κράτους·

β) υπό την προϋπόθεση ότι επιθυμούν να προσφέρουν προστασία σύμφωνα με την παράγραφο 2 
και είναι σε θέση να το πράξουν.

2. Η προστασία κατά της δίωξης ή της σοβαρής βλάβης πρέπει να είναι αποτελεσματική και μη 
προσωρινή. Η εν λόγω προστασία παρέχεται κατά κανόνα όταν οι υπεύθυνοι [...] λαμβάνουν 
εύλογα μέτρα για να αποτρέψουν τη δίωξη ή την πρόκληση σοβαρής βλάβης, μεταξύ άλλων με τη 
λειτουργία αποτελεσματικού νομικού συστήματος για τον εντοπισμό, την ποινική δίωξη και τον 
κολασμό πράξεων που συνιστούν δίωξη ή σοβαρή βλάβη, και όταν ο αιτών έχει πρόσβαση στην 
προστασία αυτή.

3. Οσάκις τα κράτη μέλη αξιολογούν εάν διεθνής οργάνωση ελέγχει ένα κράτος ή σημαντικό μέρος 
του εδάφους του και παρέχει προστασία όπως περιγράφεται στην παράγραφο 2, λαμβάνουν 
υπόψη τυχόν κατευθυντήριες γραμμές που παρέχονται σε οικείες πράξεις της Ένωσης.»

Εάν το κράτος δεν είναι σε θέση και δεν είναι επιθυμεί να προστατεύσει τον αιτούντα από δίωξη ή 
σοβαρή βλάβη στην περιοχή καταγωγής, αυτό θα μπορούσε να αποτελεί ένδειξη της αδυναμίας ή 
της απροθυμίας του κράτους να προστατεύσει τον αιτούντα και στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Κατ’ εξαίρεση, 
αυτό μπορεί να μην ισχύει, για παράδειγμα στις ακόλουθες περιπτώσεις:

•	 όταν ο υπεύθυνος δίωξης είναι μη κρατικός υπεύθυνος και οι αρχές επιθυμούν αλλά δεν είναι 
σε θέση να παράσχουν προστασία στην περιοχή καταγωγής λόγω τοπικών περιστάσεων· ή

•	 όταν ο υπεύθυνος δίωξης είναι μη κρατικός υπεύθυνος και η απροθυμία των τοπικών αρχών να 
παράσχουν προστασία στην περιοχή καταγωγής δεν συνδέεται με κάποια εθνική πολιτική, αλλά 
με τοπικές περιστάσεις.

Στις εν λόγω περιπτώσεις, η προστασία μπορεί να παρέχεται στην τοποθεσία ΕΔΕΠ.

Οι νόμοι και οι μηχανισμοί που επιτρέπουν στον αιτούντα να λάβει προστασία από το κράτος μπορεί 
να απηχούν τη βούληση του κράτους, εφόσον τίθενται πράγματι σε εφαρμογή. Ωστόσο, εάν το κράτος 
ανέχεται ή προτρέψει επιθέσεις από μη κρατικούς υπευθύνους, αυτό σημαίνει ότι δεν πληρούται το 
κριτήριο ασφάλειας.

Η προστασία πρέπει να είναι αποτελεσματική και μη προσωρινή, στοιχεία τα οποία αποτελούν 
σωρευτικά κριτήρια. Υπό την έννοια αυτή, η προστασία πρέπει να παρέχεται από μια οργανωμένη 
και σταθερή αρχή που θα ασκεί τον αναγκαίο έλεγχο και θα διαθέτει τα απαραίτητα μέσα για την 
παροχή προστασίας. Πτωχευμένα κράτη, κράτη που δεν είναι σε θέση να ελέγξουν το έδαφός τους ή 
κράτη που αντιμετωπίζουν εκτεταμένη διαφθορά δεν θα ήταν υπό κανονικές συνθήκες σε θέση να 
παράσχουν αποτελεσματική και μη προσωρινή προστασία.

Εάν η αρχή που παρέχει την προστασία δεν είναι κράτος, πρέπει να διαθέτει ικανότητες ελέγχου και 
προστασίας όπως ένα κράτος (27). Ομάδες ή οργανώσεις εκτός του κράτους μπορούν να θεωρηθούν 

(27)	 Άρθρο 7 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). 
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ισοδύναμες όταν ελέγχουν το σύνολο ή σημαντικό μέρος του κράτους και έχουν επίσης επιδιώξει να 
αντιγράψουν παραδοσιακές κρατικές λειτουργίες. Η προστασία μπορεί να θεωρηθεί αποτελεσματική 
εάν ο υπεύθυνος προστασίας λαμβάνει εύλογα μέτρα για την πρόληψη επιβλαβών πράξεων και τη 
μείωση του κινδύνου εμφάνισής τους. Αυτό θα μπορούσε να επιτευχθεί, για παράδειγμα, με ένα 
αποτελεσματικό νομικό σύστημα για τον εντοπισμό, την ποινική δίωξη και τον κολασμό πράξεων που 
συνιστούν δίωξη ή σοβαρή βλάβη (28). Επιπλέον, κάθε κοινωνική και οικονομική στήριξη που παρέχεται 
από ιδιώτες υπευθύνους, όπως η οικογένεια ή η φατρία του αιτούντος, δεν συνιστά προστασία (29).

«Μη προσωρινή» σημαίνει ότι η κατάσταση αναμένεται να παραμείνει αρκετά σταθερή στο εγγύς 
μέλλον. Η βραχυπρόθεσμη προστασία δεν μπορεί να θεωρηθεί επαρκής. Ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει 
να δίδεται κατά την αξιολόγηση αυτού του στοιχείου σε σχέση με την προστασία που παρέχεται 
από ομάδες ή οργανώσεις, συμπεριλαμβανομένων διεθνών οργανισμών, που ελέγχουν το κράτος 
ή σημαντικό τμήμα του εδάφους του, δεδομένου ότι ο έλεγχός τους είναι συνήθως προσωρινού 
χαρακτήρα.

Τέλος, η προστασία δεν αρκεί να είναι γενικώς διαθέσιμη, αλλά πρέπει επίσης να είναι προσβάσιμη 
για τον αιτούντα, παρέχοντάς του τη δυνατότητα να λάβει την απαραίτητη προσοχή για τα ζητήματα 
που τον ανησυχούν. Για παράδειγμα, ο αιτών θα πρέπει να είναι σε θέση να καταθέσει αγωγή ή να 
υποβάλει καταγγελίες.

Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την προστασία στη χώρα καταγωγής, ανατρέξτε στον 
Πρακτικό οδηγό της EASO σχετικά με την αναγνώριση προσώπων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, 
Απρίλιος 2018.

5.2.	 Μετακίνηση και εισδοχή στην τοποθεσία ΕΔΕΠ

α)	 Ασφαλής μετακίνηση

Ο αιτών πρέπει να έχει τη δυνατότητα να διανύσει ασφαλή διαδρομή που να του επιτρέπει να φτάσει 
στην τοποθεσία ΕΔΕΠ χωρίς υπέρμετρη δυσκολία. Αυτό είναι απαραίτητο ώστε να μπορεί να έχει 
πρόσβαση στην τοποθεσία ΕΔΕΠ στη χώρα καταγωγής χωρίς να διατρέχει σοβαρούς κινδύνους και 
χωρίς να αντιμετωπίζει διώξεις. Η σχετική διαδρομή που πρέπει να αξιολογηθεί είναι αυτή που ξεκινά 
από τη χώρα υποβολής της αίτησης και καταλήγει στην τοποθεσία ΕΔΕΠ στη χώρα καταγωγής.

Εάν υπάρχει διεθνής αερολιμένας στην τοποθεσία, η μετακίνηση προς τον τόπο μετεγκατάστασης 
μπορεί συνήθως να θεωρείται ασφαλής. Εάν δεν υπάρχουν διεθνείς πτήσεις προς την τοποθεσία ΕΔΕΠ, 
πρέπει να προσδιορίζεται ασφαλής διαδρομή στη χώρα καταγωγής ή μέσω τρίτης χώρας. Ανάλογα με 
την κατάσταση ασφάλειας στη χώρα, οι εσωτερικές πτήσεις μπορούν να αποτελέσουν εναλλακτική 
λύση προκειμένου να αποφεύγονται οι μετακινήσεις μέσω επισφαλών περιοχών.

(28)	 ΔΕΕ [τμήμα μείζονος συνθέσεως], απόφαση της 2ας Μαρτίου 2010, Aydin Salahadin Abdulla και λοιποί κατά Bundesrepublik 
Deutschland, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, EU: C:2010:10. Για παραπομπές σε 
συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε στη σκέψη 70, διατίθεται στη βάση δεδομένων Curia του ΔΕΕ· 
και στη ΔΕΕ [τμήμα μείζονος συνθέσεως], απόφαση της 20ής Ιανουαρίου 2021, ΟΑ κατά Secretary of State for the Home 
Department, C-255/19, EU:C:2021:36. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε στις 
σκέψεις 38-44, διατίθεται στη βάση δεδομένων Curia του ΔΕΕ. 

(29)	 ΔΕΕ [τμήμα μείζονος συνθέσεως], 2021, ΟΑ, ό.π. υποσημείωση 28. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της 
απόφασης, ανατρέξτε στη σκέψη 63, διατίθεται στη βάση δεδομένων Curia του ΔΕΕ. 

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_EL.pdf
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14208534
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6995851
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6995851
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Τυχόν εμπόδια για την πρόσβαση στην περιοχή θα πρέπει να υπάρχει δυνατότητα να αντιμετωπιστούν 
με εύλογο τρόπο. Κατά τη διαδρομή, ο αιτών δεν θα πρέπει να χρειάζεται να εκτεθεί σε κινδύνους για 
τη σωματική υγεία ή τη ζωή του, όπως ναρκοπέδια, μάχες, μετατοπίσεις μετώπων πολέμου, ληστείες ή 
άλλες μορφές παρενόχλησης (30).

Το ταξίδι μπορεί να θεωρηθεί ότι δεν παρουσιάζει υπέρμετρη δυσκολία εφόσον δεν εκθέτει τον 
αιτούντα σε κινδύνους σοβαρής βλάβης ή δίωξης και εφόσον οι πιθανές δυσκολίες δεν υπερβαίνουν 
τα προβλήματα με τα οποία αντιμετωπίζουν συνήθως οι ταξιδιώτες στη χώρα καταγωγής. Ο αιτών δεν 
θα πρέπει να διατρέχει κίνδυνο να εγκλωβιστεί σε τμήματα της χώρας όπου είναι πιθανό να υποστεί 
κακομεταχείριση. Ορισμένες πρακτικές δυσκολίες, όπως η κακή ποιότητα του οδικού δικτύου ή οι 
μεγάλες αποστάσεις, δεν αποτελούν υπέρμετρες δυσκολίες όταν δεν συνιστούν κίνδυνο για την 
ασφάλεια του αιτούντος.

Ορισμένες προσωπικές περιστάσεις, ιδίως χαρακτηριστικά ευαλωτότητας, όπως η νεαρή ηλικία ή το 
γήρας, τα προβλήματα υγείας ή το φύλο μπορούν να δημιουργήσουν πρόσθετα προβλήματα για την 
ασφάλεια του ταξιδιού, τα οποία πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά την αξιολόγηση.

β)	 Νόμιμη μετακίνηση

Ο αιτών πρέπει να είναι σε θέση να ταξιδεύει χωρίς να συναντά νομικά εμπόδια που παρακωλύουν 
την άφιξή του στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Ειδικότερα, εάν ο αιτών πρέπει να διέλθει από τρίτη χώρα για 
να φθάσει στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, πρέπει να έχει τη νόμιμη δυνατότητα να το πράξει. Οι νομικοί 
περιορισμοί μπορούν να ισχύουν και εντός ενός κράτους και πρέπει να λαμβάνονται υπόψη.

Ενδέχεται ο αιτών να πρέπει να διαθέτει ορισμένα έγγραφα ή να μπορεί να έχει πρόσβαση σε 
ορισμένα έγγραφα, ώστε η εφαρμογή της ΕΔΕΠ να πληροί το κριτήριο της μετακίνησης. Εάν 
απαιτούνται έγγραφα για την ολοκλήρωση του ταξιδιού, τα έγγραφα αυτά θα πρέπει να είναι 
διαθέσιμα στον αιτούντα χωρίς να τίθεται ο ίδιος σε κίνδυνο. Ο αιτών δεν θα πρέπει να αναγκάζεται να 
παρουσιαστεί στις διωκτικές αρχές για να λάβει τα έγγραφα που είναι απαραίτητα για να ταξιδέψει. Τα 
απαραίτητα έγγραφα μπορεί να διαφέρουν από χώρα σε χώρα και μπορεί να απαιτούνται υπό μορφή 
διαβατηρίου, δελτίου ταυτότητας, εσωτερικού διαβατηρίου ή άδειας ταξιδιού διαφόρων ειδών. 
Μπορεί να απαιτείται θεώρηση για τη διέλευση από άλλη χώρα.

Πέραν των νομικών περιορισμών και της ανάγκης προσκόμισης εγγράφων βάσει νομοθεσίας ή 
δικαστικών αποφάσεων, διοικητικά εμπόδια, όπως δυσκολίες στην απόκτηση των απαραίτητων 
εγγράφων λόγω γραφειοκρατίας, περίπλοκων διαδικασιών, ειδικών απαιτήσεων, διαφθοράς κ.λπ., 
μπορεί επίσης να δυσχεράνουν τη μετακίνηση του αιτούντος στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Ο αιτών θα πρέπει 
να μπορεί να υπερπηδήσει τα εν λόγω διοικητικά εμπόδια χωρίς να εκτεθεί σε κίνδυνο.

γ)	 Έγκριση εισδοχής

Μετά την άφιξή του στην τοποθεσία ΕΔΕΠ στο τέλος του ταξιδιού, ο αιτών πρέπει να μπορεί να γίνει 
δεκτός εκεί. Έγκριση της εισδοχής σημαίνει ότι ο φορέας ή οι φορείς που ελέγχουν την εισδοχή πρέπει 

(30)	 UNHCR, Κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων: «Η Δυνατότητα Εγκατάστασης σε άλλη Περιοχή 
της Χώρας Καταγωγής» στα πλαίσια του άρθρου 1 A (2) της Σύμβασης του 1951 και/ή του Πρωτοκόλλου του 1967 για το 
Καθεστώς των Προσφύγων, HCR/GIP/03/04, 23 Ιουλίου 2003, σημείο 10.

https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
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να επιτρέψουν την πρόσβαση και την εγκατάσταση του αιτούντος στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Ανάλογα 
με τη χώρα καταγωγής και τη συγκεκριμένη περιοχή, οι προϋποθέσεις για την πρόσβαση και την 
εγκατάσταση στην περιοχή ενδέχεται να διαφέρουν. Για να τεκμηριωθεί το στοιχείο της «έγκρισης 
εισδοχής», θα πρέπει να πληρούνται και οι δύο προϋποθέσεις στην περίπτωση του αιτούντος.

Σε περίπτωση που προκύψουν δυσκολίες για την έγκριση της εισδοχής, θα μπορούσε να εξεταστεί 
ΕΔΕΠ μόνο εφόσον οι εν λόγω δυσκολίες μπορούν να αντιμετωπιστούν με εύλογο τρόπο. Η 
διεκπεραίωση ορισμένων τυπικών διαδικασιών, όπως η εγγραφή στα μητρώα των τοπικών αρχών, 
μπορεί να αποτελεί προϋπόθεση για την εγκατάσταση σε μια περιοχή. Οι εν λόγω διαδικασίες δεν 
θεωρείται συνήθως ότι αποτελούν καθαυτές εμπόδια για την έγκριση εισδοχής στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. 
Ωστόσο, δυσκολίες οι οποίες για να αντιμετωπιστούν απαιτείται αδικαιολόγητα μεγάλο χρονικό 
διάστημα ή υπερβολική προσπάθεια εκ μέρους του αιτούντος μπορούν να αποτελέσουν εμπόδιο 
ώστε η τοποθεσία ΕΔΕΠ να πληροί την προϋπόθεση της «έγκρισης εισδοχής». Για παράδειγμα, αυτό 
μπορεί να συμβαίνει όταν ο χρόνος αναμονής για την εγγραφή στα μητρώα καθυστερεί σκόπιμα πολύ 
περισσότερο από το κανονικό, με σοβαρές επιπτώσεις για τον αιτούντα. Μία από αυτές θα μπορούσε 
να είναι, για παράδειγμα, η περιορισμένη δυνατότητα πρόσβασης στην απαραίτητη υγειονομική 
περίθαλψη.

Οι ανιθαγενείς ή άτομα τα οποία, χωρίς δική τους υπαιτιότητα, δεν διαθέτουν έγγραφα μπορεί 
να αντιμετωπίσουν σοβαρότερες δυσκολίες για να γίνουν δεκτοί σε ορισμένες περιοχές. Σε αυτές 
τις περιπτώσεις, μπορεί να απαιτείται από τον χειριστή της υπόθεσης διεξοδικότερη εκτίμηση της 
δυνατότητας εισδοχής.

5.3.	 Εύλογος χαρακτήρας της εγκατάστασης στην τοποθεσία 
ΕΔΕΠ

Για το κριτήριο του εύλογου χαρακτήρα απαιτείται εξατομικευμένη αξιολόγηση. Δεν πρόκειται για 
εκτίμηση υπό την έννοια του τι θα πρέπει να αναμένει και να αποδεχθεί ένας «λογικός άνθρωπος». 
Επικεντρώνεται στο κατά πόσον είναι εύλογο για τον αιτούντα να διαμένει στην τοποθεσία 
ΕΔΕΠ, λαμβανομένων υπόψη τόσο α) των γενικών συνθηκών όσο και β) των σχετικών προσωπικών 
περιστάσεων. Ως εκ τούτου, η αποφαινόμενη αρχή πρέπει να αξιολογεί όλους τους παράγοντες και τις 
περιστάσεις που αφορούν ειδικά τον αιτούντα στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, λαμβάνοντας υπόψη τις σχετικές 
και επικαιροποιημένες ΠΧΚ, οι οποίες πρέπει να είναι διαθέσιμες στον χειριστή της υπόθεσης κατά τον 
χρόνο έκδοσης της απόφασης.

Επισημαίνεται ότι οι προϋποθέσεις για την πλήρωση του «κριτηρίου του εύλογου χαρακτήρα» 
υπερβαίνουν τις εγγυήσεις του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ. Η επιβίωση του αιτούντος και η απουσία 
βασανιστηρίων, απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή τιμωρίας στην εξεταζόμενη τοποθεσία 
δεν επαρκούν για να συναχθεί το συμπέρασμα ότι ο αιτών λογικά αναμένεται να εγκατασταθεί στην 
τοποθεσία ΕΔΕΠ.

Πρέπει να ληφθούν υπόψη επιπλέον παράμετροι, όπως αναφέρεται κατωτέρω.
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α)	 Γενικές συνθήκες

Αξιολόγηση των γενικών συνθηκών σε μια υποθετική χώρα καταγωγής. Η περιοχή με μπλε 
χρώμα είναι η προτεινόμενη τοποθεσία ΕΔΕΠ.

? Βασικές ανάγκες
	 o Τροφή/νερό
	 o Υγιεινή
	 o Στέγη
? Βασική υγειονομική περίθαλψη
? Εκπαίδευση των παιδιών
? �Δυνατότητες του αιτούντος να 

διασφαλίσει τη διαβίωσή του
? Υπηρεσίες για ειδικές ανάγκες

Για να προσδιοριστεί κατά πόσον οι γενικές συνθήκες που επικρατούν στην τοποθεσία ΕΔΕΠ θα 
επέτρεπαν να εκτιμηθεί ότι ο αιτών μπορεί λογικά να αναμένεται να εγκατασταθεί εκεί, απαιτείται να 
εφαρμοστεί μια σειρά κριτηρίων ή δεικτών.

Για τους σκοπούς του παρόντος οδηγού, λαμβάνεται υπόψη η νομολογία του ΕΔΔΑ — Sufi και Elmi 
κατά Ηνωμένου Βασιλείου και A.A.M κατά Σουηδίας (31). Είναι σημαντικό να τονιστεί ότι για τις εν 
λόγω υποθέσεις οι αποφάσεις λήφθηκαν με βάση συγκεκριμένες πραγματικές περιστάσεις και, ως 
εκ τούτου, δεν παρέχουν γενικές ερμηνευτικές οδηγίες σχετικά με την έννοια της ΕΔΕΠ. Επιπλέον, 
οι υποθέσεις αυτές αφορούν την ΕΔΕΠ στο πλαίσιο διαδικασιών επιστροφής (ή απέλασης) βάσει 
του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ και όχι στο πλαίσιο των διαδικασιών ασύλου. Ωστόσο, η παρεχόμενη 
επιχειρηματολογία σχετικά με τον εύλογο χαρακτήρα της «εναλλακτικής δυνατότητας εσωτερικού 
ασύλου» είναι συναφής και για την αξιολόγηση του εύλογου χαρακτήρα της ΕΔΕΠ στο πλαίσιο της 
ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

Sufi και Elmi κατά Ηνωμένου Βασιλείου (32)

Η ικανότητα του αιτούντος να καλύψει τις βασικότερες ανάγκες του, όπως

•	 τροφή

•	 υγιεινή

•	 στέγαση.

(31)	 Ανατρέξτε στα αποσπάσματα της επίσημης σύνοψης των υποθέσεων, στη σελίδα 38 του παρόντος πρακτικού οδηγού. 

(32)	 ΕΔΔΑ, 2011, Sufi και Elmi, ό.π., υποσημείωση 14. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, 
ανατρέξτε στη σκέψη 283, διατίθεται στη βάση δεδομένων Hudoc του ΕΔΔΑ.

https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
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A.A.M κατά Σουηδίας (33)

•	 διαθεσιμότητα θέσεων εργασίας

•	 πρόσβαση σε υγειονομική περίθαλψη

•	 οικονομική και άλλης μορφής στήριξη από τη UNHCR και τις τοπικές αρχές.

Άλλα στοιχεία που πρέπει να συνεκτιμώνται κατά τον έλεγχο του κριτηρίου του εύλογου χαρακτήρα 
προκύπτουν επιπλέον από την υφιστάμενη πρακτική των κρατών μελών (34):

•	 η δυνατότητα του αιτούντος να εξασφαλίσει τη διαβίωση του ιδίου και της οικογένειάς του·

•	 η εκπαίδευση των παιδιών (35) [στο πλαίσιο της χώρας καταγωγής (36)].

Στην περίπτωση ευάλωτων αιτούντων με ειδικές ανάγκες, ενδέχεται να είναι αναγκαίο να αξιολογηθεί 
κατά πόσον διατίθενται κατάλληλες υπηρεσίες και υποδομές (π.χ. εξειδικευμένη ιατρική περίθαλψη, 
ειδικές εγκαταστάσεις) στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει να συνεκτιμώνται οι 
προσωπικές περιστάσεις του αιτούντος. Περαιτέρω καθοδήγηση όσον αφορά τους αιτούντες με 
ειδικές ανάγκες παρέχεται στην ενότητα 5.3.β. και στο κεφάλαιο 6.

Η γενική κατάσταση στην εξεταζόμενη περιοχή θα πρέπει να αξιολογείται υπό το πρίσμα των 
αντικειμενικών κριτηρίων που περιγράφονται ανωτέρω. Ενώ μπορεί να συνεκτιμηθεί το συνολικό 
πλαίσιο της χώρας καταγωγής, τα εν λόγω στοιχεία δεν θα πρέπει να αξιολογούνται σε σύγκριση με 
άλλες περιοχές της χώρας καταγωγής ή με τα πρότυπα της χώρας υποβολής της αίτησης.

Η τοποθεσία ΕΔΕΠ πρέπει να διαθέτει βασικές υποδομές, μεταξύ άλλων για σίτιση και ύδρευση, 
αποχέτευση, πρόσβαση σε στέγαση, ηλεκτρικό ρεύμα, βασική ιατρική περίθαλψη και, εάν είναι 
σημαντικό για την κατάσταση του αιτούντος ή της οικογένειάς του, εκπαιδευτικά ιδρύματα στο 
πλαίσιο της χώρας καταγωγής.

Η κατάσταση στην τοποθεσία ΕΔΕΠ πρέπει να επιτρέπει στους αιτούντες να βιοπορίζονται και 
να εξασφαλίζουν επαρκές βιοτικό επίπεδο. Οι κοινωνικοοικονομικές συνθήκες στην τοποθεσία 
ΕΔΕΠ πρέπει να επιτρέπουν στους αιτούντες να βιοπορίζονται μέσω της απασχόλησης ή της 
αυτοαπασχόλησης. Ωστόσο, η εσωτερική μετεγκατάσταση συνεπάγεται αναπόφευκτα ορισμένες 
δυσκολίες, όπως δυσκολίες στην εύρεση κατάλληλων θέσεων εργασίας (37). Δεν απαιτείται οι αιτούντες 
να συνεχίσουν να ασκούν το ίδιο επάγγελμα το οποίο ασκούσαν προηγουμένως. H προσωρινή 
ανειδίκευτη απασχόληση, για παράδειγμα στη γεωργία ή στον κατασκευαστικό τομέα, είναι 
αποδεκτή υπό την προϋπόθεση ότι παρέχει επαρκές εισόδημα. Από την άλλη πλευρά, η αμειβόμενη 

(33)	 ΕΔΔΑ, 2014, A.A.M, ό.π., υποσημείωση 16. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε στη 
σκέψη 73, διατίθεται στη βάση δεδομένων Hudoc του ΕΔΔΑ. 

(34)	 Βλ. ενότητα «Εύλογη προσδοκία εγκατάστασης του αιτούντος / της αιτούσας σε τμήμα της χώρας καταγωγής» στον 
Πρακτικό οδηγό της EASO σχετικά με την αναγνώριση προσώπων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, Απρίλιος 2018.

(35)	 Αυτό βασίζεται επίσης στη Σύμβαση για τα δικαιώματα του παιδιού της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών, 20 
Νοεμβρίου 1989, Ηνωμένα Έθνη, Σειρά Συνθηκών, τ. 1577.

(36)	 Το εν λόγω στοιχείο δεν θα πρέπει να αξιολογείται σε σύγκριση με τα πρότυπα στη χώρα υποβολής της αίτησης, αλλά στο 
συνολικό πλαίσιο της χώρας καταγωγής. 

(37)	 ΕΔΔΑ, 2014, A.A.M, ό.π., υποσημείωση 16. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε στη 
σκέψη 73, διατίθεται στη βάση δεδομένων Hudoc του ΕΔΔΑ.

https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_EL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_EL.pdf
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bcbf83a2
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085
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απασχόληση στο πλαίσιο εγκληματικής οργάνωσης, η οποία συνίσταται στη συνέχιση της διάπραξης ή 
της συμμετοχής σε εγκλήματα, δεν είναι εύλογη.

Γενικά, η υποβάθμιση των συνθηκών διαβίωσης ή η επιδείνωση της οικονομικής κατάστασης 
λόγω της εγκατάστασης στην τοποθεσία ΕΔΕΠ δεν συνιστούν επαρκή λόγο για την απόρριψη μιας 
προτεινόμενης περιοχής ως μη εύλογης (38). Το άρθρο 8 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) δεν απαιτεί 
την αμετάβλητη συνέχιση της προηγούμενης ζωής του αιτούντος για να είναι δυνατή η εφαρμογή 
της ΕΔΕΠ. Ωστόσο, επαρκές εισόδημα σημαίνει ότι ο αιτών όχι μόνο είναι σε θέση να διασφαλίσει 
επισιτιστική ασφάλεια, παροχή νερού, στέγαση και υγιεινή, όταν οι εν λόγω πόροι δεν παρέχονται με 
άλλο τρόπο, αλλά ότι μπορεί επίσης να συμμετέχει στην κοινή καθημερινή ζωή στη χώρα καταγωγής.

Επιπλέον, ενδεχομένως να είναι σκόπιμο να συνεκτιμώνται και άλλοι παράγοντες, όταν εξετάζονται οι 
συνθήκες διαβίωσης του αιτούντος, όπως η διαθεσιμότητα ανθρωπιστικής βοήθειας και/ή ατομικές 
περιστάσεις όπως οι υφιστάμενοι οικονομικοί πόροι και/ή η υποστήριξη από δίκτυο, οι οποίοι 
αναλύονται περαιτέρω στην ενότητα 5.3.β.

β)	 Ατομικές περιστάσεις

Αιτών

	 εκπαίδευση

	 ηλικία	 επάγγελμα

	 φύλο	 οικογενειακή κατάσταση

	 υγεία	 γλώσσα

πολιτισμικό / εθνοτικό / 
θρησκευτικό υπόβαθρο 	 γνώση της τοπικής κατάστασης

	 κοινωνικοοικονομική κατάσταση

	 έγγραφα	 κοινωνικό δίκτυο

Για να μπορέσει να διαπιστώσει κατά πόσον θα ήταν εύλογο για τον εκάστοτε αιτούντα να 
εγκατασταθεί σε μια συγκεκριμένη τοποθεσία ΕΔΕΠ, ο χειριστής της υπόθεσης θα πρέπει επίσης να 
εξετάσει τις ατομικές περιστάσεις του αιτούντος. Αυτό ισχύει ιδίως όταν εντοπίζονται ειδικές ανάγκες 
και χαρακτηριστικά ευαλωτότητας. Στις περιπτώσεις αυτές, κατά την εξατομικευμένη αξιολόγηση του 
εύλογου χαρακτήρα της εγκατάστασης στην τοποθεσία ΕΔΕΠ πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι ειδικές 
ανάγκες του αιτούντος.

Θα πρέπει να δίδεται προσοχή στις ακόλουθες κατηγορίες: συνοδευόμενοι/ασυνόδευτοι ανήλικοι, 
άτομα με αναπηρία, ηλικιωμένοι, έγκυες γυναίκες, μονογονεϊκές οικογένειες με ανήλικα παιδιά, 
θύματα εμπορίας ανθρώπων, άτομα με σοβαρές ασθένειες, άτομα με ψυχικές διαταραχές, άτομα 
που έχουν υποστεί βασανιστήρια, άτομα που έχουν υποστεί βιασμό, άτομα που έχουν υποστεί 
άλλες σοβαρές μορφές ψυχολογικής, σωματικής ή σεξουαλικής βίας, λεσβίες, ομοφυλόφιλοι, 

(38)	 UNHCR, Κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων: «Η Δυνατότητα Εγκατάστασης σε άλλη Περιοχή 
της Χώρας Καταγωγής» στα πλαίσια του άρθρου 1 A (2) της Σύμβασης του 1951 και/ή του Πρωτοκόλλου του 1967 για το 
Καθεστώς των Προσφύγων, HCR/GIP/03/04, 23 Ιουλίου 2003, σημείο 29.

https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4714a7fc2
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αμφιφυλόφιλοι, μεσοφυλικοί και διεμφυλικοί, καθώς και άτομα με ειδικές ανάγκες σχετιζόμενες με το 
φύλο (39).

Υπάρχουν άλλες ατομικές περιστάσεις των αιτούντων οι οποίες μπορεί να είναι σημαντικές κατά την 
αξιολόγηση του εύλογου χαρακτήρα της εγκατάστασης σε τοποθεσία ΕΔΕΠ, δεδομένου ότι μπορούν 
είτε να διευκολύνουν την εγκατάστασή τους είτε να δημιουργήσουν πρόσθετα εμπόδια. Αυτές θα 
μπορούσαν να είναι ενδογενείς ατομικές περιστάσεις του αιτούντος, αλλά και στοιχεία εξωτερικής 
στήριξης. Στη συνέχεια παρατίθενται παραδείγματα προσωπικών περιστάσεων που μπορούν να 
συνεκτιμηθούν κατά την αξιολόγηση του εύλογου ή μη χαρακτήρα μιας ΕΔΕΠ. Ο κατάλογος δεν 
θα πρέπει να θεωρείται εξαντλητικός. Υπενθυμίζεται ότι ο αντίκτυπος των ατομικών περιστάσεων 
εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την κατάσταση στη χώρα καταγωγής.

Ηλικία. Εάν ο αιτών είναι σε ηλικία εργασίας, αυτό υποδηλώνει τη δυνατότητα απασχόλησης με σκοπό 
τον βιοπορισμό του. Αντιθέτως, τόσο οι νέοι όσο και οι ηλικιωμένοι μπορεί να έχουν περιορισμένη 
δυνατότητα απασχόλησης και ικανότητα εξασφάλισης επαρκών μέσων διαβίωσης. Σε αυτές τις 
περιπτώσεις, η ατομική περίσταση θα πρέπει να εξετάζεται σε συνδυασμό με το διαθέσιμο δίκτυο 
υποστήριξης.

Βιολογικό/κοινωνικό φύλο. Σε ορισμένες χώρες, οι γυναίκες ενδέχεται να αντιμετωπίζουν 
περιορισμούς λόγω του βιολογικού/κοινωνικού φύλου τους, οι οποίοι θα μπορούσαν να οδηγήσουν 
σε περιορισμούς σε ορισμένες περιοχές, όπως περιορισμένη πρόσβαση σε ορισμένες υπηρεσίες, 
στέγαση και απασχόληση. Οι γυναίκες θα μπορούσαν επίσης να διατρέχουν μεγαλύτερο κίνδυνο 
εκμετάλλευσης και βίας. Για τον λόγο αυτό, η ΕΔΕΠ ενδέχεται να μην είναι εύλογη για τις γυναίκες, 
ιδίως εάν δεν υπάρχει δίκτυο υποστήριξης.

Επαγγελματικό και εκπαιδευτικό υπόβαθρο, συμπεριλαμβανομένων των γλωσσικών ικανοτήτων. 
Το επίπεδο εκπαίδευσης και η προηγούμενη επαγγελματική πείρα θα μπορούσαν να έχουν σημασία 
κατά την αξιολόγηση της δυνατότητας του αιτούντος να έχει πρόσβαση σε βασικά μέσα διαβίωσης 
μέσω της απασχόλησης. Κατά περίπτωση, μπορούν επίσης να συνεκτιμηθούν οι ίδιοι οικονομικοί 
και άλλοι πόροι του αιτούντος. Η ικανότητα ομιλίας της γλώσσας στην τοποθεσία ΕΔΕΠ αποτελεί 
σημαντικό παράγοντα εάν η άλλη γλώσσα ομιλείται ως κύρια γλώσσα στην τοποθεσία της ΕΔΕΠ.

Οικογενειακή κατάσταση. Πρέπει να εξασφαλίζεται η βασική διαβίωση όλων των άμεσων μελών της 
οικογένειας (40) στην τοποθεσία ΕΔΕΠ.

(39)	 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τις εν λόγω κατηγορίες, την αναγνώριση των κατηγοριών και των ειδικών 
αναγκών, ανατρέξτε στο εργαλείο της EASO για την αναγνώριση των ατόμων με ειδικές ανάγκες, το οποίο διατίθεται στη 
διεύθυνση https://ipsn.easo.europa.eu/el.

(40)	 Σύμφωνα με το άρθρο 2 στοιχείο ι) της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση), στα μέλη της οικογένειας περιλαμβάνονται:

«– ο/η σύζυγος του δικαιούχου διεθνούς προστασίας ή ο/η σύντροφος που διατηρεί σταθερή σχέση με το εν λόγω πρόσωπο 
σε ελεύθερη ένωση, υπό την προϋπόθεση ότι το δίκαιο ή η πρακτική του οικείου κράτους μέλους αντιμετωπίζει τα άγαμα 
ζεύγη κατά τρόπο παρόμοιο με τον ισχύοντα για τα έγγαμα ζεύγη βάσει του δικαίου περί υπηκόων τρίτων χωρών·

– τα ανήλικα τέκνα των ζευγών της πρώτης περίπτωσης ή του δικαιούχου διεθνούς προστασίας, υπό την προϋπόθεση ότι 
είναι άγαμα, ανεξαρτήτως αν γεννήθηκαν εντός ή εκτός γάμου ή αν είναι υιοθετημένα, όπως ορίζεται από την εθνική 
νομοθεσία·

– ο πατέρας, η μητέρα ή άλλος ενήλικος υπεύθυνος για τον δικαιούχο διεθνούς προστασίας βάσει νόμου ή της πρακτικής του 
οικείου κράτους μέλους, αν ο εν λόγω δικαιούχος είναι ανήλικος και άγαμος».

https://ipsn.easo.europa.eu/el


Σειρά πρακτικών οδηγών | Εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας

30

Ταυτόχρονα, θα πρέπει να σημειωθεί ότι εάν ο αιτών έχει άμεση οικογένεια σύμφωνα με το 
άρθρο 2 στοιχείο ι) της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) (41), τα εν λόγω μέλη της οικογένειας θα πρέπει να 
συμπεριληφθούν στην εξέταση. Η τοποθεσία ΕΔΕΠ δεν είναι εύλογη εάν η διαβίωση του αιτούντος 
εκεί συνεπάγεται μόνιμο χωρισμό από την άμεση οικογένειά του. Μια φυσιολογική ζωή θα πρέπει να 
περιλαμβάνει τη δυνατότητα συμβίωσης της άμεσης οικογένειας.

Κατάσταση υγείας. Η κατάσταση της υγείας και οι αναπηρίες ενδέχεται να επηρεάσουν την ικανότητα 
του αιτούντος να εργαστεί. Ταυτόχρονα, ανάλογα με την κατάσταση της υγείας του αιτούντος, 
ενδέχεται να είναι αναγκαία η πρόσβαση σε εξειδικευμένη υγειονομική περίθαλψη. 

Κοινωνικοοικονομική κατάσταση. Κατά την αξιολόγηση του εύλογου χαρακτήρα μιας ΕΔΕΠ, μπορούν 
να λαμβάνονται υπόψη οι διαθέσιμοι οικονομικοί πόροι και ειδικότερα η πρόσβαση του αιτούντος σε 
βασικά μέσα διαβίωσης.

Δίκτυο υποστήριξης. Το οικογενειακό δίκτυο και επίσης ενδεχομένως ένα ευρύτερο δίκτυο φίλων ή 
μελών της ίδιας φυλής και δίκτυα σχετιζόμενα με επαγγελματικούς κύκλους και άλλους γνωστούς 
μπορούν να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στη διευκόλυνση της πρόσβασης του αιτούντος στα 
βασικά μέσα διαβίωσης. Η φύση της στήριξης, καθώς και η προθυμία και η ικανότητα παροχής 
βοήθειας στον αιτούντα θα πρέπει να εξετάζονται στο πλαίσιο της χώρας καταγωγής και κατά 
περίπτωση.

Γνώση της τοπικής κατάστασης. Η γνώση της τοπικής κατάστασης που αποκτήθηκε κατά τη διάρκεια 
προηγούμενης διαμονής ή επίσκεψης μακράς διάρκειας στην τοποθεσία ΕΔΕΠ θα μπορούσε να 
βοηθήσει στην εγκατάσταση του αιτούντος. 

Εθνοτικά/πολιτισμικά/θρησκευτικά ζητήματα. Εάν ο αιτών ανήκει σε εθνοτική, πολιτισμική ή 
θρησκευτική ομάδα που αποτελεί μειονότητα στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, θα πρέπει να εξεταστεί κατά 
πόσον αυτό θα περιόριζε την πρόσβαση του αιτούντος σε βασικά μέσα διαβίωσης ή υπηρεσίες. Για 
τους αιτούντες σε χώρες όπου κυριαρχούν οι στενοί πολιτισμικοί δεσμοί στην καθημερινή ζωή, η 
έλλειψη πολιτισμικών δεσμών θα μπορούσε να οδηγήσει σε απομόνωση και/ή διακρίσεις. 

Έγγραφα. Σε ορισμένες χώρες, ενδέχεται να απαιτούνται έγγραφα ταυτοποίησης για την πρόσβαση 
σε δημόσιες υπηρεσίες, όπως η εκπαίδευση, η υγειονομική περίθαλψη, η έκδοση πιστοποιητικών 
στέγασης/γης και για δάνεια χορηγούμενα από επίσημη τράπεζα. Εάν ο αιτών δεν διαθέτει τα σχετικά 
έγγραφα και δεν είναι σε θέση να τα αποκτήσει, πρέπει να αξιολογηθεί πώς αυτό θα επηρεάσει τη 
δυνατότητά του να ζήσει μια σχετικά φυσιολογική ζωή στην τοποθεσία ΕΔΕΠ.

Εκτίμηση των ατομικών περιστάσεων

Οι ατομικές περιστάσεις του αιτούντος μπορούν να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στην αξιολόγηση 
του εύλογου χαρακτήρα της εγκατάστασης. Ορισμένες πτυχές, όπως η ύπαρξη δικτύου υποστήριξης 
και η γνώση της τοπικής κατάστασης, μπορούν να βοηθήσουν τον αιτούντα να αντιμετωπίσει 
δυσχερείς κατά τα άλλα γενικές περιστάσεις και να διευκολύνουν την εγκατάστασή του. Αντιθέτως, 
ορισμένοι ατομικοί παράγοντες μπορεί να έχουν αρνητικό αντίκτυπο στον εύλογο χαρακτήρα μιας 
ΕΔΕΠ. Για παράδειγμα, το γήρας και οι αναπηρίες ενδέχεται να αποτελέσουν πρόσθετα εμπόδια όσον 
αφορά την εύρεση εργασίας. Ομοίως, οι γλωσσικοί φραγμοί ενδέχεται να περιορίσουν τις προοπτικές 

(41)	 Ό.π.
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του αιτούντος να διεκπεραιώσει τις απαραίτητες τυπικές διαδικασίες και να ενταχθεί στην τοποθεσία 
ΕΔΕΠ. Πριν από την εξαγωγή συμπεράσματος σχετικά με τον εύλογο χαρακτήρα της εγκατάστασης, 
πρέπει να εξεταστούν όλες οι πτυχές.

Για παράδειγμα, κατά την αξιολόγηση του εύλογου χαρακτήρα της εγκατάστασης του αιτούντος στην 
τοποθεσία ΕΔΕΠ, ο χειριστής της υπόθεσης πρέπει να αξιολογεί τον αντίκτυπο τυχόν προσωπικών 
περιστάσεων που ενδέχεται να περιορίζουν τις πιθανότητες του αιτούντος να εξασφαλίσει επαρκές 
επίπεδο διαβίωσης. Ωστόσο, οι περιορισμοί που οφείλονται στις ατομικές περιστάσεις του αιτούντος 
ενδέχεται να έχουν μικρότερο αντίκτυπο εάν υπάρχουν υποστηρικτικοί παράγοντες που αμβλύνουν 
τον αγώνα βιοπορισμού. Τέτοιοι υποστηρικτικοί παράγοντες μπορεί να είναι η συνδρομή από μέλη 
της οικογένειας ή άλλα δίκτυα, π.χ. φατρίες ή περαιτέρω κοινωνικές επαφές. Η στήριξη μπορεί επίσης 
να προέρχεται από το κράτος με τη μορφή δημόσιων υπηρεσιών, κοινωνικής πρόνοιας, μέριμνας για 
τους νέους, επιδομάτων ανεργίας, επιδομάτων αναπηρίας ή ασφάλισης υγείας. Μπορεί επίσης να 
υπάρχουν φιλανθρωπικές οργανώσεις για την υποστήριξη των αιτούντων.

Σε περίπτωση που οι γενικές συνθήκες είναι ευνοϊκές για την εφαρμογή του άρθρου 8 της ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση), αλλά οι ατομικές περιστάσεις δυσχεραίνουν την επιτυχή μετεγκατάσταση του 
αιτούντος, ο χειριστής της υπόθεσης θα πρέπει να αξιολογήσει τα ατομικά και γενικά στοιχεία ένα 
προς ένα. Αυτό γίνεται προκειμένου να σταθμιστούν τυχόν περιορισμένες προοπτικές για τον αιτούντα 
σε σχέση με πιθανή στήριξη την οποία μπορεί να λάβει. Για να θεωρηθεί η ΕΔΕΠ εύλογη, η διαθέσιμη 
στήριξη πρέπει να εξισορροπεί αυτές τις ατομικές περιστάσεις που καθιστούν δυσχερέστερη την 
επιτυχή μετεγκατάσταση του αιτούντος, σε τέτοιο βαθμό ώστε να τεκμαίρεται εύλογα η ευημερία και 
η επαρκής διαβίωση του αιτούντος.
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6.	 Διερεύνηση συγκεκριμένων προφίλ και 
των προκλήσεων που αντιμετωπίζουν

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζονται ορισμένα από τα προφίλ που μπορεί να συναντήσει ένας 
χειριστής υποθέσεων και στα οποία πρέπει να δίδεται ιδιαίτερη προσοχή. Αυτό είναι σημαντικό 
για την αξιολόγηση των κριτηρίων εφαρμογής της έννοιας της ΕΔΕΠ: ασφάλεια, μετακίνηση και 
εισδοχή, καθώς και εύλογος χαρακτήρας της εγκατάστασης, όπως αναλύεται στο κεφάλαιο 5. Η 
σχετική καθοδήγηση δεν παρέχει συμπεράσματα ή λύσεις «σχεδίου στρατηγικής» όσον αφορά τον 
τρόπο λήψης αποφάσεων για αιτήσεις διεθνούς προστασίας που αντιστοιχούν σε αυτά τα προφίλ. 
Η απόφαση θα εξαρτάται πάντοτε από την ακριβή κατάσταση στη χώρα καταγωγής και από την 
ατομική κατάσταση του αιτούντος.

Ως εκ τούτου, είναι εξαιρετικά σημαντικό να υπάρχουν διαθέσιμες επικαιροποιημένες και συναφείς 
ΠΧΚ, όπως και να αποσαφηνίζεται διεξοδικά η κατάσταση αιτούντος κατά την προσωπική συνέντευξη. 
Ενώ η ΕΔΕΠ σε συγκεκριμένη τοποθεσία ενδέχεται να μπορεί να εφαρμοστεί για ένα πρόσωπο με 
συγκεκριμένο προφίλ, είναι πιθανό να μην πληροί όλες τις σχετικές προϋποθέσεις για άλλο πρόσωπο.

Η δυνατότητα εφαρμογής της ΕΔΕΠ εξαρτάται από το αποτέλεσμα της αξιολόγησης των κριτηρίων 
που αναπτύσσονται στο κεφάλαιο 5, λαμβανομένων υπόψη των σχετικών ΠΧΚ και των ατομικών 
περιστάσεων του αιτούντος. Επιπλέον, η αξιολόγηση της ΕΔΕΠ θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη την 
ικανότητα του αιτούντος να καλύπτει τις βασικές του ανάγκες, όπως τροφή, υγιεινή και στέγαση. 
Η αξιολόγηση θα πρέπει επίσης να εξετάζει την ευαλωτότητά του απέναντι στην κακομεταχείριση, 
καθώς και την προοπτική βελτίωσης της κατάστασής τους εντός εύλογου χρονικού διαστήματος (42).

Τα προφίλ που περιγράφονται στο παρόν κεφάλαιο αποσκοπούν στην παρουσίαση ορισμένων 
από τα στοιχεία στα οποία θα πρέπει να δίνει ιδιαίτερη προσοχή ο χειριστής υποθέσεων κατά την 
αξιολόγηση της εφαρμογής της ΕΔΕΠ. Για τα ζευγάρια και τις οικογένειες με παιδιά ενδέχεται να 
είναι πιο δύσκολο να διαπιστωθεί η εκπλήρωση των απαιτήσεων για την εφαρμογή της ΕΔΕΠ, διότι 
οι χειριστές υποθέσεων θα πρέπει να συμπεριλάβουν περισσότερα άτομα στη σχετική αξιολόγηση, 
ενώ οι ατομικές περιστάσεις κάθε μέλους της οικογένειας μπορεί επίσης να διαφέρουν. Οι 
ηλικιωμένοι αιτούντες και οι αιτούντες που ζουν με προβλήματα υγείας, όπως ασθένειες ή αναπηρίες, 
αντιμετωπίζουν περισσότερα εμπόδια και χρειάζονται περισσότερη στήριξη. Οι αιτούντες που 
ανήκουν σε μειονοτική ομάδα λόγω γενετήσιου προσανατολισμού ή ταυτότητας φύλου ενδέχεται να 
αντιμετωπίζουν περιορισμούς και εχθρότητα σε ορισμένες χώρες. Τα παιδιά είναι γενικά πιο ευάλωτα 
από άλλους αιτούντες και διατρέχουν μεγαλύτερο κίνδυνο κακομεταχείρισης όταν ταξιδεύουν και 
μετεγκαθίστανται σε άλλο τμήμα της χώρας καταγωγής τους. Όσον αφορά τα ασυνόδευτα παιδιά, 
πρέπει επίσης να λαμβάνονται υπόψη κατάλληλες ρυθμίσεις για τη φροντίδα και την επιμέλειά τους 
με γνώμονα το μείζον συμφέρον τους.

(42)	 ΕΔΔΑ, 2011, Sufi και Elmi, ό.π., υποσημείωση 14. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, 
ανατρέξτε στη σκέψη 283, διατίθεται στη βάση δεδομένων Hudoc του ΕΔΔΑ.

https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
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6.1.	 Άγαμοι, ενήλικοι άνδρες χωρίς αναπηρίες
Στη συνέχεια παρατίθενται ατομικές περιστάσεις που μπορούν να ληφθούν υπόψη προκειμένου να 
διαπιστωθεί αν υπάρχουν χαρακτηριστικά ευαλωτότητας ή άλλα μειονεκτήματα που μπορούν να 
επηρεάσουν την αξιολόγηση των κριτηρίων της ΕΔΕΠ για έναν άγαμο, ενήλικο άνδρα χωρίς αναπηρίες, 
ιδίως όσον αφορά τον «εύλογο χαρακτήρα της εγκατάστασης».

Τα κριτήρια ασφάλειας, μετακίνησης και εισδοχής βάσει του άρθρου 8 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) θα 
πρέπει να αξιολογούνται υπό το πρίσμα των ατομικών περιστάσεων του αιτούντος και σε σχέση με 
την καθοδήγηση που παρέχεται στις ενότητες 5.1 και 5.2. Ορισμένοι κίνδυνοι μπορεί να είναι ιδιαίτερα 
διαδεδομένοι για τους άγαμους ενήλικους άνδρες χωρίς αναπηρίες και οι κίνδυνοι αυτοί θα πρέπει να 
αξιολογούνται προσεκτικά. Για παράδειγμα, οι αιτούντες που ανήκουν σε αυτό το προφίλ διατρέχουν 
κίνδυνο αναγκαστικής στρατολόγησης πολύ συχνότερα από ό,τι άλλα προφίλ, ή μπορεί να αποτελούν 
ιδιαίτερο στόχο σε σημεία ελέγχου σε σχέση με υπόνοιες για δραστηριότητες ανταρτών κ.λπ.

Η αξιολόγηση των ατομικών περιστάσεων είναι απαραίτητη προκειμένου να διαπιστωθεί αν ο 
αιτών μπορεί να ζήσει μια σχετικά φυσιολογική ζωή χωρίς να αντιμετωπίζει υπέρμετρες δυσκολίες 
στην τοποθεσία της ΕΔΕΠ. Θα πρέπει να δίδεται προσοχή σε ό,τι αφορά στοιχεία ευαλωτότητας 
που εντοπίζονται, καθώς και στους διαθέσιμους μηχανισμούς αντιμετώπισης που μπορεί να έχουν 
αντίκτυπο στον εύλογο χαρακτήρα της μετεγκατάστασης του αιτούντος. Στο πλαίσιο αυτό, εκτός 
από τις προσωπικές περιστάσεις που αναφέρονται λεπτομερώς στην ενότητα 5.3.β, θα πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη τα ακόλουθα, ιδίως κατά την αξιολόγηση μιας ΕΔΕΠ για άγαμους ενήλικους 
άνδρες χωρίς αναπηρίες.

Εάν ο αιτών είναι σε ηλικία εργασίας, αυτό μπορεί να τον βοηθήσει να βρει απασχόληση με σκοπό 
τον βιοπορισμό του. Η υγεία του αιτούντος είναι ζωτικής σημασίας κατά την εκτίμηση της ασφάλειας 
του ταξιδιού του στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Θα πρέπει επίσης να λαμβάνονται υπόψη θέματα υγείας, 
δεδομένου ότι θα πρέπει να διαπιστωθεί ότι ο αιτών δεν πάσχει από σοβαρές παθήσεις ή αναπηρία 
που μπορεί να δυσχεράνουν την εγκατάστασή του στη νέα τοποθεσία. Τυχόν εγγενή χαρακτηριστικά 
ευαλωτότητας των ανδρών πρέπει επίσης να λαμβάνονται υπόψη σε σχέση με τη δυνατότητα 
ασφαλούς πρόσβασής τους στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, με βάση τις διαθέσιμες ΠΧΚ. Η γνώση της τοπικής 
κατάστασης, η εκπαίδευση και η προηγούμενη επαγγελματική πείρα μπορούν να αποτελέσουν 
πλεονέκτημα για τον αιτούντα προκειμένου να βρει εργασία και να είναι σε θέση να συντηρηθεί 
οικονομικά.

Ανάλογα με την κατάσταση στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, για τους άγαμους ενήλικους άνδρες χωρίς 
αναπηρίες δεν χρειάζεται απαραιτήτως να υπάρχει δίκτυο υποστήριξης στην τοποθεσία ΕΔΕΠ για να 
πληρούνται οι απαιτήσεις του άρθρου 8 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). Ωστόσο, ένα δίκτυο υποστήριξης 
από μέλη της οικογένειας, συγγενείς ή φίλους μπορεί να βοηθήσει τον αιτούντα να εξασφαλίσει τη 
διαβίωσή του όσον αφορά τη στέγαση, την οικονομική υποστήριξη και την πρόσβαση στην εργασία. 
Στο πλαίσιο αυτό, μπορεί επίσης να εξεταστεί το ενδεχόμενο παροχής εφάπαξ χρηματοδοτικής 
συνεισφοράς για τη διευκόλυνση της εγκατάστασης του αιτούντος.
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6.2.	 Έγγαμα άτεκνα ζευγάρια σε ηλικία εργασίας
Όσον αφορά την ΕΔΕΠ για έγγαμο άτεκνο ζευγάρι σε ηλικία εργασίας, θα πρέπει να λαμβάνονται 
υπόψη τα ίδια ατομικά στοιχεία που αναφέρονται στην ενότητα 6.1, προκειμένου να αξιολογείται η 
διαθεσιμότητα ΕΔΕΠ.

Εάν μόνο ένα από τα μέλη του ζευγαριού είναι σε θέση να εργαστεί, πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω 
κατά πόσον η βασική διαβίωση του ζεύγους μπορεί να εξασφαλιστεί και για τα δύο μέλη με ένα μόνο 
εισόδημα.

6.3.	 Άγαμες γυναίκες χωρίς δίκτυο ανδρικής υποστήριξης
Ανάλογα με την κατάσταση στη χώρα καταγωγής και στη συγκεκριμένη τοποθεσία ΕΔΕΠ, η κατάσταση 
των άγαμων γυναικών μπορεί να παρουσιάζει ιδιαίτερες προκλήσεις σε σχέση με τα τρία κριτήρια που 
εξετάζονται κατά την αξιολόγηση μιας ΕΔΕΠ.

Όσον αφορά τις άγαμες γυναίκες που δεν διαθέτουν δίκτυο ανδρικής υποστήριξης, σε ορισμένες 
χώρες ενδέχεται να υπάρχουν περιορισμοί που εισάγουν διακρίσεις. Επιπλέον, οι άγαμες γυναίκες 
χωρίς δίκτυο ανδρικής υποστήριξης ενδέχεται να διατρέχουν αυξημένο κίνδυνο να υποστούν 
διάφορες μορφές σεξουαλικής και έμφυλης βίας. Στο πλαίσιο αυτό, η αξιολόγηση των ατομικών 
περιστάσεων που αναφέρονται ανωτέρω (ενότητα 5.3) με βάση τις διαθέσιμες ΠΧΚ είναι ζωτικής 
σημασίας κατά την εξέταση της εφαρμογής των κριτηρίων ΕΔΕΠ.

Σε ορισμένες περιπτώσεις, ένα δίκτυο (ανδρικής) υποστήριξης μπορεί να βοηθήσει την άγαμη γυναίκα 
να αντιμετωπίσει τις προκλήσεις που σχετίζονται με τη μετεγκατάσταση και την εγκατάσταση 
στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Ένα δίκτυο ανδρικής υποστήριξης μπορεί να αποτελείται από άνδρα μέλος 
του στενού οικογενειακού περιβάλλοντος ή άνδρα της ευρύτερης οικογένειας ο οποίος μπορεί να 
βοηθήσει και να στηρίξει την άγαμη γυναίκα. Πρέπει να εξετάζεται κατά πόσον μια άγαμη γυναίκα 
χρειάζεται δίκτυο ανδρικής υποστήριξης ή συνοδό για να μπορεί να έχει πρόσβαση σε κοινωνικές 
υπηρεσίες και να μπορεί να ασκεί τα δικαιώματά της στην κοινωνία. Το να είναι μια γυναίκα άγαμη σε 
μια χώρα όπου είναι απαραίτητο ένα δίκτυο ανδρικής υποστήριξης μπορεί να σημαίνει ότι η άγαμη 
γυναίκα δεν θα έχει πρόσβαση σε βασικές υπηρεσίες και δεν θα έχει τη δυνατότητα να εξασφαλίσει 
μόνη της τη βασική της διαβίωση.

Θα πρέπει να δίδεται προσοχή αφενός στους κοινωνικούς περιορισμούς εξαιτίας των οποίων μια 
γυναίκα μπορεί να έχει περιορισμένη δυνατότητα να ταξιδέψει και να επανεγκατασταθεί μόνη της και 
αφετέρου στις περιπτώσεις όπου η ελευθερία μετακίνησης μιας γυναίκας μπορεί να περιοριστεί από 
την προϋπόθεση της συναίνεσης ενός άνδρα ή της παρουσίας άνδρα συνοδού. Μπορεί να υπάρχουν 
διαφορές εντός της χώρας όσον αφορά την ελεύθερη κυκλοφορία και τον ενδυματολογικό κώδικα 
των γυναικών. Οι γυναίκες και τα κορίτσια σε ορισμένες χώρες καταγωγής μπορεί να υπόκεινται 
σε περιορισμούς που εισάγουν διακρίσεις και μπορεί να χρειάζονται τη στήριξη άνδρα μέλους 
της οικογένειας ή συνοδού προκειμένου να αποκτήσουν πρόσβαση σε διάφορες υπηρεσίες και να 
ασκήσουν ορισμένα δικαιώματα. Επιπλέον, οι γυναίκες και τα κορίτσια ενδέχεται να αντιμετωπίσουν 
πρόσθετες δυσκολίες όσον αφορά την εκπαίδευση, την εργασία, τη στέγαση κ.λπ.
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Επίσης, κατά την εξέταση της εφαρμογής ΕΔΕΠ, οι αποφαινόμενες αρχές θα πρέπει να δίνουν ιδιαίτερη 
προσοχή σε πιθανά πρόσθετα χαρακτηριστικά ευαλωτότητας, όπως εκείνα που σχετίζονται με 
προηγούμενες τραυματικές εμπειρίες, ενδείξεις εμπορίας ανθρώπων και εγκυμοσύνη.

6.4.	 Οικογένειες με παιδιά
Κατά την εξέταση της ΕΔΕΠ σε περιπτώσεις αιτήσεων που υποβάλλονται από οικογένειες με παιδιά, 
η κατάσταση κάθε παιδιού πρέπει να εξετάζεται προσεκτικά κατά τη διενέργεια της εξατομικευμένης 
αξιολόγησης του μείζονος συμφέροντος του παιδιού (43). Το ζήτημα της πρόσβασης στη βασική 
εκπαίδευση θα πρέπει να αξιολογείται σε σχέση με τη γενική κατάσταση στην εκάστοτε τοποθεσία 
ΕΔΕΠ και τις ατομικές περιστάσεις της οικογένειας. Θα πρέπει επίσης να λαμβάνεται υπόψη ο κίνδυνος 
μορφών δίωξης που απειλούν ειδικά τα παιδιά στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, όπως ο γάμος ανηλίκων ή η 
εμπορία παιδιών.

6.5.	 Προφίλ που σχετίζονται με τον σεξουαλικό προσανατολισμό 
και την ταυτότητα φύλου

Ο σεξουαλικός προσανατολισμός νοείται ότι αναφέρεται στην ικανότητα κάθε ατόμου να αισθάνεται 
βαθιά συναισθηματική, τρυφερή και σεξουαλική έλξη και να έχει ερωτικές και σεξουαλικές σχέσεις 
με άτομα διαφορετικού φύλου ή του ίδιου φύλου ή περισσότερων του ενός φύλων. Η ταυτότητα 
φύλου νοείται ότι αναφέρεται στο βαθύ, εσωτερικό και ατομικό βίωμα κάθε προσώπου ως προς το 
φύλο του, το οποίο μπορεί να ανταποκρίνεται ή να μην ανταποκρίνεται στο φύλο που του αποδόθηκε 
κατά τη γέννησή του, συμπεριλαμβανομένης της προσωπικής αίσθησης του σώματος (η οποία μπορεί 
να οδηγήσει, κατ’ επιλογή του ατόμου, σε αλλαγή της εμφάνισης ή λειτουργίας του σώματος με 
ιατρικά, χειρουργικά ή άλλα μέσα) και άλλων εκφράσεων του φύλου, όπως το ντύσιμο, η ομιλία και 
η επιτήδευση στις κινήσεις (44). Όσον αφορά το βιολογικό φύλο και το κοινωνικό φύλο, μπορούν να 
θεωρηθούν εγγενή χαρακτηριστικά, ακόμη και όταν το βιολογικό φύλο και το κοινωνικό φύλο ενός 
ατόμου δεν είναι αναλλοίωτα και μπορούν να μεταβληθούν (45).

Στο πλαίσιο αυτό, πρέπει να τονιστεί ότι ο σεξουαλικός προσανατολισμός και η ταυτότητα φύλου 
αποτελούν χαρακτηριστικά τόσο θεμελιώδη για την ταυτότητα ή τη συνείδηση ώστε ένα άτομο δεν 
θα πρέπει να εξαναγκάζεται να τα αποποιηθεί. Ούτε θα πρέπει να αναμένεται ότι θα τα αποκρύψει 

(43)	 «Το “μείζον συμφέρον του παιδιού” θα πρέπει να αποτελεί πρωταρχικό μέλημα των κρατών μελών κατά την εφαρμογή 
της παρούσας οδηγίας, σύμφωνα με τη σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών του 1989 για τα δικαιώματα του παιδιού. Κατά την 
αξιολόγηση του μείζονος συμφέροντος του παιδιού, τα κράτη μέλη θα πρέπει να λάβουν ιδίως υπόψη τους την αρχή της 
οικογενειακής ενότητας, την ευημερία και την κοινωνική ανάπτυξη του ανηλίκου, ζητήματα ασφάλειας και προστασίας 
και τις απόψεις του ανηλίκου ανάλογα με την ηλικία του και την ωριμότητά του» [αιτιολογική σκέψη 18 της ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση)]. «Το μείζον συμφέρον του παιδιού, σύμφωνα με τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (Χάρτης) και τη σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών του 1989 για τα δικαιώματα του παιδιού, θα πρέπει να αποτελεί 
πρωταρχική μέριμνα των κρατών μελών κατά την εφαρμογή της παρούσας οδηγίας. Κατά την εκτίμηση του μείζονος 
συμφέροντος του παιδιού, τα κράτη μέλη θα πρέπει συγκεκριμένα να λαμβάνουν υπόψη την καλή διαβίωση και την 
κοινωνική ανάπτυξή του, συμπεριλαμβανομένων των καταβολών του» [αιτιολογική σκέψη 33 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση)].

(44)	 Σχετικά με τους ορισμούς των εννοιών στον τίτλο, βλ. περαιτέρω τις αρχές της Yogyakarta, οι οποίες διατίθενται στους 
συνδέσμους: principles_en.pdf (yogyakartaprinciples.org) και: A5_yogyakartaWEB-2.pdf (yogyakartaprinciples.org). 

(45)	 Βλ. περαιτέρω τις σχετικές έννοιες στις Κατευθυντήριες γραμμές της EASO σχετικά με την ιδιότητα μέλους ιδιαίτερης 
κοινωνικής ομάδας, 2020.

http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_en.pdf
http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2017/11/A5_yogyakartaWEB-2.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Guidance-MPSG-EL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Guidance-MPSG-EL.pdf
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ή θα επιδεικνύει συγκράτηση κατά την εξωτερίκευση αυτού του χαρακτηριστικού ή αυτής της 
πεποίθησης (46). Κατά συνέπεια, δεν μπορεί να αναμένεται από τον αιτούντα να αποκρύψει τον 
σεξουαλικό προσανατολισμό ή την ταυτότητα φύλου του (47). Για την αξιολόγηση της δυνατότητας 
εφαρμογής της ΕΔΕΠ, πρέπει να σημειωθεί ότι δεν μπορεί να αναμένεται από τους αιτούντες να 
αλλάξουν τη συμπεριφορά τους ή να ζουν κρυφά, για παράδειγμα σε σχέση με τον σεξουαλικό 
προσανατολισμό τους, προκειμένου να αποφύγουν δίωξη ή σοβαρή βλάβη στην τοποθεσία ΕΔΕΠ (48). 
Ενδέχεται να υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες οι αιτούντες δεν έχουν εγκαταλείψει τη χώρα 
καταγωγής τους λόγω του σεξουαλικού προσανατολισμού και/ή της ταυτότητας φύλου τους, ωστόσο, 
στην προτεινόμενη τοποθεσία ΕΔΕΠ ενδέχεται να αντιμετωπίσουν περιθωριοποίηση, η οποία θα 
μπορούσε να επιβαρύνει σε τόσο μεγάλο βαθμό τον αιτούντα ώστε να μην είναι εύλογο να του ζητηθεί 
να εγκατασταθεί εκεί.

Επιπλέον, θα πρέπει να δοθεί προσοχή στην αξιολόγηση της κατάστασης στην τοποθεσία ΕΔΕΠ πέραν 
της επίσημης κρατικής θέσης, με βάση τις διαθέσιμες ΠΧΚ. Οι χειριστές υποθέσεων θα πρέπει να 
στηρίζουν τις αποφάσεις τους στις ΠΧΚ, καθώς και στο σχετικό νομικό πλαίσιο και στην πρακτική 
εφαρμογή του. Οι χειριστές υποθέσεων θα πρέπει επίσης να εξετάζουν πτυχές όπως η αντίστοιχη 
κοινωνική νοοτροπία, η τρέχουσα κατάσταση και η δίωξη των παραβατών του αντίστοιχου νομικού 
πλαισίου στην πράξη.

Κατά την εξέταση της εφαρμογής της ΕΔΕΠ για αιτούντες συγκεκριμένου προφίλ, θα πρέπει να δίδεται 
προσοχή στη γενική κατάσταση στην τοποθεσία ΕΔΕΠ, όπου ο αιτών δεν θα πρέπει να αντιμετωπίσει 
υπέρμετρες δυσχέρειες λόγω του σεξουαλικού προσανατολισμού και/ή της ταυτότητας φύλου του. 
Οι θρησκευτικοί, παραδοσιακοί ή κοινωνικοί κανόνες ενδέχεται να διαφέρουν στο αντίστοιχο τμήμα 
της χώρας καταγωγής και να καθιστούν αδύνατη την εγκατάσταση του αιτούντος. Σε ορισμένες χώρες, 
οι κοινωνικοί κανόνες και η νοοτροπία στις μεγάλες πόλεις μπορεί να διαφέρουν από όσα ισχύουν 
στην ύπαιθρο. Ως εκ τούτου, ένας αιτών από χωριό ή μικρή πόλη όπου υπέστη διώξεις για λόγους 
σεξουαλικού προσανατολισμού ή ταυτότητας φύλου μπορεί να είναι σε θέση να βρει ασφάλεια και να 
εγκατασταθεί εύλογα σε μια μεγάλη πόλη.

6.6.	 Ασυνόδευτα παιδιά
Το μείζον συμφέρον του παιδιού πρέπει να αποτελεί το κύριο μέλημα των εθνικών διοικήσεων. Οι 
διαδικασίες για την εφαρμογή της αρχής αυτής εξαρτώνται επίσης από την εθνική νομοθεσία. Στο 
πλαίσιο αυτό, θα πρέπει να διενεργείται αξιολόγηση του μείζονος συμφέροντος, η οποία να καλύπτει 
τους θετικούς και αρνητικούς παράγοντες που σχετίζονται με μια ΕΔΕΠ, υπό το πρίσμα τόσο της 
ευαλωτότητάς τους όσο και των νομικών και άλλων περιορισμών στους οποίους υπόκεινται εν γένει 
οι ανήλικοι. Τα παιδιά που δεν συνοδεύονται από τους γονείς τους ή από άλλο κηδεμόνα ενδέχεται να 
αντιμετωπίσουν ιδιαίτερους κινδύνους και προκλήσεις κατά την εγκατάστασή τους σε νέα τοποθεσία.

(46)	 ΔΕΕ, 2013, X, Y και Z, ό.π. υποσημείωση 22. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε 
στις σκέψεις 70-76, διατίθεται στη βάση δεδομένων Curia του ΔΕΕ. 

(47)	 Ό.π.

(48)	 Ό.π., ΔΕΕ, απόφαση της 5ης Σεπτεμβρίου 2012, Y και Z κατά Bundesrepublik Deutschland, συνεκδικασθείσες υποθέσεις 
C‑71/11 και C‑99/11, EU:C:2012:518. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε στη σκέψη 
80, διατίθεται στη βάση δεδομένων Curia του ΔΕΕ. 

https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=EL
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14014694
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Επιπλέον, η παρουσία μελών της οικογένειας ή άλλων ισχυρών δικτύων υποστήριξης μπορεί να 
είναι ζωτικής σημασίας για να καθοριστεί κατά πόσον μπορεί να ληφθεί υπόψη η ΕΔΕΠ. Το δικαίωμα 
στη ζωή, την επιβίωση και την ανάπτυξη του παιδιού θα πρέπει επίσης να αξιολογείται σε σχέση με 
την ΕΔΕΠ, και τα δικαιώματα αυτά πρέπει να διασφαλίζονται στον μέγιστο δυνατό βαθμό για κάθε 
παιδί (49). Επιπλέον, όταν η αξιολόγηση της ΕΔΕΠ αφορά παιδί, οι απόψεις του πρέπει να λαμβάνονται 
υπόψη ανάλογα με την ηλικία και την ωριμότητά του.

Άρθρο 2 στοιχείο ιβ) της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)
«“ασυνόδευτος ανήλικος”: ανήλικος που φτάνει στο έδαφος των κρατών μελών χωρίς να 
συνοδεύεται από ενήλικο υπεύθυνο για αυτόν σύμφωνα με το νόμο ή την πρακτική του οικείου 
κράτους μέλους, και εφόσον κανένας ενήλικος δεν ασκεί στην πράξη την επιμέλειά του· ο όρος 
καλύπτει επίσης τον ανήλικο που αφέθηκε ασυνόδευτος κατόπιν της εισόδου του στο έδαφος των 
κρατών μελών·»

Όσον αφορά την ασφάλεια των ταξιδιών, η ευαλωτότητα των ασυνόδευτων ανηλίκων αυξάνει την 
πιθανότητα κακομεταχείρισης κατά τη διάρκεια του ταξιδιού του παιδιού στην τοποθεσία ΕΔΕΠ αλλά 
και κατά την άφιξή του. Γενικά, ο κίνδυνος σωματικής και ψυχικής βλάβης θα πρέπει να θεωρείται 
υπερβολικά υψηλός στις περιπτώσεις ασυνόδευτων παιδιών για την εφαρμογή του άρθρου 8 της 
ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

Στο ίδιο πλαίσιο, ο εύλογος χαρακτήρας της εγκατάστασης επηρεάζεται επίσης σοβαρά σε 
περιπτώσεις ασυνόδευτων παιδιών και ανάλογα με την προσωπική τους κατάσταση. Τα παιδιά 
είναι ευάλωτα σε κατάσταση εγχώριας προστασίας λόγω της νεαρής ηλικίας τους και επειδή 
εξαρτώνται από άλλους για να εξασφαλίσουν τη βασική τους διαβίωση. Ειδικότερα, το ασυνόδευτο 
παιδί εξαρτάται, ως εκ τούτου, από τη διαθεσιμότητα κατάλληλης φροντίδας και ρυθμίσεων για 
την επιμέλεια, καθώς και από τα μέλη της οικογένειας ή ένα δίκτυο υποστήριξης που μπορεί να 
μεριμνήσει για το μείζον συμφέρον του σε μια τοποθεσία ΕΔΕΠ. Τα παιδιά μπορεί συχνά να μην έχουν 
από μόνα τους πρόσβαση σε βασικά μέσα διαβίωσης, κάτι το οποίο εντείνει τους κινδύνους γάμου 
ανηλίκων, εμπορίας παιδιών και πορνείας ή παιδικής εργασίας. Αυτό είναι επιβλαβές για τη σωματική 
ή ψυχική υγεία του παιδιού και θα μπορούσε να οδηγήσει σε χρήση ναρκωτικών, συμμετοχή σε 
εγκληματικές δραστηριότητες κ.λπ. Στη τοποθεσία ΕΔΕΠ ενδέχεται να μην υπάρχουν ή να υπάρχουν 
περιορισμένες εγκαταστάσεις για παιδιά που δεν συνοδεύονται από τους γονείς ή τον κηδεμόνα τους 
και οι συνθήκες τις οποίες παρέχουν ενδέχεται να μη μπορούν να καλύψουν τις ανάγκες του παιδιού, 
καθώς και το γενικό μείζον συμφέρον του παιδιού. Η ηλικία του παιδιού μπορεί επίσης να ληφθεί 
υπόψη, ενώ το φύλο έχει επίσης σημασία εν προκειμένω, ανάλογα με τις αντίστοιχες ΠΧΚ.

Στο πλαίσιο αυτό και σύμφωνα με τη λογική της αιτιολογικής σκέψης 27 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση), μια 
ΕΔΕΠ θα μπορούσε να θεωρηθεί κατάλληλη για ασυνόδευτα παιδιά μόνο εάν υπάρχουν και είναι 
εφικτές στην πράξη κατάλληλες ρυθμίσεις φροντίδας. Αυτό μπορεί να συμβεί εάν το ασυνόδευτο 
παιδί συναντηθεί με τους γονείς του, με άλλους νομικά υπεύθυνους ενήλικες σύμφωνα με το δίκαιο 
της χώρας καταγωγής, ή εάν το παραλάβει δημόσια αρχή επιφορτισμένη με τη φροντίδα του ανηλίκου 
(π.χ. υπηρεσία κοινωνικής μέριμνας νέων, ορφανοτροφείο κ.λπ.) στην τοποθεσία ΕΔΕΠ και εφόσον 
αυτό θεωρείται ότι εξυπηρετεί το μείζον συμφέρον του παιδιού. Η ρύθμιση θα πρέπει να διασφαλίζει 
ότι το παιδί θα μπορεί να βασίζεται σε επαρκές δίκτυο υποστήριξης, ώστε να εξασφαλίζεται ο εύλογος 

(49)	 Για περισσότερες πληροφορίες, ανατρέξτε στη Σύμβαση για τα δικαιώματα του παιδιού της Γενικής Συνέλευσης των 
Ηνωμένων Εθνών, 20 Νοεμβρίου 1989, Ηνωμένα Έθνη, Σειρά Συνθηκών, τ. 1577.

https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bcbf83a2
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χαρακτήρας της εγκατάστασης. Η απαραίτητη ρύθμιση θα πρέπει επίσης να περιλαμβάνει το ταξίδι 
του παιδιού στην τοποθεσία ΕΔΕΠ. Δεν μπορεί να αναμένεται από ένα ασυνόδευτο παιδί να προβεί 
στην αναγκαία μετακίνηση και εγκατάσταση στην τοποθεσία ΕΔΕΠ εάν αυτό προϋποθέτει τη σύναψη 
συμβάσεων ή την εξασφάλιση διοικητικής έγκρισης μέσω νομικών πράξεων. Αυτό ισχύει διότι τα 
παιδιά ενδέχεται να στερούνται δικαιοπρακτικής ικανότητας στη χώρα καταγωγής, και αυτή η έλλειψη 
δικαιοπρακτικής ικανότητας μπορεί επίσης να εμποδίσει το παιδί να αποκτήσει επαρκείς οικονομικούς 
ή άλλους πόρους.

6.7.	 Ηλικιωμένοι αιτούντες
Η ηλικία του αιτούντος έχει ιδιαίτερη σημασία για την αξιολόγηση της ΕΔΕΠ. Οι ηλικιωμένοι 
μπορεί πράγματι να αντιμετωπίσουν σοβαρά προβλήματα στην προσπάθειά τους να φθάσουν σε 
ασφαλή περιοχή και να εγκατασταθούν εκεί. Γενικά, οι ηλικιωμένοι έχουν μειωμένη κινητικότητα 
και χρειάζονται περισσότερη βοήθεια. Επιπλέον, οι παράγοντες υγείας είναι ιδιαίτερα σημαντικοί 
για την κατάστασή τους. Για τους λόγους αυτούς, είναι αναγκαίο να διενεργηθεί εξατομικευμένη 
αξιολόγηση της κατάστασης και της πρόσβασης των ηλικιωμένων αιτούντων σε ιατρική περίθαλψη 
στην προτεινόμενη περιοχή της χώρας καταγωγής τους στην οποία μπορούν να μετεγκατασταθούν. 
Ορισμένοι ηλικιωμένοι ενδέχεται να μην είναι σε θέση να εργαστούν και να επωφεληθούν από την 
κοινωνική πρόνοια. Η ικανότητά τους να ενταχθούν σε άλλο τμήμα της χώρας, το οποίο ενδέχεται να 
διαφέρει σημαντικά από την περιοχή καταγωγής τους (π.χ. γλώσσα, πολιτισμός), μπορεί επίσης να 
αποτελέσει μεγάλη πρόκληση. Η παρουσία δικτύου υποστήριξης (π.χ. μέλη της οικογένειας) αποτελεί 
έναν ακόμη σημαντικό παράγοντα για την αξιολόγηση μιας ΕΔΕΠ για τους ηλικιωμένους.

6.8.	 Αιτούντες που πάσχουν από σοβαρές ασθένειες ή αναπηρίες
Το προφίλ αυτό αφορά άτομα με σοβαρές ασθένειες, ψυχικές διαταραχές και/ή διανοητικές 
αναπηρίες (50). Ο ορισμός της «αναπηρίας» περιλαμβάνεται στο άρθρο 1 της Σύμβασης των Ηνωμένων 
Εθνών για τα δικαιώματα των ατόμων με αναπηρίες. «Τα άτομα με αναπηρίες περιλαμβάνουν 
εκείνα που έχουν μακροχρόνια σωματικά, ψυχικά, διανοητικά ή αισθητήρια εμπόδια, που, σε 
αλληλεπίδραση με διάφορα εμπόδια, μπορούν να παρεμποδίσουν την πλήρη και αποτελεσματική 
συμμετοχή τους στην κοινωνία, σε ίση βάση με τους άλλους.» (51)

Σε ορισμένες χώρες, τα άτομα με διανοητικές αναπηρίες μπορούν να στιγματιστούν από τους 
παρόχους υγειονομικής περίθαλψης και, ως εκ τούτου, ενδέχεται να αντιμετωπίσουν διακρίσεις κατά 
την πρόσβαση σε κατάλληλη ιατρική και υγειονομική περίθαλψη.

Σε ορισμένες χώρες καταγωγής, η πρόσβαση στην υγειονομική περίθαλψη μπορεί να είναι 
περιορισμένη, κάτι το οποίο καθιστά την κατάσταση της υγείας του αιτούντος σημαντικό ζήτημα κατά 
την αξιολόγηση του εύλογου χαρακτήρα της ΕΔΕΠ για όσους χρειάζονται ιατρική περίθαλψη. Επίσης, 
είναι σημαντικό να ληφθεί υπόψη ότι η κατάσταση της υγείας του αιτούντος μπορεί να επηρεάσει την 
ικανότητά του να εργάζεται και να ταξιδεύει μόνος του. Θα πρέπει να λαμβάνεται επιπλέον υπόψη 

(50)	 Για την αναγνώριση ατόμων με ειδικές ανάγκες, βλ. επίσης το εργαλείο IPSN της EASO στον ακόλουθο σύνδεσμο: https://
ipsn.easo.europa.eu/el. 

(51)	 Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών, Σύμβαση για τα δικαιώματα των ατόμων με αναπηρίες: ψήφισμα της Γενικής 
Συνέλευσης, 24 Ιανουαρίου 2007, A/RES/61/106.

https://ipsn.easo.europa.eu/el
https://ipsn.easo.europa.eu/el
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fed4e2a2
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4fed4e2a2
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η τοποθεσία των κατάλληλων υποδομών, δεδομένου ότι οι υφιστάμενες υποδομές θα μπορούσαν 
να βρίσκονται συγκεντρωμένες μόνο σε ορισμένες αστικές περιοχές. Ως εκ τούτου, μια τοποθεσία 
ΕΔΕΠ θα πρέπει να διαθέτει την ιατρική και/ή κοινωνική υποδομή που απαιτείται για τη φροντίδα της 
ασθένειας και/ή της αναπηρίας του αιτούντος.

Η κατά περίπτωση εξέταση είναι ζωτικής σημασίας για την αξιολόγηση της ΕΔΕΠ για αιτούντες με 
σοβαρές ασθένειες, ψυχικές διαταραχές ή διανοητικές αναπηρίες. Για τα άτομα με αυτό το προφίλ, 
η πρόσβαση σε βασικά μέσα διαβίωσης, για παράδειγμα μέσω της απασχόλησης, θα είναι ακόμη πιο 
περιορισμένη. Το κοινωνικό και οικονομικό υπόβαθρο, η πρόσβαση σε μέλη της οικογένειας και το 
δίκτυο υποστήριξης του ατόμου θα πρέπει επίσης να λαμβάνονται υπόψη, καθώς η πρόσβαση στην 
υγειονομική περίθαλψη εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τους οικονομικούς πόρους του ατόμου ή από 
τα μέσα στα οποία έχει πρόσβαση μέσω δικτύου υποστήριξης. Εάν ο αιτών χρειάζεται θεραπευτική 
αγωγή, φάρμακα ή οποιοδήποτε άλλο αναγκαίο μέσο για να μπορέσει να ζήσει μια φυσιολογική ζωή 
χωρίς να αντιμετωπίσει υπέρμετρες δυσκολίες, πρέπει να συμβουλευτείτε επικαιροποιημένες ΠΧΚ για 
να ενημερωθείτε τι διατίθεται για τον αιτούντα στην τοποθεσία ΕΔΕΠ.

Οι αιτούντες που εμπίπτουν σε αυτό το προφίλ μπορούν να συνοδεύονται από ενήλικα που τους 
βοηθά (πρόσωπο υποστήριξης ή φροντιστή) με τον οποίο βρίσκονται σε κατάσταση εξάρτησης. Ως εκ 
τούτου, η ΕΔΕΠ θα πρέπει να αξιολογείται σε σχέση με τη στήριξη που απαιτείται στην προτεινόμενη 
τοποθεσία ΕΔΕΠ.
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7.	 Ειδικές παρατηρήσεις

7.1.	 Παύση λόγω παύσης των περιστάσεων
Η ΕΔΕΠ και η παύση είναι δύο διαφορετικές έννοιες που εφαρμόζονται σύμφωνα με τις διατάξεις της 
ΟΔΑ (αναδιατύπωση) και της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) και τις σχετικές προϋποθέσεις που καθορίζονται (52). 
Ωστόσο, οι ισχύοντες όροι συχνά συγχέονται, διότι υπάρχουν ορισμένες εμφανείς ομοιότητες, ιδίως στο 
πλαίσιο της παύσης λόγω μεταβολής των συνθηκών. Σκοπός της παρούσας ενότητας είναι να περιγράψει 
τη διάκριση μεταξύ της ΕΔΕΠ και της παύσης στο πλαίσιο περιστάσεων που έχουν παύσει, προκειμένου 
να αποφευχθεί οποιαδήποτε πιθανή σύγχυση κατά την εφαρμογή τους.

Η ΕΔΕΠ θα αξιολογηθεί αφού αποδειχθεί ότι υπάρχει βάσιμος φόβος δίωξης ή πραγματικός κίνδυνος 
σοβαρής βλάβης στην περιοχή καταγωγής. Από το σημείο αυτό εξετάζεται κατά πόσον ο αιτών δεν 
αντιμετωπίζει βάσιμο φόβο δίωξης ή πραγματικό κίνδυνο σοβαρής βλάβης σε άλλη περιοχή εκτός 
της περιοχής καταγωγής του. Εξετάζεται αν μπορεί νόμιμα και με ασφάλεια να ταξιδέψει και να γίνει 
δεκτός σε εκείνο το τμήμα της χώρας και αν μπορεί λογικά να αναμένεται να εγκατασταθεί εκεί.

Η παύση θα αξιολογηθεί μετά τη χορήγηση διεθνούς προστασίας στον αιτούντα. Από το σημείο αυτό 
θα αξιολογείται αν επήλθαν σημαντικές και μη προσωρινές αλλαγές στις περιστάσεις που οδήγησαν 
στην αναγνώριση του καθεστώτος οι οποίες είναι τέτοιες ώστε να έχει εκλείψει ο βάσιμος φόβος 
δίωξης και/ή ο πραγματικός κίνδυνος σοβαρής βλάβης.

Άρθρο 11 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση): Παύση του καθεστώτος πρόσφυγα λόγω παύσης των 
περιστάσεων
«1. Ο υπήκοος τρίτης χώρας ή ο ανιθαγενής παύει να είναι πρόσφυγας, εάν: (…)

ε) δεν μπορεί πλέον να εξακολουθεί να αρνείται την προστασία που του παρέχει η χώρα της 
ιθαγένειας, διότι έχουν παύσει να υφίστανται οι συνθήκες που οδήγησαν στην αναγνώρισή του ως 
πρόσφυγα· ή

στ) στην περίπτωση ανιθαγενούς εάν αποκτήσει τη δυνατότητα να επιστρέψει στη χώρα της 
προηγούμενης συνήθους διαμονής του διότι έχουν παύσει να υφίστανται οι συνθήκες που 
οδήγησαν στην αναγνώρισή του ως πρόσφυγα.

2. Για την εφαρμογή των στοιχείων ε) και στ) της παραγράφου 1, τα κράτη μέλη εξετάζουν κατά 
πόσον η μεταβολή των συνθηκών είναι τόσο ουσιαστικής και μη προσωρινής φύσεως, ώστε ο 
φόβος του πρόσφυγα ότι θα υποστεί διώξεις να μην μπορεί πλέον να θεωρείται βάσιμος.

3. Τα στοιχεία ε) και στ) της παραγράφου 1 δεν εφαρμόζονται σε πρόσφυγα ο οποίος είναι σε 
θέση να επικαλεστεί επιτακτικούς λόγους που απορρέουν από προηγούμενη δίωξη για να αρνηθεί 
την προστασία που του παρέχει η χώρα ιθαγένειας ή, στην περίπτωση ανιθαγενούς, η χώρα της 
προηγούμενης συνήθους διαμονής του.»

(52)	 Σύμφωνα με τη UNHCR, η έννοια της εναλλακτικής δυνατότητας εσωτερικού ασύλου μπορεί να εφαρμοστεί μόνο στο 
πλαίσιο των αξιολογήσεων της επιλεξιμότητας για διεθνή προστασία κατά την έννοια του άρθρου 1A (2) της Σύμβασης 
για τους πρόσφυγες. Δεν μπορεί να εφαρμοστεί στο πλαίσιο της παύσης του καθεστώτος πρόσφυγα σύμφωνα με το 
άρθρο 1Γ (5) και (6) της Σύμβασης για τους πρόσφυγες. Βλ. επίσης UNHCR, Amicus curiae of the United Nations High 
Commissioner for Refugees in case number 20-121835SIV-HRET regarding F.K. and others against the State/the Norwegian 
Appeals Board before the Supreme Court of Norway (Norges Høyesterett), 16 Δεκεμβρίου 2020.

https://www.refworld.org/docid/602b9c934.html
https://www.refworld.org/docid/602b9c934.html
https://www.refworld.org/docid/602b9c934.html
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Άρθρο 16 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση): παύση του καθεστώτος επικουρικής προστασίας λόγω 
παύσης των περιστάσεων
«1. Ο υπήκοος τρίτης χώρας ή ο ανιθαγενής παύει να δικαιούται επικουρικής προστασίας όταν οι 
περιστάσεις οι οποίες οδήγησαν στην αναγνώριση του καθεστώτος επικουρικής προστασίας έχουν 
εκλείψει ή έχουν μεταβληθεί σε τέτοιο βαθμό ώστε να μην απαιτείται πλέον προστασία.

2. Κατά την εφαρμογή της παραγράφου 1, τα κράτη μέλη εξετάζουν κατά πόσον η μεταβολή των 
συνθηκών είναι τόσο ουσιαστικής και μη προσωρινής φύσεως, ώστε ο δικαιούχος επικουρικής 
προστασίας να μην αντιμετωπίζει πλέον πραγματικό κίνδυνο σοβαρής βλάβης.

3. Η παράγραφος 1 δεν εφαρμόζεται σε δικαιούχο καθεστώτος επικουρικής προστασίας ο οποίος 
είναι σε θέση να επικαλεστεί επιτακτικούς λόγους που απορρέουν από προηγούμενη σοβαρή 
βλάβη για να αρνηθεί την προστασία που του παρέχει η χώρα ιθαγένειας ή, στην περίπτωση 
ανιθαγενούς, η χώρα της προηγούμενης συνήθους διαμονής του.»

Στο προαναφερθέν πλαίσιο, οι έννοιες της ΕΔΕΠ [άρθρο 8 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)] και της 
παύσης λόγω μεταβολής των συνθηκών [άρθρο 11 παράγραφος 1 στοιχείο ε) και άρθρο 16 της ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση)] μπορούν να διαφοροποιηθούν ως εξής.

ΕΔΕΠ Παύση λόγω παύσης των περιστάσεων

Η εφαρμογή της έννοιας της ΕΔΕΠ είναι 
προαιρετική για τα κράτη μέλη σύμφωνα 
με την ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

Η εφαρμογή των διατάξεων της ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση) σχετικά με την παύση 
είναι υποχρεωτική για τα κράτη μέλη.

Η ΕΔΕΠ αξιολογείται στο στάδιο της 
αναγνώρισης προσώπων ως δικαιούχων 
διεθνούς προστασίας. 

Οι ρήτρες παύσης αφορούν πρόσωπα 
στα οποία έχει ήδη χορηγηθεί καθεστώς 
διεθνούς προστασίας (53).

Για την εφαρμογή της ΕΔΕΠ, πρέπει να 
αξιολογηθεί η ασφάλεια, η μετακίνηση, 
η εισδοχή και ο εύλογος χαρακτήρας της 
εγκατάστασης.

Για την εφαρμογή της ρήτρας παύσης, 
πρέπει να αξιολογηθεί η φύση της 
μεταβολής των συνθηκών.

Η έννοια των «επιτακτικών λόγων» δεν 
αναφέρεται για την ΕΔΕΠ. Ωστόσο, ο 
αιτών μπορεί να επικαλεστεί λόγους κατά 
της εφαρμογής της ΕΔΕΠ.

Η έννοια των «επιτακτικών λόγων» 
εξετάζεται και αξιολογείται κατά την 
εφαρμογή των ρητρών παύσης.

Για περαιτέρω λεπτομερή καθοδήγηση σχετικά με την εφαρμογή των ρητρών παύσης, ανατρέξτε στον 
Πρακτικό οδηγό της EASO για την εφαρμογή των ρητρών παύσης (υπό έκδοση το 2021).

(53)	 Σύμφωνα με τη UNHCR, οι πρόσφυγες και άλλοι που χρήζουν διεθνούς προστασίας δικαιούνται ασφαλές καθεστώς. 
Οτιδήποτε άλλο θα έθιγε το αίσθημα ασφάλειας των προσφύγων, το οποίο έχει ως στόχο να ενισχύσει η διεθνής 
προστασία. Η εκτελεστική επιτροπή της UNHCR κάλεσε τα κράτη να στηρίξουν τη δυνατότητα των προσφύγων να 
ενταχθούν επιτυχώς στην τοπική κοινωνία μέσω της έγκαιρης παροχής ασφαλούς νομικού καθεστώτος και δικαιωμάτων 
διαμονής, και να διευκολύνουν την πολιτογράφησή τους. Οι άδειες διαμονής βραχείας διάρκειας και η συχνή επανεξέτασή 
τους είναι αντιπαραγωγικές για τους στόχους ένταξης. Βλ. UNHCR, Comments on the European Commission Proposal for 
a Qualification Regulation – COM(2016), 466, Φεβρουάριος 2018.

http://www.europeanmigrationlaw.eu/documents/UNHCR-on the European Commission Proposal for a Qualification.pdf
http://www.europeanmigrationlaw.eu/documents/UNHCR-on the European Commission Proposal for a Qualification.pdf
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7.2.	 Μεταγενέστερες αιτήσεις
Σύμφωνα με το άρθρο 40 παράγραφος 2 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση), κάθε μεταγενέστερη αίτηση θα 
πρέπει πρώτα να υποβάλλεται σε προκαταρκτική εξέταση.

Άρθρο 40 παράγραφος 2 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση): [Προκαταρκτική εξέταση μεταγενέστερων 
αιτήσεων] 
«2. Κατά τη λήψη απόφασης σχετικά με το παραδεκτό αίτησης για διεθνή προστασία σύμφωνα 
με το άρθρο 33 παράγραφος 2 στοιχείο δ), η μεταγενέστερη αίτηση διεθνούς προστασίας 
υποβάλλεται καταρχήν σε προκαταρκτική εξέταση προκειμένου να καθορισθεί εάν προέκυψαν ή 
υποβλήθηκαν από τον αιτούντα νέα στοιχεία ή πορίσματα σχετικά με την εξέταση του εάν ο αιτών 
πληροί τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για τον χαρακτηρισμό του ως δικαιούχου διεθνούς 
προστασίας δυνάμει της οδηγίας 2011/95/ΕΕ.»

Σκοπός της προκαταρκτικής εξέτασης είναι να εξακριβωθεί αν έχουν προκύψει νέα στοιχεία, άγνωστα 
σε προηγούμενες διαδικασίες, τα οποία σχετίζονται με την εξέταση του κατά πόσον ο αιτών μπορεί να 
χαρακτηριστεί δικαιούχος διεθνούς προστασίας. Διαφορετικά, η μεταγενέστερη αίτηση θα μπορούσε 
να κριθεί απαράδεκτη.

Στις περιπτώσεις που η ΕΔΕΠ εφαρμόστηκε στο πλαίσιο της προηγούμενης διαδικασίας, κατά 
την προκαταρκτική εξέταση θα πρέπει να αξιολογείται αν υπάρχουν νέα στοιχεία που εγείρουν 
αμφιβολίες ως προς τη δυνατότητα εφαρμογής της ΕΔΕΠ. Για τον σκοπό αυτό απαιτείται να 
χρησιμοποιηθούν ως αποδεικτικά στοιχεία επικαιροποιημένες πληροφορίες από σχετικές πηγές. Εάν 
η ΕΔΕΠ εφαρμόστηκε στο πλαίσιο προηγούμενης αίτησης, ο αιτών μπορεί σε μεταγενέστερη αίτηση 
να επικαλεστεί την επιδείνωση της κατάστασης στην τοποθεσία της ΕΔΕΠ. Στις περιπτώσεις αυτές, η 
αποφαινόμενη αρχή θα πρέπει να εξετάσει την τρέχουσα γενική κατάσταση στη χώρα καταγωγής με 
βάση τις σχετικές, επικαιροποιημένες ΠΧΚ, δίνοντας ιδιαίτερη προσοχή στην τοποθεσία ΕΔΕΠ.

Επιπλέον, κατά την προκαταρκτική εξέταση της μεταγενέστερης αίτησης, επαληθεύονται επίσης οι 
προσωπικές περιστάσεις του αιτούντος, δεδομένου ότι η κατάστασή του ενδέχεται να έχει μεταβληθεί 
(π.χ. μέλη της οικογένειας εγκατέλειψαν τη χώρα καταγωγής, ο αιτών πάσχει από ασθένεια). Λόγω 
του χρονικού διαστήματος που παρέρχεται, ενδέχεται να υπάρξουν διαφορές μεταξύ της κατάστασης 
του αιτούντος κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης διεθνούς προστασίας για πρώτη φορά και της 
υποβολής της μεταγενέστερης αίτησης.

Είναι επίσης σημαντικό να υπενθυμιστεί ότι μια ΕΔΕΠ θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για 
την αξιολόγηση μεταγενέστερης αίτησης, ακόμη και αν η αρνητική απόφαση στο πλαίσιο της 
προηγούμενης διαδικασίας είχε ληφθεί για άλλο λόγο. Ωστόσο, σε μια τέτοια περίπτωση, η ΕΔΕΠ δεν 
θα αξιολογηθεί στο πλαίσιο της προκαταρκτικής εξέτασης, αλλά κατά την εξέταση της μεταγενέστερης 
αίτησης επί της ουσίας. Στην περίπτωση αυτή, ο φόβος δίωξης ή ο πραγματικός κίνδυνος σοβαρής 
βλάβης στην περιοχή καταγωγής θα επανεξεταστεί πριν αναζητηθεί πιθανή τοποθεσία ΕΔΕΠ.
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Παράρτημα 1. Νομολογία

Ευρωπαϊκή νομολογία
Στη συνέχεια παρατίθενται δύο επίσημες περιλήψεις και απόσπασμα απόφασης της σχετικής 
νομολογίας του ΕΔΔΑ που έχει ληφθεί υπόψη για τους σκοπούς της παρούσας καθοδήγησης.

ΕΔΔΑ, 2011, Sufi και Elmi κατά Ηνωμένου Βασιλείου (54)
«Πραγματικά περιστατικά — Και οι δύο προσφεύγοντες ήταν Σομαλοί υπήκοοι. Ο κ. Sufi (πρώτος 
προσφεύγων) έφτασε στο Ηνωμένο Βασίλειο το 2003 και ζήτησε άσυλο με την αιτιολογία ότι 
ήταν μέλος μειονοτικής φατρίας που διωκόταν από πολιτοφύλακες οι οποίοι είχαν σκοτώσει τον 
πατέρα και την αδελφή του και είχαν τραυματίσει τον ίδιο σοβαρά. Η αίτησή του απορρίφθηκε 
όπως και η προσφυγή κατά της απορριπτικής απόφασης με την αιτιολογία ότι η μαρτυρία του 
δεν ήταν αξιόπιστη. Το 2008 διαγνώσθηκε ότι πάσχει από διαταραχή μετατραυματικού στρες. 
Ο κ. Elmi (δεύτερος προσφεύγων) είναι μέλος της φυλής Isaaq, της μεγαλύτερης στη χώρα. 
Έφτασε στο Ηνωμένο Βασίλειο το 1988 και του χορηγήθηκε άδεια παραμονής ως πρόσφυγα. 
Κατόπιν καταδικαστικών αποφάσεων για ορισμένα σοβαρά ποινικά αδικήματα, εκδόθηκαν 
διαταγές απέλασης και για τους δύο αιτούντες. Άσκησαν ανεπιτυχώς προσφυγή κατά των εν λόγω 
αποφάσεων.

Η Σομαλία αποτελείται από τρεις αυτόνομες περιοχές: την αυτοανακηρυχθείσα Δημοκρατία της 
Σομαλιλάνδης στα βορειοδυτικά, την πολιτεία Puntland στα βορειοανατολικά και τις υπόλοιπες 
νότιες και κεντρικές περιφέρειες. Η σομαλική κοινωνία χαρακτηριζόταν παραδοσιακά από τη 
συμμετοχή σε οικογένειες φυλών. Η χώρα δεν διαθέτει λειτουργική κεντρική κυβέρνηση από 
το 1991 και πλήττεται από την ανομία, τις εμφύλιες συγκρούσεις και τις εχθροπραξίες μεταξύ 
φατριών. Μολονότι η μεταβατική ομοσπονδιακή κυβέρνηση συστάθηκε τον Οκτωβρίου 2004 
και αναγνωρίζεται από τα Ηνωμένα Έθνη, επί του παρόντος ελέγχει μόνο ένα μικρό τμήμα του 
Μουκντίσο και εξαρτάται από τα στρατεύματα της Αφρικανικής Ένωσης για την επιβίωσή της. 
Μια ομάδα γνωστή ως al-Shabaab, η οποία ξεκίνησε ως μέρος της ένοπλης πτέρυγας της Ένωσης 
Ισλαμικών Δικαστηρίων, έχει αναδειχθεί ως η πιο ισχυρή και αποτελεσματική στρατιωτική 
ομάδα στην περιοχή, ιδίως στη νότια Σομαλία, και προωθεί σταθερά τις δυνάμεις της προς την 
πρωτεύουσα Μουκντίσο.

Με τις προσφυγές τους ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, οι προσφεύγοντες 
διαμαρτυρήθηκαν ότι θα διέτρεχαν κίνδυνο κακομεταχείρισης σε περίπτωση απέλασής τους στη 
Σομαλία.

(54)	 ΕΔΔΑ, Ενημερωτικό σημείωμα σχετικά με τη νομολογία του Δικαστηρίου αριθ. 14, 2 Ιουνίου 2011, Sufi και Elmi 
κατά Ηνωμένου Βασιλείου – 8319/07, απόφαση της 28.6.2011 [τμήμα IV]. 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-460%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-460%22]}
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Νομοθεσία — Άρθρο 3: Το μόνο ζήτημα σε μια υπόθεση απέλασης είναι κατά πόσον, σε όλες 
τις περιστάσεις της υπόθεσης, έχει αποδειχθεί ότι υπάρχουν βάσιμοι λόγοι να θεωρηθεί ότι ο 
αιτών, σε περίπτωση επιστροφής, θα αντιμετώπιζε πραγματικό κίνδυνο μεταχείρισης αντίθετης 
προς το άρθρο 3 παράγραφος 1*. Εάν αποδειχθεί η ύπαρξη τέτοιου κινδύνου, η απομάκρυνση 
του αιτούντος θα συνιστούσε αναγκαστικά παράβαση του άρθρου 3, ανεξάρτητα από το αν ο 
κίνδυνος προέρχεται από γενική κατάσταση βίας, προσωπικό χαρακτηριστικό του αιτούντος ή 
συνδυασμό των δύο. Ωστόσο, δεν συνεπάγεται τέτοιο κίνδυνο κάθε κατάσταση γενικής βίας. 
Αντιθέτως, μια γενική κατάσταση βίας θα ήταν αρκετά έντονη ώστε να δημιουργήσει έναν τέτοιο 
κίνδυνο μόνο «στις πλέον ακραίες περιπτώσεις». Τα ακόλουθα κριτήρια** ήταν συναφή (αλλά όχι 
εξαντλητικά) για τον προσδιορισμό του βαθμού έντασης μιας σύγκρουσης: αν οι αντιμαχόμενοι 
χρησιμοποιούσαν πολεμικές μεθόδους και τακτικές οι οποίες αύξαναν τον κίνδυνο θυμάτων 
μεταξύ των αμάχων ή στρέφονταν άμεσα κατά αμάχων, το αν η χρήση τέτοιων μεθόδων και/ή 
τακτικών ήταν διαδεδομένη μεταξύ των αντιμαχόμενων, το αν οι εχθροπραξίες είχαν τοπικό ή 
εκτεταμένο χαρακτήρα και, τέλος, ο αριθμός των αμάχων που είχαν σκοτωθεί, τραυματιστεί και 
εκτοπιστεί ως αποτέλεσμα των εχθροπραξιών.

Όσον αφορά την κατάσταση στη Σομαλία, το Μουκντίσο, που ήταν το προτεινόμενο σημείο 
επιστροφής, είχε υποστεί αδιακρίτως βομβαρδισμούς και στρατιωτικές επιθέσεις, καθώς και 
απρόβλεπτη και εκτεταμένη βία. Είχε σημαντικό αριθμό εκτοπισθέντων και θυμάτων μεταξύ των 
αμάχων. Ενώ ένα άτομο με καλές διασυνδέσεις θα μπορούσε να λάβει προστασία εκεί, μόνο οι 
διασυνδέσεις στο υψηλότερο επίπεδο θα μπορούσαν να εξασφαλίσουν την προστασία αυτή και 
όποιος δεν βρισκόταν στη Σομαλία για κάποιο χρονικό διάστημα ήταν απίθανο να έχει τέτοιες 
διασυνδέσεις. Εν κατακλείδι, η βία ήταν τόσο έντονη ώστε οποιοσδήποτε στην πόλη, με εξαίρεση 
ενδεχομένως εκείνους που είχαν εξαιρετικά καλές διασυνδέσεις με «ισχυρούς παράγοντες», θα 
διέτρεχε πραγματικό κίνδυνο να υποστεί μεταχείριση που απαγορεύεται.

Όσον αφορά τη δυνατότητα μετεγκατάστασης σε ασφαλέστερη περιοχή, το άρθρο 3 δεν 
απαγορεύει στα συμβαλλόμενα κράτη να κάνουν χρήση της εναλλακτικής δυνατότητας εσωτερικού 
ασύλου, υπό την προϋπόθεση ότι ο επιστρέφων μπορεί να ταξιδέψει, να γίνει δεκτός και να 
εγκατασταθεί στην εν λόγω περιοχή χωρίς να διατρέχει πραγματικό κίνδυνο κακομεταχείρισης. Το 
Δικαστήριο ήταν διατεθειμένο να δεχτεί ότι οι επιστρέφοντες θα μπορούσαν να ταξιδέψουν από το 
διεθνές αεροδρόμιο του Μουκντίσο σε άλλο τμήμα της νότιας και κεντρικής Σομαλίας. Ωστόσο, οι 
επαναπατριζόμενοι που δεν είχαν ζήσει πρόσφατα στη Σομαλία θα διέτρεχαν πραγματικό κίνδυνο 
κακομεταχείρισης εάν ο τόπος καταγωγής τους βρισκόταν —ή εάν χρειαζόταν να ταξιδέψουν— σε 
περιοχή ελεγχόμενη από την al-Shabaab, καθώς δεν θα ήταν εξοικειωμένοι με τους αυστηρούς 
ισλαμικούς κώδικες που επιβάλλονται εκεί και, ως εκ τούτου, ήταν πιθανό να υποστούν ποινές 
όπως λιθοβολισμό, ακρωτηριασμό, μαστίγωση και σωματική τιμωρία.
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Ήταν ευλόγως πιθανό οι επαναπατριζόμενοι οι οποίοι είτε δεν είχαν στενούς οικογενειακούς 
δεσμούς είτε δεν μπορούσαν να ταξιδέψουν με ασφάλεια σε περιοχή όπου είχαν τέτοιες 
διασυνδέσεις να αναζητήσουν καταφύγιο σε εκτοπισθέντες στο εσωτερικό της χώρας ή σε 
καταυλισμό προσφύγων. Ως εκ τούτου, το Δικαστήριο έπρεπε να εξετάσει τις συνθήκες που 
επικρατούσαν στους καταυλισμούς αυτούς, οι οποίες είχαν χαρακτηριστεί δεινές. Στο πλαίσιο 
αυτό ανέφερε ότι, όταν μια κρίση οφειλόταν κυρίως στις άμεσες και έμμεσες ενέργειες των 
μερών μιας σύγκρουσης —σε αντίθεση με τη φτώχεια ή την έλλειψη πόρων του κράτους για την 
αντιμετώπιση ενός φυσικού φαινομένου, όπως η ξηρασία — η προτιμώμενη προσέγγιση για να 
αξιολογηθεί κατά πόσον οι δεινές ανθρωπιστικές συνθήκες είχαν φθάσει το όριο του άρθρου 3 
ήταν η προσέγγιση που υιοθετήθηκε στην υπόθεση M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας***, 
σύμφωνα με την οποία το Δικαστήριο έπρεπε να λάβει υπόψη την ικανότητα του αιτούντος να 
καλύψει τις πλέον βασικές του ανάγκες, όπως η τροφή, η υγιεινή και η στέγαση, την ευαλωτότητά 
του στην κακομεταχείριση και την προοπτική βελτίωσης της κατάστασής του μέσα σε εύλογο 
χρονικό διάστημα (55). Οι συνθήκες στα βασικά κέντρα —στον διάδρομο Afgooye στη Σομαλία και 
στους καταυλισμούς του Dadaab στην Κένυα— ήταν αρκετά δεινές ώστε η μεταχείριση να φτάσει 
στο όριο του άρθρου 3. Οι εκτοπισθέντες στο εσωτερικό της χώρας, στον διάδρομο Afgooye, 
είχαν πολύ περιορισμένη πρόσβαση σε τρόφιμα και νερό, και η στέγαση φαινόταν ότι άρχιζε να 
αποτελεί πρόβλημα, καθώς οι ιδιοκτήτες ακινήτων επιδίωκαν να εκμεταλλευτούν τη δύσκολη 
θέση των εκτοπισθέντων με σκοπό το κέρδος. Παρότι παρεχόταν ανθρωπιστική βοήθεια στους 
καταυλισμούς του Dadaab, λόγω του υπερβολικού συνωστισμού, η πρόσβαση σε στέγη, νερό και 
εγκαταστάσεις υγιεινής ήταν εξαιρετικά περιορισμένη. Οι διαμένοντες και στους δύο καταυλισμούς 
ήταν ευάλωτοι σε βίαια εγκλήματα, εκμετάλλευση, κακοποίηση και αναγκαστική στρατολόγηση 
και είχαν ελάχιστες προοπτικές βελτίωσης της κατάστασής τους μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα. 
Επιπλέον, οι πρόσφυγες που ζούσαν —ή ακόμη και εκείνοι που προσπαθούσαν να φτάσουν— στους 
καταυλισμούς του Dadaab διέτρεχαν πραγματικό κίνδυνο επαναπροώθησης από τις κενυατικές 
αρχές.

Όσον αφορά την προσωπική κατάσταση των προσφευγόντων, ο πρώτος προσφεύγων θα διέτρεχε 
πραγματικό κίνδυνο κακομεταχείρισης εάν παρέμενε στο Μουκντίσο. Δεδομένου ότι οι μόνοι στενοί 
οικογενειακοί δεσμοί που είχε βρίσκονταν σε πόλη υπό τον έλεγχο της al-Shabaab και καθώς είχε 
φτάσει στο Ηνωμένο Βασίλειο το 2003, όταν ήταν μόλις δεκαέξι ετών, διέτρεχε επίσης πραγματικό 
κίνδυνο κακομεταχείρισης από την al-Shabaab εάν επιχειρούσε να μετεγκατασταθεί εκεί. Κατά 
συνέπεια, ήταν πιθανό να βρεθεί σε καταυλισμό εκτοπισθέντων στο εσωτερικό της χώρας ή σε 
προσφυγικό καταυλισμό, όπου οι συνθήκες ήταν τόσο δυσχερείς ώστε να φτάνουν στο όριο του 
άρθρου 3 και ο πρώτος προσφεύγων θα ήταν ιδιαίτερα ευάλωτος λόγω της ψυχιατρικής του νόσου.

(55)	 Η επισήμανση των συντακτών.
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Ο δεύτερος προσφεύγων θα διέτρεχε πραγματικό κίνδυνο κακομεταχείρισης εάν παρέμενε στο 
Μουκντίσο. Μολονότι έγινε δεκτό ότι ήταν μέλος της φυλής Isaaq, της μεγαλύτερης στη χώρα, 
το Δικαστήριο έκρινε ότι αυτό δεν αποτελούσε απόδειξη αρκούντως ισχυρών δεσμών για την 
προστασία του. Δεν υπήρχαν στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι είχε στενούς οικογενειακούς 
δεσμούς στη νότια και κεντρική Σομαλία και, εν πάση περιπτώσει, είχε φτάσει στο Ηνωμένο 
Βασίλειο το 1988, όταν ήταν δεκαεννέα ετών, και δεν είχε εμπειρία διαβίωσης υπό το κατασταλτικό 
καθεστώς της al-Shabaab. Ως εκ τούτου, θα διέτρεχε πραγματικό κίνδυνο εάν αναζητούσε καταφύγιο 
σε περιοχή υπό τον έλεγχο της al-Shabaab. Το ίδιο θα συνέβαινε εάν αναζητούσε καταφύγιο σε 
εκτοπισθέντα στο εσωτερικό της χώρας ή σε καταυλισμούς προσφύγων. Τέλος, το γεγονός ότι είχε 
εκδοθεί για εκείνον εντολή απομάκρυνσης προς το Μουκντίσο και όχι προς τη Χαργκέισα φαινόταν 
να έρχεται σε αντίθεση με τον ισχυρισμό της κυβέρνησης ότι θα γινόταν δεκτός στη Σομαλιλάνδη.

Συμπέρασμα: Η απέλαση θα συνιστούσε παράβαση (ομόφωνα).

Άρθρο 41: Δεν προβλήθηκε κανένα αίτημα αποζημίωσης.

* Βλ. NA. κατά Ηνωµένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 25904/07, 17 Ιουλίου 2008, ενημερωτικό 
σημείωμα αριθ. 110.

** Κριτήρια που προσδιορίστηκαν από το αρμόδιο για υποθέσεις ασύλου και μετανάστευσης 
δικαστήριο του Ηνωμένου Βασιλείου (Asylum and Immigration Tribunal) στην υπόθεση AM and AM 
(armed conflict: risk categories) Somalia CG [2008] UKAIT 00091.

*** [Τμήμα μείζονος συνθέσεως], προσφυγή αριθ. 30696/09, 21 Ιανουαρίου 2011, Ενημερωτικό 
σημείωμα αριθ. 137.»
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ΕΔΔΑ, 2007, Salah Sheekh κατά Κάτω Χωρών (56)
«Πραγματικά περιστατικά: Ο προσφεύγων, Σομαλός υπήκοος γεννηθείς το 1986, εγκατέλειψε 
τη Σομαλία με πλαστό διαβατήριο τον Μάιο του 2003 και ζήτησε άσυλο κατά την άφιξή του 
στον αερολιμένα Schiphol του Άμστερνταμ. Εξήγησε ότι η οικογένειά του, μέλη της μειονοτικής 
πληθυσμιακής ομάδας Ashraf, εγκατέλειψε το Μουκντίσο το 1991 λόγω του εμφυλίου πολέμου 
και κατέφυγε σε χωριό 25 χιλιόμετρα μακριά, όπου τους έκλεψαν όσα υπάρχοντα τους είχαν 
απομείνει. Το χωριό ήταν υπό τον έλεγχο της φυλής Agbal, της οποίας η ένοπλη πολιτοφυλακή 
δίωξε τον προσφεύγοντα και την οικογένειά του και άλλες τρεις οικογένειες Ashraf, γνωρίζοντας 
ότι δεν διέθεταν κανένα μέσο προστασίας. Σε διάφορα περιστατικά που συνέβησαν σε 
διάστημα αρκετών ετών, η πολιτοφυλακή είχε σκοτώσει τον πατέρα και τον αδελφό του, είχε 
ασκήσει βίαιες επιθέσεις σε εκείνον και στους αδελφούς του και είχε δύο φορές απαγάγει 
και βιάσει την αδελφή του. Η αίτηση ασύλου του απορρίφθηκε τον Ιούνιο του 2003, καθώς ο 
υπουργός Μετανάστευσης και Ένταξης είχε κρίνει, μεταξύ άλλων, ότι ο αιτών δεν πληρούσε 
τις προϋποθέσεις για την υπαγωγή του στο καθεστώς πρόσφυγα, δεδομένου ότι δεν υπήρχαν 
στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι είχε εκφραστεί ρητά κατά του (τοπικού) καθεστώτος, ήταν 
μέλος ή οπαδός πολιτικού κόμματος ή κινήματος ή ότι είχε ποτέ συλληφθεί ή τεθεί υπό κράτηση. 
Ο υπουργός έκρινε ότι τα προβλήματα του προσφεύγοντος δεν οφείλονταν σε σημαντικές, 
συστηματικές πράξεις δυσμενούς διάκρισης, αλλά στη γενικότερη ασταθή κατάσταση κατά 
την οποία οι εγκληματικές συμμορίες συχνά, αλλά αυθαίρετα, εκφόβιζαν και απειλούσαν 
ανθρώπους. Ως εκ τούτου, δεν υπήρχε πραγματικός κίνδυνος να υποστεί μεταχείριση 
απαγορευόμενη από το άρθρο 3 κατά την επιστροφή του στη Σομαλία και θα μπορούσε να 
προβλεφθεί η εγκατάστασή του σε μία από τις περιοχές τις οποίες οι ολλανδικές αρχές είχαν 
χαρακτηρίσει ως «σχετικά ασφαλείς». Η προσφυγή του αιτούντος κατά της απορριπτικής 
απόφασης ενώπιον περιφερειακού δικαστηρίου απορρίφθηκε. Αφού ενημερώθηκε ότι 
επρόκειτο να του χορηγηθεί ταξιδιωτικό έγγραφο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και να απελαθεί σε 
μία από τις «σχετικά ασφαλείς περιοχές», ο προσφεύγων υπέβαλε ένσταση στον υπουργό και 
ζήτησε από το περιφερειακό δικαστήριο να αναστείλει την απέλασή του μέχρι την εκδίκαση 
της ένστασης. Μεταξύ άλλων, υποστήριξε ότι, ως μέλος μειονότητας που αδυνατούσε να 
εξασφαλίσει προστασία από μία από τις κυβερνώσες φυλές, ακόμη και αν μετέβαινε σε μία από 
τις «σχετικά ασφαλείς περιοχές», θα αναγκαζόταν να ζήσει σε καταυλισμό για εκτοπισθέντες στο 
εσωτερικό της χώρας, όπου οι συνθήκες είναι άθλιες. Η ένσταση του προσφεύγοντος κατά της 
απόφασης του υπουργού και η αίτησή του για αναστολή απορρίφθηκαν. Ωστόσο, στο μεταξύ, 
οι ολλανδικές αρχές είχαν ακυρώσει τις ρυθμίσεις για την απέλαση του προσφεύγοντος και 
είχαν παύσει την κράτησή του, αφού είχαν λάβει σχετική εντολή από το Δικαστήριο σύμφωνα 
με τον κανόνα 39. Στη συνέχεια, επιτράπηκε στον προσφεύγοντα να υποβάλει αίτηση για τη 
χορήγηση άδειας διαμονής βάσει προσωρινών ρυθμίσεων που είχαν θεσπιστεί στο μεταξύ από 
τον υπουργό για ορισμένες κατηγορίες αιτούντων άσυλο από τη Σομαλία. Τον Μάρτιο του 2006 
του χορηγήθηκε άσυλο.

(56)	 ΕΔΔΑ, Ενημερωτικό σημείωμα σχετικά με τη νομολογία του Δικαστηρίου αριθ. 93 του Ιανουαρίου 2007, Salah Sheekh 
κατά Κάτω Χωρών – 1948/04, απόφαση της 11.1.2007 [τμήμα IV]. 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-2885
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-2885
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Νομοθεσία: Άρθρο 37 παράγραφος 1 στοιχείο γ) — Μολονότι ο προσφεύγων δεν διέτρεχε κίνδυνο 
άμεσης απέλασης, το Δικαστήριο έκρινε ωστόσο ότι οι προσωρινές ρυθμίσεις που είχαν θεσπιστεί 
για ορισμένες κατηγορίες αιτούντων άσυλο από τη Σομαλία δεν αποτελούσαν λύση του ζητήματος, 
δεδομένου ότι οι αρχές είχαν δηλώσει σαφώς ότι οι εν λόγω ρυθμίσεις θα επανεξετάζονταν μετά 
την έκδοση απόφασης του Δικαστηρίου επί της ουσίας των υποθέσεων που αφορούσαν Σομαλούς 
υπηκόους στις οποίες είχαν εκδοθεί προσωρινά μέτρα. Ως εκ τούτου, η συνέχιση της εξέτασης της 
αίτησης φαινόταν να είναι ο αποτελεσματικότερος τρόπος για τη συνέχιση της διαδικασίας, ιδίως 
λαμβανομένου υπόψη ότι, σε περίπτωση απόρριψης της αίτησης και απόσυρσης των ρυθμίσεων, 
ο αιτών θα επιδίωκε κατά πάσα πιθανότητα την επαναφορά της αίτησής του στον κατάλογο: δεν 
υπάρχει λόγος διαγραφής.

Άρθρο 3 — Το Δικαστήριο επισήμανε ότι πρόθεση της κυβέρνησης δεν ήταν η απέλαση του 
αιτούντος σε περιοχές της Σομαλίας άλλες από εκείνες που θεωρούνταν «σχετικά ασφαλείς». 
Μολονότι οι περιοχές αυτές ήταν γενικά σταθερότερες και πιο ειρηνικές από περιοχές σε άλλα 
μέρη της χώρας, υπήρχε σημαντική διαφορά μεταξύ της θέσης των ατόμων που προέρχονταν 
από τις εν λόγω περιοχές και είχαν δεσμούς με φυλές και/ή οικογένεια εκεί και ατόμων από 
άλλα μέρη της Σομαλίας που δεν είχαν τέτοιους δεσμούς. Ήταν μάλλον απίθανο ο προσφεύγων, 
ο οποίος ενέπιπτε στην τελευταία κατηγορία, να μπορούσε να λάβει προστασία από φυλή σε 
μία από τις «σχετικά ασφαλείς» περιοχές. Ως εκ τούτου, το πιθανότερο ήταν να καταλήξει σε 
οικισμό εκτοπισθέντων στο εσωτερικό της χώρας, όπου οι διαμένοντες ήταν περιθωριοποιημένοι, 
απομονωμένοι και ευάλωτοι στην εγκληματικότητα. Ωστόσο, ανεξάρτητα από το αν ο αιτών θα 
ήταν εκτεθειμένος σε πραγματικό κίνδυνο απαγορευμένης μεταχείρισης στις περιοχές αυτές, η 
απέλασή του αποκλειόταν σε κάθε περίπτωση βάσει του άρθρου 3, δεδομένου ότι δεν υπήρχαν 
οι εγγυήσεις που ήταν απαραίτητες ως προϋπόθεση για την εφαρμογή εναλλακτικής δυνατότητας 
εσωτερικού ασύλου —το προς απέλαση πρόσωπο έπρεπε να είναι σε θέση να ταξιδέψει στην εν 
λόγω περιοχή, να γίνει δεκτό και να είναι σε θέση να εγκατασταθεί εκεί. 

Οι αρχές στις «σχετικά ασφαλείς περιοχές» ενημέρωσαν την καθής κυβέρνηση ότι ήταν 
αντίθετες ως προς την αναγκαστική απέλαση διαφόρων κατηγοριών προσφύγων και δεν 
αποδέχθηκαν το ταξιδιωτικό έγγραφο της ΕΕ. Ως εκ τούτου, ακόμη και αν η κυβέρνηση 
κατόρθωνε να απομακρύνει τον αιτούντα σε μία από τις «σχετικά ασφαλείς» περιοχές, αυτό 
ουδόλως θα αποτελούσε εγγύηση ότι, όταν θα έφτανε εκεί, θα του επιτρεπόταν να παραμείνει 
και, ελλείψει ελέγχου, η κυβέρνηση δεν θα είχε τη δυνατότητα να εξακριβώσει αν είχε 
καταφέρει να εισέλθει (57). 

(57)	 Η επισήμανση των συντακτών.
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Κατά συνέπεια, υπήρχε πραγματικός κίνδυνος απομάκρυνσής του ή έλλειψης εναλλακτικής 
λύσης από το να μεταβεί σε περιοχές της χώρας τις οποίες τόσο η κυβέρνηση όσο και η UNHCR 
θεωρούσαν μη ασφαλείς. Ως προς το αν ο προσφεύγων διέτρεχε πραγματικό κίνδυνο να 
εκτεθεί σε απαγορευμένη μεταχείριση εάν κατέληγε σε περιοχή εκτός των «σχετικά ασφαλών 
περιοχών», η μεταχείριση την οποία, κατά τους ισχυρισμούς του, είχε υποστεί πριν από την 
αναχώρησή του από τη Σομαλία θα μπορούσε να χαρακτηριστεί απάνθρωπη κατά την έννοια 
του άρθρου 3 και η ευαλωτότητα της μειονοτικής ομάδας στην οποία ανήκε σε παραβιάσεις των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων ήταν επαρκώς τεκμηριωμένη. Ο ισχυρισμός της καθής κυβέρνησης 
ότι τα προβλήματα που αντιμετώπισε ο προσφεύγων οφείλονταν σε μια γενικότερη ασταθή 
κατάσταση, στην οποία οι εγκληματικές συμμορίες συχνά, αλλά αυθαίρετα, εκφόβιζαν και 
απειλούσαν ανθρώπους, δεν αρκούσε για να εξαιρεθεί από το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 3 
η μεταχείριση που είχε επιφυλαχθεί στον προσφεύγοντα, δεδομένου ότι η εν λόγω διάταξη θα 
μπορούσε να εφαρμοστεί και σε περιπτώσεις στις οποίες ο κίνδυνος προέρχεται από πρόσωπα 
που δεν είναι δημόσιοι αξιωματούχοι. O καθοριστικός παράγοντας ήταν αν ο προσφεύγων θα 
μπορούσε να λάβει ή όχι προστασία και να ζητήσει αποκατάσταση για τις εις βάρος του πράξεις 
και το Δικαστήριο είχε αποφανθεί αρνητικά. Δεδομένου ότι δεν υπήρξε σημαντική βελτίωση 
της κατάστασης στη Σομαλία, δεν υπήρχε καμία ένδειξη ότι ο προσφεύγων θα βρισκόταν σε 
κατάσταση ουσιωδώς διαφορετική από εκείνη από την οποία είχε διαφύγει. Ούτε η μεταχείριση 
την οποία είχε υποστεί ήταν αυθαίρετη: ο αιτών και η οικογένειά του είχαν στοχοποιηθεί ειδικά 
διότι ανήκαν σε μειονότητα και ήταν γνωστό ότι δεν διέθεταν κανένα µέσο προστασίας. Δεν 
µπορούσε να ζητηθεί από τον προσφεύγοντα να αποδείξει την ύπαρξη περαιτέρω ειδικών 
διακριτικών χαρακτηριστικών όσον αφορά τον ίδιο προσωπικά προκειµένου να δείξει ότι 
βρισκόταν, και εξακολουθούσε να βρίσκεται, προσωπικά σε κίνδυνο. Μολονότι η απλή πιθανότητα 
κακομεταχείρισης δεν αρκούσε για να στοιχειοθετήσει παράβαση του άρθρου 3, το Δικαστήριο 
έκρινε ότι υπήρχε προβλέψιμος κίνδυνος στην περίπτωση του προσφεύγοντος.

Συμπέρασμα: η απέλαση θα παραβίαζε το άρθρο 3 (ομόφωνα).

Άρθρο 13 — Ο προσφεύγων είχε προσφύγει σε περιφερειακό δικαστήριο για την αναστολή της 
απέλασής του εν αναμονή της έκδοσης απόφασης επί της ένστασης που είχε υποβάλει, αλλά το εν 
λόγω δικαστήριο είχε αποφανθεί ότι η απέλασή του δεν θα συνιστούσε παράβαση του άρθρου 3. 
Λαμβανομένου υπόψη ότι ο όρος «ένδικο μέσο» κατά την έννοια του άρθρου 13 δεν σημαίνει 
ένδικο μέσο που πρέπει να γίνει δεκτό και ότι εξετάστηκε η συμβατότητα της προγραμματισμένης 
απομάκρυνσης με το άρθρο 3, ο προσφεύγων είχε στη διάθεσή του αποτελεσματικό ένδικο μέσο 
σε ό,τι αφορά τον τρόπο με τον οποίο έπρεπε να πραγματοποιηθεί η απέλασή του.

Συμπέρασμα: καμία παράβαση (ομόφωνα)».
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ΕΔΔΑ, 2014, A.A.M κατά Σουηδίας (58)
«Η εσωτερική μετεγκατάσταση συνεπάγεται αναπόφευκτα ορισμένες δυσκολίες. Ωστόσο, από 
τα στοιχεία που έχει στη διάθεσή του το Δικαστήριο συνάγεται ότι υπάρχουν διαθέσιμες θέσεις 
εργασίας και ότι τα πρόσωπα που εγκαθίστανται εκεί έχουν πρόσβαση σε υγειονομική περίθαλψη 
και τυγχάνουν οικονομικής και άλλης υποστήριξης από τη UNHCR και τις τοπικές αρχές. Σε κάθε 
περίπτωση, δεν υπάρχει καμία ένδειξη ότι οι γενικές συνθήκες διαβίωσης στο Ιρακινό Κουρδιστάν 
για έναν Άραβα σουνίτη μουσουλμάνο που εγκαθίσταται εκεί δεν θα είναι εύλογες ή θα 
ισοδυναμούν κατά οποιονδήποτε τρόπο με μεταχείριση η οποία απαγορεύεται από το άρθρο 3. 
Ούτε υπάρχει πραγματικός κίνδυνος να καταλήξει σε άλλα τμήματα του Ιράκ.»

σκέψη 73

Νομολογία εθνικών δικαστηρίων
Στη συνέχεια παρατίθενται κατάλογος της σχετικής νομολογίας εθνικών δικαστηρίων που έχει ληφθεί 
υπόψη για τους σκοπούς της παρούσας καθοδήγησης:

•	 Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (Γερμανία), απόφαση της 1ης Φεβρουαρίου 2007, 
Προσφεύγουσα (Τσετσενία) κατά Ομοσπονδιακής Υπηρεσίας Μετανάστευσης και Προσφύγων 
(Bundesamt für Migration und Flüchtlinge — BAMF), Bundesverwaltungsgericht n. 1 C 24.06, ECLI:
DE:BVerwG:2007:010207U1C24.06.0.

•	 Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (Τσεχία), απόφαση της 30ής Σεπτεμβρίου 2013, Ij κατά 
υπουργού Εσωτερικών, 4 Azs 24/2013-34.

•	 Συμβούλιο ένδικων διαφορών δικαίου αλλοδαπών (Βέλγιο), απόφαση της 30ής Ιουνίου 2011, X 
κατά Γραφείου του Γενικού Επιτρόπου για τους Πρόσφυγες και τους Ανιθαγενείς (Commissaire 
général aux réfugiés et aux apatrides — CGRS), αριθ. 64 233.

•	 Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (Φινλανδία), απόφαση της 18ης Μαρτίου 2011, A κατά 
Φινλανδικής Υπηρεσίας Μετανάστευσης, KHO: 2011: 25.

Για περισσότερη εθνική νομολογία σχετικά με την ΕΔΕΠ, συμβουλευθείτε τη βάση δεδομένων 
νομολογίας της EASO στη διεύθυνση https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/searchresults.aspx?. 
Η αναζήτηση πραγματοποιήθηκε με τη λέξη-κλειδί «εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας / 
εναλλακτική δυνατότητα εσωτερικού ασύλου».

(58)	 ΕΔΔΑ, 2014, A.A.M, ό.π., υποσημείωση 16. Για παραπομπές σε συγκεκριμένες παραγράφους της απόφασης, ανατρέξτε στη 
σκέψη 73, διατίθεται στη βάση δεδομένων Hudoc του ΕΔΔΑ.
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https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1706
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085



ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΗΣΤΕ ΜΕ ΤΗΝ ΕΕ

Αυτοπροσώπως

Σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση υπάρχουν εκατοντάδες κέντρα Europe Direct. Μπορείτε να βρείτε τη διεύθυνση 
του πλησιέστερου σ’ εσάς κέντρου στο διαδίκτυο (europa.eu/european-union/contact/meet-us_el).

Τηλεφωνικώς ή γραπτώς

Η Europe Direct είναι μια υπηρεσία που απαντά στις ερωτήσεις σας για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Μπορείτε να 
επικοινωνήσετε με αυτή την υπηρεσία:

— �καλώντας ατελώς τον αριθμό 00 800 6 7 8 9 10 11 (ορισμένα δίκτυα τηλεφωνίας ενδέχεται να χρεώνουν τις 
κλήσεις αυτές), 

— �καλώντας τον αριθμό +32 22999696, 

— �συμπληρώνοντας το ακόλουθο ηλεκτρονικό έντυπο: europa.eu/european-union/contact/write-to-us_el.

ΒΡΕΙΤΕ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΕ

Στο διαδίκτυο

Πληροφορίες για την Ευρωπαϊκή Ένωση σε όλες τις επίσημες γλώσσες της ΕΕ είναι διαθέσιμες στον ιστότοπο 
Europa (europa.eu).

Στις εκδόσεις της ΕΕ

Μπορείτε να δείτε ή να παραγγείλετε εκδόσεις της ΕΕ στη διεύθυνση op.europa.eu/el/publications. Μπορείτε 
να ζητήσετε πολλαπλά αντίγραφα δωρεάν εκδόσεων επικοινωνώντας με την υπηρεσία Europe Direct ή με το 
τοπικό σας κέντρο τεκμηρίωσης (europa.eu/european-union/contact/meet-us_el).

Στη νομοθεσία της ΕΕ και σε σχετικά έγγραφα

Για πρόσβαση σε νομικές πληροφορίες της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένου του συνόλου της ενωσιακής 
νομοθεσίας από το 1951 σε όλες τις επίσημες γλώσσες, μεταβείτε στον ιστότοπο EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Στα ανοιχτά δεδομένα από την ΕΕ

Η πύλη data.europa.eu παρέχει πρόσβαση σε σύνολα ανοιχτών δεδομένων από τα θεσμικά και λοιπά 
όργανα και τους οργανισμούς της ΕΕ. Τα εν λόγω δεδομένα μπορούν να καταφορτωθούν και να 
επαναχρησιμοποιηθούν δωρεάν, τόσο για εμπορικούς όσο και για μη εμπορικούς σκοπούς. Η πύλη παρέχει 
επίσης πρόσβαση σε πληθώρα συνόλων δεδομένων από τις ευρωπαϊκές χώρες.

https://europa.eu/european-union/contact/meet-us_el
https://europa.eu/european-union/contact/write-to-us_el
https://europa.eu/european-union/index_el
https://op.europa.eu/el/publications
https://europa.eu/european-union/contact/meet-us_el
https://eur-lex.europa.eu/
https://data.europa.eu/el



	Σχετικά με τον οδηγό
	Κατάλογος συντομογραφιών
	Εισαγωγή
	1.	Νομική βάση
	1.1.	Η εναλλακτική δυνατότητα εγχώριας προστασίας στο διεθνές δίκαιο
	1.2.	Η οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου
	1.3.	Ευρωπαϊκή νομολογία

	2.	Διαδικαστικές εγγυήσεις
	2.1.	Εξατομικευμένη αξιολόγηση
	2.2.	Η ΕΔΕΠ στη διαδικασία εξέτασης
	2.3.	Βάρος της απόδειξης
	2.4.	Δυνατότητα του αιτούντος να αμφισβητήσει την εφαρμογή ΕΔΕΠ

	3.	Αρχικές ενδείξεις για την εξέταση ή μη μιας ΕΔΕΠ
	3.1.	Υπεύθυνος δίωξης ()
	3.2.	Ατομικά στοιχεία

	4.	Προσδιορισμός δυνητικής τοποθεσίας ΕΔΕΠ
	4.1.	Παράγοντες που σχετίζονται με τις γενικές περιστάσεις
	4.2.	Παράγοντες που σχετίζονται με τις ατομικές περιστάσεις

	5.	Αξιολόγηση των κριτηρίων ΕΔΕΠ
	5.1.	Ασφάλεια στην τοποθεσία ΕΔΕΠ
	5.2.	Μετακίνηση και εισδοχή στην τοποθεσία ΕΔΕΠ
	5.3.	Εύλογος χαρακτήρας της εγκατάστασης στην τοποθεσία ΕΔΕΠ

	6.	Διερεύνηση συγκεκριμένων προφίλ και των προκλήσεων που αντιμετωπίζουν
	6.1.	Άγαμοι, ενήλικοι άνδρες χωρίς αναπηρίες
	6.2.	Έγγαμα άτεκνα ζευγάρια σε ηλικία εργασίας
	6.3.	Άγαμες γυναίκες χωρίς δίκτυο ανδρικής υποστήριξης
	6.4.	Οικογένειες με παιδιά
	6.5.	Προφίλ που σχετίζονται με τον σεξουαλικό προσανατολισμό και την ταυτότητα φύλου
	6.6.	Ασυνόδευτα παιδιά
	6.7.	Ηλικιωμένοι αιτούντες
	6.8.	Αιτούντες που πάσχουν από σοβαρές ασθένειες ή αναπηρίες

	7.	Ειδικές παρατηρήσεις
	7.1.	Παύση λόγω παύσης των περιστάσεων
	7.2.	Μεταγενέστερες αιτήσεις

	Παράρτημα 1. Νομολογία
	Ευρωπαϊκή νομολογία
	Νομολογία εθνικών δικαστηρίων


