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Acerca de la guia

éPor qué se cred esta guia? La mision de la Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO) consiste en apoyar
a los Estados miembros de la Unidn Europea y a los paises asociados [paises UE+ (*)] mediante una
formacion comun, unas normas de calidad comunes y una informacién comun sobre los paises de origen
(IPO), entre otros aspectos. La Oficina desarrolla herramientas y orientaciones practicas comunes de
conformidad con su objetivo general de apoyar a los Estados miembros en la consecucion de normas
comunes y procesos de alta calidad en el marco del Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA).

é¢Como se ha elaborado esta guia? La guia ha sido elaborada por expertos de los Estados miembros de
la UE (Estados miembros), con la valiosa aportacion de la Comision Europea, el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y el Consejo Europeo para los Refugiados y los Exiliados
(ECRE) (3). La EASO ha facilitado y coordinado su elaboracién. Antes de finalizarla, se consulté con todos
los paises de la UE+ a través de la Red EASO de Procesos de Asilo.

¢Quién debe utilizar la presente guia? La guia esta principalmente destinada a los funcionarios
competentes para el examen de los casos de asilo, los entrevistadores y los responsables de la resolucion
de las solicitudes, asi como los responsables politicos de las autoridades decisorias nacionales. Ademas, esta
herramienta es Util para los funcionarios y asesores juridicos en materia de calidad, asi como para cualquier
otra persona gue trabaje o participe en el ambito de la proteccidn internacional en el contexto de la UE.

Coémo utilizar esta guia. Esta guia sobre la alternativa de proteccidn interna (API) estd estructurada en
seis partes: 1) Fundamento juridico; 2) Garantias de procedimiento, incluidos aspectos como la carga de
la prueba, la valoracidn individual, la oportunidad de impugnar la aplicacién de la API; 3) Indicaciones
iniciales para contemplar o no la aplicacidn de una API; 4) Identificaciéon de una posible ubicacién de

la API; 5) Evaluacion de los criterios de la API; 6) Exploracion de perfiles especificos y dificultades que
presenta. El dltimo capitulo incluye consideraciones especificas en relacion con la aplicacién de la API, en
particular relativas al proceso de cesacion y las solicitudes posteriores. Al final de la guia hay un resumen
de las sentencias mas importantes de los tribunales de la UE en este ambito y referencias juridicas.

La presente guia debe utilizarse junto con la Guia prdctica de la EASO: requisitos para el reconocimiento
de la proteccidn internacional.

Cabe destacar que este documento no ofrece orientacidn especifica para cada pais. Si desea orientacién
sobre la aplicabilidad de una alternativa de proteccién interna en el contexto de determinados paises de
origen, consulte las orientaciones sobre paises publicadas por la EASO: https://euaa.europa.eu/asylum-
knowledge/country-guidance.

éQué relacion guarda esta guia con la legislacidn y la practica nacionales? Se trata de una herramienta
de convergencia moderada y no es juridicamente vinculante. Refleja normas acordadas en comun.

Clausula de exencion de responsabilidad
Esta guia se ha elaborado sin perjuicio del principio de que solo el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea puede dar una interpretacién autorizada del derecho de la UE.

(") Los veintisiete Estados miembros de la Unién Europea mas Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza.

(3) Debe tenerse en cuenta que la version final de la guia no refleja necesariamente las posiciones del ACNUR o del ECRE.
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Lista de abreviaturas

ACNUR Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
API Alternativa de proteccién interna
CEDH Convenio Europeo de Derechos Humanos

Convencion sobre los refugiados La Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de
los Refugiados, denominados «Convencion de Ginebra» en el acervo
comunitario en materia de asilo

DPA (refundicidn) Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la
retirada de la proteccion internacional (refundicién)

DR Directiva 2004/83/CE del Consejo de 29 de abril de 2004 por la
gue se establecen normas minimas relativas a los requisitos para
el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o
apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de
proteccién internacional y al contenido de la proteccién concedida

DR (refundicién) Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13
de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas
a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros
paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional,

a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion
concedida (refundicién)

EASO Oficina Europea de Apoyo al Asilo

Estados miembros Los Estados miembros de la Unién Europea

IPO Informacioén sobre el pais de origen

TEDH Tribunal Europeo de Derechos Humanos

UE Unidn Europea

UE+ Estados miembros de la Unién Europea y paises asociados



Introduccion

De conformidad con la Directiva 2011/95/UE, denominada en lo sucesivo la «DR (refundicion)» (%), los
Estados miembros, al evaluar una solicitud de proteccién internacional, pueden determinar que un
solicitante no necesita proteccién internacional si en una parte de su pais de origen no tiene fundados
temores a ser perseguido y no corre un riesgo real de sufrir dafos graves, o tiene acceso a proteccién
contra la persecucion y los dafios graves. El solicitante también debe poder viajar con seguridad y
legalmente a la ubicacién propuesta como alternativa de proteccion interna (API) y tener la posibilidad
razonable de establecerse en ella. Han de tenerse en cuenta las circunstancias generales imperantes
en esa parte del pais y las circunstancias personales del solicitante, utilizando como base informacién
actualizada procedente de fuentes pertinentes (*).

En la presente guia préctica se explica que la evaluacidn de las necesidades de proteccidn en la posible
ubicacion de la APl esta estrechamente relacionada con los aspectos esenciales de la evaluacién de

las necesidades de proteccion y los riesgos en el pais de origen en su conjunto. Se explican ademas

los requisitos adicionales necesarios para aplicar la API, como la razonabilidad de que el solicitante se
establezca en la zona propuesta para reubicacion, lo que exige que las autoridades nacionales tengan
en cuenta la situacion socioecondmica en tal zona. Al examinar la aplicacion de la API, debe subrayarse
la naturaleza positiva de la proteccidn ofrecida. Esto se debe a que deben cumplirse los requisitos
establecidos en el articulo 8 de la DR (refundicion) para su aplicacién.

Ademas, en lo que respecta a la aplicacion de la API, la carga de la prueba se traslada a la Administracion
nacional, responsable de demostrar que el solicitante no necesita proteccion internacional dado que
puede instalarse en una ubicacién alternativa situada en una parte especifica del pais de origen.

Al examinar la aplicacion de la API se debe procurar identificar a solicitantes con necesidades especiales en
materia de garantias de procedimiento y adoptar las medidas necesarias para prestarles apoyo (°). En este
sentido, el interés superior del menor debe constituir también una consideracion (°) de primer orden.

En la legislacidn y la prdctica nacionales, la APl también puede recibir diversas denominaciones, entre
otras, «alternativa de huida interna» y «alternativa de reubicacidn interna». En esta guia practica se
prefiere el término «alternativa de proteccién interna» por coherencia con la legislacidn de la UE y los
productos disponibles de la EASO.

() Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen
normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios
de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion
subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida (refundicién) (DO L 337 de 20.12.2011), con referencia en concreto a los
considerandos 26 y 27 y a los articulos 7 y 8.

() Articulo 7, apartado 3, de la DR (refundicién).

(°) Respecto a laidentificacion de personas con necesidades especiales, véase mas informacidn sobre la herramienta IPSN de
la EASO en el siguiente enlace: https://ipsn.easo.europa.eu/es. Véase también el considerando 29 de la Directiva 2013/32/
UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesiény la
retirada de la proteccion internacional (refundicion) (DO L 180 de 29.6.2013) [Directiva DPA (refundicidn)] y el articulo 22 de la
Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se aprueban normas para la
acogida de los solicitantes de proteccién internacional (DO L 180 de 29.6.2013).

() Véase mas adelante el considerando 18 de la DR (refundicién) y el considerando 33 de la DPA (refundicién).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32013L0033

El término «zona de origen» se utiliza en la guia en oposicidn a «ubicacion de la API». La zona de origen
suele ser la «zona de residencia» en el pais de origen. Lo habitual es que sea el lugar donde el solicitante
nacio o se crio, o un sitio diferente donde se establecio o vivid y con el que, por lo tanto, tiene una

conexion estrecha (7).

() Véase el apartado «Circunstancias personales» en la Guia prdctica de la EASO: requisitos para el reconocimiento de la

proteccion internacional, abril de 2018.


https://euaa.europa.eu/es/publications/guia-practica-requisitos-para-el-reconocimiento-de-la-proteccion-internacional
https://euaa.europa.eu/es/publications/guia-practica-requisitos-para-el-reconocimiento-de-la-proteccion-internacional

1. Fundamento juridico

1.1 La alternativa de proteccion interna en el derecho internacional

La API no se menciona en la Convencién de 1951 sobre los refugiados (&) y no constituye un principio
independiente del derecho sobre refugiados ni una prueba independiente para determinar el estatuto
de refugiado. El derecho internacional no exige que las personas amenazadas agoten todas las opciones
en su propio pais antes de solicitar asilo. La API se deriva del principio general del derecho internacional
que establece que la proteccidn internacional desempefia Unicamente un papel subsidiario y solo

debe concederse cuando no se puede ofrecer proteccion nacional (°). Hasta mediados de la década de
1980, este concepto no se habia utilizado en la practica, ya que solia considerarse que los Estados eran
los principales agentes de la persecucion. Su aplicacién esta relacionada con el creciente nimero de
solicitantes que huyen de amenazas regionalizadas desde finales de la década de 1980. En 1995 y 1999, el
ACNUR ofrecid las primeras directrices en este sentido relativas a la aplicacion correcta de la alternativa
de huida interna (*°). A medida que los responsables de la toma de decisiones comenzaron a aplicar cada
vez mas la API, en 2003 el ACNUR publicé directrices mas detalladas sobre proteccién internacional que
cubrian esta cuestion ().

1.2 Directiva sobre reconocimiento

La Directiva original sobre reconocimiento (2004/83/CE) (*) fue el primer instrumento supranacional
gue ofrecia una descripcion general de la API (*3).

La DR (refundicidn) introdujo una serie de aclaraciones sobre las condiciones para la aplicacion de la
API. La DR (refundicion) establece el concepto de «alternativa de proteccion interna» en el articulo 8 y
considera opcional su aplicacion en los Estados miembros.

(]) Asamblea General de las Naciones Unidas, Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, 28 de julio de 1951, Naciones
Unidas, Serie de Tratados, vol. 189, UNTS, p. 137.

(°) Schultz, J., The international protection alternative in refugee law, Leiden 2019.

(*°) Hathaway, J. y Foster, M. Internal Protection/Relocation/Flight Alternative as an Aspect of Refugee Status Determination,
Archivos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Michigan, 2003.

() ACNUR, Directrices sobre proteccidn internacional: La «alternativa de huida interna o reubicacién» en el contexto del
articulo 1A(2) de la Convencién de 1951 o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, (23 de julio de 2003),
documento de las Naciones Unidas con signatura HCR/GIP/03/04. Este concepto también puede encontrarse en otros
documentos elaborados por el ACNUR, como: Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April
2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or
as Persons Otherwise Need International Protection and the Content of the Protection Granted (DO L 304/12 de 30.9.2004)
[Observaciones anotadas sobre la Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre normas minimas relativas
alos requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas
que necesitan otro tipo de proteccidn internacional y al contenido de la proteccién concedida (DO L 304/12 de 30.9.2004)], 28
de enero de 2005.

(?) Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos
para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan
otro tipo de proteccién internacional y al contenido de la proteccion concedida (DO L 304, p. 12) (denominada, «Directiva
original sobre reconocimiento»).

() Articulo 8 de la Directiva original sobre reconocimiento.
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Articulo 8 de la DR (refundicion): Proteccion interna

«1. Al evaluar la solicitud de proteccidn internacional, los Estados miembros podran establecer que
un solicitante no necesita proteccion internacional si en una parte del pais de origen este:

a) no tiene fundados temores a ser perseguido o no existe un riesgo real de sufrir dafos graves, o

b) tiene acceso a la proteccidn contra la persecucion o los dafios graves tal como se define en el
articulo 7,

y puede viajar con seguridad y legalmente a esa parte del pais, ser admitido en ella y es razonable
esperar que se establezca alli.

2. Al examinar si un solicitante tiene fundados temores a ser perseguido o corre un riesgo real de
sufrir dafos graves, o tiene acceso a la proteccién contra la persecucién o los dafos graves en una
parte del pais de origen segun lo establecido en el apartado 1, los Estados miembros tendran en
cuenta las circunstancias generales reinantes en esa parte del pais y las circunstancias personales
del solicitante en el momento de resolver la solicitud, de conformidad con el articulo 4. A este fin,
los Estados miembros garantizardn que se obtenga informacién exacta y actualizada de fuentes
pertinentes como el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y la Oficina
Europea de Apoyo al Asilo».

Cabe sefialar que lo dispuesto en el articulo 8 de la DR (refundicion) es discrecional: «los Estados
miembros podran establecer que un solicitante no necesita proteccién internacional [...]». Por
consiguiente, la pertinencia de la APl en los Estados miembros, incluso cuando se permita su uso,
dependera de determinados factores, entre otros, la transposicion de este articulo o el concepto de API
en la legislacién nacional, su aplicacidn practica y otras decisiones politicas relacionadas sobre si debe
utilizarse y cuando, en su caso.

1.3 Jurisprudencia europea

En la fecha de publicacion de la presente guia no se ha solicitado al Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) que se pronuncie sobre la interpretacion y la aplicacion del concepto de API.

Aunque el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) carece de competencia para interpretar
instrumentos de la UE en materia de asilo, como la DR (refundicion), sus sentencias ofrecen
interpretaciones vinculantes del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), lo que puede influir
indirectamente en la aplicaciéon de la legislacién en materia de asilo en la Unidn.

A efectos de esta guia, se tiene en cuenta la siguiente jurisprudencia del TEDH (véanse resumenes

y extractos mas detallados de los casos en el anexo 1). Es importante sefialar que estos casos se
decidieron en situaciones de hecho concretas y no ofrecen una orientacién interpretativa general sobre
el concepto de API. Ademas, estos casos se refieren a la APl en el contexto de los procedimientos de
retorno (o deportacién) con arreglo al articulo 3 del CEDH, y no en el contexto de los procedimientos de
asilo.

Nota: el TEDH utiliza el término «alternativa de huida interna» para describir este concepto.




e TEDH, 2011, Sufi y EImi contra el Reino Unido (**)

En este caso, relativo a dos nacionales de Somalia, la sentencia sostenia que, por lo que respecta a la
zona considerada para el retorno, debian tenerse en cuenta los siguientes elementos: la capacidad del
solicitante para atender sus necesidades mas bdasicas, como la alimentacidn, la higiene y el alojamiento;
su vulnerabilidad a los malos tratos y la perspectiva de que su situacién mejorara en un plazo razonable.

Ademas, el caso ilustra las circunstancias personales que pueden tenerse en cuenta al evaluar la
alternativa de huida interna; si el solicitante tenia lazos familiares en la zona de reubicacién y si tenia una
experiencia reciente de vivir en su pais de origen.

e TEDH, 2007, Salah Sheekh contra los Paises Bajos (*°)

En este caso, relativo a un nacional de Somalia, la sentencia consideraba que no era aplicable una
alternativa de huida interna en Somalia, porque no se cumplian las condiciones relativas a la capacidad
para viajar y acceder a la zona segura. En particular, se debia a que las autoridades locales de la zona
considerada segura en Somalia se opusieron a la «deportacidn forzosa de varias clases de refugiados»
y no aceptaron los documentos de viaje de la UE. Ademas, la sentencia sostenia que debe tenerse en
cuenta la diferencia entre la posicidn de las personas que nacieron en esas zonas y que tenian un clan o
familia alli, en comparacién con las personas de otros lugares de Somalia que no tenian tales vinculos.

e TEDH, 2014, A.A.M contra Suecia (*°)

En este caso, relativo a un nacional de Irak, la sentencia establecia principios relevantes para la prueba
de razonabilidad, es decir, «el reasentamiento interno conlleva inevitablemente ciertas penalidades»,
como dificultades para «encontrar empleos y viviendas adecuados». Tales dificultades no son decisivas
si se puede determinar que las condiciones generales de vida del solicitante en la zona propuesta como
alternativa de huida interna no son «irrazonables o equivalgan en ninguna medida a los malos tratos
prohibidos por el articulo 3 [del CEDH]».

La sentencia esbozaba elementos que pueden utilizarse como indicadores para la prueba de
razonabilidad: la disponibilidad de puestos de trabajo y el «acceso a la asistencia sanitaria y a apoyo
financiero y de otro tipo prestados por el ACNUR y las autoridades locales».

(**) TEDH, sentencia de 28 de junio de 2011, Sufi y Elmi contra el Reino Unido, n.2 8319/07 y n.2 11449/07,
ECLI:CE:ECHR:2011:0628JUD000831907. Referencia especifica: apartados 283, 294 y 295 de la sentencia, disponibles en la
base de datos Hudoc del TEDH.

(**) TEDH, sentencia de 11 de enero de 2007, Salah Sheekh contra los Paises Bajos, n.2 1948/04,
ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804. La referencia especifica es: apartados 139y 142 de la sentencia, disponibles en la
base de datos Hudoc del TEDH.

(**) TEDH, sentencia de 3 de abril de 2014, A.A.M contra Suecia, n.2 68519/10, ECLI:CE:ECHR:2014:0403JUD006851910. Referencia
especifica: apartado 73 de la sentencia, disponible en la base de datos Hudoc del TEDH.



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1681
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085

2. Garantias de procedimiento

Por lo que respecta a las garantias de procedimiento al aplicar el concepto de API, los Estados miembros
deben tener en cuenta la naturaleza individual de la evaluacidn de cualquier API (apartado 2.1). También
deben tener en cuenta la fase del procedimiento en la que se examina la API, es decir, una vez establecidos
los fundados temores a ser perseguido o el riesgo real de sufrir dainos graves en relacién con la zona de
origen del solicitante (apartado 2.2). Ademas, la aplicacién de una APl supone un cambio en la carga de la
prueba, ya que corresponde a las autoridades decisorias corroborar que la APl es aplicable (apartado 2.3).
Ademas, debe darse al solicitante la oportunidad de impugnar la aplicacién de la API (apartado 2.4).

2.1 Valoracion individual

La obligacion de los Estados miembros de efectuar una valoracion individual de una API se establece en
el articulo 4, apartado 3, y en el articulo 8, apartado 2, de la DR (refundicion).

Articulo 8, apartado 2, de la DR (refundicion): Proteccidn interna

«[...] Los Estados miembros tendran en cuenta las circunstancias generales reinantes en esa parte
del pais y las circunstancias personales del solicitante en el momento de resolver la solicitud, de
conformidad con el articulo 4. [...]».

La valoracién de la API se realiza siempre de manera individual, lo que significa que la APl nunca puede
considerarse aplicable en general para una zona determinada o para un grupo concreto de solicitantes.
Por consiguiente, aunque las condiciones generales de la ubicacidon propuesta como API se consideren
favorables, puede que esta no sea posible debido a la situacién personal del solicitante. Del mismo modo,
aunque en la practica la APl sea aplicable a una zona determinada en la mayoria de los casos (o en la
inmensa mavyoria), sera necesaria una valoracion individual para determinar si sigue siendo aplicable al
tener presentes las circunstancias personales del solicitante (véase el capitulo 6).

La valoracién individual implica tener en cuenta las circunstancias personales del solicitante en

la evaluacién de la API. En este sentido, es de suma importancia considerar las vulnerabilidades y
necesidades especiales del solicitante. Cada una de las condiciones para la aplicacién de la API (es decir,
seguridad en la zona propuesta para reubicacion, capacidad de viajar y ser admitido, razonabilidad

de que el solicitante se establezca alli) debe evaluarse teniendo en cuenta las vulnerabilidades y
necesidades especiales del interesado.

2.2 La APl en el proceso de examen

Aunque la propia DR (refundicion) no prescribe un orden estricto para el examen, si establece que

la evaluacién de la disponibilidad de la API debe llevarse a cabo «como parte de la evaluacion de

la solicitud de proteccidn internacional» (). De conformidad con el articulo 4, apartado 3, de la DR
(refundicion), la evaluacién debe tener en cuenta todas las declaraciones y documentacién presentadas
por el solicitante, su situacién particular y sus circunstancias personales, asi como cualquier acto de
persecucion o daino grave que haya sufrido en el pasado. En relacion con la API, esta claro que no es

() Articulo 8, apartado 1, de la DR (refundicion).



posible realizar una evaluacién adecuada de su disponibilidad sin una evaluacién adecuada de los
temores iniciales de ser objeto de persecucién o dafios graves en la zona de origen.

Mds concretamente, para examinar la inexistencia de persecucion y dafios graves en la ubicacién
propuesta como API sera necesario evaluar a fondo las alegaciones iniciales del solicitante. Con ello se
pretende llegar a la conclusion de que la persecucidn o los dafios graves alegados, de ser creibles, no son
de una naturaleza tal que el riesgo se extienda a todo el territorio del pais de origen.

Asimismo, la disponibilidad de proteccién en una parte del pais no puede valorarse in abstracto. La
naturaleza de la persecucidn o de los dafios graves alegados, incluida la identidad de los agentes, debe
comprenderse bien para poder evaluar si las autoridades estan dispuestas y son capaces de ofrecer
proteccién frente a ellos en una parte del pais.

En consecuencia, para realizar un examen exhaustivo y bien estructurado y para evitar bucles
improductivos en el razonamiento, es importante que la APl solo se evaltie después de haber
demostrado que existe un temor fundado a ser perseguido o un riesgo real de sufrir dafios graves en la
zona del pais de origen de la que procede el solicitante. Esto incluye la evaluacion de que el solicitante no
tiene acceso a la proteccién [segln se define en el articulo 7 de la DR (refundicién)] en la zona de origen.

La Guia prdctica de la EASO: requisitos para el reconocimiento de la proteccion internacional (*¥) presenta
el examen de una solicitud individual de proteccidn internacional como un proceso paso a paso, durante
el cual se examina cada elemento de la definicidn de refugiado. Los pasos son los siguientes:

Paso 1: Consideraciones preliminares
El solicitante es nacional de un tercer pais o apatrida y se encuentra fuera de su pais de
nacionalidad o, cuando es apatrida, de su anterior residencia habitual.

Paso 2a: Persecucion

El trato que teme el solicitante equivale a persecucion, es decir, a una violacion
suficientemente grave de los derechos humanos, o a una acumulacién de diversas medidas lo
suficientemente graves, que adopta una de las formas que se mencionan, entre otras, en el
articulo 9, apartado 2, de la DR (refundicion).

Paso 2b: Fundados temores
El temor a ser perseguido esta bien fundado.

Paso 2c: Motivos de persecucion

La persecucion o la ausencia de proteccion contra tales actos guarda relacién (al menos en
parte) con uno de los siguientes motivos (reales o imputados):

* raza

e religion

* nacionalidad

e pertenencia a un determinado grupo social

e opinion politica

(®) Véase el apartado «Diagramas» de la Guia prdctica de la EASO: requisitos para el reconocimiento de la proteccion
internacional, abril de 2018.




Paso 3: Proteccion subsidiaria

El derecho a la proteccidn subsidiaria se examina Unicamente cuando el solicitante no retne
los requisitos para el estatuto de refugiado, es decir, si no se cumple ninguno de los pasos 2a,
2b o 2c.

Paso 4a: Proteccidn en el pais de origen (zona de origen)

No existe proteccion en la zona de origen del solicitante, o los agentes de proteccion no
pueden o no quieren proporcionarla; o la proteccién no es efectiva o temporal, es decir, no
cumple los criterios del articulo 7 de la DR (refundicidn).

Paso 4b: Alternativa de proteccidn interna

El examen de la API consiste en determinar si el solicitante:

e a)no tiene fundados temores a ser perseguido o no corre un riesgo real de sufrir dafios
graves, o

e b)tiene acceso a la proteccién contra la persecucion o los dafios graves tal como se define
en el articulo 7 de la DR (refundicidn),

e vy puede viajar con seguridad y legalmente a esa parte del pais, ser admitido en ella y es
razonable esperar que se establezca alli.

2.3 Cargade la prueba

Articulo 4, apartado 1, de la DR (refundicidn): Valoracion de hechos y circunstancias

«Los Estados miembros podrdn considerar que es obligacidon del solicitante presentar lo antes
posible todos los elementos necesarios para fundamentar su solicitud de proteccion internacional.
Los Estados miembros tendran el deber de valorar, con la cooperacidn del solicitante, los
elementos pertinentes de la solicitud». (la negrita es afiadida).

La afirmaciéon de que existe una API la realiza la autoridad decisoria, por lo que la carga de la prueba
se traslada a la autoridad decisoria cuando se argumenta que existe una APl en otra parte del pais de
origen.

El principio de que la carga de la prueba recae en la autoridad decisoria, cuando se argumenta que hay
disponible una API, se establece en el articulo 8, apartado 2 de la DR (refundicion).

Articulo 8, apartado 2, de la DR (refundicion): Proteccion interna

«Al examinar si un solicitante tiene fundados temores a ser perseguido o corre un riesgo real de
sufrir dafos graves, o tiene acceso a la proteccidon contra la persecucién o los dafos graves en una
parte del pais de origen segun lo establecido en el apartado 1, los Estados miembros tendrdn en
cuenta las circunstancias generales reinantes en esa parte del pais y las circunstancias personales
del solicitante en el momento de resolver la solicitud, de conformidad con el articulo 4. A este fin,
los Estados miembros garantizardn que se obtenga informacién exacta y actualizada de fuentes
pertinentes como el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y la Oficina
Europea de Apoyo al Asilo».

Para respaldar la conclusién de que es aplicable una API, la autoridad decisoria tendra en cuenta las
circunstancias generales reinantes en esa parte del pais y las circunstancias personales del solicitante.




El solicitante también tiene derecho a presentar elementos e indicar las razones especificas por las que no
deberia aplicarse la API. Estos elementos deben ser evaluados por la autoridad decisoria (apartado 2.4).

En relacién con la evaluacién de pruebas, corresponde a las autoridades decisorias demostrar que se
cumplen todas las condiciones para la aplicacion de la API.

Las autoridades decisorias deben demostrar que el solicitante puede vivir de forma segura en la

zona de reubicacion propuesta, es decir, sin riesgo de persecucion o dainos graves, o con acceso a
proteccién contra la persecucion o los dafios graves. La autoridad decisoria también debe demostrar
que el solicitante puede viajar de forma segura y legal a la zona de reubicacién propuesta y que puede
esperarse razonablemente que se instale alli sin sufrir ninguna otra dificultad excesiva.

A tal efecto, la autoridad decisoria debera tener en cuenta informacidn precisa y actualizada procedente
de fuentes pertinentes, como, entre otras, la informacion publicada por la EASO y el ACNUR [articulo 8,
apartado 2, de la DR (refundicién)].

Aunque la carga de la prueba corresponde a la autoridad decisoria para demostrar que hay disponible
una AP|, el solicitante tiene el deber de cooperar (*°) con vistas a determinar su identidad y los
elementos pertinentes de su solicitud. Esto incluye la edad, los antecedentes (incluido el de familiares
pertinentes), la(s) nacionalidad(es), el (los) pais(es) y el (los) lugar(es) de residencia anterior, las solicitudes
previas de proteccion internacional, las rutas de viaje y los documentos de viaje. Por ejemplo, el
solicitante debe facilitar informacién sobre los lugares en los que solia vivir, su red familiar y su situacion
socioecondmica en su pais de origen, con el fin de que las autoridades puedan evaluar la razonabilidad de
una ubicacién propuesta como API.

2.4 Posibilidad de que el solicitante impugne la aplicacion de la
API

Si la informacion disponible indica que un agente de proteccion puede ofrecer una proteccion efectiva y
no temporal en el sentido del articulo 7 de la DR (refundicidon) en la zona que se contempla como AP, el
solicitante que pretenda impugnar la decisidn debe tener la oportunidad de explicar por qué no puede o
no quiere acogerse personalmente a dicha proteccién.

Es aconsejable informar al solicitante durante la entrevista sobre cualquier ubicacién o zona especifica
de la APl objeto de evaluacidn y explicar el alcance y la naturaleza de la evaluacion de la API. Esto dard al
solicitante la oportunidad de facilitar inmediatamente sus opiniones o cualquier informacion adicional
en relacién con la zona propuesta para reubicacion. Por ejemplo: el motivo por el que él/ella no puede o,
debido a una amenaza, no quiere acogerse a la proteccion de su pais; cudles son las posibles dificultades
para viajar a esta zona de manera segura y legal y para acceder a ella, y cémo seria su vida en el lugar de
reubicacion (trabajo, vivienda, vida familiar, etc.).

El solicitante no estd obligado a demostrar que, antes de solicitar proteccion internacional, ha agotado
todas las posibilidades de encontrar una alternativa de proteccién interna en cualquier zona de su pais de
origen. La valoracion se centra en si tal proteccidn esta disponible en el momento en que se resuelve la
solicitud.

(*) Articulo 13 de la DPA (refundicion).




3. Indicaciones iniciales para contemplar o
no la aplicacion de una API

Una vez que se ha establecido un temor fundado de persecuciéon o un riesgo real de sufrir dafios
graves en la zona de origen, hay una serie de elementos que pueden indicar si es pertinente evaluar la
aplicabilidad de una API. Elementos como los agentes de persecucién o dafios graves y la naturaleza de
los actos, asi como el perfil de los solicitantes y sus circunstancias personales pueden ser indicativos a
este respecto. No obstante, la aplicabilidad de una APl dependera de la evaluacidon de los criterios de
esta, que se explica en el capitulo 5.

A continuacion se incluyen posibles factores para contemplar o no una API. Esta lista no debe
considerarse exhaustiva.

3.1 Agente de persecucion %

Cuando se haya establecido que el solicitante corre el riesgo de sufrir persecucion o danos graves en su
zona de origen, el agente de persecucion (o los dafios graves) y su radio de accion deberan tenerse en
cuenta en el proceso de identificacion de un lugar de reubicacion.

Agentes estatales

Los agentes estatales presuntamente operan en todo el pais: por tanto, se supone que la API no esta
disponible en estos casos. No obstante, en ocasiones especificas, cuando el alcance del agente estatal
se limite claramente a una zona geografica determinada, por ejemplo, cuando el agente de persecucion
Servizi per esigenze particolari actie en privado y no en nombre del Estado, la API puede ser aplicable.

Agentes no estatales

Si el riesgo de sufrir persecucidn o dafios graves se deriva de un agente no estatal, se tendrd en cuenta su
alcance geografico. Debe considerarse si es probable que el agente busque al solicitante en la ubicacion
identificada como API. En este sentido, es posible que el agente no pueda localizar al solicitante en el
lugar de reubicacidn (en persona o utilizando su influencia), o que no tenga ningun interés en buscarle o
someter a daiios al solicitante fuera de su zona de origen.

Sociedad

Si la persecucién o el riesgo de sufrir daifos graves se derivan de la sociedad en general, debe
considerarse si el riesgo se limita a la zona de origen del solicitante o si este corre riesgo en todo el pais.
En algunos casos, el riesgo de persecucién o dafios graves esta vinculado a la sociedad local. En tales
circunstancias, el traslado a otra parte del pais puede ser una alternativa.

El radio de accién de los agentes de persecucion, en particular de los no estatales, puede verse influido
por el tamafio del pais. En algunos casos, el tamafio de un pais, su estructura administrativa y su
poblacién pueden ser un indicador para contemplar la API. Por ejemplo, la APl podria plantearse en

(2°) Para mas informacion sobre los agentes de persecucion, véase el apartado 5.1.



paises grandes con una poblacién diversa si el alcance geografico del agente de persecucion es limitado.
En una linea similar, sera menos probable encontrar cualquier APl disponible en paises de tamafio muy
pequefio. Del mismo modo, cuando la aplicacion se basa en la situacion general de seguridad, puede ser
pertinente evaluar la API en paises grandes, donde la situacion de seguridad puede diferir de una zona

a otra. Hay menor probabilidad de que suceda esto en un pais de tamaiio muy pequefio, donde una
situacion de seguridad inestable en una zona puede afectar mas facilmente al resto del pais.

3.2 Elementos individuales

Grupos minoritarios

Si el solicitante tiene un origen étnico/cultural/religioso diferente a la mayoria de la poblacién, un
elemento importante que debe tenerse en cuenta es si el grupo del solicitante esta representado en la
posible ubicacién de la API. En algunos paises, el solicitante podria llevar una vida relativamente normal
sin la presencia del grupo. En otros, en cambio, vivir en un lugar donde el grupo no estd representado
puede entraiar el riesgo de enfrentarse a dificultades excesivas y ser excluido de la sociedad. En
consecuencia, debe tenerse en cuenta la situacién del grupo concreto en un pais concreto.

Vulnerabilidad

Si se identifica un perfil de vulnerabilidad, esto indicaria que es necesario extremar las precauciones al
plantear la aplicabilidad de la API. Deben tenerse en cuenta los elementos y circunstancias individuales.
En funcién de la situacion en el pais de origen, puede no ser pertinente considerar la APl en determinadas
categorias de solicitantes en general. Por ejemplo, en algunos paises en los que las mujeres tienen
derechos civiles limitados o no pueden acceder a servicios basicos o medios bdsicos de subsistencia sin
una red de apoyo masculina, tal vez no sea pertinente considerar la API para las mujeres que carecen
de dicho apoyo. Del mismo modo, puede no ser pertinente considerar la aplicacion de una API para

un menor que no tiene una familia cercana en un pais de origen que carece de las garantias necesarias
para los menores en tales situaciones. Los solicitantes con necesidades especiales relacionadas con la
salud fisica, la salud mental y la discapacidad deben ser considerados caso por caso. En general, la API
puede no ser pertinente para los solicitantes con enfermedades o discapacidades graves. Se ofrece mas
informacién sobre casos practicos del examen de la APl en el capitulo 6.




4. Identificacion de una posible ubicacion
de la API

La identificacién de un posible lugar de aplicacion de una API requiere la designacién de la ubicacion
especificamente considerada. Podria ser una ciudad, un barrio, una provincia o una region. Esto
dependera principalmente de la situacion especifica del pais de origen.

Deben tenerse en cuenta las circunstancias personales del solicitante, asi como las circunstancias
generales reinantes en el lugar identificado. En el presente apartado se describen varios factores
relacionados con las circunstancias generales o las circunstancias personales del solicitante que resultan
utiles para la identificacién de una ubicacion de la API.

4.1 Factores relacionados con las circunstancias generales

Situacién relativa a la seguridad general

La situacion general de seguridad debe tenerse en cuenta al identificar una posible ubicacién de la API. La
existencia de un conflicto en curso es un elemento crucial a este respecto, asi como el nivel de volatilidad
de la situacion de seguridad en la zona. Por lo comun, los lugares en los que existe un conflicto activo no
se consideraran API (*%).

Zonas urbanas frente a zonas rurales

A menudo es mas adecuado identificar una zona urbana en lugar de una zona rural como ubicacién

para una API. Es mds probable que una zona urbana esté mas desarrollada y disponga de mejores
infraestructuras y acceso a servicios sociales, asistencia sanitaria e higiene, incluidos agua y saneamiento.
Puede ser mas facil encontrar vivienda y empleo, y la situacidn relativa a la seguridad alimentaria
también puede ser mejor en una zona urbana que en una zona rural.

Ademas, existe un aspecto demografico en el procedimiento de identificacién de una zona urbana o
rural como ubicacién para una API. En las zonas urbanas suele haber mas variedad de grupos, un factor
que puede facilitar al solicitante el establecimiento de contactos y el acceso al apoyo de otras personas.
Este aspecto puede ser especialmente importante en paises donde la pertenencia a un grupo religioso/
cultural/étnico es relevante. Ademas, las zonas urbanas son por lo general mas accesibles y este es
también un aspecto destacado que debe tenerse en cuenta (véase a continuacion el apartado sobre
accesibilidad). No obstante, las zonas rurales no deberian excluirse y podrian considerarse en algunos
paises.

Accesibilidad
La accesibilidad es un elemento importante que debe tenerse en cuenta al identificar una posible API.
Esto podria ser especialmente pertinente en los paises de origen en los que hay violencia indiscriminada y

(*") Sidesea orientacion sobre las amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil por violencia
indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno, consulte el apartado «Articulo 15, letra c), de la
DR» de la Guia practica de la EASO: requisitos para el reconocimiento de la proteccion internacional, abril de 2018.


https://euaa.europa.eu/es/publications/guia-practica-requisitos-para-el-reconocimiento-de-la-proteccion-internacional

en los que viajar por carretera puede entraiar riesgos adicionales para el solicitante. La disponibilidad de
aeropuertos internacionales o nacionales en la APl es un factor importante a este respecto.

4.2 Factores relacionados con las circunstancias personales

De las circunstancias personales del solicitante podria deducirse si un lugar determinado seria de
interés en el proceso de identificacién de una posible ubicacién de la API. El solicitante puede tener una
conexién con un lugar especifico debido a una estancia anterior, o puede haber otras circunstancias
individuales o necesidades especiales que indiquen que esa zona en particular podria ser pertinente. Los
siguientes ejemplos son Utiles para recopilar informacién sobre circunstancias personales. Esta lista no
debe considerarse exhaustiva.

Estancia o residencia previa en otro lugar

Una estancia anterior en otra ubicacién o una visita prolongada a ella pueden indicar que seria una API
adecuada. El conocimiento del lugar y de la sociedad local por parte del solicitante puede facilitar su
instalacion alli.

Familia o red social en otro lugar
Si el solicitante tiene contactos en la zona que pueden prestarle apoyo, facilitaria su establecimiento en la
nueva ubicacion.

Presencia del grupo religioso o étnico del solicitante en otro lugar

La importancia del origen étnico-religioso del solicitante al considerar una posible ubicacién de la

API dependera de la situacion del pais de origen. En algunos casos, esta consideracion puede ser
particularmente pertinente, mientras que en otros no seria crucial identificar un lugar donde esté
representado el mismo grupo religioso o étnico. En general, esto ultimo puede considerarse un factor
que podria facilitar la integracién del solicitante en la sociedad local.




5. Evaluacion de los criterios de la API

A fin de determinar que hay proteccién interna disponible en una parte especifica del pais de origen del
solicitante, tienen que cumplirse tres criterios acumulativos:

Esa parte del pais es segura El solicitante tiene acceso

Es razonable esperar que el

solicitante se establezca alli.

para el solicitante. a esa parte del pais.

La disponibilidad de una ubicacién de APl debe determinarse en el momento en que la autoridad
decisoria en cuestion toma la decision. No es necesario que el lugar ya cumpliera los criterios de APl en
el momento en que el solicitante huyo del pais. Ademads, la opcidn del solicitante de ir o no ir alli antes de
abandonar su pais de origen no seria determinante para la aplicacién de una alternativa de proteccion
interna.

5.1 Seguridad en la posible ubicacion de la API

Una zona puede considerarse segura para un solicitante porque alli no tiene fundados temores a
ser perseguido o un riesgo real de sufrir daifos graves, o porque tiene acceso a proteccidn contra la
persecucion o los dafios graves en esa parte del pais.

Los fundados temores a ser perseguido o el riesgo real de sufrir dafios graves en la posible ubicacién de la
APl deben evaluarse con arreglo a las mismas normas aplicadas en relacion con la zona del pais de origen
de la que procede el solicitante.

a) Ausencia de temores fundados de persecucion y de riesgo real de sufrir
daios graves por parte del solicitante

La persecucion o los dafios graves que se hayan justificado en relacién con la zona de la que procede el
solicitante en el pais de origen no deben existir en el lugar de la APl. Tampoco pueden existir alli nuevos
riesgos de persecucién y dafos graves que representen una posible amenaza para el solicitante.

Debe subrayarse asimismo que no puede esperarse razonablemente que el solicitante evite la
persecucion o los dafios graves absteniéndose de realizar determinadas practicas fundamentales para su
identidad, como tampoco cabe esperar que se autoimponga restricciones, por ejemplo, para ocultar su
orientacion sexual (*2) o creencias religiosas, a fin de evitar el riesgo de persecucién y dafios graves.

(%) TJUE, sentencia de 7 de noviembre de 2013, X, Yy Z contra Minister voor Immigratie en Asiel, asuntos acumulados C-199/12
a C-201/12, EU:C:2013:720. Referencia especifica: apartados 70-76 de la sentencia, disponibles en la base de datos Curia del
TJUE.


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=ES
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=ES

La evaluacion girara en torno a la determinacion de si es probable que el agente de persecucion o dafio
grave (*®) busque al solicitante en la ubicacion propuesta como API.

En este sentido, la capacidad y la voluntad del agente de persecucion para localizar al solicitante en el
lugar de la API constituye un aspecto importante. Para determinar tales capacidad y voluntad deben
tenerse en cuenta varios elementos relacionados con el temor del solicitante a ser perseguido o el riesgo
de sufrir dafios graves en la zona de origen. La identidad del agente, su capacidad para encontrar al
solicitante y los motivos que tiene son factores clave en esta evaluacion.

Si el agente de persecucion o daiio grave es el Estado, se supondra que una API en el pais de origen
no es aplicable, ya que los Estados controlan generalmente todo el territorio. Aunque el riesgo de
persecucion o danos graves emane de las Administraciones locales o regionales dentro de un Estado,
sigue siendo necesario tener en cuenta su radio de accién. Esto se debe a que la autoridad de las
Administraciones locales y regionales se deriva de la autoridad central del Estado vy, por tanto, pueden
dar con el paradero del solicitante en todo el pais y no solo en las zonas que controlan directamente.

No obstante, una API podria ser aplicable si la capacidad del Estado para perseguir es, por alguna razén,
limitada o inexistente en la zona propuesta para reubicacién. A modo de ejemplo, podria ocurrir lo
siguiente:

e sila posible ubicaciéon de la API se rige, por ley o de hecho, por otra entidad distinta del
perseguidor estatal, o

e el perseguidor estatal es una autoridad local o regional que abusa de sus poderes sin el apoyo de
las estructuras nacionales, por ejemplo, cuando el agente de persecucién es una autoridad policial
local que no esta desempeiiando su funcidn o aplicando una politica, sino que abusa de su poder
para beneficio personal; o

e el diferente marco juridico existente en la ubicacién propuesta como API no permite el mismo tipo
de persecucion que en la zona del pais de origen de la que procede el solicitante.

Si el agente de persecucion es un agente no estatal, la cuestién de su radio de accién dependerd en gran
medida de su capacidad y voluntad para dar con el paradero del solicitante. Debe existir un motivo para
creer que el agente de persecucion no llegara hasta el lugar propuesto para la API (*).

En algunos paises, ciertas entidades distintas del Estado pueden tener capacidades similares a las de este,
debido a su estructura y control en el territorio.

La capacidad de localizar al solicitante puede estar limitada en caso de que el agente no estatal sea una
persona o un grupo limitado de personas no vinculadas a una organizacion.

La voluntad de localizar al solicitante depende por lo general del motivo por el que este es objeto de
persecucion por el agente. Un motivo muy personal podria ser una razén para seguir los pasos del

(*®) Elarticulo 6 de la DR (refundicidn) define a los agentes de persecucion o dafios graves como «a) el Estado; b) partidos
u organizaciones que controlan el Estado o una parte considerable de su territorio; c) agentes no estatales, si puede
demostrarse que los agentes mencionados en las letras a) y b), incluidas las organizaciones internacionales, no pueden o no
quieren proporcionar la proteccion contra la persecucion o los dafios graves...».

(%) ACNUR, Directrices sobre proteccién internacional: La «alternativa de huida interna o reubicacion» en el contexto del
articulo 1, letra A, apartado 2, de la Convencion de 1951 o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, 23 de julio
de 2003, documento de las Naciones Unidas con signatura HCR/GIP/03/04, apartado 17.



https://www.refworld.org.es/docid/487e10c52.html
https://www.refworld.org.es/docid/487e10c52.html
https://www.refworld.org.es/docid/487e10c52.html

solicitante hasta la ubicacidn propuesta como API. En algunos casos, los motivos de persecucion o dafios
graves son de naturaleza local o dejan de existir cuando el solicitante abandona su zona de origen. Por
ejemplo, si el objetivo del agente de persecucion o de dafios graves es alejar al solicitante de la zona de
origen, el agente podria darse por satisfecho una vez que le pierda de vista o que este abandone la zona,
y podria no tener la intencidn de seguir buscandole.

En los paises de origen en los que se estan produciendo conflictos armados es necesario evaluar la
situacion general de seguridad en el lugar previsto como API al determinar la inexistencia de persecucion
o dafios graves alli. También es necesario evaluar la situacion humanitaria para verificar si es razonable
esperar que el solicitante se establezca en dicha ubicacién. La situacién de seguridad debe evaluarse con
arreglo a las normas establecidas en el articulo 15, letra c), de la DR (refundicion) (*).

b) Disponibilidad de proteccion

Si el solicitante corre el riesgo de sufrir persecucion o dafios graves en el lugar escogido como AP,
deberd tenerse en cuenta la disponibilidad de proteccion. Esto se hace para averiguar si hay un agente
de proteccién con capacidad y voluntad de proteger al solicitante. El riesgo de que este se enfrente a
persecucion o daios graves en la APl puede producirse si el agente de persecucién o de dafios graves
tiene cierta capacidad de accién en dicho lugar. También puede suceder cuando el agente de persecucién
o dafios graves es la sociedad en general o parte de esta y también estd presente en la API.

La proteccion en la zona en cuestién debe cumplir los mismos criterios obligatorios que los exigidos para
la proteccién contra la persecucidn o los dafios graves en la zona del pais de origen de la que procede el
solicitante (*).

Articulo 7 de la DR (refundicidn)
«1. La proteccién contra la persecucién o los dafos graves solo la podran proporcionar:

a) el Estado, o

b) partidos u organizaciones, incluidas las organizaciones internacionales, que controlan el Estado o
una parte considerable de su territorio,

siempre que quieran y puedan ofrecer proteccion con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2.

2. La proteccion contra la persecucion o los dafios graves debera ser efectiva y de caracter no
temporal. En general se entendera que existe tal proteccion cuando los agentes [...] tomen medidas
razonables para impedir la persecucidn o el sufrimiento de dafios graves, entre otras, mediante

la disposicién de un sistema juridico eficaz para la investigacion, el procesamiento y la sancién de
acciones constitutivas de persecucién o de dafios graves, y cuando el solicitante tenga acceso a
dicha proteccion.

3. Al valorar si una organizacién internacional controla un Estado o una parte considerable de su
territorio y proporciona la proteccion descrita en el apartado 2, los Estados miembros tendrdn en
cuenta la orientacion que pueda desprenderse de los actos pertinentes del Consejo».

(%) Sidesea informacion detallada, consulte el apartado «Violencia indiscriminada» de la Guia practica de la EASO: requisitos para
el reconocimiento de la proteccién internacional, abril de 2018.

() Véase el apartado «Calidad de la proteccion» de la Guia prdctica de la EASO: requisitos para el reconocimiento de la proteccion

internacional, abril de 2018.


https://euaa.europa.eu/easo-practical-guide-qualification-international-protection/indiscriminate-violence
https://euaa.europa.eu/es/publications/guia-practica-requisitos-para-el-reconocimiento-de-la-proteccion-internacional
https://euaa.europa.eu/es/publications/guia-practica-requisitos-para-el-reconocimiento-de-la-proteccion-internacional
https://euaa.europa.eu/easo-practical-guide-qualification-international-protection/quality-protection
https://euaa.europa.eu/es/publications/guia-practica-requisitos-para-el-reconocimiento-de-la-proteccion-internacional
https://euaa.europa.eu/es/publications/guia-practica-requisitos-para-el-reconocimiento-de-la-proteccion-internacional

Si el Estado no tiene capacidad ni voluntad de proteger al solicitante de la persecucion o los dafios
graves en la zona de origen, esto podria ser un indicador de la incapacidad o la falta de voluntad del
Estado para proteger al solicitante también en la ubicacion propuesta como API. Excepcionalmente
puede no ser asi, por ejemplo, en las siguientes situaciones:

e cuando el agente de persecucidon sea un agente no estatal y las autoridades tengan voluntad pero
no capacidad de proporcionar proteccién en la regién de origen debido a circunstancias locales; o

¢ cuando el agente de persecucién sea un agente no estatal y la falta de voluntad de las autoridades
locales para proporcionar proteccion en la zona de origen no esté vinculada a una politica
nacional, sino mas bien a circunstancias locales.

En estos casos, la proteccidn podria estar disponible en el lugar previsto para la API.

Las leyes y los mecanismos para que el solicitante obtenga proteccion del Estado pueden reflejar la
voluntad de este si también se hacen efectivos en la practica. No obstante, si el Estado tolera o consiente
los ataques de agentes no estatales, esto indicara que no se cumpliria el criterio de seguridad.

La proteccion debe ser efectiva y de caracter no temporal, que son criterios acumulativos. En este
sentido, la proteccidn debe proporcionarla una autoridad organizada y estable que disponga del control
y los medios necesarios para ello. Los Estados fallidos, los Estados incapaces de controlar el territorio o
los Estados que se enfrentan a una corrupcion generalizada no serian capaces de ofrecer una proteccion
efectiva y de cardcter no temporal.

Si la autoridad que proporciona la proteccién no es un Estado, debe disponer de capacidades similares

a las de un Estado para controlar y proteger (*’). Los partidos u organizaciones que no son un Estado
pueden ser equivalentes a este cuando controlan la totalidad o una parte considerable de su territorio y
también han intentado reproducir funciones estatales tradicionales. La proteccidn puede considerarse
efectiva si el agente de proteccién adopta medidas razonables para prevenir las acciones nocivas y
reducir el riesgo de que se produzcan. Para ello podria recurrirse, por ejemplo, a un sistema juridico
eficaz para la deteccidn, el enjuiciamiento y la sancidén de actos constitutivos de persecuciéon o causantes
de dafios graves (). Ademas, cualquier apoyo social y financiero prestado por agentes privados, como la
familia o el clan de un solicitante, no constituye una proteccién (*).

«No temporal» significa que cabe esperar que la situacidn se mantenga suficientemente estable en

un futuro previsible. La proteccion a corto plazo no puede considerarse suficiente. Se debe tener
especial cuidado cuando se valora este elemento en relacién con la proteccion que brindan los partidos
u organizaciones, incluidas las organizaciones internacionales que controlan el Estado o una parte
considerable de su territorio, dado que tal control normalmente seria de caracter temporal.

(*”) Articulo 7 de la DR (refundicion).

(*®) TJUE [GS], sentencia de 2 de marzo de 2010, Aydin Salahadin Abdulla y otros contra Bundesrepublik Deutschland, asuntos
acumulados C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, UE: C:2010:10. Referencia especifica: apartado 70 de la sentencia,
disponible en la base de datos Curia del TJUE; y TIUE [GS], sentencia de 20 de enero de 2021, OA contra Secretary of State for
the Home Department, C-255/19, EU:C:2021:36. Referencia especifica: apartados 38-44 de la sentencia, disponibles en la base
de datos Curia del TJUE.

(**) TIUE [GS], 2021, OA, op. cit., nota a pie de pagina 28. Referencia especifica: apartado 63 de la sentencia, disponible en la base
de datos Curia del TJUE.



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14208534
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6995851
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6995851
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6995851
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6995851

Por ultimo, no basta con que la proteccién esté disponible de forma general, sino que también debe ser
accesible para el solicitante, lo que le permitira recibir la atencidon necesaria para lo que le preocupa. Por
ejemplo, el solicitante debe poder presentar cargos o reclamaciones.

Si desea mas informacién sobre la proteccion en el pais de origen, consulte la Guia prdctica de la EASO:
requisitos para el reconocimiento de la proteccion internacional, de abril de 2018.

5.2 Viaje al lugar propuesto como APl y admision en él

a) Viajar con seguridad

El solicitante debe poder viajar por una ruta segura que le permita llegar a la API sin dificultades
excesivas. El objetivo es que pueda acceder a ese lugar, situado en el pais de origen, sin riesgos graves y
sin enfrentarse a persecucion. La ruta de viaje pertinente que debe evaluarse es desde el pais en el que
se presenta la solicitud hasta zona propuesta para reubicacién en el pais de origen.

Si hay un aeropuerto internacional en la zona de reubicacidn, el viaje a esta puede considerarse, por regla
general, seguro. Si no hay vuelos internacionales, debe identificarse una ruta segura en el pais de origen
o0 a través de un tercer pais. Dependiendo de la situacion de seguridad del pais, los vuelos domésticos
pueden ser una alternativa para evitar viajar por zonas inseguras.

Cualquier barrera para llegar a la zona debe ser razonablemente superable. No debe exigirse que el
solicitante se enfrente a peligros contra su integridad fisica mientras esté en ruta, como campos minados,
combates, cambios en los frentes de guerra, bandidaje u otras formas de acoso (*°).

Se puede considerar que un viaje no tiene dificultades excesivas si no expone al solicitante a riesgos de
dafios graves o persecucion y si las posibles dificultades no superan los problemas a los que los viajeros
en el pais de origen se enfrentarian en condiciones normales y conseguirian superar. El solicitante no
debe correr el riesgo de quedar abandonado en zonas del pais donde es probable que sufra malos
tratos. Algunas dificultades practicas, como la mala calidad de las carreteras o las distancias largas, no
constituirian dificultades excesivas si no entrafian riesgo para la seguridad del solicitante.

Algunas circunstancias personales en relacidn con determinadas vulnerabilidades, como ser muy joven
0 muy mayor, los problemas de salud o el género pueden representar problemas adicionales para la
seguridad del viaje, que deben tenerse en cuenta en la evaluacion.

b) Viajar de forma legal

El solicitante debe poder viajar sin obstaculos juridicos que le impidan llegar a la API. En particular, si
necesita pasar por un tercer pais para llegar a la zona, debe poder hacerlo de forma legal. Es preciso
tener en cuenta que tal vez haya restricciones juridicas vigentes también dentro de un Estado.

Puede ser esencial que el solicitante tenga determinados documentos o que pueda acceder a ellos para que
la aplicacion de la APl cumpla el criterio relativo a al viaje. Si se requieren documentos para realizar el viaje,
estos deben estar a disposicidn del solicitante sin ponerle en peligro. El solicitante no debe verse obligado

(®°) ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional: La «alternativa de huida interna o reubicacion» en el contexto del
articulo 1, letra A, apartado 2, de la Convencion de 1951 o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, 23 de julio
de 2003, documento de las Naciones Unidas con signatura HCR/GIP/03/04, apartado 10.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_ES.pdf
https://www.refworld.org.es/docid/487e10c52.html
https://www.refworld.org.es/docid/487e10c52.html
https://www.refworld.org.es/docid/487e10c52.html

a presentarse ante las autoridades de persecucion a fin de obtener los documentos necesarios para viajar.
Los documentos necesarios pueden variar de un pais a otro y abarcan desde pasaporte, DNI, pasaporte
interno o varios tipos de autorizaciones de viaje. Puede ser necesario un visado para pasar por otro pais.

Ademas de las restricciones juridicas y la necesidad de presentar documentos en virtud de leyes o
decisiones judiciales, hay obstaculos administrativos que también pueden dificultar el desplazamiento del
solicitante a la ubicacién propuesta como API, como dificultades para obtener los documentos necesarios
debido a una burocracia ineficiente, procedimientos complicados, requisitos especiales, corrupcion, etc.
Estos obstaculos administrativos tienen que ser superables para el solicitante sin que entrafien peligro.

c) Ser admitido

Después de llegar al lugar previsto como API al final del viaje, el solicitante debe poder ser admitido

alli. La admision significa que el agente o los agentes que controlan la zona deben permitir al solicitante
acceder a la zona y establecerse alli. En funcidn del pais de origen y de la zona concreta, los requisitos
para poder acceder a la APl y establecerse en ella pueden ser diferentes. Para fundamentar el elemento
de «ser admitido», ambos conjuntos de requisitos deben cumplirse en el caso del solicitante.

Si hubiera dificultades para ser admitido, solo podria contemplarse una API si estas son razonablemente
superables. Para establecerse en una zona tal vez se exijan determinadas formalidades, como el registro ante
las autoridades locales. En si mismas, no suelen considerarse obstaculos para acceder a la zona de reubicacién
interna. No obstante, las dificultades que tardan un tiempo excesivo en superarse o que exigen un esfuerzo
injustificadamente excesivo por parte del solicitante pueden impedir que el lugar propuesto como API
cumpla el requisito de «ser admitido». Es lo que sucede, entre otros casos, cuando el tiempo de espera para
el registro se prolonga intencionadamente mucho mas tiempo de lo normal y las consecuencias afectan
gravemente al solicitante: por ejemplo, limitar la posibilidad de acceder a la asistencia sanitaria necesaria.

Los apatridas o las personas que, sin ser culpa suya, no poseen documentacién pueden enfrentarse a
dificultades mas graves para ser admitidos en algunas zonas. La posibilidad de admision en estos casos
puede exigir una evaluacidon mas exhaustiva por parte del funcionario competente para el examen del caso.

5.3 Razonabilidad de que el solicitante se establezca en la
ubicacion propuesta como API

El criterio de razonabilidad requiere una valoracidn individual. No se trata de una evaluacién en el
sentido de «lo que una persona razonable debe esperar y aceptar». Se centra en si es razonable que el
solicitante viva en el lugar previsto como API, teniendo en cuenta tanto a) las condiciones generales,
como b) las circunstancias personales pertinentes. Por consiguiente, la autoridad decisoria debe evaluar
todos los factores y circunstancias particulares del solicitante en la zona de reubicacién interna, teniendo
en cuenta la informacion sobre el pais de origen (IPO) pertinente y actualizada, que debe estar a
disposicién del funcionario en el momento de la decisién.

Cabe sefialar que las condiciones para cumplir la «prueba de la razonabilidad» van mas alla de las
garantias previstas en el articulo 3 del CEDH. La mera supervivencia del solicitante y la inexistencia de
tortura, penas o tratos inhumanos o degradantes en el lugar en cuestién no son suficientes para concluir
gue se espera razonablemente que esa persona se instale alli.

Deben tenerse en cuenta otras consideraciones, como se indica a continuacion.




a) Condiciones generales

Evaluacion de las condiciones generales en un pais de origen ficticio. La zona en color azul es la
ubicacién propuesta como API.

Necesidades basicas

o Alimentacién/agua

o Higiene

o Alojamiento

Atencion médica basica
Educacion para los menores

Oportunidades para asegurarse
la propia subsistencia

Servicios para necesidades
especificas

La determinacion de si las condiciones generales vigentes en la APl permitirian considerar que cabe
esperar razonablemente que el solicitante se instale alli requiere el uso de un conjunto de criterios o
indicadores.

A efectos de la presente guia, se ha tenido en cuenta la jurisprudencia del TEDH Sufi y EImi contra Reino
Unido y A.A.M contra Suecia (*!). Es importante sefialar que estos casos se decidieron en situaciones
concretas y, como tales, no ofrecen una orientacidn interpretativa general sobre el concepto de API.
Ademas, estos casos se refieren a la APl en el contexto de los procedimientos de retorno (o deportacion)
con arreglo al articulo 3 del CEDH, y no en el contexto de los procedimientos de asilo. No obstante, la
argumentacion presentada en relacién con la razonabilidad de la «alternativa de huida interna» también
es pertinente para la evaluacién de la razonabilidad de la APl en el marco de la DR (refundicion).

Sufi y Elmi contra el Reino Unido (*?)

La capacidad del solicitante para atender sus necesidades mas bdasicas, como:

e alimentos
e higiene

¢ alojamiento

(®) Véanse los extractos del resumen oficial de casos, pagina 38 de esta guia practica.

(®2) TEDH, 2011, Sufi'y EImi, op. cit., nota a pie de pagina 14. Referencia especifica: apartado 283 de la sentencia, disponible en la
base de datos Hudoc del TEDH.


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434

A.A.M contra Suecia (*3)

e disponibilidad de puestos de trabajo
e acceso a asistencia sanitaria

¢ apoyo financiero y de otro tipo por parte del ACNUR y las autoridades locales

Otros elementos que deben tenerse en cuenta en la prueba de la razonabilidad se derivan ademas de la
practica existente en los Estados miembros (3*):

¢ la oportunidad de que la persona se asegure su propia subsistencia y la de su familia;

e educacién de los menores (*°) [en el contexto del pais de origen (39)].

En el caso de solicitantes vulnerables con necesidades especiales, puede ser necesario evaluar si la API
dispone de servicios e infraestructuras adecuados (p. €j., atencion médica especializada, instalaciones
especificas). Esto debe tener en cuenta las circunstancias personales del solicitante. Se ofrece mas
orientacion sobre los solicitantes con necesidades especiales en el apartado 5.3.b. y el capitulo 6.

Debe examinarse la situacion general en la zona en cuestién a la luz de los criterios objetivos descritos
anteriormente. Aunque se puede tener en cuenta el contexto general del pais de origen, estos elementos
no deben evaluarse en comparacion con otras zonas del pais de origen o con normas del pais en el que
se realiza la solicitud.

El lugar de reubicacién debe ofrecer infraestructuras basicas, incluido el suministro de alimentos y
agua, el saneamiento, el acceso a la vivienda, la electricidad, la asistencia médica bdsica y, cuando sea
pertinente para la situacién del solicitante o su familia, centros educativos en el contexto del pais de
origen.

La situacion en la APl debe permitir a los solicitantes ganarse la vida y alcanzar un nivel adecuado de
subsistencia. Ademas, las condiciones socioecondmicas han de permitir a los solicitantes ganarse

la vida mediante un trabajo por cuenta propia o ajena. No obstante, la reubicacion interna conlleva
inevitablemente ciertas dificultades, como las relativas a encontrar un puesto de trabajo adecuado (*').
No se exige que los solicitantes puedan ejercer la misma profesion a la que se dedicaban anteriormente.
El trabajo temporal no cualificado, por ejemplo, en la agricultura o en el sector de la construccién, es
aceptable siempre que proporcione ingresos suficientes. Por otra parte, el empleo remunerado en una
organizacion criminal, que consiste en seguir cometiendo o participando en delitos, no es razonable.

En general, unos niveles de vida mas bajos o una reduccion del nivel econdmico debido al
establecimiento en el lugar de reubicacidn no son motivo suficiente para rechazar una zona propuesta

() TEDH, 2014, A.A.M, op. cit., nota a pie de pagina 16. Referencia especifica: apartado 73 de la sentencia, disponible en la base
de datos Hudoc del TEDH.

(®*) Véase el apartado «Razonabilidad de que el solicitante se establezca en una parte del pais de origen» en la Guia practica de la
EASO: requisitos para el reconocimiento de la proteccion internacional de la EASO, abril de 2018.

(®%) Esto también se basa en: Asamblea General de las Naciones Unidas, Convencion sobre los Derechos del Nifio, 20 de
noviembre de 1989, Serie de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 1577.

(%) Este elemento no debe evaluarse en comparacién con normas del pais en el que se realiza la solicitud, sino en el contexto
global del pais de origen.

(?) TEDH, 2014, A.A.M, op. cit., nota a pie de pagina 16. Referencia especifica: apartado 73 de la sentencia, disponible en la base
de datos Hudoc del TEDH.
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como API por ser poco razonable (3). El articulo 8 de la DR (refundicidn) no exige la continuacion sin
alteraciones de la vida anterior del solicitante para que sea aplicable la API. No obstante, una renta
suficiente significa que el solicitante no solo puede garantizar la seguridad alimentaria, el suministro de
agua, el alojamiento vy la higiene, cuando estos recursos no pueden obtenerse de otro modo, sino que
también le permite participar en la vida ordinaria en el pais de origen.

Ademas, puede ser pertinente tener en cuenta otros factores al examinar el modo de subsistencia

del solicitante, como la disponibilidad de ayuda humanitaria o circunstancias personales como los
medios financieros existentes o la ayuda prestada por una red, que se analizan con mayor detalle en el
apartado 5.3.b.

b) Condiciones individuales

edad O

Solicitante

posicion socioeconémica

Para poder determinar si seria razonable que el solicitante individual se instalara en una API especifica,

el funcionario competente para el examen del caso también debe tener en cuenta las circunstancias
personales del solicitante. Esto ocurre, en particular, si se identifican necesidades y vulnerabilidades
especiales. En tales casos, una valoracién individual de la razonabilidad de que el solicitante se establezca
en la ubicacién propuesta como API debe tener en cuenta sus necesidades especiales.

Debe prestarse atencion a las siguientes categorias: menores acompafiados/no acompafiados, personas
con discapacidad, personas de edad avanzada, mujeres embarazadas, padres/madres solteros/as con
hijos menores, victimas de trata de seres humanos, personas con enfermedades graves, personas con
trastornos mentales, personas que han sido sometidas a torturas, personas que han sido objeto de
violaciones, personas que han sido objeto de otras formas graves de violencia psicoldgica, fisica o sexual,
lesbianas, gais, bisexuales, intersexuales y personas transgénero, y personas con necesidades especiales
relacionadas con el género (*).

Existen otras circunstancias personales de los solicitantes que pueden ser importantes al evaluar
la razonabilidad de que el solicitante se establezca en una ubicacion API, ya que pueden facilitar el

(®8) ACNUR, Directrices sobre proteccidn internacional: La «alternativa de huida interna o reubicacién» en el contexto del
articulo 1, letra A, apartado 2, de la Convencion de 1951 o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, 23 de julio
de 2003, documento de las Naciones Unidas con signatura HCR/GIP/03/04, apartado 29.

(®°) Sidesea masinformacion sobre las categorias, la identificacion de categorias y las necesidades especiales, consulte la
herramienta de la EASO para la identificacién de personas con necesidades especiales, disponible en https://ipsn.easo.
europa.eu/es.
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establecimiento o afiadirle obstaculos. Tal vez se trate de circunstancias personales intrinsecas al
solicitante, pero también de apoyo externo. A continuacion se ofrecen ejemplos de circunstancias
personales que pueden tenerse en cuenta al evaluar si una API seria razonable o no. La lista no debe
considerarse exhaustiva. Tenga en cuenta que la repercusion de las circunstancias personales depende
en gran medida de la situacion en el pais de origen.

Edad. El hecho de estar en edad laboral indicaria capacidad de trabajar para ganarse la vida. Por el
contrario, tanto las personas muy jévenes como las muy mayores pueden tener limitada la posibilidad de
trabajar y la capacidad de tener garantizados unos medios de subsistencia suficientes. En tales casos, la
condicidn personal debe examinarse junto con la red de apoyo disponible.

Género (sexo). En algunos paises, las mujeres pueden tener que hacer frente a restricciones por su
género/sexo, lo que podria producir limitaciones en determinadas zonas, como acceso limitado a ciertos
servicios, alojamiento y empleo. Las mujeres también podrian correr un mayor riesgo de explotaciony
violencia. Por esta razdn, la API podria no ser razonable para las mujeres, en especial si carecen de una
red de apoyo.

Formacién profesional y académica, incluidas las capacidades lingiiisticas. El nivel de educaciény la
experiencia laboral previa pueden ser importantes al evaluar las posibilidades del solicitante de acceder
a medios basicos de subsistencia mediante el empleo. También pueden tenerse en cuenta los recursos
financieros propios y de otro tipo del solicitante, si procede. La capacidad de hablar la lengua de la zona
de reubicacion seria un factor importante si es la principal en la API.

Situacion en cuanto a la familia. Debe garantizarse la subsistencia bdsica de todos los familiares
directos (*°) en la ubicacién de la API.

Al mismo tiempo, cabe sefialar que si el solicitante tiene familiares directos con arreglo al articulo 2, letra
j), de la DR (refundicién) (%), estos deben tenerse en cuenta. Una ubicacidn API no seria razonable si vivir
alli significa la separacién permanente de los familiares mds cercanos. Una vida normal debe incluir la
posibilidad de que los miembros del nicleo familiar mas préximos vivan juntos.

Estado de salud. El estado de salud y las discapacidades pueden afectar a la capacidad del solicitante
para trabajar. Al mismo tiempo, dependiendo de su estado de salud, podria ser necesario acceder a
asistencia sanitaria especializada.

Nivel socioeconédmico. Los medios econdmicos disponibles pueden tenerse en cuenta al evaluar la
razonabilidad de una APl y, en particular, el acceso del solicitante a medios de subsistencia basicos.

(*°) Con arreglo al articulo 2, letra j), de la DR (refundicion), los miembros de la familia incluyen:

«— el cdnyuge del beneficiario de proteccidn internacional o la pareja de hecho con la que mantenga una relacién estable, si
la legislacion o la practica del Estado miembro en cuestion otorgan a las parejas no casadas un trato comparable al de las
casadas con arreglo a su normativa referente a nacionales de terceros paises,

—los hijos menores de las parejas mencionadas en el primer guion o del beneficiario de proteccion internacional, siempre que no
estén casados, sin discriminacion entre los matrimoniales, extramatrimoniales o adoptivos de conformidad con la legislacion
nacional,

—el padre, la madre u otro adulto que sea responsable del beneficiario de proteccién internacional, ya sea legalmente o con
arreglo a la practica del Estado miembro en cuestion, cuando dicho beneficiario sea un menor no casado».

(*') Ibid.




Red de apoyo. La red familiar y, posiblemente, también una red mas amplia de amigos, miembros de la
misma tribu, redes en relacién con circulos profesionales y otras personas conocidas pueden desempeiiar
un papel importante para ayudar al solicitante a acceder a la subsistencia basica. La naturaleza del apoyo
y la voluntad y capacidad de asistencia deben evaluarse en el contexto del pais de origen y caso por caso.

Conocimiento local. Los conocimientos locales adquiridos durante una estancia anterior en el lugar
previsto como API o una visita prolongada a él podrian ayudar al solicitante a instalarse.

Consideraciones étnicas/culturales/religiosas. Si el solicitante pertenece a un grupo étnico, cultural o
religioso que forma parte de una minoria en la zona de reubicacién, debe considerarse si ello limitaria su
acceso a medios basicos de subsistencia o servicios. La falta de lazos culturales podria, en el caso de los
solicitantes de paises en los que los vinculos culturales estrechos son dominantes en la vida cotidiana, dar
lugar a situaciones de aislamiento o discriminacion.

Documentacion. En algunos paises podrian ser necesarios documentos de identificacién para tener
acceso a servicios publicos como la educacion, la sanidad, la expedicidn de certificados de vivienda/
tierras y los préstamos facilitados por un banco oficial. Si el solicitante carece de los documentos
pertinentes y es probable que no pueda obtenerlos, debe evaluarse como afectara esa situacidn a sus
posibilidades de llevar una vida relativamente normal en la ubicacién propuesta como API.

Evaluacion de las circunstancias personales

Las circunstancias personales del solicitante pueden desempefar un papel importante al evaluar si

es razonable que se establezca en la API. Algunos aspectos, como la existencia de una red de apoyo y

el conocimiento local, pueden ayudar al solicitante a hacer frente a circunstancias generales dificiles

y facilitar su establecimiento. Por el contrario, ciertos factores individuales pueden tener un efecto
negativo en la razonabilidad de una API. Por ejemplo, la vejez y las discapacidades podrian ser obstaculos
adicionales para encontrar empleo. Del mismo modo, las barreras lingliisticas pueden limitar las
perspectivas del solicitante para superar los tramites necesarios e integrarse en la zona propuesta para
reubicacién. Todos los aspectos han de tenerse en cuenta antes de llegar a una conclusién sobre la
razonabilidad de que el solicitante se establezca en la zona.

Por ejemplo, al efectuar esta evaluacion, el funcionario competente para el examen del caso debe valorar
el impacto de cualquier circunstancia personal que pueda limitar las perspectivas del solicitante de alcanzar
un nivel adecuado de subsistencia. No obstante, las limitaciones debidas a las circunstancias personales del
solicitante pueden tener un efecto menor si los factores relativos a los apoyos alivian la lucha por ganarse

la vida. Tales factores pueden ser la ayuda prestada por miembros de la familia u otras redes, por ejemplo,
clanes u otros contactos sociales. El apoyo también puede provenir del Estado en forma de servicios
publicos, asistencia social, bienestar juvenil, prestaciones por desempleo, subsidio por discapacidad o
seguro de salud. Asimismo, pueden existir organizaciones benéficas que presten apoyo al solicitante.

En una situacion en la que las condiciones generales son favorables para la aplicacion del articulo 8 de

la DR (refundicién), pero las circunstancias personales dificultan la reubicacién con éxito del solicitante,
el funcionario competente tendrd que evaluar los elementos individuales y generales uno a uno. El
objetivo es sopesar cualquier perspectiva limitada para el solicitante en relacién con los posibles apoyos
que pudiera recibir. Para que la API se considere razonable, la ayuda disponible debe compensar estas
circunstancias personales que hacen que el éxito de la reubicacién sea mas dificil para el solicitante hasta
el punto de que pueda asumirse de manera verosimil su bienestar y subsistencia suficientes.



6. Exploracion de perfiles especificos y
dificultades que presenta

Este capitulo incluye algunos de los perfiles con los que puede encontrarse un funcionario competente
para el examen del caso y a los que debe prestar especial atencién. Esto es importante al evaluar los
criterios para la aplicacién del concepto de API: seguridad, viaje y admisién, y razonabilidad de que el
solicitante se establezca, tal como se explica en el capitulo 5. Estas orientaciones no ofrecen conclusiones
ni soluciones «modelo» sobre cémo tomar decisiones relativas a las solicitudes de proteccion
internacional que se ajustan a estos perfiles. La decision dependera siempre de la situacidn concreta en
el pais de origen y de la situacion personal del solicitante.

Por consiguiente, la IPO actualizada y pertinente reviste la maxima importancia, asi como una aclaracién
pormenorizada de la situacidn del solicitante en la entrevista personal. Si bien una APl en un determinado
lugar puede ser aplicable a una persona con un determinado perfil, es posible que no cumpla todos los
requisitos pertinentes para otra.

La aplicabilidad de la APl dependera del resultado de la evaluacion de los criterios incluidos en el
capitulo 5, teniendo en cuenta la IPO pertinente y las circunstancias individuales del solicitante. Ademas,
la evaluacién de la APl debe contemplar la capacidad del solicitante para atender sus necesidades
basicas, como la alimentacidn, la higiene y el alojamiento. La evaluaciéon también debe considerar su
vulnerabilidad a los malos tratos y la perspectiva de que su situacion mejore en un plazo razonable (*3).

Los perfiles descritos en este capitulo tienen por objeto presentar algunos de los elementos a los que el
funcionario deberd prestar especial atencién al evaluar la aplicacién de la API. Establecer que se cumplen
los requisitos para la APl puede resultar mas dificil para las parejas y las familias con hijos. Esto se debe a
que los funcionarios competentes para el examen de los casos tendran que incluir a mas personas en la
evaluacion pertinente, mientras que las circunstancias personales de cada miembro de la familia también
pueden variar. Los solicitantes de edad avanzada y los que tienen algin problema de salud, como
enfermedades o discapacidades, deben superar mas obstdculos y necesitan mas apoyo. Los solicitantes
pertenecientes a un grupo minoritario debido a su orientacién sexual o identidad de género pueden
enfrentarse a restricciones y hostilidad en algunos paises. En general, los menores seran mas vulnerables
gue otros solicitantes y corren un mayor riesgo de sufrir malos tratos durante el viaje y la instalacion

en otra parte de su pais de origen. Por lo que respecta a los menores no acompanados, también debe
tenerse en cuenta la disponibilidad de disposiciones adecuadas en materia de cuidados y tutela que
respondan al interés superior del menor.

6.1 Hombres adultos, solteros y sin discapacidades

A continuacion se enumeran las circunstancias personales que pueden tenerse en cuenta para
determinar si existen vulnerabilidades u otras desventajas que repercutan en la evaluacién de los
criterios de la APl en casos relativos a varones adultos, solteros y sin discapacidades, en particular, con
respecto a la «razonabilidad de que el solicitante se establezca».

(*2) TEDH, 2011, Sufiy EImi, op. cit., nota a pie de pagina 14. Referencia especifica: apartado 283 de la sentencia, disponible en la
base de datos Hudoc del TEDH.
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Los criterios de seguridad, viaje y admisién contemplados en el articulo 8 de la DR (refundicién) deben
evaluarse a la luz de las circunstancias personales del solicitante y en relacién con las orientaciones
facilitadas en los apartados 5.1y 5.2. Ciertos riesgos pueden ser especialmente frecuentes en varones
adultos, solteros y sin discapacidades, y deben evaluarse con detenimiento. Por ejemplo, los solicitantes
de este perfil se enfrentarian mucho mas a menudo a un riesgo de captacion forzosa que otros perfiles,
podrian ser objeto de controles en relacién con la sospecha de actividades de insurgencia, etc.

La evaluacion de las circunstancias personales es esencial para determinar si el solicitante puede llevar
una vida relativamente normal sin tener que hacer frente a dificultades excesivas en la API. Debe
prestarse atencidn a las vulnerabilidades detectadas, asi como a los mecanismos disponibles para hacer
frente al problema, que puedan influir en la razonabilidad de la reubicacidn del solicitante. En este
sentido, aparte de las circunstancias personales examinadas con detalle en el apartado 5.3.b., deben
tenerse en cuenta los siguientes aspectos, en particular al evaluar una API en relacién con hombres
adultos, solteros y sin discapacidades.

Estar en edad laboral puede ayudar al solicitante a conseguir un empleo para ganarse la vida. La salud
del solicitante es crucial al evaluar su viaje seguro a la zona de reubicacion; este aspecto es importante,
ya que debe examinarse si el solicitante no padece ninguna enfermedad grave o una discapacidad que
pueda dificultarle el establecimiento en la nueva ubicacién. Asimismo, ha de tenerse en cuenta cualquier
vulnerabilidad inherente a la condicién de varén por lo que respecta a la capacidad de llegar al lugar en
cuestion de manera segura, sobre la base de la IPO disponible. El conocimiento local, la educaciony la
experiencia laboral previa pueden ser una ventaja para que el solicitante encuentre trabajo y pueda
mantenerse econémicamente.

En funcién de la situacién en la que se encuentre la ubicacién propuesta como API, en el caso de
hombres adultos, solteros y sin discapacidades, no es necesario que exista una red de apoyo en el
lugar para cumplir los requisitos del articulo 8 de la DR (refundicion). No obstante, una red de apoyo de
familiares, parientes o amigos puede ayudar al solicitante a garantizar su subsistencia en relacién con la
vivienda, el apoyo econdmico y el acceso al trabajo. En este sentido, también puede evaluarse la oferta
de una ayuda econdmica Unica para ayudarle a establecerse.

6.2 Parejas casadas sin hijos y en edad laboral

En el caso de una API para un matrimonio sin hijos y en edad laboral deben tenerse en cuenta los mismos
elementos individuales mencionados en el apartado 6.1.

Si Unicamente uno de los miembros de la pareja puede trabajar, debe examinarse mas a fondo si los
ingresos de uno solo pueden garantizar la subsistencia basica de ambos.

6.3 Mujeres solteras sin una red de apoyo masculina

Dependiendo de la situacion en el pais de origen y en la ubicacidn particular de la API, la situacién de las
mujeres solteras puede plantear dificultades concretas en relacion con los tres criterios de evaluacion de
una API.

Por lo que respecta a las mujeres solteras sin una red de apoyo masculina, podrian existir restricciones
discriminatorias en algunos paises. Ademads, estas mujeres pueden correr un mayor riesgo de sufrir varias



formas de violencia sexual y de género. En este contexto, una evaluacion de las condiciones personales
mencionadas anteriormente (apartado 5.3) basada en la IPO disponible resulta crucial al examinar la
aplicacién de los criterios de la API.

En algunos casos, una red de apoyo (masculina) puede ayudar a la mujer soltera a superar los retos
relacionados con la reubicacién y el establecimiento en la API. Una red de apoyo masculina puede estar
formada por un varén de la familia mas préxima o de la familia extensa, que puede ayudar y mantener a
la mujer soltera. Es necesario evaluar si se necesita o0 no una red de apoyo masculina o un acompafiante
para que una mujer soltera tenga acceso a los servicios sociales y pueda ejercer sus derechos en la
sociedad. El hecho de ser una mujer soltera en un pais en el que es necesaria una red de apoyo masculina
puede significar que por si misma carecera de acceso a los servicios basicos y no tendra la posibilidad de
garantizar su subsistencia basica.

Debe prestarse atencion a las restricciones sociales que pueden limitar la capacidad de una mujer

para viajar y reasentarse por si mismay en las que su libertad de movimiento puede verse limitada

por la exigencia del consentimiento masculino o la presencia de un acompafiante masculino. Puede
haber variaciones en la libertad de movimiento y el cédigo de vestimenta de las mujeres segun la

region del pais. Las mujeres y las nifias de algunos paises de origen pueden estar sujetas a restricciones
discriminatorias y pueden necesitar el apoyo de un varén miembro de la familia o de un acompafante
para acceder a distintos servicios y ejercer determinados derechos. Ademas, las mujeres y las nifias
pueden encontrarse con dificultades adicionales en relacion con la educacién, el trabajo, la vivienda, etc.

Al evaluar la aplicacién de una API, las autoridades decisorias también deben prestar especial atencién a
posibles vulnerabilidades adicionales, como las relacionadas con traumas anteriores, indicios de trata y
embarazo.

6.4 Familias con menores

Al evaluar el concepto de API en los casos de solicitudes presentadas por familias con hijos, la situacién
de cada menor debe examinarse con detenimiento al realizar la valoracién del interés superior del menor
en cada caso (*). La cuestion del acceso a la educacidn basica debe evaluarse en relacidn con la situacion
general en la API correspondiente, asi como con las circunstancias individuales de la familia. También
debe tenerse en cuenta el riesgo de que existan formas especificas de persecucidn infantil en la posible
ubicacion de la API, como matrimonios infantiles o trata de menores.

(*) «El “interés superior del nifo” debe ser una consideracion prioritaria de los Estados miembros en la aplicacién de esta
Directiva, de conformidad con la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de 1989. A la hora de
evaluar el interés superior del nifio, los Estados miembros deben prestar particular atencion al principio de la unidad familiar,
al bienestar y al desarrollo social del menor, a los aspectos de seguridad y al punto de vista del menor con arreglo a su edad y
madurez» [considerando 18 de la RD (refundicion)]. «El “interés superior del nifio” debe ser una consideracion principal de los
Estados miembros al aplicar la presente Directiva, en linea con la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea
(“la Carta”) y la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los derechos del nifio de 1989. Al evaluar el interés superior del nifio,
los Estados miembros deben tener especialmente en cuenta el bienestar y el desarrollo social del menor, incluida su situacion
personal» [considerando 33 de la DPA (refundicion)].




6.5 Perfiles relacionados con la orientacion sexual y la identidad
de género

Se entiende por orientacién sexual la capacidad de cada persona de sentir una profunda atraccidn
emocional, afectiva y sexual por personas de un género diferente al suyo, o de su mismo género, o de
mas de un género, asi como la capacidad de mantener relaciones intimas y sexuales con estas personas.
La identidad de género se refiere a la vivencia interna e individual del género tal y como cada persona

la siente profundamente, la cual puede corresponder o no con el sexo asignado en el momento del
nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo (incluida, si asi se elige, la modificacion del
aspecto fisico o las funciones bioldgicas por medios médicos, quirurgicos o de otra clase) y otras
expresiones de género, incluyendo la vestimenta, el modo de hablar y los modales (*4). En cuanto al
sexo y el género biolégicos, pueden percibirse como caracteristicas innatas, aunque el sexo y el género
propios no son inmutables y pueden cambiar (*°).

En este contexto, es necesario destacar que la orientacion sexual y la identidad de género son
caracteristicas tan fundamentales para la identidad o la conciencia que no se debe obligar a una persona
arenunciar a ellas. Y tampoco se debe esperar de ella que oculte o actie con discrecién en relacién

con esta caracteristica o creencia (*¢). En consecuencia, no cabe esperar que un solicitante oculte su
orientacion sexual o identidad de género (*'). Para evaluar la aplicabilidad de la APl debe tenerse en
cuenta que no cabe esperar que los solicitantes modifiquen su conducta ni que vivan ocultos, por
ejemplo, en relacion con su orientacion sexual, con el fin de evitar persecuciones o dafios graves en la
API (*8). Puede haber casos en los que los solicitantes no hayan huido de su pais de origen debido a su
orientacion sexual o identidad de género; no obstante, la marginacidn a la que se enfrentarian en la API
propuesta supondria una carga tan pesada que no seria razonable esperar que se instalen alli.

Ademas, hay que procurar evaluar la situacién en la API mas alla de la posicion oficial del Estado, a

partir de la IPO disponible. Los funcionarios competentes para el examen de los casos deben basar sus
decisiones en la IPO, asi como en el marco juridico pertinente y su aplicacidn préctica. Los funcionarios
también deben examinar aspectos como las respectivas actitudes sociales, |a situacion en el momento de
que se trate y la persecucion de los infractores del marco juridico correspondiente en la practica.

Al examinar la aplicacién de una API para solicitantes con un perfil determinado debe prestarse atencién
a la situacion general en la API en la que el solicitante no tendra dificultades excesivas por su orientacion

sexual o identidad de género. Las normas religiosas, tradicionales o sociales podrian ser diferentes en esa
region concreta del pais de origen y hacer imposible el establecimiento del solicitante. En algunos paises,
las normas y actitudes sociales existentes en las grandes ciudades pueden ser diferentes de las existentes

(*#) Sobre las definiciones de los conceptos del titulo, véanse mas adelante los Principios de Yogyakarta, disponibles en: http://
yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_sp.pdfy en: http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/
uploads/2017/11/A5_yogyakartaWEB-2.pdf.

(*) Consulte mas informacion sobre los conceptos pertinentes en la guia de la EASO Practical guide on membership of a particular
social group, 2020.

(*¢) TIUE, 2013, X, Yy Z, nota al pie de pagina 22. Referencia especifica: apartados 70-76 de la sentencia, disponibles en la base de
datos Curia del TJUE.

(*) Ibid.

(*8) Ibid.; TIUE, sentencia de 5 de septiembre de 2012, Yy Z contra Bundesrepublik Deutschland, asuntos acumulados C-71/11y
C-99/11, EU:C:2012:518. Referencia especifica: apartado 80 de la sentencia, disponible en la base de datos Curia del TJUE.
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en el campo. En consecuencia, un solicitante procedente de una localidad pequefia en la que haya sufrido
persecucion por su orientacion sexual o identidad de género podria encontrar seguridad y establecerse
razonablemente en una gran ciudad.

6.6 Menores no acompafados

El interés superior del nifio debe ser un aspecto primordial de las Administraciones nacionales. Los
procedimientos de aplicacién de este principio dependen también de la legislacion del pais. En este
contexto, debe llevarse a cabo una evaluacion del interés superior, que abarque factores positivos y
negativos en relacidon con una API, teniendo en cuenta tanto su vulnerabilidad como las restricciones
juridicas y de otra indole a las que estan sujetos los menores en general. Los menores que no estan
acompaiiados por sus padres u otro tutor legal pueden enfrentarse a riesgos y dificultades particulares al
instalarse en un nuevo lugar.

Ademas, la presencia de miembros de la familia u otras redes de apoyo sélidas puede ser crucial para
determinar la idoneidad de la API. El derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo del menor también
debe evaluarse en relacion con la API, y estos derechos deben garantizarse en la maxima medida posible
en cada caso concreto (*°). Ademas, cuando la evaluacion de la API se refiere a un menor, sus opiniones
deben tenerse en cuenta en funciéon de su edad y madurez.

Articulo 2, letra l), de la DR (refundicidn)

«“Menor no acompafado”: el menor que llega al territorio de los Estados miembros sin ir
acompafiado de un adulto responsable de él, conforme a la ley o a la practica del Estado miembro
de que se trate, y mientras no esté efectivamente bajo el cuidado de tal adulto responsable de él;
este concepto incluye al menor que deja de estar acompafiado después de haber entrado en el
territorio de los Estados miembros».

En cuanto a la seguridad del viaje, la vulnerabilidad de los menores no acompafiados aumenta la
probabilidad de ser objeto de malos tratos durante el desplazamiento a la APl y a su llegada a ella. En
general, el riesgo de dafio fisico y mental debe considerarse demasiado elevado en los casos de menores
no acompanados a fin de aplicar el articulo 8 de la DR (refundicion).

En el mismo contexto, en los casos de menores no acompanados y en funcién de sus circunstancias
personales es muy importante examinar si es o no razonable su establecimiento en la API. Los menores
son vulnerables en una situacion de proteccidn interna debido a su corta edad y a que dependen de otros
para su subsistencia basica. En particular, un menor no acompafiado depende, por tanto, de la existencia
de disposiciones adecuadas en materia de cuidados y tutela, miembros de la familia o una red de apoyo
que pueda atender el interés superior del menor en una API. Por si solos, los menores suelen carecer de
acceso a medios de subsistencia bdsica, lo que agrava aiin mas los riesgos de ser objeto de matrimonio,
trata, prostitucion y trabajo infantil. Esto es perjudicial para la salud fisica o mental del menor y podria
conducir al consumo de drogas, la participacién en delitos, etc. La APl puede carecer de instalaciones
para menores sin sus padres o tutores legales o, en caso de tenerlas, que sean limitadas o que las
condiciones que proporcionen no respondan a las necesidades del menor ni al interés superior general

(*°) Sidesea masinformacion, consulte: Asamblea General de las Naciones Unidas, Convencidon sobre los Derechos del Nifio, 20 de
noviembre de 1989, Serie de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 1577.
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del nifio. La edad del menor también puede tenerse en cuenta y el género también es relevante en este
sentido, en funcion de la IPO en cuestion.

Por consiguiente, y con arreglo a la l6gica del considerando 27 de la DR (refundicidn), una API solo
podria considerarse adecuada para menores no acompafados si cuenta con disposiciones de cuidado
adecuadas y susceptibles de llevarse a la practica. Este podria ser el caso si el menor no acompaiado
se reline en la API con sus padres, otros adultos legalmente responsables con arreglo a la legislacion del
pais de origen o una autoridad publica encargada del cuidado del menor (p. €]., servicio de proteccion
de menores, orfanato, etc.), y cuando se considere que responde al interés superior del menor. Tales
disposiciones deben garantizar que el menor cuente con una red de apoyo suficiente, con el fin de
garantizar que su establecimiento en la API sea razonable; también tendrian que incluir el viaje del menor
ala API. No cabe esperar de un menor no acompafado que realice el viaje necesario hasta la APl y se
instale en ella si eso implica la celebracion de contratos o la obtencidn de una aprobacién administrativa
por medio de actos juridicos. Esto se debe a que los menores pueden carecer de capacidad juridica en el
pais de origen y ello también impediria que el menor obtuviera los recursos adecuados, financieros o de
otra indole.

6.7 Solicitantes de edad avanzada

La edad del solicitante reviste especial importancia para la evaluacion de la API. De hecho, las personas
mayores pueden tener graves problemas para llegar a una zona segura e instalarse en ella. En general,
estas personas tienen movilidad reducida y necesitan mas asistencia. Ademas, los factores relacionados
con la salud son especialmente importantes en su situacién. Por estas razones, es necesario realizar

una valoracién individual de la situacidn y el acceso a la asistencia médica de los solicitantes de edad
avanzada en la zona propuesta para reubicacion en su pais de origen. Algunas personas mayores podrian
no poder trabajar y beneficiarse de la asistencia social. Su capacidad para integrarse en otra parte del
pais, que podria ser muy distinta a su zona de origen (p. €j., la lengua, la cultura), también puede ser un
gran reto. La presencia de una red de apoyo (p. €]., familiares) es otro factor importante en la evaluacion
de una API para personas mayores.

6.8 Solicitantes con enfermedades o discapacidades graves

Este perfil hace referencia a personas con enfermedades graves, trastornos mentales o

discapacidades (*°). El articulo 1 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los derechos de las
personas con discapacidad ofrece una definicion de «discapacidad»: «Las personas con discapacidad
incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que,
al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas» (*1).

(*°) Respecto a la identificacion de personas con necesidades especiales, véase también la herramienta IPSN de la EASO en el
siguiente enlace: https://ipsn.easo.europa.eu/es.

(*') Asamblea General de las Naciones Unidas, Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, 24 de enero de
2007, A/RES/61/106.
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En algunos paises, las personas con discapacidad mental pueden ser estigmatizadas por los proveedores
de asistencia sanitaria y, en consecuencia, enfrentarse a discriminacion al acceder a un tratamiento
médico y una asistencia sanitaria adecuados.

En algunos paises de origen, el acceso a la asistencia sanitaria puede ser limitado, lo que convierte el
estado de salud del solicitante en un factor importante al evaluar el grado en que la API es razonable
para quienes requieren tratamiento médico. También es importante tener en cuenta que el estado de
salud del solicitante puede afectar a su capacidad para trabajar y viajar por si mismo. También debe
considerarse la ubicacion de las infraestructuras adecuadas, ya que las existentes podrian concentrarse
Unicamente en determinadas zonas urbanas. Por consiguiente, la ubicacidn prevista como API debe
proporcionar la infraestructura médica o social necesaria para atender la enfermedad o discapacidad del
solicitante.

Una evaluacion caso por caso es crucial en la evaluacién de la API en el caso de solicitantes con
enfermedades graves, trastornos mentales o discapacidades. Para los solicitantes con este perfil, el
acceso a medios de subsistencia basica, p. €]., a través del empleo, seria ain mas limitado. También
deben tenerse en cuenta los antecedentes sociales y econémicos de la persona, asi como su acceso a
familiares y a una red de apoyo, ya que el acceso a la asistencia sanitaria depende en gran medida de los
medios financieros del solicitante o de los medios accesibles a través de una red de apoyo. Si el solicitante
depende de un tratamiento, medicamentos o cualquier otro medio necesario para poder llevar una vida
normal sin tener que hacer frente a dificultades excesivas, se debe consultar la IPO actualizada para
averiguar qué hay disponible para él en la API.

Los solicitantes incluidos en este perfil pueden estar acompafiados por un adulto que les ayude (persona
de apoyo o cuidadora), con quien compartan la situacién de dependencia. Por consiguiente, la APl debe
evaluarse en relacion con la ayuda que se necesita en la ubicacion propuesta como API.




7. Consideraciones especificas

7.1 Cesacion de la proteccion por haber desaparecido las
circunstancias que condujeron a su concesion

La APl y la cesacion son dos conceptos independientes aplicados de acuerdo con las disposiciones de la
DPA (refundicion), la DR (refundicion) y las condiciones pertinentes que se establezcan (*?). No obstante,
las condiciones aplicables suelen confundirse porque existen algunas similitudes evidentes, en particular
en el contexto de la cesacidn debido a un cambio de circunstancias. El objetivo de este apartado es
explicar las diferencias entre la APl y la cesacién en el contexto de desaparicidon de las circunstancias que
condujeron a la concesién de la proteccion para evitar cualquier posible confusién durante su aplicacién.

La API se evaluard después de haber demostrado que existe un temor fundado a ser perseguido o

un riesgo real de sufrir dafios graves en la zona de origen. A partir de ese momento, se valorard si el
solicitante no se enfrenta a un temor fundado de ser perseguido o a un riesgo real de sufrir dafios
graves en una zona distinta de su zona de origen. Se evalla si el solicitante puede viajar con seguridad y
legalmente a esa parte del pais, ser admitido en ella y es razonable esperar que se establezca alli.

La cesacion se evaluara después de que se haya concedido proteccion internacional al solicitante. A

partir de ese momento se evaluara si se han producido cambios significativos y no temporales en las
circunstancias que condujeron al reconocimiento del estatuto, que deberdn tener tal naturaleza que
hayan dejado de existir los fundados temores a ser perseguido o el riesgo real de sufrir dafos graves.

Articulo 11 de la DR (refundicidn): Cesacion del estatuto de refugiado por haber desaparecido las

circunstancias que condujeron a su concesion
«1. Los nacionales de terceros paises y los apatridas dejaran de ser refugiados en caso de que: (...)

(e) ya no puedan continuar negandose a acogerse a la proteccion del pais de su nacionalidad, por
haber desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fueron reconocidos como refugiados,
o

(f) en el caso de un apatrida, pueda regresar al pais de su anterior residencia habitual por haber
desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fueron reconocidos como refugiados.

2. Al considerar lo dispuesto en las letras e) y f) del apartado 1, los Estados miembros tendran
en cuenta si el cambio de circunstancias es lo suficientemente significativo, sin ser de caracter
temporal, como para dejar de considerar fundados los temores del refugiado a ser perseguido.

3. Las letras e) y f) del apartado 1 no se aplicaran al refugiado que pueda invocar razones imperiosas
derivadas de una persecucidn anterior para negarse a aceptar la proteccion del pais de su
nacionalidad o, en el caso de un apatrida, del pais donde tuvo su anterior residencia habitual».

(°2) Segun el ACNUR, el concepto de alternativa de huida interna solo puede aplicarse en el contexto de las evaluaciones

del cumplimiento de los criterios para la proteccion internacional en el marco del articulo 1, letra A, apartado 2, de la
Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados. No puede aplicarse en el contexto de la cesacidn del estatuto de refugiado
de conformidad con el articulo 1, letra C, apartados 5 y 6, de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados. Véase el
documento del ACNUR: Amicus curiae of the United Nations High Commissioner for Refugees in case number 20-121835SIV-
HRET regarding F.K. and others against the State/the Norwegian Appeals Board before the Supreme Court of Norway (Norges
Hgyesterett), 16 de diciembre de 2020.
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Articulo 16 de la DR (refundicidn): Cesacidn del estatuto de proteccidn subsidiaria debido a la

desaparicion de las circunstancias que condujeron a su concesion

«1. Los nacionales de terceros paises o los apatridas dejaran de ser personas con derecho a
proteccidn subsidiaria si las circunstancias que condujeron a la concesién del estatuto de proteccién
subsidiaria han dejado de existir o han cambiado de tal forma que la proteccidn ya no es necesaria.

2. En la aplicaciéon del apartado 1, los Estados miembros tendrdn en cuenta si el cambio de
circunstancias es lo suficientemente significativo, sin ser de caracter temporal, como para que la
persona con derecho a proteccion subsidiaria ya no corra un riesgo real de sufrir dafios graves.

3. El apartado 1 no se aplicara al beneficiario del estatuto de proteccién subsidiaria que pueda
invocar razones imperiosas derivadas de una persecucion anterior para negarse a aceptar la
proteccién del pais de su nacionalidad o, en el caso de un apatrida, del pais donde tuvo su anterior
residencia habitual».

En el contexto mencionado anteriormente, los conceptos de API [articulo 8 de la DR (refundicion)] y de
cesacién debido a un «cambio de circunstancias» [articulo 11, apartado 1, letra e), y articulo 16 de la DR
(refundicion)] pueden diferenciarse como sigue:

La aplicacion del concepto de API es La aplicacion de las disposiciones relativas

opcional para los Estados miembros con a la cesacion de la DR (refundicion) es

arreglo a la DR (refundicion). obligatoria para los Estados miembros.

La API se evalua en la fase de evaluacion Las clausulas relativas a la cesacion se

de los requisitos para acogerse a la refieren a personas a las que ya se ha

proteccién internacional. concedido un estatuto de proteccion
internacional (*3).

Para aplicar la APl deben evaluarse la <:> Para aplicar la clausula de cesacion debe

seguridad, los viajes, la admision y si es evaluarse la naturaleza del cambio de

razonable esperar que el solicitante se circunstancias.

establezca en el lugar en cuestion.

El concepto de «razones imperiosas» El concepto de «razones imperiosas» se

no se menciona en el caso de la API. No examina y evalua en la aplicacion de las

obstante, el solicitante puede alegar clausulas de cesacidn.

motivos contra la aplicaciéon de una API.

Para mas informacion sobre la aplicacion de las cldusulas de cesacién, consulte la EASO Practical guide on
the application of cessation clauses (2021).

(%2) Seguin el ACNUR, los refugiados y otras personas que necesitan proteccion internacional tienen derecho a un estatuto seguro.
Cualquier otra opcidn perjudicaria a la sensacién de seguridad de los refugiados que la proteccidn internacional pretende
proporcionar. El Comité Ejecutivo del ACNUR ha pedido a los Estados que apoyen la capacidad de los refugiados para lograr
laintegracion en la localidad en la que residen mediante la concesidn oportuna de un estatuto juridico seguro y derechos
de residencia, y que faciliten su nacionalizacidn. Los permisos de residencia de corta duracion y sus revisiones frecuentes
son contraproducentes para los objetivos de integracion. Véase el documento del ACNUR: Comments on the European
Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM(2016), 466, febrero de 2018.
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7.2 Solicitudes posteriores

De conformidad con el articulo 40, apartado 2, de la DPA (refundicidn), toda solicitud posterior debera
someterse en primer lugar a un examen preliminar.

e oz

Articulo 40, apartado 2, de la DPA (refundicion): [Examen inicial de las solicitudes posteriores]

«2. A los efectos de adoptar una resolucion sobre la admisibilidad de una solicitud de proteccion
internacional de conformidad con el articulo 33, apartado 2, letra d), una solicitud de proteccidon
internacional posterior sera objeto en primer lugar de un examen inicial que determine si han
surgido o el solicitante ha aportado nuevas circunstancias o datos relativos al examen de su derecho
a ser beneficiario de proteccion internacional en virtud de la Directiva 2011/95/UE».

El objetivo del examen inicial es comprobar si han surgido nuevos elementos desconocidos en
procedimientos anteriores relacionados con el examen de si el solicitante puede ser considerado
beneficiario de proteccion internacional. De lo contrario, la solicitud posterior podria considerarse
inadmisible.

En los casos en que la API se haya aplicado en procedimientos anteriores, deberd evaluarse durante

el examen inicial si existen nuevos elementos que planteen dudas sobre la aplicabilidad de la API. Esto
requiere el uso de informacidn actualizada obtenida de fuentes relevantes como prueba. Si se aplico

una API en una solicitud anterior, el solicitante puede invocar el deterioro de la situacion en la zona de
reubicacién en una solicitud posterior. En tales casos, la autoridad decisoria deberd examinar la situacién
general imperante en ese momento en el pais de origen utilizando como base de IPO pertinente y
actualizada y prestando especial atencién a la ubicacién propuesta como API.

Ademas, en el examen inicial de la solicitud posterior también se verifican las circunstancias personales
del solicitante, dado que su situacién podria haber cambiado (p. €j., si los familiares abandonaron el
pais de origen, el solicitante enfermd, etc.). El plazo transcurrido puede dar lugar a diferencias entre la
situacion del solicitante al solicitar proteccidn internacional la primera vez y la posterior.

También es importante recordar que una API podria utilizarse para evaluar una solicitud posterior
aungue la decisidn negativa del procedimiento anterior se haya adoptado por otro motivo. No obstante,
en tal situacién, la API no se evaluara como parte del examen inicial, sino durante el examen de la
solicitud posterior en relacion con las circunstancias del caso. Por tanto, el temor a ser perseguido o el
riesgo real de sufrir dafios graves en la zona de origen seran reevaluados antes de buscar una posible
ubicacién de la API.




Anexo 1. Jurisprudencia

Jurisprudencia europea

A continuacidn se incluyen dos resumenes oficiales y un extracto de una sentencia de la jurisprudencia
pertinente del TEDH que se ha tenido en cuenta a efectos de la presente guia.

TEDH, 2011, Sufi y EImi contra el Reino Unido (**)

«Los hechos: ambos solicitantes eran de nacionalidad somali. El sefior Sufi (el primer solicitante)
llegd al Reino Unido en 2003 vy solicito asilo, dado que era miembro de un clan minoritario
perseguido por milicias que habian matado a su padre y a su hermana y le habian herido de
gravedad a él mismo. Su solicitud fue rechazada y se desestimé su recurso alegando que su relato
no era creible. En 2008 se le diagnostico trastorno por estrés postraumatico. El sefior Elmi (el
segundo solicitante) es miembro del clan mayoritario isaag. Llegé al Reino Unido en 1988 y se le
concedid permiso para permanecer como refugiado. Tras ser condenados por varios delitos graves,
ambos solicitantes recibieron érdenes de deportacion, ante las que recurrieron sin éxito.

Somalia consta de tres zonas auténomas: la autodeclarada Republica de Somalilandia en el
noroeste, el Estado de Puntlandia en el noreste y el resto de las regiones sur y central. La sociedad
somali se ha caracterizado tradicionalmente por la pertenencia a familias de clanes. El pais lleva sin
un Gobierno central efectivo desde 1991 y esta asediado por la ilegalidad, los conflictos civiles y la
guerra de clanes. Aunque en octubre de 2004 se cred un Gobierno Federal de Transicion reconocido
por las Naciones Unidas, en la actualidad este solo controla una pequefia parte de Mogadiscio y su
supervivencia depende de las tropas de la Unién Africana. Un grupo conocido como al-Shabaab,
gue comenzé como parte del ala armada de la Unién de Tribunales Islamicos, se ha erigido como

la faccién armada mas poderosa y eficaz sobre el terreno, en especial en el sur de Somalia, y ha
estado moviendo sus tropas constantemente hacia la capital, Mogadiscio.

En sus solicitudes ante el Tribunal Europeo, los solicitantes alegaron que corrian el riesgo de sufrir
malos tratos si eran deportados a Somalia.

Legislacion — articulo 3: La Unica cuestidn en un caso de expulsidn era si, en todas las circunstancias
del caso, se habian demostrado motivos fundados para creer que el solicitante, en caso de
devolucién, se enfrentaria a un riesgo real de trato contrario al articulo 3.1*. Si se determinara

la existencia de dicho riesgo, la expulsion del solicitante violaria necesariamente el articulo 3,
independientemente de si el riesgo emanaba de una situacidn general de violencia, una caracteristica
personal del solicitante o una combinacién de ambas. No obstante, no todas las situaciones de
violencia generalizada entrafarian tal riesgo. Por el contrario, una situacion general de violencia solo
tendria la intensidad suficiente para crear ese riesgo “en los casos mas extremos”. A fin de identificar
el nivel de intensidad de un conflicto fueron pertinentes (pero no exhaustivos) los siguientes
criterios**: si las partes empleaban métodos y tacticas de guerra que aumentaban el riesgo de que
hubiera victimas civiles o atacaban directamente a civiles; si el uso de tales métodos y tacticas estaba
generalizado entre las partes del conflicto; si los combates estaban localizados o generalizados; y, por
ultimo, el nimero de civiles muertos, heridos y desplazados que provocaron los combates.

(**) TEDH, nota informativa sobre la jurisprudencia del tribunal n.2 142 de junio de 2011, Sufi y Elmi contra el Reino Unido —
8319/07, sentencia 28.6.2011 [seccidn cuartal).



https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-460%22]}

Volviendo a la situacion en Somalia, Mogadiscio, el punto de retorno propuesto, era objeto de
bombardeos indiscriminados y ofensivas militares, asi como de una violencia impredecible y
generalizada. Hubo un nimero considerable de victimas civiles y personas desplazadas. Aunque una
persona bien conectada podria tener proteccién alli, solo las conexiones al mads alto nivel podrian
garantizar tal proteccidn y cualquiera que no hubiera estado en Somalia durante alguin tiempo
probablemente no tenia tales conexiones. En conclusidn, la violencia era de tal intensidad que
cualquier persona en la ciudad, excepto aquellos que estuvieran excepcionalmente bien conectados
con “agentes poderosos”, correria el riesgo real de ser objeto de tratos prohibidos.

En cuanto a la posibilidad de reubicacién en una regién mas segura, el articulo 3 no impide que los
Estados contratantes se basen en la alternativa de huida interna, siempre que el retornado pueda
viajar a la zona en cuestion, acceder a ella y establecerse en ella sin verse expuesto a un riesgo real
de malos tratos. El tribunal estaba dispuesto a aceptar que los repatriados pudieran viajar desde el
aeropuerto internacional de Mogadiscio a otra zona del sur y del centro de Somalia. No obstante,
los repatriados sin experiencia reciente de residencia en Somalia correrian un riesgo real de sufrir
malos tratos si su zona de origen se encontraba en una regidn controlada por al-Shabaab (o si
tuvieran que atravesar una region en tales circunstancias), ya que no estarian familiarizados con
los estrictos cédigos isldmicos impuestos alli y, por tanto, podrian ser sometidos a castigos como
lapidacion, amputacidn, flagelacidn y castigos corporales.

Era razonablemente probable que los retornados, que no tenian vinculos familiares cercanos o no
podian viajar de forma segura a una zona con tales conexiones, tuvieran que acudir a un campo de
refugiados o de desplazados internos. En consecuencia, el tribunal tuvo que tener en cuenta las
condiciones en estos campos, que habian sido calificadas de penosas. En este sentido, sefialé que
cuando una crisis se debia principalmente a las acciones directas e indirectas de las partes en

un conflicto (en contraposicién con la pobreza o la falta de recursos del Estado para hacer frente
a un fendmeno natural, como una sequia), el enfoque preferido para evaluar si las condiciones
humanitarias penosas habian alcanzado el umbral del articulo 3 era el adoptado en M.S.S. contra
Bélgica y Grecia***, que requeria que el tribunal tuviera en cuenta la capacidad del solicitante
para atender sus necesidades mas basicas, como la alimentacion, la higiene y el alojamiento,

su vulnerabilidad a los malos tratos y la perspectiva de que su situacion mejorara en un plazo
razonable (*°). Las condiciones en los centros principales —el Corredor de Afgooye en Somalia y los
campos de Dadaab en Kenia— eran lo suficientemente penosas como para que el trato alcanzara
el umbral del articulo 3. Las personas desplazadas internamente en el Corredor de Afgooye

tenian acceso muy limitado a alimentos y agua, y el alojamiento parecia estar convirtiéndose en

un problema, pues los propietarios de las tierras trataban de aprovecharse de su situacién para
beneficiarse econdmicamente. Aunque habia asistencia humanitaria disponible en los campos de
Dadaab, debido a la enorme saturacidn que sufrian, el acceso a alojamiento, agua y saneamiento
era extremadamente limitado. Los habitantes de ambos campos eran vulnerables a delitos
violentos, explotacidn, abusos y captacién forzosa, y tenian muy pocas perspectivas de mejorar su
situacion en un plazo razonable. Ademas, los refugiados que vivian en los campos de Dadaab (o que
intentaban llegar a ellos) también corrian un riesgo real de devolucion por parte de las autoridades
kenianas.

(*%) La negrita es afnadida.



Por lo que respecta a las circunstancias personales de los solicitantes, el primero de ellos correria
un riesgo real de sufrir malos tratos si permanecia en Mogadiscio. Dado que sus Unicas conexiones
familiares cercanas estaban en una ciudad bajo el control de al-Shabaab y puesto que habia llegado
al Reino Unido en 2003, cuando solo tenia dieciséis afios, también corria un riesgo real de malos
tratos por parte de al-Shabaab si intentaba reubicarse alli. En consecuencia, era probable que se
encontrara en un campo de refugiados o de desplazados internos en el que las condiciones fueran
lo suficientemente penosas como para alcanzar el umbral del articulo 3, y el primer solicitante seria
vulnerable en especial por su enfermedad psiquiatrica.

El segundo solicitante correria un riesgo real de sufrir malos tratos si permanecia en Mogadiscio.
Aunque se acepto que era miembro del clan mayoritario isaaq, el tribunal no consideré que esto
fuera una prueba de conexiones lo suficientemente poderosas como para protegerlo. No habia
pruebas de que tuviera vinculos familiares cercanos en el sur y el centro de Somalia y, en cualquier
caso, habia llegado al Reino Unido en 1988, cuando tenia diecinueve afios, y no habia tenido
experiencia de vivir bajo el régimen represivo de al-Shabaab. Por consiguiente, correria riesgos si
buscara refugio en una zona dominada por este grupo. También si buscara refugio en campos de
refugiados o de personas desplazadas. Por ultimo, el hecho de que se hubieran dado instrucciones
de expulsion a Mogadiscio en lugar de a Hargeisa parecia contradecir la afirmacidn del Gobierno de
que seria admitido en Somalilandia.

Conclusion: la deportacion constituiria una violacion (por unanimidad).
Articulo 41: no se realiza ninguna reclamacion por dafios y perjuicios.
* Véase NA. contra el Reino Unido, n.2 25904/07, 17 de julio de 2008, nota informativa n.2 110.

** Criterios identificados por el Tribunal de Asilo e Inmigracion del Reino Unido en el caso de AM y
AM (conflicto armado: categorias de riesgo) Somalia CG [2008] UKAIT 00091.

**¥*[GC], n.2 30696/09, 21 de enero de 2011, nota informativa n.2 137».




TEDH, 2007, Salah Sheekh contra los Paises Bajos (°°)

«Los hechos: el solicitante, de nacionalidad somali y nacido en 1986, salié de Somalia con un
pasaporte falso en mayo de 2003 y pidi6 asilo al llegar al aeropuerto de Schiphol de Amsterdam.
Explicéd que su familia, perteneciente al grupo minoritario ashraf, habia abandonado Mogadiscio

en 1991 debido a la guerra civil y se habia refugiado en un pueblo situado a veinticinco kildémetros,
donde les robaron las posesiones que les quedaban. El pueblo estaba controlado por el clan agbal,
cuya milicia armada persiguid al solicitante y a su familia, asi como a otras tres familias ashraf, a
sabiendas de que no tenian medios de proteccion. En varios incidentes que abarcaron varios afios,

la milicia habia matado a su padre y a su hermano, le habian agredido violentamente a él y a sus
hermanos y habian secuestrado y violado dos veces a su hermana. Su solicitud de asilo fue denegada
en junio de 2003, ya que el ministro de Inmigracidn e Integracion considero, entre otras cosas, que
no reunia los requisitos para obtener el estatuto de refugiado, al no existir pruebas de que se hubiera
dado a conocer como opositor al régimen (local), fuera miembro o simpatizante de un partido o
movimiento politico o hubiera sido arrestado o detenido alguna vez. El ministro considerd que los
problemas del solicitante no se debian a grandes actos sistematicos de discriminacidn, sino que eran
una consecuencia de la situacién general inestable en la que las bandas de delincuentes intimidaban y
amenazaban con frecuencia, pero de manera arbitraria. Por consiguiente, no existia un riesgo real de
gue fuera sometido a un trato prohibido por el articulo 3 a su regreso a Somalia, y se podian adoptar
medidas para que se instalara en una de las zonas que las autoridades neerlandesas calificaron

de “relativamente seguras”. Se desestimo el recurso presentado por el solicitante ante un tribunal
regional. Tras ser informado de que iba a recibir un documento de viaje de la Union Europeay a ser
deportado a una de las “zonas relativamente seguras”, el solicitante presentd una objecidn ante el
ministro y solicité al tribunal regional que suspendiera la deportacion hasta que se oyera la objecion.
Sostenia, entre otras cosas, que como miembro de una minoria e incapaz de obtener la proteccion de
uno de los clanes dirigentes, incluso si acudiera a una de las “zonas relativamente seguras”, se veria
obligado a vivir en un campamento para desplazados internos donde las condiciones eran pésimas.
Se desestimaron la objecién del solicitante a la decision del ministro y su solicitud de suspensién. No
obstante, las autoridades neerlandesas anularon mientras tanto las disposiciones de expulsidn del
solicitante y lo pusieron en libertad tras recibir una indicacidn del tribunal en virtud de la norma 39.
Posteriormente se permitiod al solicitante pedir un permiso de residencia con arreglo a acuerdos
temporales adoptados entretanto por el ministro para determinadas categorias de solicitantes de asilo
procedentes de Somalia. Se le concedid asilo en marzo de 2006.

Legislacion — articulo 37, apartado 1, letra c): aunque el solicitante no se encontraba en peligro de
expulsion inmediata, el tribunal considerd, no obstante, que las disposiciones temporales establecidas
para determinadas categorias de solicitantes de asilo procedentes de Somalia no constituian una
solucion al asunto, ya que las autoridades habian declarado inequivocamente que serian revisadas
una vez que el tribunal hubiera decidido el fondo de los asuntos relativos a los nacionales somalies en
los que habia indicado una medida provisional. De modo que continuar con el examen de la solicitud
parecia ser la forma mas eficaz de proceder, sobre todo teniendo en cuenta que, si se eliminaba la
solicitud de la lista y se retiraban las disposiciones, el solicitante buscaria con toda probabilidad la
inclusidn de su solicitud de nuevo en la lista: no habia ningun motivo para la supresion.

(*¢) TEDH, nota informativa sobre la jurisprudencia del tribunal n.2 93 de enero de 2007, Salah Sheekh contra los Paises Bajos —
1948/04, sentencia 11.1.2007 [seccidn terceral].



http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-2885

Articulo 3 — El tribunal sefialé que no era intencién del Gobierno expulsar al solicitante a zonas

de Somalia que no se consideraran “relativamente seguras”. Aunque tales zonas solian ser mas
estables y pacificas que otras partes del pais, habia una marcada diferencia entre la posicién de
las personas que procedian de esas zonas y tenian un clan o una familia alli, y la de aquellas que
procedian de otras partes de Somalia, que no tenian tales vinculos. Era muy poco probable que

el solicitante, perteneciente a esta ultima categoria, pudiera obtener proteccién de clanes en

una de las zonas “relativamente seguras”. Lo probable era, por tanto, que acabara en un campo
para desplazados internos, cuyos ocupantes estaban marginados y aislados, y eran vulnerables a
actos delictivos. No obstante, con independencia de que el solicitante estuviera expuesto en esas
zonas a un riesgo real de tratos prohibidos, su expulsién quedaba en cualquier caso excluida por el
articulo 3, ya que faltaban las garantias que debian existir como condicién previa para recurrir a una
alternativa de huida interna (la persona que iba a ser expulsada debia poder desplazarse a la zona
en cuestion, ser admitida y poder instalarse alli).

Las autoridades de las “zonas relativamente seguras” habian informado al Gobierno demandado
que se oponian a la deportacion forzosa de varias clases de refugiados y no aceptaron los
documentos de viaje de la UE. De este modo, aunque el Gobierno lograra trasladar al solicitante
a una de las zonas “relativamente seguras”, ello no constituia en modo alguno una garantia de
que, una vez alli, se le permitiera permanecer, y dada la falta de controles, el Gobierno no tendria
forma de verificar si el solicitante habia logrado entrar (*7).

En consecuencia, habia un peligro real de que el solicitante fuera expulsado o que no tuviera otra
alternativa que ir a zonas del pais que tanto el Gobierno como el ACNUR consideraban inseguras.

En cuanto a si el solicitante correria un riesgo real de verse expuesto a tratos prohibidos si acabara
fuera de una de las “zonas relativamente seguras”, el trato al que alegd haber sido sometido antes de
abandonar Somalia podria clasificarse como inhumano en el sentido del articulo 3, y la vulnerabilidad
del grupo minoritario al que pertenecia a ser objeto de abusos de los derechos humanos estaba bien
documentada. La afirmacién del Gobierno demandado de que los problemas experimentados por el
solicitante eran consecuencia de una situacién general inestable en la que las bandas de delincuentes
con frecuencia, pero arbitrariamente, intimidaban y amenazaban a las personas era insuficiente

para excluir el trato dispensado al solicitante del ambito de aplicacion del articulo 3, ya que esta
disposicidon también podria aplicarse a situaciones en las que el peligro emanaba de personas que no
eran funcionarios publicos. El factor relevante era si el solicitante podria obtener proteccién y buscar
reparacion por los actos perpetrados contra él, y el tribunal consideré que no. Dado que no se habia
producido una mejora significativa de la situacion en Somalia, no habia indicios de que el solicitante
se encontrara en una situacion significativamente diferente de aquella de la que habia huido.
Tampoco se habia dispensado arbitrariamente el trato: el solicitante y su familia habian sido objetivos
especificos porque pertenecian a una minoria y se sabia que no tenian medios de proteccion. No se
podia exigir al solicitante que estableciera que existian otras caracteristicas distintivas especiales,
relativas a él en concreto, para demostrar que estaba y seguia estando personalmente en riesgo.
Aungue la mera posibilidad de malos tratos era insuficiente para equivaler a una infraccién del
articulo 3, el tribunal considerd que existia un riesgo previsible en el caso del solicitante.

Conclusion: la expulsién infringiria el articulo 3 (por unanimidad).

(*) Lanegrita es afnadida.




Articulo 13: el solicitante habia solicitado a un tribunal regional una suspension de la expulsién a la
espera de una resolucion sobre su objecidn, pero este dictamind que su expulsién no infringiria el
articulo 3. Teniendo en cuenta que la palabra “recurso” en el sentido del articulo 13 no significaba
un recurso que estuviera destinado a prosperar, y que se habia examinado la compatibilidad de la
expulsién prevista con el articulo 3, el solicitante habia dispuesto de un recurso efectivo en cuanto a
la forma en que debia llevarse a cabo su expulsidn.

Conclusion: no hay infraccidn (por unanimidad)».

TEDH, 2014, A.A.M contra Suecia (%)

«El reasentamiento interno conlleva inevitablemente ciertas penalidades. Con todo, las pruebas
presentadas al tribunal indican que hay trabajo y que los reasentados tienen acceso a asistencia
sanitaria y a apoyo financiero y de otro tipo del ACNUR y de las autoridades locales. En cualquier
caso, no hay indicios de que las condiciones generales de vida en la regién del Kurdistan iraqui para
los reasentados musulmanes sunies sean irrazonables o equivalgan en ninguna medida a los malos
tratos prohibidos por el articulo 3. Tampoco hay un riesgo real de que acaben en otras zonas de Irak».

Apartado 73

Jurisprudencia nacional

A continuacion se incluye una lista de las sentencias de la jurisprudencia nacional pertinente que se han
tenido en cuenta a efectos de la presente guia:

e Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 1 de febrero de 2007,
Solicitante (Chechenia) contra Oficina Federal de Migracion y Refugiados (Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge — BAMF), Bundesverwaltungsgericht n.2 1 C 24.06,
ECLI:DE:BVerwG:2007:010207U1C24.06.0.

e Tribunal Supremo Administrativo (Republica Checa), sentencia de 30 de septiembre de 2013,
Ij contra Ministerio del Interior, 4 Azs 24/2013-34.

e Consejo de lo Contencioso en Materia de Extranjeria (Bélgica), resolucién de 30 de junio de 2011,
X contra la Oficina del Comisario General de los Refugiados y Apdtridas (Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides — CGRS), n.2 64 233.

e Tribunal Supremo Administrativo (Finlandia), sentencia de 18 de marzo de 2011, A contra el
Servicio de Inmigracion de Finlandia, KHO:2011:25.

Si desea mas jurisprudencia nacional en materia de API, consulte la base de datos de jurisprudencia de la
EASO en https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/searchresults.aspx?. La busqueda se ha filtrado utilizando
la palabra clave «alternativa de proteccion interna/alternativa de huida».

(%) TEDH, 2014, A.A.M, op. cit., nota a pie de pagina 16. Referencia especifica: apartado 73 de la sentencia, disponible en la base
de datos Hudoc del TEDH.
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Ponerse en contacto con la unién europea

En persona

En la Unidn Europea existen cientos de centros Europe Direct. Puede encontrar en linea la direccién del centro
mas cercano (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_es)

Por teléfono o por escrito

Europe Direct es un servicio que responde a sus preguntas sobre la Union Europea. Puede acceder a él:

— marcando el nimero gratuito: 00 800 6 7 8 9 10 11 (algunos operadores pueden cobrar por las llamadas);
—marcando el nimero de la centralita: +32 22999696;

— utilizando el siguiente formulario: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_es

Buscar informacion sobre la unién europea

En linea

Puede encontrar informacién sobre la Unidn Europea en todas las lenguas oficiales de la Unién en el sitio web
Europa (european-union.europa.eu).

Publicaciones de la Unidn Europea
Puede ver o solicitar publicaciones de la Union Europea en: op.europa.eu/es/publications

Si desea obtener varios ejemplares de las publicaciones gratuitas, puede contactar con Europe Direct o con su
centro de documentacion local (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_es).

Derecho de la Unién y documentos conexos

Para acceder a la informacion juridica de la Unidn Europea, incluido todo el Derecho de la Union desde 1951 en
todas las versiones linglisticas oficiales, puede consultar EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Datos abiertos de la Union Europea

El portal data.europa.eu permite acceder a conjuntos de datos abiertos de las instituciones, érganos y
organismos de la Unién Europea, que pueden descargarse y reutilizarse gratuitamente tanto para fines
comerciales como no comerciales. El portal también permite acceder a un gran nimero de conjuntos de datos
procedentes de los paises europeos.
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