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Despre ghid

De ce a fost creat acest ghid? Misiunea Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO) este aceea de a
sprijini statele membre ale Uniunii Europene si tarile asociate [tarile UE+ ()] prin programe de pregatire
comune, standarde de calitate comune si informatii comune privind tara de origine (ITO), printre altele.
Conform obiectivului sau general de sprijinire a statelor membre in realizarea standardelor comune si

a unor procese de Tnalta calitate in cadrul sistemului european comun de azil (SECA), EASO elaboreaza
ghiduri si instrumente practice comune.

Cum a fost creat acest ghid? Prezentul ghid a fost creat de experti din statele membre ale Uniunii Europene
(denumite in continuare ,,statele membre”), cu contributii valoroase din partea Comisiei Europene, a
naltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR) si a Consiliului European pentru Refugiati si
Exilati (ECRE) (). Elaborarea sa a fost facilitata si coordonatd de EASO. Inainte de finalizare, ghidul a facut
obiectul unei consultari cu toate tarile UE+ prin intermediul Retelei EASO privind procesele de azil.

Cui i se adreseaza acest ghid? Ghidul este destinat in primul rand responsabililor de caz, intervievatorilor si
factorilor de decizie, precum si responsabililor de elaborarea politicilor din cadrul autoritatilor decizionale
nationale. Tn plus, este un instrument util responsabililor cu calitatea si consilierilor juridici, precum si altor
persoane care lucreaza sau sunt implicate in domeniul protectiei internationale in contextul UE.

Cum se utilizeaza acest ghid? Ghidul privind alternativa de protectie in interiorul tarii de origine (internal
protection alternative — IPA) este structurat in sase parti: 1) Temei juridic, 2) Garantii procedurale, unde
se discuta aspecte precum sarcina probei, evaluarea individuala, posibilitatea de a contesta aplicarea
IPA, 3) Indicatii initiale pentru a lua sau nu in considerare IPA, 4) Identificarea unui loc potrivit pentru

IPA, 5) Evaluarea criteriilor IPA, 6) Explorarea profilurilor specifice si a dificultatilor de depasit in cazul
fiecaruia. Capitolul final cuprinde consideratii specifice legate de aplicarea IPA, in special cu privire la
procesul de incetare a protectiei si la cererile de protectie ulterioare. Ghidul se incheie cu un rezumat al
celor mai relevante hotarari ale instantelor UE in acest domeniu, alaturi de referinte juridice.

Ghidul de fata ar trebui utilizat impreuna cu Ghidul practic al EASO privind conditiile de obtinere a
statutului de protectie internationald.

Trebuie subliniat faptul ca prezentul document nu furnizeaza orientari specifice fiecarei tari. Pentru
orientari privind aplicabilitatea alternativei de protectie in interiorul anumitor tari de origine, consultati
ghidurile specifice tarilor publicate de EASO la adresa: https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/
country-guidance.

Cum se raporteaza acest ghid la legislatia si practicile nationale? Ghidul este un instrument de
convergenta fara caracter obligatoriu, care reflecta standarde stabilite de comun acord.

Precizari legale
Acest ghid a fost elaborat fara a aduce atingere principiului potrivit caruia doar Curtea de Justitie a
Uniunii Europene poate oferi o interpretare autentica a dreptului UE.

() Cele 27 de state membre ale Uniunii Europene plus Islanda, Liechtenstein, Norvegia si Elvetia.

(3) Retineti ca ghidul final nu reflectad neapdrat pozitia UNHCR sau cea a ECRE.


https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-conditiile-de-obtinere-statutului-de-protectie-internationala
https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-conditiile-de-obtinere-statutului-de-protectie-internationala
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance

Cuprins

T T 1 o]0V = ] [ 3
QT T LT =T 4
L. TeMEI JUIAIC. . eeeeeeieccccceeeeetiec e reeeeee e eee s s ssnne e e se s e s s ssnnee s s esssssssannesasesssssssnnnesessessssssnnessssssssssnnsesenessssssnnnnenes 5
1.1. Alternativa de protectie in interiorul tarii de origine in dreptul international .........cccccoeevverierceeieeienee. 5
1.2. Directiva privind conditiile pentru protectia internationald............cccoceevieriieceesiecceee e 5
1.3, JUrISPrUdENta BUIOPEANE ... .ottt ettt sttt st et b st be s bttt s bt et e b e sbe et e sbesse et esesseeneetesres 6
2. Garantii procedurale
2.1, EValuarea individUald .........ooeeiiruiiieeeeeeesete ettt bbbt b e a et be b e e e 8
2.2, IPATN ProCeSUl @ EXAMINAIE.....c.cciuirieieientirieete sttt ettt et e sat et et s bt et e st s bt e b e sbeese e b esseeseetenbesbeennenseene 8
2 T Y- T ol o F= 1 o] o] o 1= [ USRS 10
2.4. Posibilitatea solicitantului de a contesta aplicara IPA ...........ooveoieiieecie ettt ae e 11
3. Indicatii initiale pentru luarea sau neluarea in considerare a IPA...........ccccccerrircereicsneescssnensessnnsssssnessannns 12
O O V==Y oY (U] o [l o 1T Y=Y ol U =TSR
3.2. Elementele individuale
4. Identificarea unuiloc potrivit PENtrU IPA..........ccovvveiiiiiiiiiiniinieiiiiiissesesnissssssssssssssssssssssssesssssssssssssnssnses 14
4.1. Factorilegati de coONditiile BENEIAIE .......ccuviiieeece ettt st e e e be e be e aaeeanas 14
4.2. Factorilegati de circumstantele iNdividUale.........c..ooveeieeciciiceee e s 15
5. EValuarea Criteriilor IPA.........ueeeiiiiiiiieieniiiiiisnnneeniissssssssesesnssssssssssssssesssssssssssessssssssssssnssssssssssssnsssssasssssses 16
5.1.  Siguranta in locul Propus PENTIUIPA .........cuii ettt et et e e e e e st e et e ebe e beesteeesaesaseenreeseanreans
5.2. Calatoria si admiterea in locul ales pentru IPA
5.3.  Probabilitatea rezonabila de a se stabili in locul ales pentru IPA...........ccirreeece e 21
6. Explorarea unor profiluri specifice si a dificultatilor aferente...........ceeeeeeeeericeeiiieccccreerrrr e 28
6.1. Barbati adulti necdsatoriti, fard NandiCap .....ccceeveereerieee e 28
6.2. Cupluri casatorite aflate la varsta de munca, fard CoPii....cc.ccvrierieriieecicceeeeece e 29
6.3. Femei necasatorite fard o retea de sprijin MasCUliNg ........ccoevveevinirienine e e
(o S - 1o o 11 T ol U oo o1 USRS
6.5. Profiluri legate de orientarea sexuala si identitatea de gen
Lo ST oY o 11 o T=1 ] s K ] £ o TSRSt
L A Yo ol =T oY 4 R 1) o1 of TSR
6.8. Solicitanti cu boli grave sau cu handiCap SEVET .......ccoveeierierereeeeeeee et 33
7. CoNSIderatii SPECITICE ..iiiiiiirreeeiiiiccirreeeettterees s reneeer e ee e s snnnee e s s s ssssssnnsessessssssssnnsesssssssssssnnssnsssssssnnnesenssssssnnn 35
7.1. ncetarea protectiei din cauza INCEtarii CIrCUMSEANTEION .....c.vvveeeeeeeeeceeeee e 35
A O - ¢ | LT = o = o TR TUSSRSN 37
ANEXA 1. JUFISPrUAENTA .....ceeeeiiiiiiiiiiereetiiccsssnneeeteeseesssansessessssssssnnseesssssssssnnsssssssssssssnnsesssssssssssnnnsssssssssssnnnsssssans 38
U T oL U To [T a) €= IO T o] o 1T o - TSR 38
JUriSPrudenta NAtioN@la. .......ooiiiieeee et bbbt aesae et h e st ne b eaeen 43



Lista abrevierilor

CEaDO
CEDO

Conventia privind statutul
refugiatilor

DCPI

DCPI (reformata)

DPA (reformata)

EASO

IPA

ITO

State membre
UE

UE+

UNHCR

Conventia europeana a drepturilor omului
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor si Protocolul sau
din 1967, denumite ,Conventia de la Geneva” in acquis-ul UE
privind azilul

Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa

le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din
alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la
continutul protectiei acordate

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie international3, la
un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (reformare)

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere
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Introducere

n conformitate cu Directiva 2011/95/UE, denumit& in continuare ,,DCPI” (reformat3) (3), statele membre
pot stabili, in cadrul evaluarii unei cereri de protectie internationald, ca un solicitant nu are nevoie de
protectie internationald atunci cand intr-o parte din tara de origine nu are niciun motiv intemeiat de a

se teme ca va fi persecutat si nu exista niciun risc real de a fi supus unor vatamari grave sau are acces la
protectie impotriva persecutiei si a vatamarilor grave. De asemenea, solicitantul trebuie sa poata calatori
n siguranta si in mod legal catre locul propus ca alternativa de protectie in interiorul tarii de origine
(IPA), sa poata fi admis in locul respectiv si sa se poata presupune in mod rezonabil ca se va stabili acolo.
Trebuie sa se tina seama de conditiile generale existente in respectiva parte a tarii si de circumstantele
personale ale solicitantului, care sa aiba la baza informatii actualizate obtinute din surse pertinente (*).

Acest ghid practic subliniaza faptul ca evaluarea nevoilor de protectie din locul ales pentru IPA este
strans legata de aspectele de baza ale evaluarii nevoilor de protectie si a riscurilor din tara de origine in
ansamblu. n plus, se explicd cerintele suplimentare necesare pentru aplicarea IPA, precum caracterul
rezonabil al stabilirii in locul propus pentru IPA, ceea ce presupune ca autoritatile nationale sd ia in
calcul situatia socioeconomica din locul respectiv. Atunci cand se examineaza optiunea de aplicare

a IPA, trebuie pus accent pe caracterul pozitiv al protectiei oferite, din cauza ca aplicarea acesteia
presupune respectarea cerintelor stabilite la articolul 8 din DCPI (reformata).

n plus, in cazul aplicdrii IPA, sarcina probei este transferatd administratiei nationale. Administratia
nationala trebuie sa dovedeasca faptul ca solicitantul nu necesita protectie internationala, deoarece
exista un loc alternativ in care se poate stabili, intr-o anumita parte a tarii de origine.

La examinarea aplicarii IPA, trebuie acordata atentie identificarii solicitantilor care necesita garantii
procedurale speciale si trebuie luate masurile necesare pentru a li se asigura sprijinul de care au
nevoie (°). De asemenea, trebuie sa se tina seama in primul rand de interesul superior al copilului (®).

in legislatia si practica national3, IPA mai poate purta numele de alternativa a refugiului intern, alternativa
prin transfer intern sau alte denumiri. In acest ghid practic se preferd ,alternativi de protectie in
interiorul tarii de origine” din motive de coerenta cu legislatia UE si cu produsele EASO disponibile.

Termenul ,,zona de origine” este utilizat in ghid in opozitie cu locul ales pentru IPA. Zona de origine este
de obicei ,,zona de provenienta” din tara de origine, adica zona in care s-a nascut sau a crescut solicitantul
sau zona n care acesta s-a stabilit si a trait, avand prin urmare legaturi stranse cu aceasta (7).

(®) Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala,
la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (reformare) (JO L 337, 20.12.2011), cu referire in mod specific la considerentele 26 si 27 si la articolele 7 si 8.

(%) Articolul 7 alineatul (3) din DCPI (reformata).

(°) Pentruinformatii despre identificarea persoanelor cu nevoi speciale, vezi si instrumentul IPSN al EASO la urmatorul link: https://
ipsn.easo.europa.eu/. Pentru mai multe detalii, vezi si considerentul 29 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (reformare) (JO L 180,
29.6.2013) [Directiva DPA (reformata)], precum si articolul 22 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO L 180, 29.6.2013).

() Vezi mai multe detalii in considerentul 18 din DCPI (reformata) si in considerentul 33 din DPA (reformata).

(") Vezisectiunea, Circumstantele individuale” din Ghidul practic privind conditiile de obtinere a statutului de protectie
internationald, aprilie 2018.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://ipsn.easo.europa.eu/
https://ipsn.easo.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-conditiile-de-obtinere-statutului-de-protectie-internationala
https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-conditiile-de-obtinere-statutului-de-protectie-internationala

1. Temei juridic

. n .

1.1. Alternativa de protectie in interiorul tarii de origine in dreptul
international

IPA nu este mentionata in Conventia privind statutul refugiatilor din 1951 () si nu reprezinta un principiu
de sine statator in dreptul refugiatilor, nici un test independent pentru determinarea statutului de
refugiat. Dreptul international nu impune ca persoanele amenintate sa epuizeze toate optiunile din
propria tard inainte de a solicita azil. IPA deriva din principiul general al dreptului international care
stipuleaza ca protectia internationala are doar un rol secundar si ar trebui acordata doar acolo unde nu
este disponibila protectia nationala (°). Pana la mijlocul anilor 1980, acest concept nu fusese folosit in
practica, deoarece statele erau adesea percepute ca principalii agenti de persecutie. Aplicarea sa este
legata de cresterea numarului de solicitanti care fug din calea unor amenintari regionale incepand cu
sfarsitul anilor 1980. Tn 1995 si 1999, UNHCR a furnizat prima orientare de acest fel cu privire la aplicarea
corespunzatoare a alternativei refugiului intern (*°). Pe masura ce factorii de decizie au inceput sa

aplice tot mai mult IPA, in anul 2003 UNHCR a emis mai multe orientari detaliate cu privire la protectia
internationald care includeau si aplicarea IPA ().

1.2. Directiva privind conditiile pentru protectia internationala

Directiva initiala privind conditiile pentru protectia internationala (2004/83/CE) (*?) a fost primul
instrument supranational care a oferit o descriere generala a alternativei de protectie in interiorul tarii de
origine (*3).

DCPI (reformata) a introdus o serie de clarificari cu privire la conditiile de aplicare a IPA. DCPI (reformata)
stabileste conceptul de ,,alternativa de protectie in interiorul tarii de origine” la articolul 8, pastrand
caracterul optional al aplicarii pentru statele membre.

(]) Adunarea Generala a ONU, Conventie privind statutul refugiatilor, 28 iulie 1951, Organizatia Natiunilor Unite, Seria Tratate,
vol. 189, UNTS p. 137.

(°) Schultz, J., The international protection alternative in refugee law, Leiden 2019.

(*°) Hathaway, J. si Foster, M. Internal Protection/Relocation/Flight Alternative as an Aspect of Refugee Status Determination,
University of Michigan Law School Scholarship Repository, 2003.

(M) UNHCR, Guidelines on International Protection: ‘Internal Flight or Relocation Alternative’ within the Context of Article 1A(2)
of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/04, 23 iulie 2003. Acest concept
poate fi gasit si in alte documente intocmite de UNHCR, precum UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive
2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless
Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection and the Content of the Protection Granted (OJ
L 304/12 of 30.9.2004), 28 ianuarie 2005.

(?) Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304/12), denumita
,Directiva initiala privind conditiile pentru protectia internationala”.

() Articolul 8 din Directiva initiald privind conditiile pentru protectia internationala.


https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN

Articolul 8 din DCPI (reformata): Protectia in interiorul tarii

(1) Tn cadrul evaluarii cererii de protectie international3, statele membre pot stabili cd un solicitant
nu are nevoie de protectie internationala atunci cand, intr-o parte din tara de origine, acesta:

(a) nu are niciun motiv intemeiat de a se teme ca va fi persecutat sau nu exista niciun risc real de a fi
supus unor vatamari grave; sau

(b) are acces la protectie impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave, astfel cum sunt definite in
articolul 7,

si poate calatori in siguranta si in mod legal catre acea parte din tard, poate fi admis in acea
parte din tara si se poate presupune in mod rezonabil ca se va stabili acolo.

(2) Atunci cand examineaza daca un solicitant are un motiv intemeiat de a se teme ca va fi
persecutat sau daca exista un risc real de a fi supus unor vatamari grave sau daca are acces

la protectie Tmpotriva persecutiei sau a vatamarilor grave intr-o parte din tara de origine in
conformitate cu alineatul (1), statele membre tin seama, in momentul in care adopta o decizie cu
privire la cerere, de conditiile generale existente in respectiva parte a tarii si de situatia personala a
solicitantului, in conformitate cu articolul 4. Tn acest scop, statele membre se asigura c3 informatii
precise si actualizate sunt obtinute din surse pertinente, precum Tnaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati si Biroul European de Sprijin pentru Azil.”

Atragem atentia asupra faptului ca dispozitia de la articolul 8 din DCPI (reformata) este o dispozitie
discretionara: , statele membre pot stabili ca un solicitant nu are nevoie de protectie internationala
[...]”. Prin urmare, relevanta IPA pentru practica statelor membre, chiar si atunci cand utilizarea sa este
permisa, va depinde de anumiti factori. Printre acestia se numara transpunerea acestui articol si/sau a
conceptului de IPA in legislatia nationald, aplicarea sa in practica si deciziile de politici conexe privind
oportunitatea sau momentul cand ar trebui utilizat conceptul, dupa caz.

1.3. Jurisprudenta europeana

La momentul publicarii acestui ghid, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) nu a fost invitatd sa
decida cu privire la interpretarea si aplicarea conceptului de IPA.

Desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) nu are competenta sa interpreteze instrumente
ale UE in domeniul azilului cum este DCPI (reformata), hotararile sale oferad interpretari cu caracter
obligatoriu ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEaDO), care pot influenta indirect modul in
care se aplica legislatia Tn materie de azil in UE.

n scopul prezentului ghid se ia in considerare urmétoarea jurisprudentd a CEDO (vezi mai multe
rezumate detaliate ale cauzelor si extrase din acestea in anexa 1). Este important de subliniat ca
aceste cauze au fost solutionate tinandu-se seama de situatiile de fapt specifice si nu ofera orientari
generale de interpretare a conceptului de IPA. Mai mult, aceste cauze sunt legate de IPA in contextul
procedurilor de returnare (sau deportare) cu respectarea articolului 3 din CEaDO, nu in contextul
procedurilor de azil.

NB: CEDO utilizeaza termenul ,,alternativa refugiului intern” pentru a descrie acest concept.




e CEDO, 2011, Sufi si EImi/Regatul Unit (**)

n aceastd cauza avand ca obiect situatia a doi resortisanti somalezi, in hot&rare s-a decis c3 zona luat

n calcul pentru returnare trebuie stabilitd analizand urmatoarele elemente: posibilitatea solicitantului

de a-si asigura nevoile de baza, precum hrang, igiena si adapost, vulnerabilitatea acestuia fata de relele
tratamente si perspectiva imbunatatirii situatiei sale intr-un interval rezonabil de timp.

Mai mult, cauza ilustreaza circumstantele personale care pot fi luate in considerare la evaluarea
alternativei refugiului intern; daca solicitantul avea legaturi de familie in zona de transfer si daca
solicitantul a avut recent experienta traiului in tara sa de origine.

e CEDO, 2007, Salah Sheekh/Tdirile de Jos (")

n aceastd cauza avand ca obiect situatia unui resortisant somalez, hotdrarea a considerat c3 nu se putea
aplica alternativa refugiului intern in Somalia, deoarece nu se intruneau conditiile legate de posibilitatea
de a calatori catre zona sigura si de a fi admis in aceasta. Motivul a fost faptul ca autoritatile locale din
zona considerata sigura din Somalia se opuneau , deportarii fortate a diverse clase de refugiati” si nu
acceptau documente de cilitorie emise de UE. In plus, hotdrarea a afirmat c3 trebuie luatd in calcul
diferenta dintre pozitia persoanelor originare din zonele respective, care apartin de un clan si/sau au rude
n aceste zone, si a persoanelor originare din alte parti ale Somaliei, care nu au astfel de legaturi.

e CEDO, 2014, A.A.M/Suedia (*°)

n aceast3 cauza avand ca obiect un resortisant irakian, hotdrarea enunt3 principii relevante pentru
testul caracterului rezonabil, si anume faptul ca , transferul intern implica in mod inevitabil anumite
greutati”, de exemplu, dificultati in ,,gdsirea de locuri de munca si locuinte adecvate”. Aceste dificultati
nu sunt hotaratoare daca se poate constata ca, Tn zona propusa pentru alternativa refugiului intern,
conditiile generale de trai de care s-ar bucura solicitantul nu sunt ,,nerezonabile sau n niciun caz nu pot fi
considerate tratament interzis de articolul 3 [din CEaDQ]".

Hotararea a subliniat elementele care pot fi utilizate drept indicatori pentru testul caracterului rezonabil:
disponibilitatea locurilor de munca si ,,accesul la asistenta medicald, precum si la sprijin financiar si de alta
natura din partea UNHCR si a autoritatilor locale”.

(**) CEDO, Hotararea din 28 iunie 2011, Sufi si EImi/Regatul Unit, 8319/07 si 11449/07, ECLI:CE:ECHR:2011:0628/UD000831907.
Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctele 283, 294 si 295 din textul disponibil in baza de date Hudoc a
CEDO.

(") CEDO, Hotararea din 11 ianuarie 2007, Salah Sheekh/Tarile de Jos, 1948/04, ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804. Ca
trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctele 139 si 142 din textul disponibil in baza de date Hudoc a CEDO.

(**) CEDO, Hotararea din 3 aprilie 2014, A.A.M/Suedia, 68519/10, ECLI:CE:ECHR:2014:0403JUD006851910. Ca trimitere specifica
la puncte din hotarare, consultati punctul 73 din textul disponibil in baza de date Hudoc a CEDO.


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1681
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085

2. Garantii procedurale

n ceea ce priveste garantiile procedurale, la aplicarea conceptului de IPA statele membre ar trebui s3
ia In considerare natura individuala a evaludrii oricarei IPA (sectiunea 2.1). Statele membre ar trebui sa
ia in considerare si stadiul in care se afla procedura la momentul examinarii IPA, mai precis dupa ce s-a
stabilit teama bine intemeiata de persecutie sau riscul real de a suferi vatamari grave in zona de origine
a solicitantului (sectiunea 2.2). in plus, aplicarea IPA inseamna o transferare a sarcinii probei, deoarece
autoritatile decizionale sunt cele care trebuie sa demonstreze aplicabilitatea IPA (sectiunea 2.3). Mai
mult, solicitantul ar trebui sa aiba posibilitatea sa conteste aplicarea IPA (sectiunea 2.4).

2.1. Evaluarea individuala

Obligatia statelor membre de a realiza o evaluare individuala a IPA este stabilita la articolul 4 alineatul (3)
si la articolul 8 alineatul (2) din DCPI (reformata).

U ee

Articolul 8 alineatul (2) din DCPI (reformata): Protectia in interiorul tarii

»[...] statele membre tin seama, Th momentul in care adopta o decizie cu privire la cerere, de
conditiile generale existente Tn respectiva parte a tarii si de situatia personala a solicitantului, in
conformitate cu articolul 4. [...]”

Evaluarea IPA se face intotdeauna pentru fiecare caz in parte. Evaluarea individuala inseamna ca IPA
nu poate fi considerata niciodata aplicabil3 in general pentru o anumita zona si/sau pentru un anumit
grup de solicitanti. Prin urmare, chiar si atunci cand conditiile generale din locul propus pentru IPA
sunt considerate favorabile, exista varianta ca IPA sa nu fie posibila din cauza situatiei personale a
solicitantului. Tn mod similar, chiar si acolo unde IPA este aplicabild in practica pentru o anumitd zona in
majoritatea cazurilor (sau in marea majoritate a cazurilor), va fi necesara o evaluare individuala pentru
a evalua daca alternativa ramane valabila si atunci cand se analizeaza cu atentia corespunzatoare
circumstantele personale ale solicitantului (vezi capitolul 6).

Evaluarea individuala implica luarea in considerare a circumstantelor personale ale solicitantului in
cadrul evaludrii IPA. in acest sens, este extrem de important sa se ia in considerare vulnerabilitatile si/
sau nevoile speciale ale solicitantului. Fiecare conditie pentru aplicarea IPA (siguranta locului propus
pentru IPA, calatoria si admiterea, probabilitatea rezonabila de a se stabili acolo) trebuie analizate luand
in considerare vulnerabilitatile si/sau nevoile speciale ale solicitantului.

2.2. IPAin procesul de examinare

Desi DCPI (reformata) in sine nu prescrie o ordine stricta de examinare, textul sau stabileste

totusi ca evaluarea disponibilitatii IPA trebuie realizata ,,in cadrul evaluarii cererii de protectie
internationald” (). in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din DCPI (reformatd), examinarea trebuie
sa ia in considerare toate informatiile si documentele prezentate de catre solicitant, statutul individual

si situatia personald a solicitantului si orice acte de persecutie sau vitdmari grave din trecut. in ceea

(7) Articolul 8 alineatul (1) din DCPI (reformata).




ce priveste IPA, este clar ca o evaluare adecvata a disponibilitatii IPA nu este posibila fara o evaluare
adecvata a temerii initiale de persecutie sau de vatamari grave Tn zona de origine.

Mai concret, pentru a se examina absenta persecutiei si a vatamarilor grave in locul propus pentru IPA,
trebuie evaluate complet motivele pe care se bazeazd cererea initiald a solicitantului. Tn acest mod se
poate concluziona ca persecutia sau vatamarile grave evocate, in cazul in care sunt credibile, nu sunt de
asa naturd incat riscul sa se extinda la intreg teritoriul tarii de origine.

n mod similar, disponibilitatea protectiei intr-o parte a tarii nu poate fi evaluata in abstracto. Trebuie
inteleasa bine natura persecutiei si/sau a vatamarilor grave evocate, inclusiv identitatea agentilor
responsabili, pentru a se putea evalua daca autoritatile sunt dispuse si capabile sa ofere protectie intr-o
parte a tarii impotriva persecutiei sau a riscului de vatamari grave.

Pentru realizarea unei examindri amdnuntite si bine structurate si pentru a evita buclele de rationament
neproductive, este prin urmare important ca IPA sa fie evaluata numai dupa ce s-a aratat ca existd o
teama bine intemeiata de a fi persecutat sau un risc real de vatamari grave in zona de origine din tara
de origine. Acest lucru include stabilirea faptului ca solicitantul nu are acces la protectie [astfel cum este
definita in articolul 7 din DCPI (reformata)] in zona de origine.

Ghidul practic al EASO privind conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald (*8) prezinta
examinarea unei cereri individuale de protectie internationala ca un proces etapizat, in cursul caruia este
examinat fiecare element al definitiei termenului ,refugiat”. Etapele sunt urmatoarele:

Etapa 1: Consideratii preliminare

Solicitantul este resortisant al unei tari terte sau apatrid si se afla in afara tarii sale de
cetatenie sau, daca este apatrid, in afara tarii in care isi avea anterior resedinta obisnuita.

Etapa 2a: Persecutie

Tratamentul de care se teme solicitantul constituie persecutie, adica este o incalcare suficient
de grava a drepturilor omului sau o acumulare de masuri diferite care este suficient de grava,
luand forma mentionata printre altele la articolul 9 alineatul (2) din DCPI (reformata).

Etapa 2b: Temere bine intemeiata
Teama de persecutie este bine intemeiata.

Etapa 2c: Motivul (motivele) persecutiei

Persecutia sau absenta protectiei impotriva unor astfel de acte este legata (cel putin partial)
de unul dintre urmatoarele motive (reale sau imputate):

e rasd

o religie

e nationalitate

e apartenentad la un anumit grup social

e opinii politice.

(*®) Consultati sectiunea ,Diagrame” din Ghid practic privind conditiile de obtinere a statutului de protectie international3,
aprilie 2018.


https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-conditiile-de-obtinere-statutului-de-protectie-internationala

Etapa 3: Protectie subsidiara

Eligibilitatea pentru protectie subsidiara este examinata numai atunci cand solicitantul nu
se califica pentru statutul de refugiat, adica atunci cand nu este indeplinita niciuna dintre
conditiile din etapa 2a, 2b sau 2c.

Etapa 4a: Protectie in tara de origine (zona de origine)

Nu exista protectie in zona de origine a solicitantului sau agentii de protectie nu pot sau
nu doresc sa o asigure; sau protectia nu este efectiva ori are caracter temporar, adica nu
indeplineste criteriile prevazute la articolul 7 din DCPI (reformata).

Etapa 4b: Alternativa de protectie in interiorul tarii de origine

La examinarea IPA se stabileste daca, intr-o parte a tarii de origine, solicitantul:

(a) nu are niciun motiv intemeiat de a se teme ca va fi persecutat sau nu exista niciun risc real
de a fi supus unor vatamari grave; sau

(b) are acces la protectie impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave, astfel cum sunt
definite la articolul 7 din DCPI (reformata);
si poate calatori in siguranta si in mod legal catre acea parte a tarii, poate fi admis in acea
parte a tarii si se poate presupune in mod rezonabil ca se va stabili acolo.

2.3. Sarcina probei

Articolul 4 alineatul (1) din DCPI (reformata): Evaluarea faptelor si circumstantelor

»Statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sa prezinte, de indata ce este posibil,
toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationala. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.” (sublinierea
noastra)

Existenta IPA este afirmata de autoritatea decizionald, prin urmare sarcina probei este transferata
autoritatii decizionale atunci cand se sustine disponibilitatea IPA in alta parte a tarii de origine.

Regula potrivit careia sarcina probei apartine autoritatii decizionale, atunci cand se sustine
disponibilitatea IPA, este statuata la articolul 8 alineatul (2) din DCPI (reformata).

e

Articolul 8 alineatul (2) din DCPI (reformata): Protectia in interiorul tarii

»Atunci cand examineaza daca un solicitant are un motiv intemeiat de a se teme ca va fi persecutat
sau daca exista un risc real de a fi supus unor vatamari grave sau daca are acces la protectie
impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave intr-o parte din tara de origine inh conformitate cu
alineatul (1), statele membre tin seama, in momentul in care adopta o decizie cu privire la cerere,
de conditiile generale existente in respectiva parte a tarii si de situatia personala a solicitantului,

in conformitate cu articolul 4. in acest scop, statele membre se asigurd c& informatii precise si
actualizate sunt obtinute din surse pertinente, precum Tnaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati si Biroul European de Sprijin pentru Azil.”

Pentru a sustine concluzia aplicabilitatii IPA, autoritatea decizionala va lua in considerare conditiile
generale existente n respectiva parte a tarii, precum si circumstantele personale ale solicitantului.




Solicitantul are de asemenea dreptul sa depuna elemente si sa indice motive specifice pentru care
IPA nu ar trebui sa se aplice in cazul sdu. Aceste elemente trebuie evaluate de autoritatea decizionala
(sectiunea 2.4).

n ceea ce priveste evaluarea probelor, este sarcina autorititilor decizionale si demonstreze ci se
intrunesc toate conditiile pentru aplicarea IPA.

Autoritatile decizionale trebuie sa demonstreze ca solicitantul poate trai in siguranta in zona propusa
pentru transfer, adica fara risc de persecutie sau vatamari grave sau avand acces la protectie impotriva
persecutiei sau a vatamarilor grave. Tot autoritatea decizionala trebuie sa demonstreze ca solicitantul
poate calatori in siguranta si in mod legal catre zona propusa pentru transfer, ca poate fi admis in aceasta
si ca se poate estima in mod rezonabil ca se va stabili acolo fara a intdmpina alte greutati nejustificate.

n acest scop, autoritatea decizionald trebuie s4 ia in calcul informatii precise si actualizate din surse
pertinente, cum sunt, printre altele, informatiile emise de EASO si UNHCR [articolul 8 alineatul (2) din
DCPI (reformata)].

Desi este sarcina autoritatii decizionale sa aduca probe pentru a demonstra disponibilitatea IPA,
solicitantul are datoria de a coopera (*°) in vederea confirmarii identitatii sale si a elementelor relevante
din cererea sa de azil. Printre aceste elemente se numara varsta sa, trecutul sau (inclusiv cel al rudelor
relevante), cetatenia sau cetateniile, tara sau tarile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
resedinta anterioara, cererile anterioare de protectie internationala, itinerarul si documentele de
calatorie. De exemplu, solicitantul trebuie sa ofere informatii cu privire la locurile in care a locuit anterior,
reteaua familiala si situatia socioeconomica a acesteia in tara de origine, pentru ca autoritatile sa poata
evalua caracterul rezonabil al locului propus pentru IPA.

2.4. Posibilitatea solicitantului de a contesta aplicarea IPA

Daca informatiile disponibile indica faptul ca un agent de protectie poate oferi protectie efectiva si fara
caracter temporar in sensul articolului 7 din DCPI (reformata) in zona luata in considerare pentru IPA,
solicitantului care doreste sa conteste IPA trebuie sa i se ofere ocazia de a explica de ce nu poate sau nu
doreste Tn mod personal sa beneficieze de protectia respectiva.

Se recomanda ca Tn timpul interviului solicitantul sa fie informat cu privire la un anumit loc sau o anumita
zond propusa pentru IPA si aflatd in curs de evaluare si sa i se explice domeniul de aplicare si natura
evaluarii IPA. Solicitantul va avea astfel posibilitatea sa isi spuna imediat parerea si/sau sa aduca
informatii suplimentare despre locul propus pentru IPA. De exemplu, se pot discuta motivele pentru
care solicitantul nu poate sau, ca urmare a unei amenintari, nu doreste sa beneficieze de protectia tarii
sale, se pot mentiona eventualele dificultati legate de calatoria sigura si legala catre aceasta zona si de
admiterea in aceasta, precum si modul in care ar arata viata solicitantului in locul propus pentru IPA
(munca, locuinta, viata de familie etc.).

Solicitantul nu are obligatia sa demonstreze c3, inainte de a solicita protectie international3, a epuizat
toate posibilitatile de a gasi o alternativa de refugiu intern in orice zona din interiorul tarii sale de origine.
Evaluarea se concentreaza pe existenta unei astfel de alternative la momentul examinarii cererii.

(**) Articolul 13 din DPA (reformata).



3. Indicatii initiale pentru luarea sau
neluarea in considerare a IPA

Dupa ce s-a stabilit ca in zona de origine exista o teama bine intemeiata de persecutie sau un risc real
de vatamari grave, exista o serie de elemente care pot indica daci este relevanta evaluarea IPA. Tn acest
sens, pot fi relevante elemente precum agenti de persecutie sau de vatamari grave si natura actelor,
precum si profilul si circumstantele individuale ale solicitantilor. Aplicabilitatea IPA va depinde insa de
evaluarea criteriilor pentru IPA, explicate in capitolul 5.

n continuare se prezintd cativa factori pe baza cdrora se poate decide dacd se va lua sau nuin
considerare IPA. Lista nu trebuie considerata exhaustiva.

3.1. Agentul de persecutie (*°)

Dupa ce s-a stabilit ca exista riscul ca solicitantul sa se confrunte cu persecutii sau cu vatamari grave in
zona de origine, in procesul de identificare a unui loc potrivit pentru IPA ar trebui avut in vedere agentul
de persecutie (sau de vatamari grave) si raza sa de actiune.

Agentii statali

Este de presupus ca agentii statali opereaza in intreaga tara. Prin urmare, prezumptia este ca in aceste
cazuri nu este disponibila IPA. Totusi, IPA ar putea fi aplicabilda in anumite cazuri in care raza de actiune
a agentului statal este limitata clar la 0 anumita zona geografica — de exemplu, atunci cand agentul de
persecutie actioneaza in mod privat si nu in numele statului.

Agentii neguvernamentali

Daca riscul de persecutie sau de vatamari grave provine de la un agent neguvernamental, ar trebui avuta
in vedere raza de actiune a agentului neguvernamental. Trebuie sa se analizeze probabilitatea ca agentul
s3 urmdreasca solicitantul in locul identificat pentru IPA. in acest sens, este posibil ca agentul sd nu
poatd ajunge la solicitant in locul propus pentru IPA (personal sau folosindu-si influenta) si/sau sa nu fie
interesat sa continue persecutia sau vatamarea in afara zonei de origine.

Societatea

Daca persecutia sau riscul de a suferi vatamari grave provine de la societate in general, trebuie sa se
analizeze daci riscul este limitat la zona de origine a solicitantului sau este prezent in intreaga tar3. In
anumite cazuri, riscul de persecutie sau de vitdmari grave este legat de societatea locald. in aceste cazuri,
transferul in alta parte a tarii ar putea sa constituie o alternativa.

Raza de actiune a agentilor de persecutie, in special a celor neguvernamentali, poate fi influentata de

marimea tarii. in unele cazuri, mérimea tarii, structura administrativa si populatia acesteia pot constitui
un indicator pentru luarea in considerare a IPA. De exemplu, IPA poate fi avuta in vedere in cazul tarilor
mari cu populatie diversa, dac3 raza de actiune a agentului de persecutie este limitats. in aceeasi logic3,

(%) Pentru mai multe informatii privind agentii de persecutie, vezi sectiunea 5.1.




n tarile cu dimensiuni geografice foarte mici va fi mai putin probabil sa se gaseasca o zona disponibila
pentru IPA. Tn mod similar, atunci cand cererea de protectie se bazeaza pe situatia generald de securitate,
poate fi relevanta analizarea posibilitatii IPA in cazul tarilor mari, unde situatia securitatii poate sa difere
de la o0 zona la alta. Probabilitatea scade intr-o tara cu dimensiuni geografice foarte reduse, in care o
situatie de instabilitate a securitatii dintr-o zona poate sa afecteze mai usor restul tarii.

3.2. Elementele individuale

Grupurile minoritare

Daca apartenenta etnica/culturald/religioasa a solicitantului diferd de cea a majoritatii populatiei, un
element relevant de luat in considerare este nivelul de reprezentare a grupului respectiv in locul avut in
vedere pentru IPA. Tn unele tiri, solicitantul ar putea sd ducd o viatd relativ normal3 chiar si in absenta
grupului respectiv. In alte tari, este posibil ca traiul intr-un loc in care grupul nu este reprezentat sa
fnsemne riscul de a se confrunta cu greutati nejustificate si de a fi exclus din societate. Prin urmare,
trebuie sa se ia in calcul situatia grupului corespunzator in tara respectiva.

Vulnerabilitatea

Identificarea unei vulnerabilitati ar putea indica nevoia de precautii suplimentare atunci cand se ia in
considerare aplicabilitatea IPA. Trebuie avute in vedere elementele si circumstantele individuale. Tn
functie de situatia din tara de origine, este posibil ca IPA sa nu fie relevanta pentru anumite categorii
generale de solicitanti. De exemplu, in unele tari in care drepturile civile ale femeilor sunt restranse
si/sau acestea nu au acces la servicii de baza sau la mijloace de trai esentiale fara o retea de sprijin
masculind, s-ar putea ca IPA s3 nu fie relevantd in cazul femeilor care nu au un astfel de sprijin. Tn mod
similar, este posibil ca IPA sd nu reprezinte o optiune viabila pentru un copil fara rude apropiate intr-o
tara de origine Tn care copiii aflati Tn astfel de situatii sunt lipsiti de garantiile necesare. Solicitantii

cu nevoi speciale legate de sanatatea fizica sau mintala ori cu handicap trebuie analizati in mod
individual. Tn general, s-ar putea ca IPA s& nu fie o optiune viabila pentru solicitantii cu afectiuni grave
sau handicap sever. In capitolul 6 se gdsesc mai multe informatii despre examinarea IPA, ilustrate prin
exemple practice.




4. ldentificarea unui loc potrivit pentru IPA

Identificarea locului care sa fie analizat din perspectiva IPA presupune desemnarea unui loc specific.
Acesta ar putea fi un oras, un district, o provincie sau o regiune, alegerea depinzand in primul rand de
situatia specifica din tara de origine.

Trebuie avute in vedere circumstantele individuale ale solicitantului, precum si conditiile generale

care predomina in locul identificat. In aceastd sectiune se prezinta pe scurt mai multi factori legati de
conditiile generale sau de circumstantele individuale ale solicitantului, utili pentru identificarea unui loc
potrivit pentru IPA.

4.1. Factorilegati de conditiile generale

Situatia generala de securitate

Atunci cand se identifica unui loc posibil pentru IPA, trebuie sa se ia in considerare situatia generala de
securitate. Existenta unui conflict in curs de desfasurare este un element crucial in acest sens, la fel ca
nivelul de volatilitate a securitatii zonei. in general, nu vor fi luate in considerare pentru IPA zonele in care
exista un conflict activ in curs de desfasurare (*%).

Zone urbane sau zone rurale

Adesea, zonele urbane se dovedesc a fi mai potrivite decat cele rurale pentru IPA. O zona urbana tinde
sa fie mai dezvoltata, sa aiba o infrastructura mai buna si acces mai bun la servicii sociale, asistenta
medicala si igiena, care include serviciile de alimentare cu apa si de salubritate. Gasirea unei locuinte si
a unui loc de munca se poate dovedi mai usoarg, iar situatia legata de siguranta alimentara poate fi de
asemenea mai buna intr-o zona urbana comparativ cu o zona rurala.

Exista si un aspect demografic in procedura de identificare a unei zone urbane sau a unei zone rurale ca
posibil loc pentru IPA. in general, in zonele urbane tréiesc o varietate mai mare de grupuri, factor care
I-ar putea ajuta pe solicitant sa formeze legaturi si sa obtina sprijin din partea celorlalti. Acest lucru poate
avea o relevantd deosebita in tirile in care este importanta apartenenta religioasa/culturald/etnica. in
plus, zonele urbane sunt in general mai accesibile, acesta fiind un alt aspect important de luat in calcul
(vezi sectiunea despre accesibilitate de mai jos). Totusi, nu trebuie excluse zonele rurale, care ar putea fi
luate in considerare in anumite tari.

Accesibilitatea

Accesibilitatea este un element relevant de avut in vedere atunci cand se identifica un loc care ar putea
fi potrivit pentru IPA. Acest aspect poate fi pertinent mai ales in cazul tarilor de origine in care exista o
stare de violenta generalizat3, iar cdlatoria pe cale rutiera ar putea prezenta riscuri suplimentare pentru
solicitant. Tn acest sens, un factor important este disponibilitatea aeroporturilor internationale si/sau
interne in locul propus pentru IPA.

() Pentru orientdri cu privire la amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international, consultati sectiunea , Articolul 15 litera (c) din DCPI” din Ghidul
practic al EASO privind conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald, aprilie 2018.



https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-conditiile-de-obtinere-statutului-de-protectie-internationala
https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-conditiile-de-obtinere-statutului-de-protectie-internationala

4.2. Factorilegati de circumstantele individuale

Circumstantele individuale ale solicitantului pot indica un loc care sa prezinte interes in procesul de
identificare a unui loc potrivit pentru IPA. Este posibil ca solicitantul sa aiba o legatura cu un anumit loc
datorita unei sederi anterioare sau sa existe alte circumstante individuale sau nevoi speciale care sa
indice relevanta unui anumit loc. Urmatoarele exemple ar putea fi utile din punctul de vedere al culegerii
de informatii legate de circumstantele individuale. Lista nu trebuie considerata exhaustiva.

Sedere sau rezidenta anterioara intr-un alt loc

O sedere anterioara sau o vizita de lunga durata in alt loc poate indica un posibil loc potrivit pentru
IPA. Cunoasterea de catre solicitant a locului respectiv si a societatii locale poate facilita stabilirea
solicitantului.

Rude sau retea sociala intr-un alt loc
Daca solicitantii cunosc persoane din zona care le pot oferi sprijin, le-ar putea fi mai usor sa se stabileasca
in noul loc.

Prezenta grupului religios si/sau etnic al solicitantului intr-un alt loc

Importanta apartenentei etnice si religioase a solicitantului, atunci cand se evalueaza daca un loc este
potrivit pentru IPA, depinde de situatia din tara de origine. In unele cazuri, acest considerent poate

fi foarte pertinent, pe cand in altele nu este esential sa se identifice un loc in care sa fie reprezentat
acelasi grup religios si/sau etnic. In general, prezenta acestuia poate fi consideratd un factor de naturé s3
faciliteze integrarea solicitantului in societatea locala.




5. Evaluarea criteriilor IPA

Pentru a stabili ca protectia interna este disponibild intr-o anumita parte a tarii de origine a solicitantului,
trebuie Indeplinite trei criterii cumulative.

Se poate presupune in mod

Aceasta parte a tarii este Solicitantul are acces la 0o 1.
rezonabil ca solicitantul

se va stabili acolo.

sigurd pentru solicitant. aceasta parte a tdrii.

Disponibilitatea locului analizat pentru IPA trebuie stabilita in raport cu momentul luarii deciziei de
catre autoritatea decizionala competenta. Nu este necesar ca locul sa fi indeplinit deja criteriile pentru
IPA la momentul la care solicitantul a parasit tara. In plus, alegerea solicitantului de a merge sau nu
acolo inainte de a-si parasi tara de origine nu este decisiva pentru aplicarea alternativei de protectie in
interiorul tarii de origine.

5.1. Siguranta in locul propus pentru IPA

O zona poate fi considerata sigura pentru un solicitant fie pentru ca acesta nu are motive intemeiate sa
se teama de persecutie sau nu exista un risc real de vatamari grave in locul respectiv, fie pentru ca are
acces la protectie impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave in acea parte a tarii.

Teama bine intemeiata de persecutie si riscul real de vatamari grave in locul propus pentru IPA trebuie
evaluate folosind aceleasi standarde cu cele aplicate in ceea ce priveste zona de origine din tara de
origine.

a) Absenta temerii bine intemeiate de persecutie si a oricarui risc real ca
solicitantul sa fie supus unor vatamari grave

in locul propus pentru IPA nu trebuie s& existe persecutia sau vitdmarile grave a cdror existents a fost
doveditd Tn zona de origine a solicitantului din tara sa de origine. in plus, in locul propus pentru IPA
solicitantul nu trebuie sa se confrunte cu riscuri noi de persecutie si vatamari grave.

Trebuie de asemenea subliniat faptul ca nu se poate presupune in mod rezonabil ca solicitantul va evita
persecutia sau vatamarile grave abtinandu-se de la anumite practici care sunt fundamentale pentru
identitatea sa. Nu i se poate pretinde in mod rezonabil sa isi autocenzureze, de exemplu, orientarea
sexuala (%) sau credinta religioasa pentru a evita riscul de persecutie si vatamari grave.

(%) CJUE, Hotararea din 7 noiembrie 2013, X, Y si Z/ Minister voor Immigratie en Asiel, cauzele conexate C-199/12-C-201/12,
EU:C:2013:720. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctele 70-76 din textul disponibil in baza de date
Curia a CJUE.
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Evaluarea va cduta sa stabileasca in primul rand probabilitatea ca agentul de persecutie sau de vatamari
grave (*%) sa urmareasca solicitantul in locul ales pentru IPA.

n acest scop, este important s se ia in calcul capacitatea si dorinta agentului de persecutie de a ajunge
la solicitant in locul ales pentru IPA. Pentru a stabili capacitatea si dorinta, trebuie luate in considerare
mai multe elemente legate de temerea de persecutie a solicitantului sau de riscul de a fi supus unor
vatamari grave in zona de origine. Principalii factori in aceasta evaluare sunt identitatea agentului,
capacitatea acestuia de a da de urma solicitantului, precum si motivele sale.

Daca agentul de persecutie sau de vatamari grave este statul, se va presupune ca nu se poate aplica
IPA in tara de origine, deoarece statul controleaza in general intreg teritoriul. Chiar daca sursa riscului de
persecutie sau de vatamari grave este reprezentata de o administratie locala sau regionala a statului, tot
trebuie luata in considerare raza de actiune a agentului. Motivul este acela ca autoritatea administratiilor
locale si regionale provine in general de la autoritatea centrala a statului, ele putand astfel sa ajunga la
solicitant in toata tara si nu doar in zonele pe care le controleaza direct.

IPA poate fi insa aplicabila acolo unde, din orice motiv, capacitatea de persecutie a statului este limitata
sau inexistenta in locul propus pentru IPA. De exemplu, acest lucru se poate intampla:

e dacalocul propus pentru IPA este, de fapt sau de drept, guvernat de o alta entitate decat
persecutorul statal; sau

e persecutorul statal este o autoritate locala sau regionala care abuzeaza de puterile sale fara a avea
sustinere din partea structurilor nationale — de exemplu, atunci cand agentul de persecutie este o
autoritate politieneasca locala care nu isi indeplineste indatoririle sau nu asigura respectarea unei
politici, ci abuzeaza de puterile sale pentru propriul avantaj; sau

e 1nlocul propus pentru IPA se aplica un cadru juridic diferit, care nu da nastere aceluiasi tip de
persecutie ca in zona de origine din tara de origine.

Daca agentul de persecutie este un agent neguvernamental, chestiunea sferei sale de actiune va
depinde in mare masura de capacitatea si dorinta sau intentia sa de a ajunge la solicitant. Trebuie sa
existe un motiv care sa duca la concluzia ca raza de actiune a persecutorului nu se va intinde pana in
locul propus pentru IPA (*).

n unele tari pot exista entitati nestatale care s& aiba capacitati similare, datorita structurii lor si
controlului din teritoriu.

Capacitatea de a ajunge la solicitant poate fi limitata in cazul in care agentul neguvernamental este o
persoanad sau un grup restrans de persoane neafiliate unei organizatii.

Dorinta de a ajunge la solicitant depinde in general de motivul pentru care solicitantul este persecutat de
agentul respectiv. Existenta unui motiv foarte personal poate determina urmarirea solicitantului in locul
ales pentru IPA. In unele cazuri, motivele de persecutie sau de vatamari grave au caracter local sau dispar

(*®) Articolul 6 din DCPI (reformatad) defineste agentii de persecutie sau vatamari grave ca fiind urmatorii: ,,(a) statul; (b) partidele
sau organizatiile care controleaza statul sau o parte importanta din teritoriul acestuia; (c) agenti neguvernamentali, in cazul in
care se poate demonstra ca agentii mentionati la literele (a) si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sa
acorde o protectie impotriva persecutiilor sau a vatamarilor grave [...]".

(**) UNHCR, Guidelines on International Protection: ‘Internal Flight or Relocation Alternative’ within the Context of Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/04, 23 iulie 2003, punctul 17.


https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html

atunci cand solicitantul paraseste zona de origine. De exemplu, daca scopul agentului de persecutie sau
de vatamari grave este acela de a alunga solicitantul din zona de origine, s-ar putea ca el sa fie satisfacut
odata ce solicitantul dispare sau a parasit zona si sa nu aiba intentia de a-l mai urmari.

n tirile de origine in care se desfisoara un conflict armat este necesar si se evalueze situatia generald
de securitate din locul propus pentru IPA pentru a stabili ca nu exista risc de persecutie sau de vatamari
grave in locul respectiv. De asemenea, trebuie evaluata situatia umanitara din locul propus pentru IPA,
pentru a verifica daca exista o probabilitate rezonabila ca solicitantul sa se stabileasca acolo. Situatia de
securitate trebuie evaluata in conformitate cu standardele prevazute la articolul 15 litera (c) din DCPI
(reformata) (*).

b) Disponibilitatea protectiei

Daca in locul propus pentru IPA exista un risc de persecutie sau de vatamari grave pentru solicitant,
trebuie s& se ia considerare disponibilitatea protectiei. in acest mod se poate deduce dacd exist3 un
agent de protectie capabil si dispus sa protejeze solicitantul. Riscul ca solicitantul sa se confrunte cu
persecutie sau vatamari grave in locul propus pentru IPA poate aparea atunci cand agentul de persecutie
sau de vatamari grave are o oarecare capacitate de actiune in locul respectiv. Riscul poate aparea si
atunci cand agentul de persecutie sau de vatamari grave este societatea ih ansamblu sau o parte din
aceasta care este prezenta si in locul propus pentru IPA.

Protectia in zona analizata trebuie sa indeplineasca aceleasi criterii obligatorii ca cele necesare pentru
protectia Tmpotriva persecutiei sau a vatamarilor grave in zona de origine din tara de origine (*).

Articolul 7 din DCPI (reformata)

,»(1) Protectia impotriva persecutiei sau a vatamadrilor grave poate fi asigurata numai:

(a) de stat; sau

(b) de partide sau organizatii, inclusiv organizatii internationale, care controleaza statul sau o parte
importanta din teritoriul acestuia, cu conditia ca acestea sa fie dispuse si in masura sa ofere
protectie in conformitate cu alineatul (2).

(2) O astfel de protectie impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave trebuie sa fie efectiva si sa
nu aiba un caracter temporar. O astfel de protectie se acorda, in general, atunci cand agentii [...]
iau masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia sau vatamarile grave, intre altele, atunci cand
dispun de un sistem juridic eficient care sa permita descoperirea, urmarirea penala si sanctionarea
actiunilor ce constituie o persecutie sau o vatamare grava si atunci cand solicitantul are acces la o
astfel de protectie.

(3) Atunci cand evalueaza daca o organizatie internationala controleaza un stat sau o parte
importanta din teritoriul acestuia si ofera protectie n sensul alineatului (2), statele membre tin
seama de orice orientdri eventual furnizate prin actele relevante ale Uniunii.”

2n

(*®) Pentruinformatii detaliate consultati sectiunea ,Violenta generalizata” din Ghidul practic al EASO privind conditiile de obtinere
a statutului de protectie internationala, aprilie 2018.

() Consultati sectiunea ,,Calitatea protectiei” din Ghidul practic al EASO privind conditiile de obtinere a statutului de protectie
internationald, aprilie 2018.
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Daca statul nu este capabil si dispus sa protejeze solicitantul impotriva persecutiei sau a vatamarilor
grave n zona de origine, acest lucru ar putea indica faptul ca statul nu poate sau nu doreste sa protejeze
solicitantul nici in locul propus pentru IPA. Tn mod exceptional s-ar putea s3 existe exceptii, de exemplu in
urmatoarele situatii:

e cand agentul de persecutie este un agent neguvernamental, iar autoritatile sunt dispuse dar
incapabile sa ofere protectie in regiunea de origine din cauza conditiilor locale; sau

e cand agentul de persecutie este un agent neguvernamental, iar indisponibilitatea autoritatilor
locale de a oferi protectie in zona de origine nu are legatura cu o politica national3, ci cu conditiile
locale.

n aceste cazuri ar putea fi disponibild protectie in locul propus pentru IPA.

Legile si mecanismele prin care solicitantul obtine protectie din partea statului pot reflecta
disponibilitatea statului, daca sunt si puse in practica. Daca insa statul tolereaza sau trece cu vederea
atacurile agentilor neguvernamentali, acest lucru va indica faptul ca nu va fi respectat criteriul sigurantei.

Protectia trebuie sa fie efectiva si sa nu aiba caracter temporar, aceste doua criterii fiind cumulative.

n acest sens, protectia trebuie s fie asiguratd de o autoritate organizat3 si stabild, care dispune de
controlul si mijloacele necesare pentru a oferi protectie. in mod normal, statele esuate, statele care sunt
incapabile sa-si controleze teritoriul sau statele care se confrunta cu o coruptie generalizata nu sunt
capabile sa asigure protectie efectiva si fara caracter temporar.

Daca autoritatea care ofera protectie nu este statul, ea trebuie sa aiba capacitati de control si de
protectie similare unui stat (*’). Pot fi considerate entitati echivalente partidele sau organizatiile (altele
decat statul) care controleaza teritoriul unui stat sau o parte substantiala din acesta, incercand totodata
sa indeplineasca functiile traditionale ale unui stat. Protectia poate fi considerata efectiva daca agentul
de protectie ia masuri rezonabile pentru a impiedica actiunile vatamatoare si pentru a diminua riscul
aparitiei acestora. Acest lucru se poate face, de exemplu, de catre un sistem juridic eficient care permite
descoperirea, urmarirea penala si sanctionarea actiunilor care constituie persecutie sau vatamari

grave (). In plus, nu se califica drept protectie ajutorul social si financiar oferit de citre agenti privati,
precum familia sau clanul solicitantului (*).

,Fara caracter temporar” inseamna sa se poata presupune ca situatia va ramane suficient de stabila in
viitorul previzibil. Protectia pe termen scurt nu poate fi considerata suficienta. Este necesara o abordare
prudentd atunci cand acest element se evalueaza in raport cu protectia asigurata de partide sau
organizatii, inclusiv organizatii internationale, care controleaza statul sau o parte importanta din teritoriul
statului, dat fiind ca acestea exercita de reguld un control temporar.

(*7) Articolul 7 din DCPI (reformata).

(*®) CJUE [Tribunalul], Hotararea din 2 martie 2010, Aydin Salahadin Abdulla si altii/Bundesrepublik Deutschland, cauzele conexate
C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, EU: C:2010:10. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctul 70
din textul disponibil in baza de date Curia a CJUE; precum si CJUE [Tribunalul], Hotararea din 20 ianuarie 2021, OA/Secretary
of State for the Home Department, C-255/19, EU:C:2021:36. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctele
38-44 din textul disponibil in baza de date Curia a CJUE.

(*) CJUE [Tribunalul], 2021, OA, op. cit., nota de subsol 28. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctul 63 din
textul disponibil in baza de date Curia a CJUE.
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in fine, nu este suficient ca protectia sa fie disponibild in general: ea trebuie s3 fie si accesibila
solicitantului, acesta putand sa beneficieze de atentia necesara pentru disiparea motivelor sale de
ingrijorare. De exemplu, solicitantul trebuie sa poata depune plangeri sau reclamatii.

Pentru mai multe informatii cu privire la protectia in tara de origine, consultati Ghidul practic al EASO
privind conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald, aprilie 2018.

5.2. Calatoria si admiterea in locul ales pentru IPA

a) Siguranta calatoriei

Solicitantul trebuie sa poata calatori pe un itinerariu sigur care sa i permita sa ajunga in locul ales pentru
IPA fara dificultati nejustificate. Scopul este sa acceseze locul respectiv din tara de origine fara riscuri
majore si fara a se confrunta cu persecutii. Itinerariul relevant care trebuie evaluat porneste din tarain
care se depune cererea si se incheie in locul ales pentru IPA din tara de origine.

Daca in locul respectiv exista un aeroport international, calatoria catre zona de transfer poate fi
considerata in general sigura. Daca nu exista zboruri internationale catre locul ales pentru IPA, trebuie
identificat un itinerariu sigur in tara de origine sau printr-o tara terta. in functie de situatia de securitate
din tara, zborurile interne se pot dovedi o alternativa utila pentru a evita deplasarea prin zone nesigure.

Eventualele obstacole care ingreuneaza ajungerea la zona trebuie sa poata fi depasite prin mijloace
rezonabile. Solicitantul nu trebuie obligat sa parcurga un traseu cu pericole fizice la adresa sanatatii sau
a persoanei sale, precum terenuri minate, pe care se duc lupte, fronturi de razboi in continua schimbare,
banditi sau alte forme de hartuire (3°).

Calatoria poate fi considerata lipsitd de dificultati nejustificate daca nu expune solicitantul la riscuri
de vatamari grave sau de persecutie si daca eventualele dificultati nu depasesc problemele cu care se
confrunta in mod obisnuit si pe care le depasesc cu succes calatorii din tara de origine. Solicitantul nu
trebuie sa riste sa ramana izolat in parti ale tarii in care exista o probabilitate mare sa fie supus la rele
tratamente. Unele dificultati practice, precum calitatea proasta a drumurilor sau distantele lungi, nu
reprezinta dificultati nejustificate daca nu constituie un risc pentru siguranta solicitantului.

Unele circumstante personale, in special vulnerabilitati precum varsta mica sau fnaintata, genul
solicitantului sau problemele sale de sanatate pot crea probleme suplimentare pentru siguranta
calatoriei si trebuie avute in vedere in cadrul evaluarii.

b) Legalitatea calatoriei

Solicitantul trebuie sa poata calatori fara sa intampine obstacole legale care sa il impiedice sa ajunga

in locul ales pentru IPA. Mai precis, daca trebuie sa treaca printr-o tara terta pentru a accesa locul ales
pentru IPA, solicitantul trebuie sa aiba posibilitatea de a se deplasa in mod legal. Trebuie avute in vedere,
de asemenea, eventualele restrictii legale care se aplica in interiorul unui stat.

(*°) UNHCR, Guidelines on International Protection: ‘Internal Flight or Relocation Alternative’ within the Context of Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/04, 23 iulie 2003, punctul 10.
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Se poate dovedi esential ca solicitantul sa detina anumite documente sau sa poata accesa anumite
documente pentru ca cererea de IPA sa indeplineasca criteriul referitor la calatorie. Daca sunt necesare
documente pentru realizarea calatoriei, solicitantul trebuie sa le obtina fara a fi pus in pericol. Solicitantul
nu trebuie fortat sa se prezinte in fata autoritatilor persecutoare pentru a obtine documentele necesare
calatoriei. Documentele necesare pot varia de la o tara la alta, putand lua forma pasaportului, a cartii

de identitate, a unui pasaport intern sau a unor autorizatii de calatorie de diverse tipuri. Este posibil sa
trebuiasca o viza pentru a trece prin alta tara.

n plus fata de restrictiile legale si de necesitatea documentelor impuse de lege sau de deciziile judiciare,
calatoria solicitantului catre locul ales pentru IPA poate fi ingreunata si de obstacole administrative,
precum dificultati la obtinerea documentelor necesare din cauza ineficientei birocratice, a unor proceduri
complicate sau cerinte speciale, a coruptiei etc. Aceste obstacole administrative trebuie sa poata fi
depasite de solicitant fara a se pune in pericol.

c) Admiterea

Dupa ce ajunge in locul ales pentru IPA la incheierea calatoriei, solicitantul trebuie sa poata fi admis
acolo. Admiterea inseamna ca agentul (agentii) care controleaza locul ales pentru IPA trebuie sa permita
solicitantului s3 intre si s3 se stabileascd in locul respectiv. in functie de tara de origine si de zona
specifica, pot exista cerinte diferite pentru acordarea permisiunii de acces si stabilire in zona. Pentru ca
criteriul ,,admiterii” sa fie indeplinit, in cazul solicitantului trebuie sa fie intrunite ambele seturi de cerinte.

Daca exista dificultati la admitere, IPA ar putea fi luata in considerare numai daca dificultatile respective
pot fi depasite prin mijloace rezonabile. Pot exista anumite formalitati care sa reprezinte o cerinta
obligatorie pentru stabilirea in zona, de exemplu inregistrarea la autoritatile locale. Aceste formalitati

nu ar fi considerate in mod normal obstacole in calea admiterii in locul ales pentru IPA. Totusi, daca
depasirea dificultatilor dureaza un timp nejustificat de mare sau necesita eforturi nerezonabile din partea
solicitantului, este posibil ca locul propus pentru IPA sa nu indeplineasca cerinta referitoare la ,admitere”.
Un exemplu este situatia in care timpul de asteptare pentru inregistrare este prelungit in mod intentionat
mai mult decat ar fi normal, iar consecintele ar afecta puternic solicitantul — de exemplu, i-ar fi limitat
accesul la asistenta medicala necesara.

Apatrizii sau persoanele care nu detin documente, fara a avea vreo vina in acest sens, pot sa se confrunte
cu dificultdti mai mari la admiterea in anumite zone. in astfel de cazuri poate fi necesar ca responsabilul
de caz sa analizeze mai amanuntit posibilitatea admiterii.

5.3. Probabilitatea rezonabila de a se stabili in locul ales pentru IPA

Criteriul probabilitatii rezonabile trebuie evaluat individual. Aceasta evaluare nu se concentreaza pe
lucrurile la care ar trebui sa se astepte si pe care ar trebui sa le accepte o ,,persoana rezonabild”, ci are
rolul de a stabili daca este rezonabil ca solicitantul sa traiasca in locul propus pentru IPA, avand in
vedere atat (a) conditiile generale, cat si (b) circumstantele personale relevante. Prin urmare, autoritatea
decizionala trebuie sa evalueze toti factorii si toate circumstantele specifice solicitantului in locul propus
pentru IPA, in raport cu ITO actualizate pe care responsabilul de caz trebuie sa le aiba la dispozitie la

momentul deciziei.




Atragem atentia asupra faptului ca garantiile prevazute la articolul 3 din CEaDO nu sunt suficiente pentru
a trece ,testul probabilitatii rezonabile”. Simpla supravietuire a solicitantului in locul analizat si lipsa
torturii, a tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante in locul respectiv nu sunt suficiente
pentru a concluziona ca existad o probabilitate rezonabila ca solicitantul sa se stabileasca in locul ales
pentru IPA.

Trebuie luate in calcul si alte considerente, care sunt indicate in continuare.

a)  Conditiile generale

Evaluarea conditiilor generale dintr-o tara de origine fictiva. Zona colorata in albastru este
zona propusa pentru IPA.

Nevoi de baza
o Hrana/apa
o lIgiena
o Adapost
? Asistenta medicala de baza
? Educatia copiilor

Posibilitatea de a se
intretine singur
Servicii pentru nevoi
specifice

Pentru a stabili, pe baza conditiilor generale prevalente in locul propus pentru IPA, daca existd o
probabilitate rezonabila ca solicitantul sa se stabileasca Tn locul respectiv, este necesara folosirea unui set
de criterii sau indicatori.

n scopul prezentului ghid se ia in considerare jurisprudenta CEDO — cauzele Sufi si Elmi/Regatul Unit si
A.A.M/Suedia (*!). Este important de subliniat ca aceste cauze au fost solutionate pe baza unor situatii
de fapt specifice si ca, prin urmare, nu ofera orientari generale de interpretare a conceptului de IPA.
Mai mult, aceste cauze sunt legate de IPA in contextul procedurilor de returnare (sau deportare) cu
respectarea articolului 3 din CEaDO, nu in contextul procedurilor de azil. Cu toate acestea, argumentatia
legata de caracterul rezonabil al ,,alternativei refugiului intern” sunt relevante si pentru evaluarea
caracterului rezonabil al IPA in temeiul DCPI (reformata).

(®) A se vedea extrasele din rezumatul oficial al cauzelor, la pagina 38 din acest ghid practic.




Sufi si ElImi/Regatul Unit (*?)

Capacitatea solicitantului de a-si asigura nevoile de baza, de exemplu

e hrand

e igiena

e adapost.
A.A.M/Suedia (*3)

¢ disponibilitatea locurilor de munca
e accesul la asistenta medicala

e sustinere financiara si de alta natura din partea UNHCR si a autoritatilor locale.

Alte elemente care trebuie luate in considerare pentru testarea probabilitatii rezonabile decurg din
practica existenta a statelor membre (3%):

¢ posibilitatea solicitantului de a asigura mijloacele de trai necesare siesi si familiei sale;

e educatia copiilor (*) [in contextul tarii de origine (*®)].

in cazul solicitantilor vulnerabili cu nevoi speciale, poate fi necesar s& se evalueze dacé in locul propus
pentru IPA exista infrastructura si servicii adecvate (de exemplu, ingrijiri medicale specializate, amenajari
specifice). Evaluarea trebuie sa ia in considerare circumstantele personale ale solicitantilor. Mai multe
orientari cu privire la solicitantii cu nevoi speciale se gasesc in sectiunea 5.3 litera (b) si in capitolul 6.

Situatia generala din zona analizata trebuie examinata prin prisma criteriilor obiective descrise mai sus.
Desi se poate avea in vedere contextul general al tarii de origine, aceste elemente nu trebuie evaluate
prin comparatie cu alte zone din tara de origine, nici cu standardele tarii in care se depune cererea.

Locul propus pentru IPA trebuie sa ofere infrastructura de baza, inclusiv alimente si surse de ap3,
salubritate, acces la locuinte, electricitate, asistenta medicala de baza si, acolo unde este relevant pentru
situatia solicitantului sau a familiei sale, institutii educationale in contextul tarii de origine.

Situatia din locul propus pentru IPA trebuie sa le permita solicitantilor sa-si castige existenta si sa
atinga un nivel adecvat de subzistenta. Conditiile socioeconomice din locul propus pentru IPA trebuie
sa le permita solicitantilor sa-si castige existenta ca salariati sau liber intreprinzatori. Cu toate acestea,
transferul intern implica in mod inevitabil anumite greutati, de exemplu dificultati in gasirea unor

(®3) CEDO, 2011, Sufi si EImi, op. cit., nota de subsol 14. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctul 283 din
textul disponibil in baza de date Hudoc a CEDO.

() CEDO, 2014, A.A.M, op. cit., nota de subsol 16. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctul 73 din textul
disponibil in baza de date Hudoc a CEDO.

(®*) A sevedea sectiunea ,Rezonabilitatea ca solicitantul sa se stabileasca intr-o parte a tarii de origine” din Ghidul practic al EASO
privind conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald, aprilie 2018.

(*%) Aceasta se bazeaza si pe Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, Conventia cu privire la drepturile copilului,
20 noiembrie 1989, Organizatia Natiunilor Unite, Seria Tratate, vol. 1577.

(%) Acest element nu trebuie evaluat prin comparatie cu standardele tarii in care se depune cererea, ci cu contextul general din
tara de origine.


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085
https://euaa.europa.eu/easo-practical-guide-qualification-international-protection/reasonableness-applicant-settle-part
https://euaa.europa.eu/easo-practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/easo-practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/easo-practical-guide-qualification-international-protection

locuri de munca adecvate (*”). Nu este obligatoriu ca solicitantii sa poata lucra in acelasi domeniu ca
fnainte. Este acceptabil sa poata presta temporar o munca necalificata, de exemplu Tn agricultura

sau fn constructii, atata timp cat obtin un venit suficient. Tn schimb, nu este rezonabild munca platit3
pentru o organizatie infractionald, care consta in continuarea comiterii de infractiuni sau a participarii
la ele.

n general, standardele de viatd mai scdzute sau statutul economic inferior cauzat de stabilirea in

locul propus pentru IPA nu constituie un motiv suficient pentru a respinge ca nerezonabild o zona
propusa (%8). Articolul 8 din DCPI (reformata) nu impune drept conditie continuarea fara modificari

a vietii anterioare a solicitantului pentru ca IPA sa fie aplicabild. Pe de alta parte, un venit suficient
fnseamna ca solicitantul este capabil nu doar sa isi asigure siguranta alimentara, surse de apa, adapost
si igiena acolo unde aceste resurse nu se pot obtine altfel, ci si sa ia parte la viata obisnuita din tara de
origine.

in plus, exista si alti factori care pot fi relevanti atunci cand se iau in calcul mijloacele de trai ale
solicitantului, de exemplu disponibilitatea ajutorului umanitar si/sau circumstante individuale precum
mijloacele financiare existente si/sau sustinerea din partea unei retele, aspecte discutate maiin amanunt
n sectiunea 5.3 litera (b).

b) Conditiile individuale

varsta O

situatie socioeconomica

Pentru a putea stabili daca ar fi rezonabil ca un anumit solicitant sa se stabileasca intr-un anumit
loc propus pentru IPA, responsabilul de caz trebuie sa ia Tn calcul si circumstantele individuale ale
solicitantului. Acest lucru este valabil mai ales dac se identifici nevoi speciale si vulnerabilitati. Tn
astfel de cazuri, nevoile speciale ale solicitantului trebuie avute in vedere la evaluarea individuala a
probabilitatii rezonabile ca acesta sa se stabileasca in locul propus pentru IPA.

Trebuie acordata atentie urmatoarelor categorii: minori insotiti/neinsotiti, persoane cu handicap,
persoane varstnice, femei insarcinate, parinti singuri cu copii minori, victime ale traficului de persoane,
persoane cu boli grave, persoane cu tulburari mintale, persoane care au fost supuse torturii, persoane

() CEDO, 2014, A.A.M, op. cit., nota de subsol 16. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctul 73 din textul
disponibil in baza de date Hudoc a CEDO.

(®) UNHCR, Guidelines on International Protection: ‘Internal Flight or Relocation Alternative’ within the Context of Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/04, 23 iulie 2003, punctul 29.



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html

care au fost supuse violului, persoane care au fost supuse altor forme grave de violenta psihologica, fizica
sau sexuald, persoane lesbiene, homosexuale, bisexuale, intersexuale si transgen si persoane cu nevoi
speciale legate de gen (*°).

Exista si alte circumstante individuale ale solicitantului care pot fi importante atunci cand se evalueaza
probabilitatea rezonabila de a se stabili intr-un loc ales pentru IPA, deoarece ele pot fie sa faciliteze
stabilirea, fie sa reprezinte obstacole suplimentare. Acestea pot fi circumstante individuale intrinsece
ale solicitantului, dar poate fi vorba si de sprijin extern. in continuare se prezinta cateva exemple de
circumstante personale care pot fi luate in considerare pentru a evalua daca IPA este sau nu rezonabila.
Lista nu trebuie considerata exhaustiva. Retineti ca impactul circumstantelor personale depinde in mare
masura de situatia din tara de origine.

Varsta. Varsta de munca indica de regula capacitatea solicitantului de a se incadra in munca pentru a-si
castiga existenta. In schimb, varstele mici si cele naintate pot limita posibilitatea de incadrare in munca
si capacitatea de a-si asigura mijloace de trai suficiente. in astfel de cazuri, situatia individual trebuie
evaluata in contextul retelei de sprijin disponibile.

Genul (sexul). n unele t&ri, femeile se pot confrunta cu restrictii din cauza genului/sexului lor, ceea ce ar
putea duce la limitari in anumite domenii — de exemplu, acces limitat la anumite servicii, la cazare si la
locuri de munca. Femeile ar putea sa fie supuse si unui risc mai mare de exploatare si violenta. Din acest
motiv, este posibil ca IPA sa nu fie rezonabila pentru femei, in special daca acestora le lipseste o retea de
sprijin.

Experienta profesionala si nivelul de educatie, inclusiv abilitatile lingvistice. Atunci cand se evalueaza
posibilitatile solicitantului de a lucra pentru a-si procura mijloacele de trai de baza, pot prezenta
relevanta nivelul de educatie si experienta de munca anterioara. Se pot lua in considerare si resursele
financiare sau de alta natura ale solicitantului, daca sunt relevante. Capacitatea de a vorbi limba din locul
propus pentru IPA ar putea fi un factor important daca aceasta limba este vorbita ca limba principala in
locul propus pentru IPA.

Situatia familial3. in locul propus pentru IPA trebuie asigurate mijloacele de trai de baza pentru toti
membrii familiei apropiate (*°).

n acelasi timp, atragem atentia asupra faptului c&, dac solicitantul are membri de familie apropiati
in sensul articolului 2 litera (j) din DCPI (reformata) (**), acesti membri de familie trebuie luati in
considerare. Un loc propus pentru IPA nu este rezonabil daca traiul acolo presupune separarea

(®) Pentru mai multe informatii legate de categorii, identificarea categoriilor si a nevoilor speciale, consultati instrumentul EASO
de identificare a persoanelor cu nevoi speciale, disponibil la https://ipsn.easo.europa.eu/ro.

(*) Tn conformitate cu articolul 2 litera (j) din DCPI (reformata), membrii de familie cuprind:

,— sotul/sotia beneficiarului de protectie internationald sau partenerul/partenera sdu/sa necdsatorit(d) cu care se afld intr-o
relatie stabild, In cazul in care legislatia sau practica in vigoare in statul membru in cauza trateaza cuplurile necasatorite in mod
similar celor casatorite in temeiul dreptului sau privind resortisantii din tarile terte;

— copiii cuplurilor mentionate la prima liniuta sau ai beneficiarului de protectie internationald, cu conditia sa nu fie casatoriti, fara a se
tine seama de faptul ca sunt legitimi, ndscuti in afara casatoriei sau adoptati in conformitate cu prevederile legislatiei interne;

—tatal, mama sau un alt adult responsabil pentru beneficiarul de protectie internationalg, fie prin lege, fie prin practica statului
membru Th cauza, in cazul in care beneficiarul respectiv este minor si necdsatorit”.

(*") Ibidem.


https://ipsn.easo.europa.eu/ro

permanenta de familia apropiata. O viata normala trebuie sa includa posibilitatea ca familia apropiata
sa locuiasca Tmpreuna.

Starea de sanitate. Starea de sinatate si handicapul pot afecta capacitatea de muncé a solicitantului. in
acelasi timp, in functie de starea de sanatate a solicitantului, s-ar putea sa fie necesar accesul la asistenta
medicala specializata.

Situatia socioeconomica. Atunci cand se evalueaza caracterul rezonabil al IPA, se pot lua in considerare
mijloacele financiare disponibile si in special procurarea de catre solicitant a mijloacelor de trai de baza.

Reteaua de sprijin. Reteaua familiala si eventual reteaua mai larga de prieteni, de membri ai aceluiasi
trib, retelele aferente cercurilor profesionale si alte cunostinte pot juca un rol important prin faptul ca
pot ajuta solicitantul sa si procure mijloacele de trai de baza. Natura sprijinului, precum si disponibilitatea
si posibilitatea retelelor de a oferi asistenta, trebuie analizate in contextul tarii de origine si pentru fiecare
cazin parte.

Cunoasterea locului. Solicitantul s-ar putea stabili mai usor daca cunoaste zona in urma unei sederi
anterioare sau al unei vizite de lunga durata in locul propus pentru IPA.

Considerentele etnice/culturale/religioase. Daca solicitantul apartine unui grup etnic, cultural sau
religios care este minoritar in locul propus pentru IPA, trebuie sa se analizeze daca acest lucru ar limita
accesul solicitantului la servicii sau mijloace de trai de baza. Lipsa legaturilor culturale ar putea duce la
izolare si/sau discriminare in cazul solicitantilor din tari in care legaturile culturale apropiate domina viata
zilnica.

Documentele. n anumite tiri ar putea fi necesare documente de identificare pentru a avea acces la
servicii publice precum educatie, asistenta medicala, emiterea certificatelor de proprietate asupra
locuintei/terenului si acordarea de imprumuturi de catre o banca oficiald. Daca solicitantul nu detine
documentele relevante si nici nu este probabil ca va reusi sa le obtina, trebuie evaluat modul in care acest
lucru i va afecta posibilitatile de a duce o viata relativ normala in locul ales pentru IPA.

Evaluarea circumstantelor individuale

Circumstantele individuale ale solicitantului pot juca un rol important in evaluarea probabilitatii
rezonabile de a se stabili. Unele aspecte, precum existenta unei retele de sprijin si cunoasterea locului,
pot ajuta solicitantul sa navigheze printr-o situatie generala de altfel dificila si sa il ajute sa se stabileasca.
Alti factori individuali, in schimb, pot avea un impact negativ asupra caracterului rezonabil al IPA. De
exemplu, varsta Tnaintata si handicapul ar putea sa constituie obstacole suplimentare in gasirea unui

loc de munca. Tn mod similar, barierele lingvistice pot restrange posibilitatile solicitantului de a rezolva
formalitatile necesare si de a se integra in locul ales pentru IPA. Trebuie analizate toate aspectele inainte
de a ajunge la o concluzie asupra probabilitatii rezonabile de a se stabili.

De exemplu, atunci cand evalueaza probabilitatea rezonabila ca solicitantul sa se stabileasca in locul ales
pentru IPA, responsabilul de caz trebuie sa evalueze impactul oricaror circumstante personale care ar
putea limita sansele solicitantului de a-si procura mijloace de trai adecvate. Pe de alta parte, s-ar putea ca
limitarile datorate circumstantelor individuale ale solicitantului sa aiba un impact mai redus daca exista
factori de sprijin care sa 1i usureze eforturile de a-si castiga existenta. Pot reprezenta astfel de factori de
sprijin asistenta oferita de membrii familiei sau de alte retele, de exemplu clanuri sau alte legaturi sociale.




Sprijinul poate veni si din partea statului, sub forma de servicii publice, asistenta sociald, asistenta pentru
tineri, indemnizatie de somaj, prestatie de invaliditate sau asigurare de sanatate. S-ar putea sa existe si
organizatii caritabile care sa ofere ajutor solicitantului.

Tntr-o situatie in care conditiile generale sunt favorabile aplicarii articolului 8 din DCPI (reformat3),

dar circumstantele individuale ingreuneaza transferul cu succes al solicitantului, responsabilul de caz
va trebui sa evalueze fiecare element individual si general. Se pot pune astfel in balanta eventualele
limitari ale perspectivelor solicitantului cu orice sprijin potential pe care |-ar putea primi. Pentru ca IPA
sa fie considerata rezonabila, sprijinul disponibil trebuie sa contrabalanseze circumstantele individuale
care fac dificild transferarea cu succes a solicitantului, suficient de mult incat sa asigure Th mod plauzibil
bunastarea acestuia si suficiente mijloace de trai.




6. Explorarea unor profiluri specifice si a
dificultatilor aferente

Acest capitol prezinta cateva dintre profilurile cu care se poate intalni un responsabil de caz si carora
trebuie sa li se acorde o atentie deosebita. Acest lucru este important din punctul de vedere al evaluarii
criteriilor de aplicare a conceptului de IPA: siguranta, calatoria si admiterea, probabilitatea rezonabila
de a se stabili — detaliate in capitolul 5. Ghidul nu ofera concluzii sau solutii ,,sablon” pentru luarea unei
decizii cu privire la cererile de protectie internationala care se potrivesc acestor profiluri. Decizia va
depinde intotdeauna de situatia specifica din tara de origine si de situatia individuala a solicitantului.

Prin urmare, este de maxima importanta sa se detina ITO actualizate si relevante, precum si sa se clarifice
pe deplin situatia solicitantului in cadrul interviului personal. Chiar daca aplicarea IPA intr-un anumit

loc poate fi viabila pentru o persoana cu un anumit profil, nu inseamna ca aceeasi IPA va intruni toate
cerintele relevante in cazul altei persoane cu acelasi profil.

Aplicabilitatea IPA va depinde de rezultatul evaluarii criteriilor detaliate in capitolul 5, luand in
considerare ITO relevante si circumstantele individuale ale solicitantului. in plus, evaluarea IPA trebuie s3
ia in considerare capacitatea solicitantului de a-si asigura nevoile de baza, precum cea de hrang, igiena si
adapost. Evaluarea trebuie sa analizeze si vulnerabilitatea solicitantului fata de relele tratamente, precum
si perspectiva imbunatatirii situatiei sale intr-un interval de timp rezonabil (*).

Profilurile descrise in acest capitol au rolul de a prezenta cateva dintre elementele carora responsabilul
de caz trebuie s3 le acorde o atentie speciald atunci cand evalueaz§ aplicarea IPA. in cazul cuplurilor

si al familiilor cu copii, respectarea conditiilor pentru IPA poate sa fie mai greu de stabilit, deoarece
responsabilii de caz vor trebui sa cuprinda mai multe persoane in evaluare, iar circumstantele
individuale pot sa difere intre membrii familiei. Solicitantii varstnici si cei care trdiesc cu probleme de
sanatate precum boli sau un handicap au de depasit mai multe obstacole si necesita mai mult ajutor.
Solicitantii care apartin unui grup minoritar ca urmare a orientarii sexuale sau a identitatii de gen s-ar
putea confrunta cu restrictii si cu ostilitate in unele tari. Copiii sunt in general, mai vulnerabili decat alti
solicitanti si se confrunta cu un risc mai mare de rele tratamente in timpul calatoriei si al transferului
citre altd parte a tarii lor de origine. In cazul copiilor neinsotiti trebuie avute in vedere, in plus, masuri de
ingrijiri si de custodie corespunzatoare interesului lor superior.

6.1. Barbati adulti necasatoriti, fara handicap

Mai jos sunt enumerate circumstantele individuale care pot fi luate in considerare pentru a afla daca
exista vulnerabilitati sau alte dezavantaje care pot influenta evaluarea criteriilor IPA pentru un barbat
adult necasatorit, fara handicap, in special in ceea ce priveste , probabilitatea rezonabila de a se stabili” in
locul propus.

Criteriile de sigurantd, calatorie si admitere prevazute la articolul 8 din DCPI (reformata) trebuie
evaluate prin prisma circumstantelor solicitantului si in raport cu orientarile oferite in sectiunea 5.1

(*?) CEDO, 2011, Sufi si Elmi, op. cit., nota de subsol 14. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctul 283 din
textul disponibil in baza de date Hudoc a CEDO.



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434

si sectiunea 5.2. Anumite riscuri pot fi prevalente indeosebi in cazul barbatilor adulti necasatoriti fara
handicap, de aceea trebuie evaluate atent. De exemplu, solicitantii cu acest profil se confrunta cu riscul
de recrutare fortata intr-o masura considerabil mai mare decat alte profiluri sau pot sa constituie o tinta
predilecta la punctele de control, ca urmare a suspiciunilor de activitati rebele etc.

Evaluarea circumstantelor individuale este esentiala pentru a afla daca solicitantul poate sa duca o viata
relativ normala fara a se confrunta cu greutati nejustificate in locul propus pentru IPA. Trebuie acordata
atentie vulnerabilitatilor detectate, precum si mecanismelor de adaptare la stres care pot influenta
caracterul rezonabil al transferului solicitantului. in acest sens, in afard de circumstantele personale
mentionate in detaliu in sectiunea 5.3 litera b), trebuie luate in considerare urmatoarele, in special cand
se evalueaza IPA pentru barbati adulti necasatoriti, fara handicap.

Varsta de munca poate ajuta solicitantul sa se incadreze in munca pentru a-si castiga existenta.
Sanatatea solicitantului este un factor esential cand se evalueaza siguranta calatoriei solicitantului
catre locul propus pentru IPA. Aspectele legate de sdnatate trebuie avute in vedere si deoarece trebuie
sa se examineze daca solicitantul nu sufera de afectiuni grave sau de un handicap care i-ar putea
ingreuna stabilirea in noul loc. Trebuie luata in considerare si orice vulnerabilitate inerenta barbatilor,
pentru a analiza posibilitatea lor de a ajunge in siguranta in locul ales pentru IPA, pe baza ITO relevante.
Cunoasterea locului, nivelul de educatie si experienta de munca anterioara pot constitui avantaje
pentru solicitant, ajutandu-| sa isi gaseasca un loc de munca si sa se intretina din punct de vedere
economic.

in functie de situatia existent3 in locul propus pentru IPA, nu este obligatoriu ca barbatii adulti,
necasatoriti si fara handicap sa aiba o retea de sprijin in locul respectiv pentru a fi intrunite cerintele
articolului 8 din DCPI (reformata). Totusi, o retea de sprijin formata din rude sau prieteni il poate ajuta pe
solicitant sa-si asigure traiul atunci cand se pune problema locuintei, a sprijinului financiar si a accesului la
locuri de munca. Tn acest sens, se poate lua in calcul si o contributie financiara unicd menite s3 1l ajute s&
se stabileasca.

6.2. Cupluri casatorite aflate la varsta de munca, fara copii

Pentru a evalua disponibilitatea IPA pentru un cuplu casatorit, aflat la varsta de munca si fara copii,
trebuie luate in calcul aceleasi elemente individuale mentionate Tn sectiunea 6.1.

Daca doar unul din membirii cuplului poate sa munceasca, trebuie sa se examineze, in plus, daca se poate
asigura traiul de baza al ambelor persoane din cuplu cu un singur venit.

6.3. Femei necasatorite fara o retea de sprijin masculina

n functie de situatia din tara de origine si din locul propus pentru IPA, situatia femeilor necisatorite
poate sa prezinte dificultati specifice din punctul de vedere al tuturor celor trei criterii de evaluare a IPA.

n anumite tari pot s3 existe restrictii discriminatorii pentru femeile necds&torite care nu au o retea de
sprijin masculind. Tn plus, s-ar putea ca aceste femei s se confrunte cu un risc ridicat de a suferi diverse
forme de violents sexuala si de gen. Tn acest context, este esential ca evaluarea aplicirii criteriilor

IPA sa cuprinda si o evaluare a conditiilor individuale mentionate mai sus (sectiunea 5.3), pe baza ITO
disponibile.



n unele cazuri, femeia necésatoritd poate s fie ajutats de reteaua sa (masculind) de sprijin s3
depaseasca dificultatile legate de transferul si stabilirea ei in locul ales pentru IPA. Reteaua de sprijin
masculina poate sa fie formata dintr-un barbat din familia restransa sau dintr-un barbat din familia
extinsa care o poate ajuta si sustine pe femeia necasatorita. Trebuie sa se evalueze daca este necesara
sau nu o retea masculina de sprijin sau un insotitor pentru ca o femeie necasatorita sa aiba acces la
serviciile sociale si sa isi poata exercita drepturile in societate. A fi femeie necasatorita intr-o tara in care
este necesara o retea masculina de sprijin poate insemna ca solicitanta nu va avea acces la servicii de
baza si nu va avea posibilitatea sa-si asigure singura mijloacele de trai de baza.

Trebuie acordata atentie restrictiilor sociale care pot limita capacitatea unei femei de a calatori si de a se
stabili pe cont propriu intr-un alt loc, precum si situatiilor in care libertatea de circulatie a femeii poate fi
limitata de obligatia de a avea consimtamantul unui barbat sau de a fi insotita de un barbat. Libertatea
de circulatie si codul vestimentar pentru femei pot varia pe teritoriul unei tari. Este posibil ca femeile

si fetele din anumite tari de origine sa fie supuse unor restrictii discriminatorii si sa necesite asistenta
unui barbat din familie sau a unui insotitor barbat pentru a avea acces la diferite servicii si a-si exercita
anumite drepturi. Mai mult, femeile si fetele pot sa intampine dificultati suplimentare in ceea ce priveste
educatia, munca, gasirea unei locuinte etc.

Atunci cand evalueaza aplicarea IPA, autoritatile decizionale ar trebui sa acorde o atentie deosebita
si posibilelor vulnerabilitati suplimentare, precum cele legate de traume anterioare, de indicii privind
traficul de persoane si de sarcina.

6.4. Familii cu copii

Atunci cand se analizeaza conceptul de IPA in cazurile de cereri depuse de familii cu copii, trebuie
examinata cu atentie situatia fiecarui copil, efectuandu-se in acelasi timp o evaluare individuala a
interesului superior al copilului (*®). Problema accesului la educatia de baza trebuie evaluata in raport cu
situatia generala din locul propus pentru IPA, precum si cu circumstantele individuale ale familiei. Trebuie
sa se ia in considerare si riscul ca in locul propus pentru IPA sa existe forme de persecutie care afecteaza
n mod specific copiii, precum casatoriile timpurii sau traficul de copii.

6.5. Profiluri legate de orientarea sexuala si identitatea de gen

Prin orientare sexuala se intelege capacitatea unei persoane de a simti o atractie emotionald, afectiva si
sexuala profunda pentru persoane de gen diferit, de acelasi gen sau de mai multe genuri si de a intretine
relatii intime si sexuale cu aceste persoane. Prin identitate de gen se intelege experienta intima si
personala a fiecarei persoane asupra propriului gen, care corespunde sau nu sexului atribuit la nastere,
inclusiv constiinta personala a corpului (care poate presupune, daca este aleasa liber, modificarea

() ,,Atunci cand pun in aplicare prezenta directiva, statele membre ar trebui sa tind seama, in primul rand, de «interesul superior
al copilului», in concordantd cu Conventia din 1989 a Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului. Atunci cand
evalueaza interesul superior al copilului, statele membre ar trebui sa tind seama in mod corespunzator de principiul unitatii
familiei, de bunastarea si dezvoltarea sociala a minorului, de consideratii privind siguranta si securitatea si de opiniile
minorului, in conformitate cu varsta si maturitatea sa” [considerentul 18 din DCPI (reformata)]. ,,Interesul superior al copilului
ar trebui sa fie o prioritate a statelor membre atunci cand aplica prezenta directiva, in conformitate cu Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene («Carta») si cu Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului din 1989. Tn
evaluarea interesului superior al copilului, statele membre ar trebui, in special, sa tina seama in mod adecvat de bunastarea si
dezvoltarea sociala a minorului, inclusiv de mediul sdu de provenienta” [considerentul 33 din DPA (reformata)].




aspectului sau a functiilor corpului prin metode medicale, chirurgicale sau alte metode) si alte exprimari
ale genului, inclusiv prin imbracaminte, vorbire si conduita (*4). Sexul biologic si genul pot fi considerate
caracteristici innascute, chiar daca nici sexul, nici genul nu sunt imuabile, ci pot fi schimbate (*).

n acest context, trebuie subliniat faptul c3 orientarea sexual3 si identitatea de gen constituie
caracteristici atat de fundamentale pentru identitate si constiinta, incat nimeni nu ar trebui sa fie obligat
sa renunte la ele. De asemenea, nu trebuie sa existe asteptarea ca o persoana sa ascunda sau sa se
arate rezervata in exprimarea acestei caracteristici sau credinte (*). Prin urmare, unui solicitant nu i se
poate cere sd isi ascunda orientarea sexuald sau identitatea de gen (*/). in ceea ce priveste evaluarea
aplicabilitatii IPA, trebuie sa se retina ca nu li se poate cere solicitatilor sa-si modifice comportamentul
sau sa traiasca ascunzandu-si orientarea sexuala, de exemplu, pentru a evita persecutia sau vatamarile
grave in locul ales pentru IPA (*). Pot exista cazuri in care solicitantii nu si-au parasit tara de origine

din motive legate de orientarea sexuala si/sau de identitatea de gen, dar s-ar putea confrunta cu
marginalizare in locul propus pentru IPA, ceea ce ar constitui o povara atat de mare pentru solicitanti,
incat nu li se poate cere in mod rezonabil sa se stabileasca acolo.

in plus, trebuie avut grija ca evaluarea situatiei din locul propus pentru IPA s3 nu se limiteze la pozitia de
stat oficial3, ci sa se bazeze pe ITO disponibile. Responsabilii de caz trebuie sa-si bazeze deciziile pe ITO
si sa tind seama de cadrul juridic relevant si de aplicarea acestuia in practica. De asemenea, ei trebuie sa
examineze si aspecte precum atitudinile sociale, situatia actuala si persecutarea celor care incalca cadrul
juridic respectiv.

Atunci cand se examineaza aplicarea IPA pentru solicitanti cu un anumit profil, trebuie analizata atent
situatia generala din locul propus pentru IPA, astfel incat solicitantul sa nu se confrunte cu greutati
nejustificate din cauza orientarii sale sexuale si/sau a identitatii de gen. S-ar putea ca normele religioase,
traditionale sau sociale sa fie diferite in respectiva parte a tarii de origine si sa faca imposibila stabilirea
solicitantului. in unele tiri, normele si atitudinile sociale existente in orasele mari pot s& difere de cele
intalnite la sat. Prin urmare, este posibil ca un solicitant provenit dintr-un sat sau un orasel in care s-a
confruntat cu persecutie din motive legate de orientarea sa sexuala sau identitatea sa de gen sa gaseasca
siguranta intr-un oras mare, existand o probabilitate rezonabila sa se stabileasca acolo.

6.6. Copii neinsotiti

Interesul superior al copilului trebuie sa fie un considerent primordial al administratiilor nationale.
Procedurile legate de aplicarea acestui principiu depind si de legislatia nationala. in acest context, ar
trebui efectuata o analiza a interesului superior care sa includa factorii pro si contra IPA, luandu-se in

(##) Pentru definitiile conceptelor din titlu, vezi mai multe in Principiile Yogyakarta, disponibile la: principles_en.pdf
(yogyakartaprinciples.org) si la: A5_yogyakartaWEB-2.pdf (yogyakartaprinciples.org).

(*%) Vezi mai multe detalii legate de notiunile relevante in Ghidul practic al EASO privind apartenenta la un anumit grup social,
2020.

(*¢) CJUE, 2013, X, Y si Z, op. cit., nota de subsol 22. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctele 70-76 din
textul disponibil in baza de date Curia a CJUE.

(*7) Ibidem.

(*®) Ibidem; CJUE, Hotararea din 5 septembrie 2012, Y si Z/Bundesrepublik Deutschland, cauzele conexate C-71/11 si C-99/11,
EU:C:2012:518. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctul 80 din textul disponibil in baza de date Curia a
CJUE.


http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_en.pdf
http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_en.pdf
http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2017/11/A5_yogyakartaWEB-2.pdf
https://euaa.europa.eu/ro/publications/easo-ghid-privind-apartenenta-la-un-anumit-grup-social
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=RO
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14014694
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14014694

calcul atat vulnerabilitatea, cat si restrictiile de natura juridica si de altd natura cu care se confrunta
minorii in general. Copiii care nu sunt Tnsotiti de parinti sau de un alt tutore legal ar putea sa se confrunte
cu riscuri si dificultdti deosebite atunci cand se stabilesc intr-un loc nou.

Pe langa acest lucru, prezenta unor membri de familie sau a unor retele puternice de sprijin poate fi un
factor esential pentru a stabili dac3 se poate lua in considerare IPA. in contextul IPA mai trebuie evaluate
si drepturile copilului la viata, la supravietuire si la dezvoltare, drepturi care trebuie asigurate in cea mai
mare masura posibild pentru fiecare copil (9). n plus, cand evaluarea IPA vizeaza un copil, trebuie luate in
considerare si opiniile acestuia, tindnd seama de varsta si de maturitatea lui.

Articolul 2 litera (I) din DCPI (reformata)

»<«Minor neinsotit» inseamna un minor care intra pe teritoriul statelor membre fara a fi insotit de o
persoanad adulta care sa fie responsabila pentru acesta prin lege sau prin practica statului membru
in cauza si atat timp cat nu este luat efectiv in Tngrijire de o astfel de persoana; aceasta expresie
desemneaza, de asemenea, un minor care este ldsat neinsotit dupa intrarea pe teritoriul statelor
membre”

n ceea ce priveste siguranta cil3toriei, vulnerabilitatea minorilor neinsotiti creste riscul de rele
tratamente pe parcursul cil3toriei copilului citre locul ales pentru IPA si la sosirea acolo. In general, in
cazul copiilor neinsotiti riscul de vatamari fizice si psihice ar trebui considerat prea mare pentru aplicarea
articolului 8 din DCPI (reformata).

n acelasi context, probabilitatea rezonabil3 de a se stabili este si ea puternic afectats in cazurile de copii
neinsotiti si in functie de circumstantele individuale ale acestora. Copiii sunt vulnerabili intr-o situatie
de protectie in interiorul tarii de origine, din cauza varstei fragede si deoarece depind de altii pentru
a-si procura mijloacele de baza necesare traiului. Astfel, un copil neinsotit depinde in mod special de
disponibilitatea masurilor corespunzatoare de ingrijire si custodie, de existenta unor membri de familie
sau a unei retele de sprijin care sa se poata ingriji de interesul sau superior intr-un loc ales pentru IPA.
Daca sunt pe cont propriu, adesea copiii nu pot sa isi asigure traiul de baza, ceea ce creste si mai mult
riscurile de casatorii timpurii, trafic de copii si prostitutie si de angajare in practici de munca a copiilor.
Acest lucru este daunator pentru sdnatatea fizica sau psihica a copilului si ar putea conduce la abuz

de droguri, la implicarea in infractiuni etc. Este posibil ca in locul ales pentru IPA sa lipseasca sau sa fie
limitate facilitdtile pentru copiii fara parinti sau tutore legal, iar conditiile existente sa nu poata indeplini
nevoile copilului si nici interesul superior al acestuia. Se poate lua in calcul si varsta copilului, iar genul
este de asemenea relevant, in functie de ITO privind zona respectiva.

Tn acest context si urmand logica din considerentul 27 din DCPI (reformatd), IPA poate fi considerat3
potrivita pentru copiii neinsotiti doar daca sunt disponibile si realizabile in practica modalitati de
ingrijire corespunzatoare. Un exemplu este situatia unui copil neinsotit caruia i se aldtura parintii sau alti
adulti responsabili legal conform legislatiei din tara de origine sau care este primit de o autoritate publica
fnsarcinata cu acordarea de ingrijiri minorului (de exemplu, serviciile de asistenta sociala pentru tineri,
orfelinat etc.) in locul ales pentru IPA, cu conditia ca acest lucru sa fie considerat in interesul superior

al copilului. Aranjamentul trebuie garanteze ca va exista o retea de sprijin suficienta pe care copilul sa

se poata baza, astfel incat sa fie asigurata probabilitatea rezonabila de a se stabili in locul respectiv. De

(*) Pentru mai multe informatii, consultati Adunarea Generala a ONU, Conventia cu privire la drepturile copilului,
20 noiembrie 1989, Organizatia Natiunilor Unite, Seria Tratate, vol. 1577.



https://www.refworld.org/docid/3ae6b38f0.html

asemenea, aranjamentul necesar trebuie sa includa si calatoria copilului catre locul ales pentru IPA. Nu se
poate pretinde unui copil neinsotit sa se deplaseze singur catre locul ales pentru IPA si sa se stabileasca
acolo daca acest lucru ar presupune incheierea de contracte sau obtinerea de aprobari administrative
prin acte juridice. Motivul este ca in tara de origine copiii pot sa nu aiba capacitate juridica, iar lipsa
acestei capacitati ar putea sa nu 1i permita copilului nici sa castige resurse adecvate, financiare sau de alta
natura.

6.7. Solicitanti varstnici

Varsta solicitantului are o importanta deosebita pentru evaluarea IPA. Persoanele varstnice se pot
confrunta cu probleme serioase dup3 ce ajung intr-o zon3 sigurd in care li se cere s3 se stabileasci. n
general, varstnicii au o mobilitate redus3 si au nevoie de mai multa asistenta. in plus, factorii legati de
sanatate au o relevanta deosebita in situatia lor. Din aceste motive, in cazul solicitantilor varstnici este
necesara realizarea unei evaluari individuale a situatiei asistentei medicale si a accesului la aceasta in
zona sugerata din tara de origine in care pot fi transferati. Unii varstnici pot sa nu fie apti de muncag,
beneficiind de asistenta sociald. Capacitatea lor de a se integra intr-o alta parte a tarii, care ar putea

fi semnificativ diferita de zona lor de origine (de exemplu, ca limba sau cultura), poate prezenta de
asemenea dificultati majore. Prezenta unei retele de sprijin (de exemplu, membri de familie) este un alt
factor important la evaluarea IPA pentru persoanele varstnice.

6.8. Solicitanti cu boli grave sau cu handicap sever

Acest profil se refera la persoanele cu boli grave, tulburari mintale si/sau handicap (*°). O definitie a
termenului ,handicap” poate fi gasita la articolul 1 din Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap. ,,Persoanele cu handicap includ acele persoane care au deficiente fizice,
mintale, intelectuale sau senzoriale de durata, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere, pot
Tngradi participarea deplina si efectiva a persoanelor in societate, in conditii de egalitate cu ceilalti.” (**)

n unele tari, persoanele cu handicap mintal pot sa fie stigmatizate de citre furnizorii de asistenta
medicala si, prin urmare, se pot confrunta cu discriminare atunci cand incearca sa obtina tratament si
asistenta medicalad adecvate.

n unele tari de origine, accesul la asistentd medicald poate fi limitat, ceea ce face ca starea de sinatate
a solicitantului sa fie un factor important atunci cand se evalueaza caracterul rezonabil al IPA pentru

cei care necesita tratament medical. Este important sa se tina cont si de faptul ca starea de sanatate a
solicitantului Ti poate afecta capacitatea de a munci si calatori pe cont propriu. Trebuie luata in calcul si
amplasarea infrastructurii corespunzatoare, deoarece infrastructura existenta ar putea fi concentrata
doar in anumite zone urbane. Astfel, locul ales pentru IPA trebuie sa ofere infrastructura medicala si/sau
sociald necesara pentru a ingriji boala si/sau handicapul solicitantului.

in cazul solicitantilor cu boli grave, tulburdri mintale sau handicap este esential ca evaluarea IPA s3 aib
loc separat pentru fiecare caz in parte. Pentru solicitantii cu acest profil, accesul la mijloace de trai de

(°) Pentru informatii despre identificarea persoanelor cu nevoi speciale, vezi si instrumentul IPSN al EASO la urmatorul link:
https://ipsn.easo.europa.eu/.

(*") Adunarea Generald a ONU, Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap: rezolutie/adoptata de Adunarea generalgd,
24 ianuarie 2007, A/RES/61/106.
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baza, de exemplu prin incadrarea in munca, este cu atat mai limitat. Trebuie sa se ia in considerare
originea sociala si economicad a persoanei, precum si accesul acesteia la membrii familiei si la o retea

de sprijin, deoarece accesul la asistenta medicala depinde in mare masura de mijloacele financiare ale
persoanei sau de mijloacele accesibile prin intermediul unei retele de sprijin. Daca solicitantul depinde de
tratament, de medicamente sau de orice alte mijloace necesare pentru a putea duce o viata normala fara
a se confrunta cu greutati nejustificate, trebuie consultate ITO actualizate pentru a afla ce facilitati sunt
disponibile pentru solicitant in locul propus pentru IPA.

Solicitantii care se incadreaza in acest profil pot fi insotiti de un adult care le acorda asistenta (persoana
de sprijin sau ingrijitor), cu care impart o situatie de dependenta. Prin urmare, IPA trebuie evaluata si din
punctul de vedere al sprijinului necesar in locul propus pentru IPA.




7. Consideratii specifice

7.1. incetarea protectiei din cauza incetarii circumstantelor

IPA si incetarea protectiei sunt doua concepte separate, aplicate in conformitate cu prevederile DPA
(reformata) si ale DCPI (reformata) si cu conditiile relevante stabilite (°2). Conditiile aplicabile sunt

nsa confundate adeseori, deoarece exista unele similaritati aparente, in special in contextul incetarii
protectiei ca urmare a schimbarii circumstantelor. Sectiunea de fata isi propune sa explice pe scurt
distinctia dintre IPA si incetarea protectiei in contextul incetarii circumstantelor, pentru a se preveni orice
potentiald confuzie in timpul aplicarii acestora.

IPA va fi evaluata dupa ce s-a demonstrat ca exista o teama bine intemeiata de a fi persecutat sau un
risc real de vatamari grave in zona de origine. De la acel punct, se evalueaza daca exista o zona, diferita
de zona de origine, in care solicitantul sa nu se confrunte cu o teama bine intemeiata de persecutie sau
cu un risc real de vatamari grave. Se evalueaza daca solicitantul poate calatori in siguranta si in mod
legal catre acea parte a tarii, daca poate fi admis Tn acea parte a tarii si daca se poate presupune ih mod
rezonabil ca se va stabili acolo.

Incetarea protectiei va fi evaluatd dupa ce solicitantului i s-a acordat protectie internationald. De

la acel punct, se va evalua daca au avut loc schimbari semnificative si fara caracter provizoriu ale
circumstantelor care au dus la recunoasterea statutului de refugiat, astfel incat teama bine intemeiata de
a fi persecutat si/sau riscul real de vatamari grave au incetat sa existe.

Articolul 11 din DCPI (reformata): incetarea statutului de refugiat ca urmare a incetarii

circumstantelor

,»(1) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid inceteaza sa mai fie refugiat in cazul in care:

[...]

(e) datorita faptului ca circumstantele in urma carora a fost recunoscut ca refugiat au incetat sa mai
existe, nu mai poate continua sa refuze solicitarea protectiei tarii al carui cetatean este; sau

(f) fiind un apatrid, datorita faptului ca circumstantele in urma carora a fost recunoscut ca refugiat
au Tncetat sa mai existe, se poate intoarce in tara in care avea resedinta obisnuita.

(2) Tn scopul punerii in aplicare a alineatului (1) literele (e) si (f), statele membre examineaza daca
schimbarea circumstantelor este semnificativa in mod suficient si nu este provizorie pentru ca
temerea refugiatului de a fi persecutat sa nu mai poata fi considerata bine intemeiata.

(3) Alineatul (1) literele (e) si (f) nu se aplica unui refugiat care poate sa invoce motive imperioase
care rezulta din persecutii anterioare pentru a refuza sa beneficieze de protectia tarii al carei
cetdtean este sau, in cazul unui apatrid, a tarii in care fsi avea resedinta obisnuita.”

(*3) Tn conformitate cu UNHCR, conceptul de alternativa a refugiului intern se poate aplica doar in contextul evaluarii eligibilitatii
pentru protectie internationala in baza articolului 1A alineatul (2) din Conventia privind statutul refugiatilor. Nu se poate aplica
n contextul incetarii statutului de refugiat in conformitate cu articolul 1C alineatele (5) si (6) din Conventia privind statutul
refugiatilor. Vezi mai multe in UNHCR, Amicus curiae of the United Nations High Commissioner for Refugees in case number
20-121835SIV-HRET regarding F.K. and others against the State/the Norwegian Appeals Board before the Supreme Court of
Norway (Norges Hgyesterett), 16 decembrie 2020.
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Articolul 16 din DCPI (reformata): incetarea statutului de protectie subsidiara din cauza incetarii

circumstantelor

,»(1) Un resortisant al unei tari terte sau un apatrid inceteaza sa mai fie eligibil pentru obtinerea de
protectie subsidiara atunci cand circumstantele care au justificat acordarea unei astfel de protectii
inceteaza sa existe sau au evoluat astfel Tncat protectia nu mai este necesara.

(2) Tn sensul punerii in aplicare a alineatului (1), statele membre tin seama de schimbarea
circumstantelor, stabilind daca aceasta este suficient de semnificativa si nu este provizorie pentru ca
persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiara sa nu mai fie supusa unui risc real de a

suferi vatamari grave.

(3. Alineatul (1) nu se aplica unui beneficiar al statutului conferit prin protectie subsidiara care
poate sa invoce motive imperioase care rezulta din persecutii anterioare pentru a refuza sa
beneficieze de protectia tarii al carei cetatean este sau, in cazul in unui apatrid, a tarii in care fsi

avea resedinta obisnuita.”

n contextul mentionat, notiunile de IPA [articolul 8 din DCPI (reformata)] si de incetare a protectiei
ca urmare a ,,schimbarii circumstantelor” [articolul 11 alineatul (1) litera (e) si articolul 16 din DCPI

(reformata)] pot fi diferentiate dupa cum urmeaza.

Aplicarea conceptului de IPA este optionala
pentru statele membre in conformitate cu
DCPI (reformata).

IPA este evaluata in etapa de calificare
pentru protectie internationala.

Incetarea protectiei la incetarea
circumstantelor

Aplicarea prevederilor DCPI (reformata)
privind incetarea protectiei sunt
obligatorii pentru statele membre.

Pentru a aplica IPA trebuie evaluate
siguranta, cdlatoria, admiterea si
probabilitatea rezonabila de a se stabili in
locul respectiv.

Clauzele de incetare a protectiei privesc
persoanele carora li s-a oferit deja un
statut de protectie internationala (*3).

Conceptul de ,motive imperioase” nu este
mentionat pentru IPA. Cu toate acestea,
solicitantul poate invoca motive impotriva
aplicarii IPA.

Pentru a aplica clauza de incetare a
protectiei, trebuie evaluata natura
schimbarii circumstantelor.

Conceptul de ,motive imperioase” este
examinat si evaluat la aplicarea clauzelor
de incetare a protectiei.

Pentru orientari mai detaliate cu privire la aplicarea clauzelor de incetare, consultati Ghidul practic al
EASO privind aplicarea clauzelor de incetare a protectiei (2021).

(*) Tn conformitate cu UNHCR, refugiatii si alte persoane care necesité protectie internationald au dreptul la un statut sigur. Orice

altceva ar fiin dauna sentimentului de securitate al refugiatilor, pe care protectia internationala este menita sa il asigure.
Comitetul Executiv al UNHCR a solicitat statelor sa sustinad capacitatea refugiatilor de a se integra pe plan local prin acordarea
prompta a unui statut juridic sigur si a drepturilor de sedere, precum si sa le faciliteze naturalizarea. Permisele de sedere pe
termen scurt si evaluarea frecventad a acestora sunt contraproductive pentru obiectivele de integrare. Vezi UNHCR, Comments

on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM(2016), 466, februarie 2018.
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http://www.europeanmigrationlaw.eu/documents/UNHCR-on the European Commission Proposal for a Qualification.pdf

7.2. Cererile ulterioare

Tn conformitate cu articolul 40 alineatul (2) din DPA (reformats), orice cerere ulterioard trebuie sa fie
supusa mai intai unei examinari preliminare.

Articolul 40 alineatul (2) din DPA (reformata): [Examinarea preliminara a cererilor ulterioare]

,(2) Tn scopul luirii unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationald in
conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d), o cerere ulterioara de protectie internationala
este supusa mai intai unei examinari preliminare pentru a se stabili daca au aparut sau au fost
prezentate de catre solicitant elemente sau date noi care se refera la examinarea menita sa
stabileasca daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala
in temeiul Directivei 2011/95/UE.”

Obiectivul examinarii preliminare este de a verifica daca au aparut elemente noi, necunoscute in
procedurile anterioare, legate de examinarea posibilitatii ca un solicitant sa se califice drept beneficiar al
protectiei internationale. Tn lipsa unor astfel de elemente noi, cererea ulterioara poate fi evaluata drept
inadmisibila.

Daca in procedurile anterioare s-a aplicat IPA, in cursul examinarii preliminare trebuie sa se evalueze daca
exista elemente noi care pun sub semnul intrebarii aplicabilitatea IPA. Acest lucru presupune utilizarea
de informatii actualizate, obtinute din surse relevante. Daca cererea anterioara a fost solutionata prin
aplicarea IPA, intr-o cerere ulterioara solicitantul poate invoca Tnrautatirea situatiei din locul ales pentru
IPA. Tn aceste cazuri, autoritatea decizional3 va trebui s examineze situatia generald actuald din tara de
origine pe baza unor ITO relevante si actualizate, acordand o atentie speciala locului ales pentru IPA.

Mai mult, in examinarea preliminara a cererii ulterioare se verifica si circumstantele personale ale
solicitantului, deoarece este posibil ca situatia acestuia sa se fi modificat (de exemplu, membrii familiei sa
fi parasit tara de origine, solicitantul sa se fi imbolnavit). Odata cu trecerea timpului pot aparea diferente
ntre situatia solicitantului de la momentul primei sale cereri de protectie internationala si cea de la
momentul cererii ulterioare.

Este important de retinut si faptul ca IPA poate fi folosita la evaluarea cererii ulterioare, chiar daca decizia
negativa din procedurile precedente a fost luata din alt motiv. Totusi, intr-o astfel de situatie IPA nu va fi
evaluatd ca parte a examindrii preliminare, ci in cursul examinrii fondului cererii ulterioare. in acest caz,
fnainte de a se cduta un posibil loc potrivit pentru IPA se va reevalua teama de persecutie sau riscul real
de vatamari grave in zona de origine.




Anexa 1. Jurisprudenta

Jurisprudenta europeana

n continuare prezentdm doua rezumate oficiale si un extras dintr-o hotarare a jurisprudentei CEDO
relevante care a fost avuta in vedere pentru scopurile acestui ghid.

CEDO, 2011, Sufi si EImi/Regatul Unit (**)

,In fapt — Ambii solicitanti erau resortisanti somalezi. DI Sufi (primul solicitant) a sosit in Regatul
Unit Tn anul 2003 si a cerut azil pe motiv ca facea parte dintr-un clan minoritar persecutat de
militia care-i omorase tatal si sora si care il vatdmase grav. Cererea sa a fost refuzata, iar apelul i-a
fost respins pe motiv ci relatarea sa nu era credibild. in anul 2008, dI Sufi a fost diagnosticat cu
tulburare de stres posttraumatic. DI EImi (al doilea solicitant) este membru al clanului majoritar
Isaaq. El a sosit Tn Regatul Unit Tn anul 1988 si i s-a acordat permisiunea sa ramana in calitate

de refugiat. Tn urma condamnarilor pentru mai multe infractiuni grave, au fost emise ordine de
deportare pentru ambii solicitanti. Cei doi au facut apel, fara succes.

Somalia este alcatuita din trei zone autonome: auto-proclamata Republica Somaliland in partea de
nord-vest, statul Puntland in nord-est si restul regiunilor sudice si centrale. Societatea somaleza se
compune in mod traditional din familii-clan. Tara nu mai are un guvern central functional din anul 1991
si este macinata de anarhie, conflicte civile si razboaie intre clanuri. Desi in luna octombrie 2004

s-a infiintat Guvernul Federal de Tranzitie, care este recunoscut de Organizatia Natiunilor Unite, in
momentul de fata acesta controleaza doar o mica parte din Mogadiscio, iar supravietuirea sa depinde
de trupele Uniunii Africane. Un grup cunoscut drept al-Shabaab, care a inceput ca parte a aripii
armate a Uniunii Tribunalelor Islamice, a devenit cea mai puternica si eficace factiune armata de la
sol, in special in sudul Somaliei, si a avansat in mod constant catre capitala Mogadiscio.

n cererile adresate Curtii Europene, solicitantii s-au plans c& ar fi amenintati de riscul de rele
tratamente daca ar fi deportati in Somalia.

In drept — articolul 3: Singura intrebare intr-un caz de expulzare era daci s-au constatat, in toate
circumstantele cazului, motive serioase si intemeiate pentru a crede ca solicitantul, daca ar fi returnat,
s-ar confrunta cu un risc real de tratament contrar articolului 3*.1 Daca s-ar fi stabilit existenta unui
astfel de risc, returnarea solicitantului ar incalca Tn mod necesar articolul 3, indiferent daca riscul

ar proveni dintr-o situatie generala de violenta, dintr-o caracteristica personala a solicitantului, sau
dintr-o combinatie a celor doua. Cu toate acestea, nu toate situatiile de violenta generala conduc la
un astfel de risc. Dimpotriva, o situatie generala de violenta ar avea intensitatea suficienta pentru a
genera un astfel de risc doar «in cele mai extreme cazuri». Urmdtoarele criterii** au fost relevante
(dar nu exhaustive) in sensul identificarii nivelului de intensitate a unui conflict: daca partile angajate
n conflict foloseau metode si tactici de razboi care sa creasca riscul de victime in randul civililor, sau
care sa tinteasca civilii in mod direct; daca astfel de metode si/sau tactici erau folosite pe scard larga
de catre partile angajate in conflict; daca luptele se dadeau la nivel local sau erau larg raspandite; iar
ultimul criteriu era numarul de civili ucisi, raniti si strdmutati in urma luptelor.

(**) CEDO, Nota informativa cu privire la jurisprudenta Curtii Nr 142 iunie 2011, Sufi si EImi/Regatul Unit — 8319/07, Hotaréarea din
28.6.2011 [sectiunea IV].



https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-460%22]}

Revenind la situatia din Somalia, punctul de returnare propus, respectiv Mogadiscio, a fost

supus unor bombardamente si ofensive militare nejustificate, precum si unor acte de violenta
imprevizibile si generalizate. Exista un numar considerabil de victime civile si de persoane
stramutate. Desi o persoana cu relatii ar fi putut obtine protectie acolo, aceasta protectie ar fi putut
fi asigurata doar de relatii aflate la cel mai inalt nivel si era putin probabil ca cineva care nu mai
fusese de ceva timp in Somalia sd cunoasca astfel de persoane. in concluzie, violenta era la o cotd
atat de ridicata incat oricine din oras, probabil cu exceptia celor care aveau relatii deosebit de solide
cu «actori puternici», s-ar fi confruntat cu un risc real de tratamente interzise.

n ceea ce priveste posibilitatea transferului intr-o regiune mai sigurd, articolul 3 nu le interzice
statelor contractante sa se bazeze pe alternativa refugiului intern, cu conditia ca persoana returnata
sa poata calatori catre zona respectiva, sa fie admisa si sa se poata stabili acolo fara a fi expusa

unui risc real de rele tratamente. Curtea era pregatita sa accepte ca persoanele returnate ar putea
sa calatoreasca de la Aeroportul International Mogadiscio catre o alta regiune din sudul si centrul
Somaliei. Cu toate acestea, persoanele returnate care erau lipsite de experienta recenta a traiului
in Somalia s-ar fi confruntat cu un risc real de rele tratamente daca zona lor de domiciliu s-ar fi aflat
intr-o zona controlata de al-Shabaab, sau daca ar fi fost necesar sa calatoreasca printr-o astfel de
zona, deoarece astfel de persoane nu erau familiarizate cu codurile islamice stricte impuse acolo

si prin urmare ar fi putut fi supuse unor pedepse precum lapidare, amputare, biciuire si pedepse
corporale.

Se putea presupune in mod rezonabil ca persoanele returnate care, fie nu avea legaturi de familie
apropiate, fie nu puteau calatori in siguranta catre o zona in care aveau astfel de legaturi, vor trebui
sa se refugieze intr-o tabara pentru persoane stramutate in interiorul tarii (PSI) sau intr-o tabara
pentru refugiati. Prin urmare, Curtea a trebuit sa ia in considerare conditiile din aceste tabere,

care fusesera descrise drept mizerabile. in acest sens, Curtea a indicat ¢ acolo unde o crizd se
datoreaza mai ales actiunilor directe si indirecte ale partilor angajate intr-un conflict — spre
deosebire de cauze precum saracia sau lipsa de resurse a statului pentru a combate un fenomen
natural, precum seceta — metoda preferabila pentru a evalua daca conditiile umanitare precare au
atins pragul prevazut la articolul 3 este cea adoptata in cauza M.S.S./Belgia si Grecia***, in care
Curtea a fost nevoita sa tina seama de capacitatea solicitantului de a-si asigura nevoi elementare
precum cea de hrang, igiena si adapost, de vulnerabilitatea acestuia fata de rele tratamente si de
sansele ca situatia sa sa se imbunatateasca intr-un interval rezonabil de timp (*°). Conditiile din
principalele centre — Coridorul Afgooye din Somalia si taberele Dadaab din Kenya — erau suficient
de mizerabile pentru a se considera ca tratamentul aplicat locuitorilor atinge pragul prevazut la
articolul 3. PSI din Coridorul Afgooye aveau acces foarte limitat la alimente si apa, iar cazarea lor se
parea ca incepe sa devina o problema, deoarece proprietarii cadutau sa le exploateze situatia dificila
pentru a face profit. Desi in taberele Dadaab era disponibil ajutor umanitar, accesul la adapost, apa
si instalatii sanitare era extrem de limitat din cauza suprapopularii extreme. Locuitorii din ambele
tabere erau vulnerabili in fata infractiunilor violente, a exploatarii, abuzurilor si recrutarii fortate

si aveau perspective foarte reduse ca situatia lor sa se imbunatateasca intr-un interval de timp
rezonabil. In plus, refugiatii care locuiau in taberele Dadaab, sau chiar cei care doar incercau si
ajunga acolo, erau supusi si riscului real de returnare intr-o zona de pericol (refoulement) de catre
autoritatile kenyene.

(%) Sublinierea noastra.



Tn privinta circumstantelor personale ale solicitantilor, primul solicitant ar fi fost supus unui risc real
de rele tratamente daca ar fi ramas in Mogadiscio. Deoarece singurele rude apropiate se gaseau
intr-un oras aflat sub controlul al-Shabaab si deoarece sosise in Regatul Unit in anul 2003, cand
avea doar saisprezece ani, exista si un risc real de rele tratamente din partea al-Shabaab daca ar fi
incercat sa se transfere acolo. in consecintd, probabil ar fi ajuns intr-o tabaré pentru PSI sau pentru
refugiati, in care conditiile erau suficient de precare pentru a atinge pragul prevazut la articolul 3,
iar primul solicitant ar fi fost deosebit de vulnerabil din cauza afectiunii sale psihice.

Al doilea solicitant ar fi fost supus unui risc real de rele tratamente daca ar fi ramas in Mogadiscio.
Desi s-a acceptat faptul ca solicitantul era membru al clanului majoritar Isaaq, Curtea nu a
considerat ca acest lucru dovedea existenta unor relatii suficient de puternice care sa-l protejeze.
Nu exista nicio dovada ca ar fi avut legaturi de familie apropiate in Somalia Centrala si de Sud; in
orice caz, el sosise in Regatul Unit in anul 1988, cand avea noudsprezece ani si nu avea experienta
traiului sub regimul de represiune al al-Shabaab. Prin urmare, solicitantul s-ar fi confruntat cu un
risc real daca ar fi cautat refugiu intr-o zona aflata sub controlul al-Shabaab. La fel, daca ar fi cautat
refugiu in taberele pentru PSI sau refugiati. In fine, faptul ca se emiseserd ordine de deportare a
solicitantului catre Mogadiscio, si nu catre Hargeisa, parea sa contrazica declaratia autoritatilor ca ar
fi acceptat in Somaliland.

Concluzie (unanima): deportarea ar constitui Tncalcare.
Articolul 41: Nu s-a ridicat nicio pretentie in privinta unor daune.
*  Vezi NA./Regatul Unit, 25904/07, 17 iulie 2008, Nota informativa nr. 110.

**  (Criterii identificate de catre Tribunalul pentru Azil si Imigratie din Regatul Unit in cauza AM si
AM (conflict armat: categorii de risc) Somalia, Tribunalul [2008] UKAIT 00091.

*** [Tribunalul], 30696/09, 21 ianuarie 2011, Nota informativa nr. 137.”




CEDO, 2007, Salah Sheekh/Tdrile de Jos (°°)

,In fapt: Solicitantul, un resortisant somalez néscut in 1986, a parasit Somalia folosind un pasaport
fals in luna mai 2003 si a cerut azil la sosirea pe Aeroportul Schiphol din Amsterdam. El a declarat
ca membrii familiei sale, care faceau parte din grupul de populatie minoritar Ashraf, plecase

din Mogadiscio Tn anul 1991 din cauza razboiului civil si se refugiasera intr-un sat aflat la 25 km
departare, unde li se furasera bunurile ramase. Satul era controlat de clanul Agbal, a carui militie
armata a recurs la persecutia solicitantului si a familiei acestuia, precum si a altor trei familii Ashraf,
stiind cd nu aveau mijloace de protectie. In cadrul mai multor incidente desfasurate de-a lungul mai
multor ani, militia i omorase tatal si un frate, il atacasera violent pe el si pe fratii sai si 1i rapisera

si violasera sora de doua ori. Cererea sa de azil a fost refuzata n iunie 2003, deoarece Ministerul
Imigrarii si Integrarii a considerat, printre altele, ca nu se califica pentru statutul de refugiat,
neexistand nicio dovada ca se facuse cunoscut drept oponent al regimului (local), cd era membru
sau simpatizant al unui partid sau al unei miscari politice, sau ca fusese vreodata arestat sau inchis.
Ministerul a constatat ca problemele solicitantului nu erau rezultatul unor acte de discriminare
majore si sistematice, ci o consecinta a situatiei generale instabile, in care bandele criminale
intimidau si amenintau oameni in mod frecvent, dar arbitrar. Prin urmare, nu exista niciun risc

real ca solicitantul sa fie supus tratamentului interzis de articolul 3 la intoarcerea in Somalia si se
puteau face demersuri ca el sa se stabileasca in una dintre zonele pe care autoritatile neerlandeze
le clasificasera drept «relativ sigure». Apelul solicitantului la un tribunal local a fost respins. Dupa
ce a fost informat ca Uniunea Europeana urma sa-i elibereze un document de calatorie si ca va fi
deportat in una din «zonele relativ sigure», solicitantul a inregistrat o obiectiune la Minister si a
solicitat ca tribunalul regional sa-i amane deportarea pana la audierea obiectiunii. El a argumentat,
printre altele, ca in calitate de membru al unei minoritati care nu putea obtine protectie din partea
unuia dintre clanurile conducatoare, chiar daca s-ar fi dus in una din «zonele relativ sigure» ar fi
fost fortat sa traiasca intr-o tabara pentru persoane stramutate in interiorul tarii, in care conditiile
erau infioratoare. Obiectia solicitantului fata de decizia Ministerului si cererea sa de sedere au

fost refuzate. Cu toate acestea, autoritatile neerlandeze anulasera intre timp masurile legate de
expulzarea solicitantului si I-au eliberat din detentie, dupa ce au primit o indicatie din partea Curtii,
in temeiul regulii 39. Solicitantului i s-a permis ulterior sa solicite permis de sedere, in temeiul
masurilor temporare care fusesera adoptate intre timp de catre Minister pentru anumite categorii
de solicitanti de azil din Somalia. | s-a acordat azil in martie 2006.

In drept: Articolul 37 alineatul (1) litera (c) — Desi solicitantul nu era in pericol de expulzare imediat3,
Curtea a constatat totusi ca masurile temporare puse in aplicare pentru anumite categorii de
solicitanti de azil din Somalia nu reprezinta o solutie la problema, deoarece autoritatile declarasera
fara echivoc ca acestea urmau sa fie revizuite dupa ce Curtea se pronunta pe fondul cauzelor

care priveau pe resortisantii somalezi pentru care se indicase o masura provizorie. Prin urmare,
continuarea analizarii cererii parea a fi cea mai eficace cale de urmat, in special daca se avea in
vedere c3, in cazul radierii solicitarii si ulterior al incetarii masurilor, cel mai probabil solicitantul ar fi
cautat reintroducerea cererii sale pe lista: niciun motiv pentru radiere.

(°¢) CEDO, Notd informativa cu privire la jurisprudenta Curtii nr. 93 din ianuarie 2007, Salah Sheekh/Tdrile de Jos —1948/04,
Hotararea din 11.1.2007 [sectiunea IlI].


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1681

Articolul 3 — Curtea a remarcat ca intentia autoritatilor nu era de a-l expulza pe solicitant catre

alte zone din Somalia decat cele pe care le considerau «relativ sigure». Desi astfel de zone erau n
general mai stabile si mai pasnice decat cele din alte parti ale tarii, exista o diferenta pronuntata
intre situatia persoanelor care proveneau din aceste zone si aveau acolo un clan si/sau o familie

si cea a persoanelor din alte parti din Somalia, care nu aveau astfel de legaturi. Era foarte putin
probabil ca solicitantul, care se incadra in ultima categorie, sa poata obtine protectie de clan in una
dintre zonele «relativ sigure». Prin urmare, erau sanse ca acesta sa ajunga intr-o asezare pentru
persoane stramutate in interiorul tarii, ai caror ocupanti erau marginalizati, izolati si vulnerabili in
fata infractiunilor. Cu toate acestea, indiferent daca solicitantul ar fi fost sau nu expus unui risc real
de tratamente interzise in aceste zone, expulzarea lui era oricum interzisa in temeiul articolului 3,
deoarece lipseau garantiile care trebuiau indeplinite preliminar, inaintea adoptarii alternativei
refugiului intern: persoana care urma sa fie expulzata trebuia sa poata calatori catre zona
respectiva, sa fie admisa si sa se poata stabili acolo.

Autoritatile din «zonele relativ sigure» informasera guvernul respondent ca se opun deportarii
fortate a unor diferite clase de refugiati si ca nu accepta documentul de calatorie emis de UE.
Astfel, chiar daca guvernul ar fi reusit sa il trimita pe solicitant catre una dintre zonele «relativ
sigure», acest lucru nu ar fi constituit in niciun caz o garantie ca, odata ajuns acolo, acestuia i
s-ar fi permis sa ramana, iar in absenta monitorizarii Guvernul nu ar fi avut nicio modalitate de a
verifica daca a reusit sa fie admis (*’).

Tn consecint3, exista un pericol real ca solicitantul s3 fie inldturat, sau sd nu aib3 alt3 alternativa
decat sa se deplaseze catre zone ale tarii pe care atat guvernul, cat si UNHCR le considerau nesigure.
Cat despre posibilitatea ca solicitantul sa riste sa fie expus unor tratamente interzise daca ar fi ajuns
in afara uneia dintre zonele «relativ sigure», tratamentul la care pretindea ca a fost supus inainte
de a parasi Somalia ar putea fi clasificat drept inuman Tn sensul articolului 3, iar vulnerabilitatea
grupului minoritar caruia ii apartinea fata de abuzurile la adresa drepturilor omului era bine
documentata. Afirmatia guvernului respondent, potrivit careia problemele cu care solicitantul se
confruntase erau o consecinta a situatiei generale instabile, in care bandele infractionale intimidau
si amenintau oameni Tn mod frecvent, dar arbitrar, era insuficienta pentru a elimina tratamentul
aplicat solicitantului din domeniul de aplicare a articolului 3, deoarece respectiva prevedere

se putea astfel aplica si in situatii in care pericolul provenea din partea unor persoane care nu

erau functionari publici. Aspectul relevant a fost intrebarea daca solicitantul ar fi putut sa obtina
protectie si sa solicite reparatii pentru actele comise impotriva sa, iar Curtea a considerat ca nu. Dat
fiind ca nu se produsese nicio imbunatatire semnificativa a situatiei din Somalia, nu exista niciun
indiciu ca solicitantul s-ar fi aflat intr-o situatie semnificativ diferita fata de cea de care fugise. lar
tratamentul nu fusese nici el aplicat arbitrar: solicitantul si familia sa fusesera vizati in mod direct
deoarece apartineau unei minoritati si se stia ca nu au mijloace de protectie. Nu i se putea cere
solicitantului sa dovedeasca existenta altor caracteristici speciale, cu caracter distinctiv in cazul sau,
pentru a demonstra ca fusese si continua sa fie supus unui risc de natura personald. Desi simpla
eventualitate a relelor tratamente era insuficienta pentru a duce la o incalcare a articolului 3, Curtea
a considerat ca in cazul solicitantului exista un risc previzibil.

Concluzie (unanima): expulzarea ar ncalca articolul 3.

() Sublinierea noastra.




Articolul 13 —Tn asteptarea unei decizii legate de obiectiunea sa, solicitantul depusese o cerere

la un tribunal regional in vederea amanarii expulzarii, dar tribunalul hotarase ca expulzarea sa nu
ar incalca articolul 3. Tinand cont de faptul ca sintagma «cale de atac» in sensul articolului 13 nu
inseamna o cale de atac care sa aiba neaparat castig de cauza, precum si faptul ca fusese examinata
compatibilitatea cu articolul 3 a indepartarii programate, solicitantului i se pusese la dispozitie o
cale de atac eficienta in ceea ce priveste modalitatea in care urma sa aiba loc expulzarea sa.

Concluzie (unanima): nu exista incalcare.”

CEDO, 2014, A.A.M/Suedia (*3)

JTransferul intern implica Th mod inevitabil anumite dificultati. Cu toate acestea, dovezile aduse in
fata Curtii sugereaza ca exista locuri de munca disponibile si ca persoanele care se stabilesc acolo
au acces la asistenta medicald, precum si la asistenta financiara si de alt tip din partea UNHCR si a
autoritatilor locale. Tn orice caz, nu exist3 niciun indiciu potrivit ciruia conditiile de trai generale

in KRI pentru un colonist musulman sunnit ar fi in vreun fel necorespunzatoare sau ar constitui in
vreun fel tratament interzis in temeiul articolului 3. Nu exista nici riscul real ca acesta sau aceasta sa
ajunga in alte parti din Irak.”

(Punctul 73)

Jurisprudenta nationala

Mai jos este o lista cu hotarari din jurisprudenta nationala relevanta care au fost luate in considerare
pentru scopurile acestui ghid:

e Curtea Administrativa Federala (Germania), Hotararea din 1 februarie 2007, Solicitant (Cecenia)/
Biroul federal pentru migratie si refugiati (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — BAMF),
Bundesverwaltungsgericht n. 1 C 24.06, ECLI:DE:BVerwG:2007:010207U1C24.06.0.

e Curtea Suprema Administrativa (Cehia), Hotararea din 30 septembrie 2013, Ij/Ministerul de interne,
4 Azs 24/2013-34.

e Consiliul pentru litigii privind legea strainilor (Belgia), Decizia din 30 iunie 2011, X/Biroul Comisarului
General pentru Refugiati si Apatrizi (Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides — CGRS), 64
233

e Curtea Suprema Administrativa (Finlanda), Hotararea din 18 martie 2011, A/Serviciul de imigrdri
finlandez, KHO:2011:25.

Pentru mai multa jurisprudenta nationala legata de IPA, consultati baza de date de jurisprudenta a EASO
la https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/searchresults.aspx?. Cautarea a fost filtrata cu cuvintele-cheie
,internal protection alternative / flight alternative” (alternativa de protectie in interiorul tarii de origine /
alternativa refugiului intern).

(%) CEDO, 2014, A.A.M, op. cit., nota de subsol 16. Ca trimitere specifica la puncte din hotarare, consultati punctul 73 din textul
disponibil in baza de date Hudoc a CEDO.


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=753
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=753
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1702
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1709
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1709
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1706
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1706
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/searchresults.aspx?
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085





Contacta;i UE

in persoana

n intreaga Uniune European3 existd sute de centre de informare Europe Direct. Puteti gési adresa centrului cel
mai apropiat de dumneavoastra la: https://europa.eu/european-union/contact_ro

La telefon sau prin e-mail

Europe Direct este un serviciu care va ofera raspunsuri la intrebarile privind Uniunea Europeana. Puteti accesa
acest serviciu:

—apeland numarul gratuit 00 800 6 7 8 9 10 11 (unii operatori pot taxa aceste apeluri);
—apeland numarul standard: +32 22999696; sau

— prin e-mail, la: https://europa.eu/european-union/contact_ro

Gasiti informatii despre UE
Online

Informatii despre Uniunea Europeana in toate limbile oficiale ale UE sunt disponibile pe site-ul Europa, la:
https://europa.eu/european-union/index_ro

Publicatii ale UE

Puteti descarca sau comanda publicatii ale UE gratuite si contra cost la adresa: https://op.europa.eu/ro/
publications. Mai multe exemplare ale publicatiilor gratuite pot fi obtinute contactand Europe Direct sau centrul
dumneavoastra local de informare (a se vedea https://europa.eu/european-union/contact_ro).

Dreptul UE si documente conexe

Pentru accesul la informatii juridice din UE, inclusiv la ansamblul legislatiei UE incepand din 1951 in toate
versiunile lingvistice oficiale, accesati site-ul EUR-Lex, la: https://eur-lex.europa.eu

Datele deschise ale UE

Portalul de date deschise al UE (https://data.europa.eu/euodp/ro) ofera acces la seturi de date din UE. Datele
pot fi descarcate si reutilizate gratuit, atat in scopuri comerciale, cat si necomerciale.


https://europa.eu/european-union/contact_ro
https://europa.eu/european-union/contact_ro
https://europa.eu/european-union/index_ro
https://op.europa.eu/ro/publications
https://op.europa.eu/ro/publications
https://europa.eu/european-union/contact_ro
https://eur-lex.europa.eu
https://data.europa.eu/euodp/ro

Oficiul pentru Publicatii
al Uniunii Europene
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