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O poradniku

Dlaczego przygotowano niniejszy poradnik? Misjg Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu
(EASO) jest wspieranie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz krajow stowarzyszonych (panstwa
UE+ (")) m.in. poprzez organizowanie wspélnych szkolen, ustanawianie wspolnych kryteriow jakosci

i zapewnianie wspolnych informacji o krajach pochodzenia (IKP). Aby osiggna¢ swoj ogdlny cel, jakim
jest wspieranie panstw cztonkowskich w wypracowywaniu wspdlnych norm i realizowaniu wysokiej
jakosci procesdw w ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego, EASO opracowuje wspdlne
praktyczne narzedzia i wytyczne.

W jaki sposob opracowano niniejszy poradnik? Poradnik ten zostat opracowany przez ekspertéw

z panstw UE+, przy cennym wktadzie Komisji Europejskiej i Europejskiej Rady ds. Uchodzcow

i Wypedzonych (ECRE). Cenny wktad wnidst rowniez Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych

ds. Uchodzcow (UNHCR (2)). Wsparcie i koordynacje procesu jego opracowania zapewnit EASO. Przed
ukoniczeniem poradnika poddano go konsultacjom z udziatem wszystkich paristw UE+ za posrednictwem
sieci procedur azylowych EASO.

Do kogo skierowany jest niniejszy poradnik? Niniejszy poradnik skierowany jest przede wszystkim do
urzednikéw prowadzacych sprawy dotyczgce ustania statusu oraz przestuchania w sprawach o udzielenie
azylu, a takze do decydentéw i oséb odpowiedzialnych za wyznaczanie kierunkéw polityki w krajowych
organach rozstrzygajacych. Ponadto narzedzie to jest przydatne dla urzednikéw ds. jakosci i doradcow
prawnych oraz dla innych oséb pracujgcych lub zaangazowanych w dziatalnos¢ w dziedzinie ochrony
miedzynarodowej w kontekscie UE.

Jak korzystac z niniejszego poradnika? Niniejszy poradnik dotyczgcy stosowania klauzul ustania
sktada sie z nastepujgcych pieciu czesci: I. Ramy prawne, Il. Analiza prawna klauzul ustania dla
uchodzcow i beneficjentdéw ochrony uzupetniajacej, lll. Etapy proceduralne procesu ustania statusu,
IV. Konsekwencje prawne ustania statusu i V. Operacje ustania statusu na duzg skale. W poradniku
znajduja sie odniesienia do odpowiedniego orzecznictwa i jego streszczenia, a takze listy kontrolne

i orientacyjne tematy do przeanalizowania, ktére majg pomadc urzednikom prowadzgcym sprawy przy
rozpatrywaniu spraw dotyczgcych ustania statusu.

Z niniejszych wytycznych nalezy korzystac wraz z Poradnikiem praktycznym EASO: Kwalifikowanie do
objecia ochrong miedzynarodowgq (3).

Jak niniejszy poradnik odnosi sie do ustawodawstwa krajowego i praktyki krajowej? Poradnik ten stanowi
narzedzie tzw. miekkiej konwergencjii nie jest prawnie wigzacy. Odzwierciedla wspdlnie ustalone normy, jak
réwniez zawiera przestrzen dedykowang specyfice ustawodawstwa, wytycznych i praktyk krajowych.

Zastrzezenie
Niniejszy poradnik zostat opracowany bez uszczerbku dla zasady, ze jedynie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej moze dokonywaé miarodajnej wyktadni prawa UE.

(") 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wraz z Islandig, Liechtensteinem, Norwegig i Szwajcaria.
(3) Ukonczony poradnik niekoniecznie odzwierciedla stanowisko UNCHR.

() Poradnik praktyczny EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowg, 2018.
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Wprowadzenie

W niniejszym poradniku skoncentrowano sie na kwestii stosowania klauzul ustania zgodnie z definicjg
zawartg w art. 1 ust. C pkt 1-6 Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow (%) oraz art. 11 i 16 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania (dyrektywa 2011/95/UE (wersja przeksztatcona)) (QD). Jego celem jest
udzielenie praktycznych wskazéwek dotyczgcych proceduralnych i merytorycznych aspektéw ustania
statusu na podstawie odpowiedniego orzecznictwa i praktyk krajowych. W poradniku przedstawiono
réwniez réznice miedzy stosowaniem klauzul ustania w odniesieniu do uchodzcéw a w odniesieniu do
beneficjentéw ochrony uzupetniajgcej.

Ustanie statusu jest jedng z przyczyn, ktére mogg prowadzi¢ do cofniecia ochrony miedzynarodowej (°).
Ochrone miedzynarodowg mozna rowniez cofngé w sytuacjach, w ktérych osoby powinny byty zostac
wytgczone z ochrony miedzynarodowe;j (°), w sytuacjach, w ktérych status ochronny zostat uzyskany

na podstawie znieksztatcenia lub pominiecia faktéw, oraz w przypadkach, gdy beneficjent ochrony
miedzynarodowe]j stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spotecznosci. Mozliwe jest, ze
zastosowanie ma wiecej niz jedna podstawa zakoriczenia ochrony miedzynarodowej. Dlatego tak wazne
jest, aby urzednicy prowadzacy sprawy mieli petng wiedze na temat tych pojec.

Klauzule ustania odpowiadajg okolicznosciom, w ktorych dana osoba nie jest juz uchodzcg ani
beneficjentem ochrony uzupetniajgcej, poniewaz ochrona miedzynarodowa nie jest juz konieczna ani
uzasadniona. Uzasadnieniem klauzul ustania jest to, ze ochrona miedzynarodowa jest ochrong zastepczg,
€0 oznacza, ze jest udzielana tak dtugo, jak dtugo nie jest dostepna ochrona w kraju pochodzenia. Status
ochronny wygasa, gdy zostanie stwierdzone, ze dana osoba nie potrzebuje juz ochrony.

Stosujac klauzule ustania, nalezy pamietaé, ze zakoriczenie ochrony miedzynarodowej moze mieé
znaczgce konsekwencje dla zycia i bezpieczeristwa osob, ktorych dotyczy. Nalezy stosowac klauzule
ustania z ostroznoscia i nalezycie rozwazy¢ kontekst, w jakim ustanie statusu ma miejsce. To ostrozne
podejscie wynika z koniecznos$ci zagwarantowania danej osobie bezpieczeristwa, ktére ochrona
miedzynarodowa ma zapewnic (?), oraz przestrzegania zobowigzan panstwa wynikajgcych z traktatéw
dotyczgcych praw cztowieka (8).

Podejmujac decyzje o wycofaniu ochrony miedzynarodowej, panistwa UE+ regularnie stajg przed
wyzwaniem, poniewaz ciezar dowodu przechodzi na nie. To do nich wtasnie nalezy wykazanie, ze majg
zastosowanie podstawy do ustania statusu i ze spetnione zostaty odpowiednie kryteria. Wyczerpujgcy
charakter podstaw do ustania statusu zapewnia bezpieczenstwo statusu ochrony miedzynarodowej,
poniewaz moze on wygasngac tylko w przypadku wystgpienia takich jasno okreslonych okolicznosci.

(*) Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow, Genewa, 28 lipca 1951 r. i Protokdt do tej
konwencji, 31 stycznia 1967 r. (zwana w prawodawstwie UE dotyczagcym azylu i przez TSUE , konwencja genewska”).

() Szczegodtowe omowienie mozna znalez¢é w EASO, Ending International Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification
Directive (2011/95/EU) — A judicial analysis [Zakoriczenie ochrony miedzynarodowej: art. 11, 14, 16 i 19 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sgdowa], 2016.

() Art. 1 ust. F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw odnosi sie do wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy.

(’) Zob. O’Sullivan, M., Refugee Law and Durability of Protection: Temporary residence and cessation of status [Prawo uchodzcze
i trwatos¢ ochrony: pobyt czasowy i ustanie statusu], Routledge, Londyn, 2019.

() Przede wszystkim Karta praw podstawowych Unii Europejskiej oraz europejska konwencja praw cztowieka.
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I. Ramy prawne

a) Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow stanowi fundament miedzynarodowego systemu prawnego
w zakresie ochrony uchodzcow. Przedmiotowe klauzule ustania wyszczegdlniono w art. 1 ust. C.

Art. 1 ust. C Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw

Niniejsza konwencja przestaje obowigzywac w stosunku do kazdej osoby okreslonej przez
postanowienia ustepu A, jezeli:

1) dobrowolnie zwrdcita sie ona ponownie o ochrone panstwa, ktérego jest obywatelem, lub
2) utraciwszy swoje obywatelstwo, ponownie dobrowolnie je przyjeta, lub
3) przyjeta nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjeta, lub

4) ponownie dobrowolnie osiedlita sie w panstwie, ktore opuscita lub poza ktérego granicami
przebywata z powodu obawy przed przesladowaniem, lub

5) nie moze dtuzej odmawiac korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa, albowiem
ustaty warunki, w zwigzku z ktérymi zostata uznana za uchodzce.

Zastrzega sie, ze postanowien niniejszego punktu nie stosuje sie do uchodzcy okreslonego

w punkcie 1 ustepu A niniejszego artykutu, ktéry moze powotac sie na przekonywajgce powody
zwigzane z poprzednimi przesladowaniami, uzasadniajgce jego odmowe korzystania z ochrony
panstwa, ktérego obywatelstwo posiada;

6) jest osobg, ktéra nie majgc zadnego obywatelstwa, moze powrdci¢ do panstwa, w ktorym miata
poprzednio state miejsce zamieszkania, poniewaz przestaty istnie¢ okolicznosci, w zwigzku z ktérymi
zostata uznana za uchodzce.

Zastrzega sie, ze postanowien niniejszego punktu nie stosuje sie do uchodzcy okreslonego

w punkcie 1 ustepu A niniejszego artykutu, ktéry moze powotac sie na przekonywajgce powody
zwigzane z poprzednimi przesladowaniami, uzasadniajgce jego odmowe powrotu do panstwa,
w ktérym miat poprzednio swoje state miejsce zamieszkania.

Jak widaé powyzej, pierwsze cztery klauzule ustania odnoszg sie do dziatan lub zachowania danej osoby
w przeciwienstwie do klauzuli pigtej i széstej, ktére majg zastosowanie w przypadku obiektywnej zmiany
okolicznosci w kraju pochodzenia / statego miejsca zamieszkania i nie wymagajg zadnych dziatan ze
strony beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j.

Z uwagi na znaczenie integralnosci systemu procedur azylowych klauzule ustania i catg Konwencje
dotyczacg statusu uchodzcéw nalezy interpretowac w dobrej wierze, biorgc pod uwage takze ich
tekst, kontekst, przedmiot i cel. Dokumenty robocze (travaux préparatoires) Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw wraz z preambutami i zatgcznikami stuzg jako cenny, ale nie jedyny dowdd na to,
jak naprawde nalezy rozumie¢ Konwencje dotyczgcg statusu uchodzcow. Nalezy réwniez przyznad,
ze Konwencja dotyczgca statusu uchodzcéw jest zorientowana na prawa cztowieka i, odpowiednio,
,musi by¢ interpretowana i stosowana w ramach catego systemu prawnego obowigzujgcego w czasie



dokonywania interpretacji” (°). Z tego powodu w niniejszym poradniku praktycznym uwzgledniono
wskazowki zawarte w travaux préparatoires oraz w przepisach dotyczacych praw cztowieka.

Zgodnie z art. 45 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw wszystkie paistwa bedace jej stronami, w tym
panstwa UE+, majg obowigzek wspdtpracowac z UNHCR. Dyrektywa w sprawie procedur azylowych
(APD) odnosi sie takze do nadzorczej roli UNHCR (*°) i stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny
umozliwi¢ UNHCR przedstawienie swojego stanowiska w sprawie poszczegdlnych wnioskow o azyl na
kazdym etapie procedury. W tym kontekscie wytyczne UNHCR stanowig cenne wskazéwki dla paristw
UE+ przy okreslaniu statusu uchodzcy, a takze dostarczajg wiedzy na temat interpretacji klauzul ustania.
Kilka publicznych dokumentéw UNHCR odnosi sie do stosowania klauzul ustania i dotyczg zaréwno
proceduralnych, jak i merytorycznych aspektéw ustania statusu. Na przyktad Komitet Wykonawczy
UNHCR oméwit kwestie ustania w Ogdlnych wnioskach dotyczqcych ochrony miedzynarodowej nr 65

w 1991 r. () oraz w Ustaniu statusu nr 69 () w 1992 r. UNHCR opublikowat wytyczne dotyczace
stosowania klauzul ustania w kwietniu 1999 r. (), a takze wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowe;j
dotyczgce okolicznosci, w ktdrych nastgpito ustanie ochrony, w 2003 r. (). Ponadto kwestie ustania
statusu poruszono w przygotowanym przez UNHCR Podreczniku dotyczqcym zasad i trybu ustalania
statusu uchodZcy zgodnie z Konwencjq dotyczqcg statusu uchodZcy z 1951 r. oraz Protokofem
dodatkowym do niej z 1967 r. (**) w pkt 111-139.

b) Prawo Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 14 ust. 1 QD panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do cofniecia statusu uchodzcy,
pozbawienia tego statusu lub odmdwienia przedtuzenia waznosci tego statusu, jesli beneficjent przestat

by¢ uchodzcg zgodnie z art. 11. Podobnie, jak stwierdzono w art. 19 ust. 1, paristwa cztonkowskie

powinny cofng¢ status ochrony uzupetniajgcej, pozbawic go lub odmdwié przedtuzenia jego waznosci,

jezeli beneficjent przestat kwalifikowac sie do ochrony uzupetniajgcej zgodnie z art. 16. W APD uzyto
nadrzednego terminu ,,cofniecie ochrony miedzynarodowej” w odniesieniu do trybéw zakorczenia ochrony
miedzynarodowej, a mianowicie: cofniecia, zakoriczenia i odmowy przedtuzenia waznosci statusu.

(°) Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS), opinia doradcza z 21 czerwca 1971 roku, Skutki prawne dla paristw dalszej
obecnosci Republiki Potudniowej Afryki w Namibii (potudniowo-zachodnia Afryka) niezgodnie z rezolucjg 276 (1970) Rady
Bezpieczeristwa, Raporty MTS 1971, pkt 53.

(**) UNHCR jest odpowiedzialny za nadzér nad stosowaniem miedzynarodowych konwencji dotyczacych ochrony uchodzcow
(Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych (ZO ONZ), Statut Biura Wysokiego Komisarza Naroddw Zjednoczonych do
spraw Uchodzcéw, 1950, A/RES/428(V), ust. 8 lit. a)).

(M) UNHCR, Komitet Wykonawczy Programu Wysokiego Komisarza, Whioski ogdlne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 65
(XLI)— 1991, 1991, nr 65 (XLII).

() UNHCR, Komitet Wykonawczy Programu Wysokiego Komisarza, Ustanie statusu nr 69 (XLIlI) — 1992, 1992, nr 69 (XLIII).
(**) UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their application [Klauzule ustania: wytyczne dotyczace ich stosowania], 1999.

() UNHCR, Guidelines on International Protection No 3: Cessation of refugee status under Article 1C(5) and (6) of the
1951 Convention relating to the Status of Refugees (the ‘ceased circumstances’ clauses) [Wytyczne w sprawie ochrony
miedzynarodowej nr 3: ustanie statusu uchodzcy zgodnie z art. 1 ust. C pkt 5 i 6 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow
71951 r. (klauzule dotyczace ,ustania okolicznosci”)], 2003, HCR/GIP/03/03.

(**) UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection
Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Podrecznik dotyczacy zasad i trybu
ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjg dotyczaca statusu uchodzcy z 1951 r. oraz Protokotem dodatkowym do niej
21967 r. oraz Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej], Genewa, 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4.


https://www.icj-cij.org/en/case/53/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/en/case/53/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/en/case/53/advisory-opinions
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3628.html
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3628.html
https://www.refworld.org/docid/3ae68c404.html
https://www.refworld.org/docid/3ae68c404.html
https://www.refworld.org/docid/3ae68c431c.html
https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html

Podstawy do cofniecia wymieniono ponizej.
Podstawy do cofniecia ochrony miedzynarodowej na mocy APD (%)

Ustanie statusu (art. 11 i 16 QD). Ochrona miedzynarodowa nie jest juz konieczna ani uzasadniona ze
wzgledu na indywidualne zachowanie uchodzcy lub zasadnicze zmiany w kraju pochodzenia.

Wykluczenie (art. 12 i 17 QD). Osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg lub korzystajgca

z niej jest wykluczona z ochrony miedzynarodowej, jesli popetnita takie czyny, jak: zbrodnie przeciwko
pokojowi, zbrodnie wojenne, powazne przestepstwa (niepolityczne) oraz czyny sprzeczne z celami

i zasadami ONZ. Ponadto wnioskodawca nie moze uzyskac statusu uchodzcy, jesli ochrone zaoferuje
mu agencja ONZ inna niz UNHCR lub jesli nabyt prawa i obowigzki rownowazne z tymi, ktére wigzg sie
z obywatelstwem kraju, w ktérym przebywa.

Znieksztatcenie lub pominiecie faktow (art. 14 ust. 3 lit. b) i art. 19 ust. 3 lit. b) QD). Jezeli okaze sie, ze
status uchodzcy lub ochrona uzupetniajgca zostaty uzyskane w wyniku znieksztatcenia lub pominiecia
istotnych faktéw przez wnioskodawce w czasie wstepnego rozpatrywania wniosku, bez ktérych nie
zostatyby one nigdy przyznane.

Zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spotecznosci ("?) (art. 14 ust. 4 QD). W kazdym przypadku,
gdy zostanie ustalone, ze dana osoba stanowi obecnie lub moze stanowié w przysztosci zagrozenie

dla bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa. Klauzula z art. 17 ust. 1 lit. d) QD,
odnoszaca sie do zagrozenia dla bezpieczeristwa spotecznosci lub panstwa cztonkowskiego, dotyczy
wytacznie beneficjentdw ochrony uzupetniajgcej.

Ustanie statusu uchodzicy i ustanie statusu osoby objetej ochrong uzupetniajgca

Przestanki ustania statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajgcej sg okreslone odpowiednio w art. 11iart. 16 QD.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 180z 29.6.2013, s. 60).

(") TSUE, wyrok z dnia 2 maja 2018 r., K. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie i H.F. przeciwko Belgische Staat,
sprawy potgczone C-331/16i C-366/16, ECLI:EU:C:2018:296. Streszczenie dostepne jest w bazie orzecznictwa EASO. Chociaz
wspomniane sprawy nie dotyczg bezposrednio art. 11, 14, 16 lub 19, to odnoszg sie do ,,bezpieczenstwa publicznego”, ktére
jest potencjalnie istotne w kontekscie cofniecia ochrony.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=PL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8930349
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=850

Art. 11 QD — Status uchodzcy

Ustanie statusu
1. Obywatel panstwa trzeciego albo bezpanstwowiec przestaje by¢ uchodzcg, jesli:
a) dobrowolnie zwrdcit sie ponownie o ochrone do paristwa, ktorego jest obywatelem; lub
b) utraciwszy swoje obywatelstwo, dobrowolnie ponownie je przyjat, lub
c) przyjat nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjat; lub

d) dobrowolnie ponownie zamieszkat w panstwie, ktére opuscit lub poza ktérego granicami
przebywat z obawy przed przesladowaniem; lub

e) nie moze dtuzej odmawiac korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa, albowiem
ustaty okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostat uznany za uchodzce; lub

f) bedac bezpanstwowcem, moze powrdécic¢ do panstwa swojego poprzedniego miejsca zwyktego
pobytu, albowiem ustaty okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostat uznany za uchodzce.

2. W odniesieniu do ust. 1 lit. e) i f) panstwa cztonkowskie zwracajg uwage na to, czy zmiana
okolicznosci ma charakter na tyle znaczacy i trwaty, by obawy uchodzcy przed przesladowaniem nie
mozna byto dtuzej uznawac za uzasadniona.

3. Ust. 1 lit. e) i f) nie stosuje sie do uchodzcy, ktéry moze powotaé sie na przekonywajgce powody
zwigzane z poprzednim przesladowaniem, uzasadniajgce jego odmowe skorzystania z ochrony
panstwa, ktérego obywatelstwo posiada, lub w przypadku bezpanstwowca — z ochrony panstwa
jego poprzedniego miejsca zwyktego pobytu.

Art. 16 QD - Status ochrony uzupetniajacej

Ustanie statusu

1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje kwalifikowac sie do otrzymywania
ochrony uzupetniajacej, jezeli okolicznosci bedace podstawg otrzymania statusu osoby
potrzebujacej ochrony uzupetniajgcej przestaty istniec lub ulegty zmianie w takim stopniu, ze
ochrona nie jest juz konieczna.

2. Stosujac ust. 1, panstwa cztonkowskie biorg pod uwage, czy zmiana okolicznosci ma charakter na
tyle znaczacy i trwaty, ze osobie kwalifikujgcej sie do otrzymywania ochrony uzupetniajgcej nie grozi
juz rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy.

3. Ust. 1 nie ma zastosowania do beneficjenta ochrony uzupetniajacej, ktéry moze powotac sie

na przekonywajgce powody zwigzane z poprzednio doznang powazng krzywdga, uzasadniajgce

jego odmowe skorzystania z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo posiada, lub w przypadku
bezpanstwowca — z ochrony panstwa jego poprzedniego miejsca zwyktego pobytu.

Jesli chodzi o status uchodzcy, klauzule ustania zawarte w art. 11 ust. 1 sg takie same jak klauzule ustania
zawarte w art. 1 ust. C Konwencji dotyczacej statusu uchodzcédw. Ponadto w art. 11 ust. 2 wskazuje sie na
znaczacy i trwaty charakter zmiany okolicznosci, o ktdrej mowa w art. 11 ust. 1 lit. e) i f).

Przepisy dotyczace ustania ochrony uzupetniajacej nie zawierajg jednak klauzul odnoszacych sie do
zachowania beneficjenta. Ponadto, jesli chodzi o zmiane okolicznosci, ustanie ochrony uzupetniajgcej rozni
sie od ustania statusu uchodzcy w tym sensie, ze okolicznosci, ktére doprowadzity do przyznania ochrony
uzupetniajgcej, mogty nie tylko ,,przestac istnie¢”, ale takze potencjalnie ,ulegty zmianie w takim stopniu,
ze ochrona nie jest juz konieczna”. W ten sposdb w art. 16 ust. 1 definiuje sie zmienione okolicznosci

nieco inaczej i prawdopodobnie szerzej niz w odpowiadajgcym mu artykule o statusie uchodzcy, mimo ze



wspdlnym punktem odniesienia dla ustania statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajgcej jest to, ze ochrona
miedzynarodowa nie jest juz konieczna. Jesli chodzi o charakter zmiany, takie samo sformutowanie
(,,znaczacy i trwaty”) jest stosowane w odniesieniu do ochrony uzupetniajgcej i statusu uchodzcy. Podobnego
sformutowania uzywa sie réwniez w odniesieniu do wyjgtkdw wynikajgcych z waznych powoddw.

Kryteria klauzul ustania i ich znaczenie w praktyce omdéwiono szczegétowo w rozdziale Il ,,Analiza prawna
klauzul ustania”.

Wymogi proceduralne dotyczace cofniecia ochrony miedzynarodowej, w tym jej ustania, zostaty
okreslone w art. 44, 45 i 46 APD. Obejmujg one pewne gwarancje dla oséb korzystajgcych z ochrony
miedzynarodowe]. Te wzgledy proceduralne omoéwiono bardziej szczegétowo w rozdziale Ill ,Etapy
proceduralne procesu ustania statusu”.

Powigzane narzedzie EASO

EASO, Ending International Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/EU) —
A judicial analysis [Zakoriczenie ochrony miedzynarodowej: art. 11, 14, 16 i 19 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sgdowal], 2016.


https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-ending-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-ending-international-protection

c) Orzecznictwo europejskie

TSUE, wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Abdulla i inni przeciwko Bundesrepublik Deutschland ('¢)

Do TSUE wptynat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
sad niemiecki, dotyczgcy wyktadni art. 11 oryginalnej dyrektywy w sprawie kwalifikowania
(dyrektywa 2004/83/WE) (oryginalna QD) w sytuacji, gdy uznaje sie, ze status uchodzcy ustat.

Sprawa dotyczyta obywateli Iraku, ktérym przyznano status uchodzcy w Niemczech z powodu
obawy przed przesladowaniem przez partie rzgdzacag w kraju pochodzenia. Po kilku latach wtadze
niemieckie cofnety im uznanie z powodu zmiany okolicznosci w Iraku. Sprawa trafita do Federalnego
Sgdu Administracyjnego, ktory postanowit skierowac jg do TSUE w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

TSUE orzekt, ze zmiana okolicznos$ci musi usungé przyczyny, ktére doprowadzity do przyznania
statusu uchodzcy. Oznacza to, ze podmioty udzielajgce ochrony w kraju pochodzenia musza
podejmowac racjonalne dziatania majgce na celu zapobiezenie przesladowaniom, muszg
dysponowac sprawnym systemem prawnym umozliwiajgcym wykrywanie, sciganie i karanie dziatan
stanowigcych przesladowanie oraz ze dana osoba musi mie¢ dostep do takiej ochrony. Aby spetnic¢
wymaog znaczgcego i trwatego charakteru, przyczyny, dla ktérych wnioskodawca otrzymat status
uchodzcy, muszg zostac trwale wyeliminowane. Podmiotami zapewniajgcymi ochrone moga by¢
organizacje miedzynarodowe, takze poprzez obecnosc sit wielonarodowych.

TSUE zauwazyt, ze ustanie statusu uchodzcy nie moze zaleze¢ od stwierdzenia, ze dana osoba

nie kwalifikuje sie do uzyskania statusu ochrony uzupetniajgcej, poniewaz sg to dwa odrebne
systemy ochrony.

Jesli organ rozpatrujgcy sprawdzi, ze nie istniejg inne okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ obawe
przed przesladowaniem, standard prawdopodobieristwa przy ocenie takich okolicznosci jest taki
sam jak w przypadku, gdy wnioskodawca otrzymat status uchodzcy.

Jesli wtasciwy organ planuje cofngc status uchodzcy z powodu zmiany okolicznosci, art. 4 ust. 4 QD
ma zastosowanie zazwyczaj wtedy, gdy wnioskodawca powotuje sie na inne powody przesladowania
niz te, ktére byty akceptowane wczesniej, i jesli z tymi innymi powodami wigzg sie wczesniejsze akty
przesladowania lub grozby ich wystgpienia.

(*®) TSUE, wyrok z dnia 2 marca 2010 r, Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi, Dler Jamal
przeciwko Bundesrepublik Deutschland, sprawy potgczone C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, ECLI:EU:C:2010:105.
Streszczenie dostepne jest w bazie orzecznictwa EASO.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4948724
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4948724
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445

TSUE, wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Secretary of State for the Home Department

przeciwko OA (")

Do TSUE wptynat wniosek Zjednoczonego Krdlestwa o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie wyktfadni art. 2 lit. €) oraz art. 7 i 11 oryginalnej QD.

Sprawa dotyczyta obywatela Somalii, ktdremu przyznano status uchodzcy w Zjednoczonym
Krélestwie ze wzgledu na brutalne przesladowania, jakich doswiadczyli on i jego zona w kraju
pochodzenia. Po kilku latach wtadze brytyjskie cofnety uznanie ze wzgledu na zmiane okolicznosci
w Somalii. Sprawa trafita do Upper Tribunal, ktéry postanowit skierowac jg do TSUE w celu wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

TSUE powotat sie na wyrok w sprawie Abdulla (?°) dotyczacy definicji ochrony: podmioty
udzielajgce ochrony w kraju pochodzenia muszg podejmowac racjonalne dziatania majace

na celu zapobiezenie przesladowaniom, muszg dysponowac sprawnym systemem prawnym
umozliwiajgcym wykrywanie, sciganie i karanie dziatan stanowigcych przesladowanie oraz dana
osoba musi mie¢ dostep do takiej ochrony.

TSUE zauwazyt réwniez, ze wsparcie socjalne i finansowe udzielane przez podmioty prywatne (np.
rodzine) po powrocie do kraju pochodzenia nie moze stanowic¢ ochrony, poniewaz takie wsparcie

z natury rzeczy nie jest w stanie ani zapobiec dziataniom stanowigcym przesladowanie, ani wykryc,
Scigac i ukarac takich dziatan, a zatem nie mozna go uznac¢ za zapewniajace ochrone.

(**) TSUE, wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Secretary of State for the Home Department przeciwko OA, C-255/19,
ECLI:EU:C:2021:36. Streszczenie dostepne jest w bazie orzecznictwa EASO.

(2°) TSUE, 2010, Abdulla, tamze, przypis 18.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7A9C6973E352CB9CBE165455D4504C29?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7923209
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4948724

Il. Analiza prawna klauzul ustania

a) Dobrowolne dziatania jednostki prowadzgce do ustania
statusu

Sposréd szesciu klauzul ustania wymienionych w art. 11 QD pierwsze cztery odzwierciedlajg zmiany
dokonane przez samego beneficjenta. Ponizsze klauzule majg zastosowanie wytgcznie do beneficjentéw
statusu uchodzcy:

a) dobrowolne zwrécenie sie ponownie o ochrone do kraju pochodzenia;

b) dobrowolne ponowne przyjecie utraconego obywatelstwa;

c) przyjecie nowego obywatelstwa;

d) dobrowolne ponowne zamieszkanie w kraju, w ktérym obawiano sie przesladowan.

W niektdrych przypadkach dziatania danej osoby, takie jak kontakt z wtadzami kraju pochodzenia lub
podrdz do tego kraju, sktaniajg do zastanowienia sie, czy dalsza ochrona miedzynarodowa jest rzeczywiscie
konieczna, czy tez potrzeba ochrony ustata. W trzech z czterech wyzej wymienionych sytuacji (lit. a), b) i d))
gtéwnym i wspdlnym elementem, ktory nalezy zbadac i ocenic, jest dobrowolnos¢ dziatan danej osoby.

Pojecie ,,dobrowolnosci” oznacza brak jakiejkolwiek presji fizycznej, psychologicznej lub materialnej.
Jedynie dobrowolne ponowne zwrdécenie sie, ponowne nabycie lub ponowne zamieszkanie moze
potwierdzi¢ wniosek, ze potrzeba ochrony rzeczywiscie ustata. Ocena dobrowolnosci musi by¢ oparta na
konkretnych okolicznosciach danej sprawy. Stosunek uchodzcy do jego kraju pochodzenia powinien by¢
przedmiotem obiektywnej i niezaleznej analizy.

1. Dobrowolne zwrdcenie sie ponownie o ochrone do panstwa, ktérego
dana osoba jest obywatelem

Art. 11 ust. 1 lit. a) odzwierciedla art. 1 ust. C pkt 1 Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcdw. Status
uchodzcy ustanie, jezeli osoba ,, dobrowolnie zwrécita sie ponownie o ochrone do panstwa, ktdérego jest
obywatelem”.

Klauzula ta moze miec zastosowanie tylko wtedy, gdy beneficjent posiada obywatelstwo kraju
pochodzenia, ale mieszka poza nim. Klauzula ta nie musi jednak oznaczaé, ze dana osoba wrdcita do kraju
pochodzenia. Klauzula ta prowadzi do zakoriczenia ochrony miedzynarodowej, poniewaz dana osoba
skorzystata z ochrony kraju pochodzenia, wykazujgc tym samym, ze nie potrzebuje juz ochrony ze strony
kraju azylu.

Ponowne zwrdcenie sie o ochrone do panstwa, ktérego dana osoba jest obywatelem, moze prowadzi¢ do
ustania statusu tylko wtedy, gdy spetnione sg ponizsze warunki.

e Uchodzca dziatat dobrowolnie.

e Dziatania danej osoby niosg ze sobg zamiar ponownego skorzystania z ochrony kraju, ktérego jest
obywatelem.

e Uchodzca uzyskat skuteczng ochrone.



Nalezy podkresli¢, ze samo dziatanie nie prowadzi automatycznie do ustania statusu. Osoba ta powinna
byta dziata¢ z wtasnej woli, w celu poszukiwania i uzyskania ochrony. Jesli dana osoba jest zmuszona

do dziatania przez okolicznosci, na ktére nie ma wptywu, kryterium dobrowolnosci nie jest spetnione.
Dziatania danej osoby powinny rowniez Swiadczyé o zamiarze ponownego zwrdcenia sie o ochrone kraju
lub obywatelstwo. Termin ,,ochrona” w tym znaczeniu obejmuje zaréwno ochrone dyplomatyczng, jak

i pomoc konsularng przed przesladowaniem lub powazng krzywda. Ochrona, o ktdérg taka osoba sie
ubiega, powinna byc¢ skuteczna (*'), a same proby lub bezskuteczne prosby o ochrone ze strony panstwa,
ktérego obywatelem jest dana osoba, nie prowadzg do ustania ochrony. Nalezy zwréci¢ uwage na rézne
rodzaje i stopnie ponownego zwrdcenia sie o ochrone, poniewaz sporadyczne kontakty z wtadzami
znacznie réznig sie od faktycznego ponownego zwrdcenia sie o ochrone, w przypadku ktdrego dana
osoba nawigzata regularne i silne kontakty z krajem, ktérego jest obywatelem.

Nawigzanie kontaktu z wiadzami kraju pochodzenia (*?)

Przypadki, w ktérych wtadze konsularne dostarczajg dokumenty i zaswiadczenia, ktérych obywatele
danego kraju mogg potrzebowac podczas pobytu za granicg, w tym odnowienie paszportéw, akty
urodzenia i matzenstwa, uwierzytelnienie dyplomow itp., mogg by¢ rozpatrywane pod katem
ponownego udzielenia ochrony. Jesli chodzi o wydawanie dokumentdow krajowych, kluczowg kwestig jest
powdd uzyskania lub odnowienia dokumentu, a takze sytuacja osobista danej osoby i sytuacja w kraju
pochodzenia. Na przyktad wydanie lub przedtuzenie waznosci paszportow krajowych moze oznaczac
zamiar przywrdcenia normalnych stosunkéw z krajem, ktérego obywatelem jest dana osoba (2%). Mogg
jednak istnie¢ przypadki, w ktérych otrzymanie lub odnowienie paszportu krajowego nie oznacza zamiaru
ponownego zwrdcenia sie o ochrone panstwa, ktérego obywatelem jest dana osoba. Dzieje sie tak na
przyktad wtedy, gdy wtadze panstwa przyjmujacego zadajg okazania paszportu krajowego. W zaleznosci
od indywidualnych okolicznosci i intencji beneficjenta kontakty z ambasadami lub konsulatami w celu
poswiadczenia dokumentow akademickich lub uzyskania odpiséw aktdw urodzenia, matzefstwa i innych
mogg by¢ lub nie by¢ uznawane za dziatania, ktore niosg ze sobg zamiar ponownego skorzystania

z ochrony kraju pochodzenia.

W kazdym przypadku wtadze krajowe musiatyby zbadac cel kontaktéw lub podrdzy, poniewaz dziatanie
wyjete z kontekstu mogtoby wywota¢ mylne wrazenie. Ponadto przy ocenie wszelkich kontaktéw

z wtadzami kraju pochodzenia nalezy wzig¢ pod uwage, czy dana osoba jest celem dziatarh podmiotow
panstwowych czy niepanstwowych. W przypadkach, gdy np. beneficjent ochrony miedzynarodowe;j
obawia sie przesladowan ze strony grupy zbrojnej, kontakt z wtadzami paiistwowymi nie musi oznacza,
Ze panstwo jest w stanie lub chce zapewnic ochrone przed grupg zbrojna.

Kluczowym wyzwaniem w tej procedurze jest ustalenie, czy uchodzca poprzez swoje dziatania zamierzat
ponownie zwrdcic sie o ochrone kraju pochodzenia i czy taka ochrona zostataby skutecznie zapewniona
przez kraj pochodzenia.

(>') Dalsze omdwienie pojecia ,, skutecznej ochrony” zob. rozdziat II, sekcja b).

(*?) Zob. tez: ,Beneficiaries of International Protection Travelling to and Contacting Authorities of their Country of Origin”
[,,Beneficjenci ochrony miedzynarodowej podrézujacy do kraju pochodzenia i kontaktujacy sie z jego wtadzami”],
sprawozdanie podsumowujgce na potrzeby badania ESM, 2019.

() UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their application, tamze, przypis 13, pkt 10.
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Przyktady dziatan, ktére moga swiadczy¢ o ponownym zwrdceniu sie o ochrone (%)

e Dobrowolny powrdt/pobyt

e Dtugotrwaty pobyt bez ukrywania sie

e  Wydanie lub wznowienie paszportu

¢ Woydanie dokumentu administracyjnego

e Podjecie pracy u wtadz kraju pochodzenia

e (Czeste kontakty z wtadzami krajowymi przez pewien okres, inicjowane przez dang osobe.

Praktyczne przyktady:

Ustanie statusu moze nie miec zastosowania w nastepujgcych przypadkach:

e Dana osoba nie moze wyrazi¢ lub nie wyrazita wyraznie woli ponownego zwrdcenia sie
o ochrone kraju pochodzenia, np. w przypadku dziecka lub gdy osoba trzecia starata sie
o ponowne uzyskanie ochrony bez zgody uchodzcy.

e Osoba ta kontaktowata sie jedynie sporadycznie, np. w celu uzyskania dokumentéw na potrzeby
faczenia rodzin, uzyskania paszportéw dla matoletnich dzieci itd.

e Osoba ta kontaktowata sie tylko dlatego, ze byto to absolutnie konieczne, np. aby kontynuowac
niezbedne leczenie.

2. Dobrowolne ponowne przyjecie utraconego obywatelstwa

Jak stwierdzono w wytycznych UNHCR z 1999 r. dotyczgcych ustania statusu, ,,co do zasady uwaza sie,
ze obywatelstwo odzwierciedla wiez miedzy obywatelem a paristwem i — o ile uchodzca z wtasnej woli
ponownie przyjat utracone obywatelstwo — mozna domniemywac, ze miat zamiar uzyskac ochrone
swojego rzadu” (?*). Utrata obywatelstwa mogta nastgpic przed uznaniem statusu uchodzcy lub po nim.
Utrata ta moze nastgpié z inicjatywy kraju pochodzenia, np. utrata obywatelstwa ex lege z powodu
matzenstwa z obywatelem innego kraju, lub z inicjatywy jednostki, np. zrzeczenie sie obywatelstwa.

Art. 11 ust. 1 lit. b) QD ma zastosowanie do kazdej osoby, ktéra w pewnym momencie utracita
obywatelstwo kraju pochodzenia, a teraz dobrowolnie je odzyskata. Dobrowolne ponowne nabycie
obywatelstwa jest wyraznym sygnatem, ze nastgpita normalizacja wiezi miedzy uchodzcg a rzagdem,

w stosunku do ktorego odczuwat on uzasadniong obawe przed przesladowaniem (2¢). Po ustaleniu
dobrowolnego charakteru ponownego nabycia domniemywa sie zamiar lub motyw dziatania danej osoby.

Ponadto w nocie UNHCR dotyczacej stosowania klauzul ustania (*?) stwierdza sie, ze: ,,dobrowolnemu
powrotowi do dawnego obywatelstwa musi towarzyszy¢ rzeczywiste przywrocenie stosunkow miedzy
jednostka a krajem, ktdrego obywatelstwo posiada, to znaczy uchodzca, ktéry dobrowolnie sie o nie
zwraca, musi mieé¢ mozliwos¢ korzystania ze skutecznej ochrony kraju, ktérego obywatelstwo posiada.
Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie wazny w odniesieniu do tych uchodzcdw, ktérzy byli przesladowani
poprzez pozbawienie obywatelstwa”.

(2#) Lista ta ma charakter orientacyjny i nie jest wyczerpujaca.
(%*) UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their application, tamze, przypis 13, pkt 13.
(%) UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their application, tamze, przypis 13, pkt 13.

(*) UNHCR, UNHCR Note on the Applicability of the Cessation [Nota Wysokiego Komisarza NZ do Spraw UchodZcow w sprawie
stosowania ustania statusu], maj 1997, EC/47/SC/CRP.30, pkt 13.
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Ponowne przyjecie obywatelstwa de iure nie jest samo w sobie wystarczajgce do zastosowania klauzuli
ustania. Zatem w przypadkach, w ktérych prawo kraju pochodzenia uchodzcy automatycznie nadaje
obywatelstwo, a uchodzca w ten sposdb je odzyskat, moze nie istnie¢ zadne dziatanie ze strony uchodzcy,
ktére automatycznie powodowatoby zastosowanie tej klauzuli (28). W niektérych przypadkach art. 11

ust. 1 lit. ¢) QD moze jednak miec zastosowanie, jesli dana osoba wyraznie zaakceptowata obywatelstwo.
Szczegdblng uwage nalezy zwrdci¢ na specyfike kazdego przypadku, a mianowicie na konkretne warunki
dekretu przyznajgcego obywatelstwo oraz kroki i mozliwosci, jakie otrzymata dana osoba, a takze wiedze
uchodzcy na temat mozliwosci, jakie posiada.

Faktyczne

Dobrowolnos¢ przywrocenie

stosunkow

Jak w kazdym przypadku ustania statusu, nalezy starannie oceni¢ wszystkie istotne informacje i zebrane
dowody. Decyzja nie powinna by¢ oparta wytgcznie na jednym lub drugim aspekcie, tzn. na sytuacji

w kraju pochodzenia lub indywidualnych okolicznosciach wnioskodawcy. Oba czynniki powinny by¢
oceniane starannie i w dobrej wierze.

3. Przyjecie nowego obywatelstwa

Ochrona miedzynarodowa moze rowniez zostac zakoriczona w przypadku, gdy uchodzca przyjat

nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjat. Klauzula ta jest
najczesciej stosowana w przypadkach, gdy uchodzcy pomyslinie integrujg sie w krajach przyjmujacych,
uzyskujgc ostatecznie obywatelstwo kraju przyjmujgcego w drodze naturalizacji. Klauzula ta ma jednak
zastosowanie rowniez w przypadku, gdy dana osoba nabywa obywatelstwo innego (trzeciego) kraju.

Wtadze krajowe powinny zbadac, czy nowe obywatelstwo zostato nabyte de iure i de facto oraz czy

ze wzgledu na uzasadniong obawe przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko powaznej krzywdy

w kraju nowego obywatelstwa dana osoba nie moze lub nie chce zwrdécic sie o ochrone kraju nowego
obywatelstwa. Urzednicy prowadzacy sprawy powinni ocenic¢ zaréwno ramy prawne, jak i praktyke
administracyjng, aby stwierdzi¢, czy obywatelstwo jest skuteczne i czy odzwierciedla rzeczywisty
zwigzek. Uchodzca powinien mie¢ mozliwos¢ korzystania z praw przystugujacych obywatelom danego
kraju, w tym z prawa do powrotu i zamieszkania w tym kraju. W przypadkach, w ktérych nowe
obywatelstwo nabywa sie z mocy prawa, urzednicy prowadzgcy sprawy powinni doktadnie zbadaé, czy
ochrona jest skuteczna i czy przepisy sg wdrazane w taki sposéb, aby ochrona byta dostepna w praktyce.
Jest to szczegdlnie istotne w przypadku kobiet, ktére automatycznie nabywajg obywatelstwo meza, oraz
w przypadku sukcesji panstw.

(28) UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their application, tamze, przypis 13, pkt 14.
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Podczas sprawdzania tej klauzuli nalezy zasiegng¢ IKP zaréwno na temat ustawodawstwa, jak i praktyki
oraz przeanalizowac wszelkie dokumenty dowodowe, takie jak paszporty i dokumenty tozsamosci,
a takze oswiadczenia danej osoby.

4, Dobrowolne ponowne zamieszkanie w panstwie, ktore uchodica
opuscit

Ostatnia klauzula ustania, odnoszaca sie do dziatan wtasnych danej osoby (art. 11 ust. 1 lit. d) QD),
wymaga, aby osoba ta nie tylko dobrowolnie powrdcita do kraju, w ktérym wystgpita o ochrone, ale
takze ponownie w nim zamieszkata. Uzasadnieniem tej klauzuli ustania jest fakt, ze w przypadkach,
w ktoérych dobrowolny powrdét jest rGwnoznaczny z ponownym zamieszkaniem, dana osoba nie
potrzebuje juz ochrony miedzynarodowej, poniewaz zdotata juz zapewnic¢ sobie ochrone krajowa (°).
Stosujgc te klauzule, urzednicy prowadzacy sprawy powinni rozwazy¢ dwie kluczowe kwestie:
dobrowolnos¢ dziatan danej osoby oraz aspekt ponownego zamieszkania.

W odniesieniu do pierwszej kluczowej kwestii, co do zasady zaréwno powrdt, jak i pobyt musiaty by¢
dobrowolne. Urzednicy prowadzacy sprawy powinni zachowaé ostroznosé w przypadkach, w ktérych
powrét lub przedtuzony pobyt nie byty dobrowolne. W tym sensie ta klauzula ustania nie bedzie miata
zastosowania do przypadkdw, w ktorych a) powrdt nie jest w rzeczywistosci oparty na dobrowolnej
zgodzie uchodzcy (w tym w sytuacjach przymusu lub grozby sankgji, lub odebrania praw, deportaciji,
ekstradycji, porwania, lub nieoczekiwanych tras przejazdu przez stuzby transportowe) oraz b) gdy dana
osoba wrdcita do kraju pochodzenia dobrowolnie, ale jej pobyt nie byt dobrowolny ze wzgledu na
okolicznosci, takie jak: uwiezienie, porwanie lub krytyczny stan zdrowia utrudniajgcy podrézowanie.

Jesli chodzi o drugg kluczowg kwestie, nie istnieje zadna definicja tego, co oznacza , ponowne
zamieszkanie”. Zasadniczym elementem jest normalizacja stosunkdéw z rzgdem kraju pochodzenia.
Urzednicy prowadzgcy sprawy powinni indywidualnie ocenia¢ dziatania uchodzZcy. Elementy takie,

jak dtugos¢ pobytu i dziatania wskazujgce na poczucie ,,zaangazowania” w zycie spoteczne kraju — np.
otwarcie nowej firmy, budowa lub kupno nowego domu, cztonkostwo w partii politycznej, ptacenie
podatkdow, adopcja dziecka lub petnienie stuzby wojskowej — mogg odgrywac wazng role w ocenie
mozliwosci ponownego zamieszkania. Nawet jesli uchodzca powrdcit do kraju nie z wtasnej woli,
dobrowolne podjecie dalszych krokéw w celu zamieszkania i powrotu do normalnego zycia przez

dtuzszy czas moze oznaczaé, ze klauzula ustania nadal ma zastosowanie. Z kolei podréz w celu oceny
sytuacji, w szczegdlnosci w celu stwierdzenia, czy sytuacja jest odpowiednia do powrotu na state, nie jest
réwnoznaczna z ,ponownym zamieszkaniem”. W tym samym kontekscie odwiedzanie rodziny i przyjaciét
przez krotki okres nie jest wystarczajgce, aby uzna¢, ze uchodzca dobrowolnie ponownie zamieszkat

w kraju pochodzenia.

Zastosowanie tej klauzuli ustania nie wyklucza mozliwosci ztozenia przez dang osobe nowego wniosku
o nadanie statusu uchodzcy w oparciu o okolicznosci zaistniate w kraju pochodzenia po ponownym
zamieszkaniu (3°).

(%) EASO, Ending International Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/EU) — A judicial analysis, 2016.
(2°) UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their application, tamze, przypis 13, pkt 22.
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Praktyczny przyktad

W Danii dostepny jest krajowy program wspierajacy beneficjentdw ochrony miedzynarodowej

w powrocie do kraju pochodzenia. Korzystajg oni ze specjalnego zasitku na ponowne zamieszkanie
w kraju pochodzenia. Osoby, ktérym nie uda sie tam ponownie zamieszkaé¢, mogg w okreslonych
ramach czasowych powrdci¢ do kraju przyjmujgcego bez zadnych konsekwencji prawnych
dotyczacych ich statusu ochrony miedzynarodowej.

b) Zmiana okolicznos$ci

Art. 11 QD
Art. 16 QD

W poprzedniej cze$ci oméwiono klauzule dotyczace zachowania beneficjenta, natomiast w niniejszej
sekcji omowiono klauzule ustania w zwigzku ze zmiang okolicznosci, tj. gdy odpowiednie okolicznosci
»przestaty istnie¢” lub ,,ulegty zmianie w takim stopniu, ze ochrona nie jest juz konieczna”.

W przeciwienstwie do klauzul dotyczgcych zachowania beneficjenta, ktére majg zastosowanie wytgcznie
do uchodzcdw, ustanie statusu ze wzgledu na zmiane okolicznosci moze dotyczy¢ zaréwno uchodzcéw,
jak i beneficjentow ochrony uzupetniajace;.

Aby oceni¢ zmiane okolicznosci, urzednik prowadzgcy sprawe musi oprzec sie na odpowiednich IKP.
Mogg to by¢ na przyktad informacje o sytuacji politycznej, egzekwowaniu praworzgdnosci czy poprawie
ochrony praw cztowieka. Wedtug UNHCR ,,0gdInie przyjmuje sie, ze »okolicznosci, o ktérych mowa, to
przede wszystkim warunki polityczne i podstawowe prawa cztowieka w kraju pochodzenia lub zwyktego
pobytu. Okolicznosci te bedg stanowity podstawe obawy przed przesladowaniem, ktdra daje podstawy
do nadania statusu uchodzcy” (*7).

Zmiany te powinny by¢ zwigzane z okoliczno$ciami, w zwigzku z ktérymi beneficjentowi udzielono
ochrony miedzynarodowej. Innymi stowy, zmiany nie powinny by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
kontekstu — nalezy je zawsze rozpatrywaé w odniesieniu do przyczyn, dla ktérych wnioskodawca zostat
uznany za beneficjenta. W trakcie badania zawsze nalezy oceni¢, w jaki sposéb zmiany wptywajg na dang
osobe i jej potrzebe ochrony miedzynarodowej.

Zmiany, o ktérych mowa, to najczesciej zmiany ogdlnej sytuacji w kraju pochodzenia, np. zmiany

sytuacji politycznej lub bezpieczerstwa. Zmiana okolicznosci moze byc takze $cislej zwigzana z sytuacja
beneficjenta, np. gdy trwate porozumienie zostato osiggniete w przypadku wendety miedzy rodzinami,
ktérym wtadze nie byty w stanie lub nie chciaty zapewnic¢ ochrony. Aby jednak zmiany objete taka
klauzulg ustania byty znaczace i trwate, nie powinny zaleze¢ jedynie od dziatan lub postawy danej osoby.
Innymi stowy, zmiany w przekonaniach lub wierzeniach danej osoby lub zmiany statusu osobistego (np.
relacje rodzinne) beneficjenta nie kwalifikujg sie jako zmiany okolicznosci prowadzgce do ustania statusu.

Podczas gdy klauzule ustania na podstawie indywidualnego zachowania (art. 11 lit. a) i d) QD)
majg zastosowanie wyfgcznie do oséb, ktérym przyznano status uchodzcy, indywidualne dziatania
beneficjenta, ktdremu przyznano status ochrony uzupetniajacej, mogg w pewnych przypadkach

(3") UNHCR, Discussion Note on the Application of the ‘ceased circumstances’ Cessation Clauses in the 1951 Convention [Nota
dyskusyjna dotyczaca stosowania klauzul ustania dotyczgcych ,ustania okolicznosci” w Konwencji z 1951 r.], 20 grudnia
1991 r., EC/SCP/1992/CRP.1.
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spowodowac ocene, czy okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostat on uznany, mogty ulec zmianie. Moze to
mie¢ miejsce na przyktad wtedy, gdy beneficjent udat sie w podréz powrotng do kraju pochodzenia. Sam
powrdt nie stanowi podstawy do ustania statusu, ale moze by¢ bodzcem do zbadania, czy okolicznosci,
w zwigzku z ktérymi beneficjentowi przyznano status ochrony uzupetniajgcej, przestaty istniec lub
zmienity sie na tyle, ze ochrona miedzynarodowa nie jest juz konieczna.

1. Znaczacy i trwaty charakter zmian

Zaréwno w przypadku statusu uchodzcy, jak i statusu osoby potrzebujgcej ochrony uzupetniajgcej zmiana
okolicznosci musi by¢ na tyle znaczaca i trwata, ze obawy uchodzcy przed przesladowaniem nie mozna
juz uznac za uzasadniong lub ze osoba kwalifikujgca sie do ochrony uzupetniajacej nie jest juz narazona na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy (32).

TSUE, wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Abdulla i inni przeciwko Bundesrepublik Deutschland (33)

Do TSUE wptynat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Niemcy,
dotyczacy interpretacji art. 11 ust. 1 lit. e) oryginalnej QD.

TSUE stwierdzit w wyroku, ze zmiana okolicznosci musi mie¢ charakter na tyle ,znaczacy
i dtugotrwaty, iz obawy uchodzcy o bycie przesladowanym nie moga by¢ dtuzej uznawane za
uzasadnione”.

W swoim orzeczeniu TSUE wskazat, ze:

,Ocena znaczacego i dtugotrwatego charakteru zmiany okolicznosci wigze sie z brakiem
uzasadnionych obaw przed aktami przesladowania stanowigcymi powazne naruszenie praw
cztowieka w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy”.

,Znaczacy” charakter zmiany nalezy oceni¢ w odniesieniu do pierwotnych okolicznosci, w zwigzku

z ktorymi beneficjent zostat uznany. Sama zmiana lub wydarzenie nie muszg by¢ znaczgce w sensie
,historycznym”, ale raczej w sensie wyeliminowania czynnikdw, ktére stanowity podstawe

pierwotnej uzasadnionej obawy lub rzeczywistego ryzyka (34). Jesli zmiany dotyczg ogdlnej sytuac;ji

w kraju pochodzenia, wskazniki, ktére sg istotne dla oceny, czy zmiana jest znaczgca, to na przyktad:
ustanowienie demokracji, udane zmiany w konstytucji i ich konsekwencje dla rezimu politycznego,
ogolne poszanowanie praw cztowieka, demokratyczne wybory i system wielopartyjny, reformy struktury
prawnej i spotecznej, warunki dziatania instytucji i administracji, uchylenie opresyjnych przepisow,
likwidacja represyjnych sit bezpieczeristwa oraz wszystkich grup lub podmiotéw mogacych byé Zzrédtem
aktéw przesladowania (3°). Mozna rowniez wzig¢ pod uwage takie wskazniki, jak stosowanie programoéw
amnestii lub udana repatriacja na duzg skale.

Jesli chodzi o charakter dtugotrwaty w rozumieniu art. 11 ust. 2 QD, Trybunat stwierdzit, ze zmiana
okolicznosci bedzie uznana za majgcg taki charakter, gdy czynniki, ktére stanowity podstawe obawy
uchodzcy przed przesladowaniem, mogg by¢ uznane za trwale wyeliminowane (3¢). Ze wzgledu na

(®2) Art. 11 ust. 2iart. 16 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona).
(*2) TSUE, 2010, Abdulla, tamze, przypis 18.
(%) TSUE, 2010, Abdulla, tamze, przypis 18, pkt 73.

(*%) O’Sullivan, M., Refugee Law and Durability of Protection: Temporary residence and cessation of status, 2019, tamze, przypis 77,
rozdziat 4.

(%) TSUE, 2010, Abdulla, tamze, przypis 18, pkt 73.
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odmienny charakter kazdej sytuacji oraz indywidualne elementy w kontekscie prawodawstwa UE

nie ustalono doktadnego okresu minimalnego. Aby stwierdzié, ze zmiana ma charakter dfugotrwaty,

w kazdym przypadku najwazniejsza jest analiza postepow i zmian dokonanych w okresie, ktory uptynat
po wystgpieniu zmiany. Ocena ta wymaga uwzglednienia sposobu, w jaki doszto do istotnych zmian,
zwlaszcza pézniejszej ewolucji stabilnosci sytuacji w kraju pochodzenia. Na przyktad jest bardziej
prawdopodobne, ze przemiany dokonujgce sie w ramach procesu demokratycznego, w ktérym
przeprowadzono uczciwe i otwarte wybory, spetniajg standardy ,, dtugotrwatego” charakteru zmiany niz
zmiany nastepujgce w wyniku przejecia wiadzy przez rezim stosujacy przemoc.

UNHCR przestrzega przed braniem pod uwage ewentualnych zmian przejsciowych, poniewaz , status
uchodzcy nie powinien by¢ z zasady poddawany czestym przeglagdom” (Podrecznik UNHCR, pkt 135 (37)).
W szczegdlnosci, jesli chodzi o ogdlng sytuacje w kraju pochodzenia, nie zawsze fatwo jest ocenié, czy
dana zmiana ma charakter dtugotrwaty.

2. Obawa przed przesladowaniem przestata by¢ uzasadniona / przestato
istnieC rzeczywiste ryzyko powaznej krzywdy

Zgodnie z art. 11 ust. 2 i art. 16 ust. 2 QD okolicznosci powinny ulec takiej zmianie, ze obawy uchodzcy
nie sg juz uzasadnione, a beneficjent ochrony uzupetniajgcej nie jest juz narazony na rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy. Innymi stowy, okolicznosci, ktére pierwotnie uzasadniaty udzielenie ochrony
miedzynarodowej, powinny ustac (art. 11 ust. 1 lit. ) QD) lub — w przypadku ochrony uzupetniajgcej —
powinny ulec zmianie w takim stopniu, ze ochrona nie jest juz konieczna (art. 16 ust. 1 QD).

Nalezy zbadaé¢, czy nadal istniejg powody, ktére mogtyby prowadzi¢ do koniecznosci zapewnienia
ochrony miedzynarodowej. Mogg to by¢ te same przyczyny, na podstawie ktérych beneficjent zostat
pierwotnie uznany, lub inne, nowe przyczyny, ktére pojawity sie po uznaniu. Na przyktad w przypadku
powrotu do kraju pochodzenia nowe okolicznosci mogg wywotac obawe przed przesladowaniem lub
stwarzad rzeczywiste ryzyko powaznej krzywdy.

Przy stosowaniu odpowiedniej klauzuli ustania trudne moze by¢ okreslenie progu wymaganej zmiany,

a takze standardu dowodowego stosowanego do oceny zakresu zmiany okolicznosci, ktéra moze
uzasadnia¢ decyzje o ustaniu statusu. Standard dowodu wymagany do zastosowania klauzuli ,ustania
okolicznosci” nalezy rozumiec jako odzwierciedlenie art. 4 ust. 4 QD (38), poniewaz nalezy ustali¢, ze
przesladowanie lub powazna krzywda w przesztosci, ktére doprowadzity do wstepnego uznania, nie
powtdrzg sie lub ze ich skutki zostaty usuniete. Ustanie statusu zaktada zatem, ze zmiana okolicznosci
spowodowata ustanie przyczyn, ktére doprowadzity do nadania statusu uchodzcy (*°). W tym kontekscie
UNHCR zauwaza, ze ,,standard dowodu (lub standard prawdopodobienstwa) wymagany do zastosowania

(®7) ,,[Zmiana] okolicznosci odnosi sie do fundamentalnych zmian w kraju, co do ktérych mozna zatozy¢, ze usuwaja podstawe
obawy przed przesladowaniem. Zwykta — by¢ moze przejsciowa —zmiana faktéw dotyczacych obaw poszczegdinych
uchodzcéw, ktdra nie pocigga za sobg tak powaznych zmian okolicznosci, nie jest wystarczajgca, aby klauzula ta miata
zastosowanie”. UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection, 2019, tamze, przypis 15, pkt 135.

(®8) ,,Fakt, ze wnioskodawca juz doznat przesladowania lub powaznej krzywdy albo ze bezposrednio grozito mu takie
przesladowanie lub powazna krzywda, jest istotng przestanka potwierdzajgcg uzasadniong obawe wnioskodawcy przed
przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, chyba ze istniejg zasadne powody, aby uznac, iz akty
przesladowania lub wyrzadzania powaznej krzywdy sie nie powtorza”.

(**) TSUE, 2010, Abdulla, tamze, przypis 18, pkt 69.
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klauzuli »ustania okolicznosci« musi by¢ wysoki, w szczegélnosci ze wzgledu na powazne konsekwencje
ustania statusu dla uchodzZcy oraz fakt, ze klauzula »ustania okolicznosci« nie jest uruchamiana przez
dobrowolne dziatanie uchodzcy” (*°).

Zgodnie z Poradnikiem praktycznym EASO: Ocena materiatu dowodowego (*') , Elementy wymienione

w art. 4 ust. 3 dyrektywy kwalifikacyjnej muszg zostaé poddane analizie pod kgtem majacego zastosowanie
standardu dowodu w celu umozliwienia przeprowadzenia oceny ryzyka. Najpowszechniej stosowanym
standardem dowodu podczas oceny uzasadnionej obawy przed przesladowaniem oraz rzeczywistego
ryzyka doznania powaznej krzywdy jest »uzasadniony stopien prawdopodobienstwa«. Stosowany standard
dowodu powinien w kazdym razie miec nizszy status niz »ponad wszelkg watpliwosc«”.

Po ustaleniu, ze okolicznosci, na podstawie ktérych nadano status uchodzcy, przestaty istnie¢, nalezy
sprawdzi¢, czy nie pojawity sie inne okolicznosci, w zwigzku z ktérymi dana osoba zywi uzasadniong
obawe przed przesladowaniem lub narazona jest na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy.
Tylko wtedy, gdy odpowiedz na to pytanie brzmi ,nie”, status uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej
moze zostac uchylony. Ocena, ktdrg nalezy przeprowadzi¢, jest analogiczna do tej, ktdra ma miejsce
podczas rozpatrywania wstepnego wniosku o nadanie statusu (*2). W szczegdlnosci urzednik
prowadzacy sprawe musi sprawdzi¢, czy dana osoba ma uzasadniong obawe przed przesladowaniem
w zwigzku z jedng z pieciu przyczyn, przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne etapy oceny i podjg¢ decyzje
o kwalifikowalnosci (*2). Jesli uzasadniona obawa przed przesladowaniem z jednego z pieciu powoddw
zostanie potwierdzona, dana osoba otrzyma status uchodzcy. Jesli dana osoba nie kwalifikuje sie do
otrzymania statusu uchodzcy, w dalszym ciggu rozpatrywana jest kwestia ochrony uzupetniajgce;j. Jesli
zostanie ustalone, ze danej osobie grozi rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak opisano
w art. 15 QD, wéwczas status uchodzcy ustanie, ale zostanie jej przyznana ochrona uzupetniajgca.

W odniesieniu do standardu dowodu, ktdry nalezy zastosowadé przy rozpatrywaniu wniosku, jesli nie
istniejg inne okolicznosci, ktdre mogtyby uzasadnia¢ obawe danej osoby przed przesladowaniem (z tego
samego powodu, co poczgtkowo rozpatrywany, lub z nowych powoddéw), TSUE stwierdzit, ze , kryterium
prawdopodobienstwa, ktdre stuzy ocenie zagrozenia wynikajgcego z tych innych okolicznosci, jest takie
samo jak to stosowane przy nadawaniu statusu uchodzcy” (*4).

3. Pojecie skutecznej ochrony i niepanstwowych podmiotow
udzielajacych ochrony

Zgodnie z art. 11 i 16 QD, aby mozna byto zastosowac ustanie statusu w przypadku znaczace;j i trwatej
zmiany okolicznosci, beneficjenci ochrony miedzynarodowej powinni mie¢ mozliwos¢ skorzystania

z ochrony kraju pochodzenia (art. 11 ust. 1 lit. e)) lub nalezy ustali¢, ze ochrona miedzynarodowa nie jest
juz konieczna (art. 16 ust. 1).

(*°) UNHCR, UNHCR public statement in relation to Salahadin Abdulla and Others v. Bundesrepublik Deutschland pending before
the Court of Justice of the European Union [Publiczne oswiadczenie UNHCR w zwigzku ze sprawg Salahadin Abdullaiinni
przeciwko Bundesrepublik Deutschland, toczaca sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej], 2008, s. 18.

(*) Poradnik praktyczny EASO: Ocena materiatu dowodowego, 2015, s. 23.
(*2) TSUE, 2010, Abdulla, tamze, przypis 18, pkt 81-83.

(*3) Wiecej wskazowek na temat badania ochrony miedzynarodowej mozna znalezé w Poradniku praktycznym EASO: Ocena
materiatu dowodowego, 2015, oraz Poradniku praktycznym EASO: Kwalifikowanie do objecia ochronq miedzynarodowg, 2018.

(**) TSUE, 2010, Abdulla, tamze, przypis 18, pkt 84.


https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-assessment
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6667111
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-assessment

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-assessment

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_PL.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6667111

W przypadkach, w ktdrych nadal istnieje ryzyko przesladowania lub powaznej krzywdy, stosowanie
klauzul ustania jest uzaleznione od skutecznego udzielenia ochrony przez podmioty udzielajgce ochrony
na takich samych zasadach, o ktérych mowa w art. 7 QD (*%). Fakt, ze beneficjent zostat wczesniej uznany
za takiego, oznacza, ze nie mdgt lub nie chciat korzysta¢ z ochrony kraju pochodzenia ze wzgledu na
obawe lub ryzyko. Jesli nie ustaty przyczyny obawy lub zagrozenia, zmiana okolicznosci powinna mie¢
zastosowanie do dostepnosci ochrony w kraju pochodzenia. Oznacza to, ze dostepnos¢ ochrony powinna
sie zmieni¢ w takim stopniu, ze nie ma juz uzasadnionej obawy lub rzeczywistego zagrozenia.

Art. 7 ust. 2 QD zawiera wytyczne dotyczgce tego, kiedy ochrona jest ,,zasadniczo udzielana”, oraz
czynnikdéw, ktdére panstwa cztonkowskie muszg uwzglednié w swoich ocenach:

Ochrona przed przesladowaniem lub powazng krzywdg musi by¢ skuteczna i trwata. Taka
ochrona zasadniczo udzielana jest, gdy podmioty wskazane [...] podejmujg racjonalne dziatania
majgce zapobiec przesladowaniu lub wyrzgdzaniu powaznej krzywdy, stosujac miedzy innymi
skuteczny system prawny do wykrywania i Scigania aktow stanowigcych przesladowanie lub
powodujgcych powazng krzywde oraz do karania za nie, oraz gdy wnioskodawca ma dostep do
takiej ochrony.

W wyroku z 2010 r. w sprawie Abdulla i inni TSUE orzekt, ze przy dokonywaniu oceny podmiotéw
udzielajacych ochrony konieczne jest sprawdzenie, czy podmioty te podjety rozsgdne kroki w celu
zapobiezenia przesladowaniom. Nalezy zatem sprawdzi¢, czy w panistwach tych funkcjonuje m.in.
skuteczny system prawny stuzgcy wykrywaniu, $ciganiu i karaniu czynéw stanowigcych przesladowanie
oraz czy dany obywatel bedzie miat dostep do takiej ochrony, jesli dana osoba przestanie posiadac status
uchodzcy (*¢).

W zwigzku z tym, oceniajgc podmioty udzielajgce ochrony, nalezy zbadad ich gotowosé i zdolnos¢ do
zapewnienia ochrony. Nalezy réwniez ocenié, czy oferowana ochrona jest skuteczna i ma charakter
trwaty, a takze czy wnioskodawca ma dostep do takiej ochrony. Brak dostepnosci ochrony nie musi
koniecznie wigzac sie z powodami przesladowania lub powaznej krzywdy. Brak lub niemoznos¢
zapewnienia wystarczajgcej ochrony swiadczy o faktycznym braku ochrony.

Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie OA (*), zwykte wsparcie socjalne i finansowe udzielane przez
podmioty prywatne, takie jak rodzina lub klan, jest z natury rzeczy niezdolne ani do zapobiegania
dziataniom stanowigcym przesladowanie, ani do karania za nie, a zatem nie moze by¢ uznane za
zapewniajgce wymagang ochrone przed tymi dziataniami. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit réwniez,
ze takie wsparcie socjalne i finansowe oferowane przez podmioty prywatne nie ma znaczenia dla oceny
skutecznosci lub dostepnosci ochrony zapewnianej przez panstwo. Roéwniez w przypadku, gdy podmioty
prywatne oferujg ochrone, np. w zakresie bezpieczenstwa, zgodnie z tym samym orzeczeniem nie

jest mozliwe uwzglednienie tego elementu przy ocenie, czy dostepna jest skuteczna ochrona panstwa
zgodnie z art. 7 ust. 2 QD (*8).

Oceniajgc podmioty udzielajgce ochrony, nalezy przeanalizowa¢ obowigzujgce przepisy ustawowe
i wykonawcze kraju pochodzenia oraz sposéb ich stosowania w praktyce. Zniesienie dyskryminujgcych

(%) TSUE, 2021, OA, tamze, przypis 19, pkt 38.

() TSUE, 2010, Abdulla, tamze, przypis 18, pkt 70.
(¥7) TSUE, 2021, OA, tamze, przypis 19, pkt 41 46.
(*®) Tamze, pkt 53.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=48A889E1C209D975D2BC8DB2AE600AE8?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7791442
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6667111
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=48A889E1C209D975D2BC8DB2AE600AE8?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7791442

przepisow lub zakres, w jakim poszanowanie podstawowych praw cztowieka jest zapewnione w praktyce,
mogg by¢ odpowiednimi przyktadami przy analizie podmiotéw zapewniajgcych ochrone w tym
kontekscie.

Przy sprawdzaniu, czy podmiot niepanstwowy jest podmiotem podlegajacym ochronie, dodatkowy
warunek wymaga, aby podmiot ten sprawowat kontrole nad panstwem lub znaczng czescig jego
terytorium. Dlatego, aby dany podmiot mdgt by¢ ostatecznie uznany za podmiot zapewniajgcy
ochrone, spetniajgcy wymogi art. 7 QD, nalezy ustali¢, ze petni on odpowiednie funkcje rzgdowe na
kontrolowanym terytorium (*°). Obecnos¢ takich podmiotéw moze by¢ jednak takze wskaznikiem
niestabilnosci. W zwigzku z tym w kazdym przypadku nalezy przeprowadzié¢ doktadng i indywidualng
ocene, odwotujac sie do odpowiednich IKP, ktdre mogg potwierdzi¢, ze zmiana okolicznosci nie jest
tymczasowa.

c) Przekonywajgce powody odmowy ochrony kraju pochodzenia

Celem wyjatku dotyczgcego przekonywajgcych powoddw jest zagwarantowanie, ze osoby, ktére
w przesztosci byty poddawane powaznym przesladowaniom, nie bedg odsytane do kraju pochodzenia,
nawet jesli zmiana sytuacji moze sugerowaé, ze mogg one powrocic.

Art. 1 ust. C pkt 5 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow

Zgodnie z art. 1 ust. C pkt 5 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcdow, ustania statusu ,nie stosuje
sie do uchodzcy (...), ktéry moze powotac sie na przekonywajgce powody zwigzane z poprzednimi
przesladowaniami, uzasadniajgce jego odmowe korzystania z ochrony panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada”.

Dyrektywa w sprawie kwalifikowania wprowadza ,, przekonywajgce powody” jako wyjatek w art. 11

ust. 3 (°*°) w odniesieniu do statusu uchodzcy oraz w art. 16 ust. 3 (°') w odniesieniu do ochrony
uzupetniajgcej. Wyjatki te odnoszg sie do kontynuowania ochrony z przekonywajgcych powodéw
zwigzanych z poprzednimi przesladowaniami lub poprzednio doznang powazng krzywdg i sg uznawane za
odzwierciedlenie ogdlnej zasady humanitarnej.

Przekonywajgce powody dotyczg uchodzcdw i beneficjentdw ochrony uzupetniajacej, ktérzy

w przesztosci doswiadczyli bardzo powaznych przesladowan i ktérych potrzeba ochrony nie ustanie,
nawet jesli zmienig sie okolicznosci w kraju pochodzenia. W praktyce oznacza to, ze raz przyznana
ochrona miedzynarodowa nie moze zostac¢ odebrana, nawet jesli nie zachodzi juz obawa przed
przesladowaniem lub powazng krzywda. W tym przypadku przesladowanie lub krzywda doznane

(*°) Zob. Poradnik praktyczny EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowg, 2018, s. 36—39.

(%°) ,,Ust. 1 lit. e) i f) nie stosuje sie do uchodzcy [podkreslenie dodane], ktéry moze powotac sie na przekonywajgce powody
zwigzane z poprzednim przesladowaniem, uzasadniajace jego odmowe skorzystania z ochrony panistwa, ktérego
obywatelstwo posiada, lub w przypadku bezpanstwowca —z ochrony panstwa jego poprzedniego miejsca zwyktego pobytu”.

(5") ,,Ust. 1 nie ma zastosowania do beneficjenta ochrony uzupetniajacej [podkreslenie dodane], ktéry moze powotac sie na
przekonywajgce powody zwigzane z poprzednio doznang powazng krzywdg, uzasadniajgce jego odmowe skorzystania
z ochrony panstwa, ktorego obywatelstwo posiada, lub w przypadku bezpanstwowca —z ochrony panstwa jego poprzedniego
miejsca zwyktego pobytu”.
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w przesztosci muszg byé tak powazne i przybierac tak ,,okrutne formy” (°2), ze nie mozna racjonalnie
oczekiwaé, ze dana osoba wréci do swojego kraju.

Przyczyny odmowy skorzystania z ochrony kraju pochodzenia muszg by¢ tak powazne, ze wymaganie

od beneficjenta powrotu jest catkowicie nieracjonalne. Nieracjonalnos¢ tego wymagania nalezy ustali¢

w sposob obiektywny, biorgc pod uwage subiektywny stan umystu uchodzcy. O ciezkosci mozna
whnioskowac na podstawie samego czynu, czasu trwania leczenia i kontekstu, w jakim miat on miejsce (%3).
W niektdrych przypadkach duze znaczenie dla oceny mogg mie¢ wiedza medyczna i sprawozdania
medyczno-prawne (54).

Zgodnie z QD przekonywajgce powody muszg wynikac z wczesniejszego przesladowania lub wczesniejszej
powaznej krzywdy. Mogg one wynikac z okolicznosci pierwotnego przesladowania i konsekwencji,
jakie moze mie¢ powrét do kraju. Moze sie rowniez zdarzy¢, ze wczesniejsze przeSladowania, ktére sg
powodem zaistnienia przekonywajgcych powoddw, nie byty faktyczng podstawg do uznania statusu
uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajgcej. Wezmy na przyktad przypadek uchodzcy, ktéry ma
blizny na ciele bedace wynikiem ciezkich tortur —takie twierdzenie zostatoby zbadane i ocenione
podczas rozpatrywania wniosku. Przyznanie statusu uchodzcy mogto jednak opierad sie na zatozeniu,
ze kazda osoba noszaca blizny (niezaleznie od ich pochodzenia) jest podejrzewana przez rzad o udziat

w trwajgcej wojnie domowej i juz z tego powodu moze podlegac przesladowaniom. W kontekscie
rozwazan dotyczacych ustania statusu uchodzcy z powodu zmiany okolicznosci i biorgc pod uwage cel
tego przepisu, wydaje sie, ze uchodzca powinien mie¢ mozliwo$¢ powotania sie na dziatania stanowigce
przesladowanie, ktére niekoniecznie byty podstawg pierwotnego uznania statusu uchodzcy —w tym
przypadku ciezkie tortury. W kazdym razie dziatania te powinny by¢ przynajmniej wspomniane przez
uchodzce podczas sktadania pierwszego wniosku. W trakcie postepowania w sprawie ustania statusu
nalezy udowodnic, ze takie dziatania rzeczywiscie miaty miejsce.

Ponizej znajduje sie niewyczerpujaca lista (°°) form przesladowania, ktére potencjalnie mogg prowadzi¢
do zastosowania przekonywajgcych powoddw.

(°3) UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection,
2019, tamze, przypis 15.

(°3) UNHCR, Guidelines on Exemption Procedures in respect of Cessation Declarations [Wytyczne dotyczace procedur wytgczen
w odniesieniu do oswiadczen o ustaniu statusu], grudzien 2011, pkt 26.

(*4) Patrz: OHCHR, Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (,, Istanbul Protocol”) [Podrecznik skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (,,Protokét stambulski”)], 2004, HR/P/PT/8/Rev.1; UNHCR,
Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection, 2019, tamze,
przypis 15, pkt 208-210.

(*%) Lista, z wyjatkiem trzech ostatnich pozycji, pochodzi z UNHCR, Guidelines on Exemption Procedures in respect of Cessation
Declarations, 2011, tamze, przypis 53, pkt 26.
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Przyktady mozliwych przekonywajacych powodéw (niewyczerpujaca lista)

Ludobdjstwo

Tortury

Nieludzkie i ponizajace traktowanie lub karanie
Przetrzymywanie w obozach lub wiezieniach
Akty lub grozby uzycia powaznej przemocy
Okaleczenie

Zgwafcenie

Inne formy przemocy seksualnej

Utrata bliskich krewnych w wyniku przesladowan
Osoby, ktore przezyty przemoc lub byty Swiadkami przemocy wobec cztonkéw rodziny
Osoby, ktore doznaty powaznej traumy

Przekonywajgce powody nalezy rozpatrywac indywidualnie dla kazdego przypadku. Szczegdlng
uwage nalezy zwrdci¢ na pewne aspekty indywidualne, takie jak wiek, pte¢, tto kulturowe
i doswiadczenia spoteczne.

UNHCR zaleca uwzglednienie w trakcie oceny nastepujgcych kwestii (5°):

Skrajny stres danej osoby wynikajgcy z narazenia na powazne formy przesladowania, ktére mozna
uznac za traumatyczne wydarzenie dla danej osoby. W takich przypadkach istotne jest okreslenie
psychologicznego wptywu tych wydarzen na beneficjenta, na przyktad poprzez uzyskanie
dowoddw z opinii biegtych.

Trwajgce problemy emocjonalne, psychiczne i fizyczne danej osoby, wynikajgce z doswiadczen
powaznych przesladowan.

Szczegblng uwage nalezy poswieci¢ dzieciom, pamietajac, ze mogg one radzi¢ sobie

z przesladowaniami w przesztosci w inny sposéb niz dorosli i mogg bardziej dotkliwie odczuwac
negatywne skutki przesladowan.

Miejsce przesladujgcego dziatania lub zdarzenia powodujgcego traume nie powinno by¢
czynnikiem decydujacym przy ocenie, czy mozna zastosowac wytgczenie z zastosowania klauzul
ustania. Na przyktad, jesli uchodzca zostat zaatakowany w kraju azylu przez agentéw z kraju
pochodzenia, atak ten moze nadal stanowi¢ podstawe istotnych powoddéw uzasadniajacych dalszg
potrzebe ochrony miedzynarodowe;.

() Wiecej szczegdtdw mozna znalezé w UNHCR, Guidelines on Exemption Procedures in respect of Cessation Declarations, 2011,
tamze, przypis 53.
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lll. Etapy proceduralne procesu ustania
statusu

Niniejszy rozdziat ma na celu opisanie procesu ustania statusu w praktyce. Zawiera on odpowiednie
przyktady i listy kontrolne dotyczgce wszystkich etapdw procesu ustania statusu.

Decyzja o cofnieciu ochrony miedzynarodowej nigdy nie jest automatyczna. Istniejg gwarancje
proceduralne, ktorych nalezy przestrzegac, aby zapewnic sprawiedliwe, przejrzyste i spdjne stosowanie
przepisdw dotyczacych zakoriczenia ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z art. 14 ust. 2 i art. 19 ust. 4
QD przed podjeciem decyzji panstwa cztonkowskie majg obowigzek przeprowadzenia indywidualnej
oceny oraz oceny wszystkich istotnych elementéw danego przypadku. Osoba podlegajgca sprawdzeniu
w celu ponownej oceny jej ochrony miedzynarodowej ma obowigzek przedstawic¢ wszystkie istotne fakty
i dokumenty, ktérymi dysponuije.

a) Czynniki wyzwalajace i rozpoczecie procedury

Art. 44 APD

,Cofniecie ochrony miedzynarodowej

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby mozna byto rozpoczac¢ rozpatrywanie cofniecia ochrony
miedzynarodowej konkretnej osobie, gdy pojawig sie nowe elementy lub ustalenia wskazujace, ze
wystepujg powody dla ponownego rozpatrzenia zasadnosci udzielenia ochrony miedzynarodowej”.

Mozliwe czynniki inicjujgce rozwazania na temat ustania statusu mozna podzieli¢ na dwie grupy,

w zaleznosci od tego, czy potencjalne ustanie statusu bytoby konsekwencjg indywidualnych dziatan
lub zachowan danej osoby, czy tez konsekwencjg zmiany okolicznosci. Wymienione ponizej czynniki
wyzwalajgce nie stanowig wyczerpujacej listy.

1. Czynniki zwigzane z zachowaniem uchodicy

Przy rozpatrywaniu czynnikdw wyzwalajgcych, zwigzanych z zachowaniem danej osoby, kluczowa bedzie
ocena rzeczywistego zamiaru uchodzcy skorzystania z ochrony panstwa. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage
takze deklaracje uchodzcy.

Uchodzca dobrowolnie zwrdcit sie ponownie o ochrone do paristwa, ktorego jest obywatelem

e Paszport lub inne dokumenty wydane uchodicy przez jego wiadze krajowe.

Uchodzca, ktéry z whasnej woli kontaktuje sie zambasadg lub konsulatem kraju pochodzenia
w celu uzyskania dokumentu (aktu urodzenia, innego zaswiadczenia osobistego) lub w celu
ztozenia wniosku o nowy paszport.

¢ Doniesienia innych organéw krajowych, takich jak policja, straz graniczna, ambasada lub
konsulat za granica.

Organy te mogg dowiedziec sie o wyjezdzie uchodzcy do kraju pochodzenia lub jego powrocie
z tego kraju albo na granicy, albo wtedy, gdy uchodzca ubiega sie o przedtuzenie zezwolenia



na pobyt lub inne $wiadczenia i przedstawia odpowiednie dokumenty. Takie dokumenty mogg
obejmowac:

o bilety lotnicze;

o pieczatki w paszporcie.

Stemple w paszporcie informujg nie tylko o powrocie, ale takze o dtugosci pobytu i liczbie podrézy
do kraju pochodzenia.

Uchodzca, utraciwszy swoje obywatelstwo, ponownie dobrowolnie je przyjgt

Dokumenty wydane danej osobie, potwierdzajgce ponowne uzyskanie obywatelstwa.

Zmiany w ustawodawstwie dotyczgcym obywatelstwa w kraju pochodzenia jako punkt wyjscia do
rozpoczecia oceny.

Uchodzca przyjgt nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony paristwa, ktorego obywatelstwo przyjqt

Otrzymanie nowego paszportu potwierdzajgcego, ze uchodzca uzyskat nowe obywatelstwo.

Bezposrednia informacja od wtadz odpowiedzialnych za przyznawanie obywatelstwa w kraju
azylu.

Lista osob naturalizowanych opublikowana w dziennikach urzedowych danego kraju.

UchodZca ponownie dobrowolnie zamieszkat w paristwie, ktdre opuscit lub poza granicami ktdrego
przebywat z powodu obawy przed przesladowaniem

Oswiadczenia danej osoby oraz jej wola pozostania i ponownego osiedlenia sie w kraju
pochodzenia.

Odpowiednie dokumenty dotyczace dziatalnosci wnioskodawcy w kraju pochodzenia. Mogg to by¢
na przyktad dokumenty zwigzane z pracg, ktérg uchodzca podjat, lub z nieruchomoscig zakupiong
w kraju pochodzenia.

Doniesienia innych organow krajowych, takich jak policja, straz graniczna, ambasada lub
konsulat za granicg, ktére mogg stanowi¢ dowdd powrotu, jak wspomniano powyzej.

Nieoficjalne doniesienia lub informacje o mozliwym powrocie, ktore nalezy ocenic z nalezytg
starannoscig, w tym motywy danej osoby.



Wydanie paszportu lub innych stosownych dokumentéw

Dokumenty potwierdzajgce nowe obywatelstwo

Dowdd podrdzy powrotnej do kraju pochodzenia lub poprzedniego miejsca zwyktego pobytu
Dowody na osiedlenie sie w kraju pochodzenia

Oficjalne informacje/doniesienia od innych organow

Nieoficjalne informacje/doniesienie od innej osoby, oceniane z nalezytg ostroznoscig
Raporty IKP

oot

Oswiadczenia beneficjenta, aby potwierdzi¢ jego rzeczywiste intencje.

UWAGA: Jesli chodzi o0 ocene powyzszych czynnikéw wyzwalajgcych, kluczowe znaczenie dla oceny
ma pojecie dobrowolnosci ze strony beneficjenta (jak opisano w sekcji powyzej, ,czynniki zwigzane
z zachowaniem uchodzcy”).

2. Czynniki zwigzane ze zmiang okolicznosci

W przypadku wszczecia procedury ustania statusu czynniki wyzwalajgce zwigzane ze zmiang okolicznosci
wynikajg gtéwnie z udostepnienia nowych IKP. Moga to by¢ zmiany sytuacji w zakresie bezpieczeristwa,
okolicznosci politycznych, polityki spotecznej lub ustawodawstwa w danych krajach pochodzenia.

O takich czynnikach wyzwalajgcych dowiaduje sie wtasciwy urzednik prowadzacy sprawe dzieki
wewnetrznemu obiegowi dokumentéw w organie rozpatrujgcym.

W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie stosujg IKP, aby ocenié, czy okolicznosci w kraju pochodzenia
zmienity sie w sposéb znaczacy i trwaty, w celu zbadania, czy nadal istnieje obawa beneficjenta przed
przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy. Korzystanie z IKP moze by¢
systematyczne, np. poprzez wydawanie okresowych raportéw o sytuacji w kraju pochodzenia przez
odpowiednie jednostki administracji paristw cztonkowskich (zob. np. rozdziat V ,,Operacje ustania
statusu na duzg skale”). Moga to byc¢ jednak takze dorazne sprawozdania dotyczace IKP, takie jak te
wymagane w trakcie procesu przegladu dotyczgcego odnowienia zezwolenia na pobyt beneficjenta.
Powrdt beneficjenta do kraju pochodzenia réwniez moze by¢ powodem wszczecia takiego dochodzenia.
Nalezy podkresli¢, ze oprdcz odpowiednich IKP administracja musi wzig¢ pod uwage sytuacje osobistg
beneficjenta i jego indywidualne cechy, poniewaz mogty one ulec zmianie od czasu wydania pierwotnej
decyzji, a takze dlatego, ze zmiana okolicznosci w kraju pochodzenia moze wptyngé na rézne osoby

w bardzo rézny sposdb.



b) Udzielanie informac;ji

Po stwierdzeniu, ze nalezy wszczg¢ postepowanie w sprawie ustania statusu, nalezy poinformowac o tym
beneficjenta ochrony miedzynarodowe;.

Art. 45 ust. 1 APD

1. Panistwa cztonkowskie zapewniajg, aby w przypadkach, gdy wtasciwy organ rozwaza cofniecie
ochrony miedzynarodowej przyznanego obywatelowi panstwa trzeciego lub bezparnstwowcowi
zgodnie z art. 14 lub 19 dyrektywy 2011/95/UE, osoba ta korzystata z nastepujgcych gwarancji:
a) otrzymania pisemnej informacji, ze wtasciwy organ ponownie rozpatruje, czy kwalifikuje sie
jako beneficjent ochrony miedzynarodowej wraz z podaniem powododw takiego ponownego
rozpatrzenia; oraz

b) mozliwosci przedstawienia, w trakcie przestuchania zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. b) oraz
art. 14-17 lub w formie oswiadczenia pisemnego, powoddw, dla ktorych udzielona jej ochrona
miedzynarodowa nie powinna zostac cofnieta.

Przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji o ustaniu statusu beneficjent musi zosta¢ poinformowany

na pisSmie o tym, Ze rozwaza sie ustanie statusu, o powodach ponownego rozpatrzenia sprawy oraz

o mozliwosci przedstawienia przez beneficjenta powoddw, dla ktérych jego status nie powinien zostac
cofniety. Powody ponownego rozpatrzenia statusu mogg miec charakter orientacyjny, ale powinny
by¢ wystarczajgco szczegdtowe, aby umozliwic¢ beneficjentowi przygotowanie sie do przestuchania lub
przedstawienie w formie pisemnego oswiadczenia swojego punktu widzenia, dlaczego jego status nie
powinien zostaé cofniety.

Zakres pisemnych informacji przekazywanych beneficjentom rézni sie w poszczegélnych krajach. Jedna

z praktyk jest to, ze pismo informujgce o wszczeciu procesu zawiera konkretne informacje o przyczynach,
ale niekoniecznie o Zzrédtach tych informacji. Jesli na przyktad administracja ocenia mozliwosé
ponownego skorzystania z ochrony w przypadku, gdy otrzymata informacje, ze dana osoba wrdcita do
kraju pochodzenia, nie ujawnia zrédta tej informacji az do momentu przestuchania (jesli jest to zrédto
oficjalne, np. policja graniczna). W innych panstwach cztonkowskich administracja stara sie zachowa¢
réwnowage miedzy informacjami podawanymi w pismie informacyjnym i podczas przestuchania.

Informacje przekazywane na tym etapie mogg zawieraé opis kolejnych krokéw procedury oraz informacje
o mozliwosci odwotania sie od ewentualnej decyzji odmownej.

c) Przestuchanie

Zaleca sie zorganizowanie przestuchania, podczas ktérego administracja moze szczegétowo wyjasnic
powody, dla ktdrych rozpoczeto rozwazania na temat ustania statusu, a beneficjent moze wyjasnic
wszelkie powody, dla ktérych ustanie statusu moze nie mieé zastosowania w jego osobistej sytuacji (*7).
Przestuchanie umozliwia dalszg ocene wszelkich kwestii zwigzanych z wiarygodnoscig, ktére moga
pojawic sie w odniesieniu do kontrargumentdow przedstawionych przez beneficjenta. Gdy przestuchania
nie sg organizowane w sposob systematyczny, nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia

() Zgodnie z Guidelines on Exemption Procedures in respect of Cessation Declarations UNHCR prawo do bycia wystuchanym,
w tym do indywidualnego przestuchania w pierwszej instancji, zostato wymienione wsréd minimalnych standardéw
proceduralnych w czesci dotyczacej kwestii proceduralnych (zob. pkt 29i 42).
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przestuchania po zapoznaniu sie z pisemnymi oSwiadczeniami, aby rozwiaé wszelkie niepewne lub
niejasne elementy, ktére mogty pojawic¢ sie w oswiadczeniach pisemnych. Takie przestuchanie moze
réwniez postuzy¢ do dalszego zbadania, w razie potrzeby, wszelkich nowych elementéw przedstawionych
przez beneficjenta.

Ponadto zaleca sie, aby urzednicy prowadzgcy sprawy odpowiedzialni za przestuchanie w sprawie ustania
statusu lub ocene przeszli specjalistyczne szkolenie na temat ustania statusu (°) i zakonczenia ochrony,
np. modut szkoleniowy EASO ,, Zakoriczenie ochrony”.

Wymogi dotyczgce przestuchania sg szczegdtowo okreslone w art. 15 APD. Przestuchanie powinno
zwykle odbywac sie bez obecnosci cztonkdw rodziny, chyba ze zostanie ona uznana za niezbedng

do przeprowadzenia wtasciwego badania, oraz w warunkach zapewniajgcych poufnosc. Panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do podjecia odpowiednich krokéw w celu zapewnienia, aby przestuchania
byty przeprowadzane w warunkach umozliwiajgcych beneficjentowi przedstawienie jego opinii. Pafistwa
cztonkowskie mogg takze ustanowic przepisy dotyczgce obecnosci 0oséb trzecich w trakcie przestuchania.

Ponadto UNHCR (*°) przedstawia nastepujgce zalecenia w przypadku procesu ustania statusu.

e Przestuchanie odbywa sie w odpowiednim srodowisku.

e Podczas przestuchania stosuje sie postawe empatyczna.

e Na przestuchanie przeznacza sie odpowiednig ilo$¢ czasu.

e Jesli stres staje sie nie do zniesienia dla wnioskodawcy, moze by¢ konieczna zmiana terminu
spotkania, aby wznowi¢ przestuchanie w pdzniejszym terminie.

¢ Nalezy pamieta¢, ze powracanie do traumatycznych wspomnien po wielu latach moze
spowodowac pogorszenie lub ponowne pojawienie sie objawow traumy.

e Pytania o problemy psychologiczne i kwestie seksualne sg w wielu spoteczeristwach uznawane
za tabu, a osoba przeprowadzajgca przestuchanie powinna wykazac¢ sie znajomoscia tych
uwarunkowan.

1. Struktura przestuchania

Przed przeprowadzeniem przestuchania zawsze wazne jest uzyskanie odpowiednich IKP. Ponadto na
podstawie informacji o sprawie mozna okresli¢ istotne tematy, ktore nalezy przeanalizowad.

Powigzane narzedzie EASO

Wskazoéwki, jak przeprowadzi¢ przestuchanie wysokiej jakosci, mozna znalez¢ w Poradniku
praktycznym EASO: Przestuchanie, 2014.

W przypadku kazdej z klauzul ustania podczas przestuchania nalezy poruszy¢ rozne tematy zwigzane
z badaniem przypadkdéw ustania statusu. Ponizsze listy majg by¢ zrédtem inspiracji i nie sg wyczerpujace.
Pytania i tematy nalezy dostosowac do konkretnego przypadku.

(°®) Zgodnie z Guidelines on Exemption Procedures in respect of Cessation Declarations UNHCR ,,Urzednicy rzgdowi podejmujgcy
decyzje o wytaczeniach powinni mie¢ doswiadczenie w zakresie okreslania statusu uchodzcy (RSD) oraz, jesli to mozliwe,
w zakresie procedur wytgczen” (pkt 9).

(**) UNHCR, Guidelines on Exemption Procedures in respect of Cessation Declarations, 2011, tamze, przypis 53, pkt 51-53.


https://op.europa.eu/webpub/easo/training-catalogue-2018/en/#chapter2
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html
https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html

Dobrowolne zwrocenie sie ponownie o ochrone do paristwa, ktorego dana osoba jest obywatelem —
tematy do przeanalizowania

e Powody, dla ktérych wystgpiono do wtadz kraju pochodzenia o wydanie paszportu/innych
dokumentdw.

e W jaki sposdb wykorzystano paszport/dokumenty? W jakim kontekscie, z jakim rezultatem
korncowym?

e (Czy dana osoba podrdzowata? Jesli tak, to czy postugiwata sie paszportem i dokad podrézowata?

e W jaki sposdb dana osoba uzyskata paszport/dokumenty?

e (Czy osobie tej wydano inne dokumenty?

e Jakie uprawnienia sg zwigzane z wydaniem paszportu/dokumentu?

Dobrowolne ponowne uzyskanie obywatelstwa — tematy do przeanalizowania

e Czy ponowne uzyskanie nastgpito automatycznie?
e (Czy dana osoba aktywnie dziatata w celu ponownego uzyskania?
e (Czy ponowne uzyskanie obywatelstwa jest skuteczne w praktyce?

e (Czy dana osoba posiada dostepng dokumentacje dotyczgcg ponownego uzyskania?

Nabycie nowego obywatelstwa — tematy do przeanalizowania

e (Czy dana osoba rzeczywiscie uzyskata nowe obywatelstwo, czy tez jest to tylko mozliwos¢?
e (Czy nabycie nowego obywatelstwa jest skuteczne w praktyce?

e (Czyistnieje obawa przed przesladowaniem lub ryzyko powaznej krzywdy w kraju nowego
obywatelstwa?

Dobrowolne ponowne zamieszkanie w kraju obywatelstwa/zwyktego pobytu — tematy do
przeanalizowania

e Jakie byty powody powrotu do kraju obywatelstwa/zwyktego pobytu?

e Jak dana osoba radzita sobie z zyciem w kraju pochodzenia (mieszkanie, praca, rzeczy osobiste,
szkota dzieci itd.)?

e Jak przebiegaty kontakty tej osoby z wtadzami w kraju pochodzenia? Z jakimi wnioskami zwrécono
sie do witadz?

e Jakie zobowigzania podjat beneficjent zaréwno wobec spoteczeristwa, jak i wtadz kraju
pochodzenia?

e Jaki byt czas pobytu w kraju obywatelstwa/zwyktego pobytu? Co byto powodem dtugosci pobytu?

e Jakie sg warunki i wymagania dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i spotecznej
w kraju obywatelstwa/zwyktego pobytu?

e (Czy dana osoba utrzymuje kontakt z cztonkami bliskiej rodziny w danym kraju, co sugeruje zamiar
ponownego zamieszkania?

e (Czy udato sie jej bezproblemowo osiedli¢?



Obawa przed przesladowaniem przestata byc¢ uzasadniona — przestato istniec rzeczywiste ryzyko
powaznej krzywdy

W trakcie przestuchania nalezy ponownie otworzy¢ i rozwazy¢ w Swietle zmienionych okolicznosci
pierwotng ocene, ktdra doprowadzita do przyznania ochrony miedzynarodowe;.

e Czy zmiana okolicznosci eliminuje ryzyko przesladowania lub powaznej krzywdy?

e (Czy zmienione okolicznosci powoduja, ze beneficjent moze liczyé na skuteczng ochrone w kraju
pochodzenia?

e Czy mimo zmiany okolicznosci istniejg inne/nowe powody uzasadniajgce obawe przed
przesladowaniem lub ryzykiem powaznej krzywdy?

Tematy do przeanalizowania lub oceny, gdy beneficjent przedstawia dokumenty
Szczegblng uwage nalezy zwrdcic¢ takze na dokumenty sktadane i oceniane podczas przestuchania (%°).

e W jaki sposdb uzyskano ten dokument?
e Nalezy sprawdzi¢ paszporty pod kgtem stempli wjazdowych/wyjazdowych lub wiz.

e Co beneficjent chce udowodni¢ za pomocg dokumentu; w jaki sposéb odnosi sie on do
konkretnego istotnego faktu?

e (Czy wedtug informacji ogélnych istnieje typ dostarczonego dokumentu? Czy jest on zgodny z IKP?
e Czy dokument zawiera jakie$s wewnetrzne sprzecznosci?

e (Czytresc jest zgodna z oswiadczeniami beneficjenta?

e (Czytrescjest zgodnaz IKP?

e Czytre$¢ dokumentu jest precyzyjna?

e (Czy dokument jest bezposrednim dowodem na istnienie istotnego faktu? Czy informacja pochodzi
z bezposredniego 7rodta, czy tez jest to powtdrzenie wypowiedzi beneficjenta?

d) Ocena materiatu dowodowego

Po przestuchaniu nastepuje proces oceny materiatu dowodowego. W tym procesie wazne jest
okreslenie istotnych faktéw, ktére mogg prowadzi¢ do ustania statusu, oraz ocena dowoddw zebranych
w odniesieniu do kazdego z istotnych faktow.

Aby stosowac klauzule ustania, niezwykle wazne jest, aby urzednicy zajmujacy sie ustaniem statusu znali
nie tylko fakty dotyczace poszczegdinych przypadkdw, ale takze ogdlng sytuacje w kraju pochodzenia

w momencie badania. Urzednicy prowadzgcy sprawy powinni mie¢ dostep do odpowiednich i aktualnych
informacji z réznych wiarygodnych zrédet, takich jak EASO i UNHCR, oraz braé je pod uwage.

(°°) Zob. réwniez Poradnik praktyczny EASO: Ocena materiatu dowodowego, 2015, sekcja 2.3 ,,Dokonaj oceny dokumentow”, s. 14.


https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-assessment

Portal IKP EASO

Portal IKP EASO zapewnia dostep do informacji o krajach pochodzenia w celu wykorzystania ich
w procedurach okreslania statusu ochrony. Znajdujg sie na nim starannie dobrane informacje

na temat krajow pochodzenia, ktére majg pomdc osobom zajmujgcym sie sprawami azylowymi,
w tym badaczom IKP, urzednikom prowadzgcym sprawy, decydentom i decydentom politycznym,
prawnikom, osobom udzielajgcym pomocy prawnej oraz sedziom.

Wiecej wskazéwek dla urzednikdw prowadzgcych sprawy, jak wykorzystywaé IKP w procesie
rozpatrywania wnioskdw, mozna znalez¢ w Poradniku praktycznym EASO dotyczgcym
wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez urzednikéw prowadzqgcych postepowania
w sprawach wnioskow o udzielenie azylu, 2020.

W zaleznosci od stosowanej klauzuli ustania ocena dowoddéw bedzie musiata koncentrowac sie na:

e szczegblnych wymogach klauzul ustania: ponownym uzyskaniu ochrony, ponownym uzyskaniu
utraconego obywatelstwa, uzyskaniu nowego obywatelstwa, ponownym zamieszkaniu w kraju
pochodzenia;

e ocenie ryzyka w odniesieniu do juz zaakceptowanych podstaw lub powoddw, w tym dostepnosci
ochrony; oraz

e petnej ocenie nowych podstaw lub powoddw, dla ktérych potrzebna jest ochrona
miedzynarodowa.

Aby rozpoczgc ocene, urzednik prowadzgcy sprawe musi zebraé odpowiednie informacje poprzez:
e odebranie oswiadczenia od beneficjenta poprzez:

o przestuchanie;
o pisemne o$wiadczenie;

o dokumenty przedstawione przez beneficjenta;
e zbieranie dowoddw z innych zrédet:

o IKP;

o ekspertyzy;

o raporty medyczne i psychologiczne;

o informacje od innych osdéb (np. swiadkéw) (¢7);

o informacje od innych panstw cztonkowskich.

Po ustaleniu istotnych faktéw i zebraniu dowoddw urzednik prowadzgcy sprawe przeprowadza ocene
wiarygodnosci, badajgc aspekty wiarygodnosci wewnetrznej i zewnetrznej. Po zakoriczeniu oceny
wiarygodnosci urzednik prowadzacy sprawe przystepuje do oceny ryzyka w oparciu o przyjete istotne
fakty.

(°) Nie wszystkie Zrédta maja takg sama wartos¢ dowodowa. Zalezy to od przypadku i wiarygodnosci zrédta.


https://coi.euaa.europa.eu/
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information

Art. 14 ust. 2 i art. 19 ust. 4 QD

Art. 14 ust. 2 QD: ,Bez uszczerbku dla okreslonego w art. 4 ust. 1 obowigzku uchodzcy, by ujawni¢
wszystkie istotne fakty i dostarczy¢ wszystkie istotne dokumenty znajdujgce sie w jego posiadaniu,
panstwo cztonkowskie, ktére nadato status uchodzcy [podkreslenie dodane], musi wykazac
[podkreslenie dodane] w kazdym indywidualnym przypadku, ze dana osoba przestata by¢ lub nigdy
nie byta uchodzcg, zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu”.

Art. 19 ust. 4: ,Bez uszczerbku dla okreslonego w art. 4 ust. 1 obowigzku obywatela paristwa
trzeciego lub bezpanstwowca, by ujawnic¢ wszystkie istotne fakty i dostarczy¢ wszystkie istotne
dokumenty znajdujace sie w jego posiadaniu, panstwo cztonkowskie, ktére nadato status osoby
potrzebujacej ochrony uzupetniajgcej [podkreslenie dodane], musi wykaza¢ [podkreslenie dodane]
w kazdym indywidualnym przypadku, ze dana osoba przestata kwalifikowac sie lub nie kwalifikuje
sie do otrzymywania ochrony uzupetniajacej, zgodnie z ust. 1, 2 i 3 niniejszego artykutu”.

W trakcie stosowania procedury ustania statusu ciezar dowodu spoczywa na organach azylowych.

Aby podja¢ witasciwg decyzje o ustaniu statusu, organ azylowy musi wykaza¢, ze dana osoba przestata
potrzebowac ochrony miedzynarodowej. W szczegdlnosci organ azylowy musi udowodni¢, ze zachodzg
wyczerpujgce przestanki okreslone w art. 11 i 16 QD, odpowiednio dla utraty statusu uchodzcy

lub beneficjenta ochrony uzupetniajgcej. W trakcie rozpatrywania sprawy ciezar dowodu moze

jednak przejs¢ z powrotem na beneficjenta, jesli chodzi o wykazanie, ze mimo zmiany okolicznosci

nadal odmawia on korzystania z ochrony kraju pochodzenia. Ciezar dowodu jest dzielony w trakcie
rozpatrywania sprawy o ustanie statusu, jesli chodzi o wykazanie ewentualnej nowej uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem lub ryzykiem powaznej krzywdy, podobnie jak w przypadku zwyktej procedury
rozpatrywania.

Doktfadniej w odniesieniu do ciezaru dowodu stosowanego w przypadku oceny faktéw i okolicznosci,
zgodnie z art. 4 ust. 4 QD: ,[f]akt, Ze wnioskodawca juz doznat przesladowania lub powaznej krzywdy
albo ze bezposrednio grozito mu takie przesladowanie lub powazna krzywda, jest istotng przestanka
potwierdzajgca uzasadniong obawe wnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy, chyba ze istniejg zasadne powody, aby uznaé, iz akty przesladowania lub
wyrzgdzania powaznej krzywdy sie nie powtdrza”.

W odniesieniu do spraw o ustanie statusu, zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie Abdulla (°3), art. 4 ust. 4
moze miec zastosowanie, gdy wiasciwe organy planujg cofniecie statusu uchodzcy ze wzgledu na zmiane
okolicznosci, o ktdrej mowa w art. 11 ust. 1 lit. ) QD, w celu wykazania, ze nadal istnieje uzasadniona
obawa przed przesladowaniem, wynikajaca z okolicznosci innych niz te, w wyniku ktérych dana osoba
zostata uznana za uchodzce.

Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy uchodZca powotuje sie na inny powdd przesladowania
niz ten, ktéry zostat przyjety w momencie nadania statusu uchodzcy, oraz:

e przed ztozeniem pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej osoba ta doznata
dziatan stanowigcych przesladowanie lub grézb przesladowania z innego powodu, ale nie
powotywata sie na ten powdd,;

e osoba ta doznata dziatan stanowigcych przesladowanie lub grézb przesladowania z tego powodu
po opuszczeniu kraju pochodzenia, a te dziatania lub grozby pochodzg z tego kraju.

(°2) TSUE, 2010, Abdulla, tamze, przypis 18.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6667111

Z drugiej strony, jesli uchodzca powotuje sie na te same fakty, na podstawie ktorych przyznano mu

status uchodzcy, i przedstawi wtasciwym organom dowody na to, ze po ustaniu stanu faktycznego, ktéry
stanowit podstawe przyznania tego statusu, nastgpit inny stan faktyczny, ktéry wywotat obawe przed
przesladowaniem z tego samego powodu, wéwczas ocena sprawy bedzie zazwyczaj dokonywana na
podstawie przepisow art. 11 ust. 2 QD w oparciu o ocene znaczgcego charakteru zmiany okolicznosci.

W szczegdlnosci w takim przypadku wiasciwe organy muszg oceni¢, czy domniemana zmiana okolicznosci
— na przyktad znikniecie jednego podmiotu dopuszczajgcego sie przesladowan, po ktérym pojawit

sie inny podmiot dopuszczajgcy sie przesladowan — jest na tyle znaczaca, ze obawy uchodzcy przed
przesladowaniem nie mozna juz uznac za uzasadniong (®3).

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadkach, gdy beneficjent odmawia wspodtpracy z organami azylowymi
podczas przestuchania, taki brak wspdtpracy ze strony beneficjenta nie stanowi sam w sobie podstawy
do ustania statusu. Beneficjent moze zostac zapytany, czy zyczy sobie, aby ocena zostata przeprowadzona
w inny sposoéb, na przyktad poprzez ztozenie pisemnego oswiadczenia (%4). Brak wspdtpracy moze jednak
potencjalnie prowadzi¢ do niespetnienia jednego z wymogdw okreslonych w art. 4 ust. 5 (%) dotyczgcych
uzasadnienia wniosku.

Powigzane narzedzie EASO

Szczegotowe wskazowki dotyczgce sposobu przeprowadzania oceny materiatu dowodowego mozna
znalez¢ w Poradniku praktycznym EASO: Ocena materiatu dowodowego, 2015.

e) Sporzadzenie decyzji

Po dokonaniu oceny materiatu dowodowego urzednik prowadzacy sprawe przystepuje do analizy
mozliwosci zastosowania podstaw do ustania statusu. W decyzji urzednik prowadzacy sprawe powinien
wykazac, ze wszystkie kryteria podstawy do ustania statusu majg zastosowanie, biorgc pod uwage
wszystkie indywidualne elementy sprawy. Urzednik prowadzacy sprawe powinien wzig¢ pod uwage, czy
dziatania beneficjenta mogg spowodowac zastosowanie wiecej niz jednej klauzuli ustania lub wycofania
ochrony. Praktyka panstwa cztonkowskiego moze by¢ rézna, jesli chodzi o uznanie danego czynu za
podlegajacy jednej lub kilku klauzulom ustania, o ile wystepujg niezbedne elementy.

1. Decyzja pisemna

Zgodnie z art. 45 ust. 3 APD ,,[planstwa cztonkowskie zapewniajg, aby decyzja wtasciwego organu
o cofnieciu ochrony miedzynarodowej zostata wydana na pismie. Decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne
i prawne [...]".

(°2) TSUE, 2010, Abdulla, tamze, przypis 18, pkt 92-100.
(®*) Zob. sekcja h) na temat Praktycznych wyzwan zwigzanych z kontaktowaniem sie z beneficjentami w procesie ustania statusu.

(°%) Art. 4 ust. 5 QD (wersja przeksztatcona): ,W przypadku gdy panstwo cztonkowskie stosuje zasade, ze obowigzkiem
whnioskodawcy jest uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i gdy niektdre tresci oswiadczen
whnioskodawcy nie sg poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci nie jest konieczne pod
nastepujgcymi warunkami: a) wnioskodawca poczynit rzeczywisty wysitek, aby uzasadni¢ swdj wniosek; b) wszystkie wtasciwe
elementy bedgce w posiadaniu wnioskodawcy zostaty przedstawione oraz ztozono zadowalajace wyjasnienia co do braku
innych istotnych elementdw; c) oswiadczenia wnioskodawcy zostaty uznane za spdjne i wiarygodne i nie sg sprzeczne
z dostepnymi szczegdtowymi i ogdinymi informacjami majgcymi znaczenie dla sprawy wnioskodawcy; d) wnioskodawca
wystapit o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najwczesniejszym mozliwym terminie, chyba ze moze on wskazac zasadny
powdd, dlaczego tego nie zrobit; oraz e) stwierdzono ogdlng wiarygodnos¢ wnioskodawcy”.


https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-assessment
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6667111

Dlatego tez pisemna decyzja musi zawierac stan faktyczny dotyczacy sprawy oraz obowigzujgce
przepisy prawne.

f) Powiadomienie o decyzji i skuteczny Srodek zaskarzenia

Art. 45 ust. 3 APD: przepisy proceduralne

,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby decyzja wtasciwego organu o cofnieciu ochrony
miedzynarodowej zostata wydana na pisSmie. Decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne,
a informacja o trybie odwotania sie od decyzji jest przedstawiana na piSmie”.

Beneficjent musi zosta¢ powiadomiony o decyzji w formie pisemnej. Wraz z faktyczng decyzjg

oraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym powiadomienie powinno zawiera¢ réwniez informacje
o mozliwosci odwotania sie zgodnie z art. 45 ust. 3 APD. Decyzja moze réwniez zawierac¢ informacje
o mozliwosciach uzyskania pomocy prawne;j.

1. Skuteczny Srodek zaskarzenia

Panstwa cztonkowskie muszg zapewnic, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia przed sgdem decyzji opartej na jednej z klauzul ustania.

Art. 46 APD: prawo do skutecznego srodka zaskarzenia

,»1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia przed sgdem w nastepujgcych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej [...]

[...]

c) decyzji o cofnieciu statusu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 45.

[...]

3. Aby spetni¢ wymogi w ust. 1, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby skuteczny srodek
zaskarzenia zapewniat petne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepowaniach odwotawczych
przed sgdem pierwszej instancji.

4. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg rozsgdne terminy i inne przepisy konieczne, aby
whioskodawca mdgt korzystac z prawa do skutecznego srodka zaskarzenia na mocy ust. 1. Terminy
nie moga uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wnioskodawcom korzystania z tego prawa [...].

[..]

5. Bez uszczerbku dla ust. 6 panstwa cztonkowskie zezwalajg wnioskodawcom na pozostawanie
na terytorium do uptywu terminu, w jakim mogg oni skorzystac z prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu rozpatrzenia
srodka zaskarzenia.



Art. 46 APD stanowi, ze skuteczny Srodek zaskarzenia obejmuje petne rozpatrzenie ex nunc zaréwno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych. Dlatego badanie i ocena sprawy przez drugg instancje
muszg by¢ réwnowazne z oceng wtasng administracji ().

Zgodnie z art. 46 ust. 4 APD panstwa cztonkowskie muszg zapewnic¢ beneficjentom rozsgdne terminy
i inne niezbedne przepisy, aby mogli oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego srodka zaskarzenia. Aby
spetnic¢ ten wymadg, administracja moze okresli¢ termin, w ktérym beneficjent moze odwotad sie od
decyzji. Termin na odwotanie sie od decyzji nie moze jednak uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudniaé
tego zadania.

Ponadto, zgodnie z art. 46 ust. 5 APD, beneficjentowi nalezy zezwoli¢ na pozostanie w kraju do czasu
rozpatrzenia odwotania do wyzszej instancji administracyjnej lub do sadu.

g) Szczegdlne uwagi dotyczace osob wymagajgcych szczegdlnego
traktowania

Wazne jest, aby od samego poczatku procedury ustania statusu zwracac uwage na kategorie oséb
wymagajgcych szczegdlnego traktowania, aby zapewnié im odpowiednie wsparcie w trakcie catego
procesu ustania statusu.

UNHCR zauwaza, ze w przypadku beneficjentdw z ,,traumg lub niepetnosprawnoscig umystowg moze by¢
konieczne ztagodzenie ciezaru dowodu, a orzecznik moze by¢ zmuszony do poszukiwania informacji gdzie
indziej, korzystajgc z wszelkich dostepnych zewnetrznych zrédet informacji, w tym informacji o kraju
pochodzenia, raportéw medyczno-prawnych lub wywiaddéw z cztonkami rodziny. Z reguty badanie musi
mie¢ charakter bardziej ,,poszukujacy” niz w innych przypadkach, obejmujgc doktadne zbadanie historii

i przesztosci wnioskodawcy” (¥7).

Dzieci. W przypadku zadziatania czynnika wyzwalajgcego, dotyczacego rozpoczecia procesu ustania
statusu, nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage najlepszy interes dziecka (°8).

Inne kategorie os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania. Nalezy zbadac warunki panujgce
w momencie udzielania ochrony miedzynarodowej oraz oceni¢, w jakim stopniu uwzgledniono
szczegblne potrzeby beneficjenta, a takze aktualne szczegdlne potrzeby danej osoby.

1. Przestuchanie

Dzieci. W sprawach dotyczgcych dzieci nalezy przyja¢ podejscie przyjazne dzieciom, a jesli sg one
pozbawione opieki, powinien by¢ obecny przedstawiciel dziecka. Trzeba oceni¢, czy nalezy przestuchac
dziecko, biorgc pod uwage jego najlepszy interes. Jesli uzna sie, ze konieczne jest przeprowadzenie
przestuchania, musi je przeprowadzi¢ urzednik prowadzgcy sprawe, ktory jest przeszkolony w zakresie
pracy z dzie¢mi i przestuchiwania ich. W trakcie przestuchania nalezy wzigé pod uwage specjalne potrzeby
dziecka, a takze jego najlepszy interes.

(°) Zob. réwniez TSUE, wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 ., JP przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
C-651/19, ECLI:EU:C:2020:681. Streszczenie dostepne jest w bazie orzecznictwa EASO.

(*”) UNHCR, Guidelines on Exemption Procedures in respect of Cessation Declarations, 2011, tamze, przypis 53, pkt 59.

(°8) Wskazowki, jak zapewnic dzieciom odpowiednie wsparcie, mozna znalez¢é w Poradniku praktycznym EASO: najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka w procedurach udzielania ochrony miedzynarodowej, 2019.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6792227
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1175
https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-best-interests-child
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-best-interests-child

Inne kategorie os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania. Podczas przestuchan innych kategorii
0séb wymagajacych szczegdlnego traktowania urzednik prowadzacy sprawe musi ocenié, czy dana
osoba jest zdolna do udziatu w przestuchaniu i czy rozumie, czego ono dotyczy oraz jakie konsekwencje
mogg mied jej wypowiedzi. Kwestie te majg szczegdlne znaczenie dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz
cierpigcych na schorzenia fizyczne, psychiczne lub psychospoteczne. Jesli zostanie stwierdzone, ze dana
osoba jest w stanie wzig¢ udziat w przestuchaniu, mozna sprawdzi¢, czy podczas przestuchania powinna
jej towarzyszy¢ osoba trzecia, ktéra zapewni wsparcie i pomoc. Urzednik prowadzgcy sprawe powinien
wzigé pod uwage wszelkie szczegdlne potrzeby lub specjalne gwarancje proceduralne, ktére muszg byé
spetnione podczas przestuchania, oraz powinien przewidzie¢ odpowiednie srodki wsparcia.

2. Powiadomienie o decyzji

Dzieci. Po podjeciu decyzji nalezy ustalié, w jaki sposéb dziecko zostanie o niej powiadomione. Najlepiej
bytoby, gdyby decyzja zostata przekazana i wyjasniona ustnie, w obecnosci opiekuna / przedstawiciela
prawnego / rodzicdw. Wazne jest takze, aby poswieci¢ czas na wyjasnienie dziecku wszystkich istotnych
aspektow i kolejnych krokéw w sprawie.

Inne osoby wymagajace szczegdlnego traktowania. Dobrg praktyka jest uwzglednienie indywidualnej
sytuacji danej osoby i jej szczegblnych potrzeb przy podejmowaniu decyzji o terminie i sposobie
powiadomienia o decyzji. W przypadku niektérych kategorii, takich jak osoby z niepetnosprawnosciami,
bardziej odpowiednie moze by¢ ustne powiadomienie o decyzji oraz obecnos¢ osoby trzeciej, ktéra
bedzie wspieraé dang osobe. Osoba trzecia nie powinna by¢ jednak informowana o wyniku decyzji, jesli
istniejg zobowigzania do zachowania poufnosci. W zaleznosci od okolicznosci mozna réwniez ocenié, ze
oproécz przedstawienia pisemnej decyzji i jej uzasadnienia nalezy poswiecic czas na wyjasnienie decyzji

i dalszych krokéw w sprawie.

I. Czynniki zwigzane z zachowaniem uchodicy

a. Dobrowolne zwrdcenie sie ponownie o ochrone do paristwa, ktdrego dana osoba jest obywatelem
Powrét do kraju pochodzenia

Powtarzajgce sie podréze

Uzyskiwanie paszportu krajowego i postugiwanie sie nim

Doniesienia innych organdw, takich jak policja, straz graniczna, ambasada lub konsulat za granicg
Bilety lotnicze lub wskazéwki w dokumentach podrézy

Oswiadczenia ze strony beneficjenta

0 J0 J0

b. Dobrowolne ponowne przyjecie utraconego obywatelstwa

[ | Dokumenty wydane uchodzcy, potwierdzajgce ponowne uzyskanie obywatelstwa;

[ ] Oswiadczenia ze strony beneficjenta.

c. Przyjecie nowego obywatelstwa i ochrona paristwa, ktorego obywatelstwo dana osoba przyjeta

[ 1 Uzyskanie nowego paszportu

[] Oswiadczenia uchodzcy

d. Dobrowolne ponowne zamieszkanie w paristwie, ktore dana osoba opuscita

[ ] Odpowiednia dokumentacja

[ ] Dowody powrotu i zamieszkania, takie jak doniesienia innych organéw, w tym ambasady lub
konsulatu za granicg

[ ] Oswiadczenia ze strony beneficjenta lub innej osoby



Il. Czynniki zwigzane ze zmiang okolicznosci

Zmiana okolicznosci w zwigzku z uznaniem statusu ochrony miedzynarodowej

[ ] Sytuacja w kraju pochodzenia odnotowana w raporcie IKP

[] Zmiana indywidualnych okolicznosci dotyczacych wnioskodawcy, np. zmiana sytuacji politycznej
lub bezpieczenstwa, ktéra ma znaczenie dla przyznania statusu itd.

1) Udzielanie informacji

[ | Pisemna informacja o wszczeciu postepowania w sprawie ustania statusu oraz odpowiednie
uzasadnienie jego wszczecia

[ | Informacje udzielane beneficjentom o ich prawach i obowigzkach w trakcie trwania sprawy

2) Przestuchanie

[ ] Nie jest to wymog prawny we wszystkich przypadkach, w zaleznosci od praktyk stosowanych
w panstwach cztonkowskich, ale zaleca sie oferowanie beneficjentom przynajmniej mozliwosci
odbycia przestuchania

['1 Wymagania dotyczace przestuchania (%)

[ ] Konkretne tematy do przeanalizowania (zob. odpowiednie listy kontrolne powyzej)

Ocena materiatu dowodowego

['1 Gromadzenie informacji: zbieranie oswiadczen od beneficjenta, zbieranie dowoddéw z innych
zrédet (IKP, ekspertyzy, informacje od innych oséb itd.)

[l Stosowanie wskaznikéw wiarygodnosci

Analiza prawna / decyzja pisemna
[ ] Kwalifikacja beneficjenta w zastosowanych podstawach do ustania statusu
['1 Pisemne wydanie decyzji zawierajgcej stan faktyczny sprawy i obowigzujace przepisy prawne

Powiadomienie o decyzji / skuteczny srodek odwotawczy

[ ] Prawo do odwotania sie do sadu lub trybunatu
[ ] Prawo do pozostania w kraju w trakcie rozpatrywania odwotania

h) Praktyczne wyzwania zwigzane z kontaktowaniem sie
z beneficjentami w procesie ustania statusu

W trakcie procesu ustania statusu mogg pojawic sie problemy praktyczne, ktére mogg utrudnic¢ badanie.
W szczegdlnosci mogg wystgpic nastepujgce sytuacje.

e Beneficjent przebywa za granica.

e Zbeneficjentem nie mozna sie skontaktowac.

e Beneficjent nie stawia sie na zaplanowane przestuchanie.

Jak wspomniano powyzej, beneficjent ochrony miedzynarodowej ma prawo by¢ informowany
0 ponownym rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i musi mie¢ mozliwosé
przedstawienia powodow, dla ktérych jego ochrona miedzynarodowa nie powinna zosta¢ cofnieta.

() Zob. réwniez Poradnik praktyczny EASO: Przestuchanie, 2014.


https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview

Ponadto, jak stwierdzono w art. 46 ust. 1 lit. c) APD, beneficjent ma prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia od decyzji o cofnieciu ochrony miedzynarodowe;j.

W przypadkach, w ktdrych rozwaza sie ustanie statusu, istnieje jednak mozliwos¢, ze beneficjent nie
moze zostac odnaleziony lub przebywa poza krajem ochrony. Moze to utrudnic proces cofniecia ochrony,
a nawet uniemozliwi¢ jej cofniecie, poniewaz beneficjent nie moze zosta¢ poinformowany o tym procesie
ani nie ma mozliwosci przedstawienia powoddw, dla ktérych jego ochrona miedzynarodowa nie powinna
zostac cofnieta, zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. a) i b) APD.

Wszelkie wczesdniej uzyskane informacje mogg by¢ przydatne w odnalezieniu beneficjenta. Jezeli

w celu uzyskania danych kontaktowych beneficjenta kontaktuje sie z innymi osobami, nalezy pamietac

o zachowaniu poufnosci. Inne osoby nie powinny by¢ informowane o trwajgcym procesie ustania
statusu. Inne organy w kraju ochrony mogg rowniez posiadac informacje o beneficjencie i miejscu jego
pobytu. W ostatecznosci beneficjenci mogliby by¢ informowani w drodze publicznego ogtoszenia, jesli
prawo krajowe wyraznie przewiduje takg mozliwosc. Nalezy zapewni¢ prawo do bycia wystuchanym,

do skutecznego Srodka odwotawczego oraz do niezbednej poufnosci. O takiej mozliwosci nalezy
poinformowac beneficjenta z wyprzedzeniem, najlepiej w decyzji o udzieleniu ochrony miedzynarodowej.
Moze to by¢ szczegdlnie przydatne w konteksScie operacji zwigzanych z ustaniem statusu na duzg skale,
ktdére zostang szczegdétowo omowione w rozdziale V ,,Operacje ustania statusu na duzg skale”.

Jesli beneficjenta nie mozna odnalez¢ lub zaginie on w trakcie procesu, nalezy indywidualnie ocenié, czy
mozliwe jest kontynuowanie procesu ustania statusu. Istniejg pewne wzgledy praktyczne, ktére mozna
wzigé pod uwage przy tej ocenie.

Aspekty, ktére nalezy uwzgledni¢ na etapie rozpoczynania procesu ustania statusu.

e (Czy beneficjent zostat poinformowany, ze jego status ochrony miedzynarodowej jest badany
w ramach procesu ustania.

e (Czyistniejg inne wnioski o wydanie zezwolenia na pobyt, naturalizacje lub inne dokumenty
zawierajgce alternatywne dane kontaktowe beneficjenta.

o Jesli beneficjent ma krewnych lub wspétmatzonka przebywajacych w kraju ochrony, czy mozna
sie z nimi skontaktowaé w celu zebrania informacji o miejscu pobytu beneficjenta i uaktualnienia
danych kontaktowych.

e (Czyinne organy w kraju ochrony posiadajg jakiekolwiek dane kontaktowe danej osoby, majac na
uwadze wzgledy ochrony danych.

e Jesli dana osoba przebywa za granica, czy ambasady i konsulaty kraju ochrony moga poméc w jej
odnalezieniu.

e W zaleznosci od praktyki krajowej media spotecznosciowe i inne otwarte Zrédfa mogg dostarczaé
informacji o miejscu zamieszkania beneficjenta, pamietajgc o zasadzie poufnosci i wzgledach
ochrony danych.

Aspekty, ktére nalezy uwzgledni¢ na etapie przestuchania lub pisemnego oswiadczenia beneficjenta.

e Czy beneficjentowi zapewniono mozliwosé przedstawienia powoddw, dla ktdrych nie nalezy
zaprzestac udzielania mu ochrony miedzynarodowe;j.

e W przypadku gdy beneficjent nie wspdtpracuje przy przeprowadzaniu przestuchania, czy zyczy
sobie, aby ocena odbyta sie w inny sposdb, np. poprzez ztozenie pisemnego o$wiadczenia.



e Poinformowanie, ze podczas przestuchania moze by¢ obecna inna osoba, ktéra moze wspierac
beneficjenta.

e (Czy beneficjent moze mieé¢ mozliwos¢ przekazania dalszych komentarzy i uwag po zakornczeniu
przestuchania, w okreslonym czasie.

e Jesli beneficjent nie stawi sie na przestuchanie, nalezy sie z nim skontaktowac telefonicznie lub
pisemnie.

e Mozna zaplanowa¢ nowe przestuchanie lub wystac¢ do danej osoby pisemne przestuchanie.

e Jesli beneficjent przebywa za granicg, czy przestuchanie mozna przeprowadzi¢ w ambasadzie lub
konsulacie kraju ochrony, czy tez moze nawet na odlegtos¢ (7°).

e (Czy beneficjent moze mieé¢ mozliwos¢ ztozenia pisemnego o$wiadczenia drogg pocztowa lub
elektroniczna. Jesli to mozliwe, do przesytania ewentualnych informacji poufnych nalezy uzywaé
bezpiecznego potaczenia poczty elektroniczne;.

Aspekty, ktére nalezy uwzglednic na etapie powiadamiania o decyz;ji.

e (Czy beneficjent zostat powiadomiony o decyz;ji.

e W zaleznosci od praktyki krajowej, czy ambasady lub konsulaty kraju ochrony mogg réwniez
powiadomié dang osobe o decyzji, jesli przebywa ona za granica.

e W zaleznosci od praktyki i ustawodawstwa krajowego, czy decyzja moze byé réwniez wystana
poczta.

(°) Zob. takze EASO Practical Recommendations on Conducting the Personal Interview Remotely [Praktyczne zalecenia EASO
dotyczace prowadzenia przestuchan na odlegtos¢], 2020.


https://euaa.europa.eu/publications/practical-recommendations-conducting-personal-interview-remotely

IV. Konsekwencje prawne ustania statusu

a) Konsekwencje dla beneficjenta

1. Podstawa wydania ostatecznej decyzji o ustaniu ochrony
miedzynarodowej

Jezeli decyzja o cofnieciu jest oparta na klauzuli ustania, status prawny uchodzcy lub beneficjenta
ochrony uzupetniajacej zostaje oficjalnie zakonczony po wydaniu ostatecznej decyzji, tj. po uptywie
terminu na ztozenie odwotania lub po oddaleniu odwotania od decyzji o cofnieciu. Ustanie statusu jest na
0got skuteczne ex nunc od momentu podjecia decyzji o ustaniu (7).

Wedtug badania EASO z 2019 r. w 9 z 23 panstw UE+, ktdre braty udziat w badaniu, status ochrony
miedzynarodowe;j jest systematycznie odnawiany po 1, 3 lub 5 latach (wszystkie 9 krajow stosuje

ten proces odnawiania do statusu ochrony uzupetniajacej, a 6 z nich — réwniez do statusu uchodzcy).
Pozostate 14 krajéw biorgcych udziat w badaniu przyznaje status ochrony miedzynarodowej na czas
nieokreslony i wszczyna procedury cofniecia statusu dopiero po zaistnieniu okreslonych okolicznosci.

Po podjeciu ostatecznej decyzji o ustaniu statusu dana osoba poniesie wszelkie konsekwencje prawne
zgodnie z prawem unijnym i krajowym. Jesli danej osobie nie mozna przyzna¢ prawa do pozostania na
innej podstawie prawnej niz ochrona miedzynarodowa, najpowazniejszg konsekwencjg ustania statusu
jest powrdt tej osoby do kraju pochodzenia, zawsze z uwzglednieniem zasady non-refoulement.

2. Inne konsekwencje prawne dla danej osoby

Mimo ze w QD i APD okreslono warunki i proces ustania statusu, nie zawierajg one zadnych przepiséow
ani informacji na temat dalszych konsekwencji prawnych ustania statusu dla zainteresowanej osoby.

Z przepiséw dotyczacych zakresu ochrony miedzynarodowej (art. 20 QD) mozna wywnioskowa¢, ze
zasadniczo dostep i uprawnienia do Swiadczen, ktore sg oparte na prawodawstwie UE w zakresie azylu,
jako takie nie majg zastosowania po ustaniu ochrony, chyba ze mozna je wywodzi¢ z innych podstaw
prawnych.

Poza samym zakoriczeniem ochrony wycofanie ma rézne konsekwencje prawne w zaleznosci od paristwa
cztonkowskiego i moze obejmowac odebranie prawa pobytu. Podejscie przyjete w tym wzgledzie rézni
sie jednak znacznie w poszczegdlnych krajach.

(™) Mimo ze ustanie statusu jest na ogo6t z natury rzeczy skuteczne ex nunc, w sytuacjach, w ktérych jest oczywiste, ze status
ochrony miedzynarodowej nigdy nie powinien byt zosta¢ przyznany, ale mozna temu zaradzic jedynie poprzez cofniecie
statusu, sytuacja musi zosta¢ naprawiona pod wzgledem prawnym réwniez w odniesieniu do przesztosci, tak aby cofniecie
statusu byto skuteczne z mocg wsteczng (tj. ex tunc). To rozroznienie moze mieé praktyczne skutki dla osoby, ktorej dotyczy
ustanie statusu, w zaleznosci od kontekstu krajowego.



3. Mozliwe podstawy do uzyskania prawa do pozostania w kraju
przyjmujacym

W wielu panstwach cztonkowskich oprdcz zakonczenia ochrony miedzynarodowe;j istnieje odrebna
procedura zakonczenia zezwolenia na pobyt. Zakoriczenie nie nastepuje jednak od razu.

W wiekszosci panstw cztonkowskich przy ocenie wygasniecia dokumentu pobytowego nalezy bra¢ pod
uwage indywidualng sytuacje danej osoby. W zaleznosci od tych okolicznosci i polityki krajowej danej
osobie przyznaje sie zezwolenie na pozostanie w kraju przyznawane w wyjatkowych sytuacjach lub bada
sie mozliwosci prawne uzyskania nowego zezwolenia na pobyt z innych przyczyn.

Praktyczny przyktad

Po wydaniu ostatecznej decyzji o ustaniu statusu dana osoba jest zobowigzana do przekazania
organowi imigracyjnemu swojego dokumentu podrdzy uchodzcy oraz pozytywnej decyzji

0 przyznaniu ochrony.

Zezwolenie na pobyt danej osoby nie wygasa jednak automatycznie. Musi by¢ ono anulowane
oddzielnie. Organ imigracyjny moze cofngc zezwolenie na pobyt, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci danej sprawy. Takimi okolicznosciami sg interesy prywatne danej osoby wynikajgce

z wiezdw rodzinnych, integracji, ochrony zaufania w celu unikniecia ujawnienia informacji poufnych
lub wyobcowania z kraju pochodzenia spowodowanego dtugim okresem nieobecnosci. Ponadto
nalezy wzigé pod uwage interes publiczny przemawiajacy za zakoriczeniem okresu obowigzywania
prawa pobytu, ktére nie jest juz uzasadnione.

W takim podejsciu ocenia sie dobra osobiste danej osoby, nie pomijajgc jednak zgodnosci

z przepisami krajowymi i interesu publicznego.



b) Konsekwencje prawne ustania statusu dla cztonkow
rodziny (7?)

W QD wyraznie stwierdza sie, ze z zasady powinna by¢ zachowana jednosc¢ rodziny, a cztonkowie rodzin
beneficjentdw sg uprawnieni do ubiegania sie o te same swiadczenia i korzystania z nich.

Art. 23 QD - Utrzymanie jednosci rodziny

1. Panistwa cztonkowskie zapewniajg mozliwos¢ utrzymania jednosci rodziny.

2. Panistwa cztonkowskie zapewniajg, aby cztonkowie rodziny beneficjenta ochrony
miedzynarodowej, ktdrzy osobiscie nie kwalifikujg sie do otrzymania takiej ochrony, zostali
uprawnieni do ubiegania sie o Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 24-35, zgodnie z krajowymi
procedurami i w zakresie odpowiednim do osobistego statusu prawnego danego cztonka rodziny.

3. Ust. 1i 2 nie majg zastosowania w przypadku, gdy cztonek rodziny jest lub zostatby wykluczony
z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej zgodnie z rozdziatem Ill i V.

4. Niezaleznie od ust. 1i 2 panstwa cztonkowskie mogg odmowié, ograniczy¢ lub cofngc
Swiadczenia, o ktérych tam mowa, ze wzgledu na bezpieczeristwo narodowe lub porzadek
publiczny.

5. Panstwa cztonkowskie moga podjac¢ decyzje, iz niniejszy artykut ma zastosowanie takze do
innych bliskich krewnych, ktérzy zyli wspdlnie jako czes¢ rodziny w momencie opuszczenia
panstwa pochodzenia i ktérzy pozostawali wtedy catkowicie lub w gtdwnej mierze na utrzymaniu
beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j.

Przy rozpatrywaniu klauzul ustania wzgledem beneficjenta ochrony miedzynarodowej sposéb
traktowania cztonkéw jego rodziny zalezy od przyczyn ustania. Jesli klauzula ustania jest zwigzana ze
zmiang sytuacji w kraju pochodzenia, wéwczas rodzina powinna by¢ traktowana jako catosé, przy czym
nalezy wzig¢ pod uwage indywidualne okolicznosci i potencjalne przyczyny dotyczgce kazdego cztonka
rodziny. Wyjatki dotycza dzieci, ktére w miedzyczasie staty sie doroste, oraz rozwiedzionych matzonkdw.
W takich sytuacjach, w zaleznosci od ustawodawstwa krajowego i praktyki krajowej, moze zaistniec
koniecznos$¢ rozdzielenia akt, a badanie ustania statusu moze odbywac sie na poziomie indywidualnym,
poniewaz wiez rodzinna z bytym beneficjentem zostata rozwigzana (w przypadku rozwodu) lub byty
beneficjent nie jest uznawany przez QD za rodzine (w przypadku dzieci, ktdre osiggnety petnoletnosé).

W przypadkach, gdy istniejg podstawy do ustania statusu tylko jednej osoby, ktdra zostata objeta
ochrong w ramach wspdlnych akt sprawy z rodzing, badanie koncentruje sie na tej osobie i tylko dla
niej tworzona jest dokumentacja dotyczaca ustania statusu. Niemniej jednak w takich sytuacjach
mozna rowniez zbadac ochrone pozostatych cztonkdw rodziny, aby uzyskaé ogdlny obraz sytuac;ji

catej rodziny. W tym celu nalezy pamietaé, na jakiej podstawie cztonkom rodziny przyznano status
ochronny. Cztonkowie rodziny, ktorzy majg wtasne podstawy do ochrony, niekoniecznie odczujg

skutki ustania statusu w stosunku do innego cztonka rodziny. W przypadku cztonkdéw rodziny, ktérych
status jest zwigzany z gtdwnym beneficjentem, badanie ewentualnego ustania statusu bedzie nadal
obejmowac badanie indywidualnych powoddw, dla ktérych cztonek rodziny mogtby otrzymaé ochrone
miedzynarodowa. Jesli status co najmniej jednego z cztonkdw rodziny nie ustat, przed ustaniem

(?) Niniejszy rozdziat dotyczy cztonkdw rodziny w kraju przyjmujgcym, a nie w kraju pochodzenia, do ktérych ma zastosowanie
dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do tgczenia rodzin (Dz.U. L 251 z 3.10.2003, s. 12).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=PL

statusu pozostatych cztonkdw rodziny nalezy jeszcze dokonac oceny zasady jednosci rodziny w oparciu
o ustawodawstwo krajowe.

c) Kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Zgodnie z APD osoba, ktdrej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat odrzucony, ma
prawo ztozy¢ nowy wniosek. APD (73) zapewnia panstwom cztonkowskim warunki ramowe dla kolejnych
whioskow.

Jesli nowy wniosek sktada wnioskodawca, w stosunku do ktdrego podjeto decyzje o ustaniu ochrony
miedzynarodowej, decyzja o ustaniu ochrony bedzie punktem wyijscia dla oceny dopuszczalnosci
kolejnego wniosku. W rzeczy samej w decyzji o zaprzestaniu udzielania ochrony miedzynarodowej
zakwestionowano ochrone miedzynarodows z jednego z dwdch nastepujgcych powoddw:

e zachowanie samego wnioskodawcy;

e zmiana okolicznosci.

Badanie dopuszczalnosci bedzie zatem koncentrowac sie na tym, czy nowe elementy w znaczgcy

sposob zwiekszajg prawdopodobienstwo, ze decyzja o ustaniu statusu juz nie obowigzuje lub nie bedzie
obowigzywac. Elementy te nalezy uznac za ,,nowe” w poréwnaniu z wszystkimi elementami, ktére

byty dostepne w momencie ustania ochrony miedzynarodowej. Wnioskodawca moze chcie¢ ustali¢, ze
przyczyny ustania statusu mogg zostac¢ zakwestionowane w Swietle nowych elementéw przedstawionych
przez niego na poparcie kolejnego wniosku.

Powigzane narzedzie EASO
Wiecej informacji na temat kolejnych wnioskdw mozna znalezé w Poradniku praktycznym EASO na
temat kolejnych wnioskéw, 2021 (w przygotowaniu).

Poradnik praktyczny zawiera informacje na temat tego, czym jest kolejny wniosek, praktyczne
wskazéwki dotyczace oceny nowych elementdw, a takze opis konkretnych sytuacji, w ktérych mozna
ztozy¢ kolejny wniosek.

() Art. 40-42 APD.



V. Operacje ustania statusu na duzg skale

Istotne zmiany w sytuacji w kraju pochodzenia, ktore dotyczg duzej grupy beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, mogg prowadzi¢ do zorganizowania szeroko zakrojonych operacji zwigzanych

z ustaniem statusu. Podczas przeprowadzania operacji ustania statusu na duzg skale nalezy spetnic¢ te
same wymogi i standardy okreslone w art. 11 i 16 QD, jak opisano powyzej, jednak rozmiar operacji
stanowi szczegdlne wyzwanie dla organu rozstrzygajgcego i wszystkich zainteresowanych stron. Nadal
konieczne jest indywidualne rozpatrywanie kazdego przypadku i ocena, czy beneficjent objety operacja
ustania statusu na duzg skale ma przekonywajgce powody, by odmowic¢ ochrony w kraju, ktérego jest
obywatelem, lub w kraju poprzedniego miejsca zwyktego pobytu.

Ustanie statusu na duzg skale ze wzgledu na swdj charakter podlega jedynie klauzulom dotyczgcym
ustania statusu zwigzanym ze ,,zmiang okolicznosci w panstwie, ktérego obywatelem jest dana

osoba”, poniewaz odpowiednie klauzule mogg miec¢ zastosowanie do wiecej niz jednego beneficjenta
ochrony miedzynarodowej w tym samym czasie. Operacje ustania statusu na duzg skale sg zazwyczaj
podejmowane na podstawie IKP wskazujgcych na znaczacy i trwatg zmiane w kraju, ktérego obywatelem
jest grupa beneficjentéw. Na przestrzeni lat UNHCR sporadycznie wydawat oswiadczenia o ogdlnym
ustaniu w pewnych sytuacjach w odniesieniu do (pod)grup populacji uchodzcéw, zgodnie z art. 6A
Statutu UNHCR () i art. 1 ust. C Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow, bez uszczerbku dla
indywidualnej oceny kazdego przypadku pod katem potrzeby dalszej ochrony miedzynarodowej lub
,przekonywajacych powodow” (7°).

a) Kontekst operacji

Na podstawie dostepnych IKP administracja oceni, czy nastgpity znaczgce i trwate zmiany okolicznosci,
ktore umozliwiajg rozpoczecie operacji na duzg skale. Gdy zapadnie decyzja o rozpoczeciu operacji na
duzg skale, nalezy poinformowac o tym osoby, ktére zostang wtgczone do operacji na duzg skale.

Beneficjenci ochrony miedzynarodowej, ktorych dotyczy operacja ustania statusu na duzg skale, mogg
by¢ informowani indywidualnie lub poprzez publiczne oswiadczenie administracji (jak wspomniano

w rozdziale lll, sekcja h)), ktére moze mie¢ forme komunikatu prasowego. Komunikacja indywidualna
zapewnitaby dotarcie informacji do wszystkich zainteresowanych beneficjentéw i pozwolitaby unikngc
ryzyka stygmatyzacji ze strony opinii publiczne;.

Jesli wybrano opcje publicznego o$wiadczenia, wazne jest, aby dobrze przemysle¢ jego tres¢ z duzym
wyprzedzeniem. Musi by¢ jasne, do kogo skierowane jest ogtoszenie: czy obejmuje ono osoby
pochodzace z okreslonego obszaru, czy z catego kraju, czy dotyczy tylko beneficjentdw ochrony
uzupetniajacej, czy takze uchodzcow, czy istnieje data graniczna, kiedy beneficjenci przybyli do kraju azylu
itd. Przy wydawaniu publicznego oswiadczenia warto, aby administracja przygotowata plan odpowiedzi
na pytania, ktére pojawig sie po jego ogtoszeniu, aby odpowiedzie¢ na pytania beneficjentéw, opinii
publicznej i mediow.

(") Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Statut Biura Wysokiego Komisarza Naroddw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw, 1950, A/RES/428(V).

(”®) Wiecej informacji mozna znalez¢ w UNHCR, Guidelines on International Protection No 3: Cessation of refugee status [Wytyczne
w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 3: ustanie statusu uchodzcy], 2003, tamze, przypis 14.


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3ae6b3628&skip=0&query=statute of the office
https://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html?query=cessation.
https://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html?query=cessation.

1. Wykorzystanie IKP

Operacje ustania statusu na duzg skale sg zazwyczaj inicjowane przez drastyczne zmiany w IKP. Biorgc pod
uwage powazne konsekwencje ustania statusu, znaczgca i trwata zmiana bedzie musiata by¢ konsekwentnie
potwierdzana przez rdzne zrédta IKP. Sam jeden raport zwykle nie wystarcza do wszczecia procesu. Nalezy
sporzadzi¢ kilka wiarygodnych raportéw z odpowiednio dtugiego okresu, opisujgcych zmiany okolicznosci.

IKP pomoze urzednikom prowadzgcym sprawy w zrozumieniu kontekstu operacji, wyjasni osobom
zainteresowanym, dlaczego wtasnie one sg objete operacjg, oraz pomoze w analizie poszczegdlnych spraw.

2. Mozliwosé bardziej uporzadkowanej pracy

Operacja na duzg skale daje urzednikom prowadzgcym sprawy mozliwosc pracy w bardziej
uporzadkowany sposéb, poniewaz sprawy bedga bardzo podobne do siebie, mimo ze dla kazdej sprawy
nalezy przeprowadzi¢ indywidualng i konkretng ocene zgodnie ze wszystkimi wymogami przewidzianymi
w QD i APD, opisanymi w poprzednich czesciach. Daje to réwniez administracji mozliwos$¢ opracowania
szczegotowych instrukcji dotyczgcych sposobu prowadzenia przestuchania lub konsultacji pisemnej oraz
sporzadzenia listy tematéw do zbadania.

b) Praktyczne ustalenia

Przed rozpoczeciem operacji ustania statusu na duzg skale nalezy poswieci¢ odpowiednig uwage
planowaniu i ustaleniom praktycznym. Te wzgledy praktyczne mogg obejmowac m.in. zasoby
potrzebne do obstugi spraw, czas trwania operacji, liczbe osdb, ktérych ona dotyczy, a takze warunki
przeprowadzania badania.

Ze wzgledu na fakt, ze w przypadku operacji ustania statusu na duzg skale w ograniczonym czasie nalezy
oceni¢ wiekszg liczbe spraw, administracja bedzie potrzebowata wystarczajgce;j liczby urzednikow
prowadzacych sprawy, ktdrzy ocenig wszelkie pisemne o$wiadczenia beneficjentéw, przeprowadza
przestuchania i podejma pisemne decyzje. Poniewaz od kazdej decyzji o ustaniu statusu mozna sie
odwota¢, nalezy jednoczesnie przygotowac planowanie zasobdw dla tej potencjalnej drugiej instancji.
Podczas planowania operacji nalezy wzig¢ pod uwage liczbe beneficjentdw, na ktérych bedzie ona

miata wptyw. Ponadto, w zaleznosci od liczby spraw i dostepnych zasobow, trzeba bedzie okresli¢ ramy
czasowe, W jakich odbedzie sie operacja. Inne praktyczne ustalenia obejmujg organizacje przestrzeni,
planowanie przestuchan, ttumaczy, szkolenie urzednikdw prowadzgcych sprawy zaangazowanych

w realizacje operacji oraz komunikacje z beneficjentami i innymi zainteresowanymi stronami.

C) Zainteresowane strony w operacji na duza skale

Ze wzgledu na duzg skale operacji nalezy od poczatku przemyslec jej wptyw na inne zainteresowane
strony oraz ich role w tym przedsiewzieciu.

Pomoc prawna

Wielu prawnikéw bedzie zaangazowanych w operacje ustania statusu na duzg skale. Dlatego
przydatne mogg byc¢ spotkania z prawnikami, podczas ktérych informuje sie ich o rozpoczeciu operacji,
o przewidywane;j liczbie zaangazowanych osdb oraz o kryteriach ich udziatu. Zaleca sie regularng
wymiane informacji przez caty okres realizacji operaciji.



Komunikujgc sie z beneficjentami, ktorzy zostang objeci operacjg ustania statusu, administracja musi
réwniez poinformowac te osoby o przystugujgcym im prawie do pomocy prawne;.

Policja graniczna i oficerzy ds. powrotow

W zwigzku z procesem powrotu nalezy wspétpracowac z policjg graniczng i oficerami ds. powrotdéw.
Pozwoli to organom odpowiedzialnym za powroty na przygotowanie operacji i stworzenie podstaw

do wspbtpracy z organami kraju pochodzenia w celu zwiekszenia liczby powrotéw. Organy kraju
pochodzenia bedg musiaty by¢ przygotowane do rozpatrywania wszystkich spraw i przeprowadzania,

w razie potrzeby, rozmoéw weryfikujacych obywatelstwo, aby uniknaé powstania waskich gardet na koricu
procedury.

Organizacje spoteczeristwa obywatelskiego

Mozna tez nawigzac wspétprace z organizacjami spoteczeristwa obywatelskiego, poniewaz mogg one
pomédc w informowaniu zainteresowanych osdb o operacji i jej mozliwych konsekwencjach. Organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego mogg by¢ ponadto zaangazowane w doradzanie zainteresowanym
osobom w zakresie tej operacji.

Administracje odpowiedzialne za integracje

Konieczna jest takze wspodtpraca miedzy administracjg odpowiedzialng za integracje a administracjg
azylowa. Decyzja o ustaniu statusu moze bowiem potozyc¢ kres wysitkom na rzecz integracji i bedzie miata
konsekwencje dla szkdt i pracodawcéw. Dlatego tez w trakcie catej operacji musi istnie¢ komunikacja
miedzy administracjg odpowiedzialng za integracje a administracjg azylowg, tak aby mozliwe byto
podejmowanie wszelkich niezbednych dziatar zwigzanych z procesem integraciji.

Rzqd / ministerstwa odpowiedzialne za migracje

Zaleca sie wtgczenie do plandw ministerstwa odpowiedzialnego za migracje oraz przekazywanie
biezgcych informacji rzgdowi, poniewaz zakrojone na szerokg skale operacje ustania statusu beda
przedmiotem zainteresowania politykow. Ten rodzaj komunikacji jest wazny takze po to, by mozna byto
informowac opinie publiczng o postepach w realizacji operacji.

d) Konsekwencje operacji na duzg skale

Operacje ustania statusu na duzg skale mogg miec daleko idgce konsekwencje dla administracji,
spoteczenistwa i 0sdb, ktérych dotycza.

Konsekwencje dla administracji

Jak wspomniano powyzej, operacja na duzg skale wigze sie z ogromnym naktadem pracy dla
administracji. Wywiera to rdwniez duzg presje na system drugiej instancji, poniewaz zazwyczaj oczekuje
sie, ze wszystkie sprawy, w ktorych status ochrony zostat uznany za wygasty, zostang zaskarzone.

Moze to miec rowniez konsekwencje finansowe, poniewaz administracja moze by¢ zmuszona do
zatrudnienia wiekszej liczby urzednikdéw prowadzacych sprawy, aby méc dotrzymad termindéw



operacji. W zwigzku z przestuchaniami przeprowadzanymi w ramach operacji mogg rowniez wystgpic¢
konsekwencje finansowe dotyczace kosztéw ttumaczen.

Operacja na duzg skale moze rowniez prowadzi¢ do dodatkowych zadan dla innych dziatéw administraciji,
w tym zwigzanych z cztonkami rodzin pozostajgcymi na utrzymaniu wnioskodawcy, ktérzy sktadajg
whioski o azyl we wtasnym imieniu, lub ze wzrostem liczby wnioskéw o wydanie dokumentu pobytowego
na innej podstawie.

Administracja musi rowniez podjg¢ decyzje w innych kwestiach dotyczgcych osdb, ktérych status
ochronny wygasa. Na przyktad administracja musi przygotowac plany dotyczgce zakwaterowania oséb,
ktdérych status ochronny wygast, do czasu ich powrotu. Dotyczy to réwniez mozliwosci pozostania

w dotychczasowym miejscu zamieszkania.

Ogdlnie rzecz biorac, konsekwencje dla administracji mogg by¢ potencjalnie kosztowne i wymagajace.
Dotyczy to zaréwno organizacji pracy w ramach operacji na duzg skale, jak i pracy, ktérg nalezy wykonac
po podjeciu decyzji.

Konsekwencje dla spotecznosci

Operacja ustania statusu moze miec¢ réwniez wptyw na spoteczenstwo, jesli status ochronny utracito
wiele osdb. Beneficjenci sg czesto aktywnymi cztonkami spotecznosci lub uczestniczg w procesie
integracji, w ramach ktorego oczekuje sie od nich, ze stang sie aktywnymi cztonkami spotecznosci (7).
Moze to oznaczaé, ze przedsiebiorstwa moga straci¢ pracownikdw, a stowarzyszenia — wolontariuszy.
Operacja na duzg skale moze miec takze wptyw na postrzeganie ochrony miedzynarodowej przez
spotecznos¢, poniewaz operacja na duzg skale — zwtaszcza gdy jest szeroko nagtasniana — moze sprawiac
wrazenie, ze uchodzZcy nie sg mile widziani w danym kraju.

Konsekwencje dla beneficjentow

Ogodlnie rzecz biorac, konsekwencje mogg by¢ trudne dla oséb objetych tg operacja, poniewaz stwarza
ona w ich zyciu duzg doze niepewnosci. W okresie od ogtoszenia, ze administracja rozpocznie operacje

na duzg skale, do momentu otrzymania decyzji w swojej sprawie nie wiedzg, jaka czeka ich przysztosc.
Ponadto, jesli zostanie podjeta decyzja o utracie statusu ochrony, osoby te mogg skorzystac ze wszystkich
przystugujgcych im praw do skutecznego srodka zaskarzenia, co oznacza, ze mogg réwniez byé zmuszone
do oczekiwania na ostateczng decyzje w swojej sprawie.

(®) Wedtug Komitetu Wykonawczego Programu Wysokiego Komisarza (ExCom) w konkluzji nr 69 zaleca sie, aby panstwa
rozwazyty ,,odpowiednie rozwigzania” dla oséb, ,,od ktdrych nie mozna oczekiwac, ze opuszcza kraj azylu, ze wzgledu na dtugi
pobyt w tym kraju, z ktérym wigza sie silne wiezi rodzinne, spoteczne i ekonomiczne” (e).


https://www.refworld.org/docid/3ae68c431c.html

Jak skontaktowac sie z UE
Osobiscie

W catej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centréw informacyjnych Europe Direct. Adres najblizszego centrum
mozna znalez¢ na stronie: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Telefonicznie lub drogg mailowa

Europe Direct to serwis informacyjny, ktéry udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii Europejskiej. Mozna
sie z nim skontaktowac:

— dzwoniac pod bezptatny numer telefonu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektdrzy operatorzy mogg naliczaé optaty za
te potaczenia),

— dzwonigc pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,

— drogg mailowa: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Wyszukiwanie informacji o UE
Online

Informacje o Unii Europejskiej sg dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu Europa: https://
europa.eu/european-union/index_pl.

Publikacje UE

Bezptatne i odptatne publikacje UE mozna pobraé lub zamdwié na stronie: https://op.europa.eu/pl/publications.
Wiekszg liczbe egzemplarzy bezptatnych publikacji mozna otrzymac, kontaktujac sie z serwisem Europe Direct
lub z lokalnym centrum informacyjnym (zob. https://europa.eu/european-union/contact_pl).

Prawo UE i powigzane dokumenty

Informacje prawne dotyczgce UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1952 r., sg dostepne we wszystkich
jezykach urzedowych UE w portalu EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu.

Portal Otwartych Danych UE

Unijny portal otwartych danych (http://data.europa.eu/euodp/pl) umozliwia dostep do zbioréw danych
pochodzgcych z instytucji i innych organéw UE. Dane mozna pobierac i wykorzystywac bezptatnie, zarowno do
celéw komercyjnych, jak i niekomercyjnych.


https://europa.eu/european-union/contact_pl
https://europa.eu/european-union/contact_pl
https://europa.eu/european-union/index_pl
https://europa.eu/european-union/index_pl
https://op.europa.eu/pl/publications
https://publications.europa.eu/pl/publications
https://europa.eu/european-union/contact_pl
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http://data.europa.eu/euodp/pl

Urzad Publikacji
Unii Europejskiej
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