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Despre ghid

De ce a fost creat acest ghid? Misiunea Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO) este de a sprijini
statele membre ale Uniunii Europene si tarile asociate [tarile UE+ (")] prin programe de pregatire comune,
standarde de calitate comune si informatii comune privind tara de origine (ITO), printre alte activitati.
Conform obiectivului sau general de a sprijini statele membre in realizarea standardelor comune si

a unor procese de Tnaltd calitate Tn cadrul sistemului european comun de azil, EASO elaboreaza ghiduri si
instrumente practice comune.

Cum a fost elaborat acest ghid? Ghidul a fost elaborat de experti din tarile UE+ si a beneficiat de
contributii importante din partea Comisiei Europene si a Consiliului European pentru Refugiati si Exilati
(ECRE). O contributie important a fost primitd si de la Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru
Refugiati [UNHCR (?)]. Procesul a fost facilitat si coordonat de EASO. inainte de finalizare, ghidul a ficut
obiectul unei consultari cu toate tarile UE+ prin intermediul Retelei EASO privind procesele de azil.

Cui i se adreseaza acest ghid? Ghidul este destinat in primul rand responsabililor din domeniul azilului
care se ocupa de cazurile de incetare a protectiei, intervievatorilor si factorilor de decizie, precum si
responsabililor de elaborarea politicilor din cadrul autoritatilor decizionale nationale. Tn plus, ghidul
este un instrument util responsabililor cu calitatea si consilierilor juridici, precum si altor persoane care
lucreaza sau care sunt implicate in domeniul protectiei internationale in contextul UE.

Cum se utilizeaza acest ghid? Ghidul privind aplicarea clauzelor de incetare a protectiei este structurat
n cinci parti: I. Cadrul juridic, Il. Analiza juridica a clauzelor de incetare a protectiei pentru refugiati

si beneficiarii protectiei subsidiare, lll. Etapele procedurale ale fluxului de lucru pentru incetare,

IV. Consecintele juridice ale incetérii si V. Exercitii de ncetare la scard larg. In intreg ghidul sunt utilizate
trimiteri la jurisprudenta relevanta si rezumate ale acesteia, precum si liste de verificare si subiecte
orientative pentru explorare pentru a ajuta responsabilii de caz atunci cand se ocupa de cazuri de
incetare a protectiei.

Ghidul de fata ar trebui utilizat impreuna cu Ghid practic al EASO: Condlitiile de obtinere a statutului de
protectie internationald (3).

Cum se raporteaza acest ghid la legislatia si practicile nationale? Ghidul este un instrument de
convergenta fara caracter obligatoriu din punct de vedere juridic. El reflecta standardele stabilite de
comun acord si incorporeaza un spatiu dedicat variatiilor nationale in materie de legislatie, orientari si
practica.

Declinarea responsabilitatii
Acest ghid a fost elaborat fara a se aduce atingere principiului potrivit caruia doar Curtea de Justitie
a Uniunii Europene poate oferi o interpretare autentica a dreptului UE.

() Cele 27 de state membre ale Uniunii Europene plus Islanda, Liechtenstein, Norvegia si Elvetia.
() Ghidul final nu reflectd neaparat pozitiile UNHCR.
(]) Ghid practic al EASO: Conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald, 2018.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_RO.pdf

Cuprins

LiST @D EVIEIIION .. e e e e e e e s s e e s e e s s e e s s s e s s e e s s e e s s s e s s e e s s s s s s s s s s e s e s s e s sesssesssasssssnssasssssssnsssessnansennsnnnnnns 5

L a T T LU o= 6

I CAOPUL JURIAIC. c ueeeeeeiieiiieeeeeiiiiccrnneeesses e snnneeess s s s s ssnnnesesssssssssnnsesnssssssssssnnessssssssssnnsssssssssssssnnsesssesssssnnnnanns 7
(&) I D=1 o (U W0 =T 0 = 4o T -1 RO URSTRP 7
(D) DIEPLUL UNIUNIT .eeutitiitieiesiiceeie sttt ettt ettt st s be et e st e e ae e e e seeseessenbesbeesaestesseessansasssensensensesseensessenssansas

(c)  Jurisprudenta europeana

Analiza juridica a clauzelor de incetare a protectiei

(@)  Actele voluntare ale individului care conduc [a TNCETAIE .......cceeeuveevieeeeceeeeeeeceeeeeeee et 14
(b)  SChiMbarea CirCUMSTANTEION ... ....ciuiiiiiceieeee ettt ettt ettt et e et e e ae e teeeaeeeabeeabeeabeeteesbeeeseesans 19
(c) Motive imperioase pentru a refuza protectia tarii de Origine .......cccccovevieeviecieciecece e 24
Etapele procedurale ale fluxului de lUCrU PENtru TNCELAre ......cccceeeercerreccrerieiseeerccnesescenesscsaneesessnnessssanens 27
(a) Factori declansatori si initierea ProCeAUIi........cuiiciie et e e e earee e 27
(b)  FUrnizarea de iNfOrMatii......ccci ittt b e et e et e e teeeae e saeeeabeenseebeenaeennes 30
(c) T =T VT Y= Yo T - PSS 30
(d)  EVAlUGIEA PrODEION......ciieiceeee ettt ettt s e e e e be s ae e b e besbeeasesseeaeesaesesseessensesreennans 33
=) I LY oY =TT e [T AT RSOOSR 36
(f) Notificarea deciziei si calea de atac €fECHIVA ........couiiiiiiieeee et e

(8)  Consideratii specifice pentru persoanele vulnerabile............cccocoveiieeiiiieeiccecceeee e

(h)  Provocari practice in contactarea beneficiarilor in procesul de incetare

Consecintele juridice ale TNCELANT ..uueeeeecrrreeeeerieieirrneeeereececsrenreeeeeeeessnnneeesseseesssnneeesaassssssnnnsesasssssssnnnnnesanas 43
(@)  Consecinte PENTIU DENEFICIAN ..c..eeivieeicceee ettt et te e st e et eebeeaeesbeeeaneenes 43
(b)  Consecintele juridice ale incetarii pentru membrii familiei ........cccocveeiiiiceeciee s 44
(c)  Cererea ulterioara de protectie iNternationald...........ccecueiieeieieeiiececeee e 45
Exercitii de Tncetare 1a SCard larga ........uueeeiiieccciceeeeiiicccccnneeecess e ssneeeeesssesssssnneesssssssssnnsesssssssssnnnsansassssnnnn 46
) I 0o YY) G (U I =3 =T ol 1 10| LU TS 46
(D) OrganizZarEa PraCliCa......ccceccuerreieeieesieereeeeite st st esteste e e e tesse e e essesseeseessessesaeessasesssessasseeseensensesseessessesrennsans 47
(c)  Partile interesate Tn exercitiul 1a SCAra 1arga........ocooveireririeieeeeeee e 47
(d)  Consecintele exercitilor P SCAra larga ........coviciieieccie ettt et et e et et e e e e aeeaeenve e 48



Lista abrevierilor

CJUE

Conventia privind statutul
refugiatilor
DCPI

DCPI initiala

DPA

EASO

ITO

State membre
Tarile UE+

UE

UNHCR

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor si Protocolul la
aceasta din 1967 (Organizatia Natiunile Unite)

Directiva privind conditiile pentru protectia internationala —
Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationala, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate
(reformare)

Directiva initiala privind conditiile pentru protectia internationald —
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate

Directiva privind procedurile de azil — Directiva 2013/32/UE

a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013

privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (reformare)

Biroul European de Sprijin pentru Azil

informatii privind tara de origine

statele membre ale Uniunii Europene

statele membre ale Uniunii Europene si tarile asociate

Uniunea Europeana

Tnaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati



Introducere

Acest ghid se axeaza pe aplicarea clauzelor de incetare a protectiei, astfel cum sunt definite la articolul 1C
alineatele (1)-(6) din Conventia privind statutul refugiatilor (*) si la articolele 11 si 16 din Directiva privind
conditiile pentru protectia internationala [Directiva 2011/95/UE (reformare)] (DCPI). Scopul sau este de

a oferi orientari practice in legatura cu aspectele procedurale si esentiale ale incetarii protectiei, pe baza
jurisprudentei relevante si a practicilor nationale. De asemenea, acest ghid subliniaza diferentele dintre
aplicarea clauzelor de incetare a protectiei pentru refugiati si aplicarea clauzelor de incetare a protectiei
pentru beneficiarii protectiei subsidiare.

incetarea este unul dintre motivele care pot duce la retragerea protectiei internationale (%). Protectia
internationala poate fi retrasa si in situatiile in care persoanele ar fi trebuit sa fie excluse de la protectia
internationala (°), in situatiile in care statutul de protectie a fost obtinut pe baza alterarii sau omiterii
unor fapte siin cazurile in care beneficiarul protectiei internationale reprezinta un pericol pentru
securitatea statului si/sau a comunitatii. Este posibil ca pentru incetarea protectiei internationale sa se
aplice mai multe motive. Prin urmare, este esential ca responsabilii de caz sa dobandeasca o intelegere
cuprinzatoare a acestor notiuni.

Clauzele de incetare a protectiei corespund circumstantelor in care o persoana nu mai este refugiata
sau nu mai beneficiaza de protectie subsidiara deoarece protectia internationald nu mai este necesara
sau justificata. Motivul care sta la baza clauzelor de incetare este acela ca protectia internationala este
o protectie de substitutie, ceea ce inseamna ca aceasta este asigurata atat timp cat protectia oferita de
tara de origine nu este disponibild. Atunci cand se constata ca persoana nu mai are nevoie de protectie,
statutul de protectie inceteaza.

La aplicarea clauzelor de incetare a protectiei, trebuie retinut faptul ca incetarea protectiei internationale
poate avea consecinte semnificative asupra vietii si securitatii persoanelor in cauza. Clauzele de incetare
a protectiei ar trebui aplicate cu prudenta si ar trebui sa se acorde atentia cuvenita contextului in care
are locincetarea. Aceasta abordare prudenta rezulta din necesitatea de a proteja securitatea persoanei,
pe care protectia internationala este menitd sa o asigure (), si de a respecta obligatiile statului in temeiul
tratatelor privind drepturile omului (2).

Atunci cand decid cu privire la retragerea protectiei internationale, tarile UE+ se confrunta in mod
regulat cu provocri deoarece sarcina probei este indreptatd asupra lor. intr-adevar, depinde de ele s3
demonstreze ca motivele incetarii sunt aplicabile si ca sunt indeplinite criteriile relevante. Caracterul
exhaustiv al motivelor de incetare garanteaza securitatea statutului de protectie internationala, acesta
din urma putand inceta doar atunci cand exista astfel de circumstante bine determinate.

(*) Organizatia Natiunilor Unite, Conventia privind statutul refugiatilor, Geneva, 28 iulie 1951 si Protocolul la aceasta conventie,
31ianuarie 1967 (denumita in legislatia UE in materie de azil si de CJUE drept ,Conventia de la Geneva”).

(°) Pentru o discutie detaliat3, a se consulta EASO, incetarea protectiei internationale: articolele 11, 14, 16 si 19 din Directiva
privind conditiile pentru protectia internationald (2011/95/UE) — O analizd judiciard, 2016.

() Articolul 1F din Conventia privind statutul refugiatilor se referd la excluderea de la acordarea statutului de refugiat.

(') Asevedea O’Sullivan, M., Refugee Law and Durability of Protection: Temporary residence and cessation of status (Legea
privind refugiatii si durabilitatea protectiei: sederea temporara si incetarea statutului), Routledge, Londra, 2019.

(®) Tn special Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si Conventia europeand a drepturilor omului.


https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-ending-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-ending-international-protection
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf

I. Cadrul juridic

() Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor reprezinta piatra de temelie a regimului juridic international de
protectie a refugiatilor. Clauzele de incetare a protectiei sunt detaliate la articolul 1C.

Articolul 1C din Conventia privind statutul refugiatilor

,Aceasta conventie va inceta sa fie aplicabila oricarei persoane vizate de dispozitiile sectiunii A mai
sus mentionate Tn urmatoarele cazuri:

1. daca a solicitat din nou si in mod voluntar protectia tarii a carei cetdtenie o are; sau
2. daca, dupa ce si-a pierdut cetatenia, a redobandit-o in mod voluntar; sau

3. daca a dobandit o noua cetatenie si se bucura de protectia tarii a carei cetatenie a dobandit-o;
sau

4. daca s-a reintors in mod voluntar pentru a se stabili in tara pe care a parasit-o sau in afara careia
a stat de teama de a fi persecutata; sau

5. daca imprejurarile in urma carora a fost recunoscuta ca refugiat au incetat sa existe si nu mai
poate continua sa refuze protectia tarii a carei cetatenie o are.

Se subintelege totusi ca dispozitiile prezentului paragraf nu se vor aplica oricarui refugiat mentionat
in paragraful 1 al sectiunii A din prezentul articol, care poate invoca, pentru a refuza protectia tarii
a carei cetatenie o are, motive imperioase ce se refera la persecutii anterioare;

6. in cazul unei persoane care nu are o cetatenie, daca, nemaiexistand imprejurarile in urma carora
a fost recunoscuta ca refugiat, ea este Tn masura sa se intoarca in tara in care avea resedinta
obisnuita.

Se subintelege totusi ca dispozitiile prezentului paragraf nu se vor aplica oricarui refugiat mentionat

in paragraful 1 al sectiunii A din prezentul articol, care poate invoca, pentru a refuza sa se intoarca

in tara in care avea resedinta obisnuita, motive imperioase ce se refera la persecutii anterioare.”

Conform celor mentionate mai sus, primele patru clauze de incetare a protectiei sunt legate de actiunile
sau de comportamentul persoanei, spre deosebire de clauza a cincea si a sasea, care sunt aplicabile
atunci cand exista o modificare obiectiva a imprejurarilor in tara de origine/in care isi avea resedinta
obisnuita si nu necesita Tn mod specific nicio actiune din partea beneficiarului protectiei internationale.

Avand in vedere importanta integritatii sistemului privind procedura de azil, clauzele de incetare

a protectiei si Conventia privind statutul refugiatilor in ansamblu ar trebui interpretate cu buna-credinta,
tinand seama si de textul, contextul, obiectul si scopul acestora. Lucrarile pregatitoare (acte oficiale)

ale Conventiei privind statutul refugiatilor, impreuna cu preambulurile si anexele, servesc drept dovezi
valoroase, dar nu exclusive cu privire la adevarata semnificatie a Conventiei privind statutul refugiatilor.
De asemenea, ar trebui sa se recunoasca faptul ca Conventia privind statutul refugiatilor este orientata
spre drepturile omului si, mutatis mutandis, ,trebuie interpretata si aplicata in cadrul intregului sistem



juridic existent la momentul interpretarii” (°). Din acest motiv, acest ghid practic ia in considerare
orientarile furnizate in lucrarile pregatitoare si in legislatia privind drepturile omului.

n conformitate cu articolul 45 din Conventia privind statutul refugiatilor, toate statele care sunt parti la
Conventia privind statutul refugiatilor, inclusiv tarile UE+, au obligatia de a coopera cu UNHCR. Directiva
privind procedurile de azil (DPA) se refera, de asemenea, la rolul de supraveghere al UNHCR (°) si prevede
ca statele membre ar trebui sa permita UNHCR sa isi prezinte opiniile cu privire la cererile individuale

de azil in orice etapa a procedurii. In acest context, orientarile UNHCR oferd indruméri valoroase tarilor
UE+ atunci cand stabilesc statutul de refugiat, precum si informatii referitoare la interpretarea clauzelor
de incetare a protectiei. Mai multe documente publice ale UNCHR se refera la aplicarea clauzelor de
incetare a protectiei, tratand atat aspectele procedurale, cat si aspectele esentiale ale incetarii. De
exemplu, Comitetul Executiv al UNHCR a discutat despre incetare in Concluzia generald privind protectia
internationald nr. 65 din 1991 (") si in Incetarea statutului de protectie nr. 69 (*2) din 1992. UNHCR

a publicat orientari privind aplicarea clauzelor de incetare a protectiei in aprilie 1999 ('), precum si
orientdri privind protectia internationald referitoare la incetarea existentei circumstantelor in 2003 (*). in
plus, Manualul UNHCR privind procedurile si criteriile de stabilire a statutului de refugiat in conformitate
cu Conventia din 1951 si Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor (**) abordeaza subiectul incetarii
la punctele 111-139.

(b)  Dreptul Uniunii

n conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din DCPI, statele membre trebuie s& revoce, sd puna capat sau
sa refuze reinnoirea statutului de refugiat daca beneficiarul a incetat sa mai fie refugiat in conformitate
cu articolul 11. in mod similar, dupd cum se prevede la articolul 19 alineatul (1), statele membre trebuie
sa revoce, sa puna capat sau sa refuze reinnoirea statutului conferit prin protectie subsidiara daca
beneficiarul a incetat sa mai fie eligibil pentru protectie subsidiara in conformitate cu articolul 16. DPA
foloseste termenul general ,retragerea protectiei internationale” pentru a face referire la modalitatile de
incetare a protectiei internationale, si anume: revocarea, incetarea si refuzul de reinnoire a statutului.

Motivele retragerii sunt enumerate mai jos.

(°) Curtea Internationala de Justitie (ClJ), avizul consultativ din 21 iunie 1971, Consecintele juridice pentru state ale prezentei
continue a Africii de Sud in Namibia (sud-vestul african) in pofida Rezolutiei 276 (1970) a Consiliului de Securitate, ICJ
Reports 1971, punctul 53.

(**) UNHCR este responsabil cu supravegherea aplicdrii conventiilor internationale pentru protectia refugiatilor [Adunarea
General4 a Natiunilor Unite (UNGA), Statutul Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati, 1950, A/RES/428(V),
alineatul (8) litera (a)].

(") UNHCR, Comitetul Executiv al Programului inaltului Comisariat, Concluzia generald privind protectia internationald nr. 65
(XLII)—1991, 1991, nr. 65 (XLII).

(") UNHCR, Comitetul Executiv al Programului Tnaltului Comisariat, Incetarea statutului de protectie nr. 69 (XLIII) — 1992, 1992,
nr. 69 (XLI).

(*) UNHCR, Clauzele de incetare a protectiei: orientdri privind aplicarea acestora, 1999.

(**) UNHCR, Orientdri privind protectia internationald nr. 3: incetarea statutului de refugiat in temeiul articolului 1C alineatele (5)
si (6) din Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor (clauzele privind , incetarea existentei circumstantelor”), 2003, HCR/
GIP/03/03.

(**) UNHCR, Manualul privind procedurile si criteriile de stabilire a statutului de refugiat si Orientdrile privind protectia
internationald in conformitate cu Conventia din 1951 si Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor, Geneva, 2019,
HCR/1P/4/ENG/REV. 4.


https://www.icj-cij.org/en/case/53/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/en/case/53/advisory-opinions
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3628.html
https://www.refworld.org/docid/3ae68c404.html
https://www.refworld.org/docid/3ae68c404.html
https://www.refworld.org/docid/3ae68c431c.html
https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html

Motivele pentru retragerea protectiei internationale in temeiul DPA (')

Incetarea (articolele 11 si 16 din DCPI). Protectia internationald nu mai este necesara sau justificata nici
din cauza comportamentului individual al refugiatului, nici din cauza schimbarilor fundamentale din tara
de origine.

Excluderea (articolele 12 si 17 din DCPI). Un solicitant sau un beneficiar al protectiei internationale este
exclus de la protectie internationala atunci cand a savarsit acte precum infractiuni impotriva pacii, crime
de razboi, infractiuni grave (de drept comun) si acte contrare scopurilor si principiilor ONU. n plus, un
solicitant este exclus de la statutul de refugiat daca o agentie a ONU, alta decat UNHCR, ofera protectie
sau atunci cand a dobandit drepturi si obligatii echivalente cu cele aferente cetateniei tarii in care isi are
resedinta.

Alterarea sau omiterea faptelor [articolul 14 alineatul (3) litera (b) si articolul 19 alineatul (3) litera (b)
din DCPI]. Tn cazul in care se constatd c& statutul de refugiat sau protectia subsidiara a fost obtinuta prin
alterarea sau omiterea unor fapte materiale de catre solicitant la momentul determinarii initiale, fara de
care aceasta nu ar fi fost acordata niciodata.

Pericolul pentru siguranta statului si/sau a societatii ("”) [articolul 14 alineatul (4) din DCPI]. Ori de cate
ori se stabileste ca persoana reprezinta la momentul respectiv sau poate reprezenta pe viitor un pericol
pentru siguranta statului membru in care se afla. Clauza de la articolul 17 alineatul (1) litera (d) din DCPI,
care se refera la pericolul pentru societate sau pentru siguranta statului membru, se refera numaila
beneficiarii protectiei subsidiare.

Incetarea statutului de refugiat si incetarea statutului conferit prin protectie subsidiara

Motivele de incetare referitoare la statutul de refugiat si la protectia subsidiara sunt prevazute la
articolul 11 si, respectiv, la articolul 16 din DCPI.

(*) Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (reformare) (JO L 180, 29.6.2013, p. 60).

(") CJUE, Hotararea din 2 mai 2018, K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (si H. F./Belgische Staat), cauzele
conexate C-331/16 si C-366/16, ECLI:EU:C:2018:296. Rezumat disponibil in Baza de date a EASO privind jurisprudenta. Desi
cauzele mentionate nu trateaza in mod direct articolele 11, 14, 16 sau 19, ele se referd la ,,siguranta publica”, care poate fi
relevanta in ceea ce priveste retragerea protectiei.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RON/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=RON
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RON/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=RON
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8930349
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=850

Articolul 11 din DCPI - Statutul de refugiat

incetarea
,(1) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid inceteaza sa mai fie refugiat in cazul in care:
(a) a solicitat din nou, in mod voluntar, protectia tarii al carui cetdtean este; sau
(b) dupa ce si-a pierdut cetatenia, a redobandit-o in mod voluntar; sau
(c) a obtinut o noua cetatenie si beneficiaza de protectia tarii a carei cetatenie a dobandit-o; sau
(d) s-a restabilit in mod voluntar in tara pe care a parasit-o sau in afara careia a ramas de teama
persecutiei; sau

(e) datorita faptului ca circumstantele Th urma carora a fost recunoscut ca refugiat au incetat sa mai
existe, nu mai poate continua sa refuze solicitarea protectiei tarii al carui cetatean este; sau

(f) fiind un apatrid, datorita faptului ca circumstantele in urma carora a fost recunoscut ca refugiat
au incetat sa mai existe, se poate intoarce in tara in care avea resedinta obisnuita.

(2) Tn scopul punerii in aplicare a alineatului (1) literele (e) si (f), statele membre examineaza dac
schimbarea circumstantelor este semnificativa in mod suficient si nu este provizorie pentru ca
temerea refugiatului de a fi persecutat sa nu mai poata fi considerata bine intemeiata.

(3) Alineatul (1) literele (e) si (f) nu se aplica unui refugiat care poate sa invoce motive imperioase
care rezulta din persecutii anterioare pentru a refuza sa beneficieze de protectia tarii al carei
cetatean este sau, in cazul unui apatrid, a tarii in care fsi avea resedinta obisnuita.”

Articolul 16 din DCPI — Statutul conferit prin protectie subsidiara

Incetarea

,»(1) Un resortisant al unei tari terte sau un apatrid inceteaza sa mai fie eligibil pentru obtinerea de
protectie subsidiara atunci cand circumstantele care au justificat acordarea unei astfel de protectii
inceteaza sa existe sau au evoluat astfel Tncat protectia nu mai este necesara.

(2) Tn sensul punerii in aplicare a alineatului (1), statele membre tin seama de schimbarea
circumstantelor, stabilind daca aceasta este suficient de semnificativa si nu este provizorie pentru
ca persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiara sa nu mai fie supusa unui risc real de
a suferi vatamari grave.

(3) Alineatul (1) nu se aplica unui beneficiar al statutului conferit prin protectie subsidiara care
poate sa invoce motive imperioase care rezulta din persecutii anterioare pentru a refuza sa
beneficieze de protectia tarii al carei cetatean este sau, in cazul Tn unui apatrid, a tarii in care isi
avea resedinta obisnuita.”

in ceea ce priveste statutul de refugiat, clauzele de incetare a protectiei incluse la articolul 11 alineatul (1)
sunt aceleasi cu clauzele de incetare a protectiei prevazute la articolul 1C din Conventia privind statutul
refugiatilor. In plus, articolul 11 alineatul (2) se referé la caracterul semnificativ si neprovizoriu al
schimbarii circumstantelor mentionate la articolul 11 alineatul (1) literele (e) si (f).

Totusi, dispozitiile referitoare la incetarea protectiei subsidiare nu contin clauze referitoare la
comportamentul beneficiarului. in plus, in ceea ce priveste schimbarea circumstantelor, incetarea
protectiei subsidiare difera de incetarea statutului de refugiat in sensul ca imprejurarile care au condus
la acordarea protectiei subsidiare nu numai ca ,inceteaza sa existe”, dar este posibil si sa fi ,,evoluat
astfel incat protectia nu mai este necesard”. in acest mod, articolul 16 alineatul (1) defineste schimbarea
circumstantelor intr-un mod putin diferit, si posibil mai pe larg, decat articolul corespunzator privind



statutul de refugiat, chiar daca criteriul de referinta comun pentru incetarea atat a statutului de refugiat,
cat si a protectiei subsidiare este c3 protectia internationald nu mai este necesar3. In ceea ce priveste
natura schimbarii, aceeasi formulare (,,este semnificativa si nu este provizorie”) este utilizatd pentru
protectia subsidiara si statutul de refugiat. O formulare similara este, de asemenea, utilizata in legatura
cu exceptia din motive imperioase.

Criteriile clauzelor de incetare a protectiei si semnificatia lor substantiala in practica sunt discutate in
detaliu in capitolul Il ,,Analiza juridica a clauzelor de incetare a protectiei”.

Cerintele procedurale pentru retragerea protectiei internationale, care include incetarea, sunt
prevazute in DPA la articolele 44, 45 si 46. Acestea includ anumite garantii pentru beneficiarul protectiei
internationale. Aceste consideratii procedurale sunt discutate mai pe larg in capitolul Ill ,,Etapele
procedurale ale fluxului de lucru pentru incetare”.

Instrumentul EASO aferent

EASO, Incetarea protectiei internationale: articolele 11, 14, 16 si 19 din Directiva privind conditiile
pentru protectia internationald (2011/95/UE) — O analizd judiciard, 2016.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf

(c)  Jurisprudenta europeana

CJUE, Hotararea din 2 martie 2010, Abdulla si altii/Bundesrepublik Deutschland ()

CJUE i-a fost adresata o cerere de decizie preliminara din partea unei instante germane cu
privire la interpretarea articolului 11 din Directiva initiala privind conditiile pentru protectia
internationala (Directiva 2004/83/CE) (DCPI initiald) atunci cand se considera ca statutul de
refugiat a incetat sa existe.

Cauza se refera la resortisanti irakieni carora li s-a acordat statutul de refugiat in Germania pe baza
temerii lor de a fi persecutati in tara de origine de catre partidul de guvernamant. Dupa cativa

ani, autoritatea germana le-a revocat statutul din cauza schimbarii circumstantelor din Irak. Cauza

a ajuns la Curtea Administrativa Federala, care a decis sa sesizeze CJUE pentru o decizie preliminara.

CJUE a decis ca o schimbare a circumstantelor trebuie sa remedieze cauzele care au determinat
recunoasterea statutului de refugiat. Aceasta inseamna ca agentii de protectie din tara de origine
trebuie sa ia masuri rezonabile pentru a preveni persecutia, trebuie sa opereze un sistem juridic
eficient de depistare, de urmarire penala si de pedepsire a faptelor care constituie persecutie si ca
persoana in cauza trebuie sa aiba acces la o astfel de protectie. Pentru a satisface cerinta privind
caracterul semnificativ si neprovizoriu, cauzele pentru care solicitantului i s-a acordat statutul de
refugiat trebuie eliminate definitiv. Organizatiile internationale, inclusiv prin prezenta unei forte
multinationale, pot fi agenti de protectie.

CJUE a mentionat ca incetarea statutului de refugiat nu poate depinde de constatarea ca
o persoanad nu este eligibila pentru statutul conferit prin protectie subsidiard, intrucat acestea sunt
doua sisteme de protectie distincte.

Atunci cand autoritatea decizionala verifica sa nu existe alte circumstante care ar putea justifica
teama de persecutie, criteriul probabilitatii aplicat pentru a evalua astfel de circumstante este
acelasi cu cel aplicat atunci cand solicitantului i s-a acordat statutul de refugiat.

Atunci cand autoritatea competenta intentioneaza sa retraga statutul de refugiat din cauza
schimbarii circumstantelor, articolul 4 alineatul (4) din DCPI se aplica in mod normal daca
solicitantul se bazeaza pe motive de persecutie diferite de cele care au fost acceptate anterior si
daca exista acte sau amenintari de persecutie anterioare legate de aceste motive diferite.

(*®) CJUE, Hotararea din 2 martie 2010, Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi, Dler Jamal/
Bundesrepublik Deutschland, cauzele conexate C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, ECLI:EU:C:2010:105. Rezumat
disponibil in Baza de date a EASO privind jurisprudenta.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4948724
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4948724
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445

CJUE, Hotararea din 20 ianuarie 2021, Secretary of State for the Home Department/OA (*)

CJUE i-a fost adresata o cerere de decizie preliminara din partea Regatului Unit cu privire la
interpretarea articolului 2 litera (e) si a articolelor 7 si 11 din DCPI initiala.

Cauza facea referire la un resortisant somalez caruia i s-a acordat statutul de refugiat in Regatul Unit
pe baza persecutiei violente cu care s-au confruntat acesta si sotia sa in tara de origine. Dupa cativa
ani, autoritatea britanica le-a revocat statutul din cauza schimbarii circumstantelor din Somalia.
Cauza a ajuns la Tribunalul Superior, care a decis sa sesizeze CJUE pentru o decizie preliminara.

CJUE a facut referire la Hotararea Abdulla (*°) cu privire la definitia protectiei: agentii de protectie
din tara de origine trebuie sa ia masuri rezonabile pentru a preveni persecutia, trebuie sa opereze
un sistem juridic eficient de depistare, de urmarire penala si de pedepsire a faptelor care constituie
persecutie si ca persoana in cauza trebuie sa aiba acces la o astfel de protectie.

CJUE a remarcat, de asemenea, ca sprijinul social si financiar oferit de actorii privati (de exemplu,
familia) dupa intoarcerea in tara de origine nu poate constitui protectie, deoarece un astfel

de sprijin nu este, ca atare, de natura nici sa previna actele de persecutie, nici sa identifice,

sa urmareasca penal si sa sanctioneze astfel de acte si prin urmare, nu poate fi considerat ca
ofera protectie.

(**) CJUE, Hotararea din 20 ianuarie 2021, Secretary of State for the Home Department/OA, C-255/19, ECLI:EU:C:2021:36. Rezumat
disponibil in Baza de date a EASO privind jurisprudenta.

(2°) CJUE, 2010, Abdulla, op. cit., nota de subsol 18.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7A9C6973E352CB9CBE165455D4504C29?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7923209
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4948724

Il. Analiza juridica a clauzelor de incetare
a protectiei

(@) Actele voluntare ale individului care conduc la incetare

Dintre cele sase clauze de incetare mentionate la articolul 11 din DCPI, primele patru reflecta schimbarile
care au fost facute chiar de beneficiar. Urmatoarele clauze se aplica numai beneficiarilor statutului de
refugiat:

(a) solicitarea voluntara din nou a protectiei in tara de origine;
(b) redobandirea voluntara a cetateniei;

(c) dobandirea unei noi cetatenii;

(d) restabilirea voluntara in tara in care se temea de persecutie.

Exista situatii Tn care actiunile persoanei, cum ar fi contactarea autoritatilor din tara de origine sau
calatoria n tara respectiva, ridica problema daca este intr-adevar necesara continuarea protectiei
internationale sau dacd nevoia de protectie a incetat s3 existe. in trei dintre cele patru situatii mentionate
mai sus [literele (a), (b) si (d)], elementul principal si comun care trebuie examinat si evaluat este
caracterul voluntar al actiunilor persoanei.

Notiunea de ,caracter voluntar” implica absenta oricarei presiuni fizice, psihologice sau materiale.
Numai solicitarea din nou, redobandirea sau restabilirea voluntara poate justifica concluzia ca nevoia
de protectie a incetat intr-adevar sa mai existe. Evaluarea caracterului voluntar trebuie sa se bazeze pe
circumstantele specifice ale cazului. Relatia pe care o are refugiatul cu tara de origine ar trebui analizata
in mod obiectiv si independent.

1. Solicitarea voluntara din nou a protectiei in tara a carei cetatenie o are

Articolul 11 alineatul (1) litera (a) reflecta articolul 1C alineatul (1) din Conventia privind statutul
refugiatilor. Statutul de refugiat va inceta in cazul in care o persoana ,,a solicitat din nou, in mod voluntar,
protectia tarii a carei cetatenie o are”.

Aceasta clauza se poate aplica numai atunci cand beneficiarul are cetatenia tarii de origine, dar locuieste
in afara granitelor acesteia. Totusi, aceasta clauza nu inseamna neaparat ca persoana s-a intors in tara
de origine. Clauza va duce la incetarea protectiei internationale deoarece persoana in cauza a solicitat
protectia tarii de origine, demonstrand astfel ca nu mai are nevoie de protectie din tara de azil.

Solicitarea din nou a protectiei tarii a cdrei cetatenie o are nu poate duce la incetare decat atunci cand
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

e refugiatul a actionat voluntar;

e actiunile persoanei indica intentia acesteia de a se bucura din nou de protectia tarii al carei
cetdatean este;

o refugiatul a obtinut protectie efectiva.



Trebuie subliniat ca actul in sine nu ar duce automat la incetare. Persoana ar fi trebuit sa actioneze din
proprie vointd, cu scopul de a solicita si de a obtine protectie. Daca persoana este obligata sa actioneze
prin imprejurari independente de vointa sa, nu este indeplinit criteriul caracterului voluntar. Actiunile
persoanei ar trebui, de asemenea, sa arate intentia de a se bucura din nou de protectia tarii al carei
cetdtean este. Termenul ,,protectie” in acest sens cuprinde atat protectia diplomatica, cat si asistenta
consulara impotriva persecutiei sau a vatamarii grave. Protectia solicitata ar trebui sa fie efectiva (*)

” A
|

n masura in care simplele incercari sau cereri nereusite de protectie din partea tarii a carei cetatenie

o are nu ar duce la incetare. Ar trebui atrasa atentia asupra diferitelor tipuri si grade de solicitare din
nou, deoarece contactul ocazional cu autoritatile difera semnificativ de solicitarea efectiva din nou

a protectiei, situatie In care persoana a stabilit relatii regulate si puternice cu tara a carei cetatenie o are.

Contactarea autoritatilor din tara de origine (*)

Cazurile n care autoritatile consulare furnizeaza documente si certificate de care resortisantii tarii

ar putea avea nevoie in strainatate, inclusiv reinnoirea pasapoartelor, a certificatelor de nastere si

de casatorie, autentificarea diplomelor etc., ar putea fi examinate in perspectiva solicitarii din nou

a protectiei. In ceea ce priveste eliberarea documentelor nationale, problema-cheie este motivul pentru
care documentul a fost obtinut sau refinnoit, impreuna cu circumstantele personale ale persoanei

si situatia din tara de origine. De exemplu, eliberarea sau extinderea termenului de valabilitate

a pasapoartelor nationale poate implica o intentie de a restabili relatii normale cu tara a carei cetatenie
o are (*). Totusi, pot exista cazuri in care obtinerea sau reinnoirea unui pasaport national nu implica
intentia de a solicita din nou protectia tarii a carei cetatenie o are. Acest lucru se aplica, de exemplu, in
cazul in care pasaportul national este solicitat de autoritatile tdrii gazda. in functie de circumstantele
individuale si de intentia beneficiarului, contactele cu ambasadele sau consulatele in scopul certificarii
documentelor academice sau pentru obtinerea de copii ale certificatului de nastere, de casatorie si

ale altor acte pot fi sau nu considerate actiuni care indica intentia de a solicita din nou protectia tarii

de origine.

in fiecare caz, autoritatile nationale ar trebui s examineze scopul contactului (contactelor) si/sau al
calatoriei (calatoriilor), deoarece actiunea, scoasa din context, ar putea da o impresie gresita. Mai mult,
evaluarea oricarui contact cu autoritatile tarii de origine ar trebui sa ia in considerare daca persoana este
vizata de agenti statali sau nestatali. in cazurile in care, de exemplu, beneficiarul protectiei internationale
se teme de persecutia unui grup armat, contactul cu autoritatile statului nu implica neaparat faptul ca
statul este capabil sau dispus sa ofere protectie impotriva grupului armat.

Provocarea principala in aceasta procedura este de a stabili daca refugiatul, prin actiunile sale,
a intentionat sa solicite din nou protectia tarii de origine si daca o astfel de protectie ar fi asigurata efectiv
de tara de origine.

(*') Pentru o discutie suplimentara asupra conceptului , protectie efectivd”, a se vedea capitolul Il sectiunea b.

(*2) Asevedea, de asemenea, in ,,Beneficiarii protectiei internationale care calatoresc si contacteaza autoritatile din tara lor de
origine”, Raport de sinteza pentru studiul REM, 2019.

(23) UNHCR, Clauzele de incetare a protectiei: orientdri privind aplicarea acestora, op. cit., nota de subsol 13, punctul 10.


https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html

Exemple de actiuni care pot indica solicitarea din nou a protectiei (2*)

e TIntoarcere/sedere voluntard

e Sedere de lunga durata fara a se ascunde

e Eliberarea sau reinnoirea unui pasaport

e Eliberarea unui document administrativ

e Obtinerea unui loc de munca la autoritatile din tara de origine

e Contacte frecvente cu autoritdtile nationale pentru o anumita perioads, initiate de individ.

Exemple practice

incetarea poate sa nu fie aplicabild in urmatoarele cazuri.

e Persoana nu poate sau nu si-a manifestat in mod explicit vointa de a solicita din nou protectia
tarii de origine, de exemplu in cazul unui copil sau atunci cand o terta persoana a efectuat
solicitarea din nou fara acordul refugiatului.

e Persoana a avut contact doar ocazional, de exemplu pentru a solicita acte pentru reintregirea
familiei, pentru a solicita pasapoarte pentru copiii minori etc.

e Persoana a intrat in contact doar pentru ca era absolut necesar, de exemplu pentru a continua
sa primeasca tratamente vitale.

2. Redobandirea voluntara a cetateniei

Dupa cum se precizeaza in Orientarile UNHCR privind incetarea din 1999, ,,in general se considera ca
cetatenia reflecta legdtura dintre cetatean si stat si, atat timp cat refugiatul si-a redobandit de buna
voie cetatenia pierdutd, se poate prezuma intentia de a obtine protectia guvernului sau” (). Pierderea
cetateniei ar fi putut avea loc Tnainte sau dupa recunoasterea statutului de refugiat. O astfel de pierdere
poate fi la initiativa tarii de origine, de exemplu pierderea cetateniei ex lege din cauza casatoriei cu un
cetatean al unei alte tari, sau la initiativa persoanei, de exemplu renuntarea la cetatenie.

Articolul 11 alineatul (1) litera (b) din DCPI se aplica oricarei persoane care, la un moment dat, a pierdut
cetatenia tarii de origine si a redobandit-o in mod voluntar. Redobandirea voluntara a cetateniei este

un indiciu clar ca exista o normalizare a legaturii dintre refugiat si guvernul fata de care avea o teama de
persecutie bine intemeiata (2°). Odata stabilit caracterul voluntar al redobandirii, se prezuma intentia sau
motivul persoanei.

in plus, nota UNHCR privind aplicarea clauzelor de incetare a protectiei (¥’) precizeazi: ,,Redobandirea
voluntarad a fostei cetatenii trebuie sa fie insotita de restabilirea efectiva a relatiilor dintre individ si tara
a carei cetatenie o are, adica protectia efectiva a tarii a carei cetatenie o are trebuie sa fie disponibila
refugiatului, care o solicita din nou de bunavoie. Acest ultim aspect este deosebit de important in ceea ce
priveste acei refugiati care au fost persecutati prin privarea de cetatenie.”

Redobandirea de jure a cetateniei nu este suficienta in sine pentru aplicarea clauzei de incetare. Prin
urmare, in cazurile in care legea din tara de origine a refugiatului confera in mod automat cetatenia si
refugiatul si-a redobandit cetatenia in acest fel, este posibil sa nu existe niciun act din partea refugiatului

(%) Aceasta lista este orientativa si nu se doreste a fi exhaustiva.
(%) UNHCR, Clauzele de incetare a protectiei: orientdri privind aplicarea acestora, op. cit., nota de subsol 13, punctul 13.
(%) UNHCR, Clauzele de incetare a protectiei: orientdri privind aplicarea acestora, op. cit., nota de subsol 13, punctul 13.

() UNHCR, Nota UNHCR privind aplicabilitatea incetdrii, mai 1997, EC/47/SC/CRP.30, punctul 13.


https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
https://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html

care sa declanseze automat aplicarea acestei clauze (22). Cu toate acestea, inca ar putea exista cazuri in
care s-ar putea aplica articolul 11 alineatul (1) litera (b) din DCPI, daca persoana a acceptat in mod explicit
cetatenia. O atentie deosebita ar trebui acordata particularitatilor fiecarui caz, si anume conditiilor
specifice ale decretului de acordare a cetateniei si pasilor si optiunilor oferite persoanei, precum si
cunoasterii de catre refugiat a optiunilor sale.

Restabilirea
Caracterul -
efectiva a

voluntar -
relatiilor

Cain orice caz de incetare, toate informatiile relevante si dovezile colectate ar trebui evaluate cu
atentie. Decizia nu ar trebui sd se bazeze exclusiv pe un aspect sau altul, si anume situatia din tara de
origine sau circumstantele individuale ale solicitantului. Ambii factori ar trebui evaluati cu diligenta si cu
buna-credinta.

3. Dobandirea unei noi cetatenii

Protectia internationala poate inceta si in cazurile in care refugiatul a dobandit o noua cetatenie si se
bucura de protectia tarii care i-a acordat noua cetatenie. Aceasta clauza se aplica cel mai frecvent in
cazurile in care refugiatii sunt integrati cu succes in tarile gazda, dobandind in cele din urma cetatenia
tarii gazda prin naturalizare. Totusi, aceasta clauza se aplica si in cazurile in care persoana dobandeste
cetatenia unei alte tari (terte).

Elementele care trebuie examinate de autoritatile nationale constau in faptul daca noua cetatenie a fost
dobandita de jure si de facto si daca, din cauza unei temeri de persecutie bine intemeiate sau a unui risc
real de a suferi vatamari grave in tara care acorda noua cetatenie, persoana nu poate sau nu doreste sa
solicite protectia tarii care 1i acorda noua cetatenie. Responsabilii de caz ar trebui sa evalueze atat cadrul
juridic, cat si practica administrativa, pentru a evalua daca cetatenia este efectiva si reflecta o legatura
reald. Refugiatul ar trebui sa se poata bucura de drepturile pe care le au cetatenii acelei tari, inclusiv de
dreptul de a se intoarce si de a locui in tara respectiva. In cazurile in care noua cetitenie este dobandit3
prin aplicarea legii, responsabilii de caz ar trebui sa examineze in detaliu daca protectia este efectiva

si legile sunt puse in aplicare in asa fel incat protectia sa fie disponibilad in practica. Acest lucru este
deosebit de relevant in cazurile in care femeile dobandesc automat cetateniile sotilor lor si in cazurile de
succesiune a statelor.

La examinarea acestei clauze, informatiile privind tara de origine (ITO) atat cu privire la legislatie, cat
si cu privire la practica ar trebui consultate si orice dovada documentara, cum ar fi pasapoartele si
documentele de identitate, ar trebui sa fie examinata impreuna cu declaratiile persoanei.

(28) UNHCR, Clauzele de incetare a protectiei: orientdri privind aplicarea acestora, op. cit., nota de subsol 13, punctul 14.
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4, Restabilirea voluntara in tara din care a plecat refugiatul

Ultima clauza de Tncetare legata de actiunile proprii ale persoanei [articolul 11 alineatul (1) litera (d) din
DCPI] impune ca persoana nu numai sa se fi intors voluntar, ci si sa se fi restabilit in tara din partea careia
a solicitat protectie. Motivul acestei clauze de incetare este ca, in cazurile in care intoarcerea voluntara
echivaleaza cu restabilirea, persoana nu mai are nevoie de protectie internationald, deoarece a reusit sa
isi asigure deja protectie nationald (%). In aplicarea acestei clauze, responsabilii de caz ar trebui sd ia in
considerare douad aspecte-cheie: caracterul voluntar al actiunilor persoanei si aspectul restabilirii.

n legdtura cu prima problema-cheie, in principiu, atat intoarcerea, cat si sederea trebuie sa fi fost
efectuate in mod voluntar. Responsabilii de caz ar trebui sa fie precauti in cazurile in care fie intoarcerea,
fie sederea prelungitd nu a fost voluntara. Tn acest sens, aceastd clauza de incetare a protectiei nu

va fi aplicabila cazurilor in care (a) intoarcerea nu se bazeaza in realitate pe consimtamantul liber al
refugiatului (inclusiv situatii de constrangere sau amenintari cu sanctiuni sau retragerea drepturilor,
deportarea, extradarea, rapirea sau rute de caldtorie neasteptate prin serviciile de transport) si

(b) In cazul in care persoana s-a intors in tara de origine Th mod voluntar, dar sederea sa nu a fost
voluntara, din cauza unor circumstante precum inchisoarea, rapirea sau o afectiune medicala grava ce
impiedica calatoria.

n ceea ce priveste a doua problema-cheie, nu exista o definitie ca atare a ceea ce presupune
,restabilirea”. Elementul esential este ca exista o normalizare a relatiilor cu guvernul tarii de origine.
Responsabilii de caz ar trebui sa evalueze, de la caz la caz, actiunile refugiatului. Elemente precum durata
sederii si actiunile care indica un sentiment de ,,angajament” fata de societatea tarii — de exemplu,
deschiderea unei noi afaceri, construirea sau cumpararea unei noi case sau faptul de a deveni membru al
unui partid politic, plata impozitelor, adoptarea unui copil sau indeplinirea serviciului militar — pot juca un
rol important in evaluarea restabilirii. Chiar si atunci cand refugiatul s-a intors in tara in mod involuntar,
pasii voluntari suplimentari intreprinsi pentru a se stabili si a-si relua viata normala pentru o perioada
prelungita pot ihsemna c3 clauza de incetare a protectiei continud si se aplice. in schimb, céltoria
fnapoi pentru a evalua situatia, in special pentru a evalua daca situatia este potrivita pentru o intoarcere
permanentsd, nu echivaleazs cu ,restabilirea”. In acelasi context, vizitarea familiei si a prietenilor

pentru perioade scurte nu este suficienta pentru a considera ca refugiatul s-a restabilit voluntar in tara
de origine.

Aplicarea acestei clauze de incetare a protectiei nu impiedica persoana sa depuna o noua cerere de
acordare a statutului de refugiat pe baza circumstantelor din tara de origine care apar dupa ce s-a
restabilit (3°).

Exemplu practic

in Danemarca este disponibil un program national care sprijind beneficiarii protectiei internationale
care se intorc in tarile lor de origine. Acestia beneficiaza de o indemnizatie speciala pentru
restabilirea lor Tn tara de origine. Acele persoane care nu se pot restabili pot, intr-un anumit interval
de timp, sa se intoarca in tara gazda fara consecinte juridice in ceea ce priveste statutul lor de
protectie internationala.

(%) EASO, incetarea protectiei internationale: articolele 11, 14, 16 si 19 din Directiva privind conditiile pentru protectia
internationald (2011/95/UE) — O analizd judiciard, 2016.

(°) UNHCR, Clauzele de incetare a protectiei: orientdri privind aplicarea acestora, op. cit., nota de subsol 13, punctul 22.
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(b) Schimbarea circumstantelor

Articolul 11 din DCPI
Articolul 16 din DCPI

n timp ce sectiunea anterioara a ficut referire la clauzele legate de comportamentul beneficiarului,
aceasta sectiune trateaza clauzele de incetare a protectiei legate de schimbarea circumstantelor, adica
atunci cand circumstantele relevante ,,au incetat sa mai existe” sau ,,au evoluat astfel incat protectia nu
mai este necesard”. Spre deosebire de clauzele referitoare la comportamentul beneficiarului, care se
aplica doar refugiatilor, incetarea din cauza schimbarii circumstantelor se poate aplica atat refugiatilor,

cat si beneficiarilor protectiei subsidiare.

Pentru a evalua schimbarea circumstantelor, responsabilul de caz trebuie sa se bazeze pe ITO

relevante. Acestea pot include, de exemplu, informatii despre situatia politica, aplicarea statului de
drept sau imbunatatirea protectiei drepturilor omului. Potrivit UNHCR, ,,se presupune, in general, ca
«circumstantele» in cauza sunt, in principal, conditiile politice si conditiile de baza privind drepturile
omului din tara de origine sau din tara in care isi avea resedinta obisnuita. Aceste circumstante vor fi stat
la baza temerii de persecutie care va da nastere statutului de refugiat” (*').

Schimbarile ar trebui sa fie legate de circumstantele in legatura cu care beneficiarului i s-a acordat
protectie internationala. Cu alte cuvinte, schimbarile nu ar trebui luate Tn considerare in mod izolat: ele
ar trebui luate intotdeauna in considerare in raport cu motivele pentru care solicitantul a fost recunoscut
ca beneficiar. Examinarea trebuie sa evalueze intotdeauna modul in care schimbarile afecteaza persoana
si nevoia acesteia de protectie internationala.

Tipul de schimbari luate in considerare sunt cel mai frecvent schimbari ale situatiei generale a tarii

de origine, de exemplu o schimbare a situatiei politice sau de securitate. Schimbarea circumstantelor
poate fi, de asemenea, mai strans legatd de situatia beneficiarului, de exemplu atunci cand s-a ajuns

la o solutionare durabila intr-o vendeta intre familii pentru care autoritatile nu au putut sau nu au vrut
sa ofere protectie. Cu toate acestea, pentru a fi semnificative si neprovizorii, schimbarile care intrad sub
incidenta unor astfel de clauze de incetare nu ar trebui sa depinda doar de actiunile sau de atitudinea
persoanei. Cu alte cuvinte, schimbarile legate de convingerile sau credintele persoanei sau o schimbare
a statutului personal (cum ar fi relatiile de familie) al beneficiarului nu se califica drept schimbare

a circumstantelor care duce la incetare.

n timp ce clauzele de incetare a protectiei bazate pe comportamentul individual [articolul 11 literele
(a)-(d) din DCPI] se aplica numai celor carora li s-a acordat statutul de refugiat, actiunile individuale ale
unui beneficiar cdruia i s-a acordat statutul conferit prin protectie subsidiara pot, in anumite cazuri, sa
declanseze o evaluare a faptului daca imprejurarile in care au fost recunoscute s-ar fi putut schimba.
Acest lucru se poate intampla atunci cand, de exemplu, beneficiarul a cdlatorit Thapoi in tara de origine.
ntoarcerea in sine nu ar fi motivul incetarii, dar poate fi un factor declansator pentru a investiga daca
circumstantele in legatura cu care beneficiarului i s-a acordat statutul conferit prin protectie subsidiara
au incetat sa mai existe sau au evoluat astfel incat protectia internationald nu mai este necesara.

(') UNHCR, Notad de discutie privind aplicarea clauzelor de incetare din Conventia din 1951 ca urmare a ,incetdrii existentei
circumstantelor”, 20 decembrie 1991, EC/SCP/1992/CRP.1.
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1. Caracterul semnificativ si neprovizoriu al schimbarii

Atat pentru statutul de refugiat, cat si pentru statutul conferit prin protectie subsidiara, schimbarea
circumstantelor trebuie sa aiba un caracter suficient de semnificativ si sa nu fie provizorie pentru ca
teama refugiatului de persecutie sa nu mai poata fi considerata bine intemeiata sau persoana eligibila
pentru protectie subsidiara sa nu mai fie supusa unui risc real de a suferi vatamari grave (32).

CJUE, Hotérarea din 2 martie 2010, Abdulla si altii/Bundesrepublik Deutschland (33)

CJUE i-a fost adresata o cerere de decizie preliminara din partea Germaniei cu privire la
interpretarea articolului 11 alineatul (1) litera (e) din DCPI initiala.

n hotararea sa, CJUE a considerat c3 schimbarea circumstantelor trebuie s fie ,,semnificativa in
mod suficient si nu [trebuie sa fie] provizorie pentru ca temerea refugiatului de a fi persecutat sa nu
mai poata fi considerata fondata.”

in hotararea sa, CJUE a aratat ca:

»[alprecierea caracterului semnificativ si neprovizoriu al schimbarii circumstantelor implica astfel
lipsa unor temeri fondate de a fi expus unor acte de persecutie care constituie incalcari grave ale
drepturilor fundamentale ale omului, in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva”.

Caracterul ,,semnificativ” al schimbarii trebuie evaluat in raport cu circumstantele initiale n legatura
cu care beneficiarului i s-a acordat statutul respectiv. Schimbarea sau evenimentul in sine nu trebuie

sa fie de natura semnificativa in ceea ce priveste , istoricul”, ci mai degraba in ceea ce priveste
eliminarea factorilor care au stat la baza temerii bine intemeiate sau a riscului real initial (3¢). Atunci
cand schimbarile privesc situatia generala din tara de origine, indicatorii care sunt relevanti pentru

a aprecia daca schimbarea este semnificativa sunt, de exemplu, instaurarea democratiei, modificarile
cu succes ale constitutiei si consecintele acestora asupra regimului politic, respectul general fata de
drepturile omului, alegerile democratice si un sistem multipartid, reformele structurii juridice si sociale,
conditiile de functionare a institutiilor si administratiilor, abrogarea legilor opresive, destructurarea
fortelor de securitate represive si a tuturor grupurilor sau entitatilor care ar putea sta la originea actelor
de persecutie (**). Pot fi luati Tn considerare si indicatori precum aplicarea schemelor de amnistie sau
repatrierea cu succes la scara larga.

n ceea ce priveste caracterul neprovizoriu in temeiul articolului 11 alineatul (2) din DCPI, Curtea a retinut
ca schimbarea circumstantelor va fi considerata a avea un astfel de caracter atunci cand factorii pe care
s-au intemeiat temerile refugiatului de a fi persecutat pot fi considerati eliminati in mod durabil (3¢).
Avand in vedere caracterul diferit al fiecarei situatii, precum si elementele individuale, nu a fost stabilita

o perioada minima precisa in contextul legislatiei UE. Pentru a constata caracterul neprovizoriu al
schimbarii, este in orice caz primordial sa se analizeze progresul si modificarile efectuate in perioada
scursa dupa producerea schimbarii. Aceasta evaluare trebuie sa ia in considerare modul in care s-au
produs schimbarile semnificative si, in special, evolutia ulterioard a stabilitatii situatiei din tara de origine.
De exemplu, o tranzitie care are loc printr-un proces democratic cu alegeri corecte si deschise are mai

(*2) Articolul 11 alineatul (2) si articolul 16 alineatul (2) din DCPI (reformare).
(*2) CJUE, 2010, Abdulla, op. cit., nota de subsol 18.
(%) CJUE, 2010, Abdulla, op. cit., nota de subsol 18, punctul 73.

(%) O’Sullivan, M., Refugee Law and Durability of Protection: Temporary residence and cessation of status (Legea privind refugiatii
si durabilitatea protectiei: sederea temporara si incetarea statutului), 2019, op. cit., nota de subsol 77, capitolul 4.

(%¢) CJUE, 2010, Abdulla, op. cit., nota de subsol 18, punctul 73.
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multe sanse sa indeplineasca standardele caracterului ,,neprovizoriu” al schimbarii decat o schimbare
care are loc dupa preluarea puterii prin violenta de catre un regim.

UNHCR avertizeaza impotriva ludrii in considerare a posibilelor schimbari tranzitorii, deoarece
,,statutul de refugiat nu ar trebui, in principiu, sa fie supus unei revizuiri frecvente” [Manualul UNHCR,
punctul 135 (¥)]. in special, in ceea ce priveste situatia generald dintr-o tara de origine, nu este
intotdeauna usor de evaluat daca o schimbare este neprovizorie.

2. Teama de persecutie nu mai este intemeiata/riscul real de a suferi
vatamari grave nu mai este resimtit

n conformitate cu articolul 11 alineatul (2) si cu articolul 16 alineatul (2) din DCPI, schimbérile de
circumstante ar trebui sa se produca astfel incat teama refugiatului sa nu mai fie intemeiata, iar
beneficiarul protectiei subsidiare sa nu mai fie supus unui risc real de a suferi vatamari grave. Cu alte
cuvinte, circumstantele care au justificat initial acordarea protectiei internationale ar fi trebuit sa inceteze
sa existe [articolul 11 alineatul (1) litera (e) din DCPI], iar pentru protectia subsidiara ar fi trebuit doar sa se
schimbe astfel incat protectia sa nu mai fie necesara [articolul 16 alineatul (1) din DCPI].

Trebuie sa se examineze dacd motivele care ar putea conduce la necesitatea protectiei internationale
continua sa existe. Motivele pot fi aceleasi ca cele pe baza carora beneficiarului i s-a acordat initial
protectia sau unele noi, care au aparut dupa acordarea protectiei. De exemplu, in cazul intoarcerii in
tara de origine, noile circumstante ar putea da nastere temerii de persecutie sau unui risc real de a suferi
vatamari grave.

Atunci cand se aplica clauza de incetare relevanta, poate fi dificil sa se stabileasca pragul pentru
schimbarea necesara, precum si standardul probei aplicat pentru a evalua amploarea schimbarii
circumstantelor care ar putea justifica o decizie de incetare. Standardul probei necesar pentru aplicarea
clauzei de incetare ca urmare a ,incetarii existentei circumstantelor” trebuie inteles ca o reflectare

a articolului 4 alineatul (4) din DCPI (38), deoarece trebuie sa se stabileasca faptul cd persecutia sau
vatamarea grava anterioara care a condus initial la acordarea protectiei nu se va mai repeta sau ca
efectele acesteia au fost eliminate. Prin urmare, incetarea implica faptul ca schimbarea circumstantelor
a remediat cauzele care au determinat recunoasterea statutului de refugiat (). Tn acest context, UNHCR
mentioneaza ca ,,standardul probei (sau criteriul probabilitatii) necesar pentru aplicarea clauzei de
incetare ca urmare a «incetarii existentei circumstantelor» trebuie sa fie ridicat, in special ca urmare

(®7) ,,[Schimbarea] circumstantelor se refera la schimbdri fundamentale din tara, despre care se poate presupune ca inlatura
cauzele temerii de persecutie. O simpld schimbare — posibil tranzitorie — a faptelor care inconjoara teama individuala
a refugiatului, care nu implica schimbari atat de majore ale circumstantelor, nu este suficienta pentru a face aplicabild aceasta
clauza.” UNHCR, Manual privind procedurile si criteriile de stabilire a statutului de refugiat si Orientdri privind protectia
internationald, 2019, op. cit., nota de subsol 15, punctul 135.

(®®) ,,Faptul ca solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatamari grave sau a facut deja obiectul amenintarii directe a unei
astfel de persecutii sau a unor astfel de vatamari reprezinta un indiciu serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi
persecutat sau al riscului real de a suferi vatamari grave, cu exceptia cazului in care exista motive intemeiate de a crede ca
respectiva persecutie sau respectivele vatamari grave nu se vor mai repeta”.

(**) CJUE, 2010, Abdulla, op. cit., nota de subsol 18, punctul 69.
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a consecintelor grave ale incetarii pentru refugiat si a faptului ca clauza de incetare ca urmare a «incetarii
existentei circumstantelor» nu este declansata de un act voluntar din partea refugiatului.” (*°)

n conformitate cu Ghidul practic al EASO: Evaluarea probelor (*'), ,elementele enumerate la articolul 4
alineatul (3) din DCPI trebuie analizate in raport cu standardul aplicabil probei, pentru a se putea realiza
o evaluare a riscurilor. Standardul probei aplicat cel mai frecvent in evaluarea temerii bine intemeiate
de persecutie si a riscului real de vatamare grava este «un grad rezonabil de probabilitate». Standardul
aplicat probei trebuie sa fie, in orice caz, mai mic decat «dincolo de orice indoiala rezonabila».”

Odata ce s-a stabilit ca imprejurarile in baza carora i s-a acordat statutul de refugiat au incetat sa mai
existe, este totusi necesar sa se verifice daca au putut aparea si alte circumstante care sa determine
persoana sa se teama in mod intemeiat de persecutie sau sa fie expusa unui risc real de suferi vatamari
grave. Numai daca raspunsul la aceasta intrebare este ,nu”, statutul de refugiat sau statutul conferit prin
protectie subsidiara poate inceta. Evaluarea care urmeaza sa fie efectuata este analoga cu cea care are
loc In timpul examinarii unei cereri initiale de acordare a statutului (“?). in special, responsabilul de caz
trebuie sa examineze daca persoana are o teama de persecutie bine intemeiata legata de unul dintre
cele cinci motive, sa urmeze toti pasii necesari ai evaluarii si sa ia o decizie privind eligibilitatea (**). Daca
teama de persecutie bine intemeiata pentru unul dintre cele cinci motive este fondata, persoaneii se va
acorda statutul de refugiat. Daca persoana nu se califica pentru statutul de refugiat, examinarea continua
pentru a evalua protectia subsidiara. Daca se stabileste ca persoana va fi expusa unui risc real de a suferi
vatamari grave, astfel cum este descris la articolul 15 din DCPI, atunci statutul de refugiat va inceta, dar

i se va acorda protectie subsidiara.

in ceea ce priveste standardul probei care trebuie aplicat la examinare, in cazul in care nu exist3 alte
Tmprejurari care ar putea justifica o teama de persecutie pentru persoana in cauza (fie din acelasi motiv
precum cel initial in discutie, fie din motive noi), CJUE a precizat ca , criteriul probabilitatii ce are rol in
aprecierea riscului care rezulta din aceste alte circumstante este acelasi precum cel aplicat la momentul
acordarii statutului de refugiat.” (*)

o .

3. Notiunea de protectie efectiva si agentii de protectie nestatali

v

n conformitate cu articolele 11 si 16 din DCPI, pentru a aplica incetarea in cazul unei schimbari

a circumstantelor cu caracter semnificativ si neprovizoriu, beneficiarii protectiei internationale ar trebui
sa poata solicita protectia tarii de origine [articolul 11 alineatul (1) litera (e)] sau ar trebui sa se stabileasca
ca protectia internationald nu mai este necesara [articolul 16 alineatul (1)].

Tn cazurile in care riscul de persecutie sau de vatamari grave continud s3 existe, aplicarea clauzelor de
incetare este subordonata protectiei acordate efectiv de catre agentii de protectie in aceleasi conditii
ca cele mentionate la articolul 7 din DCPI (**). Faptul ca beneficiarului i-a fost acordata anterior protectie

(*°) UNHCR, Declaratie publicd a UNHCR in legdturd cu cauza Salahadin Abdulla si altii/Bundesrepublik Deutschland aflatd pe rolul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, 2008, p. 18.

(*) Ghid practic al EASO: Evaluarea probelor, 2015, p. 21.
(*2) CJUE, 2010, Abdulla, op. cit., nota de subsol 18, punctele 81-83.

(*3) Pentru orientari suplimentare cu privire la examinarea protectiei internationale, a se vedea Ghidul practic al EASO: Evaluarea
probelor, 2015, si Ghidul practic al EASO: Conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald, 2018.

(*4) CJUE, 2010, Abdulla, op. cit., nota de subsol 18, punctul 84.
() CJUE, 2021, OA, op. cit., nota de subsol 19, punctul 38.
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presupune ca acesta nu a putut sau, din cauza fricii sau a riscului, nu a dorit sa solicite protectia tarii de
origine. Daca motivul care sta la baza temerii sau riscului nu a incetat, schimbarea circumstantelor ar
trebui sa se aplice pentru disponibilitatea protectiei tarii de origine. Aceasta inseamna ca disponibilitatea
protectiei ar fi trebuit sa se schimbe intr-o asemenea masura incat sa nu mai existe o teama bine
fntemeiatd sau un risc real.

Articolul 7 alineatul (2) din DCPI stabileste orientari cu privire la momentul in care protectia este ,oferita
in general” si factorii pe care statele membre trebuie sa i ia in considerare in evaluarile lor:

O astfel de protectie impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave trebuie sa fie efectiva si sa
nu aiba un caracter temporar. O astfel de protectie se acorda, in general, atunci cand agentii
mentionati [...] iau masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia sau vatamarile grave, printre
altele, atunci cand dispun de un sistem juridic eficient care sa permita descoperirea, urmarirea
penala si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie sau o vatamare grava si atunci cand
solicitantul are acces la o astfel de protectie.

in Hotdrarea sa din 2010 in cauza Abdulla si altii, CJUE a hot&rat ca, atunci cand se efectueaza evaluarea
agentilor de protectie, este necesar sa se verifice daca acesti agenti au luat masuri rezonabile pentru

a preveni persecutia. Prin urmare, este necesar sa se verifice daca acestia dispun, printre altele, de un
sistem juridic eficient pentru descoperirea, urmarirea penala si sanctionarea actiunilor ce constituie

o persecutie si ca resortisantul in cauza va avea acces la o astfel de protectie daca inceteaza sa mai aiba
statutul de refugiat (*¢).

n aceastd privinta, atunci cand se evalueaza agentii de protectie, ar trebui examinate dorinta si
capacitatea acestora de a oferi protectie. De asemenea, ar trebui sa se evalueze daca protectia oferita
este efectiva si nu are caracter temporar si daca solicitantul are si acces la o astfel de protectie.
Indisponibilitatea protectiei nu trebuie sa fie legata neapdrat de motivele persecutiei sau ale vatamarii
grave. Neasigurarea sau incapacitatea de a asigura o protectie suficienta dovedeste o lipsa de protectie
de facto.

Potrivit Hotararii CJUE in cauza OA (%), simplul sprijin social si financiar oferit de agentii privati, cum ar

fi familia sau un clan, nu este, ca atare, de natura sa impiedice sau sa sanctioneze actele de persecutie
si, prin urmare, nu poate fi considerat ca asigura protectia impusa impotriva acestor acte. in consecintd,
Curtea mai constata ca un astfel de sprijin social si financiar oferit de agentii privati nu are relevanta
pentru aprecierea eficacitatii sau disponibilitatii protectiei oferite de stat. De asemenea, atunci cand
agentii privati ofera protectie, de exemplu, in ceea ce priveste securitatea, potrivit aceleiasi hotarari, nu
este posibil sa se tind seama de acest element la evaluarea faptului daca o protectie efectiva din partea
statului este disponibild in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din DCPI (*®).

La evaluarea agentilor de protectie, este necesar sa se examineze legile si reglementarile existente in tara
de origine, precum si modul in care acestea sunt aplicate in practica. Abolirea legilor discriminatorii sau
masura in care respectarea drepturilor fundamentale ale omului este asigurata in practica pot fi exemple
relevante atunci cand se examineaza agentii de protectie in acest context.

(%) CJUE, 2010, Abdulla, op. cit., nota de subsol 18, punctul 70.
(%) CJUE, 2021, OA, op. cit., nota de subsol 19, punctele 41 si 46.
(*#) Ibid., punctul 53.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6667111
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=48A889E1C209D975D2BC8DB2AE600AE8?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7791442

Atunci cand se examineaza daca un organism nestatal este un agent de protectie, o conditie
suplimentara prevede ca agentul sa controleze statul sau o parte semnificativa a teritoriului. Prin urmare,
pentru ca o entitate sa fie considerata in cele din urma ca un agent de protectie care indeplineste
cerintele articolului 7 din DCPI, trebuie sa se stabileasca daca aceasta exercita functii guvernamentale
relevante asupra teritoriului controlat (*°). Cu toate acestea, prezenta unor astfel de entitati poate fi, de
asemenea, un indiciu al instabilitatii. Prin urmare, trebuie facuta o evaluare amanuntita si individuala in
fiecare caz, recurgdnd la ITO relevante, in masura sa dovedeasca faptul ca schimbarea circumstantelor nu
este provizorie.

(c) Motive imperioase pentru a refuza protectia tarii de origine

Scopul exceptiei din motive imperioase este de a garanta ca persoanele care au fost supuse unor
persecutii grave anterioare nu sunt returnate in tara lor de origine, chiar daca schimbarea situatiei poate
sugera ca se pot intoarce.

Articolul 1C alineatul (5) din Conventia privind statutul refugiatilor

n conformitate cu articolul 1C alineatul (5) din Conventia privind statutul refugiatilor, incetarea ,nu
se aplica unui refugiat [...] care poate invoca, pentru a refuza protectia tarii a carei cetatenie o are,
motive imperioase ce se refera la persecutii anterioare”.

DCPIl introduce ,,motive imperioase” ca exceptie in articolul 11 alineatul (3) (°°) pentru statutul de refugiat
siTn articolul 16 alineatul (3) (*') pentru protectie subsidiara. Aceste exceptii prevad mentinerea protectiei
din motive imperioase care rezulta din persecutii anterioare sau vatamari grave anterioare si sunt
considerate ca reflectand un principiu umanitar general.

Motivele imperioase acopera refugiatii si beneficiarii protectiei subsidiare care au suferit persecutii
foarte grave in trecut si a caror nevoie de protectie nu va inceta, chiar daca circumstantele din tara de
origine s-au schimbat. in termeni practici, acest lucru hseamnd c& odata ce a fost acordata protectia
internationald, aceasta nu trebuie sa fie retrasa, chiar daca nu mai exista teama de persecutie sau de
vatamdri grave. In acest caz, persecutia sau vatamadrile suferite in trecut trebuie s& fi fost de o naturd atat
de grava si sa fi luat ,,forme atat de atroce” (°2) incat nu se poate astepta in mod rezonabil ca persoana sa
se intoarcad in tara sa.

Motivele pentru refuzul de a solicita protectia tarii de origine trebuie sa fie atat de puternice incat sa
fie absolut nerezonabil sa se ceara beneficiarului sa se intoarca. Caracterul nerezonabil al acestei cereri
trebuie sa fie stabilit in mod obiectiv, tindnd seama de starea de spirit subiectiva a refugiatului. Gravitatea

(*) A se vedea Ghidul practic al EASO: Conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald, 2018, p. 36-39.

(%°) ,,Alineatul (1) literele (e) si (f) nu se aplica unui refugiat (evidentiere adaugata) care poate sa invoce motive imperioase care
rezulta din persecutii anterioare pentru a refuza sa beneficieze de protectia tarii al carei cetatean este sau, in cazul unui
apatrid, a tarii in care isi avea resedinta obisnuita.”

(*") ,,Alineatul (1) nu se aplica unui beneficiar al statutului conferit prin protectie subsidiara (evidentiere adaugatd) care poate
sa invoce motive imperioase care rezulta din persecutii anterioare pentru a refuza sa beneficieze de protectia tarii al carei
cetatean este sau, in cazul in unui apatrid, a tarii in care isi avea resedinta obisnuita.”

(*3) UNHCR, Manual privind procedurile si criteriile de stabilire a statutului de refugiat si Orientdri privind protectia internationald,
2019, op. cit., nota de subsol 15.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_RO.pdf
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html

poate fi dedusa din fapta in sine, din durata tratamentului si din contextul in care a avut loc (53). Tn unele
cazuri, expertiza medicala si rapoartele medico-legale pot fi de mare importanta pentru evaluare (*4).

Motivele imperioase trebuie, in conformitate cu DCPI, sa rezulte din persecutii anterioare sau din
vatamari grave anterioare. Acestea poate fi o combinatie a circumstantelor persecutiei initiale si

a consecintelor pe care le-ar fi putut avea intoarcerea in tara. De asemenea, s-ar putea intampla

ca persecutia anterioara care da nastere motivelor imperioase sa nu fi fost motivul real pentru
recunoasterea statutului de refugiat sau pentru acordarea protectiei subsidiare. Sa ludam, de exemplu,
scenariul unui refugiat care are cicatrici pe corp ca urmare a unei torturi grave, o afirmatie care ar fi
fost explorata si evaluata in timpul examinarii cererii. Acordarea statutului de refugiat s-ar putea totusi
sa se fi bazat pe considerentul ca orice persoana care are cicatrici (indiferent de ceea ce le-a provocat)
este suspectatd de guvern ca a luat parte la razboiul civil in curs si, numai pentru acest motiv, poate fi
supusd persecutiei. In contextul in care considerentele inceteaza sa existe ca urmare a unei schimbdri

a circumstantelor si avand in vedere scopul dispozitiei, se pare ca refugiatul ar trebui sa poata invoca
acte de persecutie care nu au fost neaparat motivele pentru recunoasterea initiala a statutului de
refugiat —n acest caz, tortura grava. In orice caz, aceste acte ar fi trebuit mentionate de catre refugiat cel
putin in timpul cererii initiale. Pe parcursul procedurii de incetare trebuie dovedit ca astfel de fapte s-au
produs efectiv.

Mai jos este prezentatad o listd neexhaustiva (°°) a formelor de persecutie care ar putea duce la aplicarea
unor motive imperioase.

Exemple de posibile motive imperioase (lista neexhaustiva)
e Genocid

e Tortura

e Tratamente sau pedepse inumane si degradante

e Detentie n lagare sau inchisori

e Acte de amenintare cu violenta severa

e Mutilare

e Viol

e Alte forme de agresiune sexuala

e Pierderea rudelor apropiate prin persecutie

e Supravietuitori sau martori ai violentei impotriva membrilor familiei
e Persoane grav traumatizate

Motivele imperioase trebuie examinate de la caz la caz. O atentie speciald ar trebui acordata anumitor
aspecte individuale, cum ar fi varsta, sexul, mediul cultural si experientele sociale.

(%) UNHCR, Orientdiri privind procedurile de exceptare in ceea ce priveste declaratiile de incetare, decembrie 2011, punctul 26.

(°*) Ase consulta: OHCHR, Manual privind investigarea si documentarea eficace a torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante (, Protocolul de la Istanbul”), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1; UNHCR, Manual privind procedurile si criteriile de
stabilire a statutului de refugiat si Orientdri privind protectia internationald, 2019, op. cit., nota de subsol 15, punctele 208-210.

() Cu exceptia ultimelor trei elemente, lista este preluata din UNHCR, Orientdri privind procedurile de exceptare in ceea ce
priveste declaratiile de incetare, 2011, op. cit., nota de subsol 53, punctul 26.


https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html
https://www.refworld.org/docid/4638aca62.html
https://www.refworld.org/docid/4638aca62.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html
https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html

UNHCR recomanda ca in timpul evaluarii sa se ia in considerare urmatoarele considerente (°°).

e Stresul extrem al persoanei ca urmare a expunerii la forme grave de persecutie care ar putea fi
considerat un eveniment traumatizant pentru persoana in cauzi. in astfel de cazuri, este esential
sa se identifice impactul psihologic pe care aceste evenimente I-au avut asupra beneficiarului, de
exemplu, prin obtinerea de expertize.

e Probleme emotionale, mintale si fizice continue ale persoanei survenite in urma experientelor de
persecutie grava.

e O atentie speciala ar trebui acordata copiilor, tinand seama de faptul ca acestia pot face fata
evenimentelor persecutorii din trecut in moduri diferite fata de adulti si pot resimti mai grav
efectele negative ale persecutiei.

e Locul actului sau evenimentului persecutoriu care a cauzat trauma nu ar trebui sa fie factorul
determinant in aprecierea daca este aplicabila exceptarea de la aplicarea clauzelor de incetare. De
exemplu, daca un refugiat a fost atacat in tara de azil de catre agenti din tara de origine, acest atac
poate constitui in continuare baza unor motive imperioase care justifica necesitatea continua de
protectie internationala.

() Pentru mai multe detalii, a se vedea UNHCR, Orientdri privind procedurile de exceptare in ceea ce priveste declaratiile de
incetare, 2011, op. cit., nota de subsol 53.


https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html
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lll. Etapele procedurale ale fluxului de lucru
pentru incetare

Acest capitol 1si propune sa descrie fluxul de lucru pentru incetare asa cum se desfasoara in practica.
Acesta contine exemple si liste de verificare relevante cu privire la toate etapele procedurii de incetare.

O decizie de retragere a protectiei internationale nu este niciodata automata. Exista garantii procedurale
care trebuie respectate pentru a asigura o aplicare echitabild, transparenta si consecventa a dispozitiilor
de incetare a protectiei internationale. Dupa cum se prevede la articolul 14 alineatul (2) si la articolul 19
alineatul (4) din DCPI, nainte de a lua o decizie, statele membre au datoria de a efectua o evaluare
individuala si de a evalua toate elementele relevante ale cazului individual. Persoana care face obiectul
unei examinari pentru reevaluarea protectiei sale internationale are datoria de a prezenta toate faptele si
documentele relevante de care dispune.

(@) Factori declansatori si initierea procedurii

Articolul 44 din DPA

,Retragerea protectiei internationale

Statele membre se asigura ca examinarea in vederea retragerii protectiei internationale unei
anumite persoane poate incepe atunci cand apar elemente sau date noi care indica existenta unor
motive pentru reexaminarea validitatii protectiei sale internationale.”

Posibilii factori declansatori pentru initierea considerentelor de incetare pot fi impartiti in doua grupe, in
functie de faptul daca posibila incetare ar fi o consecinta a actiunilor sau a comportamentului individual
al persoanei sau o consecinta a schimbarii circumstantelor. Factorii declansatori enumerati mai jos nu
formeaza o lista exhaustiva.

1. Factori asociati cu comportamentul refugiatului

Atunci cand se iau in considerare factorii declansatori asociati cu comportamentul persoanei, evaluarea
intentiei efective a refugiatului de a solicita protectia statului va fi esentiala. Prin urmare, trebuie luate in
considerare si declaratiile refugiatului.

Refugiatul a solicitat din nou in mod voluntar protectia térii a cdrei cetdtenie o are

e Pasaportul sau alte documente eliberate refugiatului de catre autoritatile nationale.

Un refugiat care, de bunavoie, contacteaza ambasada sau consulatul tarii de origine pentru
a obtine un document (certificat de nastere, alt certificat personal) sau pentru a solicita un
pasaport nou.

e Rapoartele altor autoritati nationale, cum ar fi politia, politistii de frontiera, ambasadele sau
consulatele din strainatate.



Aceste autoritati pot fi informate cu privire la plecarea sau intoarcerea din tara de origine a unui
refugiat, fie la frontiera, fie atunci cand solicita reinnoirea permisului de sedere sau a altor servicii
si prezinta documentele relevante. Printre aceste documente se pot numara:

o biletele de avion;
o stampilele aplicate pe pasaport.

Stampilele aplicate pe pasaport indica nu numai intoarcerea, ci si durata sederii si numarul
calatoriilor efectuate de catre persoana in tara de origine.

Dupd ce si-a pierdut cetdtenia, refugiatul a redobdndit-o in mod voluntar

¢ Documente eliberate persoanei care dovedesc cetatenia redobandita.

e Modificari ale legislatiei privind cetatenia in tara de origine ca punct de plecare pentru initierea
unei evaluari.

Refugiatul a dobdndit o noud cetdtenie si se bucurd de protectia tdrii care i-a acordat noua cetdtenie

e Pasaportul nou obtinut care demonstreaza ca refugiatul a dobandit o noua cetatenie.
¢ Informatii directe de la autoritatile responsabile cu acordarea cetateniei in tara de azil.

e Lista persoanelor naturalizate publicata in monitoarele oficiale ale tarii respective.

Refugiatul s-a restabilit voluntar in tara pe care a pdrdsit-o sau in afara cdreia a stat de teama de a fi
persecutat

¢ Declaratiile persoanei si vointa acesteia de a ramane si de a se restabili in tara de origine.

¢ Documentele relevante legate de activitatile solicitantului in tara de origine. Acestea pot fi, de
exemplu, documente legate de un loc de munca pe care refugiatul I-a ocupat sau de bunurile
achizitionate Tn tara de origine.

e Rapoartele altor autoritati nationale, cum ar fi politia, politistii de frontiera, ambasadele sau
consulatele din strainatate, care pot furniza dovezi ale intoarcerii, astfel cum s-a mentionat mai
sus.

e Rapoartele sau informatiile neoficiale privind o posibila intoarcere care trebuie evaluate cu
diligenta necesara, inclusiv motivele persoanei in cauza.



Eliberarea pasaportului sau a altor documente relevante

Documentele care dovedesc noua cetatenie

Dovada calatoriei inapoi in tara de origine sau in tara in care isi avea resedinta obisnuita
Dovada stabilirii in tara de origine

Informatiile oficiale/raportul oficial din partea altor autoritati

oo

Informatiile neoficiale/raportul neoficial din partea altei persoane, evaluate cu precautia
cuvenita

[] Rapoartele ITO

[ | Declaratiile beneficiarului, in vederea fundamentarii intentiilor efective ale acestuia.

NOTA: in ceea ce priveste evaluarea factorilor declansatori de mai sus, notiunea de caracter
voluntar al actiunilor beneficiarului (astfel cum este descrisa in sectiunea de mai sus, ,Factori
asociati cu comportamentul refugiatului”) este esentiala pentru evaluare.

2. Factori asociati cu schimbarea circumstantelor

v

La initierea unei proceduri de incetare, factorii declansatori legati de schimbarea circumstantelor au la
bazd in cea mai mare parte aparitia unor noi ITO. Acestea pot fi schimbari ale situatiei de securitate, ale
circumstantelor politice, ale politicii sociale sau ale legislatiei din tarile de origine in cauza. Astfel de
factori declansatori intra in atentia responsabilului de caz prin fluxurile de lucru interne ale autoritatii
decizionale.

in special, statele membre utilizeaza ITO pentru a evalua dacd circumstantele din tara de origine

s-au schimbat intr-un mod semnificativ si neprovizoriu, pentru a examina daca teama de persecutie

a beneficiarului sau riscul real de a suferi vatamari grave continua sa se aplice. Utilizarea rapoartelor
ITO poate fi sistematica, de exemplu prin emiterea de rapoarte periodice privind situatia tarii de
origine de catre unitatile relevante ale administratiilor statelor membre (a se vedea, de exemplu,
capitolul V ,,Exercitii de incetare la scara largd”). Cu toate acestea, pot exista si rapoarte ad-hoc privind
ITO, cum ar fi cele solicitate in timpul procesului de revizuire a reinnoirii permisului de sedere al unui
beneficiar. intoarcerea beneficiarului in tara de origine poate declansa si o astfel de investigatie. Este
important de subliniat ca, pe langa ITO relevante, administratia trebuie sa tina seama de situatia
personala a beneficiarului si de caracteristicile individuale ale acestuia, deoarece este posibil ca acestea
sa se fi schimbat de la momentul deciziei initiale si deoarece schimbarea circumstantelor in tara de
origine poate afecta persoane diferite in moduri foarte diferite.



(b) Furnizarea de informatii

Odata ce s-a apreciat ca urmeaza a fi initiat un caz de incetare, beneficiarul protectiei internationale
trebuie informat in consecinta.

Articolul 45 alineatul (1) din DPA

,»(1) Statele membre se asigura ca, in cazul in care autoritatea competenta examineaza retragerea
protectiei internationale unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid Tn conformitate

cu articolul 14 sau cu articolul 19 din Directiva 2011/95/UE, persoana in cauza beneficiaza de
urmatoarele garantii:

(a) este informata n scris cu privire la faptul ca autoritatea competenta reexamineaza indeplinirea
de catre aceasta a conditiilor pentru a beneficia de protectie internationala si cu privire la
motivele reexaminarii; si

(b) i se ofera posibilitatea de a prezenta, in cadrul unui interviu personal in conformitate cu
articolul 12 alineatul (1) litera (b) si cu articolele 14-17 sau printr-o declaratie scrisa, motivele
pentru care protectia sa internationala nu ar trebui sa fie retrasa.”

nainte de a se lua o decizie de incetare, beneficiarul trebuie sa fie informat in scris despre faptul c3 se
are In vedere incetarea, despre motivele acestei reexaminari si despre posibilitatea beneficiarului de

a prezenta motivele pentru care statutul nu ar trebui sa fie retras. Motivele unei reexaminari a statutului
pot fi orientative, dar ar trebui sa fie suficient de detaliate pentru a-i permite beneficiarului sa se
pregdteasca pentru interviul personal sau sa isi impartaseasca printr-o declaratie scrisa punctul de
vedere cu privire la motivul pentru care statutul nu ar trebui sa fie retras.

Amploarea informatiilor scrise furnizate beneficiarilor variaza de la o tara la alta. O practica este ca
scrisoarea de informare privind initierea procesului sa includa informatii specifice cu privire la motive,
dar nu neaparat sursele informatiilor. Dacd, de exemplu, administratia evalueaza solicitarea din nou

a protectiei in cazurile in care a fost informata ca persoana s-a intors in tara de origine, administratia
nu va dezvalui sursa informatiilor pana la interviu (daca sursa a fost una oficiald, de exemplu, politia
de frontiera). in practicile altor state membre, administratia incearcd sa giseascd un echilibru intre
informatiile furnizate in scrisoarea de informare si cele furnizate in timpul interviului.

Informatiile furnizate in aceasta etapa pot contine o descriere a etapelor urmatoare ale procedurii,
precum si o referire la posibilitatea de a contesta o eventuala decizie negativa.

(c) Interviul personal

Se recomanda organizarea unui interviu personal in cadrul caruia administratia poate explica in
detaliu motivele pentru care au fost initiate considerente de incetare si beneficiarul poate explica
orice motiv pentru care incetarea poate sa nu fie aplicabila in situatia personala (*’). Interviul personal
permite evaluarea in continuare a eventualelor probleme de credibilitate care pot aparea cu privire la
contraargumentele aduse de beneficiar. Atunci cand interviurile personale nu sunt organizate in mod
sistematic, este important sa se aiba in vedere posibilitatea unui interviu la examinarea declaratiilor

(%) Conform Orientdrilor UNHCR privind procedurile de exceptare in ceea ce priveste declaratiile de incetare, dreptul de a fi audiat,
inclusiv la un interviu individual in prima instantd, este enumerat printre standardele procedurale minime ale chestiunilor
procedurale (a se vedea punctele 29 si 42).
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scrise, pentru a elimina orice element incert sau neclar care ar fi putut decurge din declaratiile scrise. Un
astfel de interviu poate servi si la explorarea in continuare, dupa caz, a oricaror elemente noi prezentate
de beneficiar.

in plus, se recomanda ca responsabilii de caz care se ocup3 de interviul si/sau evaluarea in vederea
incetarii sa fi urmat cursuri specializate privind incetarea (°%) si incetarea protectiei, cum ar fi Modulul de
formare al EASO ,Incetarea protectiei”.

Cerintele pentru interviul personal sunt precizate in detaliu la articolul 15 din DPA. Interviul personal ar
trebui sa aiba loc Tn mod normal fara prezenta membrilor familiei, cu exceptia cazului in care se considera
necesar pentru o examinare adecvata si in conditii care sa asigure confidentialitatea. Statele membre au
obligatia sa ia masuri adecvate pentru a se asigura ca interviurile personale se desfasoara in conditii care
sa Ti permitd beneficiarului s3 isi prezinte punctele de vedere. in sfarsit, statele membre pot prevedea
norme privind prezenta tertilor la interviul personal.

in plus, in cazul unui proces de incetare, UNHCR (%) face urmétoarele recomandari.

e Interviul se desfasoara intr-un mediu adecvat.
e Tn timpul interviului este adoptat o atitudine empatica.
e Se aloca suficient timp pentru interviu.

e Daca stresul devine intolerabil pentru solicitant, poate fi necesara reprogramarea intalnirii pentru
a relua interviul mai tarziu.

e Este important sa se tina seama de faptul ca retrdirea amintirilor traumatice dupa multi ani poate
duce la agravarea sau revenirea simptomelor traumei.

e Intrebérile referitoare la problemele psihologice si problemele sexuale sunt considerate tabu in
multe societati, iar intervievatorul ar trebui sa dea dovada de constientizarea in mod respectuos
a acestor conditii.

1. Structura interviului

nainte de a efectua un interviu, este intotdeauna important s3 se obtina ITO relevante. in plus, poate fi
adecvat sa se identifice subiectele relevante care trebuie explorate pe baza informatiilor despre caz.

Instrumentul EASO aferent

Orientari referitoare la modul de desfasurare a unui interviu de Tnalta calitate pot fi gasite Th Ghidul
practic al EASO: Interviul personal, 2014.

Pentru fiecare clauza de incetare, in timpul interviului trebuie explorate diferite subiecte atunci cand
se examineazad cazurile de incetare. Listele de mai jos sunt menite sa fie o sursa de inspiratie si nu sunt
exhaustive. Intrebdrile si subiectele trebuie adaptate la fiecare caz.

(°8) Conform Orientdrilor UNHCR privind procedurile de exceptare in ceea ce priveste declaratiile de incetare, ,functionarii
guvernamentali care decid cu privire la exceptari ar trebui sa aiba experienta in stabilirea statutului de refugiat (RSD) si, acolo
unde este fezabil, in procedurile de exceptare” (punctul 9).

(**) UNHCR, Orientdri privind procedurile de exceptare in ceea ce priveste declaratiile de incetare, 2011, op. cit., nota de subsol 53,
punctele 51-53.


https://op.europa.eu/webpub/easo/training-catalogue-2018/en/#chapter2
https://op.europa.eu/webpub/easo/training-catalogue-2018/en/#chapter2
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html
https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html

Solicitarea voluntard din nou a protectiei in tara a cdrei cetdtenie o are — subiecte care trebuie
explorate

e Motivele pentru care s-a solicitat eliberarea unui pasaport/a altor documente autoritatilor din tara
de origine.

e Cum au fost folosite pasaportul/documentele? in ce context, care a fost rezultatul final?

e Persoana a calatorit? Daca da, a folosit pasaportul si unde a calatorit?

e Cum a obtinut persoana respectiva pasaportul/documentele?

e |s-au eliberat persoanei alte documente?

e Cedrepturi sunt legate de eliberarea pasaportului/documentului?

Redobdéndirea voluntard a cetdteniei — subiecte care trebuie explorate

e Redobandirea s-a produs automat?
e Afacut persoanain mod activ ceva pentru a obtine redobandirea?
e Redobandirea cetateniei este efectiva in practica?

e Persoana are la dispozitie documentatia pentru redobandire?

Dobdndirea unei noi cetdtenii — subiecte care trebuie explorate

e A dobandit persoana cu adevarat noua cetdtenie sau dobandirea unei noi cetatenii este doar
o posibilitate?
¢ Dobandirea noii cetatenii este efectiva in practica?

e Exista o teama de persecutie sau un risc de a suferi vatamari grave in tara care acorda noua
cetatenie?

Restabilirea voluntard in tara a cdrei cetdtenie o are/in care isi avea resedinta obisnuitd — subiecte de
explorat

e Care au fost motivele revenirii in tara a carei cetatenie o are/in care isi avea resedinta obisnuita?

e Cum si-a desfasurat persoana viata in tara de origine (locuinta, munca, bunuri personale, scoala
pentru copii etc.)?

e Cum a procedat persoana in contactele cu autoritatile din tara de origine? Ce solicitari au fost
facute autoritatilor?

e Ce angajamente si-a luat beneficiarul atat fata de societate, cat si fata de autoritatile tarii de
origine?

e (Cattimp a petrecut in tara a cdrei cetatenie o are/in care isi avea resedinta obisnuita? Care a fost
motivul pentru durata sederii?

e Care sunt conditiile si cerintele pentru stabilirea economica si sociala in tara a carei cetatenie
o are/in care isi avea resedinta obisnuita?

e Este persoana in contact cu membri apropiati ai familiei in tara in cauza, sugerand astfel intentia
de restabilire?

e Areusit persoana sa se stabileasca fara probleme?



Teama de persecutie nu mai este intemeiatd — riscul real de a suferi vatdmdri grave nu mai este resimtit

n timpul interviului, evaluarea initial care a dus la acordarea protectiei internationale trebuie redeschisa

si reexaminata n lumina circumstantelor schimbate.

Schimbarea circumstantelor inlatura riscul de persecutie si/sau de vatamari grave?

Schimbarea circumstantelor conduce la o protectie efectiva disponibild pentru beneficiar in tara
de origine?

Exista alte/noi motive pentru teama de persecutie sau riscul de a suferi vatamari grave, in pofida
schimbarii circumstantelor?

Subiecte de explorat sau de evaluat atunci cdnd beneficiarul prezintd documente

O atentie deosebita ar trebui acordata si atunci cand documentele sunt prezentate si evaluate in timpul
interviului (°°).

(d)

Cum a fost obtinut documentul?
Pasapoartele ar trebui verificate pentru stampilele de intrare/iesire si/sau vize.

Ce doreste sa dovedeasca beneficiarul cu documentul; in ce mod este legat de un anumit
fapt material?

Tipul de document furnizat exista, conform informatiilor generale? Este compatibil cu ITO?
Documentul contine contradictii interne?

Continutul este compatibil cu declaratiile solicitantului?

Continutul este compatibil cu ITO?

Continutul documentului este precis?

Documentul reprezinta o prezentare directa a unui fapt material? Informatiile provin dintr-o sursa
directa sau reprezinta o reiterare a declaratiilor beneficiarului?

Evaluarea probelor

n urma interviului personal are loc un proces de evaluare a probelor. in acest proces este important sa
se identifice faptele materiale care pot duce la incetarea statutului si sa se evalueze probele colectate
pentru fiecare fapt material.

Pentru aplicarea clauzelor de incetare, este esential ca responsabilii care se ocupa de incetare sa fie
familiarizati nu numai cu faptele fiecarui caz in parte, ci si cu situatia generala din tara de origine la
momentul examinarii. Responsabilii de caz ar trebui sa aiba acces la informatii relevante si actualizate din
diverse surse de incredere, cum ar fi EASO si UNHCR, si sa tina seama de aceste informatii.

(°°) A se vedea si Ghidul practic al EASO: Evaluarea probelor, 2015, sectiunea 2.3 ,,Evaluati documentele”, p. 13.


https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-assessment

Portalul EASO privind ITO

Portalul EASO privind ITO oferd acces la ITO in scopul utilizarii n cadrul procedurilor de stabilire

a statutului de protectie. Portalul contine informatii atent selectate privind tarile de origine care
reprezinta un punct de sprijin pentru practicienii din domeniul azilului, inclusiv cercetatori in
domeniul ITO, responsabili de caz, factori de decizie, responsabili de elaborarea politicilor, avocati,
furnizori de asistenta judiciara si judecatori.

Pentru mai multe orientari pentru responsabilii de caz cu privire la modul de utilizare a ITO in
procesul de examinare, consultati Ghidul practic al EASO privind utilizarea informatiilor despre tara
de origine de cdtre responsabilii de caz pentru examinarea cererilor de azil, 2020.

n functie de clauza de incetare care se aplicd, evaluarea probelor va trebui s3 se axeze pe:

e cerintele specifice clauzelor de incetare: solicitarea din nou a protectiei, redobandirea cetateniei
pierdute, dobandirea unei noi cetatenii, restabilirea in tara de origine;

e evaluarea riscurilor legate de argumentele sau motivele deja acceptate, inclusiv disponibilitatea
protectiei; si

e evaluarea completa a noilor argumente sau motive pentru necesitatea protectiei internationale.
Pentru a incepe evaluarea, responsabilul de caz trebuie sa colecteze informatiile relevante prin:
e |uarea unei declaratii de la beneficiar prin:

o interviu personal,
o declaratie scrisa,

o documente prezentate de beneficiar;
e colectarea de probe din alte surse:

o ITO,

o rapoarte ale expertilor,

o rapoarte medicale si psihologice,

o informatii de la alte persoane (de exemplu, un martor) (%),

o informatii de la alte state membre.

Odata ce faptele materiale au fost identificate si probele au fost colectate, responsabilul de caz va
efectua o evaluare a credibilitatii, examinand aspecte referitoare atat la credibilitatea intern3, cat sila
cea externd. Tn momentul in care evaluarea credibilititii este finalizatd, responsabilul de caz continud cu
evaluarea riscului pe baza faptelor materiale acceptate.

() Nu toate sursele au aceeasi valoare probatorie. Aceasta depinde de caz si de fiabilitatea sursei.


https://coi.euaa.europa.eu/
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information

Articolul 14 alineatul (2) si articolul 19 alineatul (4) din DCPI

Articolul 14 alineatul (2) din DCPI: ,,Fara sa aduca atingere obligatiei refugiatului, in temeiul
articolului 4 alineatul (1), de a declara toate faptele relevante si de a furniza toate documentele
justificative relevante de care dispune, statul membru care a acordat statutul de refugiat
(evidentiere addugatd) demonstreaza (evidentiere addugata), de la caz la caz, ca respectiva
persoana a incetat sa mai fie sau nu a fost niciodata un refugiat in sensul alineatului (1) din
prezentul articol.”

Articolul 19 alineatul (4): ,Fara sa aduca atingere obligatiei oricarui resortisant al unei tari terte

sau a unui apatrid, in temeiul articolului 4 alineatul (1), de a declara toate faptele relevante si de

a furniza toate documentele justificative de care dispune, statul membru care a acordat statutul
conferit prin protectie subsidiara (evidentiere addugatda) demonstreaza (evidentiere adaugata),

de la caz la caz, ca respectiva persoana a incetat sa mai faca parte sau nu face parte din categoria
persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara in temeiul alineatelor (1), (2) si (3) din
prezentul articol.”

Pe durata aplicarii procedurii de incetare, sarcina probei le revine autoritatilor de azil. Pentru a ajunge

la o decizie relevanta privind incetarea, autoritatea de azil trebuie sa demonstreze ca persoana in cauza
a incetat s mai aiba nevoie de protectie internationald. in special, autoritatea de azil trebuie sa justifice
ca motivele exhaustive prevazute la articolele 11 si 16 din DCPI se aplica pentru incetarea statutului de
refugiat sau, respectiv, pentru beneficiarul statutului conferit prin protectie subsidiara. Cu toate acestea,
n timpul examinarii cazului, sarcina probei poate reveni beneficiarului atunci cand trebuie stabilit refuzul
continuu al acestuia de a solicita protectia tarii de origine, in pofida schimbarii circumstantelor. Sarcina
probei este impartita pe durata examinarii cazului de incetare atunci cand trebuie stabilitd o posibila
noua teama intemeiata de persecutie sau un posibil risc de a suferi vatamari grave, astfel cum este cazul
n cadrul procedurii obisnuite de examinare.

Mai precis, in ceea ce priveste sarcina probei aplicata la evaluarea faptelor si a circumstantelor, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din DCPI, ,,[f]laptul ca solicitantul a fost deja persecutat, a suferit
deja vatamari grave sau a facut deja obiectul amenintarii directe a unei astfel de persecutii sau a unor
astfel de vatamari reprezinta un indiciu serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecutat sau
al riscului real de a suferi vatamari grave, cu exceptia cazului in care exista motive intemeiate de a crede
ca respectiva persecutie sau respectivele vatamari grave nu se vor mai repeta”.

n ceea ce priveste cazurile de incetare, in conformitate cu Hotdrarea CJUE in cauza Abdulla (%2,

articolul 4 alineatul (4) se poate aplica atunci cand autoritatile competente intentioneaza sa retraga
statutul de refugiat ca urmare a unei schimbari a circumstantelor, astfel cum este prevazut la articolul 11
alineatul (1) litera (e) din DCPI, pentru a demonstra ca inca existd o teama intemeiata de persecutie din
cauza altor circumstante decat cele in urma carora persoana a fost recunoscuta ca fiind refugiat.

Acest lucru se poate intampla mai ales atunci cand refugiatul invoca un motiv de persecutie diferit de cel
retinut la momentul acordarii statutului de refugiat si cand:

e anterior cererii initiale de protectie internationala, persoana a fost supusa unor acte sau
amenintari de persecutie exercitate pentru celalalt motiv, dar nu I-a invocat la momentul respectiv
pe acesta;

(°?) CJUE, 2010, Abdulla, op. cit., nota de subsol 18.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6667111

e persoana a fost supusa unor acte sau amenintari de persecutie din acest motiv dupa ce si-a parasit
tara de origine si acele acte sau amenintari provin din acea tara.

Pe de alta parte, in cazul in care refugiatul face referire la aceleasi fapte in baza carora i s-a acordat
statutul de refugiat si prezinta autoritatilor competente dovezi ca incetarea faptelor care au dat nastere
la acordarea acestui statut a fost urmata de alte fapte care au dat nastere unei temeri de persecutie
pentru acelasi motiv, atunci evaluarea cazului se va face in mod normal in conformitate cu dispozitiile
articolului 11 alineatul (2) din DCPI referitoare la evaluarea caracterului semnificativ al schimbarii
circumstantelor. In special, in acest caz, autorititile competente trebuie si evalueze daci presupusa
schimbare a circumstantelor — de exemplu, disparitia unui agent de persecutie urmata de aparitia unui alt
agent de persecutie — are un caracter atat de semnificativ incat teama refugiatului de persecutie nu mai
poate fi considerata ca fiind intemeiata (°2).

Ar trebui mentionat faptul ca, in cazurile in care beneficiarul refuza sa coopereze cu autoritatile de azil in
timpul interviului personal, o astfel de lipsa de cooperare din partea beneficiarului nu constituie motiv de
incetare ca atare. Beneficiarul poate fi intrebat daca doreste ca evaluarea sa aiba loc intr-un alt mod, de
exemplu, prin transmiterea unei declaratii scrise (°%). Cu toate acestea, lipsa de cooperare ar putea duce
la neindeplinirea uneia dintre cerintele articolului 4 alineatul (5) (¢°) privind fundamentarea cererii.

Instrumentul EASO aferent

Orientari detaliate cu privire la modul de finalizare a unei evaluari a probelor pot fi gasite in Ghidul
practic al EASO: Evaluarea probelor, 2015.

(e) Elaborarea deciziei

n urma evaluarii probelor, responsabilul de caz trece la analiza aplicabilitatii motivelor de incetare. in
decizie, responsabilul de caz ar trebui sa demonstreze ca toate criteriile unui motiv de incetare sunt
aplicabile, luand in considerare toate elementele individuale ale cazului. Responsabilul de caz ar trebui sa
ia in considerare dacd actele beneficiarului pot activa aplicarea mai multor clauze de incetare si/sau de
retragere. Practicile statului membru pot varia atunci cand este vorba despre un anumit act in temeiul
uneia sau al mai multor clauze de incetare, in cazul in care sunt prezente elementele necesare.

() CJUE, 2010, Abdulla, op. cit., nota de subsol 18, punctele 92-100.
(®*) A se vedea sectiunea (h) privind Provocarile practice in contactarea beneficiarilor in procesul de incetare.

(®%) Articolul 4 alineatul (5) din DCPI (reformare): ,,Atunci cand statele membre aplica principiul conform caruia este obligatia
solicitantului sa Tsi sustind cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd natura, aceste aspecte nu necesita o confirmare in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele
conditii: (a) solicitantul a depus un efort real pentru a-si sustine cererea; (b) au fost prezentate toate elementele relevante
de care dispune solicitantul si s-a furnizat o explicatie satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba
relevante; (c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii generale si
specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa; (d) solicitantul a depus cererea de protectie internationald de indata ce
a fost posibil, cu exceptia cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel; precum
si (e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita.”


https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-assessment

1. Decizia scrisa

n conformitate cu articolul 45 alineatul (3) din DPA, ,[s]tatele membre se asigurd c& decizia autoritatii
competente de a retrage protectia internationala este notificata in scris. Motivele in fapt si in drept
trebuie sa fie specificate in decizie [...]".

Prin urmare, decizia scrisa trebuie sa cuprinda faptele cazului si dispozitiile legale aplicabile.

(f)  Notificarea deciziei si calea de atac efectiva

Articolul 45 alineatul (3) din DPA: norme procedurale

,Statele membre se asigura ca decizia autoritatii competente de a retrage protectia internationala
este notificata in scris. Motivele in fapt si in drept trebuie sa fie specificate in decizie, iar informatiile
despre modul in care decizia poate fi contestata se comunica in scris.”

Notificarea deciziei catre beneficiar trebuie sa fie facuta in scris. Pe langa decizia efectiva si motivul
deciziei in fapt si in drept, notificarea ar trebui sa contina si informatii despre posibilitatile de a o contesta
in conformitate cu articolul 45 alineatul (3) din DPA. Decizia poate oferi si informatii privind posibilitatile
de asistenta judiciara.

1. Calea de atac efectiva

Statele membre trebuie sa se asigure ca solicitantii de protectie internationala au dreptul la o cale de atac
eficientd in fata unei instante judecatoresti, impotriva unei decizii intemeiate pe una dintre clauzele de
incetare.

Articolul 46 din DPA: dreptul la o cale de atac efectiva
,(1) Statele membre se asigura ca solicitantii de protectie internationalad au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationala [...]

[...]

(c) unei decizii de retragere a protectiei internationale in conformitate cu articolul 45.

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigura ca o cale de atac efectiva prevede
examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, inclusiv, dupa
caz, 0 examinare a necesitatilor de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95/UE, cel putin
in cazul procedurilor privind caile de atac in fata unei instante de fond.

(4) Statele membre prevad termene rezonabile si alte norme necesare pentru exercitarea de catre
solicitant a dreptului sau la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1). Termenele respective
nu Tmpiedica sau ingreuneaza in mod excesiv exercitarea de catre solicitant a acestui drept.

[...]

(5) Fara a aduce atingere alineatului (6), statele membre permit solicitantilor sa ramana pe teritoriu
pana la expirarea termenului de prescriptie privind exercitarea dreptului lor la o cale de atac
efectiva si, in cazul in care acest drept a fost exercitat in termenul respectiv, pana la solutionarea
cadii de atac.”



Se precizeaza in articolul 46 din DPA cd o cale de atac efectiva contine o examinare deplina ex nunc atat
a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept. Prin urmare, examinarea si evaluarea cauzei in
a doua instanta trebuie sa fie echivalente cu evaluarea efectuata de administratie (°°).

Statele membre trebuie sd prevada termene rezonabile si alte norme necesare pentru ca beneficiarul sa
isi poata exercita dreptul la o cale de atac efectiva, in conformitate cu articolul 46 alineatul (4) din DPA.
Pentru a indeplini aceasta cerinta, administratia poate stabili un interval de timp in care beneficiarul
poate contesta decizia. Cu toate acestea, termenul pentru contestarea deciziei nu poate face ca un astfel
de exercitiu sa fie imposibil sau excesiv de dificil.

in plus, in conformitate cu articolul 46 alineatul (5) din DPA, beneficiarul ar trebui s3 poats s rdmana in
tara cat timp o cale de atac este in curs de solutionare de catre o autoritate administrativa superioara sau
de catre instantele judecatoresti.

(g) Consideratii specifice pentru persoanele vulnerabile

Este important sa se acorde atentie categoriilor de persoane vulnerabile inca de la inceputul procedurii
de incetare, pentru a le oferi un sprijin adecvat pe intreg parcursul procesului de incetare.

UNHCR mentioneaza ca, pentru beneficiarii cu ,,traume si/sau dizabilitati mintale, poate fi necesar sa se
reduca sarcina probei, iar arbitrul poate fi nevoit sa caute informatii in alta parte, folosind orice sursa
externa de informatii disponibild, inclusiv informatii privind tara de origine, rapoarte medico-legale sau
interviuri cu membrii familiei. De reguld, examinarea trebuie sa fie mai «minutioasa» decat in alte cazuri,
implicand o examinare atenta a istoricului si a antecedentelor solicitantului” (°7).

Copiii. Atunci cand este activat un factor declansator privind initierea procesului de incetare, interesul
superior al copilului trebuie sa fie luat in considerare in primul rand (°8).

Alte categorii de persoane vulnerabile. Este relevant sa se examineze conditiile la momentul acordarii
protectiei internationale si sd se evalueze in ce masura au fost luate in considerare nevoile speciale ale
beneficiarului, aldturi de nevoile speciale actuale ale persoanei.

1. Interviul personal

Copiii. In cazurile care se refera la copiii, ar trebui adoptaté o abordare adaptats acestora si un
reprezentant al copilului ar trebui sa fie prezent in cazul in care acestia nu sunt insotiti. Ar trebui sa se
evalueze daca se intervieveaza sau nu copilul, tindnd seama de interesul superior al copilului. Daca se
considera necesara desfasurarea interviului, acesta trebuie sa fie condus de un responsabil de caz care
este instruit Tn lucrul cu copiii si in efectuarea interviurilor cu acestia. Pe tot parcursul interviului trebuie
luate in considerare nevoile speciale ale copilului, precum si interesul superior al copilului.

(%) A se vedea, de asemenea, CJUE, Hotararea din 9 septembrie 2020, JP/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
C-651/19, ECLI:EU:C:2020:681. Rezumat disponibil in Baza de date a EASO privind jurisprudenta.

(¢7) UNHCR, Orientdri privind procedurile de exceptare in ceea ce priveste declaratiile de incetare, 2011, op. cit., nota de subsol 53,
punctul 59.

(°8) Pentru orientari cu privire la modul de a oferi un sprijin adecvat copiilor, consultati Ghidul practic al EASO privind interesul
superior al copilului in procedurile de azil, 2019.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6792227
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1175
https://www.refworld.org/docid/4eef5c3a2.html
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-best-interests-child
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-best-interests-child

Alte categorii de persoane vulnerabile. Atunci cand intervieveaza alte categorii de persoane vulnerabile,
responsabilul de caz trebuie sa evalueze daca persoana in cauza este apta pentru interviu si intelege
despre ce este vorba in interviu si consecintele pe care le pot avea declaratiile lor. Aceste consideratii
sunt deosebit de relevante pentru persoanele cu dizabilitati si cu afectiuni fizice, mintale sau psihosociale.
n cazul in care se apreciazé ci persoana respectivd poate participa la interviu, atunci se poate examina
daca persoana Tn cauza ar trebui sa fie insotita de un tert in timpul interviului pentru a-i oferi sprijin si
ajutor. Responsabilul de caz ar trebui sa ia in considerare orice nevoie speciald sau garantie procedurala
speciala care trebuie indeplinita in timpul interviului si ar trebui sa prevada masurile de sprijin relevante.

2. Notificarea deciziei

Copiii. Odata luata o decizie, trebuie evaluat modul in care copilul va fi instiintat cu privire la decizie.
Cel mai potrivit ar fi ca decizia sa fie notificata si explicata oral, in timp ce tutorele/reprezentantul legal/
parintii sunt prezenti. De asemenea, este important sa se aloce timp pentru a i se explica copilului toate
aspectele relevante si pasii urmatori ai cazului.

Alte persoane vulnerabile. O buna practica este aceea de a tine seama de circumstantele individuale
ale persoanei si de nevoile sale speciale atunci cand se decide asupra momentului si modalitatilor de
notificare a deciziei. Pentru unele categorii, cum ar fi persoanele cu dizabilitati, poate fi mai potrivit ca
decizia sa fie notificata verbal si ca un tert sa fie prezent pentru a sprijini persoana in cauza. Cu toate
acestea, tertul nu ar trebui sa fie informat cu privire la rezultatul deciziei atunci cand exista obligatii de
confidentialitate. Tn functie de circumstante, se poate aprecia si faptul c&, pe 1anga furnizarea unei decizii
scrise si a motivarii, trebuie sa se aloce timp explicarii deciziei si etapelor urmatoare ale cazului.

I. Factori asociati cu comportamentul refugiatului

a. Solicitarea voluntard din nou a protectiei in tara a cdrei cetdtenie o are

intoarcerea in tara de origine

Calatorii repetate

Obtinerea si utilizarea pasaportului national

Rapoarte ale altor autoritati, cum ar fi politia, politistii de frontiera, ambasada sau consulatul
din strainatate

[ ] Bilete de avion si/sau indicatii pe documentele de c3l3torie

'] Declaratii ale beneficiarului

I

b. Redobdndirea voluntard a cetdteniei

[ ] Documente eliberate refugiatului prin care se stabileste cetdtenia redobandita;

L] Declaratii din partea beneficiarului.

c¢. Dobdndirea unei noi cetdtenii si protectia asiguratd de tara care acordd noua cetdtenie

'] Obtinerea unui nou pasaport

[] Declaratiile refugiatului

d. Restabilirea voluntard in tara din care a plecat refugiatul

L] Documentatia relevanta

L] Dovezi privind intoarcerea si stabilirea, cum ar fi rapoartele altor autoritati, inclusiv ale
ambasadei sau consulatului din strainatate

L] Declaratii din partea beneficiarului sau a unei alte persoane



Il. Factori asociati cu schimbarea circumstantelor

Schimbarea circumstantelor in legdturd cu recunoasterea statutului de protectie internationald

L] Situatia din tara de origine inregistrata intr-un raport ITO

[ Modificarea circumstantelor individuale ale solicitantului, de exemplu, schimbarea situatiei
politice sau de securitate relevante pentru acordarea statutului etc.

Furnizarea de informatii

L] Informatii scrise referitoare la initierea unui caz de incetare si motivarea relevanta pentru
initierea acestuia

[]

Interviul personal

Informatii furnizate beneficiarului cu privire la drepturile si obligatiile sale in timpul procesului

L] Nu exista o cerinta legal3 in toate cazurile, in functie de practicile statelor membre, dar se

recomanda sa se ofere beneficiarilor cel putin optiunea unui interviu.
L] Cerinte privind interviul personal ()
L] Subiecte specifice in curs de explorare (a se consulta listele de verificare relevante de mai sus)

Evaluarea probelor

L] Colectarea de informatii: colectarea declaratiilor de la beneficiar, colectarea probelor din alte
surse (ITO, rapoarte de expertiza, informatii din alte surse etc.).

L] Aplicarea indicatorilor de credibilitate

Analiza juridicd/decizie scrisa

[] calificarea beneficiarului in legdturd cu motivele de incetare aplicate
L] Emiterea deciziei in scris, cuprinzand faptele cauzei si dispozitiile legale aplicabile
Notificarea deciziei/cdii de atac efective

[] Dreptul de aintroduce o cale de atac la o instant3 judecatoreasca
'] Dreptul de a rdmane in tard in timp ce o cale de atac este pe rol

(h) Provocari practice in contactarea beneficiarilor in procesul
de incetare

n timpul procesului de incetare, pot aparea provocéri practice si pot impiedica examinarea. in special,
pot apdrea urmatoarele situatii.

e Beneficiarul are resedinta in strainatate.
e Beneficiarul nu poate fi contactat.

e Beneficiarul nu se prezinta la interviul programat.

Dupa cum s-a discutat mai sus, beneficiarul protectiei internationale are dreptul de a fi informat cu
privire la reexaminarea protectiei internationale si trebuie sa i se ofere posibilitatea de a prezenta
motivele pentru care protectia internationald nu ar trebui retrasd. in plus, dupd cum se prevede la
articolul 46 alineatul (1) litera (c) din DPA, beneficiarul are dreptul la o cale de atac efectiva impotriva unei
decizii de retragere a protectiei internationale.

() A e vedea si Ghidul practic al EASO: Interviul personal, 2014.


https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview

Cu toate acestea, in cazurile in care se are in vedere incetarea, exista posibilitatea ca beneficiarul sa nu
fie gasit sau sa locuiasca in afara tarii de protectie. Acest lucru poate impiedica procesul de incetare sau
chiar impiedica incetarea, din cauza faptului ca beneficiarul nu poate fi informat despre proces sau nu
poate avea posibilitatea de a prezenta motive pentru care protectia internationalad nu ar trebui sa retras3,
in conformitate cu articolul 45 alineatul (1) literele (a) si (b) din DPA.

Orice informatie obtinuta anterior poate fi utila in localizarea beneficiarului. Daca alte persoane sunt
contactate pentru a primi datele de contact ale beneficiarului, este important sa se aiba in vedere
confidentialitatea. Alte persoane nu ar trebui sa fie informate cu privire la procesul de incetare in curs.
Alte autoritati din tara de protectie pot avea, de asemenea, informatii despre beneficiar si locul in care se
afl3. Tn ultim& instantd, beneficiarii ar putea fi informati printr-un anunt public daci existd norme clare in
legislatia nationala care prevad aceasta posibilitate. Ar trebui garantate dreptul de a fi audiat, dreptul la
o cale de atac efectiva si dreptul la confidentialitatea necesara. Aceasta posibilitate ar trebui comunicata
in prealabil beneficiarului, de preferinta in decizia de acordare a protectiei internationale. Acest lucru
poate fi deosebit de adecvat in contextul exercitiilor de incetare la scara largd, care vor fi discutate mai
detaliat in capitolul V ,,Exercitii de incetare la scara larga”.

Daca beneficiarul nu poate fi gasit sau dispare in timpul procesului, trebuie sa se evalueze de la caz la caz
daca continuarea procesului de incetare este sau nu posibila. Exista cateva consideratii practice care pot
fi luate in considerare pentru aceasta evaluare.

Aspecte de luat in considerare in timpul initierii fazei procesului de incetare.

e Daca beneficiarul a fost informat ca statutul sdu de protectie internationala este examinat in
cadrul procesului de incetare.

e Daca exista alte cereri pentru un permis de sedere, naturalizare sau alte documente care contin
informatii alternative de contact ale beneficiarului.

e Tn cazul in care beneficiarul are rude sau un sot/o sotie cu resedinta in tara de protectie, daci
acestia pot fi contactati pentru a colecta informatii referitoare la locul in care se afla beneficiarul si
pentru a-si actualiza datele de contact.

e Dacd alte autoritati din tara de protectie au date de contact ale persoanei, tinand seama de
considerentele privind protectia datelor.

e Tn cazul in care persoana are resedinta in strdindtate, dacd ambasadele si consulatele tarii de
protectie ar putea ajuta la localizarea beneficiarului.

e Tn functie de practica national3, retelele de socializare si alte surse deschise pot oferi informatii
referitoare la locul de resedinta al beneficiarului, tindnd seama de principiul confidentialitatii si de
considerentele privind protectia datelor.

Aspecte de care trebuie sa se tind seama in faza interviului personal si/sau declaratia scrisa
a beneficiarului.

e Dacd beneficiarului i-a fost oferita posibilitatea de a prezenta motive pentru care protectia
internationala nu ar trebui sa fie incetata.

e Tn cazul in care beneficiarul nu coopereazd in legétura cu interviul, dacd doreste ca evaluarea s
aiba loc intr-un mod diferit, de exemplu, prin depunerea unei declaratii scrise.

e Indicarea posibilitatii de a avea o altd persoana prezenta la interviu care sa-| sprijine pe beneficiar.



¢ Daca beneficiarului i se poate oferi posibilitatea de a furniza comentarii si observatii suplimentare
dupa interviu, intr-un interval de timp stabilit.

e Tn cazul in care beneficiarul nu participa la interviu, acesta trebuie contactat fie telefonic, fie in scris.
¢ Un nou interviu poate fi programat sau o audiere scrisa poate fi trimisa persoanei respective.

 Tn cazul in care beneficiarul are resedinta in strdinitate, daca interviul ar putea fi desfasurat la
0 ambasada sau un consulat al tarii de protectie sau, eventual, chiar de la distanta (7°).

e Daca beneficiarului i se poate oferi posibilitatea de a trimite o declaratie scrisa prin posta
sau e-mail. Atunci cand este posibil, ar trebui sa favorizata utilizarea unei conexiuni de e-mail
securizate pentru posibile informatii confidentiale.

Aspecte de avut in vedere in faza de notificare a deciziei.

e Daca beneficiarul a fost notificat cu privire la decizie.

 Infunctie de practica nationald, dacd ambasadele sau consulatele t&rii de protectie ar putea, de
asemenea, sa notifice persoana cu privire la decizie, daca se afld in strainatate.

e Tn functie de practica si de legislatia nationald, daca decizia ar putea fi trimis3 si prin post3.

(°) A sevedea, de asemenea, Recomandarile practice ale EASO privind desfdsurarea interviului personal de la distantd, 2020.


https://euaa.europa.eu/publications/practical-recommendations-conducting-personal-interview-remotely

IV. Consecintele juridice ale incetarii

() Consecinte pentru beneficiar

1. Temeiul unei decizii finale privind incetarea protectiei internationale

Atunci cand decizia de retragere se bazeaza pe o clauza de incetare, statutul juridic al unui refugiat

sau beneficiar al protectiei subsidiare inceteaza oficial dupa o decizie definitiva, adica dupa expirarea
termenului de contestare sau dupé respingerea unei contestatii impotriva deciziei de retragere. incetarea
este in general efectiva ex nunc din momentul in care este luata decizia de incetare (7).

Potrivit unui sondaj EASO din 2019, noua din 23 de tari UE+ respondente supun statutul de protectie
internationald unui proces de reinnoire sistematica dupa unul, trei sau cinci ani (toate cele noua tari
aplica acest proces de reinnoire statutului conferit prin protectie subsidiara, iar sase dintre ele il aplica si
statutului de refugiat). Celelalte 14 tari respondente acorda statutul de protectie internationala pentru
o perioada nedeterminata si initiazd procedurile de retragere numai atunci cand apar anumiti factori
declansatori.

Dupa ce a fost luata o decizie definitiva privind incetarea, persoana va suporta toate consecintele juridice
in conformitate cu dreptul Uniunii si cel national. Tn cazul in care persoanei nu i se poate acorda un drept

de sedere pe alte temeiuri legale decat protectia internationald, cea mai grava consecinta a incetarii este
intoarcerea persoanei in tara de origine, tinand intotdeauna seama de principiul nereturndrii.

2. Alte consecinte juridice pentru persoana in cauza

Desi DCPI si DPA stabilesc conditiile si procesul de incetare, ele nu contin nicio dispozitie sau informatie
cu privire la consecintele juridice ulterioare ale incetarii pentru persoana in cauza. Din dispozitiile privind
continutul protectiei internationale (articolul 20 din DCPI), se poate deduce c3, in general, accesul si
dreptul la beneficii care sunt acordate in temeiul legislatiei UE in materie de azil nu mai sunt, ca atare,
aplicabile dupa incetarea protectiei, cu exceptia cazului in care pot fi derivate din alte temeiuri legale.

Pe langa simplul scop al protectiei, retragerea are o varietate de consecinte juridice in functie de statul
membru in cauza si poate include retragerea dreptului legal de sedere. Cu toate acestea, abordarea
adoptata n acest sens difera mult de la o tara la alta.

3. Motive posibile pentru dreptul de sedere in tara gazda

n multe state membre, pe langs incetarea protectiei internationale, exista o procedura separaté pentru
expirarea permisului de sedere. Totusi, aceasta incetare nu are loc imediat.

in majoritatea statelor membre, circumstantele individuale ale persoanei in cauza trebuie luate in
considerare atunci cand se evalueazd expirarea permisului de sedere. in functie de astfel de circumstante

(™) Chiar daca incetarea este, prin natura sa, in general efectiva ex nunc, in situatiile in care este clar ca statutul de protectie
internationala nu ar fi trebuit niciodata acordat, dar aceasta nu poate fi remediata decat prin retragerea statutului, situatia
trebuie remediata in termene legale si pentru perioada trecutd, astfel incat revocarea acesteia sa aiba efect retroactiv (adica
ex tunc). Aceasta distinctie poate avea un efect practic asupra persoanei afectate de incetare, in functie de contextul national.



si de politica nationalg, fie i se acorda persoanei un permis exceptional de sedere, fie sunt examinate
posibilitatile legale ale unui nou permis de sedere din alte motive.

Exemplu practic

Dupa emiterea unei decizii definitive de Tncetare, persoana in cauza are obligatia sa predea
autoritatii de imigrare documentul de calatorie pentru refugiat si decizia pozitiva privind acordarea
protectiei.

Cu toate acestea, permisul de sedere al persoanei in cauza nu expira automat. Acesta trebuie
anulat separat. Autoritatea de imigrare poate revoca permisul de sedere tinand seama de toate
circumstantele cazului individual. Astfel de circumstante reprezinta interesele private ale persoanei
care decurg din legaturile familiale, integrare, protejarea confidentialitatii pentru a evita divulgarea
informatiilor confidentiale sau instrainarea de tara de origine din cauza unei perioade lungi de
absenta. Tn plus, trebuie avut in vedere interesul public in incetarea unui drept de sedere care nu
mai este justificat.

O astfel de abordare evalueaza interesele personale ale persoanei in cauza, fard insa a ignora
respectarea dispozitiilor nationale si luarea in considerare a interesului public.

“

(b) Consecintele juridice ale incetarii pentru membrii familiei ()

DCPI precizeaza clar ca unitatea familiald ar trebui in principiu mentinuta si ca membrii de familie ai
beneficiarilor au dreptul sa pretinda si sa se bucure de aceleasi beneficii.

Articolul 23 din DCPI — Mentinerea unitatii familiei

,(1) Statele membre se asigura ca unitatea familiei poate fi mentinuta.

(2) Statele membre se asigura ca membrii de familie ai beneficiarului de protectie internationala
care, in mod individual, nu indeplinesc conditiile necesare pentru a obtine aceasta protectie pot
pretinde beneficiile prevazute la articolele 24-35, in conformitate cu procedurile de drept intern si
in mdsura 1n care aceasta este compatibila cu statutul juridic personal al membrului de familie.

(3) Alineatele (1) si (2) nu sunt aplicabile atunci cdnd membrul de familie este sau urmeaza sa fie
exclus de la protectie internationala in temeiul capitolelor Il si V.

(4) Fara a aduce atingere alineatelor (1) si (2), statele membre pot refuza, limita sau retrage
beneficiile prevazute de respectivele alineate din motive de siguranta nationala sau de ordine
publica.

(5) Statele membre pot decide ca prezentul articol se aplica si altor rude apropiate care traiau in
cadrul familiei la data plecarii din tara de origine si care se aflau, integral sau partial, in intretinerea
beneficiarului de protectie internationala.”

La examinarea clauzelor de incetare a protectiei pentru un beneficiar de protectie international3,
tratamentul acordat membrilor familiei sale depinde de motivele incetarii. In cazul in care clauza de
incetare este legata de schimbarea circumstantelor in tara de origine, atunci familia urmeaza sa fie
tratatd ca o unitate, tinand seama de circumstantele individuale si de motivele potentiale pentru fiecare
membru al familiei. Exceptiile se aplica copiilor care au devenit intre timp adulti si sotilor divortati. In
astfel de situatii, in functie de legislatia si de practica nationald, dosarele pot fi separate, iar examinarea

() Acest capitol se refera la membrii familiei din tara gazda, si nu din tara de origine pentru care se aplicd Directiva 2003/86/CE
a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, 3.10.2003, p. 12-18).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=RO

incetarii poate avea loc la nivel individual, intrucat relatia de familie cu fostul beneficiar a fost dizolvata
(in cazul divortului) sau fostul beneficiar nu este considerat membru al familiei de catre DCPI (in cazul
copiilor care au ajuns la varsta adulta).

in cazurile in care existd motive de incetare pentru o singurd persoan3 cireia i s-a acordat protectie in
cadrul unui dosar comun cu familia sa, examinarea se concentreaza asupra acelei persoane, fiind creat
un dosar de incetare doar pentru aceasta. Totusi, in aceste situatii, protectia celorlalti membri ai familiei
ar putea fi de asemenea examinata pentru a obtine o imagine de ansamblu asupra statutului intregii
familii. Pentru aceasta examinare, este foarte important sa se tind seama de temeiul in care statutul
de protectie a fost acordat membrilor familiei. Membrii familiei care au propriile motive de protectie
nu vor fi neaparat afectati de o incetare referitoare la un alt membru de familie. Pentru membrii de
familie al caror statut deriva de la beneficiarul principal, examinarea unei posibile incetari va include
totusi examinarea motivelor individuale pe care membrul de familie le-ar putea avea pentru acordarea
protectiei internationale. Atunci cand statutul a cel putin unuia dintre membrii familiei nu este incetat,
principiul unitatii familiei ar trebui sa fie in continuare evaluat in baza legislatiei nationale, inainte de

a putea fi aplicata incetarea pentru ceilalti membri ai familiei.

(c) Cererea ulterioara de protectie internationala

n conformitate cu DPA, o persoand a cirei cerere de protectie international3 a fost respins3 are dreptul
de a depune o noud cerere. DPA (7®) ofera statelor membre conditiile-cadru pentru cererile ulterioare.

n cazul in care o nou3 cerere este depusa de citre un solicitant pentru care a fost luatd decizia de
incetare a protectiei internationale, decizia de incetare va constitui punctul de plecare pentru evaluarea
admisibilitatii cererii ulterioare. De fapt, in decizia de incetare, protectia internationala a fost pusa in
discutie din unul dintre urmatoarele doua motive:

e comportamentul propriu al solicitantului;

e schimbarea circumstantelor.

Examinarea admisibilitatii se va concentra astfel pe capacitatea noilor elemente de a spori semnificativ
probabilitatea ca decizia de incetare sa nu se mai aplice. Elementele trebuie sa fie considerate ,,noi”
comparativ cu toate elementele care erau disponibile la momentul incetarii protectiei internationale.
Solicitantul poate dori sa stabileasca faptul ca motivele incetarii pot fi puse in discutie in lumina noilor
elemente pe care le prezinta in sprijinul cererii sale ulterioare.

Instrumentul EASO aferent
Pentru mai multe informatii referitoare la cererile ulterioare, consultati Ghidul practic al EASO

privind cererile ulterioare, 2021 (in curand).

Ghidul practic ofera informatii referitoare la semnificatia unei cereri ulterioare, sfaturi practice
pentru evaluarea noilor elemente si, in final, o descriere a situatiilor specifice in care poate fi
depusa o cerere ulterioara.

(®) Articolele 40-42 din DPA.



V. Exercitii de incetare la scara larga

”

Atunci cand apar schimbari importante in situatia unei tari de origine care afecteaza un grup mare de
beneficiari ai protectiei internationale, aceasta poate duce la organizarea unor exercitii de incetare la
scara larga. Desi aceleasi cerinte si standarde in conformitate cu articolele 11 si 16 din DCPI — dupa cum
s-a subliniat mai sus — trebuie indeplinite atunci cand se desfasoara un exercitiu de incetare la scara larga,
dimensiunea operatiunii ridicd provocari deosebite autoritatii decizionale si tuturor partilor interesate
implicate. O examinare individuala a fiecarui caz este inca necesara si trebuie evaluat daca un beneficiar
care este inclus intr-un exercitiu de incetare la scara larga are motive imperioase pentru a refuza
protectia n tara a carei cetatenie o are sau in tara in care isi avea resedinta obisnuita.

Exercitiile de incetare la scara larga, prin natura lor, se incadreaza doar in clauzele de incetare legate

de ,,schimbarea circumstantelor in tara ai carei cetateni sunt”, intrucat clauzele relevante se pot aplica
mai multor beneficiari de protectie internationala in acelasi timp. Un exercitiu de incetare la scara larga
va fiinitiat, in general, pe baza ITO care indica o schimbare semnificativa si neprovizorie in tara ai carei
cetateni sunt beneficiarii inclusi in grup. De-a lungul anilor, UNHCR a emis ocazional declaratii de incetare
generald in anumite situatii pentru (sub)grupurile unei populatii refugiate, in conformitate cu articolul 6A
din Statutul UNHCR () si cu articolul 1C din Conventia privind statutul refugiatilor si fara a aduce atingere
evaluarii individuale a fiecarui caz privind nevoile de protectie internationala continua sau ,motivele
imperioase” (7°).

()  Contextul exercitiului

Pe baza ITO disponibile, administratia va evalua daca au existat schimbari semnificative si neprovizorii ale
circumstantelor care fac posibila inceperea unui exercitiu la scara largad. Odata ce s-a decis ca urmeaza

sa fie inceput un exercitiu la scara larga, persoanele care sunt incluse n exercitiul la scara larga trebuie
informate.

Beneficiarii protectiei internationale afectati de un exercitiu de incetare la scara larga pot fi informati
fie individual, fie printr-o declaratie publicd a administratiei [astfel cum se mentioneaza in capitolul Ill
sectiunea (h)] care ar putea fi sub forma unui comunicat de presa. Comunicarea individuala ar asigura ca
informatia ajunge la toti beneficiarii afectati si poate fi evitat riscul stigmatizarii de catre public.

Daca se alege optiunea unei declaratii publice, este important sa se examineze in ansamblu continutul
anuntului cu mult timp inainte. Trebuie sa fie clar cine este vizat de anunt: daca include persoane

care provin dintr-o anumitd zona sau din intreaga tara, daca se aplica doar beneficiarilor de protectie
subsidiara sau si refugiatilor, daca exista o data-limita privind momentul in care beneficiarii au ajuns
n tara de azil etc. La efectuarea unei declaratii publice, este util ca administratia sa intocmeasca un
plan de raspuns la intrebari in urma anuntului, pentru a raspunde intrebarilor din partea beneficiarilor,
a publicului si a presei.

("*) Adunarea Generald a ONU, Statutul Tnaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati, 1950, A/RES/428(V).

() Pentru mai multe informatii, consultati UNHCR, Orientdri privind protectia internationald nr. 3: incetarea statutului de refugiat,
2003, op. cit., nota de subsol 14.


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3ae6b3628&skip=0&query=statute of the office
https://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html?query=cessation.
https://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html?query=cessation.

1. Utilizarea ITO

Exercitiile de incetare la scara larga sunt in general declansate de schimbari drastice ale ITO. Avand

in vedere consecintele grave ale incetarii, schimbarea semnificativa si neprovizorie va trebui sa fie
confirmat& in mod constant de diferite surse ITO. in mod normal, un singur raport nu ar fi considerat
suficient pentru a initia procesul. Ar trebui sa existe mai multe rapoarte de incredere pentru o perioada
suficienta care sa descrie schimbarile de circumstante.

ITO i va ajuta pe responsabilii de caz sa inteleaga fondul exercitiului, sa explice persoanelor in cauza de
ce anume sunt inclusi in exercitiu si sa sprijine examinarea cazurilor individuale.

2. Posibilitatea unui lucru mai structurat

Un exercitiu la scara larga ofera responsabililor de caz posibilitatea de a lucra intr-un mod mai structurat,
deoarece cazurile vor fi foarte asemanatoare intre ele, chiar daca pentru fiecare caz trebuie efectuata

o evaluare individuala si concreta in conformitate cu toate cerintele prevazute de DCPI si DPA, astfel cum
este descris In sectiunile anterioare. De asemenea, acesta ofera administratiei posibilitatea de a intocmi
instructiuni specifice cu privire la modul de desfasurare a interviului sau a consultarii scrise si de a face

o lista a subiectelor de examinat.

(b) Organizarea practica

nainte de orice exercitiu de incetare la scard largd, trebuie acordats atentia cuvenita planificarii si
organizarii practice. Printre altele, aceste consideratii practice pot include resursele necesare pentru
a gestiona volumul de cazuri, timpul si durata exercitiului si numarul de persoane afectate, precum si
mediile de examinare.

Datorita faptului c3, intr-un exercitiu de incetare la scara larga, intr-o perioada limitata de timp trebuie
evaluat un numdar mai mare de cazuri, administratia va avea nevoie de un numar suficient de responsabili
de caz pentru a evalua orice declaratie scrisa furnizata de beneficiari, pentru a organiza interviuri si
pentru a intocmi decizii scrise. Deoarece orice decizie de incetare poate fi contestata, planificarea
resurselor pentru aceasta potentiald a doua instanta trebuie pregatita simultan. Numarul de beneficiari
afectati de exercitiu trebuie luat in considerare la planificarea exercitiului. in plus, intervalul de timp

n care se va desfasura exercitiul va trebui sa fie decis in functie de numarul de cazuri si de resursele
disponibile. Alte aranjamente practice vor include amenajarea spatiului, programarea interviurilor,
interpretii, formarea responsabililor de caz implicati in exercitiu si comunicarea cu beneficiarii si cu alte
parti interesate.

(c) Partile interesate in exercitiul la scara larga

Avand n vedere amploarea exercitiului, efectul asupra altor parti interesate si rolul lor Tn exercitiu trebuie
sa fie gandite in ansamblu de la inceput.

Asistenta judiciard

Mai multi avocati vor fi implicati intr-un exercitiu de incetare la scara larga. Prin urmare, poate fi utila
organizarea de intalniri cu avocatii pentru a-i informa cu privire la inceperea exercitiului, la numarul



preconizat de persoane implicate si la criteriile de implicare a acestora. Este recomandabil sa se mentina
acest schimb de informatii in mod regulat pe parcursul implementarii exercitiului.

La comunicarea cu beneficiarii care vor intra sub incidenta exercitiului de incetare, administratia trebuie
sa informeze si persoanele in cauza cu privire la dreptul acestora la asistenta judiciara.

Politia de frontierd si ofiterii de returnare

Trebuie sa existe o cooperare cu politia de frontiera si cu ofiterii de returnare in legatura cu procesul de
returnare. Acest lucru va permite autoritatilor responsabile de returnare sa pregateasca exercitiul si sa
puna bazele cooperarii cu autoritatile din tara de origine pentru o crestere a returnarilor. Autoritatile din
tara de origine vor trebui sa fie pregdtite sa proceseze toate cazurile si sa desfdsoare, acolo unde este
necesar, interviuri de verificare a cetateniei, pentru a evita blocajele la sfarsitul procedurii.

Organizatiile societdtii civile

De asemenea, poate exista o colaborare cu organizatiile societatii civile, intrucat acestea pot ajuta la
informarea persoanelor vizate cu privire la exercitiu si la eventualele consecinte. Mai mult, organizatiile
societatii civile pot fi implicate in consilierea persoanelor vizate cu privire la exercitiu.

Administratiile responsabile de integrare

Trebuie sa existe si 0 cooperare intre administratia responsabila de integrare si administratia pentru
azil. Intr-adevdr, o decizie de ncetare poate pune capét eforturilor de integrare si va avea consecinte
pentru scoli si angajatori. Prin urmare, trebuie sa existe comunicare pe intreg parcursul exercitiului intre
administratia responsabila de integrare si administratia pentru azil, astfel incat sa fie posibila luarea
oricaror masuri care ar putea fi necesare in raport cu procesele de integrare.

Guvernul/ministerele responsabile cu migratia

Este recomandabil sa se includa in planuri ministerul responsabil cu migratia si sa se furnizeze permanent
informatii guvernului tarii dumneavoastra, deoarece exercitiile de incetare la scara larga vor beneficia

de interes din sfera politicd. Acest tip de comunicare este important si pentru ca progresul exercitiului sa
poata fi raportat publicului.

(d) Consecintele exercitiilor pe scara larga

Exercitiile de incetare la scara larga pot avea consecinte de mare amploare pentru administratie,
societate si persoanele afectate.

Consecinte pentru administratie

Dupa cum s-a mentionat mai sus, un exercitiu la scara larga implica un volum mare de munca pentru
administratie. De asemenea, acesta pune o presiune mare de munca asupra sistemului celei de a doua
instante, deoarece se asteapta, in mod normal, ca in toate cazurile in care statutul de protectie se
considera a fi incetat sa fie introduse cadi de atac.



Pot exista si consecinte financiare, deoarece administratia ar putea avea nevoie sa angajeze mai
multi responsabili de caz pentru a putea respecta intervalul de timp al exercitiului. In ceea ce priveste
interviurile sustinute Tn legdtura cu exercitiul, pot exista si consecinte financiare privind costurile de
interpretare.

Un exercitiu pe scard larga poate duce, de asemenea, la sarcini suplimentare pentru alte parti ale
administratiei, inclusiv membrii de familie aflati in intretinere care solicita azil in nume propriu sau
o crestere a cererilor de permise de sedere din alte motive.

Administratia trebuie sa decida si asupra altor aspecte referitoare la persoanele carora le inceteaza
statutul de protectie. De exemplu, administratia trebuie sa faca planuri cu privire la cazarea persoanelor
al caror statut de protectie a incetat pana la returnarea lor. Aceasta include faptul daca pot ramane sau
nu la resedinta lor actuala.

n general, consecintele pentru administratie pot fi potential costisitoare si solicitante. Aceasta se referd
la organizarea muncii in cadrul exercitiului la scara larga, precum si la munca ce trebuie depusa dupa ce
au fost luate deciziile.

Consecintele pentru comunitate

Un exercitiu de incetare poate avea, de asemenea, un impact asupra societatii daca sunt multe persoane
carora le-a incetat statutul de protectie. Beneficiarii sunt adesea membri contributivi ai comunitatii

sau sunt implicati intr-un proces de integrare prin care se asteapta sa devina membri contributivi ai
comunitatii (7¢). Acest lucru ar putea insemna cad intreprinderile pot pierde angajati si asociatiile voluntari.
Un exercitiu la scara larga poate avea si consecinte asupra perceptiei de catre comunitate a protectiei
internationale, intrucat un exercitiu la scara larga — mai ales atunci cand este mediatizat la scard larga —
poate da impresia ca refugiatii nu sunt bineveniti in tara.

Consecinte pentru beneficiari

n general, consecintele pot fi dificile pentru persoanele care sunt incluse in exercitiu, deoarece creeazd

o mare incertitudine in viata lor. In perioada cuprinsa intre anuntul c3 administratia va incepe un exercitiu la
scara largé si momentul cand vor primi o decizie pentru cazul lor, acestia nu stiu ce le rezerva viitorul. in plus,
daca se decide ca statutul lor de protectie a incetat, acestia isi pot exercita toate drepturile pentru o cale de
atac efectiva, ceea ce inseamna ca ar putea fi nevoiti sa astepte decizia definitiva pentru cazul lor.

("6) Potrivit Comitetului Executiv al Programului inaltului Comisariat (ExCom), in Concluzia nr. 69, se recomand3 ca statele sd ia in
considerare ,,aranjamente adecvate” pentru persoanele ,,de la care nu se poate astepta sa pardseasca tara de azil, din cauza
unei sederi lungi in acea tard, in urma cdreia au rezultat legaturi familiale, sociale si economice puternice” (e).


https://www.refworld.org/docid/3ae68c431c.html




Contactati UE
in persoana

n intreaga Uniune European3 existd sute de centre de informare Europe Direct. Puteti gisi adresa centrului cel
mai apropiat de dumneavoastra la: https://europa.eu/european-union/contact_ro

La telefon sau prin e-mail

Europe Direct este un serviciu care va ofera raspunsuri la intrebarile privind Uniunea Europeand. Puteti accesa
acest serviciu:

— apeland numarul gratuit 00 800 6 7 8 9 10 11 (unii operatori pot taxa aceste apeluri);
— apeland numarul standard: +32 22999696; sau

— prin e-mail, la: https://europa.eu/european-union/contact_ro

Gasiti informatii despre UE
Online

Informatii despre Uniunea Europeana in toate limbile oficiale ale UE sunt disponibile pe site-ul Europa, la:
https://europa.eu/european-union/index_ro

Publicatii ale UE

Puteti descarca sau comanda publicatii ale UE gratuite si contra cost la adresa: https://op.europa.eu/ro/
publications. Mai multe exemplare ale publicatiilor gratuite pot fi obtinute contactand Europe Direct sau centrul
dumneavoastra local de informare (a se vedea https://europa.eu/european-union/contact_ro).

Dreptul UE si documente conexe

Pentru accesul la informatii juridice din UE, inclusiv la ansamblul legislatiei UE incepand din 1952 in toate
versiunile lingvistice oficiale, accesati site-ul EUR-Lex, la: http://eur-lex.europa.eu

Datele deschise ale UE

Portalul de date deschise al UE (http://data.europa.eu/euodp/ro) oferd acces la seturi de date din UE. Datele
pot fi descarcate si reutilizate gratuit, atat in scopuri comerciale, cat si necomerciale.


https://europa.eu/european-union/contact_ro
https://europa.eu/european-union/contact_ro
https://europa.eu/european-union/index_ro
https://op.europa.eu/ro/publications
https://op.europa.eu/ro/publications
https://europa.eu/european-union/contact_ro
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/ro

Oficiul pentru Publicatii
al Uniunii Europene
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