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O poradniku

Dlaczego przygotowano niniejszy poradnik? Misjg Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EUAA)
jest wspieranie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz krajéow stowarzyszonych [panstwa UE+ ()] m. in.
poprzez wspdlne szkolenia, wspdline kryteria jakosci i wspdlne informacje o krajach pochodzenia. Zgodnie

z ogdlnym zatozeniem, jakim jest wspieranie panstw cztonkowskich w osigganiu wspdlnych norm i realizowaniu
wysokiej jakosci procesdw w ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego, EUAA opracowuje wspdlne
praktyczne narzedzia i wytyczne.

W jaki sposéb opracowano niniejszy poradnik? Niniejszy poradnik zostat opracowany przez ekspertéw z catej
Unii Europejskiej (UE), przy cennym wktadzie Komisji Europejskiej, Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. UchodZcow oraz Europejskiej Rady ds. Uchodzcow i Wypedzonych (2). Wsparcie i koordynacje
dziatan zwigzanych z jego opracowaniem zapewnit EUAA. Przed ukoriczeniem poradnika poddano go
konsultacjom z udziatem wszystkich panstw UE+ za posrednictwem sieci procedur azylowych EUAA.

Do kogo skierowany jest niniejszy poradnik? Niniejszy poradnik skierowany jest przede wszystkim do
urzednikdw prowadzacych sprawy i przestuchania w sprawach o udzielenie azylu oraz do decydentéw i oséb
odpowiedzialnych za wyznaczanie kierunkdw polityki w krajowych organach rozstrzygajgcych. Ponadto
narzedzie to jest przydatne dla urzednikéw ds. jakosci i doradcéw prawnych oraz dla innych oséb pracujgcych
lub udzielajgcych sie w dziedzinie ochrony miedzynarodowej w kontekscie UE.

Jak korzystac z niniejszego poradnika? Niniejszy poradnik dotyczacy kolejnych wnioskéw sktada sie z trzech
czesci.

1. Przepisy proceduralne, zwigzane z wystepowaniem z kolejnymi wnioskami, rejestrowaniem i sktadaniem
kolejnych wnioskow, procedura badania dopuszczalnosci kolejnych wnioskdéw oraz prawo do pozostania na
terytorium i wyjatki od stosowania tego prawa.

2. Wstepne rozpatrzenie, w tym np. sytuacja, w ktdrej przedstawiono nowe elementy i ustalenia, oraz znaczenie
wyrazenia ,,znaczgco zwieksza prawdopodobienstwo”.

3. Kolejne wnioski w szczegdlnych sytuacjach, takich jak:

* podecyzji o odrzuceniu poprzedniego wniosku jako bezzasadnego, oczywiscie bezzasadnego lub
niedopuszczalnego;

e po wycofaniu wniosku;

e gdy osoba dorosta pozostajgca na utrzymaniu wnioskodawcy / dziecko niepozostajgce w zwigzku
matzeriskim skfada nowy wniosek po tym, gdy ztozono juz wniosek w ich imieniu;

¢ w nastepstwie decyzji o wykluczeniu, ustania, cofniecia, pozbawienia lub odmowy przedtuzenia statusu
ochrony miedzynarodowej;

¢ podczas gdy odwotanie od decyzji dotyczacej poprzedniego wniosku jest nadal w trakcie rozpatrywania;
* powtdrzenie kolejnych wnioskow;

* po opuszczeniu przez wnioskodawce, ktérego wniosek zostat odrzucony, terytorium (terytoriow)
panstwa cztonkowskiego (panstw cztonkowskich);

() 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wraz z Islandig, Liechtensteinem, Norwegig i Szwajcaria.

() Gotowy poradnik niekoniecznie odzwierciedla stanowisko Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow.



®  po zastosowaniu systemu dublinskiego.

Niniejsze wytyczne nalezy stosowac wraz z Poradnikiem praktycznym EUAA: Ocena materiatu dowodowego,
Poradnikiem praktycznym EUAA: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowgq, Wytycznymi EUAA
dotyczgcymi procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu: standardy operacyjne i wskaZniki oraz
Poradnikiem praktycznym EUAA: Wdrazanie rozporzgdzenia Dublin Ill — indywidualna rozmowa i ocena

dowoddw.

Jak niniejszy poradnik odnosi sie do prawodawstwa krajowego i praktyki krajowej? Poradnik ten jest miekkim
narzedziem konwergencji i nie jest prawnie wigzgcy. Odzwierciedla wspdlnie ustalone normy i zawiera
przestrzen poswiecong specyfice prawodawstwa, wytycznych i praktyk krajowych.



https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-ocena-materialu-dowodowego
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-guide-Dublin-III-PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-guide-Dublin-III-PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-guide-Dublin-III-PL.pdf
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dyrektywa w sprawie procedur azylowych. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona)
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Wprowadzenie

Panstwa UE+ mierzg sie z rosngcymi wyzwaniami zwigzanymi z kolejnymi wnioskami, ktérych jest coraz wiecej

i ktore sg coraz obszerniejsze. Odsetek powtdrzonych wnioskéw () wzrdst od 2016 r.: wedtug Eurostatu w 2016 .
jedynie 4,45% wszystkich wnioskodawcdéw ztozyto wezesniej wniosek w tym samym panstwie. Ten odsetek
wzrést do 9,8% w 2018 r., 9,6% w 2019 .1 11,6% w 2020 r. To oznacza, ze do roku 2020 jeden na 10
whioskodawcow zfozyt juz wezesniej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w danym panstwie UE+.
Trudnosci wigzg sie nie tylko z rosnacg liczbg kolejnych wnioskdw, ale takze — pomimo pozornej prostoty —z ich
ocena. Doktadne rozpatrzenie rézni sie w zaleznosci od okolicznosci poprzedniego wniosku i sposobu jego
rozstrzygniecia. W rezultacie ocena kolejnego wniosku moze by¢ skomplikowanym procesem.

Niniejszy poradnik praktyczny opiera sie gtéwnie na przepisach prawnych zawartych w dyrektywie w sprawie
procedur azylowych. Jest skierowany do urzednikdw prowadzacych sprawy, ktdrzy znajdg w nim wskazéwki
dotyczace procesu rozpatrywania wnioskdw oraz specjalnych przepiséw proceduralnych w zakresie oceny
kolejnych wnioskow.

W rozdziale wprowadzajgcym wyjasniono, czym jest kolejny wniosek. Wskazano, na co nalezy zwrécic
szczegblng uwage przy wystepowaniu z kolejnym wnioskiem, rejestrowaniu i sktadaniu kolejnego wniosku, oraz
okreslono odrebne proceduralne aspekty badania dopuszczalnosci. Na koricu tego rozdziatu poruszono temat
prawa do pozostania na terytorium i wyjgtkow od stosowania tego prawa. Drugi rozdziat zawiera dalszg analize
wstepnego rozpatrzenia ,nowych elementdw”: scenariuszy przedstawiania nowych elementéw; definicji pojecia
,nowe”; oraz tego, czy nowy element znaczaco zwieksza prawdopodobienstwo, ze wnioskodawca kwalifikuje
sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej. W ostatnim rozdziale opisano elementy oceny w zaleznosci od
szczegodlnych sytuacii, w ktdrych ztozono kolejny wniosek, lub sposobu, w jaki rozstrzygnieto poprzedni wniosek.

(]) Wedtug Eurostatu pojecie powtdrzonych wnioskdéw obejmuje kolejne wnioski (art. 2 lit. g) dyrektywy w sprawie procedur
azylowych) oraz nowe whnioski o udzielenie azylu po umorzeniu poprzedniego wniosku i ponownie otwarte wnioski (art. 28
ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych). Dalsze informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej Eurostatu
Statistics Explained — Glossary: Repeated applicant, 22 marca 2019 .



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Repeated_applicant
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Repeated_applicant

1. Przepisy proceduralne

1.1. Definicja kolejnych wnioskow

1.1.1. Czym s3 kolejne wnioski?
Zgodnie z definicjg zawartg w dyrektywie w sprawie procedur azylowych ,kolejny wniosek” oznacza:

.. Nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym wystepuije sie po tym, jak ostateczna
decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku zostata podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca
wyraznie wycofat swoj wniosek oraz w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucit wniosek w nastepstwie
dorozumianego wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1 [dyrektywy w sprawie procedur azylowych]” (*).

Dyrektywa w sprawie procedur azylowych przewiduje mozliwosc ztozenia kolejnego wniosku po wydaniu
ostatecznej decyzji odmownej. Nie ma innych ograniczen co do terminu ztozenia kolejnego wniosku do
wiasciwych organow. Kolejny wniosek moze by¢ potrzebny w sytuacjach, w ktérych wystgpita istotna zmiana
osobistych okolicznosci wnioskodawcy lub uwarunkowan w kraju pochodzenia wnioskodawcy, niezaleznie od
tego, ile czasu uptyneto od wydania ostatecznej decyzji.

W dyrektywie w sprawie procedur azylowych okreslono zasady, zgodnie z ktérymi nalezy oceniac kolejne
whioski. W szczegdlnosci przewidziano w niej minimalne warunki wstepnego rozpatrzenia kolejnego wniosku

w celu podjecia decyzji dotyczacej jego dopuszczalnosci (°). Dyrektywa zawiera takze przepisy proceduralne,
ktore majg zastosowanie przy wstepnym rozpatrzeniu procedury badania dopuszczalnosci (zob. punkt 1.2
Wystepowanie z kolejnym wnioskiem, rejestrowanie i sktadanie kolejnego wniosku” oraz punkt 1.3 ,,Procedura

badania dopuszczalnosci kolejnego wniosku”), oraz szczegdlne wyjatki od stosowania prawa do pozostania na
terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego (¢) w przypadku kolejnego wniosku, biorgc zawsze pod
uwage podstawowa zasade non-refoulement (’) zgodnie z obowigzkami natozonymi na panstwa cztonkowskie
mocg prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej (zob. punkt 1.4 ,,Prawo do pozostania na terytorium

w przypadku kolejnych wnioskéw”).

1.1.2. Powody sktadania kolejnych wnioskéw

Pojecie kolejnych wnioskéw zawarte w dyrektywie w sprawie procedur azylowych wynika z uznania, ze moga
istnie¢ powody, dla ktérych wnioskodawca po otrzymaniu decyzji odmownej chce lub musi ztozy¢ nowy
whiosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Mozliwos¢ ztozenia kolejnego wniosku ma kluczowe znaczenie
dla przestrzegania zasady non-refoulement. Paristwa UE+ majg przewidziany prawem miedzynarodowym
obowigzek zapewnienia, aby wnioskodawcy nie byli wysytani do jakiegokolwiek kraju z naruszeniem zasady
non-refoulement lub z naruszeniem swoich obowigzkéw prawnych wynikajgcych z miedzynarodowych
traktatow dotyczacych praw cztowieka.

() Art. 2lit. q) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(°) Art. 40 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(®) Art. 9 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(') Obowigzek panstw, zgodnie z ktérym nie mogg one w zaden sposdb wydali¢ lub odestaé osoby do sytuacji, w ktérej ta osoba
moze by¢ narazona na przesladowania lub tortury, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie badz karanie.



W tym kontekscie uznaje sie takze, ze kolejne wnioski nie zawsze s3 sktadane na podstawie nowych dowodow
lub faktéw. Zgodnie z dyrektywa w sprawie procedur azylowych, w przypadku gdy wnioskodawca wystepuje

z kolejnym wnioskiem, nie przedstawiajgc nowych dowoddw lub argumentdéw, zobowigzywanie panstw
cztonkowskich do przeprowadzenia nowej petnej procedury rozpatrzenia wniosku stanowitoby niewspotmierne
obcigzenie. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ odrzucenia wniosku jako
niedopuszczalnego (). Dyrektywa w sprawie procedur azylowych (°) przewiduje, ze paristwa cztonkowskie mogg
uznac¢ wniosek za niedopuszczalny w wyczerpujgco okreslonych przypadkach, w tym w przypadku kolejnych
whioskow. Nalezy jednak zauwazy¢, e jest to zapis opcjonalny, a paristwa cztonkowskie mogg takze podjgc
decyzje o rozpatrywaniu takich spraw co do istoty.

1.1.3. Przedstawienie dalszych informacji
Dyrektywa w sprawie procedur azylowych przewiduje, ze:

,\W przypadku gdy osoba, ktdra ztozyta wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
cztonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub ztozy kolejny wniosek w tym samym paristwie cztonkowskim, to
panstwo cztonkowskie moze zbadac te dalsze informacje lub elementy kolejnego wniosku w ramach
rozpatrzenia poprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji na skutek wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie lub odwotania, o ile wtasciwe organy mogg w tych ramach uwzglednic¢ i rozwazy¢ wszystkie
elementy zawarte w dalszych informacjach lub kolejnym wniosku.” (2°).

Kolejny wniosek nastepuje po wydaniu ostatecznej decyzji odmownej i podlega wstepnemu rozpatrzeniu tego,
czy pojawity sie nowe elementy lub je przedstawiono (). Podobne wymogi nie sg przewidziane w sytuacjach,
w ktérych wnioskodawca przedstawia ,,dalsze informacje”. Dlatego mozna wywnioskowac, ze ,,dalsze
informacje” dotycza przedstawienia argumentdéw lub elementéw przed podjeciem ostatecznej decyzji

w sprawie (poprzedniego) wniosku. W zwigzku z tym te elementy nalezy uzna¢ za dodatkowe — lub ,,dalsze” —
informacje i badac je w ramach rozpatrywania (poprzedniego) wniosku, albo w pierwszej instancii, albo — jezeli
decyzja o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej zostata juz wydana w pierwszej instancji —w trakcie
postepowania odwotawczego (*?). W zwigzku z tym, jezeli zostanie stwierdzone, ze poprzedni wniosek jest nadal
w toku lub mozna ztozy¢ odwoftanie i przedtozy¢ przy tym wszelkie nieuwzglednione kwestie, nowe okolicznosci
nalezy rozpatrzyc jako dalsze informacje w kontekscie rozpatrywanego wniosku lub odwotania.

W art. 40 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych ustanowiono zwigzek miedzy zbadaniem dalszych
informacji lub rozpatrzeniem kolejnego wniosku a uprzednio ztozonym wnioskiem. Dzieki temu zwigzkowi
wiasciwy organ moze ustali¢, czy poprzednie postepowanie jest w toku i czy w jego ramach mozna rozpatrzyé
nowe elementy. Jesli nie, wtasciwy organ moze przystgpi¢ do zbadania wymogdw wstepnego rozpatrzenia
okreslonych w dyrektywie w sprawie procedur azylowych (*3), aby stwierdzi¢, czy pojawity sie nowe elementy
lub ustalenia badz je przestawiono. Zob. punkt 3.8 ,,Podczas gdy odwotanie od decyzji dotyczgcej poprzedniego
whiosku jest nadal w trakcie rozpatrywania”.

() Motyw 36 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(°) Art. 33 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
() Art. 40 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(**) Art. 40 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(*2) TSUE objasnit metody analizowania argumentéw i dowoddw jako ,,dalszych informacji” w ramach stosowania art. 40
ust. 1iart. 46 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych. Zob. wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie
Ahmedbekova, C-652/16, ECLI:EU:C:2018:801. Podsumowanie jest dostepne w bazie orzecznictwa EASO.

(*%) Art. 40 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206429&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=126063
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=519&returnurl=/pages/searchresults.aspx

Podobnie jak w przypadku pierwszego wniosku procedura rozpatrywania moze obejmowac nie tylko organ
rozstrzygajacy, ale takze inne organy, ktére musza brac udziat na etapie procedury badania dopuszczalnosci (*4).
Jest to wazne w odniesieniu do kolejnych wnioskéw, poniewaz w niektérych panstwach cztonkowskich inne
wiasciwe organy, np. policja lub funkcjonariusze na przej$ciach granicznych, mogg przeprowadzaé przestuchania
dotyczgce dopuszczalnosci, mimo ze rozpatrywanie wnioskéw pozostaje w kompetencjach organu
rozstrzygajgcego.

Sktadanie nowego wniosku przez osobe pozostajaca na utrzymaniu lub matoletniego
niepozostajgcego w zwigzku matzeniskim po tym, gdy poprzedni wniosek ztozono w ich imieniu

Osoba pozostajgca na utrzymaniu lub dziecko niepozostajgce w zwigzku matzenskim mogg ztozy¢ wniosek po
tym, gdy poprzednio ztozono wniosek w ich imieniu (**). Wiecej informacji mozna znalez¢ w punkcie 3.5
LSktadanie nowego wniosku przez osobe dorostg pozostajgcg na utrzymaniu / dziecko niepozostajgce w zwigzku

matzeriskim po tym, gdy juz ztozono wniosek w ich imieniu”.

1.2. Wystepowanie z kolejnym wnioskiem, rejestrowanie
i sktadanie kolejnego wniosku

1.2.1. Zasady ogodlne

Rozdziat Il dyrektywy w sprawie procedur azylowych dotyczacy postepowania w pierwszej instancji zawiera
takze przepisy proceduralne dotyczace rozpatrywania kolejnych wnioskow. Jako ze wiele zawartych

w dyrektywie przepiséw odnoszacych sie do kolejnych wnioskéw ma charakter opcjonalny, pafistwa
cztonkowskie mogg ustanowi¢ w ramach dyrektywy dodatkowe przepisy krajowe regulujgce wstepne
rozpatrzenie kolejnych wnioskéw. W kazdym razie podstawowe zasady i gwarancje okreslone w dyrektywie
w sprawie procedur azylowych muszg by¢ zawsze przestrzegane (*6). Sg to w szczegdlnosci:

¢ zasada non-refoulement;

e prawo do pozostania na terytorium do czasu rozpatrzenia wniosku, z zastrzezeniem wyraznie
okreslonych wyjgtkéw przewidzianych w art. 41 dyrektywy w sprawie procedur azylowych;

e prawo do informacji;

e prawo do poufnosci;

e zasada niedyskryminacji i rownouprawnienie ptci;

e podstawowy wzglad na nadrzedny interes dziecka;

e prawo do sprawiedliwej i skutecznej procedury azylowej;

¢ prawo do indywidualnego, obiektywnego i bezstronnego rozpatrzenia sprawy;

e prawo do skutecznego srodka odwotawczego.

(¥4) Art. 34 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(%) Art. 40 ust. 6 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(%) Dalsze informacje mozna znalez¢ w nastepujgcych narzedziach: EASO, Wytyczne EASO dotyczqgce procedury rozpatrywania
whniosku o udzielenie azylu: standardy operacyjne i wskazZniki, wrzesien 2019 r.; EASO, Analiza sgdowa dotyczgca procedur

azylowych i zasady non-refoulement, 2018 r.; EASO, Analiza sgdowa dotyczgca oceny materiatu dowodowego i wiarygodnosci
w kontekscie wspdlnego europejskieqgo systemu azylowego, 2018 r.



https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/pl/publications/analiza-sadowa-procedury-azylowe-i-zasada-non-refoulement
https://euaa.europa.eu/pl/publications/analiza-sadowa-procedury-azylowe-i-zasada-non-refoulement
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-assessment

Przestrzeganie powyzszych zasad zapewnia wnioskodawcom skuteczny dostep do nowej procedury azylowej.
Zwtaszcza w odniesieniu do kolejnych wnioskéw skuteczny dostep wnioskodawcdw do procedury jest
dodatkowo podkreslony w dyrektywie w sprawie procedur azylowych, gdy przewiduije sie w niej, ze przepisy
krajowe dotyczgce proceduralnych zasad wstepnego rozpatrzenia ,,nie mogg uniemozliwia¢ dostepu
whioskodawcow do nowego postepowania, ani skutkowac faktycznym zablokowaniem lub powaznym
ograniczeniem takiego dostepu” (/). Uzasadnieniem jest, aby nie wyklucza¢ wnioskodawcow z nowej procedury
azylowej. Dzieki temu wnioskodawcy majg takze mozliwos$¢ ponownego ztozenia wniosku i przedstawienia
nowych faktow, jezeli ich okolicznosci osobiste lub uwarunkowania w kraju pochodzenia znaczgco sie zmienity,
w celu ustalenia, czy kwalifikujg sie oni do ochrony miedzynarodowe;j.

Wobec powyzszego panistwa cztonkowskie powinny zapewni¢ wnioskodawcom skuteczny dostep do procedury
azylowej zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie procedur azylowych. Ma to zastosowanie niezaleznie od
rodzaju przyjetej procedury rozpatrywania wniosku.

1.2.2. Gwarancje dla wnioskodawcow

W dyrektywie w sprawie procedur azylowych (*8) potwierdzono obowigzek parstw cztonkowskich zapewnienia,
aby stosowano odpowiednie gwarancje (*°) w rGwnym stopniu przy kolejnych wnioskach, zgodnie z zasadg, ze
kazdy wnioskodawca ma prawo do tego, aby ztozony przez niego wniosek zostat odpowiednio rozpatrzony. Do
podstawowych gwarancji okreslonych w dyrektywie nalezg ponizsze gwarancje.

¢ Dostep do informacji. Zrozumienie przez wnioskodawce procedury azylowej ma zasadnicze znaczenie
dla zapewnienia sprawiedliwego rozpatrzenia wniosku na podstawie dyrektywy w sprawie procedur
azylowych. Panistwa cztonkowskie muszg terminowo przekazywac informacje na temat réznych
procedur azylowych (*°), aby wnioskodawcy mogli korzystac ze swoich praw i wywigzywac sie ze swoich
obowigzkdéw, w jezyku, ktéry rozumieja.

W dyrektywie w sprawie procedur azylowych nie okreslono narzedzi ani Srodkdw przekazywania informaciji.
W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie powinny udostepniac ogdlne informacje na temat réznych procedur
azylowych, w tym kolejnych wnioskéw. Te informacje mozna rozpowszechniaé ustnie lub pisemnie (za
posrednictwem broszur, ulotek, specjalnych stron internetowych lub aplikacji mobilnych).

Informacje nalezy przekazywaé w sposdb catosciowy, tak aby wnioskodawca byt w stanie zrozumie¢, gdzie badz
jak ztozy¢ wniosek o udzielenie azylu, jakie ma prawa i obowigzki oraz jakie sg inne niezbedne wymaogi
proceduralne.

Podczas wystepowania z kolejnym wnioskiem, rejestrowania lub sktadania kolejnego wniosku informacje
przekazane wnioskodawcy muszg dotyczy¢ m.in. aspektéw procedury badania dopuszczalnosci. Przede
wszystkim nalezy wyjasni¢ wnioskodawcy, czym jest kolejny wniosek. Dzieki temu wnioskodawca zna warunki
uzyskania dostepu do nowej procedury azylowej oraz swoje prawa i obowigzki w trakcie procedury, w tym
konsekwencji nieprzestrzegania tych obowigzkdw. Informacje te powinny obejmowac:

(*) Art. 42 ust. 2 akapit drugi dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(*8) Art. 42 ust. 1.
(**) Przewidziane w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(*°) Art. 12 ust. 1lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.




o etapy procedury rozpatrywania wniosku;

o rodzaj procedury rozpatrywania wniosku;

o znaczenie ,przedfozenia nowych elementéw” i odnosne wymogi;
o mozliwos¢ przeprowadzenia przestuchania lub jej brak;

o szczegbtowe terminy;

o wynik podjetej decyzji w sprawie ztozonego wniosku oraz Srodki odwotawcze, w przypadku gdy kolejny
whiosek zostaje odrzucony;

o wyijatki od stosowania prawa do pozostania na terytorium.

Te informacje powinny by¢ przekazane z wystarczajgcym wyprzedzeniem, aby wnioskodawca mogt korzystac
z praw zagwarantowanych na podstawie dyrektywy w sprawie procedur azylowych oraz catkowicie wypetnié
odpowiednie obowigzki, biorgc zwtaszcza pod uwage, ze przy rozpatrywaniu kolejnego wniosku zastosowanie
maja krotsze terminy.

¢ Dostep do Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. UchodZcéw lub innych organizacji
udzielajacych porad prawnych lub doradztwa oraz komunikacja z tymi organami.

e Dostep do pomocy i reprezentacji prawnej w postepowaniu odwotawczym (na wniosek) ().

e Zapewnienie specjalnych gwarancji proceduralnych i odpowiedniego wsparcia, w przypadku gdy
whnioskodawca jest oceniany jako osoba o szczegblnych potrzebach proceduralnych ().

¢ Dodatkowe gwarancje dla dzieci bez opieki ().

¢ Nalezy takze zagwarantowac szczegotowe zabezpieczenia praktyczne, aby zapewnié skuteczne
wdrazanie prawa do pozostania na terytorium, zgodnie z prawem krajowym, aby umozliwi¢
whnioskodawcy pozostanie na terytorium danego paristwa do czasu rozstrzygniecia odwotania, w tym
zwtaszcza ochrone przed odestaniem (refoulement).

e Gwarancje jezykowe (**). Przy wystepowaniu z wnioskiem, rejestrowaniu lub sktadaniu wniosku nalezy
zapewnic¢ ttumaczenie ustne. W przypadku pominiecia przestuchania — jako ze nie jest ono obowigzkowe
podczas rozpatrywania kolejnych wnioskdw (*°) —i oparcia wniosku na informacjach ztozonych pisemnie
nalezy zagwarantowac ttumaczenie formularza aplikacyjnego (w stosownych przypadkach) lub wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

1.2.3. Obowigzki wnioskodawcy

W dyrektywie w sprawie procedur azylowych okresla sie nie tylko gwarancje dla wnioskodawcéw (%), ale takze
ich obowigzki (7).

(**) Wiecej informacji o prawie do pomocy i reprezentacji prawnej mozna znalez¢ w pkt 11 Wytycznych EASO dotyczgcych
procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu: standardy operacyjne i wskazniki, wrzesien 2019 .

(2) Wiecej informacji o gwarancjach proceduralnych dla wnioskodawcow o szczegdlnych potrzebach mozna znalezé w pkt 9
Wytycznych EASO dotyczgcych procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu: standardy operacyjne i wskazniki,
wrzesier 2019 r.

(*®) Art. 25 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(**) Wiecej informacji o gwarancjach jezykowych mozna znalezé w pkt 10 Wytycznych EASO dotyczgcych procedury rozpatrywania
whiosku o udzielenie azylu: standardy operacyjne i wskazniki, wrzesien 2019 r.

(*°) Art.34iart. 42 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(%) Art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(") Art. 13 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.



https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
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https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_PL.pdf

Obowigzek wspétpracy

Podobnie jak w przypadku pierwotnego wniosku, wnioskodawcy sg zobowigzani do wspdtpracy z wiasciwymi
organami w celu ustalenia tozsamosci wnioskodawcdw i innych elementdéw, o ktérych mowa w dyrektywie

w sprawie kwalifikowania (%), takich jak fakty i okolicznosci dotyczace ich potrzeby ochrony miedzynarodowe;j.
Panstwa cztonkowskie mogg natozy¢ na wnioskodawce inne obowigzki dotyczgce wspdtpracy w zakresie
niezbednym do oceny wniosku.

Obowigzek uzasadnienia wniosku

W szczegdlnym przypadku kolejnych wnioskdw powyzszy obowigzek jest dodatkowo uzupetniony art. 40
dyrektywy w sprawie procedur azylowych w zwigzku z art. 42 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur
azylowych. Gdy wnioskodawca wystepuije z kolejnym wnioskiem, musi przedstawic¢ ,nowe elementy lub

ustalenia” (*°). Wiecej informacji mozna znalez¢ w punkcie 2.1 ,,Czym sg »nowe elementy i ustalenia«?”

Nowe elementy muszg réwniez dotyczy¢ zbadania, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowe;j.

Aby uzasadnic¢ nowg procedure, powyzsze kryteria nalezy rozpatrywac jako catos¢. W zwigzku z tym staje sie
oczywiste, ze wnioskodawca musi przedstawi¢ nowe elementy. Nowe petne rozpatrzenie wniosku po
poprzedniej odmowie nalezy odpowiednio uzasadnié¢. W przeciwnym razie brak takich ,,nowych elementéw lub
ustalen”” prowadzitby do uzasadnionego odrzucenia przez panstwo cztonkowskie kolejnego wniosku, zgodnie

z zasadg powagi rzeczy osadzonej (*°) (*2). To oznacza to, ze panstwo cztonkowskie nie musi ponownie
rozpatrywac tych samych podstaw udzielenia ochrony miedzynarodowej i moze uznac kolejny wniosek za
niedopuszczalny. Dlatego spoczywajgcy na wnioskodawcy obowigzek podniesienia/przedstawienia nowych
faktéw lub okolicznosci, w tym poprzez przedtozenie wszelkich dostepnych materiatéw, dokumentéw lub innych
dowoddw w odniesieniu do ich potrzeby uzyskania ochrony miedzynarodowej, staje sie koniecznym elementem
procedury badania dopuszczalnosci. Informacje o obowigzku uzasadnienia wniosku nalezy przekazaé w terminie
umozliwiajgcym wnioskodawcy przedstawienie powoddw ponownego ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowa. Przy sktadaniu nowego wniosku wnioskodawcy mogg zosta¢ zobowigzani do przedfozenia
wszystkich elementdw, ktérymi dysponuja. Powinni takze mie¢ mozliwos¢ przedtozenia dalszych elementdw do
czasu podijecia decyzji w sprawie ich wniosku. Podobnie w przypadku jednoczesnego rejestrowania i sktadania
kolejnego wniosku urzednicy muszg zapewnic, aby skrécona procedura byta bez uszczerbku dla zdolnosci
whioskodawcy do uzasadnienia swojego wniosku.

Ponadto organ rozstrzygajgcy powinien rozwazyc¢ spoczywajacy na wnioskodawcy obowigzek wspdtpracy

i uzasadnienia wniosku oraz osobistg sytuacje wnioskodawcy, zwtaszcza w przypadku pojawienia sie
szczegblnych potrzeb. Dlatego indywidualng ocene wstepnych podstaw nalezy postrzegac¢ w zwigzku

z obowigzkiem paristwa cztonkowskiego dotyczgcym dostarczenia wszystkich istotnych informacii, ostatecznie
dopasowanych do sytuacji osobistej wnioskodawcy, jezeli wnioskodawca zostanie uznany za potrzebujgcego
szczegdlnych gwarancji proceduralnych (32). Jednak przepiséw przewidujgcych wymag, aby wnioskodawcy
nalezycie uzasadniali swoje kolejne wnioski, nie nalezy stosowac w sposdb wykluczajgcy mozliwos¢

(%®) Art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

(**) Termin ,elementy”, o ktérym mowa w niniejszym poradniku praktycznym, zawsze odnosi sie do petnego wyrazenia
,elementy lub ustalenia” okreslonego w art. 40 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(®°) Zasada powagi rzeczy osgdzonej oznacza, ze orzeczenie sgdu jest ostateczne i strony w danej sprawie sg nim zwigzane.
(®) Motyw 36 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(®2) Art. 24 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.




przeprowadzenia nowej procedury lub powaznie ograniczajgcy ich dostep do takiej procedury na podstawie
dyrektywy w sprawie procedur azylowych (*3).

1.2.4. Wystgpienie z kolejnym wnioskiem

W wiekszosci przypadkdw wnioskodawcy wystepuja z kolejnym wnioskiem bezposrednio do organéw
odpowiedzialnych za rejestracje lub sktadnie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wynika to

z faktu, ze wnioskodawcy sg juz na terytorium danego panstwa cztonkowskiego i znajg wtasciwe organy. Kolejne
whioski, ktére nie sg kierowane bezposrednio do wtasciwych organdw, sg najczesciej skladane w warunkach
aresztowania lub zatrzymania badz procesu wydalenia. W takich przypadkach najbardziej prawdopodobnymi
miejscami wniesienia kolejnego wniosku sg policja, organy imigracyjne, personel detencyjny lub organy
recepcyjne. Jezeli te organy nie majg kompetencji do rejestrowania wnioskow, powinny przynajmniej:

a) miec odpowiednie informacje i instrukcje w celu wskazania wnioskodawcom, gdzie i jak skierowaé swoj
whiosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej;

b) przej$¢ szkolenie niezbedne do wykonywania zadan zwigzanych z procedurg azylowa.

Z chwilg wystgpienia z wnioskiem wnioskodawca jest objety ochrong zgodnie z zasadg non-refoulement, bez
uszczerbku dla wyjgtkdw od prawa do pozostania na terytorium opisanych w punkcie 1.4 ,,Prawo do pozostania
na terytorium i wyjatki od stosowania tego prawa”. W ramach podstawowych gwarancji dla wnioskodawcéw
w osrodkach detencyjnych nalezy zapewni¢ w razie koniecznosci bezptatne ustugi ttumaczenia ustnego oraz
dostep do organizacji doradczych.

Zgodnie z dyrektywg w sprawie warunkdow przyjmowania (3*) wystgpienie z kolejnym wnioskiem ma takze inne
konsekwencje. Jak wynika z rozdziatu Il tej dyrektywy, jesli wniosek jest kolejny zgodnie z dyrektywg w sprawie
procedur azylowych, panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ lub cofngé Swiadczenia materialne w ramach
przyjmowania (zakwaterowanie, wyzywienie i odziez). Oznacza to, ze wnioskodawca moze nie mie¢ prawa do
zakwaterowania lub jakiejkolwiek innej pomocy materialnej podczas rozpatrywania kolejnego wniosku. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze kazda decyzja o ograniczeniu lub cofnieciu s$wiadczerh materialnych w ramach
przyjmowania musi by¢ podjeta indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie, z podaniem uzasadnienia. Taka
decyzja musi by¢ podjeta w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci i z poszanowaniem godnosci ludzkiej. Ocena
musi opierac sie na konkretnej sytuacji danej osoby. Paistwa cztonkowskie nie mogg cofngé swiadczen
materialnych w ramach przyjmowania, jesli skutkowatoby to pozbawieniem wnioskodawcéw mozliwosci
zaspokojenia ich najbardziej podstawowych potrzeb zwigzanych z zakwaterowaniem, wyzywieniem lub
odziezg (*).

1.2.5. Rejestracja kolejnego wniosku

Panstwa cztonkowskie same decydujg, ktdre organy sg wtasciwe do rejestrowania wnioskdw, w tym kolejnych
whioskow. W przypadku wystepowania z wnioskiem do organu, ktory nie jest wtasciwy do rejestrowania

(*3) Art. 42 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(®*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona).

(®*) Zob. réwniez wyrok w sprawie Hagbin, w ktérym TSUE objasnit spoczywajacy na panstwach cztonkowskich obowigzek
zapewnienia godnego poziomu zycia, ktory nalezy zagwarantowac w sposéb ciggty i nieprzerwany, w tym poprzez
nadzorowanie, czy $wiadczenia w ramach przyjmowania faktycznie zapewniajg odpowiedni poziom zycia. Wyrok TSUE

z dnia 12 listopada 2019 r., Zubair Hagbin przeciwko Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers, C-233/18,
ECLI:EU:C:2019:956. Podsumowanie jest dostepne w bazie orzecznictwa EASO.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8B53C34D2F33BA0F59C0A2745DEE50DE?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11546921
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=853&returnurl=/pages/searchresults.aspx

whioskow, panstwa cztonkowskie muszg zapewnic, aby rejestracja zostata dokonana w ciggu 6 dni roboczych.
Natomiast w przypadku wystepowania z wnioskiem do organu, ktory jest wiasciwy do rejestrowania wnioskow,
rejestracja moze by¢ dokonana natychmiast lub w kazdym razie w ciggu 3 dni roboczych (3°).

Na tym etapie procedury gromadzone informacje dotyczg identyfikacji wnioskodawcy i zawieraja elementy
podobne do danych zebranych w trakcie pierwotnej procedury (*’). Paristwa cztonkowskie mogg odnies¢ sie
do zgromadzonych wczesniej informacji i aktualizowac je w odniesieniu do konkretnych kwestii, ktére mogty
ulec zmianie od poprzedniej rejestracji (np. stan cywilny, narodziny dzieci, adres).

W zaleznosci od praktyki przyjetej w danym kraju rejestracja wniosku moze obejmowac takie elementy, jak:
pobranie odciskéw palcow (spoczywajgcy na panstwach cztonkowskich obowigzek pobrania odciskow palcéw
kazdego wnioskodawcy w wieku od 14 lat dotyczy takze kolejnych wnioskow (38)); rozpoznanie szczegélnych
potrzeb i przypadkow wymagajgcych szczegdlnego traktowania na jak najwczesniejszym etapie postepowania,
aby zapewnic specjalne gwarancje proceduralne potrzebujgcym ich wnioskodawcom (prawdopodobnie
dokumentacja dotyczgca szczegdlnych potrzeb bedzie dostepna z pierwotnej procedury); badanie lekarskie;
przydziat do osrodkdw recepcyjnych; kontrola bezpieczenstwa; udzielenie porad proceduralnych i prawnych;
doradztwo dotyczgce mozliwosci powrotu; lub wszelkie inne informacje dotyczace praw i obowigzkéw
whioskodawcow.

Na tym etapie wnioskodawcy mogg by¢ takze zobowigzani do przedstawienia na pismie nowych elementow
badz przekazania odpowiedniej dokumentacji lub innych dowoddw, ktdre posiadaja i ktére moga byc¢ niezbedne
do oceny ich sprawy (*9).

Faza rejestracji ma na celu poprawe skutecznosci praw i obowigzkdw powstajgcych przy wnoszeniu wniosku

o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. W przypadku kolejnych wnioskdw mozna jednak —w zaleznosci od
prawodawstwa krajowego — zastosowac odstepstwa od okreslonych praw (np. od prawa do zakwaterowania
w osrodku recepcyjnym lub prawa do przestuchania). Na tym etapie panstwa cztonkowskie mogg zastosowac
odstepstwo od prawa do pozostania na terytorium danego parnstwa tylko w przypadku drugiego, trzeciego itd.
kolejnego wniosku, po konsultacji z organem rozstrzygajgcym. Ta kwestia zostata szczegétowo omaowiona
ponizej.

1.2.6. Sktadanie kolejnego wniosku

W dyrektywie w sprawie procedur azylowych nie ma zakazu taczenia fazy rejestraciji i fazy sktadania wniosku: te
dwa etapy mozna pofaczy¢, o ile spetnione sg odpowiednie gwarancje proceduralne.

(*®) Art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
() Wiecej informacji mozna znalez¢ w Poradniku praktycznym EASO dotyczqcym rejestracii, grudzien 2021 r.

(*®) Ten obowigzek okreslono w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca

2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskow palcéw w celu skutecznego stosowania
rozporzgdzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteridw i mechanizmdw ustalania paristwa cztonkowskiego

odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw

cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparstwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie

z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego,

oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajgce Europejskg Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego

Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. L 180
229.6.2013,s. 1).

(*) Informacje o spoczywajgcym na wnioskodawcy obowigzku uzasadnienia wniosku znajdujg sie w punkcie 1.1.2 ,,0bowigzki
whnioskodawcy”.



https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-dotyczacy-rejestracji
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603&qid=1625218558377

Panstwa cztonkowskie mogg okresli¢ zasady dotyczgce tego, czy kolejny wniosek trzeba sktadac osobiscie przed
wiasciwymi organami czy w wyznaczonym miejscu (*°). Wniosek mozna ztozy¢ na formularzu wypetnionym
przez wnioskodawce. W dyrektywie w sprawie procedur azylowych nie przewidziano szczegdlnych wymogdw,

z wyjatkiem wymogu przedtozenia formularza. W kazdym razie formularz powinien zawiera¢ przynajmniej nowe
elementy i dowody na poparcie wniosku, chyba ze zostaty one juz ztozone na poprzednim etapie rejestracji.

Jesli na podstawie prawa krajowego pominiete zostaje przestuchanie, bardzo wazne jest, aby wnioskodawca
mogt pisemnie przedstawic i uzasadni¢ nowe elementy.

1.2.7. Ponowne otwarcie poprzedniego wniosku

,,Kolejny wniosek” oznacza wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony po wydaniu ,,ostatecznej
decyzji” w odniesieniu do poprzedniego wniosku (od ktérej zatem nie mozna sie juz odwotac), w tym

w przypadkach wyraznego i dorozumianego wycofania poprzedniego wniosku (**). Dlatego tez kolejny wniosek
mozna ztozy¢ dopiero po ostatecznym odrzuceniu poprzedniego wniosku. Jezeli wnioskodawca powotuje sie na
nowe elementy, nalezy najpierw ustali¢, na jakim etapie jest jego poprzedni wniosek. Jesli ostateczng decyzje juz
wydano, wystgpienie nowych okolicznosci moze prowadzi¢ do ztozenia kolejnego wniosku.

W przypadku wycofania poprzedniego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej po pierwsze nalezy
podkresli¢ rozréznienie miedzy wyraznym i dorozumianym wycofaniem wniosku.

Jesli wnioskodawca wyraznie wycofat swéj wniosek (*2), kazdy wniosek ztozony po tym wycofaniu uznaje sie za
kolejny wniosek i podlega on badaniu dopuszczalnosci. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy organ
rozstrzygajacy podjat decyzje o umorzeniu postepowania lub o odrzuceniu wniosku, czy tez zdecydowat

0 umorzeniu postepowania bez podejmowania decyzji.

Natomiast, jesli chodzi o wnioski ztozone po dorozumianym wycofaniu (*3), sytuacja rozni sie znaczgco

w zaleznosci od tego, czy organ rozstrzygajgcy odrzucit wniosek, czy tez umorzyt postepowanie. Nowy wniosek
mozna traktowac jako kolejny dopiero po tym, gdy organ rozstrzygajacy uznaje poprzedni wniosek za
,,bezzasadny po odpowiednim rozpatrzeniu jego tresci merytorycznej” (**) i w zwigzku z tym odrzuca ten
whiosek, a jego decyzja jest ostateczna. Jezeli jednak organ rozstrzygajacy, w nastepstwie dorozumianego
wycofania, postanowit umorzy¢ postepowanie, wnioskodawca ma prawo zgtosic sie do organdw i zwrdcic sie

0 ponowne otwarcie swojej sprawy lub wystgpi¢ z nowym wnioskiem, ktdry nie bedzie traktowany jako kolejny
whiosek (*). Paristwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ w prawie krajowym termin co najmniej 9 miesiecy (*®), po
uptywie ktérego sprawa nie moze by¢ ponownie otwarta. Jezeli po uptywie tego terminu wnioskodawca chce
ztozy¢ nastepny wniosek, nalezy go traktowac jako kolejny wniosek.

(“°) Art. 6 ust. 3i4 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(**) Art.2lit. e)iq) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(“?) Art. 27 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(®®) Zgodnie z art. 28 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(*4) Zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(*) Art. 28 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(“®) Art. 28 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.



1.3. Procedura badania dopuszczalnosci kolejnego wniosku

1.3.1. Kto przeprowadza procedure badania dopuszczalnosci?

Szczegdlnie wazne jest, aby kolejne wnioski byty rozpatrywane przez organ rozstrzygajacy, ktéry ma dostep do
wszystkich niezbednych informacji dotyczgcych poprzednich wnioskéw. W celu zagwarantowania, aby kolejny
whiosek zostat rozpatrzony z uwzglednieniem oceny poprzednich wnioskéw, urzednik prowadzacy sprawe musi
miec dostep do wszystkich elementdw akt poprzednich postepowan, réwniez tych, ktére byty rozpatrywane na
etapie odwotawczym.

W stosownych przypadkach przestuchanie w sprawie dopuszczalnosci moze przeprowadzi¢ personel innego
organu. Jezeli przestuchanie w sprawie dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
przeprowadzane przez personel organéw innych niz organ rozstrzygajacy, organy te muszg dopilnowac, by
personel ten odbyt uprzednio niezbedne podstawowe szkolenie, w szczegdlnosci w zakresie miedzynarodowego
prawa dotyczgcego praw cztowieka, dorobku prawnego UE w dziedzinie azylu oraz technik przeprowadzania
przestuchan.

Po przeprowadzeniu przestuchania organ rozstrzygajgcy rozpatruje wniosek i wydaje decyzje. Organ
rozstrzygajgcy musi w kazdym przypadku mieé dostep do wszystkich istotnych informaciji i powinien uwzglednic¢
wszystkie elementy lezgce u podstaw dalszych informac;ji lub kolejnych wnioskdw, zgodnie z dyrektywa

w sprawie procedur azylowych (¥).

1.3.2. Ramy czasowe

Wstepne rozpatrzenie nalezy przeprowadzic jak najszybciej. Decyzja w sprawie dopuszczalno$ci wniosku moze
zosta¢ wydana szybko, z uwagi na specyfike procedury. W szczegdlnosci nalezy wzigé pod uwage nastepujace
kwestie.

* Procedura ogranicza sie do zbadania, czy pojawity sie nowe elementy lub okolicznosci faktyczne.

e Przeprowadzenie przestuchania nie jest wymagane na podstawie dyrektywy w sprawie procedur
azylowych. Jezeli jest to przewidziane w prawodawstwie krajowym, przestuchanie moze byé
przeprowadzone przez wiasciwy organ inny niz organ rozstrzygajacy.

Ponadto prawo krajowe moze przewidywac ograniczenia praw i Swiadczen przystugujgcych wnioskodawcy
podczas wstepnego rozpatrywania jego wniosku. W tym przypadku istnieje bezposredni zwigzek miedzy czasem
trwania wstepnego rozpatrzenia wniosku a tymi ograniczeniami. Dlatego wiasciwy organ powinien podjgc¢
decyzje w sprawie dopuszczalnosci wniosku jak najszybciej i w rozsgdnym terminie.

Jezeli wniosek zostanie uznany za dopuszczalny, organ rozstrzygajacy powinien podjaé decyzje co do istoty
whiosku w ciggu 6 miesiecy od ztozenia wniosku, tak jak w przypadku kazdego innego wniosku (*). Fakt, ze
rozpatrywanie istoty wniosku zostato poprzedzone procedurg badania dopuszczalnosci, nie powoduje
wydtuzenia ogdlnego terminu 6 miesiecy od ztozenia wniosku do zakoriczenia jego rozpatrywania.

(¥7) Art. 40 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(“®) Art. 31 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.




1.3.3. Przedstawienie okolicznosci faktycznych i dowodow

W celu utatwienia wstepnego rozpatrzenia kolejnego wniosku (**) panstwa cztonkowskie moga natozy¢ na
whioskodawce obowigzek wskazania okolicznosci faktycznych i przedstawienia dowoddw, ktére znaczgco
zwiekszytyby prawdopodobienstwo zakwalifikowania wnioskodawcy jako beneficjenta ochrony
miedzynarodowej na podstawie dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

W prawodawstwie krajowym mogg jednak istnie¢ rdzne przepisy dotyczace przedstawiania przez
whioskodawce okolicznosci faktycznych, dokumentéw lub innych dowoddw na poparcie kolejnego whiosku.
Dyrektywa w sprawie procedur azylowych nie okresla, w jaki sposéb wnioskodawca moze przedstawic takie
elementy. Ta kwestia jest objeta swobodg uznania prawodawcy krajowego.

Przy sktadaniu kolejnego wniosku wnioskodawca powinien zostac poinformowany o tym, w jaki sposdb, kiedy
i gdzie ma przedstawi¢ nowe elementy, a takze o jasnych ramach czasowych tych dziatan.

Jesli w prawie krajowym przewidziano przestuchanie, bedzie ono miafo na celu zbadanie nowych elementéw.
Whioskodawcom zostang zadane konkretne pytania dotyczace nowych faktdw i okolicznosci zwigzanych z ich
sprawg. Whnioskodawcy przystugujg gwarancje zwigzane z przestuchaniem, okreslone w art. 15-17 dyrektywy
w sprawie procedur azylowych, takie jak: zachowanie poufnosci; umozliwienie wnioskodawcom
wyczerpujgcego przedstawienia ich argumentdw (osoba prowadzgca przestuchanie jest upowazniona do
uwzglednienia osobistych i ogdlnych okolicznosci towarzyszacych ztozeniu wniosku —w razie potrzeby osoba
prowadzgaca przestuchanie lub ttumacz ustny mogg by¢ tej samej ptci co wnioskodawca, jesli wnioskodawca o to
poprosi); zapewnienie wnioskodawcom mozliwosci przedstawienia elementéw niezbednych do uzasadnienia
whiosku; sporzadzenie protokotu zawierajgcego wszystkie elementy merytoryczne / stenogramu; zapewnienie
whnioskodawcom mozliwosci zgtaszania uwag, udzielania wyjasniert w protokole/stenogramie oraz dostepu do
protokotu/stenogramu.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter proceduralny kolejnych wnioskéw kluczowe znaczenie ma przekazywanie
whnioskodawcy prawidtowych informacji. Jezeli nie przeprowadzono przestuchania, witasciwy organ powinien
udzieli¢ wnioskodawcy wskazéwek, w jaki sposdb przedstawi¢ nowe elementy wniosku na pismie. Mozna to
zrobi¢, na przykfad, udzielajgc wnioskodawcy informacji, wskazowek i wsparcia w tym zakresie oraz,

w stosownych przypadkach, wykorzystujgc standardowy formularz wniosku.

Formularz lub wskazéwki mogg zawiera¢ m.in. informacje lub pytania umozliwiajgce wnioskodawcy
opracowanie i

e wyszczegodlnienie nowych elementdw przedstawionych na poparcie nowego wniosku;
¢ wyjasnienie, w jakim stopniu elementy te s3 nowe w stosunku do poprzednich wnioskow;
e opisanie nowych elementéw, ktére mogg by¢é poparte odpowiednimi dowodami;

e wyszczegdlnienie powodow, dla ktdrych te nowe elementy nie zostaty przedstawione w poprzednich
whioskach;

e opisanie, w jaki sposdb te nowe elementy uprawdopodobniajg, ze wnioskodawca kwalifikuje sie do
objecia ochrong miedzynarodowa.

Z motzliwosci pominiecia przestuchania nie mozna skorzysta¢ w dwéch sytuacjach (*):

(*) Zgodnie z art. 42 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(*°) Zgodnie z art. 42 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.



e gdy osoba pozostajgca na utrzymaniu sktada wniosek po tym, jak wyrazita zgode, aby jej sprawa zostata
rozpatrzona na podstawie wniosku ztozonego w jej imieniu; lub

e gdy dziecko niepozostajgce w zwigzku matzeriskim sktada wiasny wniosek po tym, jak ztozono wniosek
W jego imieniu.

1.3.4. Prowadzanie procedury badania dopuszczalnosci

Rozpatrujgc kolejny wniosek, wtasciwy organ powinien odgrywac aktywna role i wspotpracowac
z wnioskodawca w celu oceny istotnych elementéw wniosku. W tym zakresie wtasciwy urzednik prowadzacy
sprawe powinien:

¢ mieédostep do wszystkich elementéw poprzedniej procedury;
e posiadac wiedze na temat odpowiednich ram prawnych, zmian w polityce lub nowego orzecznictwa;
¢ uwzgledni¢ odpowiednie i aktualne informacje o kraju pochodzenia lub inne istotne informacje;

¢ uwzgledni¢ informacje przekazane przez wnioskodawce, zaréwno podczas ewentualnego przestuchania,
jak i w formie pisemnej (specjalnie na potrzeby tej procedury lub innego pisemnego oswiadczenia);

e uwzgledni¢ wszelkie szczegdlne potrzeby i indywidualne okolicznosci, w jakich znajduije sie
whnioskodawca, w zaleznosci od przepiséw prawa krajowego.

W ten sposéb urzednik prowadzacy sprawe moze ocenic, czy konieczne jest przestuchanie, czy tez wystarczg
pisemne o$wiadczenia.

Celem wstepnego rozpatrzenia w ramach procedury badania dopuszczalnosci jest ustalenie, czy istniejg nowe
elementy i czy rzeczywiscie znaczgco zwiekszajg one prawdopodobienstwo zakwalifikowania wnioskodawcy
jako beneficjenta ochrony miedzynarodowej na podstawie dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Sposéb
dokonywania takiego rozpatrzenia zostat szczegétowo opisany w nastepnym rozdziale.

Jesli w wyniku wstepnego rozpatrzenia okaze sie, ze nie istniejg nowe elementy, decyzje o niedopuszczalnosci
podejmuije sie zgodnie z dyrektywa w sprawie procedur azylowych (*2).

Jesli w trakcie rozpatrywania wniosku stwierdzono, ze pojawity sie lub zostaty przedstawione przez
whnioskodawce nowe elementy, ktére znaczgco zwiekszajg prawdopodobienstwo zakwalifikowania go jako
beneficjenta ochrony miedzynarodowej na podstawie dyrektywy w sprawie kwalifikowania, wniosek uznaje sie
za dopuszczalny i jest on dalej rozpatrywany co do istoty, zgodnie z rozdziatem Il dyrektywy w sprawie procedur
azylowych. Jesli w trakcie wstepnego rozpatrzenia wniosku przeprowadzono przestuchanie zgodne ze
standardami przestuchania, a w szczegdlnosci jesli zostato ono przeprowadzone przez personel organu
rozstrzygajgcego (art. 14 dyrektywy w sprawie procedur azylowych), decyzja co do istoty moze zostac podjeta
bez dodatkowego przestuchania, pod warunkiem ze podczas pierwotnego przestuchania zebrano wystarczajgce
informacje.

Panstwa cztonkowskie mogg takze okresli¢ w swoim prawie krajowym inne powody, dla ktérych kolejny
whiosek powinien by¢ dalej rozpatrywany. Na przykfad w Belgii, jesli poprzedni wniosek zostat w sposéb
dorozumiany wycofany i zaden inny wczesniejszy wniosek nie zostat oceniony pod wzgledem merytorycznym,
kolejny wniosek jest automatycznie dopuszczalny.

W przypadku podjecia decyzji, ze kolejny wniosek jest niedopuszczalny i nie powinien by¢ dalej rozpatrywany;,
whioskodawca musi zostac poinformowany o przyczynach takiej decyzji oraz o mozliwosciach ztozenia

(°Y) Art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.




odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie (°2), w tym o nazwie i adresie organu odwotawczego oraz
doktadnym terminie, w jakim moze ztozy¢ odwotanie zgodnie z prawem krajowym. Wiasciwy organ moze
réwniez okresli¢, czy po ztozeniu odwotania od decyzji o niedopuszczalnosci wnioskodawca ma prawo pozostac

na terytorium danego panstwa (z uwzglednieniem zobowigzan parstwa cztonkowskiego w odniesieniu do
zasady non-refoulement).

NIE nalezy
rejestrowac
kolejnego
whniosku

Czy ukonczono rozpatrywanie nie )
poprzedniego wniosku?

tak

nie

Czy s3 nowe elementy? )

tak

Czy te elementy znaczaco zwiekszaja )

prawdopodobieristwo nie )
zakwalifikowania do ochrony

miedzynarodowej?

tak

Whiosek

dopuszczalny

(°2) Art. 42 ust. 3iart. 46 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.



1.4. Prawo do pozostania na terytorium w przypadku kolejnych
whnioskow

Prawo do pozostania na terytorium w trakcie procedury azylowej jest ogdlng zasada przewidziang w dyrektywie
w sprawie procedur azylowych (>3). Dlatego wyjatki w niej wymienione (**) sg wyczerpujgce i powinny by¢
interpretowane w sposob zawezajgcy. Panstwa cztonkowskie mogg zastosowac odstepstwo od prawa do
pozostania na terytorium panstwa w jednej konkretnej sytuacji podczas procedury azylowej w pierwszej
instancji (zob. punkt 1.4.1) i w dwdch konkretnych przypadkach po podjeciu decyzji przez organ rozstrzygajacy
(zob. punkt 1.4.2). Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa w sprawie procedur azylowych dopuszcza wyjatki od prawa
do pozostania na terytorium panstwa tylko wtedy, gdy organ rozstrzygajgcy upewnit sie, ze decyzja o wydaleniu
nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio do odestania z naruszeniem miedzynarodowych i unijnych
zobowigzan tego paristwa cztonkowskiego (°°). Naktada to na organy krajowe wyrazny obowigzek upewnienia
sie, ze wydalenie wnioskodawcy nie narazi go na ryzyko sprzeczne z zasadg non-refoulement.

W kolejnych punktach przedstawiono dopuszczalne wyjatki od prawa do pozostania na terytorium panstwa.

1.4.1. Wyjatek od prawa do pozostania na terytorium panstwa w trakcie
procedury azylowej w pierwszej instancji

Whioskodawcy muszg mie¢ mozliwos¢ pozostania w panstwie cztonkowskim do czasu podjecia przez organ
rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w pierwszej instancii (). Procedura ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowa ma z mocy prawa charakter ,,zawieszajgcy” (tzn. zawiesza wszelkie procedury
przymusowego wydalenia).

Podczas procedury w pierwszej instancji od tej podstawowej zasady istnieje tylko jeden wyjatek: gdy pierwszy
kolejny wniosek zostat odrzucony na podstawie ostatecznej decyzji jako niedopuszczalny lub jako bezzasadny.
W takim przypadku paristwa cztonkowskie mogg zastosowac odstepstwo od prawa do pozostania na
terytorium panstwa w odniesieniu do wszelkich kolejnych wnioskéw sktadanych przez wnioskodawce od
procedury pierwszej instancji do odwotania (*’). Wyjatek ten zakfada, ze wielokrotne sktadanie kolejnych
whioskdw moze stanowi¢ naduzycie, poniewaz rozpatrzono juz dokfadnie pierwszy wniosek i pierwszy kolejny
whiosek. Wyjagtek ten ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy nastepny kolejny wniosek zostat ztozony

w kontekscie nieuchronnego wydalenia. Organy mogg jednak podjgc¢ decyzje nakazujacg powrdt dopiero wtedy,
gdy organ rozstrzygajacy uzna, ze nie istnieje ryzyko bezposredniego lub posredniego odestania. Innymi stowy,
przed zastosowaniem wyjgtku od prawa do pozostania na terytorium parfstwa zawsze nalezy skonsultowac sie
z organem rozstrzygajacym, aby upewnic sig, ze nie istnieje ryzyko odestfania.

Nawet jesli wnioskodawcom tym nie przystuguje prawo do pozostania na terytorium panstwa, proces udzielania
informacji, rejestracii, sktadania i rozpatrywania wnioskéw powinien by¢ kontynuowany w ramach czasowych
przewidzianych dla tych celéw, tak dtugo jak wnioskodawca przebywa na terytorium panstwa.

(°3) Art. 9 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(**) Art. 41 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(*®) Zob. art. 9 ust. 3iart. 41 ust. 1 akapit ostatni dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(°®) Zgodnie z art. 9 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(*7) Art. 41 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.




W takiej sytuacji panistwa cztonkowskie mogg odstgpic od termindw majgcych zwykle zastosowanie do
procedur prowadzonych w trybie przyspieszonym (°8) i procedur badania dopuszczalnosci(*°)(¢°).

Jesli prawo krajowe wymaga wydania decyzji stwierdzajgcej, ze wnioskodawca nie ma prawa do pobytu, moze
ona zosta¢ wydana juz w momencie rejestracji lub sktadania dodatkowego kolejnego wniosku, pod warunkiem
Ze zasiegnieto opinii organu rozstrzygajgcego, ktory uzna, ze powrdt nie prowadzi do bezposredniego lub
posredniego odestania.

1.4.2. Wyjatki od prawa do pozostania na terytorium panstwa w trakcie
procedury odwotawczej

a) W trakcie odwotania od decyzji o niedopuszczalnosci

W przypadku pierwszego kolejnego wniosku, ktéry nie jest dalej rozpatrywany, poniewaz zostat uznany za
niedopuszczalny na podstawie dyrektywy w sprawie procedur azylowych (%1), wnioskodawca ma prawo
odwotacd sie od tej decyzji. W zaleznosci od prawa krajowego wnioskodawcy moze przystugiwac prawo do
pozostania na terytorium w trakcie procedury odwotawczej lub przynajmniej do czasu, gdy sagd zdecyduje o jego
prawie do pozostania (¢2). W tym drugim przypadku organ odwotawczy ma prawo orzec, czy wnioskodawca
moze pozostac na terytorium panistwa cztonkowskiego w trakcie procedury odwotfawczej, na wniosek
whioskodawcy lub dziatajgc z urzedu (°3). Podejmujac decyzje w sprawie prawa do pozostania, panstwo
cztonkowskie ma obowigzek przestrzegac zasady non-refoulement.

b) Kolejny wniosek zostat ztozony jedynie w celu uniemozliwienia wydalenia i uznano go za
niedopuszczalny

Whioskodawca moze ztozy¢ kolejny wniosek tylko po to, by utrudni¢ lub udaremnic proces wydalenia. Paristwa
cztonkowskie mogg wytaczyc prawo do pozostania na terytorium paristwa, gdy tylko taki kolejny wniosek
zostanie uznany przez organ rozstrzygajacy za niedopuszczalny (°*). Warunek wskazany w lit. a) powyzej,

(°8) Art. 41 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(*°) Art. 41 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(°°) Zob. wyrok TSUE z dnia 9 wrzesnia 2020 r., JP przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-651/19,
ECLI:EU:C:2020:681, pkt 54—67. Podsumowanie jest dostepne w bazie orzecznictwa EASO. TSUE podkreslit w tym kontekscie
wyjatkowos¢ procedury ,sktadania kolejnego wniosku”, ktorej krotkie terminy mogg by¢ uzasadnione m.in. ze wzgledu
na cel dyrektywy w sprawie procedur azylowych, zasade pewnosci prawa i sprawny przebieg procedury rozpatrywania
whiosku, biorgc pod uwage, ze wnioskodawca korzysta ze szczegdlnych uprawnien proceduralnych oraz ze procedura
odwotawcza jest Scisle zwigzana z zasadniczg trescig kolejnego wniosku. TSUE uznat zatem, ze przewidziany w prawie
belgijskim dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania od decyzji o niedopuszczalnosci kolejnego wniosku nie wydaje

sie w praktyce niewystarczajacy, aby umozliwi¢ wniesienie skutecznego $rodka odwotawczego. TSUE uwaza ponadto, ze
zadaniem jurysdykcji krajowej jest ustalenie, czy termin ten jest réwniez zgodny z zasada réwnowaznosci.

Zob. réwniez postanowienie TSUE z dnia 11 lutego 2021 r., T.H.C. przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, C-755/19, ECLI:EU:C:2021:108. TSUE uznat, ze przewidziany w prawie francuskim termin 5 dni, w tym dni ustawowo
wolne od pracy, na wniesienie odwotania od decyzji o niedopuszczalnosci kolejnego wniosku nie wydaje sie w praktyce
niewystarczajgcy, aby umozliwi¢ wniesienie skutecznego srodka odwotawczego w przypadku zatrzymania wnioskodawcy.
Takze w tym przypadku TSUE uwaza, ze zadaniem jurysdykgcji krajowej jest ustalenie, czy termin ten jest réwniez zgodny

z zasada réwnowaznosci i gwarancjami proceduralnymi przyznanymi przez prawo Unii.

(°') Art.33 ust. 2iart. 40 ust. 5 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(°2) Art. 46 ust. 8 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(°3) Art. 46 ust. 6 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(°4) Art. 41 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=217023
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1175&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241017&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2459448
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241017&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2459448

modwigcy o tym, ze organ odwotawczy jest uprawniony do orzekania, czy wnioskodawca moze pozostac na
terytorium w trakcie procedury odwotawczej, nie musi by¢ w tej sytuacji stosowany. Dyrektywa w sprawie
procedur azylowych naktada jednak rygorystyczne warunki, ktére muszg by¢ spetnione facznie.

1) Obecny kolejny wniosek nie jest dalej rozpatrywany i zostat uznany za niedopuszczalny.

To oznacza, ze podczas wstepnego rozpatrzenia przez organ rozstrzygajacy wnioskodawca ma prawo do
pozostania na terytorium.

2) Zamiarem wnioskodawcy byto ztozenie wniosku jedynie w celu opdznienia lub udaremnienia
nieuchronnego wydalenia.

Warunek ten zaktada, ze zamiar wnioskodawcy mozna rozpoznac i ze ma on na celu wyfgcznie opdznienie
lub udaremnienie nieuchronnego wydalenia.

Warunek ten wymaga interpretacji przez wtadze krajowe. Paristwa cztonkowskie mogg uwzglednic
dodatkowe wytyczne w prawodawstwie krajowym lub praktyce.

3) Organ rozstrzygajacy uznat, ze decyzja o wydaleniu nie naruszataby zasady non-refoulement.

Warunek ten oznacza, ze organ, ktdry decyduje o prawie wnioskodawcy do pozostania na terytorium,
otrzymat od organu rozstrzygajgcego informacje wskazujace, ze nie istnieje ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement w przypadku przeprowadzenia przymusowego wydalenia.

W tym przypadku, podobnie jak opisano w punkcie 1.4.1, paristwa cztonkowskie mogg odstapi¢ od termindéw
majacych zwykle zastosowanie do procedur prowadzonych w trybie przyspieszonym i procedur badania
dopuszczalnosci. W celu przyspieszenia postepowania mozna zastosowac krétsze terminy wstepnego
rozpatrzenia i wydawania decyzji w pierwszej instancji ().

Dyrektywa w sprawie procedur azylowych pozwala takze paristwom cztonkowskim na natychmiastowe
odestanie wnioskodawcy przed ukonczeniem procedury odwofawczej lub sgdowej, ktéra ma rozstrzygnaé, czy
whioskodawca moze pozostac na terytorium danego paristwa (°¢). Ten wyjgtek od prawa do pozostania
obejmuje takze okres do uptywu terminu odwotania.

(°%) Art. 41 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(°®) Zob. art. 41 ust. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.




2. Wstepne rozpatrzenie wniosku

Podczas wstepnego rozpatrzenia wniosku urzednik prowadzacy sprawe musi oceni¢, czy elementy
przedstawione przez wnioskodawce w kolejnym wniosku sg nowe i czy znaczgco zwiekszajag
prawdopodobienstwo zakwalifikowania wnioskodawcy jako beneficjenta ochrony miedzynarodowej (7).

W niniejszym rozdziale skoncentrowano sie w szczegdlnosci na analizie dwdch gtéwnych kwestii:

e czymsg ,nowe elementy” i w jakich sytuacjach moga sie pojawi¢;

® o o0znacza wyrazenie ,,znaczgco zwiekszajg prawdopodobierstwo”.

Na poczatku rozdziatu jest czes¢ wprowadzajgca, w ktdrej wyjasniono pojecia ,,element” i, ustalenie”.
2.1. Czym sg,nowe elementy i ustalenia”?

2.1.1. Elementy i ustalenia

Jak opisano w art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, elementy zwigzane z badaniem, czy wnioskodawca
kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej, pochodzg z wielu zrédet informacji. Obejmujg one
oswiadczenia wnioskodawcy, catg stosowng dokumentacje bedacg w jego posiadaniu oraz inne dostepne
dowody w zakresie informacji o wieku wnioskodawcy, jego srodowisku (w tym odpowiednich krewnych),
tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), paristwa (panstw) i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu,
weczesniejszych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, tras podrézy, dokumentéw podrdzy oraz
powoddw wystepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Ustalenia to informacje, ktdre zostaty rozpoznane/wytonione z wielu zrédet informacji — w podobny sposdb jak
elementy — na przykfad przez urzednika prowadzacego sprawe lub przez urzednika prowadzgcego sprawe we
wsp6étpracy z wnioskodawcg podczas rozpatrywania konkretnej sytuacii, czy to sytuacji osobistej wnioskodawcy
czy sytuacji w kraju pochodzenia.

Elementy i ustalenia stanowig i , ktére mogg zostac przedstawione przez wnioskodawce lub
rozpoznane przez urzednika prowadzacego sprawe w toku rozpatrywania kolejnego wniosku. W zaleznosci od
konkretnego przypadku dokonanie wyraznego rozrdznienia miedzy elementami a ustaleniami moze by¢ trudne.
Préba dokonania takiego rozrdznienia nie ma jednak wiekszego znaczenia. Najwazniejsze jest, aby urzednik
prowadzacy sprawe uwzglednit wszystkie nowe elementy i ustalenia dotyczace tego, czy wnioskodawca
kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej (¢8). Jak juz wspomniano, na potrzeby niniejszego
poradnika termin ,,elementy” odnosi sie do petnego wyrazenia ,,elementy lub ustalenia”, ktére wystepuje w art.
40 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych. Art. 40 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych
stanowi, ze takie ,,elementy” muszg znaczgco zwiekszac prawdopodobienstwo zakwalifikowania wnioskodawcy
do objecia ochrong miedzynarodowa, co oznacza, ze muszg dotyczy¢ istotnych faktow.

(°7) Art. 40 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(°®) Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.



Powigzane narzedzie EASO

Wiecej informacji na temat zwigzku miedzy dowodami a istotnymi faktami mozna znalez¢
w Poradniku praktycznym EASO: Ocena materiatu dowodowego, marzec 2015 r. (przewidywana
aktualizacja w 2022 r.).

2.1.2. Kiedy elementy mozna uznac za nowe?
W jakich okolicznosciach mozemy stwierdzié, ze elementy i ustalenia sg ,,nowe”?
Nowymi elementami moga by¢:

¢ nowe fakty po wydaniu ostatecznej decyzji;

¢ elementy, ktdre istnialy wczesniej, ale nie zostaty przedstawione przez wnioskodawce w ramach
poprzedniej procedury ani uwzglednione przez organ rozstrzygajacy.

Nowe fakty po wydaniu ostatecznej decyzji

Dotyczy to sytuacji powstatych po przybyciu do panstwa cztonkowskiego (sur place). W kraju pochodzenia mogg
pojawic sie nowe fakty lub wnioskodawca mégt podjaé nowa dziatalnosé w kraju azylu po podjeciu ostatecznej
decyzji w sprawie poprzedniego wniosku. Zmiany te mogg nastgpi¢ w kraju pochodzenia lub w sytuacji osobistej
whioskodawcy w dowolnym momencie, niezaleznie od dtugosci pobytu wnioskodawcy (regularnego lub
nieregularnego) za granica. Ze wzgledu na dtugos¢ pobytu poza krajem pochodzenia niektorych
whnioskodawcdw, ktérym odméwiono ochrony miedzynarodowej po rozpatrzeniu poprzedniego wniosku,
sytuacje powstate po przybyciu do panstwa cztonkowskiego mogg regularnie pojawiac sie w kolejnych
whioskach. Rozwdj sytuacji lub wydarzenia w ich zyciu lub w kraju pochodzenia mogg powodowaé uzasadniong
obawe przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy po powrocie (%).

Elementy, ktére istnialy wczesniej, ale nie zostaty przedstawione przez wnioskodawce w ramach
poprzedniej procedury ani uwzglednione przez organ rozstrzygajacy.

W tym przypadku rozpatruje sie wszystkie elementy, ktdre istniaty wczesdniej, w trakcie poprzedniej procedury,
ale nie zostaty przedstawione organowi rozstrzygajgcemu. Elementy te s3 nowe, poniewaz nie zostaty zbadane
w trakcie poprzedniej procedury, a ostateczna decyzja dotyczaca poprzedniego wniosku ich nie

uwzgledniata ().

Jednak art. 40 ust. 4 dyrektywy w sprawie procedur azylowych daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢
postanowienia, ze wniosek bedzie dalej rozpatrywany jedynie wtedy, gdy dany wnioskodawca nie ze swej winy
nie byt w stanie powotac sie na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 i 3 w trakcie uprzedniej procedury,

(%) ,,Bez uszczerbku dla postanowieri konwencji genewskiej paristwa cztonkowskie mogg mimo to postanowié, ze wnioskodawcy,
ktéry ztozyt kolejny wniosek, nie nadaje sie statusu uchodzcy, jesli ryzyko przesladowania wynika z okolicznosci wywotanych
celowo przez samego wnioskodawce po opuszczeniu kraju pochodzenia” (art. 5 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania).
Mozliwos¢ wprowadzenia takiego wyjgtku ma na celu unikniecie naduzywania systemu ochrony miedzynarodowej. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ocena zasadnosci obawy wnioskodawcy ma zawsze charakter perspektywiczny, i ze w kazdym przypadku
nalezy przestrzegac zasady non-refoulement.

Kwestia koniecznosci zapewnienia ochrony po przybyciu do panstwa cztonkowskiego zostata oméwiona w Poradniku
praktycznym EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowg, kwiecien 2018 ., s. 34.

(°) Zob. wyrok TSUE z dnia 9 wrze$nia 2021 r., XY przeciwko Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, EU:C:2021:7101, pkt
31-44.
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w szczegolnosci wykonujgc prawo do skutecznego srodka zaskarzenia zgodnie z art. 46. Jednoczesnie

W przepisie tym uznano, ze mogg istnie¢ obiektywne lub subiektywne sytuacje, w ktérych wnioskodawca nie
jest w stanie przedstawic niektérych elementow swojej sprawy. Sytuacje takie mogg wynikac z sytuaciji
opisanych ponizej.

¢ Okolicznosci osobiste, ktére utrudniajg zebranie i przedstawienie dokumentéw dowodowych.
Okolicznosci takie mogg by¢ zwigzane na przyktad z niezdolnoscig wnioskodawcy do wykonania tych
czynnosci lub stanem ucieczki, w jakim znajduja sie osoby ubiegajgce sie o azyl, a takze z problemami ze
zdrowiem psychicznym, wiekiem lub poczuciem rozpaczy i bezradnosci. Ponadto potencjalna niezdolno$¢
do wskazania i wyjasnienia praktyk przesladowczych, brak $wiadomosci wiasnej podatnosci na
zagrozenia oraz normalizacja traumatycznych doswiadczen z przesztosci moga prowadzi¢ do sytuacii,
w ktérych istotne elementy zostang pominiete. Wnioskodawca musi wykazac niezdolnos¢, a organ
rozstrzygajacy dokonuje jej indywidualnej oceny przed wydaniem odmownej decyzji w sprawie
wstepnego rozpatrzenia wniosku.

¢ Dostep wnioskodawcéw do dokumentacji mogg ograniczac takze trudnosci praktyczne: brak sieci
spotecznosciowych w kraju przyjmujgcym lub w kraju pochodzenia, brak praktyk rejestracyjnych
i systemdw archiwizacji w niektdrych krajach oraz ryzyko zwigzane z kontaktami z urzedami moga
utrudniac¢ gromadzenie dowoddw w postaci dokumentow.

¢ |stotne wydarzenie miato miejsce w czasie trwania poprzedniej procedury, ale wnioskodawca dowiedziat
sie 0 nim po zakoniczeniu postepowania. Na przykfad, wnioskodawca twierdzi, ze jest przesladowany
przez panstwo z powodu swojej dziatalnosci politycznej. Wtadze odwiedzity jego rodzine w kraju,
przeszukujgc dom i zadajac pytania dotyczace wnioskodawcy. Chociaz incydent ten miat miejsce przed
przestuchaniem wnioskodawcy przy okazji sktadania pierwszego wniosku, wnioskodawca dowiedziat sie
o nim kilka dni przed ztozeniem kolejnego wniosku. To samo moze dotyczy¢ dokumentdw lub innych
dowoddw rzeczowych, jesli o ich istnieniu dowiedziano sie po zakoriczeniu poprzedniego postepowania.

e Kwestie zwigzane z seksualnoscig i ptcig: (wiarygodna) niezdolnos¢ do poruszenia bardzo intymnych
tematow przy okazji poprzedniego wniosku (gwatt, homoseksualizm) lub (wiarygodny) brak wiedzy
o mozliwosci uzyskania ochrony miedzynarodowej (przemoc domowa, ryzyko zwigzane z okaleczaniem
zenskich narzgdow ptciowych itp.) Osoby, ktdrych wnioski dotyczg orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowej nieakceptowanej w kraju pochodzenia, czesto muszg ukrywac swojg prawdziwg tozsamosc,
uczucia i opinie, aby unikng¢ wstydu, wykluczenia, stygmatyzacji, a bardzo czesto takze ryzyka przemocy.
Napietnowanie i poczucie wstydu moze dodatkowo powstrzymywac wnioskodawce od ujawniania
informacji w kontekscie procedury azylowe;j. Istnieje wiele przypadkdw, w ktdrych wnioskodawca
ujawnia, ze jest lesbijka, gejem, osobg biseksualng, transseksualng lub interseksualng dopiero w kolejnym
whiosku. Te kwestie s3 istotne takze dla wnioskodawcow, ktdrzy zgtaszajg przesladowanie ze wzgledu na
ptec na pdzniejszym etapie sktadania wniosku. Ze wzgledu na to, ze wstyd i trauma mogg utrudniac
wyjawienie takich krzywd, ujawnienie ich dopiero po pewnym czasie nie powinno by¢ przyczyng
odrzucenia wniosku, jesli spetnione s3 wymogi art. 40 ust. 4 dyrektywy w sprawie procedur
azylowych (™).

(") Trybunat Sprawiedliwosci UE wyjasnit, ze ,[...] ze wzgledu na delikatny charakter pytan dotyczacych sfery osobistej danej
osoby, a w szczegdlnosci jej orientacji seksualnej, nie mozna wyprowadza¢ wniosku o braku jej wiarygodnosci wyfacznie na
tej podstawie, ze z powodu niecheci do ujawniania intymnych aspektdw zycia osoba ta nie zadeklarowata od poczatku swojej

homoseksualnosci”, wyrok TSUE z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13,

ECLI:EU:C:2014:2406, pkt 69. Podsumowanie jest dostepne w bazie orzecznictwa EASO.
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2.2. Trzy scenariusze, w ktorych moga zostac przedstawione nowe
elementy

Nowe elementy mogg wynikac z faktéw, ktdre istniaty juz przy pierwszym rozpatrywaniu wniosku (ale o ktérych
whioskodawca nie wiedziat) lub odnosi¢ sie do nowych faktéw, ktdre pojawity sie od tego czasu. Przedstawienie
nowych elementéw mozliwe jest w nastepujacych trzech przypadkach:

e wramach wczesniej przedstawionego i ocenionego istotnego faktu;
e wramach nowego istotnego faktu;

e wramach catkowicie nowego zgtoszenia.

W przypadku kazdego z tych scenariuszy wazne jest zbadanie przywotanego ryzyka przesladowania lub
doznania powaznej krzywdy. Jednak te scenariusze znacznie sie od siebie réznia.

W pierwszym przypadku ocena ryzyka przesladowania lub doznania powaznej krzywdy przez wnioskodawce
zostata przeprowadzona przy okazji wczesniejszego badania istotnych faktéw przez organ. Na tym etapie nalezy
wiec sprawdzi¢, czy nowy element moze mie¢ wptyw na te ocene.

W drugim przypadku ocena ryzyka przesladowania lub doznania powaznej krzywdy przez wnioskodawce zostafa
przeprowadzona przy okazji wczesniejszego badania przez organ istotnych faktéw w ramach tego samego
zgtoszenia. Na tym etapie nalezy wiec sprawdzi¢, czy nowy istotny fakt moze mie¢ wptyw na te ocene.

W trzecim przypadku ocena istotnych faktéw w ramach nowego zgtoszenia przeprowadzana jest od poczatku.

2.2.1. Nowy element potwierdzajacy poprzedni istotny fakt

Podczas wstepnego rozpatrzenia kolejnego wniosku wnioskodawcy mogg przedstawi¢ nowe elementy, ktdre sg
zwigzane z istotnymi faktami badanymi w ramach poprzedniego wniosku. Przy okazji rozpatrywania
poprzedniego wniosku te istotne fakty mogty zosta¢ odrzucone lub zaakceptowane (jednak w tym drugim
przypadku nie stanowity podstawy do oceny ryzyka lub oceny prawnej). W takim przypadku kolejny wniosek
jest rozszerzeniem poprzedniego. Oznacza to réwniez, ze w poprzednim wniosku istnieje juz wyrazny punkt
odniesienia do oceny tego nowego elementu. Istotnym faktem jest na przyktad nawrdcenie religijne
whnioskodawcy. Ten istotny fakt zostat przedstawiony, oceniony i odrzucony podczas pierwszego rozpatrywania
whiosku. Wnioskodawca przedstawia teraz nowy element, tj. zaswiadczenie z kosciota, w ktérym zostat
ochrzczony. Jest to nowy element zwigzany z istotnym faktem, ktéry zostat juz ustalony i oceniony.

Jesli poprzednia ocena skutkowata odrzuceniem istotnego faktu, nowy element czesto bedzie miat na celu
zmiane oceny wiarygodnosci tego istotnego faktu. Potwierdzenie istniejgcego wczesniej istotnego faktu nie
ogranicza sie jednak do zmiany oceny wiarygodnosci, ale moze réwniez dodatkowo umotywowacé lub zmienic
ocene ryzyka zwigzanego z istotnymi faktami oraz ocene prawna.

2.2.2. Nowy istotny fakt

Drugi scenariusz dotyczy sytuacji, w ktérej nowe elementy sg zwigzane z nowym istotnym faktem w ramach
tego samego zgtoszenia. Zatem przedstawiajgc element(y), wnioskodawca prezentuje jednoczesnie nowy
istotny fakt, ktory nie zostat przedstawiony i oceniony podczas pierwszego rozpatrywania zgtoszenia.

Jest to przyktad nowego istotnego faktu zwigzanego z uczestnictwem w zyciu politycznym wnioskodawcy.
Whioskodawca stwierdza w swoim kolejnym wniosku, ze od czasu opuszczenia kraju byt zaangazowany
w dziafalnos¢ diaspory w kraju przyjmujacym i uczestniczyt w kilku demonstracjach przed ambasadg tego kraju.




Whioskodawca twierdzi réwniez, ze wtadze o tym wiedza. Dziatalno$¢ ta ma zwigzek z jego wezesniejszg
aktywnoscig polityczng w kraju pochodzenia, ktdra zostata uwzgledniona w pierwszym wniosku. Kolejny
whiosek jest rozszerzeniem lub kontynuacjg poprzedniego zgtoszenia o wspomnianej wczesniej aktywnosci
politycznej. Pojawiajg sie jednak nowe istotne fakty: zaangazowanie wnioskodawcy w dziatalnos¢ diaspory, jego
udziat w demonstracjach w kraju przyjmujgcym oraz zauwazenie go przez organy kraju pochodzenia.

2.2.3. Nowe zgtoszenie

W tym scenariuszu wnioskodawca przedstawia zupetnie nowe zgtoszenie, na przykfad dotyczace jego orientacji
seksualnej. Zatézmy, ze wnioskodawca ubiegat sie wczesniej o ochrone miedzynarodowa ze wzgledu na swojg
dziatalnos¢ polityczng w kraju pochodzenia, a obecnie twierdzi, ze moze mie¢ problemy z powodu swojej
orientacji seksualnej. To zgtoszenie obejmuje kilka nowych istotnych faktéw majgcych znaczenie dla sprawy:
orientacje seksualng wnioskodawcy; wszelkie istotne wydarzenia, takie jak sytuacja homoseksualistow w kraju
pochodzenia wnioskodawcy; sytuacje spofeczno-ekonomiczng wnioskodawcy; kontekst rodzinny, w ktérym
dorastat; wszelkie przesladowania, ktorych mogt doswiadczy¢ w przesztosci; lub inne wydarzenia zwigzane

z nowymi obawami, na ktdre sie powotuje.

Specyfika tego scenariusza jest to, ze nowe zgtoszenie nie jest kontynuacjg ani rozszerzeniem poprzedniego.
Elementy, na ktére powotuje sie wnioskodawca, sg zupetnie inne, co oznacza, ze organ rozstrzygajacy zaczyna
rozpatrywac wniosek od zera.

W takiej sytuacji nie ma zadnego punktu odniesienia z poprzedniej oceny, z ktérym mozna by powigzac¢ nowe
zgtoszenie / istotne fakty. W zwigzku z tym ocene nalezy przeprowadzi¢ na podstawie nowego zgtoszenia.
O tym, czy jest to nowy element, decyduje urzednik prowadzacy sprawe.

Podczas przedstawiania przez wnioskodawce nowych elementdw i rozpatrywania kolejnego wniosku organ
odpowiedzialny za badanie dopuszczalnosci wniosku moze natrafi¢ na nowe elementy, np. nowe sprawozdanie
dotyczace informacji o kraju pochodzenia.

Opisane powyzej scenariusze sytuujg elementy w kontekscie, ktéry odzwierciedla, czy lub w jaki sposéb sg one
powigzane z poprzednimi zgtoszeniami wnioskodawcy. Pozwala to stwierdzi¢, czy elementy sg nowe. Na tym
etapie to organ rozstrzygajacy decyduje, czy przedstawione lub zaistniate elementy sg nowe.

2.3. Co oznacza wyrazenie ,,znaczgco zwieksza
prawdopodobienstwo”?

Gdy urzednik prowadzacy sprawe stwierdzi, ze elementy przedstawione przez wnioskodawce w kolejnym
whniosku sg nowe, musi zdecydowad, czy elementy, ktére pojawity sie lub zostaty przedstawione przez
whioskodawce, znaczgco zwiekszajg prawdopodobienstwo zakwalifikowania go jako beneficjenta ochrony
miedzynarodowej.




2.3.1. Poziom zwiekszenie prawdopodobienstwa

,Znaczaco” oznacza ,,w sposéb wyraznie widoczny lub o duzg ilos¢” (%) lub ,,w sposdb, ktdry jest na tyle rozlegty
lub wazny, ze ma na co$ wptyw lub jest zauwazany” (). Potoczne znaczenie sfowa ,,znaczaco” okresla wyrazny
wzrost prawdopodobienstwa.

Jesli odniesiemy to do stopnia prawdopodobienstwa zakwalifikowania do objecia ochrong miedzynarodows, to
znaczacy wzrost prawdopodobienstwa znajdzie sie pomiedzy nieznacznym wzrostem prawdopodobieristwa

a sytuacjg, w ktdrej nowy element, przedstawiony lub zaistniaty, najprawdopodobniej doprowadzitby do
udzielenia ochrony miedzynarodowej.

Wykres 1. Stopien prawdopodobienstwa zakwalifikowania do objecia ochrong miedzynarodowa

e 7 pewnoscig zostanie objety ochrong miedzynarodowa

¢ Najprawdopodobniej zostanie objety ochrong miedzynarodowa
*  Znaczace zwiekszenie prawdopodobieristwa

¢ Nieznaczne zwiekszenie prawdopodobierstwa

e Brak wzrostu prawdopodobienstwa

Wstepny charakter rozpatrywania wniosku

Rozréznienie miedzy poziomem ,,znaczacego wzrostu prawdopodobienstwa” a poziomami przyznania ochrony
miedzynarodowej ,,najprawdopodobniej” lub ,,z pewnoscig” wynika ze wstepnego charakteru samego
rozpatrywania wniosku.

Wstepne rozpatrzenie, jak sugeruje samo sformutowanie, odbywa sie ,,przed” rozpatrzeniem co do istoty,
majacym na celu sprawdzenie, czy to drugie rozpatrzenie jest konieczne. Dlatego tez wstepne rozpatrzenie nie
jest samo w sobie rozpatrzeniem co do istoty. Urzednicy prowadzacy sprawy nie muszg ustalaé, czy nowy
element rzeczywiscie spowoduje przyznanie statusu uchodzcy lub udzielenie ochrony uzupetniajgcej. Musza
jedynie ocenic, czy istnieje znaczgcy wzrost prawdopodobienstwa, ze tak sie stanie. Wymogi sg zatem mniejsze
niz w przypadku standardowego procesu rozpatrywania. Wystarczy, ze dany element jest nowy i moze
potencjalnie wptyngé na zmiane wnioskéw z poprzedniego rozpatrzenia. Jednak po wstepnym rozpatrzeniu nie
zawsze musi by¢ konieczne przeprowadzenie dodatkowego przestuchania w celu podjecia decyzji co do istoty.

2.3.2. Kryteria ustalania znaczgcego zwiekszenia prawdopodobienstwa
zakwalifikowania do objecia ochrong miedzynarodowa

Nowy element moze ,,znaczgco zwiekszy¢ prawdopodobienstwo” tylko wtedy, gdy dotyczy gtéwnego elementu
oceny koniecznosci udzielenia ochrony miedzynarodowe;.

W celu ustalenia, czy dany element znaczgco zwieksza prawdopodobierstwo zakwalifikowania do objecia
ochrong miedzynarodowa, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na nastepujgce pytania.

(7?) https://dictionary.cambridge.org

(®) https://www.oxfordlearnersdictionaries.com
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1) Czy nowy element jest istotny? Czy potwierdza on istotny fakt?

Istotne fakty to fakty bezposrednio zwigzane z definicjg uchodzcy (art. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania) lub osoby kwalifikujgcej sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej (art. 2 lit. f) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania), ktére dotyczg sedna wniosku. Zwykle zbedne jest skupianie sie na mniej
istotnych lub nieistotnych faktach, ktére nie majg wptywu na gtéwne elementy zgtoszenia (). W trzech
opisanych powyzej scenariuszach sytuacje, w ktérych mogg zostac przedstawione nowe elementy, sg
rzeczywiscie zwigzane z istotnymi faktami: majg one zwigzek z istniejgcym istotnym faktem, same

w sobie stanowig nowy istotny fakt lub stanowig catkowicie nowe zgtoszenie.

2) Czy nowy element jest wazny? Czy moze on mie¢ decydujgce znaczenie dla przyznania statusu ochrony
miedzynarodowej?

Element ten powinien by¢ nie tylko nowy i istotny, ale takze mie¢ bezposredni lub posredni wptyw na
ocene ryzyka w przypadku powrotu do kraju pochodzenia.

3) Czy nowy element zostat uznany za wiarygodny lub przekonujacy po pierwszym rozpatrzeniu?

Nalezy zbadac i oceni¢ moc dowodowa nowego elementu. Nowe elementy, ktdre wyraZznie wprowadzajg
w btad, nie zwiekszajg znaczgco prawdopodobienstwa koniecznosci udzielenia ochrony
miedzynarodowej Jednak ze wzgledu na wstepny charakter rozpatrzenia, ocena ta nie powinna
wykraczac poza informacje dostepne w danej chwili.

Przykiad

W poprzednim wniosku Sabna twierdzita, ze jest w konflikcie z rodzing, poniewaz przeszta na
chrzescijainstwo. Jej nawrdcenie i wynikajgce z niego problemy zostaty uznane za niewiarygodne,
poniewaz nie zostat spetniony zaden z warunkdw pozwalajacych na wyjasnienie watpliwosci.
Ztozyta nowy wniosek i ograniczyta swoje oswiadczenie do stwierdzenia, ze w miedzyczasie matka
grozita jej w liscie Smiercig. Nie przedtozyta samego listu.

Przedstawiono nowy element, jednak ze wzgledu na bardzo niskg ogdlng wiarygodnos¢ Sabny
podczas jej poprzedniego wniosku, samo oswiadczenie nie wystarczytoby do potencjalnej zmiany
pierwotnej oceny. Dlatego tez jej nowe oswiadczenie nie zwieksza znaczaco prawdopodobieristwa
zakwalifikowania jej do objecia ochrong miedzynarodowa.

W tym samym przyktadzie zatdzmy, ze oprdécz wiasnego oswiadczenia Sabna przedktada

réwniez list z pogrézkami od swojej matki. List nie jest jednak podpisany, a wnioskodawca nie

jest w stanie dostarczyc koperty, w ktorej list zostat wystany. Sytuacja ta nie zwiekszy znaczaco
prawdopodobienstwa koniecznosci udzielenia ochrony miedzynarodowej. W rzeczywistosci

juz na etapie wstepnego rozpatrzenia sprawy jest jasne, ze przedtozony dokument nie moze
potencjalnie zmienié pierwotnej oceny, poniewaz prywatny list niewiadomego pochodzenia nie
jest dokumentem, ktéry mogtby rzucic inne Swiatto na ustalenia dotyczgce wiarygodnosci zawarte
w poprzedniej decyzji.

(") Wiecej informacji na temat ustalania istotnych faktéw mozna znalez¢é w pkt 1.1 Poradnika praktycznego EASO: Ocena
materiatu dowodowego, marzec 2015 .



https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-ocena-materialu-dowodowego
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-ocena-materialu-dowodowego

2.3.3. Znaczacy wzrost prawdopodobienstwa w stosunku do poprzedniej
decyzji

Nowe elementy kolejnego wniosku s3 z definicji przedstawiane w kontekscie wczesniejszego wniosku, ktéry
w wiekszosci przypadkdéw zostat juz rozpatrzony co do istoty. Kolejne wnioski sktadane po wydaniu decyzji
w pierwszej instanciji, ktéra jednak nie zostata podijeta co do istoty, zostang omdéwione bardziej szczegétowo
w nastepnym rozdziale. W tej czesci skupimy sie na kolejnych wnioskach ztozonych po wydaniu ostatecznej
decyzji co do istoty. Punktem odniesienia dla oceny znaczgcego zwiekszenia prawdopodobieristwa bedzie:

¢ decyzja organu rozstrzygajacego co do istoty wniosku; lub

e wyrok sgdu lub sgdu odwotawczego, jesli wniesiono odwotanie, a sgd (odwotawczy) podjat ostateczng
decyzje co do istoty wniosku, ktdra nie moze by¢ kwestionowana, chyba ze zostang przedstawione nowe
merytoryczne elementy.

Poziom ,,zwiekszonego prawdopodobieristwa” jest pojeciem wzglednym. Urzednik prowadzacy sprawe
powinien potraktowac poprzednig decyzje jako punkt wyjscia dla oceny i sprawdzi¢, czy pojawity sie nowe
elementy, ktére mogg znaczaco zwiekszy¢ prawdopodobienstwo udzielenia ochrony miedzynarodowej.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy nowe elementy sg zwigzane z istotnym faktem, ktéry zostat juz zbadany
przy podejmowaniu poprzedniej decyzji, jednak teraz stawia ocene w innym swietle. Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy nowy element stanowi sam w sobie nowy istotny fakt w kontekscie (jednego z) poprzednich
zgtoszen lub stanowi catkowicie nowe zgtoszenie (zob. punkt 2.2 , Trzy scenariusze, w ktérych moga zostaé
przedstawione nowe elementy”).

Nowe elementy potwierdzajgce istotny fakt, ktory zostat juz zaakceptowany

Wszelkie nowe informacje jedynie potwierdzajgce dodatkowo wiarygodnos¢ istotnego faktu, ktéry zostat juz
zaakceptowany w poprzednim whniosku, nie sg uznawane za zwiekszajgce prawdopodobierstwo
zakwalifikowania do objecia ochrong miedzynarodowsa, jesli wszystkie inne ogdlne i szczegdlne okolicznosci
pozostajg bez zmian.

Nowe elementy, ktére mogg potencjalnie zmieni¢ ocene wiarygodnosci odrzuconego wczesniej
istotnego faktu

Jezeliistotny fakt, ktéry poprzednio zostat odrzucony, zostanie tym razem uznany za wiarygodny, w wiekszosci
przypadkéw prawdopodobieristwo koniecznosci udzielenia ochrony miedzynarodowej znaczgco wzrosnie,
chyba ze od razu bedzie oczywiste, ze nowo uznany istotny fakt nie bedzie miat wptywu na ocene ryzyka lub,
innymi stfowy, nie spowoduje zwiekszenia ryzyka ponoszonego przez wnioskodawce w przypadku powrotu do
kraju pochodzenia.

Na przykfad, jesli wnioskodawca przedstawit przekonujgcg dokumentacje medyczng, ktéra wskazuje na to, ze
byt ofiarg tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, lub jesli przekonujgca dokumentacja
medyczna potwierdza bardzo powazne obrazenia/chorobe psychiczng i istniejg dowody na to, ze wnioskodawca
byt poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu, decyzja o dopuszczalnosci wniosku
moze byc¢ konieczna, nawet jesli faktom, na ktdre powotuje sie wnioskodawca, brakuje wiarygodnosci. Taka
decyzja moze w istocie poméc ustali¢ przyczyny urazéw / choréb psychicznych.




Nowe elementy, ktore stanowig nowy istotny fakt

Nowe elementy stanowigce nowy istotny fakt i akceptowalne jako takie w wiekszosci sytuacji znaczgco
zwiekszajg prawdopodobienstwo koniecznosci udzielenia ochrony miedzynarodowej. To wystarczy do
uzasadnienia decyzji o dopuszczalnosci, chyba ze od razu jest jasne, ze nowy istotny fakt nie ma wptywu na
pierwotng ocene ryzyka.

Przyktadowo: wnioskodawca w swoim pierwotnym wniosku powotat sie na ogdlng sytuacje (naruszenia praw
cztowieka, ogdlng sytuacje w zakresie bezpieczerstwa, ogdlng sytuacje polityczng, etniczng, spoteczng itp.),
ktdéra sama w sobie nie jest wystarczajgcg podstawg do udzielenia ochrony miedzynarodowej. Nastepnie
whnioskodawca ztozyt kolejny wniosek, w ktérym przedstawia nowe elementy swiadczace o tym, ze sytuacja ta
dotyczy lub bedzie dotyczy¢ osobiscie wnioskodawcy.

Nowe elementy stanowigce nowe zgtoszenie

Nowe elementy stanowigce nowe zgtoszenie, ktdre nie jest wyraznie bezzasadne, z zasady prowadzg do
podijecia decyzji o dopuszczalnosci, poniewaz nowe elementy nie zostaty wczesniej poddane ocenie.

Moze sie tak zdarzy¢, gdy poprzedni wniosek dotyczyt sytuacji nieobjetej zakresem ochrony miedzynarodowe;j
(np. wizyta rodzinna, wzgledy naukowe, sytuacja spoteczno-ekonomiczna), a kolejny wniosek zawiera elementy
wskazujgce na obawe lub rzeczywiste ryzyko przesladowania lub doznania powaznej krzywdy po powrocie.

Nowe elementy majace wptyw na ocene ryzyka

Nowe elementy mogg réwniez rzuci¢ nowe Swiatfo na pierwotng ocene ryzyka (i ocene prawng). Dotyczy to
gtéwnie sytuacii, gdy: wnioskodawca przedstawia nowe informacje o kraju pochodzenia; organ azylowy sam
uzyskat nowe informacje o kraju pochodzenia; wnioskodawca jest w stanie wykaza¢, w oparciu o nowe
elementy, ze jego sytuacja osobista stata sie bardziej niestabilna lub podatna na zagrozenia; lub wnioskodawca
jest w stanie udowodnié, ze poczatkowo jego sytuacja zostata bfednie oceniona. Ponizsza lista przedstawia rézne
sytuacje, w ktdérych pierwotny wniosek zostat odrzucony na podstawie oceny ryzyka, oraz pokazuje, jak nowe
elementy mogg wptynac na te sytuacje.

¢ Prawdopodobienstwo, ze wnioskodawcy cos sie stanie, okreslone na podstawie tego istotnego faktu,
byto zbyt mate, jednak nowe elementy wskazujg na znaczng zmiane tego prawdopodobienstwa.

e |Istniata alternatywa ucieczki wewnetrznej w rozumieniu art. 8 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ale
nowe elementy wskazujg, ze alternatywne miejsce ochrony wewnetrznej nie jest juz dostepne lub
zostato btednie ocenione.

¢ |Istniata mozliwo$¢ objecia ochrong w rozumieniu art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ale nowe
elementy wskazujg, ze ochrona ta nie jest juz dostepna lub zostata btednie oceniona.

e Poruszony problem zostat oceniony jako juz nieaktualny, jednak nowe elementy wskazujg, ze pojawit sie
on ponownie lub ze poczatkowa ocena byta btedna.

¢ Dany czyn nie zostat uznany za wystarczajgco powazne naruszenie praw podstawowych, jednak nowe
elementy wskazujg, ze ten czyn byt w rzeczywistosci bardziej dotkliwy lub ze nowe indywidualne
okolicznosci doprowadzityby do bardziej dotkliwych skutkéw dla wnioskodawcy, gdyby ten sam czyn miat
powtdrzyé sie w przysztosci.

Ponizej podano konkretne przyktady nowych elementéw, ktére mogg znaczaco zwiekszyé
prawdopodobienstwo koniecznosci udzielenia ochrony miedzynarodowe;.




¢ Niedawno opublikowane sprawozdanie dotyczace informaciji o kraju pochodzenia wskazuje na znaczace
nasilenie sie masowej przemocy podczas trwajgcego konfliktu zbrojnego w kraju pochodzenia
whioskodawcy. Konflikt rozprzestrzenit sie i obecnie obejmuje cate terytorium tego kraju. Ze
sprawozdania wynika, ze ludnos¢ cywilna jest bardzo poszkodowana, niezaleznie od indywidualnych
okolicznosci, i ze moze by¢ narazona na realne ryzyko doznania powaznej krzywdy z powodu samej
obecnosci na tym terytorium.

e W kraju pochodzenia znacznie pogorszyta sie sytuacja w zakresie praw cztowieka lub bezpieczeristwa.
Wydaje sie, ze wnioskodawca moze powotad sie na te ogdlng sytuacje, aby przedstawi¢ swoje stanowisko
w kolejnym wniosku.

¢ Whnioskodawca przedstawit nowe informacje wskazujgce na to, ze informacje o kraju pochodzenia
wykorzystane do uzasadnienia wczesniejszej decyzji byty niekompletne, niedoktadne lub nieaktualne.

Uwzglednienie wszystkich istotnych elementéw

Jak w przypadku kazdego wniosku, ocene nowych elementdw, ktdre zostaty przedstawione lub pojawity sie

w ramach kolejnego wniosku, nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem wszystkich istotnych indywidualnych
okolicznosci osobistych (°). Ocena powinna uwzgledniaé wszystkie istotne informacje ogdlne, jakimi dysponuje
organ odpowiedzialny za podjecie decyzji w sprawie dopuszczalnosci.

W kontekscie wstepnego rozpatrzenia wniosku mogg pojawic sie elementy negatywnie wptywajgce na
prawdopodobienstwo zakwalifikowania do objecia ochrong miedzynarodowa. Organy muszg wzigé pod uwage
wszystkie te elementy.

Na przykfad z informacji zebranych przy okazji sktadania kolejnego wniosku wynika, ze wnioskodawca
oswiadczyt, iz posiada inne obywatelstwo lub tozsamos¢ niz to, ktére podat organom przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego. Informacje takie mogg wynikac np. z dokumentéw przedtozonych w ramach innych procedur
lub powstatych w ich trakcie, w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim lub w innych panstwach cztonkowskich
(np. informacje wizowe, system dubliriski).

Inny przyktad: jedna z wnioskodawczyn twierdzi, ze obawia sie przymusowego matzenstwa. Na wyrazne
pytanie, czy w przesztosci byta zamezna, odpowiedziata, ze nie. Jednak z wniosku wizowego ztozonego 8
miesiecy wczesniej w innym panstwie cztonkowskim wynika, ze zadeklarowata posiadanie meza i dwojki dzieci.
Do whiosku wizowego zatgczyta kilka dokumentdw na poparcie tego zgtoszenia, w tym akt matzenstwa oraz
akty urodzenia obojga dzieci, w ktdrych widnieje réwniez nazwisko jej meza. W takim przypadku nalezy
pamietac, ze wnioskodawca moze by¢ w stanie udzieli¢ prawidtowego wyjasnienia, uzasadniajgcego to, co
wydaje sie by¢ oszustwem. Jesli w dokumentacji pojawiaja sie tego rodzaju kontrowersyjne elementy, lepiej
bytoby przestucha¢ wnioskodawce przed podjeciem decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku, tak by miat on
mozliwos¢ ztozenia wyjasnien na temat tego decydujgcego dyskusyjnego elementu (7).

(™) TSUE potwierdzit, ze ocena materiatu dowodowego nie moze sie rézni¢ w zaleznosci od tego, czy jest to pierwszy czy kolejny
whiosek, oraz ze panstwo cztonkowskie musi wspétpracowac z wnioskodawca w celu oceny istotnych elementéw kolejnego
whiosku. Zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., LH przeciwko Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-921/19,
ECLI:EU:C:2021:478, pkt 58—61. Podsumowanie jest dostepne w bazie orzecznictwa EASO.

(®) Wiecej informacji na temat obowigzku prowadzenia dochodzenia mozna znalez¢ w pkt 1.2.2.3 Poradnika praktycznego EASO:
Ocena materiatu dowodowego, marzec 2015 .



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16765151
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1841&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-ocena-materialu-dowodowego
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-ocena-materialu-dowodowego

Analiza przyktadu

Ponizszy przykfad ilustruje, jak poszczegdlne elementy mogg miec rézny wptyw na ocene poziomu ,,znaczgcego
zwiekszenia prawdopodobierstwa”.

Przyktad

W poprzednim wniosku wnioskodawca (BJ) powotywat sie na problemy wynikajace z jego
zaangazowania politycznego w dziatalnos¢ opozycyjnej partii politycznej — Partii Wolnosci.
Oswiadczenia BJ zostaty uznane za wiarygodne w odniesieniu do jego cztonkostwa w Partii
Wolnosci. Chociaz nie przedstawit on zadnych dokumentéw potwierdzajgcych cztonkostwo w tej
partii, jego oswiadczenia zostaty uznane za wystarczajgco wiarygodne, aby ten istotny fakt mogt
zostaé przyjety.

Na podstawie dostepnych informacji o kraju pochodzenia wydaje sie jednak, ze sama
przynaleznos¢ do Partii Wolnosci nie jest wystarczajgcym powodem do uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem. Jedynie szczegdlnie aktywni i widoczni cztonkowie partii mogg napotkaé
problemy ze strony wtadz. Oswiadczenia BJ, ze jest on przewodniczgcym mtodziezéwki partii

W swoim miescie, nie zostaty uznane za wiarygodne. Ponadto nie byt on w stanie przedstawic
wiasciwego wyttumaczenia braku dokumentéw na poparcie swojego stanowiska oraz rzekomych
licznych dziatan Partii Wolnosci, ktdre rowniez nie zostaty uznane za wiarygodne. Decyzja

o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej zostata zatem podjeta z uwagi na brak
widocznej aktywnosci BJ w ramach Partii Wolnosci oraz w swietle informacji o kraju pochodzenia
dostepnych w tej sprawie.

Scenariusz 1a: nowa legitymacja cztonkowska, te same informacje o kraju pochodzenia

Na poparcie swojego drugiego wniosku BJ powtarza oswiadczenia ztozone w pierwszym wniosku

i przedstawia legitymacje cztonkowska wydang na jego nazwisko przez Partie Wolnosci.
Legitymacja cztonkowska jest powigzana z jednym z istotnych faktéw zawartych w jego
poprzednim whniosku. Legitymacja ta ma zatem istotne znaczenie. Nie wystarczy to jednak, aby
znaczgco zwiekszy¢ prawdopodobienistwo zakwalifikowania do objecia ochrong miedzynarodowg,
poniewaz nie ma to zwigzku z kwestig o znaczeniu decydujacym. Legitymacja potwierdza istotny
fakt, ktoéry zostat juz zaakceptowany w poprzednim wniosku, ale nie podwaza poprzedniej oceny
stwierdzajacej, ze nie ustalono zaangazowania ani dziatalnosci partyjnej wnioskodawcy. Nie ma
potrzeby przeprowadzania szczegétowego badania wartosci dowodowej legitymacji, poniewaz nie
doprowadzitoby ono do zmiany oceny.

Whiosek uznaje sie zatem za niedopuszczalny.

Nalezy pamietac o wszystkich istotnych informacjach dotyczgcych ogdlnej sytuacji w kraju
pochodzenia, a takze o szczegdlnych okolicznosciach dotyczgcych wnioskodawcy. Jezeli fakt zostat
przyjety, ale poczatkowo uznano go za niewystarczajacy do stwierdzenia koniecznosci udzielenia
ochrony miedzynarodowej, a nastepnie ogodlne lub szczegdlne okolicznosci ulegty zmianie,

nalezy pamietac o tej zmianie. Pozwoli to ocenié, czy te ogdlne lub szczegdlne zmiany sytuacji

sg na tyle istotne, by zwiekszy¢ prawdopodobienstwo zakwalifikowania do objecia ochrong
miedzynarodowsa.




Scenariusz 1b: nowa legitymacja cztonkowska, inne informacje o kraju pochodzenia

Na poparcie swojego drugiego wniosku BJ powtarza oswiadczenia ztozone w pierwszym wniosku

i przedstawia legitymacje cztonkowskg wystawiong na jego nazwisko przez Partie Wolnosci.
Legitymacja cztonkowska jest powigzana z jednym z istotnych faktéw zawartych w jego
poprzednim whniosku. Legitymacja ta ma zatem istotne znaczenie. Dotyczy kwestii, ktéra nie
miata decydujacego znaczenia w poprzednim wniosku. Potwierdza ona istotny fakt, ktory zostat
juz zaakceptowany w poprzednim wniosku. W miedzyczasie jednak ogdlna sytuacja w kraju
pochodzenia ulegta pogorszeniu, dlatego samo cztonkostwo w partii opozycyjnej moze prowadzic,
w zaleznosci od okolicznosci osobistych, do uzasadnionej obawy przed przesladowaniem.

Odpowiednie analizowane elementy to zaréwno istotny fakt, ktdry zostat juz zaakceptowany
(na poparcie ktérego wnioskodawca przedstawia nowe dowody), jak i nowe ustalenie, na

ktére zwrdcit uwage wtasciwy organ. Elementy te potwierdzajg fakt, ze przynaleznos$¢ do

partii opozycyjnej moze wigzac sie z uzasadniong obawag przed przesladowaniem; tj. nastgpita
zmiana ogolnej sytuacji politycznej w kraju pochodzenia. W zwigzku z tym wniosek uznaje sie za
dopuszczalny, a jego rozpatrzenie zalezy od innych okolicznosci osobistych.

Jesli nowy element jest zwigzany z istotnym faktem, ktéry wczesniej zostat odrzucony, w ocenie
trzeba bedzie skupic sie na decydujgcym znaczeniu faktu, na ktérym sie opiera, z punktu widzenia
oceny koniecznosci objecia ochrona.

Jesli nowy element jest potwierdzeniem kluczowego istotnego faktu, ktéry zostat
zakwestionowany w poprzedniej ocenie ze wzgledu na brak wiarygodnosci lub z powodu
stwierdzenia w ocenie ryzyka, ze nie ma koniecznosci przyznania ochrony miedzynarodowej,
mozna uznaé, ze element ten jest nadal wystarczajgco wazny, aby potencjalnie zwiekszy¢
prawdopodobienstwo zakwalifikowania do objecia ochrong miedzynarodowsa.

Scenariusz 2a: nowe oswiadczenie partii, ktéra rzekomo potwierdza role wnioskodawcy

w swojej dziatalnosci

BJ przekazuje oswiadczenie Partii Wolnosci potwierdzajace jego zaangazowanie w dziatalnos¢
partii oraz petnienie funkcji przewodniczacego mtodziezéwki. BJ powtarza oswiadczenia, ktére
ztozyt w pierwszym wniosku. Element ten jest istotny i moze by¢ uznany za zwigzany z zasadniczg
kwestig zawartg w poprzedniej ocenie, poniewaz pozwala ustali¢ zaangazowanie BJ w dziatalnos¢
partii. Element ten ma potencjalnie decydujgce znaczenie dla oceny jego zaangazowania.

Scenariusz 2b: o$wiadczenie partii dotyczace roli wnioskodawcy w jej dziatalnosci okazuje sie
nieprawdziwe

BJ przekazuje o$wiadczenie Partii Wolnosci potwierdzajgce jego zaangazowanie w dziatalnosé
partii i powtarza oswiadczenia, ktdre ztozyt w pierwszym wniosku. Z informacji, ktérymi dysponuje
organ, wynika, ze Partia Wolno$ci nie wydaje tego rodzaju oswiadczen, a autor przedstawionego
os$wiadczenia nie petni juz funkcji od ponad 10 lat. Juz pierwsze rozpatrzenie tego dokumentu
wskazuje, ze nie zwieksza on znaczgco prawdopodobienstwa zakwalifikowania wnioskodawcy jako
beneficjenta ochrony miedzynarodowe;.




Jesli element ten sktada sie z dowoddw w postaci dokumentéw, ktére po pierwszym zbadaniu
formy i tresci mogg potencjalnie zmienic¢ ocene istotnego faktu, ktory zostat odrzucony

w poprzednim wniosku, mozna uzna¢, ze element ten znaczgco zwieksza prawdopodobieristwo
zakwalifikowania do objecia ochrong miedzynarodows (7). Jest to mozliwe nawet wtedy, gdy
wartos¢ dowodowa elementu musi zosta¢ sprawdzona w ramach dodatkowych czynnosci
dochodzeniowych.

Scenariusz 3: zaswiadczenie organizacji pozarzagdowej (NGO)

BJ przedstawia zaswiadczenie organizacji pozarzagdowej Prawa dla Wszystkich na poparcie swojego
drugiego wniosku. Organizacja pozarzagdowa stwierdza, ze zaswiadczenie zostato wydane na
podstawie misji przeprowadzonej w miescie, w ktérym mieszkat BJ. Podczas te misji organizacja
zbadata sytuacje opozycyjnych partii politycznych, w tym Partii Wolnosci. Autor zaswiadczenia
wspomina, ze miat okazje spotkac sie z BJ w terenie i podaje szczegdty dziatan, w ktérych BJ
uczestniczyt, gdy tam przebywat.

Organ badajgcy dopuszczalnos¢ wniosku nie dysponuje zadnymi informacjami na temat
organizacji pozarzagdowej ani autora. Pierwsza analiza dokumentu wykazuje, ze zaswiadczenie
zostato przedstawione w wersji oryginalnej i nie ogranicza sie do ogdlnych twierdzen. Przeciwnie,
wydaje sie, ze jest ono szczegdtowe. W zwigzku z tym moze pozwoli¢ na potencjalnie inny wynik
oceny osobistego zaangazowania wnioskodawcy w dziatalnos¢ Partii Wolnosci, cho¢ konieczne
jest przeprowadzenie dalszych badan. Ten dokument znaczgco zwieksza prawdopodobieristwo
zakwalifikowania BJ do objecia ochrong miedzynarodowsa.

() TSUE potwierdzit obowigzek dokonania oceny, czy dokument stanowi nowe ustalenie lub element, a jesli tak, to czy znaczaco
zwieksza prawdopodobienstwo zakwalifikowania wnioskodawcy do objecia ochrong miedzynarodowa, przed uznaniem
whniosku za niedopuszczalny. Zob. TSUE, LH przeciwko Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, op.cit. przypis 75, pkt 44—45.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242563&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16765151

3. Kolejne wnioski w szczegdlnych
sytuacjach

W tym rozdziale poradnika oméwiono rézne sytuacje/uwarunkowania, w ktérych mozna sktadaé kolejne
whnioski. Rozpatrzenie wniosku moze sie rozni¢ w zaleznosci od wyniku pierwszego/poprzedniego wniosku lub
poszczegblnych elementdw kolejnego wniosku. Okolicznosci osobiste lub historia wnioskodawcy mogg miec
istotny wptyw na procedure wstepnego rozpatrzenia. Dlatego istotne jest, aby okresli¢ te czynniki niezwtocznie
po ztozeniu kolejnego wniosku.

3.1. W nastepstwie odrzucenia poprzedniego wniosku jako
bezzasadnego

Najczesciej kolejny wniosek jest sktadany po otrzymaniu ostatecznej decyzji o odrzuceniu poprzedniego wniosku
jako bezzasadnego, po rozpatrzeniu go co do istoty.

Odrzucenie poprzedniego wniosku jako bezzasadnego oznacza, ze rozpatrzenie istoty sprawy doprowadzito do
konkluzji, ze nie ma koniecznosci udzielania ochrony miedzynarodowej. W tej sytuaciji albo nie zaakceptowano
wskazanych istotnych faktéw (uznano je za niewiarygodne), albo — jesli je zaakceptowano — ryzyko narazenia na
przesladowanie lub doznanie powaznej krzywdy po powrocie byto zbyt niskie (na przyktad tylko hipotetyczne
lub jedynie mozliwe) lub nie zostato stwierdzone. Ostatni przypadek oznacza, ze rozpoznano ogodlne ryzyko, ale
nie uznano go za ryzyko przesladowania lub doznania powaznej krzywdy; lub oceniono, ze istnieje alternatywa
ucieczki wewnetrznej, dostepna jest ochrona ze strony wtadz krajowych lub inne tego typu okolicznosci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kolejny wniosek mozna ztozy¢, gdy wnioskodawca uzyskat ochrone uzupetniajaca
w ramach poprzedniej procedury. Decyzja o udzieleniu ochrony uzupetniajgcej jest czesciowo odmowna
(czesciowe odrzucenie), jesli odrzucony zostat wniosek o nadanie statusu uchodzcy.

Organ wtasciwy do rozpatrzenia kolejnego wniosku moze zatem oprzeé sie na ustaleniach z poprzedniego
rozpatrzenia, jesli nowy wniosek stanowi uzupetnienie faktow przedstawionych w poprzednim wniosku.

Whioskodawcy sktadajgcy kolejny wniosek mogli ztozy¢ w poprzednim wniosku wyraznie niespdjne i sprzeczne,
wyraznie nieprawdziwe lub ewidentnie mato prawdopodobne oswiadczenia, ktére byty sprzeczne

z wystarczajgco sprawdzonymi informacjami o kraju pochodzenia. W takich sytuacjach podstawy do
twierdzenia, ze kwalifikujg sie oni do objecia ochrong miedzynarodowa w rozumieniu dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, byty wyraznie nieprzekonujgce. Ma to negatywny wptyw na ich ogdlng wiarygodnos¢

w kontekscie badania dopuszczalnosci kolejnego wniosku. Organ rozstrzygajacy bedzie miat wieksze
oczekiwania w kontekscie obowigzku uzasadnienia przez wnioskodawce nowego zgtoszenia, aby sprawdzié, czy
nowe elementy zwiekszajg prawdopodobierstwo objecia go ochrong miedzynarodowa. W przypadku
poprzednich wnioskdw uznanych za oczywiscie bezzasadne, zob. punkt 3.2 ,W nastepstwie odrzucenia
poprzedniego wniosku jako oczywiscie bezzasadnego”.

Powigzane narzedzie EASO

Szczegdtowe wskazéwki dotyczace oceny wiarygodnosci mozna znalezé w Poradniku praktycznym
EASO: Ocena materiatu dowodowego, marzec 2015 r.



https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-ocena-materialu-dowodowego
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-ocena-materialu-dowodowego

3.2. W nastepstwie odrzucenia poprzedniego wniosku jako
oczywiscie bezzasadnego

Kolejny wniosek moze zostac ztozony po odrzuceniu przez organ rozstrzygajacy poprzedniego wniosku jako
oczywiscie bezzasadnego na podstawie art. 32 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych, po uznaniu, ze
w przypadku tego bezzasadnego wniosku miata zastosowanie jedna z okolicznosci wymienionych w art. 31 ust. 8
dyrektywy. Odpowiednia szczegdlna okolicznos¢ powinna by¢ okreslona jako taka w prawodawstwie krajowym,
aby mogta mieé zastosowanie w danym przypadku.

W zaleznosci od okolicznosci danej sprawy fakt, ze poprzedni wniosek zostat odrzucony jako oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu dyrektywy w sprawie procedur azylowych, moze swiadczy¢ na przyktad o tym, ze
whioskodawca nie podnidst zadnych istotnych kwestii wptywajgcych na ocene koniecznosci objecia go ochrong
miedzynarodowa. Moze tez wskazywac, ze wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia, podat
nieprawdziwe informacje lub przedstawit fatszywe informacje/dokumenty dotyczgce swojej tozsamosci lub
swojego obywatelstwa. Moze réwniez swiadczyé o tym, ze wnioskodawca na rézne sposoby préobowat
wprowadzic¢ organy w btgd w kwestii tego, czy kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowe;j.

Nie wszystkie sytuacje przewidziane w art. 31 ust. 8 dyrektywy w sprawie procedur azylowych sg bezposrednio
zwigzane z obawg wnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywistym ryzykiem doznania powaznej
krzywdy w kraju pochodzenia. Obejmuje on na przyktad przypadki, w ktorych wniosek nie zostat ztozony

w najkrétszym mozliwym terminie po nielegalnym wjezdzie na terytorium panstwa lub zostat ztozony jedynie
w celu opdznienia lub zaktdcenia wykonania wczesniejszej lub nieuchronnej decyzji o wydaleniu. Dlatego tez
przy wstepnym rozpatrzeniu nowego wniosku znaczenie maja tylko te okolicznosci bezposrednio zwigzane

z oceng koniecznosci objecia ochrong miedzynarodows, ktére doprowadzity do odrzucenia poprzedniego
whiosku jako oczywiscie bezzasadnego.

W zwigzku z tym wptyw poprzedniego wniosku, odrzuconego jako oczywiscie bezzasadny, na kolejny wniosek
zalezy, z jednej strony, od okolicznosci, ktdre zostaty uwzglednione w poprzednim wniosku, a z drugiej —od
nowych elementdw przedstawionych przez wnioskodawce. Przyktadami istotnych nowych elementéw s3: nowe
elementy, ktdre majg istotne znaczenie dla kwalifikacji do ochrony miedzynarodowej; okolicznosci osobiste,
ktdre sprawiajg, ze kraj pochodzenia nie jest bezpieczny dla wnioskodawcy; przyczyny podania
nieprawidtowych/fatszywych informacji w poprzednim wniosku; nowe dowody, ktére zwiekszajg wiarygodnosé
whioskodawcy; oraz rozpatrzenie sytuacji wnioskodawcy w kontekscie bezpieczeristwa narodowego / porzadku
publicznego.

3.3. W nastepstwie odrzucenia poprzedniego wniosku jako
niedopuszczalnego

Jesli poprzedni wniosek zostat odrzucony jako niedopuszczalny, poniewaz inne paristwo cztonkowskie przyznato
ochrone miedzynarodowg lub poniewaz paristwo trzecie mogto by¢ uznane za pierwszy kraj azylu dla
whioskodawcy lub bezpieczny kraj trzeci, w poprzedniej procedurze nie rozpatrywano wniosku w odniesieniu do
danego kraju pochodzenia. W takich przypadkach rozpatrzenie poprzedniego wniosku nie koncentrowato sie na
sytuacji w kraju pochodzenia wnioskodawcy.

3.3.1. Inne panstwo cztonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej

Jezeli poprzedni wniosek zostat odrzucony, poniewaz inne panstwo cztonkowskie udzielito ochrony
miedzynarodowej (na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych), ocena nowego



whiosku bedzie koncentrowac sie na tym, czy wnioskodawca przedstawit nowe elementy, ktére w istotny
sposéb zwiekszajg prawdopodobierstwo, ze niedopuszczalnos¢ poprzedniego wniosku nie odnosi sie do
nowego whiosku. Nowe elementy muszg by¢ zwigzane z sytuacjg wnioskodawcy w panstwie cztonkowskim,
ktére udzielito juz ochrony miedzynarodowej. Na przyktad takie paristwo cztonkowskie cofnefo ochrone
miedzynarodowg, zakoriczyto jej udzielanie lub odmdwito jej przedtuzenia w drodze ostatecznej decyzji, lub
whnioskodawca znajduje sie w trudnej sytuacji osobistej wynikajgcej ze szczegdlnej podatnosci na zagrozenia lub
nieodpowiednich warunkéw zycia zapewnionych beneficjentom ochrony miedzynarodowej, co stanowi
nieludzkie lub ponizajgce traktowanie (8). Jezeli nowy wniosek zostanie uznany za dopuszczalny ze wzgledu na
znaczacg zmiane sytuacji w zakresie ochrony w panstwie cztonkowskim, ktére jako pierwsze przyznato ochrone,
wszelkie elementy zwigzane z krajem pochodzenia wnioskodawcy bedg musiaty zostaé rozpatrzone co do istoty,
poniewaz ryzyko przesladowania i doznania powaznej krzywdy w kraju pochodzenia nie zostato wczesdniej
ocenione przez organ rozstrzygajacy.

3.3.2. Koncepcja kraju pierwszego azylu

Jesli w poprzedniej procedurze zastosowano koncepcje , kraju pierwszego azylu”, ocena nowego wniosku bedzie
koncentrowac sie na elementach, ktére mogtyby znaczaco zwiekszy¢ prawdopodobienstwo nieuznania tego
panstwa za kraj pierwszego azylu dla wnioskodawcy (art. 33 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur
azylowych). W niektdrych sytuacjach koncepcja kraju pierwszego azylu moze nie mie¢ zastosowania, na
przykfad: status uchodZcy zostat cofniety lub uchylony przez dane panstwo trzecie; wnioskodawcy nie
przystugiwataby juz ochrona przed odestaniem, gdyby powrdcit do tego panstwa trzeciego; wnioskodawca nie
podlegat readmisji w tym panstwie trzecim i przedstawiono dowody w tym zakresie; ochrona, z ktorej
korzystatby wnioskodawca, nie bytaby wystarczajgca, miedzy innymi ze wzgledu na jego szczegdlne potrzeby lub
dyskryminacyjne stosowanie prawa.

Jesli koncepcja bezpiecznego kraju azylu nie ma juz zastosowania, wniosek nalezy uznac za dopuszczalny,
poniewaz nigdy nie rozpatrywano istoty wniosku dotyczacego kraju pochodzenia.

3.3.3. Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego

Jesli w poprzedniej procedurze stwierdzono, ze dany kraj bedzie dla wnioskodawcy bezpiecznym krajem trzecim,
to przedstawione nowe elementy powinny znaczgco zwiekszy¢ prawdopodobienstwo, ze ten kraj nie bedzie
uznany za bezpieczny ze wzgledu na sytuacje wnioskodawcy (°). Aby uzasadnic swoje zgtoszenie, wnioskodawca
moze na przykiad stwierdzi¢, ze: jego zycie i wolno$¢ sg zagrozone z powodu rasy, wyznania religijnego,
pochodzenia, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub przekonan politycznych; istnieje ryzyko tortur
lub nieludzkiego badz ponizajgcego traktowania po powrocie do tego kraju; zostatby odestany do kraju
pochodzenia bez rozpatrzenia jego sprawy; prawo panstwa trzeciego ulegto zmianie i wnioskodawca nie moze
ubiegac sie o status uchodzcy; ochrona przyznana przez dane panstwo trzecie nie jest skuteczna.

Jesli wnioskodawca przekona organ rozstrzygajgcy, ze koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego nie ma juz
zastosowania w jego przypadku, wniosek nalezy uznac za dopuszczalny.

(®) Zob. takze, odpowiednio, wyrok TSUE z dnia 19 marca 2019 r., Abubacarr Jawo przeciwko Bundesrepublik Deutschland,
C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, pkt 79-99. Podsumowanie jest dostepne w bazie orzecznictwa EASO.

(™) Art. 33 ust. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=37838820
ttps://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=659&returnurl=/pages/searchresults.aspx

3.4. W nastepstwie wycofania wniosku

Panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ odrzucenia wniosku lub zaprzestania jego rozpatrywania, gdy
whioskodawca w sposéb wyrazny (art. 27 dyrektywy w sprawie procedur azylowych) lub dorozumiany (art. 28
dyrektywy w sprawie procedur azylowych) wycofa swéj wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

3.4.1. Wyrazne wycofanie wniosku

Sktadanie kolejnego wniosku po umorzeniu postepowania lub wydaniu ostatecznej decyzji
w nastepstwie wyraznego wycofania wniosku

Jezeli jest to przewidziane w prawie krajowym, wnioskodawca moze wyraznie wycofac swoéj wniosek

o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Moze sie tak zdarzy¢ na przyktad wtedy, gdy wnioskodawca chce wrdcié
do kraju pochodzenia lub ma mozliwos¢ skorzystania z innego prawa pobytu, ktére zapewnia ochrone przed
odestaniem. Powody te nalezy odpowiednio odnotowaé w aktach sprawy, gdy wniosek zostaje wyraznie
wycofany, poniewaz mogg one zostac uwzglednione na pdzniejszym etapie, np. podczas oceny kolejnego
whiosku.

Wycofanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze nastgpi¢ na roznych etapach procedury
azylowej, przed lub po przestuchaniu, ale przed podjeciem decyzji co do istoty wniosku. W zwigzku z tym,
W momencie wyraznego wycofania wniosku, wnioskodawca mdgt juz przedstawi¢ powody ubiegania sie
0 ochrone miedzynarodowa (na etapie sktadania wniosku) lub mogt szczegdétowo przedstawic te powody
podczas przestuchania.

Zgodnie z dyrektywg w sprawie procedur azylowych (¥°) organ rozstrzygajgcy moze w dwojaki sposob
potraktowaé wyrazne wycofanie wniosku: albo podjg¢ decyzje o zaprzestaniu jego rozpatrywania, albo go
odrzucic.

Zaprzestanie rozpatrywania wniosku moze rowniez nastgpic bez podejmowania decyzji, poprzez umieszczenie
w aktach wnioskodawcy odpowiedniej adnotacji. W przypadku zaprzestania rozpatrywania wniosku organ
rozstrzygajacy nie bada istotnych faktéw zawartych we wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej co do
ich istoty.

Niezaleznie od tego, czy w nastepstwie wyraznego wycofania wniosku jego rozpatrywanie zostanie zaprzestane
czy zostanie on odrzucony, kazdy nowy wniosek ztozony przez te samg osobe jest uznawany za kolejny wniosek
na podstawie dyrektywy w sprawie procedur azylowych (8%). Przyjete uzasadnienie uwzglednia fakt, ze
whnioskodawca decyduije sie wycofa¢ wniosek, podczas gdy miat mozliwos$¢ kontynuowania procedury azylowej
i poddania ocenie koniecznosci objecia go ochrong miedzynarodowa. Uznanie kazdego nowego wniosku za
kolejny wniosek, a tym samym poddanie go procedurze badania dopuszczalnosci, zniecheca wnioskodawcéw
do wielokrotnego wycofywania i ponownego sktadania wniosku. Niemniej jednak wnioskodawca nadal ma
prawo do ztozenia nowego wniosku, ktory zostanie rozpatrzony jako kolejny wniosek zgodnie z warunkami
okreslonymi w poprzednim rozdziale.

(%) Art. 27 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(8%) Art. 2lit. q) dyrektywy w sprawie procedur azylowych. Przypadek ten rézni sie znacznie od sytuacji po ,,dorozumianym
wycofaniu wniosku” (zob. punkt 3.4.2). Po dorozumianym wycofaniu nowy wniosek mozna uznac za kolejny wniosek tylko
wtedy, gdy poprzedni wniosek zostat odrzucony po odpowiednim zbadaniu jego istoty, lecz nie wtedy, gdy po prostu
zaprzestano rozpatrywania poprzedniego wniosku (z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 28 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
w sprawie procedur azylowych).



Whioskodawca moze ztozyé nowy wniosek, poniewaz od czasu wycofania przez niego poprzedniego wniosku
pojawity sie nowe elementy. Na przykfad sytuacja w kraju pochodzenia ulegta znacznemu pogorszeniu

z powodu zmian politycznych lub legislacyjnych albo brutalnych staré, mogta tez ulec zmianie osobista sytuacja
whioskodawcy (np. w panistwie cztonkowskim podjat on nowe dziatania, ktére zwrdcity uwage wtadz w kraju
pochodzenia, ustafo jego prawo pobytu w panstwie cztonkowskim i istnieje ryzyko, ze zostanie wydalony).

W wiekszosci sytuacji po wyraznym wycofaniu wniosku nie dokonuije sie rozpatrzenia co do istoty. Jednak aby
kolejny wniosek zostat uznany za dopuszczalny, przedstawione lub zaistniate nowe elementy muszg znaczaco
,Zwiekszad” prawdopodobienstwo udzielenia ochrony miedzynarodowej. Aby ocenic taki wzrost
prawdopodobienstwa, nalezy najpierw ustali¢ faktyczng sytuacje w momencie wycofywania wniosku. Nie
powinno to jednak stanowi¢ petnego badania zasadnosci poprzedniego wniosku.

Podczas poczatkowego przegladu faktow z poprzedniej procedury urzednik prowadzacy sprawe powinien
ustali¢ istotne fakty i zdecydowac, czy sg one wiarygodne, nie siegajgc po informacje inne niz te bezposrednio
dostepne. Nastepnie urzednik ocenia ryzyko przesladowania lub doznania powaznej krzywdy po powrocie na
podstawie istotnych faktéw, ktére mozna zaakceptowad. Bedzie to stanowito punkt odniesienia dla wstepnego
rozpatrzenia majgcego na celu ustalenie, czy nowe elementy, ktdre zostaty przedstawione lub ktdre sie pojawity,
znaczaco zwiekszajg prawdopodobieristwo udzielenia ochrony miedzynarodowej.

Jezeli w poprzedniej procedurze nie podjeto decyzji co do istoty wniosku, na wstepne rozpatrzenie kolejnego
whiosku istotny wptyw maja informacje dostepne w aktach sprawy w zwigzku z poprzednim wnioskiem

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. W niektdrych przypadkach w aktach moze by¢ niewiele informacji lub
nie by¢ zadnych informaciji, podczas gdy w innych przypadkach mogto juz zosta¢ przeprowadzone przestuchanie,
ale zaprzestano rozpatrywania wniosku.

Na przykfad podczas przestuchania w ramach poprzedniej procedury wnioskodawca stwierdzit, ze byt zwyktym
cztonkiem opozycyjnej partii politycznej i grozito mu przesladowanie przez wiadze w kraju pochodzenia

z powodu jego pogladdw politycznych. Wspomniat réwniez, ze wyrazat swoje poglady polityczne podczas
spotkan lokalnego biura partii oraz we wpisach na portalach spotecznosciowych. Przedstawit wazng legitymacije
potwierdzajgcg przynaleznos¢ do partii, a takze informacje o kraju pochodzenia dotyczace traktowania liderow
tej partii.

Po przestuchaniu wnioskodawca wyraznie wycofat wniosek, poniewaz zawart zwigzek matzenski z obywatelkg
kraju azylu i uzyskat dokument pobytowy jako cztonek rodziny. Organ rozstrzygajacy podjat decyzje
0 zaprzestaniu rozpatrywania wniosku.

Po pewnym czasie wnioskodawca sktada nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w ktérym
stwierdza, ze jest rozwiedziony, utracit dokument pobytowy i w zwigzku z tym otrzymat decyzje nakazujgcg mu
powrdt do kraju pochodzenia. Twierdszi, ze nie moze tam wrdci¢, poniewaz cztonkowie jego partii politycznej sg
regularnie aresztowani i torturowani w nastepstwie brutalnych staré z wtadzami i partig rzgdzacg, ktére miaty
miejsce tuz po ogtoszeniu wynikdw ostatnich wybordw, juz po wycofaniu przez niego wniosku. Przedstawia
réwniez kopie nakazu aresztowania wydanego na jego nazwisko za szerzenie propagandy i podzeganie do
przemocy publiczne;j.

W takiej sytuacji urzednik prowadzacy sprawe najpierw ustala istotne fakty dotyczace poprzedniego wniosku
i ocenia, czy sg one wiarygodne w oparciu o informacje dostepne w aktach (np. oswiadczenia wnioskodawcy,
legitymacja cztonkowska, wpisy na portalach spotecznosciowych (jesli s dostepne), informacje o kraju
pochodzenia w chwili wycofania wniosku). Mozna przyjaé, ze wnioskodawca byt zwyktym cztonkiem opozycyjnej
partii politycznej i ze publicznie wyrazat swoje poglady polityczne, ale mogto to nie zwréci¢ uwagi wiadz w kraju
pochodzenia. W zwigzku z tym w momencie wycofania wniosku w aktach sprawy nie byfo zadnych szczegdlnych




elementdw, ktdre sugerowatyby, ze wnioskodawca byt / mégt byé narazony na ryzyko przesladowania lub
doznania powaznej krzywdy w przypadku powrotu do kraju pochodzenia.

Nastepnie urzednik prowadzacy sprawe dokonuije oceny, czy elementy przedstawione przez wnioskodawce

w kolejnym wniosku sg nowe i czy znaczgco zwiekszajg prawdopodobienstwo udzielenia ochrony
miedzynarodowej. Przy rozwazaniu tego ostatniego wymogu pierwszym krokiem jest ocena ryzyka

W momencie wyraznego wycofania wniosku, w oparciu o istotne fakty z poprzedniej procedury, ktdre zostaty
uznane za wiarygodne i zaakceptowane po pierwszym rozpatrzeniu wniosku. Urzednik prowadzacy sprawe
moze uznac, ze nastgpita zmiana w traktowaniu zwyktych cztonkdéw tej partii politycznej w wyniku niedawnych
brutalnych staré w kraju pochodzenia i ze stanowi to nowy element. Urzednik prowadzacy sprawe moze
réwniez stwierdzié, ze zmiana ta jest istotna i znaczgco zwieksza prawdopodobieristwo udzielenia ochrony
miedzynarodowej (szczegétowe informacje na ten temat znajdujg sie w punkcie 2.3 ,Co oznacza wyrazenie
»znaczgco zwieksza prawdopodobierstwo«?”).

W sytuacji, gdy wczesniejsza procedura zawiera niewiele lub nie zawiera zadnych informacji dotyczacych
potencjalnego ryzyka przesladowania / doznania powaznej krzywdy, wstepne rozpatrzenie w wiekszosci
przypadkéw doprowadzi do podjecia decyzji o dopuszczalnosci, chyba ze wnioskodawca przedstawi jedynie
elementy, ktdre sg wyraznie niewiarygodne lub nie majg zwigzku z ochrong miedzynarodowa.

Jesli jednak pierwszy przeglad elementdw poprzedniego wniosku wskazuje, ze wnioskodawca prawdopodobnie
potrzebowat ochrony miedzynarodowej, pojecie ,,znaczacego zwiekszenia prawdopodobieristwa” koniecznosci
udzielenia ochrony miedzynarodowej uznaje sie za domyslnie spetnione. Poniewaz prawdopodobienstwo to
mozna zaakceptowac juz na podstawie poprzedniego wniosku, bezcelowe bytoby wymaganie jakiegokolwiek
dalszego, zwiekszonego prawdopodobienstwa, poza juz zaakceptowanym, nawet w przypadku braku nowych
formalnych elementdéw. Kolejny wniosek bedzie wiec musiat zostaé rozpatrzony co do istoty.

Powdd, dla ktérego wnioskodawca wycofat poprzedni wniosek, moze mie¢ wptyw na ocene, czy nowy wniosek
nalezy uzna¢ za dopuszczalny, w zwigzku z nowymi elementami, ktére zostaty przedstawione. Powdd wycofania
whiosku moze dostarczy¢ informacji o koniecznosci udzielenia ochrony miedzynarodowej w chwili wycofania
whiosku oraz o aktualnej koniecznosci ochrony, jesli nowy wniosek stanowi uzupetnienie faktéw juz
podnoszonych przez wnioskodawce.

Ponadto etap procedury, na ktdrym zaprzestano rozpatrywania wniosku, moze mie¢ wptyw na czynnosci
proceduralne, jakie nalezy podjg¢ w trakcie wstepnego rozpatrzenia wniosku. Na przykfad, jesli wnioskodawca
nie byt przestuchiwany przed umorzeniem postepowania, mozna mu umozliwi¢ udziat w przestuchaniu
dotyczgcym dopuszczalnosci wniosku podczas wstepnego rozpatrzenia whiosku, jesli jest to przewidziane lub
dozwolone przez prawo krajowe i uznane za konieczne do odpowiedniego zbadania dopuszczalnosci nowego
whiosku. Przestuchanie dotyczgce dopuszczalnosci wniosku nie powinno miec formy petnego rozpatrywania
whiosku, ale moze pomadc urzednikowi prowadzgcemu sprawe ustali¢, czy wnioskodawca przedstawia jedynie
elementy, ktdre sg wyraznie niewiarygodne lub nie majg zwigzku z ochrong miedzynarodowa.




3.4.2. Dorozumiane wycofanie wniosku

Sktadanie kolejnego wniosku po umorzeniu postepowania lub wydaniu ostatecznej decyzji
w nastepstwie dorozumianego wycofania wniosku

Dyrektywa w sprawie procedur azylowych (2?) przewiduje dwie mozliwosci, gdy mozna zasadnie uznad, ze
whioskodawca w sposéb dorozumiany wycofat wniosek lub od niego odstapit. W takich przypadkach organ
rozstrzygajgcy moze albo odrzuci¢ wniosek po odpowiednim rozpatrzeniu jego tresci merytorycznej (o ile jest to
mozliwe), albo zdecydowac o umorzeniu postepowania.

W przypadku umorzenia postepowania elementy przedstawione w poprzednim wniosku nie zostaty
rozpatrzone przez organ rozstrzygajacy. Dlatego w takiej sytuacji wnioskodawcy majg prawo zadac¢ wznowienia
sprawy lub ztozy¢ nowy wniosek, ktéry nie bedzie podlegat procedurze badania dopuszczalnosci kolejnych
whnioskéw. Paristwa cztonkowskie mogg jednak postanowi¢ w swoim prawie krajowym, ze kazdy nowy wniosek
ztozony po uptywie pewnego czasu (co najmniej 9 miesiecy) od decyzji o umorzeniu postepowania wynikajgcej
z dorozumianego wycofania wniosku powinien podlegac procedurze badania dopuszczalnosci okreslonej w art.
40 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (%3).

Jesli nowy wniosek podlega badaniu dopuszczalnosci, organ rozstrzygajgcy powinien postepowac tak, jak
opisano w rozdziale 2 ,Wstepne rozpatrzenie wniosku”. Warto wspomnie, ze niewypetnienie przez
whnioskodawce obowigzkéw proceduralnych w toku poprzedniego rozpatrywania wniosku niekoniecznie
oznacza, ze nie kwalifikuje sie on do uzyskania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej. Niedopetnienie
obowigzkéw moze wynikac np. z ewidentnego niepoinformowania wnioskodawcy przez wtasciwe organy o jego
obowigzkach lub moze by¢ spowodowane okolicznosciami zaistniatymi w zyciu wnioskodawcy (np. powaznymi
problemami zdrowotnymi). Ponadto nalezy pamietac, ze osoba potrzebujgca ochrony moze wycofac wniosek

z réznych powododw niezwigzanych z jego zasadnoscig. W kazdym przypadku wstepne rozpatrzenie bedzie
koncentrowac sie na nowych elementach, ktére pojawity sie lub wyszty na jaw po wydaniu poprzedniej decyzji,
a zatem takze po dorozumianym wycofaniu wniosku, a nie na przyczynach samego dorozumianego wycofania.

3.5. Sktadanie nowego wniosku przez osobe dorostg pozostajaca
na utrzymaniu/dziecko niepozostajgce w zwigzku matzenskim
po tym, gdy juz ztozono wniosek w ich imieniu

Osoba dorosta pozostajgca na utrzymaniu moze ztozy¢ wniosek po tym, jak wczesniej w jej imieniu ztozono
whiosek za jej zgoda, jesli prawodawstwo krajowe przewiduje takg mozliwos¢ (24). Podobnie dziecko
niepozostajgce w zwigzku matzerskim moze ztozy¢ wniosek po tym, jak w jego imieniu zostat wczesniej ztozony
inny wniosek w sytuacjach, gdy wniosek rodzica automatycznie oznacza wniosek wszystkich jego dzieci
niepozostajgcych w zwigzku matzenskim (%), jesli jest to przewidziane w prawodawstwie krajowym panstw
cztonkowskich.

Nie jest to przypadek kolejnego wniosku, ale jest on rozpatrywany w ramach podobnej procedury,
a mianowicie wstepnego rozpatrzenia. W zwigzku z tym zasady sg takie same jak w przypadku kolejnego

(®2) Art. 28 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(®3) Art. 28 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(®%) Art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(®%) Art. 7 ust. 5lit. c) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.




whiosku, z wyjgtkiem dwdch elementdw: (1) wstepne rozpatrzenie (2%) bedzie polegato na sprawdzeniu, czy
istniejg fakty zwigzane z sytuacjg osoby pozostajgcej na utrzymaniu lub dziecka niepozostajgcego w zwigzku
matzenskim, ktdre uzasadniajg ztozenie odrebnego wniosku; (2) przepisy krajowe nie mogg przewidywac
pominiecia przestuchania (¥).

Wiasciwy moment dla zastosowania procedury okreslonej w art. 40 w odniesieniu do kolejnych wnioskéw
(wstepne rozpatrzenie, niedopuszczalnosc itd.) nastepuje po wyrazeniu przez osobe dorostg pozostajacg na
utrzymaniu wnioskodawcy zgody na poprzedni wniosek ztozony w jej imieniu lub po ztozeniu wniosku w imieniu
dziecka niepozostajgcego w zwigzku matzenskim, jak okreslono w prawodawstwie krajowym, a nie ostateczna
decyzja w sprawie poprzedniego wniosku ztozonego w ich imieniu (jak ma to miejsce w przypadku kolejnych
whioskow). W zwigzku z tym art. 40 ust. 6 dyrektywy w sprawie procedur azylowych obejmuje zaréwno (a)
sytuacje, w ktdrej osoba dorosta pozostajgca na utrzymaniu / dziecko niepozostajgce w zwigzku matzeriskim
sktada wniosek po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie poprzedniego wniosku ztozonego w ich imieniu, jak i
(b) sytuacje, w ktdrej osoba dorosta pozostajgca na utrzymaniu / dziecko niepozostajgce w zwigzku matzeriskim
sktada nowy wniosek w trakcie rozpatrywania poprzedniego wniosku ztozonego w ich imieniu (ale przed
wydaniem ostatecznej decyzji).

W takich przypadkach wazne jest takze dokonanie oceny indywidualnej sytuacji dziecka i zastosowanie zasady
nadrzednego interesu dziecka.

3.5.1. Fakty uzasadniajgce odrebny wniosek

Panstwa cztonkowskie mogg uznac wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, jezeli
osoba pozostajgca na utrzymaniu ztozy nowy wniosek po tym, jak wyrazita zgode, by jej sprawa stanowita czes¢
whiosku ztozonego w jej imieniu, lub jezeli dziecko niepozostajgce w zwigzku matzenskim ztozy wniosek po tym,
jak inny wniosek zostat wczesniej ztozony w jego imieniu, w sytuacjach, w ktérych wniosek rodzica
automatycznie stanowi wniosek wszystkich jego dzieci niepozostajgcych w zwigzku matzenskim. Zasada ta
obowiazuje, chyba ze istniejg fakty zwigzane z sytuacjg osoby pozostajgcej na utrzymaniu lub dziecka
niepozostajgcego w zwigzku matzenskim, ktére uzasadniajg odrebny wniosek.

W art. 40 ust. 6 dyrektywy w sprawie procedur azylowych zakres wstepnego rozpatrzenia w takich sytuacjach
jest zdefiniowany wyraznie inaczej niz w przypadku wstepnego rozpatrzenia kolejnych wnioskéw (art. 40 ust. 2
dyrektywy w sprawie procedur azylowych). Fakty uzasadniajgce odrebny wniosek nie muszg byé koniecznie
,nowymi elementami” w rozumieniu powyzszego artykutu. Mogty one by¢ dostepne juz podczas sktadania
pierwszego wniosku, ale nie zostaty wowczas przedstawione przez ,,gtéwnego” wnioskodawce jako podstawa
do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa. Mogg tez istnie¢ uzasadnione powody, dla ktérych osoba dorosta
pozostajgca na utrzymaniu lub dziecko niepozostajgce w zwigzku matzenskim nie podniosty tych elementéw
wczesniej, na przykfad jesli zagrozenie pochodzito od ,,gtéwnego” wnioskodawcy (np. okaleczenie zerskich
narzaddéw piciowych).

Decydujaca kwestig jest to, czy fakty dotyczace osoby dorostej pozostajgcej na utrzymaniu lub dziecka
niepozostajgcego w zwigzku matzeriskim wymagajg odrebnego rozpatrzenia. Moze tak nie by¢, na przykiad, gdy
problemy wskazane przez osobe dorostg pozostajgca na utrzymaniu lub dziecko niepozostajgce w zwigzku
matzenskim sg dalszg konsekwencjg problemoéw juz podniesionych przez ,,gtéwnego” wnioskodawce i uznanych
za niewiarygodne podczas rozpatrywania poprzedniego wniosku. Odrebne rozpatrzenie zwykle nie jest
uzasadnione, jesli problemy zwigzane ze szczegdlng sytuacjg dziecka zostaty juz przedstawione i ocenione

(®%) O ktérym mowa w art. 40 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(®7) Art. 42 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.



podczas rozpatrywania wniosku ,,gtéwnego” wnioskodawcy i uznane za nieuzasadnione (cho¢ by¢ moze nie
zostaty zakwestionowane jako takie). Moga jednak wystgpié sytuacje, ktdre w inny sposdb dotykajg dorostego
pozostajgcego na utrzymaniu lub dziecko niepozostajgce w zwigzku matzenskim ze wzgledu na ich szczegélne
potrzeby lub problemy, ktére dotyczg tylko ich, ale nie zdawali sobie oni sprawy, ze te problemy mogg stanowié
podstawe do ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowg (np. przypadek przemocy domowej). Moze sie
réwniez zdarzy¢, ze osoba dorosta pozostajgca na utrzymaniu lub dziecko niepozostajgce w zwigzku matzenskim
przedstawi elementy, ktdre majg charakter osobisty, ale nie sg zwigzane z ochrong miedzynarodowa, a zatem
nie uzasadniajg ztozenia odrebnego wniosku. Na przyktad dziecko moze podniesé fakt, ze nie chce zostac
rozdzielone z przyjaciétmi, ktérych poznato w kraju przyjmujgcym, lub ze nie zna dobrze jezyka kraju
pochodzenia.

3.5.2. Sytuacje, w ktorych dziecko staje sie osobg dorosta

Gdy dziecko osigga petnoletnos¢ (18 lat), ma prawo samodzielnie wystgpi¢ o ochrone miedzynarodowa. Zgodnie
z dyrektywa w sprawie procedur azylowych (%) panstwa cztonkowskie muszg zapewnic kazdej osobie
posiadajgcej zdolno$¢ prawng prawo do ztozenia wniosku we wtasnym imieniu.

Nowy wniosek, przedfozony po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie poprzedniego wniosku ztozonego
w imieniu dziecka, moze zostaé uznany za niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy
w sprawie procedur azylowych.

3.6. W nastepstwie decyzji o wykluczeniu

Kolejny wniosek ztozony po wydaniu decyzji o wykluczeniu (¥%) musi mie¢ taki charakter, aby mdgt wptyngé na
zmiane oceny wykluczenia. Podczas oceny wykluczenia ciezar dowodu, ze istniejg powazne powody wykluczenia
whioskodawcy spoczywa na organach rozstrzygajacych. Dlatego tez nowe elementy muszg wykazaé, ze
przestanki, na ktérych opierato sie uzasadnienie organu rozstrzygajgcego, byty btedne lub nie maja juz
zastosowania do sytuacji wnioskodawcy. W decyzji o wykluczeniu nie wystarczy zakwestionowac to
uzasadnienie. Muszg pojawic sie nowe elementy Swiadczgce o tym, ze dotychczasowe uzasadnienie nie jest lub
przestato by¢ aktualne. Moze to nastgpic¢ na przyktad wtedy, gdy wnioskodawca jest w stanie udowodnié, ze
organ rozstrzygajacy pomylit jego tozsamosc lub wykluczyt go na podstawie informacji o jego udziale

W powaznym przestepstwie, co do ktdrego zostat nastepnie uniewinniony.

Wszelkie elementy (dodatkowo) potwierdzajgce obawe przed przesladowaniem / doznaniem powaznej
krzywdy nie bedg miaty wptywu na pierwotng decyzje o wykluczeniu.

Wiecej informacji na temat sposobu oceny, czy nowe elementy, ktdre zostaty przedstawione przez
whioskodawce lub pojawity sie, zwiekszajg znaczgco prawdopodobieristwo zakwalifikowania wnioskodawcy do
objecia ochrong miedzynarodowg, znajduije sie w punkcie 2.3 ,,Co oznacza wyrazenie »znaczgco zwieksza

prawdopodobierstwo«?”.

(®8) Art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

(®) Zgodnie z art. 12 lub art. 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.




3.7. W nastepstwie ustania, cofniecia, pozbawienia lub odmowy
przedtuzenia statusu ochrony miedzynarodowej

Ta czesc¢ dotyczy sytuacji, w ktdrej wnioskodawca sktada nowy wniosek po tym, jak zostata podjeta decyzja
o ustaniu, cofnieciu, pozbawieniu lub odmowie przedtuzenia ochrony miedzynarodowej. Mozna dokonac
rozréznienia w zaleznosci od powoddw takiej decyzji.

3.7.1. Ustanie statusu

Jesli nowy wniosek sktada wnioskodawca, wobec ktérego wydano decyzje o ustaniu statusu ochrony
miedzynarodowej (*°), ta decyzja bedzie punktem wyjscia dla oceny dopuszczalnosci kolejnego wniosku. W tej
decyzji ochrona miedzynarodowa zostata zakwestionowana z jednego z dwdch nastepujgcych powoddw.

e  Zachowanie wnioskodawcy. Wnioskodawca dobrowolnie ponownie skorzystat z opieki kraju, ktérego
jest obywatelem; utracit obywatelstwo lub dobrowolnie przyjat je ponownie; przybrat nowe
obywatelstwo i korzysta z ochrony kraju, ktérego jest teraz obywatelem; lub dobrowolnie ponownie
zamieszkat w kraju, ktory opuscit lub poza ktérym przebywat z obawy przed przesladowaniem.

¢ Zmiana okolicznosci. Ustaty warunki, w zwigzku z ktérymi wnioskodawca zostat uznany za uchodzce;
whioskodawca nie moze dtuzej odmawiaé korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa;
whioskodawca bedacy bezparnstwowcem moze powrdci¢ do panstwa, w ktdrym miat poprzednio
miejsce zwyktego pobytu, poniewaz ustaty okolicznosci, w ktérych zostat uznany za uchodzce; lub
okolicznosci, ktére doprowadzity do udzielenia statusu ochrony uzupetniajacej, ustaty lub ulegty zmianie
w takim stopniu, ze ochrona nie jest diuzej wymagana.

Badanie dopuszczalnosci bedzie zatem koncentrowac sie na zdolnosci nowych elementéw do znaczgcego
zwiekszenia prawdopodobienstwa, ze decyzja o ustaniu statusu ochrony miedzynarodowej nie bedzie miata
zastosowania lub juz nie ma zastosowania, lub Ze istniejg nowe podstawy do tego, by wnioskodawca
kwalifikowat sie do objecia ochrong miedzynarodowa. W zwigzku z tym takie nowe elementy mogg odnosic sie
do istotnych elementdw, ktére doprowadzity do ustania pierwotnie udzielonej ochrony miedzynarodowej
(wnioskodawca moze chcie¢ wykazac, ze powody, dla ktorych uznano, ze przestat on spetnia¢ warunki udzielenia
ochrony miedzynarodowej, mogg zosta¢ zakwestionowane w Swietle nowych elementdéw przedstawionych
przez niego na poparcie kolejnego wniosku); lub nowe elementy mogg by¢ zwigzane z faktami innymi niz te,
ktére doprowadzity do pierwotnego udzielenia ochrony miedzynarodowe;j.

Wiecej informacji na temat sposobu oceny, czy nowe elementy, ktdre zostaty przedstawione przez
whioskodawce lub pojawity sie, zwiekszajg znaczgco prawdopodobienstwo zakwalifikowania wnioskodawcy do
objecia ochrong miedzynarodowa, znajduije sie w punkcie 2.3 ,,Co oznacza wyrazenie »znaczgco zwieksza
prawdopodobienstwo«?”.

(°°) Art. 11 lub art. 16 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.




3.7.2. Cofniecie, pozbawienie lub odmowa przedtuzenia statusu ochrony
miedzynarodowej

Znieksztatcenie lub pominiecie faktéw

Jedli decyzja o cofnieciu (**) ochrony miedzynarodowej zostata podjeta (°2) z powodu znieksztatcenia lub
pominiecia faktéw, w tym poprzez postuzenie sie fatszywymi dokumentami w poprzedniej procedurze, uznaje
sie, ze wnioskodawca nigdy nie byt uchodzcg ani beneficjentem ochrony uzupetniajgcej, poniewaz uzyskat
ochrone miedzynarodowg, ale nie byt do niej uprawniony.

W takim przypadku badanie dopuszczalnos$ci nowego wniosku bedzie koncentrowac sie na tym, czy nowe
elementy mogg znaczgco zwiekszy¢ prawdopodobieristwo ponownego rozpatrzenia decyzji o cofnieciu ochrony
miedzynarodowej lub wykazac, ze istniejg nowe podstawy do tego, by wnioskodawca kwalifikowat sie do
objecia ochrong miedzynarodowg. Nowe elementy mogg odnosic sie do istotnych elementdw, ktdre
doprowadzity do cofniecia pierwotnie udzielonej ochrony miedzynarodowej. Na przyktad wnioskodawca moze
chcie¢ wykazaé, ze powody cofniecia ochrony miedzynarodowej byty bfedne i przedstawi¢ nowe elementy na
poparcie swojego stanowiska. Wnioskodawca moze tez dgzy¢ do wykazania, ze elementy, ktdre wczesniej
uznano za wprowadzajgce w btad, w rzeczywistosci takie nie sg, i w tym celu przedstawia inne dowody.

Nowe elementy mogg réwniez dotyczy¢ faktéw innych niz te, ktére doprowadzity do pierwotnego udzielenia
ochrony miedzynarodowej.

Wiecej informacji na temat sposobu oceny, czy nowe elementy, ktdre zostaty przedstawione przez
whioskodawce lub pojawity sie, zwiekszajg znaczgco prawdopodobieristwo zakwalifikowania wnioskodawcy do
objecia ochrong miedzynarodowg, znajduije sie w punkcie 2.3 ,,Co oznacza wyrazenie »znaczgco zwieksza
prawdopodobienstwo«?”.

Przyczyna wykluczenia

Jezeli nowy wniosek sktada wnioskodawca, wobec ktérego podjeto decyzje o cofnieciu ochrony
miedzynarodowej, poniewaz powinien zosta¢ wykluczony lub jest wykluczony, badanie dopuszczalnosci bedzie
koncentrowac sie na zdolnosci nowych elementéw do znaczgcego zwiekszenia prawdopodobienstwa
ponownego rozpatrzenia decyzji o wykluczeniu. Poniewaz wnioskodawca zostat juz wykluczony z ochrony
miedzynarodowej, nowe elementy bedg musiaty odnosi¢ sie do przyczyn wykluczenia i stanowi¢ podstawe do
ponownego rozpatrzenia tej decyzji.

W takim przypadku wnioskodawca jest uznawany za osobe niebedaca uchodzcg ani beneficjentem ochrony
uzupetniajacej, poniewaz uzyskat ochrone miedzynarodows, ale nie byt (lub juz nie jest) do niej uprawniony.
Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w punkcie 3.6 ,W nastepstwie decyzji o wykluczeniu”.

Cofniecie statusu uchodicy — zagrozenie dla bezpieczeristwa lub prawomocny wyrok skazujgcy za
szczegoblnie powazne przestepstwo

Gdy nowy whniosek sktada wnioskodawca, w stosunku do ktdérego podjeto decyzje o cofnieciu statusu uchodzcy,
poniewaz? istniejg racjonalne podstawy, by uznac go za osobe stanowigca zagrozenie dla bezpieczenstwa

(°) llekroé w niniejszej czesci jest mowa o ,,decyzji o cofnieciu”, odnosi sie to takze do decyzji o pozbawieniu lub odmowie
przedtuzenia ochrony miedzynarodowe;.

(°2) Zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. b) lub art. 19 ust. 3 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania.




panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa, lub poniewaz zostat skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegodlnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego paristwa cztonkowskiego, nalezy
pamietac, ze wnioskodawca nadal jest uchodzcg w rozumieniu, miedzy innymi, art. 1A Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw, pomimo cofniecia lub wygasniecia jego statusu (wiecej szczegétowych informacji mozna
znalez¢ w pkt 99 i 110 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawach potgczonych
C-391/16, C-77/17 i C-78/17 (2)).

Procedura badania dopuszczalnosci bedzie zatem zasadniczo miata na celu ocene, czy nowe elementy
zwiekszajg prawdopodobienstwo, ze wnioskodawca nie jest lub przestat by¢ uznawany za osobe stanowigca
zagrozenie dla bezpieczenstwa paristwa cztonkowskiego lub zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa
cztonkowskiego, i czy w zwigzku z tym mozliwe jest przyznanie mu statusu uchodZcy. Doktadniej rzecz ujmujac,
w tym przypadku wnioskodawca nie przestat by¢ uchodzcg, ale utracit status uchodzcy w drodze ostatecznego
cofniecia statusu uchodzcy lub ostatecznej decyzji o pozbawieniu statusu uchodzcy. Status ten mozna odzyskac
tylko wtedy, gdy dana osoba nie jest juz uznawana za zagrozenie dla bezpieczeristwa lub spotecznosci parstwa
cztonkowskiego.

W niektdrych przypadkach, podczas oceny dopuszczalnosci nowego wniosku moze okazac sie, ze elementy;,
ktére istniaty w momencie, gdy pierwotnie rozwazano koniecznos¢ udzielenia ochrony miedzynarodowej, juz
nie istniejg. W zwigzku z tym podczas wstepnego rozpatrzenia wniosku nalezy zwrdci¢ uwage na wszelkie nowe
elementy lub nowe fakty, ktore zostaty przedstawione przez wnioskodawce lub sg dostepne organowi
odpowiedzialnemu za rozpatrzenie wniosku, wskazujgce na zmiane sytuacji osobistej wnioskodawcy (*4). Na
przyktad moze sie okazac, ze wnioskodawca przestat by¢ uchodzcg w wyniku swojego zachowania lub z powodu
zmiany okolicznosci.

Uwaga: Powyzsze wytyczne stosuje sie odpowiednio do odmowy nadania statusu uchodzcy
zgodnie z art. 14 ust. 5 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

Wiecej informacji na temat sposobu oceny, czy nowe elementy, ktdre zostaty przedstawione przez
whioskodawce lub pojawity sie, zwiekszajg znaczgco prawdopodobieristwo zakwalifikowania wnioskodawcy do
objecia ochrong miedzynarodowa, znajduije sie w punkcie 2.3 , Co o0znacza wyrazenie »znaczgco zwieksza
prawdopodobienstwo«?”.

3.7.3. Nieobecnos¢ wnioskodawcy

Przed podjeciem decyzji o pozbawieniu ochrony miedzynarodowej konieczne jest przeprowadzenie
przestuchania/przyjecie pisemnego oswiadczenia. Moze sie jednak zdarzy¢, ze beneficjent ochrony
miedzynarodowej nie stawi sie na przestuchanie lub nie ztozy pisemnego oswiadczenia. Moze to wynikac

z réznych czynnikéw, poczawszy od kwestii zwigzanych z adresem beneficjenta (np. zaproszenie na
przestuchanie lub do ztozenia pisemnego oswiadczenia zostato wystane na adres, z ktérego beneficjent juz nie
korzysta), poprzez krétszy lub dtuzszy pobyt za granica, az po powrdt do kraju pochodzenia itp. Organ
rozstrzygajgcy moze podjgc decyzje o zakoriczeniu ochrony miedzynarodowej mimo nieobecnosci (lub braku
odpowiedzi) beneficjenta ochrony miedzynarodowej tylko wtedy, gdy dysponuje wystarczajgcymi dowodami
rozstrzygajgcymi w tym zakresie. Waznos¢ takiej decyzji moze jednak zostaé zakwestionowana w drodze
odwotania do organu odwotawczego, jesli wnioskodawca ztozy takie odwotanie w odpowiednim czasie.

(°3) Wyrok TSUE z dnia 14 maja 2019 r., M przeciwko Ministerstvo vnitra oraz X, X przeciwko Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides, C-391/16, C-77/17 i C-78/17, ECLI:EU:C:2019:403; pkt 99-110. Podsumowanie jest dostepne w bazie
orzecznictwa EASO.

(°**) Zgodnie z art. 11 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=214042&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=PL&cid=80764
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=214042&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=PL&cid=80764
ttps://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=659&returnurl=/pages/searchresults.aspx
ttps://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=659&returnurl=/pages/searchresults.aspx

Jesli wnioskodawca ztozy kolejny wniosek, badanie dopuszczalnosci bedzie musiato obejmowac elementy, na
ktdre wnioskodawca powotuje sie, aby uzasadni¢ dalszg koniecznos¢ korzystania z ochrony miedzynarodowe;j.
Z uwagi na to, ze przed wydaniem decyzji o pozbawieniu ochrony miedzynarodowej nie przeprowadzono
przestuchania ani nie przyjeto pisemnego o$wiadczenia, zgodnie z przepisami prawa krajowego,
prawdopodobnie konieczne bedzie przeprowadzenie przestuchania w celu oceny, czy przedstawione elementy
mogq znaczgco zwiekszy¢ prawdopodobienstwo uchylenia decyzji o pozbawieniu ochrony miedzynarodowej.
Wiecej informacji na ten temat znajduije sie w punkcie 2.3 ,,Co oznacza wyrazenie »znaczgco zwieksza
prawdopodobienstwo«?”.

3.8. Podczas gdy odwotanie od decyzji dotyczgcej poprzedniego
whniosku jest nadal w trakcie rozpatrywania

Dopdki nie zostanie podjeta ostateczna decyzja o odrzuceniu poprzedniego wniosku, wszelkie nowe elementy
przedstawione w (potencjalnym) kolejnym wniosku muszg zosta¢ ocenione w ramach trwajgcej procedury
odwotawczej (*°). Zgodnie z dyrektywa w sprawie procedur azylowych nowe fakty lub materiaty dowodowe
muszg zostac¢ wigczone do toczacej sie procedury odwotawczej, poniewaz organ odwotawczy ma obowigzek
zapewnic petne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych. Na tym etapie,
az do zamkniecia postepowania, muszg zostac przedstawione wszystkie dalsze informacje.

Po otrzymaniu wnioskow przez wiasciwy organ (*®) organ ten powinien sprawdzi¢, czy poprzednia procedura
jest nadal w toku, czy to przed organem rozstrzygajgcym, czy przed organem odwotawczym. Jesli poprzednia
procedura jest nadal w toku (co moze réwniez obejmowad, jesli prawo krajowe na to zezwala, sytuacje, w ktorej
rozprawa odbyta sie juz na etapie postepowania odwotawczego), wnioskodawca powinien zostaé
poinformowany, ze nowe elementy nalezy przedstawi¢ organowi, ktéry aktualnie rozpatruje ztozony wniosek,

i nie nalezy rejestrowac kolejnego wniosku.

3.9. Wielokrotne sktadanie kolejnych wnioskow

Dyrektywa w sprawie procedur azylowych nie przewiduje zadnych ograniczen co do liczby wnioskéw
o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, jakie jedna osoba moze ztozy¢ w ciggu zycia. Ma to zastosowanie
niezaleznie od przyczyn, dla ktérych wnioskodawca wnosi o merytoryczne rozpatrzenie wniosku po raz kolejny.

Jednak obcigzenie, jakie dla panstw cztonkowskich stanowig powtarzane kolejne wnioski, doprowadzito do
ustanowienia pewnych ograniczen w celu unikniecia naduzywania prawa do wielokrotnego sktadania wnioskéw
o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej w celu pozostania na terytorium panstwa cztonkowskiego. Dzieje sie tak
np. w przypadku, gdy wnioskodawcy ,,rozdzielajg” powody ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub czesciowo opisujg okolicznosci faktyczne lub przedstawiajg materiaty dowodowe w kilku
oddzielnych wnioskach, ktére sg sktadane co pewien czas. Mianowicie mogg oni celowo decydowac sie na
nieprzedstawianie elementow/dowoddw w toczgcym sie postepowaniu administracyjnym lub sgdowym, aby
wykorzystac je na pdzniejszym etapie i moc wszczgé nowe postepowanie, jesli pierwotne postepowanie
zakonczy sie wydaniem odmownej decyzji. Ogélnym celem moze byé naruszenie waznosci podejmowanych
decyzji lub ich powagi rzeczy osadzonej (res judicata), a przynajmniej przedtuzenie swojego prawa do pozostania
na terytorium. Takie postepowanie narusza prawny obowigzek wnioskodawcdéw do jak najszybszego
przedstawienia wszystkich elementéw potrzebnych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony

(°*) Art. 40 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.
(°®) Art. 2lit. f) dyrektywy w sprawie procedur azylowych.




miedzynarodowej oraz do wspdtpracy z wtasciwymi organami w celu ustalenia ich tozsamosci i innych
elementdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, podczas rozpatrywania ich
whiosku.

W takich przypadkach, jak opisano w punkcie 2.1 ,,Czym sg »nowe elementy i ustalenia«?”, jesli jest to
przewidziane w prawie krajowym, organ rozstrzygajacy moze ocenié, czy elementy, ktére zostaty przedstawione

przez wnioskodawce, mogty zostac przedstawione w toku poprzedniej procedury. Innymi stowy, sprawdza sie,
czy wnioskodawca z przyczyn od niego niezaleznych nie byt w stanie ich przedstawi¢ wczesniej, podczas
poprzedniej procedury (7). Jesli urzednik prowadzacy sprawe stwierdzi, ze wnioskodawca miat takg mozliwos¢,
whiosek moze zostac odrzucony jako niedopuszczalny.

Ponadto w przypadku powtdrzonych kolejnych wnioskéw panstwa cztonkowskie mogg zastosowaé odstepstwo
od prawa do pozostania na terytorium. Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w punkcie 1.4 ,,Prawo do
pozostania na terytorium i wyjgtki od stosowania tego prawa”.

3.10. Po opuszczeniu przez odrzuconego wnioskodawce terytorium
panstwa cztonkowskiego/panstw cztonkowskich

Jezeli osoba, ktdra opuscita terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym podjeto ostateczng decyzje

w sprawie jej poprzedniego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sktada nowy wniosek w tym
samym panstwie cztonkowskim, wniosek taki uznaje sie za kolejny wniosek, jezeli to paristwo cztonkowskie jest
odpowiedzialne za jego rozpatrzenie (zob. punkt 3.11 ,,Po zastosowaniu systemu dublinskiego”). Fakt, ze
whioskodawca, ktérego wniosek zostat odrzucony, opuscit wczesniej terytorium tego panstwa cztonkowskiego,
nie moze byé automatycznie oceniany jako nowy element, w odniesieniu do ktérego nalezy wydac decyzje

o dopuszczalnosci. Nalezy go zbada¢ w ramach wstepnego rozpatrzenia. Jezeli wnioskodawca tymczasowo
powrdcit do kraju pochodzenia po tym, jak jego poprzedni wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej

zostat odrzucony, a nastepnie ztozyt nowy wniosek po ponownym wjezdzie do wtasciwego parstwa
cztonkowskiego, z prawnego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy wnioskodawca powrdcit do kraju
pochodzenia dobrowolnie, po wydaniu nakazu opuszczenia terytorium, czy tez zostat zmuszony do powrotu, na
przyktad w drodze wydalenia.

W takiej sytuacji organ rozstrzygajgcy powinien m.in. oceni¢, czy wnioskodawca przedstawit informacje, ktére
uznaje sie za wystarczajgce do zaakceptowania faktu powrotu do kraju pochodzenia oraz okolicznosci
faktyczne/zdarzenia, ktdre miaty miejsce podczas jego powrotu (zob. punkt 2.3 ,,Co oznacza wyrazenie
»znaczgco zwieksza prawdopodobienstwo«?”).

Na przykfad, gdy wnioskodawca twierdzi w kolejnym wniosku, ze doznaje przesladowania ze strony panstwa,
podczas wstepnego rozpatrzenia nalezy ocenic okolicznosci, w jakich wjechat do kraju pochodzenia i z niego
wyjechat, oraz jego kontakty z wtadzami kraju pochodzenia (lub ich brak). Jesli wnioskodawca stanowi
zagrozenie indywidualne, zaleca sie przeprowadzenie przestuchania w ramach badania dopuszczalnosci, jesli jest
to przewidziane lub dozwolone przez prawo krajowe.

Ponadto, jak juz wspomniano, fakt, ze wnioskodawca opuscit terytorium panstwa cztonkowskiego, ale nie
powrdcit do kraju pochodzenia, nalezy oceniac w kontekscie nowych elementdéw, ktdre zostaty przedstawione
lub ktére pojawity sie w ramach wstepnego rozpatrzenia. Fakt ten nie stanowi sam w sobie nowego elementu.

(°7) Art. 40 ust. 4 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.



3.11. Po zastosowaniu systemu dublinskiego

3.11.1. Rozporzadzenie Dublin 11l

W rozporzadzeniu (UE) nr 604/2013 (rozporzadzenie Dublin Il (°8)) ustanowiono kryteria ustalania, ktore
panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Gdy obywatel kraju trzeciego lub bezparstwowiec sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej

w panstwie cztonkowskim, to panstwo cztonkowskie z reguty najpierw sprawdza, czy zgodnie z rozporzgdzeniem
Dublin lllinne panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku i czy mozliwe jest
przekazanie do tego panstwa cztonkowskiego. Inne panstwo cztonkowskie moze by¢ odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej miedzy innymi, gdy cztonek rodziny ztozyt juz
whiosek w tym panistwie cztonkowskim lub gdy wnioskodawca nielegalnie wjechat na terytorium paristw
cztonkowskich przez granice zewnetrzng tego konkretnego panistwa cztonkowskiego. Tego rodzaju oceny sg
dokonywane dopiero po pierwszym ztozeniu wniosku w jednym z panstw cztonkowskich. Takie przypadki nie s
objete zakresem niniejszego poradnika, poniewaz dotyczg pierwszych, a nie kolejnych wnioskéw.

Inne panstwo cztonkowskie moze by¢ réwniez odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, jezeli zostat on juz
ztozony w tym panstwie cztonkowskim. Wyszukanie w systemie Eurodac, zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
(UE) nr 603/2013 (*°), moze stanowi¢ dowdd, ze whioskodawca ztozyt wezedniej wniosek w innym panstwie
cztonkowskim. W niektdrych przypadkach réwniez inne dowody mogg wskazywac na to, ze dana osoba ztozyta
whiosek o azyl w innym panistwie cztonkowskim. Wiecej szczegdtowych informacji na ten temat mozna znalezé
na s. 51 Poradnika praktycznego EASO: Wdrazanie rozporzqdzenia Dublin lll—indywidualna rozmowa i ocena
dowoddw, pazdziernik 2019 r. W takich przypadkach parstwo cztonkowskie moze wystapic z wnioskiem

o wtdrne przejecie do panstwa cztonkowskiego, w ktérym wniosek zostat wczesniej ztozony. Po zaakceptowaniu
takiego wniosku przez panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zainteresowana osoba moze
ostatecznie zostac przekazana do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego przez panistwo cztonkowskie,

w ktérym sie znajduje. Po przekazaniu w ramach systemu dublinskiego moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
whioskodawca ztozy kolejny wniosek w odpowiedzialnym panistwie cztonkowskim.

3.11.2. Kolejny wniosek ztozony w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim

Panstwo cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej musi
wtornie przejgé wnioskodawce lub obywatela paristwa trzeciego/bezpanstwowca, ktdry ztozyt wniosek

w innym panstwie cztonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bez
dokumentu pobytu, w sytuacjach, gdy:

(°®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia

kryteriéw i mechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochron

miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U.L1802z29.6.2013, s. 31).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu
Eurodac do poréwnywania odciskdw palcow w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizmdw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub

bezpanstwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw cztfonkowskich

i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajgce
Europejskg Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 180z 29.6.2013, s. 1).



https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-guide-Dublin-III-PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-guide-Dublin-III-PL.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-guide-Dublin-III-PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=celex:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=celex:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=celex:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32013R0603

* jego wniosek, ktdry zostat juz ztozony, jest nadal rozpatrywany w tym paristwie cztonkowskim (*°);
* jego wniosek zostat wycofany (***);

e jego wniosek zostat odrzucony (2%2).

Whiosek jest nadal rozpatrywany

Jezeli po skutecznym przekazaniu w ramach systemu dublirskiego wniosek w odpowiedzialnym panistwie
cztonkowskim jest nadal rozpatrywany, odpowiedzialne parstwo cztonkowskie ,,rozpatruje wniosek lub koriczy
rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez wnioskodawce” (1%). W tym
przypadku wnioskodawca nie sktada kolejnego wniosku.

Whiosek zostat wycofany

Jesli wniosek w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim zostanie wycofany, a panstwo cztonkowskie
weczesniej przerwato jego rozpatrywanie, poniewaz wnioskodawca wycofat swdj wniosek, po skutecznym
przekazaniu w ramach systemu dublinskiego do tego paristwa cztonkowskiego, nalezy dopilnowac, aby
whioskodawca miat prawo zwrdcic sie o dokonczenie rozpatrywania wniosku lub ztozy¢ nowy wniosek (1%4).
Dotyczy to wytgcznie przypadkdw, w ktdrych w pierwszej instancji nie podjeto decyzji w sprawie wniosku.

W rozporzadzeniu Dublin Ill wskazano, ze przypadkow tych nie traktuije sie jako kolejnego wniosku
przewidzianego w dyrektywie 2013/32/UE (*°). W takich przypadkach odpowiedzialne paristwo cztonkowskie
musi dopilnowac, aby ukoriczono rozpatrywanie wniosku. W tej sprawie zob. takze punkt 3.4 ,W nastepstwie
wycofania wniosku”.

Whiosek zostat odrzucony

Jezeli wniosek zostat wczesniej odrzucony w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim, a zainteresowana osoba
zostata skutecznie przekazana do tego panistwa cztonkowskiego, zgodnie z rozporzadzeniem Dublin |l
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie musi dopilnowac, aby ,,zainteresowana osoba mogta skorzystac lub
skorzystata z dostepu do skutecznego $rodka zaskarzenia zgodnie z art. 46 dyrektywy 2013/32/UE” (1%).

Jezeli zainteresowana osoba chciataby ponownie wystgpi¢ o ochrone miedzynarodowg w odpowiedzialnym
panstwie cztonkowskim, jej wniosek bytby uznany za kolejny wniosek. W rezultacie nalezatoby zbadac, czy
spetnione zostaty wymogi okreslone w art. 40 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

3.11.3. Kolejny wniosek ztozony we wnioskujagcym panstwie cztonkowskim

W punkcie 3.11.2 powyzej uzyto sformutowania ,,po skutecznym przekazaniu w ramach systemu dubliriskiego”.
Istniejg przypadki, w ktérych z réznych przyczyn nie mozna dokonac przekazania w ramach systemu
dublinskiego, co moze ostatecznie skutkowac przeniesieniem odpowiedzialnosci na paristwo cztonkowskie,
ktdre w pierwszej kolejnosci wystgpito o wtdrne przejecie danej osoby (,,wnioskujgce panstwo cztonkowskie”).

(*99) Art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin llI.

(*1) Art. 18 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia Dublin lII.

(292) Art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin Ill.

(193) Art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill.

(204) Art. 18 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin llI.
(195) Art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill.

(296) Art. 18 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia Dublin IlI.



Taka sytuacja moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy wniosek zostat najpierw ztozony we wszystkich wyzej
wymienionych parstwach cztonkowskich.

Odwotanie od decyzji o przekazaniu w ramach systemu dublinskiego

Zainteresowana osoba ma prawo do odwotania sie od (**’) decyzji wnioskujgcego parstwa cztonkowskiego

o przekazaniu jej do odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego lub do zazgdania ponownego rozpoznania
sprawy (1%). Podczas gdy odwotanie jest rozpatrywane przez sgd administracyjny lub wtasciwy organ
odwotawczy, w zaleznosci od prawa krajowego/praktyki krajowej, jest mozliwe ztozenie nowego wniosku

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale nie zostanie on rozpatrzony do czasu podjecia ostatecznej decyzji
przez wtasciwy organ odwotawczy (1)

Ostateczna decyzja wtasciwego organu odwotawczego moze prowadzi¢ do przeniesienia odpowiedzialnosci

z panstwa cztonkowskiego, do ktdrego skierowano wniosek, na wnioskujgce panstwo cztonkowskie, na przyktad
dlatego, ze przekazanie danej osoby do odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego nie jest mozliwe (*9).

W takim przypadku, w zaleznosci od prawa krajowego/praktyki krajowej danego paristwa cztonkowskiego,
whiosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie rozpatrzony co do istoty lub zainteresowana osoba
bedzie miata mozliwos¢ ztozenia kolejnego wniosku w tym panstwie cztonkowskim.

Terminy przekazania w ramach systemu dublinskiego

Jezeli zainteresowana osoba ma zostaé przekazana do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, obowigzujg
terminy, w ktérych nalezy dokonac przekazania w ramach systemu dublifiskiego. Terminy te majg na celu
zapewnienie zainteresowanej osobie skutecznego dostepu do procedury azylowej w jednym z panstw
cztonkowskich. Wnioskujgce panstwo cztonkowskie musi przekazac zainteresowang osobe (*!!) do
odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego w ciggu 6 miesiecy od przyjecia wniosku o wtdrne przejecie lub od
ostatecznej decyzji w sprawie odwotania w przypadku obowigzywania skutku zawieszajgcego. Istniejg wyjatki
od tej zasady (*2), np. przedtuzenie terminu, jesli zainteresowana osoba uciekta.

Ustanie odpowiedzialnosci

Jesli wnioskodawca opuscit terytorium panstw cztonkowskich na co najmniej 3 miesigce lub zgodnie z decyzjg
nakazujacg powrdt lub nakazem wydalenia, paristwo cztonkowskie, do ktdrego skierowano wniosek, nie ponosi
juz odpowiedzialnosci (3).

Jesli zostanie ustalone, ze wnioskodawcy udzielono ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim, do
ktdrego skierowano wniosek, wniosek nie jest uznawany za kolejny wniosek i jest niedopuszczalny. W takich
przypadkach rozporzadzenie Dublin Il nie ma zastosowania.

(297) Art. 27 rozporzadzenia Dublin Ill.
(198) Art. 26 rozporzadzenia Dublin Ill.

(2%°) Nalezy zauwazy¢, ze niektdre panstwa cztonkowskie wyraznie wykluczajg mozliwos¢ ztozenia nowego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w czasie trwania postepowania odwotawczego lub ponownego rozpoznawania sprawy.

(*19) Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill.

(1) Art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Ill.

(*1?) Zob. na przyktad art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill.
(*13) Art. 19 ust. 2i 3 rozporzadzenia Dublin Il




Praktyczne przyktady

Mozna zatozy¢ rdzne scenariusze, w ktdrych wnioskujgce panstwo cztonkowskie ma do czynienia z kolejnym
whioskiem ztozonym przez zainteresowang osobe.

Scenariusz 1: Przekazanie jeszcze nie nastgpito (ale nadal jest mozliwe), a we wnioskujgcym
panstwie cztonkowskim ztozono nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej (*#)

a) Decyzja o przekazaniu w ramach systemu dublifiskiego jest ostateczna

Jezeli nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie ztozony

w przekazujgcym panstwie cztonkowskim, ten wniosek musi zostac rozpatrzony przez
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 40 ust. 7 dyrektywy w sprawie procedur
azylowych.

W takiej sytuacji, jezeli zezwala na to lub przewiduje to prawo krajowe / praktyka danego
panstwa cztonkowskiego, wtasciwy urzednik prowadzacy sprawe w jednostce ds. systemu
dublinskiego moze ocenié, czy decyzja w ramach systemu dubliniskiego, ktéra jest juz
ostateczna, powinna zosta¢ uchylona ze wzgledu na pojawienie sie nowych powoddw, ktére
sg istotne dla ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. Jezeli wnioskodawca
nie przedstawi takich powoddw, decyzja o przekazaniu w ramach systemu dubliiskiego nie
zostanie cofnieta. W uzasadnieniu nalezy powotac sie na decyzje o przekazaniu do panistwa
cztonkowskiego, ktdora zachowuje waznos$é i moc prawng, o czym mowa w art. 40 ust. 7
dyrektywy w sprawie procedur azylowych. Zainteresowana osoba bedzie miata prawo do
skorzystania z odpowiednich srodkéw zaskarzenia.

b) Decyzja o przekazaniu w ramach systemu dublinskiego nie jest ostateczna

Jezeli zostanie ztozony nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,

w przekazujgcym panstwie cztonkowskim nie wszczyna sie nowej procedury azylowej.

e Jezeli nie toczy sie zadne postepowanie prawne (w terminie przewidzianym w prawie
krajowym panstwa cztonkowskiego na ztozenie odwotania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie), urzednik prowadzacy sprawe w ramach systemu dublinnskiego moze
ocenié, czy przekazanie do panstwa cztonkowskiego jest nadal mozliwe, uwzgledniajac
zwtaszcza indywidualne okolicznos$ci danej sprawy. Jezeli zezwala na to lub przewiduje
to prawo krajowe/praktyka panstwa cztonkowskiego, w przypadku przedstawienia
nowego uzasadnienia istotnego dla ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego,
wydana juz decyzja w ramach systemu dublinskiego moze zosta¢ uchylona lub zmieniona,
w zaleznosci od wyniku oceny. Jezeli taka ocena nie jest mozliwa, nalezy doradzié
whnioskodawcy ztozenie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie.

(%) Stosowanie systemu dubliriskiego rozpoczyna sie w momencie ztozenia w parnstwie cztonkowskim wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej (zob. art. 20 rozporzadzenia Dublin Ill). Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 26 lipca 2017, Tsegezab
Mengesteab przeciwko Bundesrepublik Deutschland, C-670/16, ECLI:EU:C:2017:587, pkt 105, wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej uwaza sie za ztozony, ,,gdy pisemny dokument — sporzgdzony przez organ publiczny i zaswiadczajacy, ze
obywatel panistwa trzeciego wnidst o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej — zostat doreczony organowi zobowigzanemu
do wykonania obowigzkdw wynikajacych z tego rozporzadzenia i, w danym wypadku, gdy organowi temu doreczono jedynie
zasadnicze informacje zawarte w takim dokumencie, lecz nie sam dokument lub jego kopie”. Podsumowanie jest dostepne

w bazie orzecznictwa EASO.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=114596
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=114596
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=34&returnurl=/pages/searchresults.aspx

e Jesli postepowanie prawne jest w toku, do toczgcego sie gtéwnego postepowania mozna
wprowadzi¢ nowe okolicznosci faktyczne lub materiaty dowodowe. Wnioskodawce
nalezy poinstruowac, aby przedstawit takie nowe okolicznosci faktyczne lub materiaty
dowodowe wtasciwemu organowi odwotawczemu do rozpatrzenia w kontekscie
toczacego sie postepowania.

Scenariusz 2: Ponowny wjazd do panstwa cztonkowskiego przedtozenia wniosku (,wnioskujgce
panstwo cztonkowskie”) po przekazaniu lub dobrowolnym wyjezdzie i ztozenie (***) wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Jezeli nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie ztozony po skutecznym
zastosowaniu systemu dublinskiego i przekazaniu do odpowiedzialnego parstwa cztonkowskiego,
nalezy najpierw ocenié, czy to panstwo cztonkowskie jest nadal odpowiedzialne, czy tez inne
panstwo cztonkowskie stato sie odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Jezeli w wyniku tej oceny okaze sie, ze odpowiedzialnos¢ nadal
spoczywa na tym samym panstwie cztonkowskim lub ze odpowiedzialnos¢ przejeto inne panstwo
cztonkowskie, nalezy wystaé nowy wniosek o wtérne przyjecie. Po przyjeciu takiego wniosku
nalezy wyda¢ nowa decyzje o przekazaniu w ramach systemu dublinskiego, poniewaz poprzednia
decyzja o przekazaniu stata sie nieaktualna w wyniku pomysinego przeprowadzenia przekazania.

Jezeli ocena wykaze, ze odpowiedzialnos¢ ustata na podstawie przestanek wymienionych

w punkcie ,Ustanie odpowiedzialnosci” powyzej po przekazaniu lub dobrowolnym wyjezdzie
do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego i jezeli zadne inne panstwo cztonkowskie nie
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wniosek

powinien zostac rozpatrzony w obecnym panstwie cztonkowskim.

(**%) Stosowanie systemu dublifiskiego rozpoczyna sie w momencie ztozenia w panstwie cztonkowskim wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej (zob. art. 20 rozporzadzenia Dublin Ill). Zgodnie z TSUE, Tsegezab, op.cit. przypis 114, pkt 105,
whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza sie za ztozony, ,,gdy pisemny dokument — sporzadzony przez organ
publiczny i zaswiadczajacy, ze obywatel panistwa trzeciego wnidst o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej — zostat
doreczony organowi zobowigzanemu do wykonania obowigzkéw wynikajgcych z tego rozporzadzenia i, w danym wypadku,
gdy organowi temu doreczono jedynie zasadnicze informacje zawarte w takim dokumencie, lecz nie sam dokument lub jego
kopie”. Podsumowanie jest dostepne w bazie orzecznictwa EASO.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=114596
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=34&returnurl=/pages/searchresults.aspx

Jak skontaktowac sie z UE
Osobiscie

W catej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centréw informacyjnych Europe Direct. Adres najblizszego centrum
mozna znalez¢ na stronie: https://europa.eu/european-union/contact pl.

Telefonicznie lub drogg mailowa

Europe Direct to serwis informacyjny, ktéry udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii Europejskiej. Mozna
sie z nim skontaktowac:

— dzwoniac pod bezptatny numer telefonu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektdrzy operatorzy mogg naliczaé optaty za
te potaczenia),

— dzwonigc pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,

— droga mailowa: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Wyszukiwanie informacji o UE
Online

Informacje o Unii Europejskiej sa dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu Europa: https://
europa.eu/european-union/index_pl.

Publikacje UE

Bezptatne i odptatne publikacje UE mozna pobraé lub zamdwié na stronie: https://op.europa.eu/pl/publications.
Wiekszg liczbe egzemplarzy bezptatnych publikacji mozna otrzymac, kontaktujac sie z serwisem Europe Direct
lub z lokalnym centrum informacyjnym (zob. https://europa.eu/european-union/contact_pl).

Prawo UE i powigzane dokumenty

Informacje prawne dotyczace UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1952 r., sg dostepne we wszystkich
jezykach urzedowych UE w portalu EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu.

Portal Otwartych Danych UE

Unijny portal otwartych danych (http://data.europa.eu/euodp/pl) umozliwia dostep do zbioréw danych
pochodzacych z instytucji i innych organéw UE. Dane mozna pobierac i wykorzystywac bezptatnie, zarowno do
celéw komercyjnych, jak i niekomercyjnych.



https://europa.eu/european-union/contact_pl
https://europa.eu/european-union/contact_pl
https://europa.eu/european-union/index_pl
https://europa.eu/european-union/index_pl
https://op.europa.eu/pl/publications
https://europa.eu/european-union/contact_pl
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/pl

Urzad Publikacji
Unii Europejskiej
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