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Kilavuz hakkinda

Bu kilavuz neden olusturuldu? Avrupa Siginma Destek Ofisi’'nin (EASO) misyonu, diger faaliyetlerinin
yani sira ortak egitim, ortak kalite standartlari ve ortak mense tilke bilgisi (COI) yoluyla Avrupa Birligi Uye
Devletlerini ve ilgili Ulkeleri (AB+ iilkeleri () desteklemektir. EASO, Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nde
(CEAS) ortak standartlara ve yiiksek kaliteli siireclere ulasmada Uye Devletleri destekleme genel amaci
geregince uygulama araclari ve kilavuzlar gelistirir.

Bu kilavuz nasil gelistirildi? Bu kilavuz, Avrupa Komisyonu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) ve Avrupa Miilteci ve Siirglin Konseyi (ECRE)’nin sagladigi degerli bilgilerle Avrupa
Birligi Uye Devletlerinden (Uye Devletler) uzmanlar tarafindan gelistirilmistir (2). Stireg EASO tarafindan
kontrol ve koordine edilmistir. Son halini almadan 6nce tim AB+ Ulkeleri ile EASO Siginma Siiregleri A8
Uzerinden kilavuz hakkinda bir istisare gerceklestirilmistir.

Bu kilavuzu kimler kullanmalidir? Bu kilavuz 6ncelikli olarak ulusal karar mercilerinde siginma vaka
gorevlileri, miilakat gorevlileri ve karar vericilerin yani sira politika yapicilar icindir. Ayrica bu arag, kalite
gorevlileri ve hukuk danismanlarinin yani sira AB baglaminda uluslararasi koruma alaninda ¢alisan veya bu
alanda yer alan diger kisiler i¢in de yararhdir.

Bu kilavuz nasil kullanilir? Ulke icinde koruma alternatifine (IPA) iliskin bu kilavuz alti bélim

halinde yapilandiriimistir. 1) Hukuki dayanak, 2) ispat yiikiimlGliigi, bireysel degerlendirme, IPA'nin
uygulanmasina karsi ¢ikma firsati gibi hususlar dahil olmak lizere prosediir tedbirleri, 3) IPA’y1 dikkate
almaya veya almamaya yonelik ilk gbstergeler, 4) Potansiyel IPA konumunu tespit etme 5) IPA Kriterlerinin
Degerlendirilmesi, 6) Spesifik profilleri ve bu profillere iliskin zorluklari arastirma. Son bolimde 6zellikle
sona erdirme siireci ve sonraki basvurularla ilgili olarak IPA’nin uygulanmasina iliskin belirli hususlara

yer verilmistir. Kilavuzun sonunda AB mahkemelerinin bu alanla en alakal hiikiimlerinin ve hukuki
referanslarin bir 6zeti bulunmaktadir.

Bu kilavuz, Uluslararasi korumaya uygunluk hakkinda EASO uygulama kilavuzu ile birlikte kullanilmalidir.

Bu belgenin lilkeye 6zgi bir kilavuz niteliginde olmadigi vurgulanmalidir. Bazi mense Ulkeler baglaminda
Ulke icinde koruma alternatifinin uygulanabilirligine iliskin kilavuz bilgiler icin EASO tarafindan yayimlanan
uUlke rehberine basvurun: https://www.easo.europa.eu/country-guidance.

Bu uygulama kilavuzu ulusal mevzuat ve uygulamalarla nasil baglantilidir? Bu bir kademeli
yakinlastirma aracidir ve yasal olarak baglayici degildir. Yaygin olarak mutabik kalinan standartlari
yansitmaktadir.

Yasal Uyari
Bu kilavuz, AB Hukuku’nu yalnizca Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yorumlamaya yetkili oldugu ilkesine
halel getirmeksizin hazirlanmistir.

() Avrupa Birligi’ne liye 27 devletin yani sira izlanda, Lihtenstayn, Norveg ve isvigre.

() Kilavuzun son hélinin muhakkak BMMYK’nin veya ECRE’nin tutumlarini yansitmadigi not edilmelidir.


https://easo.europa.eu/practical-guide-qualification
https://www.easo.europa.eu/country-guidance
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Kisaltmalar listesi

AB

AB+

AiHM

AiHS

APD (degistirilmis)

BMMYK
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EASO

IPA

Miilteci S6zlesmesi

ub

UD (degistirilmis)

Uye Devletler

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Uye Devletleri ve ilgili Ulkeler

Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

Uluslararasi koruma verme ve geri cekmeye yonelik ortak prosedirler
hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 26 Haziran 2013 tarihli
ve 2013/32/EU sayili Direktifi (degistirilmis)

Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi

Mense (lke bilgisi

Avrupa Siginma Destek Ofisi

Ulke iginde koruma alternatifi

Miiltecilerin statistne iliskin 1951 S6zlesmesi ve bu s6zlesmenin
1967 Protokoli (AB siginma miiktesebatinda Cenevre Sozlesmesi
olarak anilmaktadir)

Yabancilarin veya vatansiz kisilerin miilteci ya da baska tiirlu
uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisiler olmaya hak kazanmasina
iliskin asgari standart ve saglanan korumanin icerigi hakkinda
2004/83/EC sayili ve 29 Nisan 2004 tarihli Konsey Direktifi
Miilteciler ve ikincil koruma hakkina sahip kisilere yonelik tek

tip durum ve verilen korumanin icerigi bakimindan tglinci lke
vatandaslarinin veya vatansiz kisilerin uluslararasi koruma hakkindan
faydalanabilmesi icin yeterlilik standartlari hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 13 Aralik 2011 tarihli ve 2011/95/EU
sayili Direktifi (degistirilmis)

Avrupa Birligi Uye Devletleri



Giris

2011/95/EU sayih Direktife (bundan sonra UD (degistirilmis) (3) olarak anilacaktir) gére bir basvuru
sahibinin menge ilkenin bir boliminde hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu veya gercekten ciddi
zarara ugrama riski yoksa ya da zulme ve ciddi zarara karsi saglanan korumaya erisimi mevcutsa Uye
Devletler, uluslararasi koruma basvurusunu degerlendirme siirecinin bir parcasi olarak bu basvuru
sahibinin uluslararasi korumaya ihtiyaci olmadigina karar verebilir. Basvuru sahibi ayrica 6nerilen (lke
icinde koruma alternatifi (IPA) konumuna gilivenle ve yasal olarak seyahat edebilmeli ve kabul edilmelidir;
ayrica makul sartlarda ilgili konuma yerlesmesi beklenmelidir. ilgili kaynaklardan giincel bilgiler esas
alinarak tlkenin o kisminda hiikiim stiren genel kosullar ve basvuru sahibinin kisisel kosullari dikkate
alinmalidir (4).

Bu uygulama kilavuzu, IPA konumundaki koruma ihtiyaglarinin degerlendirilmesi, mense Ulke icerisindeki
koruma ihtiyaclarinin ve risklerinin bir biitlin olarak degerlendirilmesine iliskin temel hususlarla yakindan
baglantil oldugunu 6zetlemektedir. Ayrica IPA’ya basvurmaya iliskin ek gereklilikler agiklanmaktadir.
Ornegin, dnerilen IPA konumuna yerlesmenin makul olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik kapsaminda
onerilen IPA konumundaki sosyoekonomik durum ulusal yetkililer tarafindan dikkate alinmalidir. IPA
uygulamasi incelenirken sunulan korumanin olumlu niteligi vurgulanmalidir. Clink{ basvuru yapabilmek
icin UD (degistirilmis) Madde 8 kapsamindaki gerekliliklerin karsilanmasi gerekmektedir.

Ayrica, IPA uygulamasi s6z konusu oldugunda ispat yikimlGligi ulusal idareye geger. Ulusal idare; mense
Ulkedeki belirli bir bolgeye yerlesilebilecek alternatif bir konum olmasi nedeniyle basvuru sahibinin
uluslararasi korumaya ihtiyaci olmadigini kanitlamahdir.

IPA uygulamasi incelenirken prosediir garantileri agisindan 6zel ihtiyaglari bulunan basvuru sahiplerini
tespit etmeye ve bu kisilerin desteklenmesi icin gerekli 6nlemleri almaya dikkat edilmelidir (°). Cocugun
Ustlin yarari da bu kapsamda goéz 6niinde bulundurulacak birincil husus (¢) olmalidir.

Ulusal mevzuatta ve uygulamada IPA, diger terimlerin yani sira (lke icinde kagis alternatifi ve Ulke icinde
yeniden yerlesme alternatifi olarak ifade edilebilir. Bu uygulama kilavuzunda, AB mevzuati ve mevcut
EASO urinleriyle tutarhhk saglamak icin “lilke icinde koruma alternatifi” terimi tercih edilmektedir.

(]) Multeciler veya ikincil koruma hakkina sahip kisilere yonelik tek tip durum ve verilen korumanin icerigi bakimindan tglinci
llke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin uluslararasi koruma hakkindan faydalanabilmesi icin uygunluk standartlari hakkinda
2011/95/EU sayili ve 13 Aralik 2011 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi (diizenlenmig) (OJ L 337, 20.12.2011)
(Madde gerekgesi 26 ve 27 ile Madde 7 ve 8 igeriklerine 6zellikle atifta bulunulacaktir).

() UD (degistirilmis) Madde 7(3).

(®) Ozel ihtiyag sahibi kisilerin tespit edilmesi hususunda asagidaki baglantidan EASO IPSN araci hakkindaki ek bilgilere géz atin:
https://ipsn.easo.europa.eu/. Ayrica uluslararasi koruma verme ve geri cekmeye yonelik ortak prosedurler hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 26 Haziran 2013 tarihli ve 2013/32/EU sayili Direktifi (degistirilmis) 29. madde gerekgesine
(0JL 180, 29.6.2013) (APD Direktifi (degistirilmis)) ve uluslararasi korumaya basvuranlarin kabuliine yonelik standartlarin
belirlenmesi hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 26 Haziran 2013 tarihli ve 2013/33/EU sayih Direktifi 22.
maddesine (OJ L 180, 29.6.2013) bakin.

Ayrica bkz. UD (degistirilmis) madde gerekgesi 18 ve APD (degistirilmis) madde gerekgesi 33).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033

Kilavuzda IPA'nin ziddi olarak “mense bolge” terimi kullanilmaktadir. “Mense bolge” genellikle mense
Ulkede “memleket” olarak bilinen yerdir. Genellikle basvuru sahibinin dogdugu veya blyldugi yer ya da
yerlestigi ve yasadigl, bu ylzden yakin baglarinin oldugu yerdir (7).

(') EASO’nun Nisan 2018 tarihli Uluslararasi korumaya uygunluk hakkinda uygulama kilavuzu igerisindeki “Bireysel kosullar”
bélimine bakin.


https://easo.europa.eu/practical-guide-qualification
https://easo.europa.eu/practical-guide-qualification/individual-circumstances

1. Hukuki dayanak

1.1. Uluslararasi hukukta ulke icinde koruma alternatifi

1951 Milteci Sézlesmesi’nde (&) IPA’ya deginilmemistir. Ayrica IPA, miilteci hukukunun bagimsiz bir

ilkesi veya miilteci statlisiinii belirleyen bagimsiz bir test degildir. Uluslararasi hukuk, tehdit altindaki
kisilerin siginmaya basvurmadan 6nce kendi llkelerindeki tiim segenekleri tiiketmelerini zorunlu kilmaz.
Uluslararasi hukukun, uluslararasi korumanin yalnizca ikincil bir rol oynadigini ve sadece ulusal korumanin
mevcut olmadigl durumlarda saglanmasi gerektigini 6ne siiren genel ilkesinden ortaya gikariimistir ().
1980’lerin ortalarina kadar devletler, genellikle zulmiin ana aktorleri olarak algilandigi icin bu kavram
uygulamada kullaniimamistir. Uygulanmasi, 1980’lerin sonundan bu yana bolgesel hale gelen tehditlerden
kacan basvuru sahiplerinin sayisindaki artisla baglantilidir. BMMYK, 1995 ve 1999 yillarinda tlke icinde
kaglis alternatifinin dogru sekilde uygulanmasina iliskin tlirtiindn ilki niteliginde bir kilavuz saglamistir ().
Karar vericiler IPA'yi giderek daha fazla uygulamaya baslayinca BMMYK, 2003 yilinda uluslararasi koruma
hakkinda IPA’nin uygulanmasi konusunu da kapsayan daha ayrintili kilavuz ilkeler yayimlamistir (*).

1.2. Uygunluk direktifi

Esas Uygunlu Direktifi (2004/83/EC) (*?) IPA hakkinda genel bir agiklama saglayan uluslar tsti ilk
aractir (*3).

UD (degistirilmis), IPA'nin uygulanmasina iliskin kosullar hakkinda bir dizi agiklama getirmistir. UD
(degistiriimis) Madde 8'de “iilke iginde koruma alternatifi” kavramini ortaya koyarken uygulanmasini Uye
Devletler istegine bagl tutar.

(®) BM Genel Kurulu, Miiltecilerin Statiisiine iligkin Sézlesme, 28 Temmuz 1951, United Nations, Treaty Series, cilt 189, UNTS s.
137.

(°) Schultz, J., The internal protection alternative in refugee law, Leiden 2019.

(*°) Hathaway, J. and Foster, M. Internal Protection/Relocation/Flight Alternative as an Aspect of Refugee Status Determination,
University of Michigan Law School Scholarship Repository, 2003.

() BMMYK, Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler: Miilteci Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi Madde 1A(2) ve/veya 1967
Protokolii Baglaminda “Ulke icinde Kagis veya Yeniden Yerlesme Alternatifi”, HCR/GIP/03/04, 23 Temmuz 2003. Bu kavram,
BMMYK tarafindan hazirlanan diger belgelerde de bulunabilir. Ornegin BMMYK, Yabancilarin veya Vatansiz Kisilerin Miilteci
va da Baska Tiirlii Uluslararasi Korumaya ihtiyag Duyan Kisiler Olmaya Hak Kazanmasina iliskin Asgari Standart ve Saglanan
Korumanin lgerigi Hakkinda 2004/83/EC Sayili ve 29 Nisan 2004 tarihli Avrupa Konseyi Direktifi Hakkinda Agiklamali Yorumlar
(OJ L 304/12 - 30.9.2004), 28 Ocak 2005.

(*2) Yabancilarin veya vatansiz kisilerin multeci ya da bagka ttirlG uluslararasi korumaya ihtiyag duyan kisiler olmaya hak
kazanmasina iliskin asgari standartlar ve saglanan korumanin icerigi hakkinda 2004/83/EC sayili ve 29 Nisan 2004 tarihli
Konsey Direktifi (OJ L 304/12) (Esas uygunluk direktifi olarak aniimaktadir).

(*%) Esas uygunluk direktifi madde 8.



https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN

UD (degistirilmis) Madde 8: Ulke iginde koruma

“1. Uluslararasi koruma basvurusunun degerlendirilmesi kapsaminda, Uye Devletler, asagidaki
durumlarda basvuru sahibinin uluslararasi korumaya ihtiyaci olmadigina karar verebilir. Basvuru
sahibinin mense ulkenin bir kisminda:

a) hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu veya gercekten ciddi zarara ugrama riski yoktur veya

b) Madde 7 kapsaminda tanimlanan zulme veya ciddi zarara karsi korumaya erisimi mevcuttur ve
Ulkenin o bolgesine giivenli bir sekilde ve yasal yollarla giris yapmasi ve kabul edilmesi mimkiindir;
ayrica makul sartlarda ilgili bolgeye yerlesmesi beklenebilir.

2. Bir basvuru sahibinin mense Ulkenin belirli bir bolgesinde hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu
veya gercekten ciddi zarara ugrama riskinin olup olmadigi veya zulme ya da ciddi zarara karsi
korumaya erisim erisip erismedigi fikra 1 uyarinca incelenirken Uye Devletler, basvuruyla ilgili karar
aldiklari sirada tlkenin o kisminda hiikiim siiren genel kosullari ve basvuru sahibine iliskin genel
kosullari Madde 4 uyarinca géz éniinde bulunduracaktir. Uye Devletler, bu amagla Birlesmis Milletler
Milteciler Yiksek Komiserligi ve Avrupa Siginma Destek Ofisi gibi ilgili kaynaklardan kesin ve glincel
bilgiler edinilmesini saglayacaktir.”

UD (degistirilmis) Madde 8 hiikmiiniin takdire bagh oldugu unutulmamalidir: “Uye Devletler” basvuru
sahibinin uluslararasi korumaya ihtiyaci olmadigina karar verebilir...”. Bu nedenle IPA'nin kullanimina
izin verildiginde bile IPA’nin Uye Devletler tarafindan uygulamasinin duruma uygun olup olmadigi bazi
faktorlere bagh olacaktir. Bu faktorler arasinda bu maddenin ve/veya IPA kavraminin ulusal mevzuata
aktarilmasi, uygulamaya gegirilmesi ve kullanilip kullanilmamasina ve kullanilacaksa ne zaman
kullanilmasi gerektigine dair ilgili politika kararlari yer almaktadir.

1.3. Avrupa igtihat hukuku

Bu kilavuzun yayimlandigi sirada, Avrupa Birligi Adalet Divani (CJEU), IPA kavraminin yorumlanmasi ve
uygulanmasi hakkinda karar vermeye davet edilmemistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), UD (degistirilmis) gibi AB siginma araclarini yorumlama yetkisine
sahip olmasa da verdigi hiikimler, AB’de siginma hukukunun uygulanmasini dolayl olarak etkileyebilecek
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AiHS) baglayici yorumlarini sunmaktadir.

Bu kilavuzun amaglari bakimindan, AiHM ictihadinin géz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Vakalardan daha ayrintil 6zetler ve fezlekeleri Ek 1’e bakin). Bu vakalarin, belirli ger¢ek durumlarda
karara baglandigini ve IPA kavrami hakkinda genel aciklayici rehberlik saglamadigini vurgulamak
dnemlidir. Ayrica bu vakalar, AIHS Madde 3 kapsaminda geri déniis (veya sinir disi edilme) prosediirleri
baglaminda IPA ile iliskilidir ve siginma prosediirleri baglamina girmemektedir.

Onemli Not: AIHM bu kavrami agiklamak icin (lke icinde kagis alternatifi terimini kullanr.




o AiHM, 2011, Sufi ve Elmi - Birlesik Krallik (**)

iki Somali vatandasini ilgilendiren bu davada geri déniis icin diistiniilen bdlgeyle ilgili olarak su hususlarin
dikkate alinmasi gerektigi hikmiine varilmistir: basvuru sahibinin gida, hijyen ve barinma gibi en temel
ihtiyaclarini karsilama kapasitesi; koti muameleye karsi savunmasizligl ve durumunun makul bir zaman
cergevesinde iyilesme ihtimali.

Ayrica dava, Ulke icerisinde kagcis alternatifi degerlendirilirken dikkate alinabilecek, basvuru sahibinin
yeniden yerlestirilecegi bolgede aile baglari olup olmadigi ve basvuru sahibinin mense llkesinde yakin
zamanda yasama deneyimi olup olmadigi gibi kisisel kosullara da bir 6rnekleme niteligindedir.

o AiHM, 2007, Salah Sheekh - Hollanda (*°)

Bir Somali vatandasini ilgilendiren bu davanin hilkmiinde Somali’de (lke icinde kagls alternatifinin
gecerli olmadigl, ¢linkili seyahat etme ve glivenli bolgeye giris imkanina iliskin kosullarin karsilanmadigi
distnalmustlr. Bunun nedeni, 6zellikle Somali‘de glivenli oldugu dislnilen boélgenin yerel yetkililerinin
“cesitli milteci siniflarinin zorla sinir disi edilmelerine” karsi gikmalari ve AB seyahat belgelerini kabul
etmemeleriydi. Ayrica aslen bu bolgelerden gelen ve ilgili blgede kabilesi ve/veya ailesi bulunan bireyler
ile Somali’nin baska bir yerinden gelen ve bu tiir baglari olmayan kisiler arasindaki farkin géz éniinde
bulundurulmasi gerektigine hiikmedilmistir.

e AiHM, 2014, A.A.M - isveg (**)

Bir Irak vatandasini ilgilendiren bu davada hiikiim, makullik testiyle alakali olan ilkeleri (yani Gilke
icinde yeniden yerlesmenin kacginilmaz olarak “uygun is ve barinma bulmadaki” zorluklar gibi ¢esitli
glcliikler icermesi) ortaya koymaktadir. Ulke icinde kagis alternatifi igin dnerilen bélgedeki genel
yasam kosullarinin, basvuru sahibi icin “makul olmadigini veya herhangi bir sekilde [AIHS] Madde 3 ile
yasaklanan muameleyle sonuglandigini” tespit etme hususunda bu zorluklar belirleyici degildir.

Hikimde makullik testi gostergeleri olarak kullanilabilecek unsurlar ana hatlariyla agiklanmistir.
Bu unsurlar arasinda is imkanlarinin olmasi ve “saglik hizmetlerinin yani sira BMMYK ve diger yerel
yetkililerden finansal ve diger destege erisim” yer almaktadir.

(**) AIHM, 28 Haziran 2011 tarihli hiikiim, Sufi ve Elmi ile Birlesik Krallik, No: 8319/07 ve 11449/07,
ECLI:CE:ECHR:2011:0628JUD000831907. Hiikiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar igin AIHM Hudoc veri tabaninda yer alan
283, 294 ve 295 sayil fikralara bakin.

(*5) AIHM, 11 Ocak 2007 tarihli hiikiim, Salah Sheekh ile Hollanda, No 1948/04, ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804.
Hiikiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar icin AIHM Hudoc veri tabaninda yer alan 139 ve 142 sayili fikralara bakin.

(*6) AiHM, 3 Nisan 2014 tarihli hiikiim, A.A.M - isve¢, No 68519/10, ECLI:CE:ECHR:2014:0403JUD006851910. Hiikiimdeki belirli
fikralara yapilan atiflar icin AIHM Hudoc veri tabaninda yer alan 73 numarali fikraya bakin.



https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1681
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085

2. Prosediir tedbirleri

IPA kavraminin uygulanmasina iliskin prosediir tedbirlerine iliskin olarak Uye Devletler, herhangi bir IPA
degerlendirmesinin bireysel niteligini gdz 6niinde bulundurmalidir (Kisim 2.1). Uye Devletler, IPA'nin
incelendigi prosediir asamasini yani basvuru sahibinin mense bolgesine iliskin hakli nedenlere dayanan
zuliim korkusu veya gercekten ciddi zarara ugrama riski kesinlestikten sonraki asamayi da géz 6niinde
bulundurmalidir (Kisim 2.2). Ayrica, IPA'nin uygulanmasi, ispat yuktmluliginde degisiklik olacagi
anlamina gelir; ¢linkl bu ylkimlalik IPA'nin uygulanabilir oldugunu kanitlayacak karar mercilerine aittir
(Kisim 2.3). Ayrica, IPA'nin uygulanmasina itiraz etmesi icin basvuru sahibine firsat taninmalidir (Kisim 2.4).

2.1. Bireysel degerlendirme

Uye Devletlerin IPA icin bireysel degerlendirme gerceklestirme gérevi UD (degistirilmis) Madde 4(3) ve
8(2) kapsaminda belirlenmistir.

UD (degistirilmis) Madde 8(2): Ulke iginde koruma

“... Uye Devletler, uygulama kararinin alindigi sirada iilkenin ilgili bélgesindeki genel kosullari ve
basvuru sahibinin kisisel kosullarini Madde 4 uyarinca géz 6niinde bulunduracaktir. [...]”

IPA degerlendirilmesi her zaman bireysel olarak gerceklestirilir. Bireysel degerlendirme, IPA’'nin

hicbir zaman belirli bir bolge ve/veya belirli bir grup basvuru sahibi icin genel olarak uygulanabilir
sayillamayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, IPA konumundaki genel kosullarinin olumlu kabul
edildigi durumlarda bile basvuru sahibinin kisisel durumu nedeniyle IPA mimkiin olmayabilir. Benzer
sekilde, IPA'nin birgok vaka (veya vakalarin blyik ¢ogunlugu) igin belirli bir bolge lizerinde uygulamada
hayata gegirilebilir oldugu durumlarda bile basvuru sahibinin kisisel kosullarina gereken dnem verildiginde
de IPA'nin gegerli olup olmadigina kanaat getirmek tizere bireysel degerlendirme gerekli olacaktir. (bkz.
BSlum 6).

Bireysel degerlendirme, IPA degerlendirmesinde basvuru sahibinin kisisel kosullarinin dikkate alinmasini
gerektirir. Bu baglamda, basvuru sahibinin savunmasizliklarini ve/veya 6zel ihtiyaglarini gbz 6niinde
bulundurmak son derece 6nemlidir. IPA'nin uygulanmasina iliskin her kosul (yani IPA konumu, seyahat ve
kabul, yerlesmenin makul olup olmadigi) bagvuru sahibinin savunmasizliklar ve/veya 6zel ihtiyaglar goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

2.2. Inceleme siirecinde IPA

UD (degistirilmis), inceleme yapilmasini kati sekilde 6ngérmese de IPA'nin kullanilabilirligine iliskin
degerlendirmenin “uluslararasi koruma basvurusu degerlendirmesinin bir pargasi olarak” yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. (7). UD (degistirilmis) Madde 4(3) uyarinca incelemede, basvuru sahibinin ibraz
ettigi tiim beyan ve belgeler, basvuru sahibinin bireysel durumu ve kosullari ile ge¢cmisteki zuliim veya
ciddi zarar eylemleri géz 6ntinde bulundurulmalidir. IPA ile iliskili olarak, mense bolgedeki zullim veya
ciddi zarara iliskin ilk korku uygun bir sekilde degerlendirilmeden IPA'nin kullanilabilirligine iliskin uygun
bir degerlendirme yapmanin mimkin olmadigi agiktir.

(Y) UD (degistirilmis) 8(1).



Daha somut bir sekilde IPA konumunda zuliim ve ciddi zarar olmadigini incelemek igin basvuru sahibinin
ilk iddiasinin eksiksiz sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece iddia edilen zuliim veya ciddi
zararin gergek olmasi halinde bile riskin mense tilkenin tamamini kapsayacak nitelikte olmadigi sonucuna
varilabilir.

Ayni sekilde korumanin {ilkenin bir kisminda kullanilabilir olmasi genele yayilamaz. Yetkililerin Glkenin bu
boliminde ilgili zulme veya ciddi zarar riskine karsi koruma saglamaya istekli ve yetkin olup olmadigini
degerlendirebilmek icin aktorlerin kim oldugu da dahil olmak tizere iddia edilen zulmiin ve/veya ciddi
zararin niteliginin iyi anlasilmasi gerekmektedir.

Ayrintili ve iyi yapilandirilmis bir inceleme gercgeklestirmek ve muhakemede verimsiz dongilerden
kaginmak i¢in IPA’'nin yalnizca, mense (ilkedeki mense bélgede hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu
veya gercekten ciddi zarara ugrama riski oldugu kanitlandiktan sonra degerlendirilecek olmasi bu
nedenle 6nemlidir. Bu, basvuru sahibinin mense bolgede korumaya erisime (UD (degistirilmis) Madde
7'de tanimlandigi sekilde) sahip olmadigina dair degerlendirmeyi kapsar.

Uluslararasi korumaya uygunluk hakkinda EASO uygulama kilavuzu (*¥) milteci tanimina ait her unsurun
incelendigi adim adim bir siire¢ olarak uluslararasi koruma basvurusunun incelemesini sunar. Adimlar
asagidaki gibidir.

Adim 1: On hususlar
Basvuru sahibi t¢lincii tlke vatandasi veya vatansiz bir kisidir ve vatandasi oldugu (ilkenin ya
da vatansiz ise eski mutat meskeninin disindadir.

Adim 2a: Zulim

Basvuru sahibinin korktugu muamele, zulme tekabiil etmektedir; yani insan haklarinin
yeterince ciddi bir sekilde ihlal edilmesi veya cesitli dnlemlerin, digerlerine ek olarak UD
(degistirilmis) Madde 9(2) kapsaminda belirtilen sekli alacak kadar ciddi seviyede bir araya
gelmesidir.

Adim 2b: Hakli nedenlere dayanan korku
Zuliim korkusu hakli nedenlere dayanmaktadir.

Adim 2c: Zuliim nedenleri
iskence veya bu tiir eylemlere karsi koruma saglanmamasi asagidaki (gergek veya atfedilen)
nedenlerden biriyle (en azindan kismen) baglantilidir:

e irk
e din
e uyruk

e belirli bir sosyal gruba mensup olma
e siyasi gorus.

(*8) EASO’nun Nisan 2018 tarihli Uluslararasi korumaya uygunluk hakkinda uygulama kilavuzu igerisinde ‘Akis tablolari* bolimine
bakin.



https://easo.europa.eu/practical-guide-qualification
https://easo.europa.eu/practical-guide-qualification/flowcharts

Adim 3: ikincil koruma

ikincil korumaya uygunluk, yalnizca basvuru sahibinin milteci statiisiine uygun olmadigi, yani
2a, 2b veya 2c adimlarindan higbirinin karsilanmadigi durumlarda incelenir.

Adim 4a: Mengse iilkedeki koruma (mengse bolge)

Basvuru sahibinin mense bolgesinde herhangi bir koruma saglanmamaktadir; veya koruma
aktorleri bu korumayi saglama konusunda istekli ya da yetkin degildir; veya koruma etkili ya da
gecici degildir; yani UD (degistirilmis) Madde 7 kriterlerini karsilamaz.

Adim 4b: Ulke i¢inde koruma alternatifi

IPA incelemesinde mense Ulkenin bir bolgesinde asagidaki durumlarin basvuru sahibi igin

gecerli olup olmadigina karar verilir:

¢ (a) hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu veya gercekten ciddi zarara ugrama riski yoktur
veya

¢ (b) UD (degistirilmis) Madde 7 kapsaminda tanimlanan zuliim veya ciddi zarara karsi
korumaya erisimi mevcuttur;

e ve Ulkenin o bolgesine glivenli bir sekilde ve yasal yollarla giris yapmasi ve kabul edilmesi
mumkiindir; ayrica makul sartlarda ilgili bolgeye yerlesmesi beklenebilir.

2.3. ispat yiikimluliigi

UD (degistirilmis) Madde 4(1): Gergeklerin ve kosullarin degerlendirilmesi

“Uye Devletler, uluslararasi koruma basvurusunu desteklemek icin gerekli tiim unsurlarin en kisa
strede sunulmasinin basvuru sahibinin gorevi oldugunu distinebilir. Basvurunun ilgili unsurlarinin
basvuru sahibiyle is birligi icinde degerlendirilmesi Uye Devletin gorevidir.” (vurgulanmistir)

IPA’nin var olduguna dair iddia karar merci tarafindan yapilir; bu nedenle mense (ilkenin baska bir
boélgesinde IPA'nin kullanilabilir oldugu iddia edildiginde ispat yiikiimliiliigi karar mercine geger.

IPA'nin kullanilabilir oldugu iddia edildiginde ispat yikimlulGgliniin karar mercine ait olduguna dair kural,
UD (degistirilmis) Madde 8(2)'de belirlemistir.

UD (degistirilmis) Madde 8(2): Ulke iginde koruma

“Bir basvuru sahibinin mense Ulkenin belirli bir kisminda hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu
veya gercekten ciddi zarara ugrama riskinin olup olmadigi ya da zulme veya ciddi zarara karsi
korumaya erisim erisip erismedigi fikra 1 uyarinca incelenirken Uye Devletler, basvuruyla ilgili
karar aldiklari sirada Glkenin o kisminda hiikiim stiren genel kosullari ve basvuru sahibine iliskin
genel kosullari, Madde 4 uyarinca gbz 6niinde bulunduracaktir. Uye Devletler, bu amagla Birlesmis
Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi ve Avrupa Siginma Destek Ofisi gibi ilgili kaynaklardan kesin
ve glincel bilgiler edinilmesini saglayacaktir.”

Bir IPA’'nin uygulanabilir oldugu yoniindeki bulgulari desteklemek igin karar merci tlkenin o kisminda
hakim olan genel kosullari ve basvuru sahibinin kisisel kosullarini g6z 6nlinde bulunduracaktir.

Basvuru sahibi ayrica, unsurlar sunma ve IPA’'nin neden kendisine uygulanmamasi gerektigini belirtme
hakkina sahiptir. Bu unsurlar karar merci tarafindan degerlendirilmelidir (Kisim 2.4.).




Kanit degerlendirmesi agisindan, IPA’nin uygulanmasi igin tiim kosullarin karsilandigini gostermek karar
mercilerinin gorevidir.

Basvuru sahibinin dnerilen yeniden yerlesme bdélgesinde gliven iginde, yani zullim veya ciddi zarar riski
olmaksizin ya da zuliim veya ciddi zarara karsi korumaya erisim saglayarak yasayabilecegini gostermek
karar mercilerinin gérevidir. Karar merci ayni zamanda basvuru sahibinin dnerilen yeniden yerlesme
bolgesine glivenli bir sekilde ve yasal yollarla seyahat edebilecegini ve makul sartlarda diger gereksiz
zorluklara maruz kalmadan ilgili bolgeye yerlesmesinin beklenebilecegini de kanitlamalidir.

Bu amag dogrultusunda karar merci, digerleri dahil olmak tizere EASO ve BMMYK tarafindan yayimlanmis
bilgiler (UD (degistirilmis) Madde 8(2)) gibi ilgili kaynaklardan kesin ve giincel bilgileri gbz 6niinde
bulundurmalidir.

IPA'nin kullanilabilir oldugunu géstermeye yonelik ispat ylkimluligu karar mercine baglh olsa da
basvuru sahibi, kimliginin ve basvurusuna ait ilgili unsurlarin belirlenmesi amaciyla is birligi yapmakla
gorevlidir (*°). Bunlar arasinda yas, gegmis bilgiler (ilgili akrabalarin bilgileri dahil), uyruk(lar), tlke(ler) ve
onceki ikamet yerleri, dnceki uluslararasi koruma basvurulari, seyahat glizergahlari ve seyahat belgeleri
yer almaktadir. Ornegin, yetkililerin énerilen IPA konumunun makul olup olmadigini degerlendirmesi icin
basvuru sahibinin yasadigi yerler, aile agi ve mense llkesindeki sosyoekonomik durumu hakkinda bilgi
vermesi gerekmektedir.

2.4. Basvuru sahibinin IPA'nin uygulanmasina itiraz etme firsati

Mevcut bilgiler, bir koruma akt6riiniin IPA igin diistinlilen bolgede UD (degistirilmis) Madde 7 kapsaminda
etkili ve gecici olmayan koruma saglayabilecegine isaret ediyorsa IPA’ya itiraz etmek isteyen basvuru
sahibine neden bu korumadan sahsen yararlanamayacagini veya yararlanmak istemedigini agiklama
firsati verilmelidir.

Milakat sirasinda belirli bir IPA konumu veya degerlendirme altindaki herhangi bir yer hakkinda bagvuru
sahibinin bilgilendirilmesi ve IPA degerlendirmesi kapsaminin ve niteliginin agiklanmasi tavsiye edilir. Bu
durum, basvuru sahibine 6nerilen IPA ile ilgili goriiglerini ve/veya ek bilgileri hemen paylagma firsati
verecektir. Bu gorus ve/veya bilgiler, basvuru sahibinin Glkesinin korumasindan faydalanamama ya da bir
tehdit nedeniyle faydalanmak istememe nedeni, bu boélgeye glivenli bir sekilde ve yasal yollarla seyahat
etme ve kabul edilme konusundaki potansiyel zorluklar ve IPA konumunda yasayacaklari hayat tarz (is,
barinma, aile hayati vb.) ile ilgili olabilir.

Basvuru sahibinin uluslararasi koruma istemeden énce mense Ulkesinin herhangi bir bélgesinde tlke
icinde koruma alternatifi bulmak igin tim olanaklari tiikettigini kanitlamasi gerekmez. Degerlendirme,
basvurunun incelendigi sirada bdyle bir alternatifin mevcut olup olmadigina odaklanmaktadir.

(*°) APD (degistirilmis) Madde 13.




3. IPA’y1 g6z onunde bulundurmak veya
bulundurmamak icin ilk gostergeler

Mense bolgede hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu veya gergekten ciddi zarara ugrama riski
kesinlestikten sonra IPA'nin degerlendirilecek kadar ilgili olup olmadigini gésteren bir dizi unsur vardir.
iskence yapan veya ciddi zarar veren kisiler ve eylemlerin niteligi gibi unsurlar ile basvuru sahiplerinin
profili ve bireysel kosullari bu baglamda belirleyici olabilir. Ancak, IPA'nin uygulanabilir olup olmadigi,
Bolim 5’te agiklanan IPA kriterlerinin degerlendirmesine bagli olacaktir.

IPA'y1 g6z 6nilinde bulundurmak veya bulundurmamak igin olasi faktorlere asagida yer verilmistir. Bu liste
genis kapsamli olarak kabul edilmemelidir.

3.1. Zulum aktori (%)

Basvuru sahibinin mense bolgesinde zuliim veya ciddi zararla karsilasma riski altinda oldugu tespit
edildiginde, IPA konumunu belirleme siirecinde zuliim yapacak (veya ciddi zarar verecek) kisi ve o kisinin
etki alani ulagimlari dikkate alinmalidir.

Devlet icindeki aktorler

Devlet icindeki aktorlerin tilke genelinde faaliyet gosterdigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu vakalarda
IPA'nin kullanilabilir olmadigina dair varsayim soz konusudur. Ancak belirli durumlarda devlet igerisindeki
aktoriin etki alaninin belirli bir cografi alanla agik¢a sinirlandirildig durumlarda (6rnegin zuliim yapan kisi
devlet adina degil de 6zel olarak hareket ettiginde) IPA uygulanabilir.

Devlet digi aktorler

Zuliim ya da ciddi zarara ugrama riski devlet disi bir aktérden geliyorsa ilgili devlet disi akt6riin cografi
etki alani goz 6niinde bulundurulmalidir. Aktorin belirlenen IPA konumunda basvuru sahibini takip
edip etmeyecegi dikkate alinmalidir. Bu baglamda aktor, basvuru sahibine IPA konumunda (sahsen veya
ntfuzunu kullanarak) ulasamayabilir ve/veya mense bolge disindaki zulim veya zararin verme pesinde
kosmakla ilgilenmeyebilir.

Toplum

Zuliim veya ciddi zarara ugrama riski genel olarak toplumdan kaynaklaniyorsa risk basvuru sahibinin
mense bolgesiyle mi sinirli yoksa basvuru sahibi (ilke genelinde risk altinda mi diye degerlendirme
yapilmalidir. Bazi durumlarda iskence veya ciddi zarar riski yerel toplumla baglantilidir. Bu durumda
Ulkenin baska bir yerine yeniden yerlesmek bir alternatif olabilir.

Ozellikle devlet disi aktérler olmak lizere zuliim aktérlerinin etki alani, tilkenin biiyiikliigiinden
etkilenebilir. Bazi durumlarda bir Glkenin blyUklGga, idari yapisi ve niifusu IPA'nin degerlendirilmesi icin
bir gbsterge olabilir. Ornegin, zuliim aktdriiniin etki alani sinirliysa gesitlilik arz eden niifusa sahip biiyiik
Ulkelerde IPA degerlendirilebilir. Benzer sekilde, cografi agidan ¢ok kiigiik tlkelerde kullanilabilecek

(*°) Zultim aktorleri hakkinda daha fazla bilgi icin Kisim 5.1’e bakin.



bir IPA bulma olasilig1 daha diistik olacaktir. Yine ayni bicimde, basvuruda genel giivenlik durumu esas
alindiginda, giivenlik durumunun bir bolgeden digerine farklilik gosterebilecegi biiylik tilkelerde IPA'nin
degerlendirilmesi uygun olabilir. Bir bolgede glivenlikte yasanan istikrarsizligin Glkenin geri kalanini daha
kolay etkileyebilecegi cografi agidan ¢ok kiiclik bir tilkede IPA'nin degerlendirilme olasiligi daha azdir.

3.2. Bireysel unsurlar

Azinlik gruplan

Basvuru sahibinin etnik/kilturel/dint gecmisi nifusun cogunlugundan farkliysa, basvuru sahibinin ait
oldugu toplulugun olasi IPA konumunda temsil edilip edilmedigini degerlendirmek uygundur. Bazi
Ulkelerde, basvuru sahibi grup olmadan nispeten normal bir hayat sirebilir. Diger Ulkelerde toplulugunun
temsil edilmedigi bir yerde yasamak, gereksiz zorluklarla karsilasmak ve toplumdan dislanmak anlamina
gelebilir. Bu nedenle belirli bir tilkedeki belirli grubun durumu géz 6niinde bulundurulmalidir.

Savunmasizlik

Savunmasizlik tespit edilirse bu durum, IPA'nin uygulanabilirligi degerlendirilirken daha fazla dikkat
gerektigini gosterir. Bireysel unsurlar ve kosullar géz 6niinde bulundurulmalidir. Mense tlkedeki duruma
bagli olarak, bazi basvuru sahipleri icin IPA’y1 gbz 6niinde bulundurmak genel olarak uygun olmayabilir.
Ornegin, kadin sivil haklarinin sinirl oldugu ve/veya erkek destek agi olmadan temel hizmetlere veya
hayatta kalmak icin gerekli temel araglara ulasamadigi bazi tlkelerde béyle bir destekten yoksun kadinlar
icin IPA’y1 degerlendirmek uygun olmayabilir. Benzer sekilde, bu gibi durumlardaki ¢ocuklar igin gerekli
glivenceleri sunamayan mense (ilkede yakin aile bireyleri olmayan bir cocuk icin IPA’y1 degerlendirmek
de uygun olmayabilir. Saglik, akil saghgi ve engel durumlarina iliskin 6zel ihtiyaglari bulunan basvuru
sahipleri vakaya gore degerlendirilmelidir. Genel olarak IPA, ciddi hastaliklari veya engeli bulunan basvuru
sahipleri igin uygun olmayabilir. IPA incelemelerine iliskin uygulamali 6rneklemelerle ilgili daha fazla bilgi
BolUm 6'da mevcuttur.




4. Potansiyel bir IPA konumu tespit etme

IPA'nin degerlendirilecegi bir konumu belirlemek icin 6zel olarak degerlendirilen yerin secilmesi gerekir.
Bu bir sehir, ilce, vilayet veya bolge olabilir. Bu, esasen mense (ilkedeki 6zel duruma baglh olacaktir.

Basvuru sahibinin bireysel kosullarinin yani sira belirlenen yerde hiikiim siiren genel kosullar gbz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu boliimde IPA konumunun belirlenmesi icin faydali olan, genel kosullara veya
basvuru sahibinin 6zel kosullarina iliskin bazi faktorler ana hatlariyla agiklanmaktadir.

4.1. Genel kosullara iliskin faktorler

Genel giivenlik durumu

Olasi bir IPA konumunu belirlerken genel glivenlik durumu goz 6ntinde bulundurulmalidir. Bolgedeki
givenlik durumunun istikrarsizlik diizeyinin yani sira devam eden bir ¢atismanin olmasi, bu kapsamda
onemli bir unsurdur. Genel olarak aktif sekilde devam eden ¢atismanin oldugu bolgeler IPA olarak
degerlendirilmeyecektir (2).

Kentsel ve kirsal bolgelerin karsilastiriimasi

IPA konumu olarak, kirsal bolge yerine kentsel bir bélgenin belirlenmesi genellikle daha uygundur. Kentsel
bir bolge, daha iyi bir altyapinin yani sira sosyal hizmetlere, saglik hizmetlerine ve su ve hifzissihha da
dahil olmak tizere hijyene erisimi sayesinde muhtemelen daha gelismistir. Barinacak yer ve is bulmak daha
kolay olabilir. Ayrica gida glivenligine iliskin durum kirsal bolgelere kiyasla kentsel bélgede daha iyi olabilir.

Ayrica IPA konumu olarak kentsel veya kirsal bir bolgenin belirlenmesine iliskin prosediriin demografik
boyutu vardir. Kentsel bolgelerde yasayan daha cesitli gruplar olmasi daha olasidir. Bu faktor, basvuru
sahibinin baskalariyla iletisim kurmasini ve baskalarindan alacagi destege erisimini kolaylastirabilir. Bu,
dini/kultiirel/etnik aidiyetin 6nemli oldugu ulkeler igin 6zellikle gecerli olabilir. Ayrica kentsel bélgeler
genellikle daha erisilebilirdir ve bu da géz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir unsurdur (asagidaki
erisilebilirlik bolimiine bakin). Ancak, kirsal alanlar kapsam disinda birakilmamalidir ve bazi tlkelerde
degerlendirilebilir.

Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, potansiyel bir IPA konumu belirlerken dikkate alinmasi gereken konuyla alakali bir unsurdur.
Bu durum, 6zellikle ayrim gézetmeksizin siddet uygulanan ve kara yoluyla seyahatin basvuru sahibi icin ek
riskler teskil ettigi mense Ulkelerde gecerlidir. Bu baglamda, IPA konumunda uluslararasi ve/veya yurt igi
havaalanlarinin bulunmasi 6nemli bir faktordiir.

(2) Silahli uluslararasi veya i¢ catisma durumlarinda ayrim gézetmeyen siddet nedeniyle bir sivilin yasamina veya bir kisiye yonelik
ciddi ve bireysel tehdit konusunda rehberlik icin EASO’nun Nisan 2018 tarihli Uluslararasi korumaya uygunluk hakkinda
uygulama kilavuzu igerisinde yer alan UD Madde 15 (c) bélimiine bakin.
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4.2. Bireysel kosullara iliskin faktorler

Basvuru sahibinin bireysel kosullari potansiyel bir IPA konumu belirleme siirecinde belirli bir yerin dikkate
alinabilecegini gosterebilir. Basvuru sahibinin, dnceden ikamet etmesi nedeniyle belirli bir yerle baglantisi
olabilir veya belirli bir yerin uygun olabilecegini gbsteren baska bireysel kosullar veya 6zel ihtiyaglar s6z
konusu olabilir. Asagidaki 6rnekler bireysel kosullar hakkinda bilgi toplama konusunda yardimci olabilir.
Bu liste genis kapsamli olarak kabul edilmemelidir.

Daha 6nce baska bir yerde kalma veya ikamet etme

Baska bir yerde daha 6nce ikamet etmis veya bu yere daha uzun siireli ziyarette bulunmus olmak, bu
yerin uygun bir IPA konumu olabilecegini gosterebilir. Basvuru sahibinin konum ve yerel toplum hakkinda
bilgi sahibi olmasi yerlesmesini kolaylastirabilir.

Baska bir yerde aile veya sosyal ag bulunmasi
Basvuru sahiplerinin bolgede kendilerini destekleyebilecek baglantilari varsa bu durum, yeni konuma
yerlesmelerine yardimci olabilir.

Bagka bir yerde basvuru sahibinin dini ve/veya etnik toplulugunun var olmasi

Potansiyel bir IPA konumunu belirleme hususunda basvuru sahibinin etnik-dini gegmisinin 6nemi, mense
lkedeki duruma bagli olacaktir. Bazi durumlarda bu husus, bilhassa gecerli olabilir; diger durumlarda

ise ayni dini ve/veya etnik grubun temsil edildigi bir konumu belirlemek ¢ok 6nemli olmayacaktir. Genel
olarak ikinci durum, basvuru sahibinin yerel topluma entegrasyonunu kolaylastirabilecek bir faktor olarak
gorulebilir.




5. [IPA kriterlerinin degerlendirilmesi

Basvuru sahibinin mense Ulkesinin belirli bir bolgesinde dlke icinde korumanin mevcut olduguna karar
vermek igin U¢ kiim{latif kriter karsilanmaldir.

Basvuru sahibinin makul

Ulkenin bu bolgesi, bagvuru Basvuru sahibinin tlkenin bu .
sartlarda buraya yerlesmesi

beklenebilir.

sahibi icin guivenlidir. b6limuine erisimi vardir.

IPA konumunun kullanilabilirligi, kararin ilgili karar merci tarafindan alindigi sirada belirlenmelidir.
Konumun, basvuru sahibi tlkeden kagtigi zaman IPA kriterlerini karsiliyor olmasi gerekmez. Ayrica,
basvuru sahibinin mense (lkesinden ayrilmadan 6nce oraya gitme veya gitmeme tercihi llke icinde
koruma alternatifinin uygulanmasi icin belirleyici olmayacaktir.

5.1. IPA konumunda giivenlik

Hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu veya gercekten ciddi zarara ugrama riski bulunmadigi ya da
Ulkenin o kisminda zuliim veya ciddi zarara karsi korumaya erisebildigi bir bélge, basvuru sahibi igin
guvenli olarak degerlendirilebilir.

Olasi IPA konumunda hakl nedenlere dayanan zuliim korkusu veya gergekten ciddi zarara ugrama riski
mense Ulkedeki mense bolgeyle ilgili olarak uygulanan ayni standartlarla degerlendirilmelidir.

a) Basvuru sahibinin hakh nedenlere dayanan zuliim korkusu veya gercekten
ciddi zarara ugrama riski yoktur

Basvuru sahibinin mense Ulkesindeki mense bolgeyle ilgili olarak kanitlanan zulmiin veya ciddi zararin IPA
konumunda olmamasi gerekir. Ayrica IPA konumunda, basvuru sahibini potansiyel olarak tehdit eden yeni
zuliim ve ciddi zarar riskleri bulunamaz.

Ayrica basvuru sahibinin, kimligi acisindan asli neme sahip bazi uygulamalardan kacinarak zulimden
veya ciddi zarardan uzak durmasinin makul sekilde beklenemeyecegi de vurgulanmalidir. Bagvuru
sahibinin zullim ve ciddi zarar riskinden kaginmak igin cinsel yonelimini (*?) veya dinf inancini saklamak gibi
kendini kisitlama eylemlerini uygulamasi beklenemez.

(3) CJEU, 7 Kasim 2013 tarihli hiikiim, X, Y ve Z - Minister voor Immigratie en Asiel, birlikte gérilen C-199/12 ila C-201/12 sayili
davalar, EU:C:2013:720. Hukiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar igin CJEU Curia veri tabaninda yer alan 70-76 sayil fikralara
bakin.
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Degerlendirmede zuliim veya ciddi zarar aktoriiniin (33) bagvuru sahibini IPA konumuna kadar takip edip
etmeyeceginin belirlenmesine odaklanilacaktir.

Bu baglamda zuliim aktoriinlin basvuru sahibi IPA konumunda ulagsma imkani ve istegi dnemli
bir husustur. Bu imkan ve istegi belirleyebilmek icin basvuru sahibinin mense bolgedeki zuliim
korkusuna veya ciddi zarara ugrama riskine iliskin birgok unsur goéz éniinde bulundurulmalidir.
Bunu degerlendirmede kilit faktorler; aktorin kim oldugu, akt6ériin basvuru sahibini takip edip
edemeyecegi ve yonelimleridir.

Zuliim veya ciddi zarar aktoériiniin devlet olmasi halinde devletler genel olarak tiim bolgeyi idare

ettigi icin mense Ulkedeki IPA'nin uygulanabilir olmadigi varsayilacaktir. Zulim veya ciddi zarar riski
devlet igcindeki yerel veya bolgesel idarelerden kaynaklansa bile, aktoriin etki alani hala goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bunun nedeni, yerel ve bolgesel idarelerin genel olarak yetkilerini merkezi devlet
otoritesinden almalari ve bu sayede basvuru sahibine sadece dogrudan kontrol ettikleri bolgelerde degil,
Ulkenin her yerinde ulasabilmeleridir.

Ancak, IPA konumunda devletin zuliim kapasitesi bir nedenle sinirliysa veya hig yoksa IPA'nin uygulanmasi
miimkiin olabilir. Ornek vermek gerekirse bu, asagidaki durumlarda gerceklesebilir:

e |PA konumu kanunen veya gercekte devlette zulmi gerceklestiren baska bir olusum tarafindan
yonetiliyorsa veya;

e devlette zulmi gergeklestiren kisi, yetkilerini ulusal yapilarin destegini almadan kotiye kullaniyorsa
(6r. zultim aktériiniin, goérevini yerine getirmeyen veya bir politikayl uygulamayan ancak kisisel
kazan¢ amaciyla yetkilerini kottiye kullanan yerel bir polis yetkilisi oldugu durumlar) veya

¢ |IPA konumundaki farkli yasal cerceve, mense llkedeki mense bélgede oldugu gibi ayni tiirde zulme
olanak saglamiyorsa.

Zuliim aktorii devlet disi bir aktorse, bu aktoriin faaliyet alanina s6z konusu oldugunda durum, biyiik
Olctide aktorin basvuru sahibine ulasma becerisine, istegine veya niyetine baglidir. Zulmi gerceklestiren
kisinin etki alaninin IPA konumuna kadar uzanmayacagina inanmak icin bir neden olmalidir (**).

Bazi lilkelerde, yapilari ve bolgedeki kontrolleri nedeniyle devlet disindaki olusumlar benzer yetkinliklere
sahip olabilir.

Devlet disi aktoriin bir birey olmasi veya bir kurulusla baglantisi olmayan sinirl sayida bir grup kisi olmasi
halinde basvuru sahibine ulasabilme yetenegi sinirli olabilir.

Basvuru sahibine ulasma istegi genellikle bu aktoriin basvuru sahibine zulmetme nedenine baghdir. Hedef
almanin altinda yatan ¢ok kisisel bir gerekce, basvuru sahibini IPA konumuna kadar takip etmek igin bir
neden olabilir. Bazi durumlarda zuliim veya ciddi zararin nedeni, yerel niteliktedir veya basvuru sahibi
mense bolgeyi terk ettiginde ortadan kalkar. Ornegin, zuliim veya ciddi zarar aktdriiniin amaci basvuru

(*®) UD (degistirilmis), Madde 6 zulim veya ciddi zarar aktorlerini soyle tanimlar: “(a) Devlet; (b); Devleti veya Devlete
ait topraklarin 6nemli bir kismini idare eden partiler ve kuruluslar; (c) uluslararasi 6rgitler de dahil olmak tizere (a)
ve (b) maddelerinde anilan aktorlerin zuliim veya ciddi zarara karsi koruma saglayamadigi veya saglamak istemedigi
kanitlanabilirse Devlet disi aktorler...”

(**) BMMYK, Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler: Miilteci Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi Madde 1A(2) ve/veya 1967
Protokolii Baglaminda “Ulke Iginde Kagis veya Yeniden Yerlesme Alternatifi”, HCR/GIP/03/04, 23 Temmuz 2003, fikra 17.
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sahibini mense bolgeden uzaklastirmaksa basvuru sahibi, gozden kaybolduktan veya boélgeyi terk ettikten
sonra aktor bu durumdan tatmin olabilir ve basvuru sahibini daha fazla takip etmeye niyetlenmeyebilir.

Silahli catismanin gergeklestigi mense iilkelerde, IPA konumunda zuliim veya ciddi zarar olmadigina dair
kesin karar verilirken bu yerdeki genel glivenlik durumunu degerlendirmek gerekmektedir. IPA konumuna
yerlesmenin makul oldugunu dogrulamak igin IPA konumundaki insani durumun da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Glvenlik durumu UD (degistirilmis) Madde 15 kapsaminda belirlenen standartlara gére
degerlendirilmelidir (**).

b) Korumanin mevcudiyeti

Basvuru sahibi, IPA konumunda zuliim veya ciddi zarara ugrama riski altindaysa korumanin mevcudiyeti
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu, basvuru sahibini koruyabilecek ve korumaya istekli bir koruma aktori
olup olmadigini anlamak i¢in yapilir. Basvuru sahibinin IPA konumunda zuliim veya ciddi zarara ugrama
riski, zullim veya ciddi zarar aktoriiniin IPA konumuna bir derecede erisimi oldugunda ortaya ¢ikabilir.
Zuliim veya ciddi zarar aktoriiniin, genel olarak toplum ya da toplumun bir kesimi olmasi ve ayrica IPA
konumunda bulunmasi halinde de yasanabilir.

Dislnilen boélgede sunulan koruma, mense (ilkedeki mense bélgede zulme veya ciddi zarara karsi
sunulan koruma icin gereken zorunlu kriterlerle ayni kriterleri karsilamalidir ().

UD (degistirilmis) Madde 7
“1. Zulim veya ciddi zarara karsi koruma yalnizca asagidakiler tarafindan saglanabilir:

Devlet veya
1) Devleti veya Devlete ait topraklarin 6nemli bir kismini idare eden partiler ve kuruluslar;”

2) Fikra 2 uyarinca, bunu sunabilmeleri igin koruma saglamaya istekli ve saglayabilecek yetkinlikte
olmalari gerekmektedir.

2. Zulme veya ciddi zarara karsi koruma etkili ve kalici nitelikte olmaldir. Boyle bir koruma genellikle
... aktorler, zulim veya ciddi zarar teskil eden eylemlerin tespiti, kovusturulmasi ve cezalandiriimasi
icin etkili bir hukuk sistemi isleterek diger seylerin yani sira zulmi veya ciddi zarara ugramayi
engellemeye yonelik makul adimlar attiginda ve basvuru sahibinin bu korumaya erisimi oldugunda
saglanir.

3. Uluslararasi bir kurulusun bir Devleti veya Devlete ait topraklarin dnemli bir kismini idare edip
etmedigini ve 2. paragrafta agiklandigi gibi koruma saglayip saglamadigini degerlendirirken Uye
Devletler, ilgili Birlik yasalarinda saglanacak her tirli kilavuzu dikkate alacaktir.”

Devlet, basvuru sahibini mense bdlgedeki zuliim veya ciddi zarara karsi koruyamiyorsa ve korumak
istemiyorsa bu durum, devletin bagvuru sahibini IPA konumunda da koruma konusundaki yetersizliginin
veya isteksizliginin gdstergesi olabilir. istisnai olarak 6rnegin, asagidaki kosullarda bu durum gecerli
olmayabilir:

(*®) Daha fazla bilgi icin bkz. EASO,Uluslararasi korumaya uygunluk hakkinda uygulama kilavuzu, “Ayrim gézetmeyen siddet”, Nisan
2018.

(%®) Bkz. EASO, Uluslararasi korumaya uygunluk hakkinda uygulama kilavuzu, “Korumanin niteligi”, Nisan 2018.
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e zulmii gerceklestiren devlet disi bir aktor oldugunda ve yetkililer yerel kosullar nedeniyle mense
bélgede koruma saglamaya istekliyse ancak saglayamiyorsa veya

e zulmii gerceklestiren devlet disi bir aktor oldugunda ve yerel makamlarin mense boélgede koruma
saglamak istememesi ulusal politikayla degil yerel kosullarla baglantiliysa.

Bu durumlarda IPA konumunda koruma saglanabilir.

Basvuru sahibinin devletten koruma elde etmesine yonelik kanunlar ve mekanizmalar, uygulamada
da etkili olmasi halinde devletin istekli oldugunu gosterebilir. Ancak devletin; devlet disi aktorler
tarafindan gerceklestirilen saldirilara miisamaha gostermesi veya géz yummasi, glivenlik kriterinin
karsilanmayacagini gosterir.

Koruma, kiimalatif kriterler olan etkililik ve kalicihik kriterlerini karsilamalidir. Bu anlamda koruma,
korumayi saglamak icin gerekli kontrol ve araclari kullanan 6rgatla ve istikrarl bir makam tarafindan
saglanmalidir. Basarisiz devletler, topraklarini kontrol edemeyen devletler veya yaygin sekilde yolsuzluga
maruz kalan devletlerin normal sartlar altinda etkili ve kalici koruma saglamasi miimkiin olmayacaktir.

Koruma saglayan makam devlet degilse kontrol etme ve koruma hususunda devletinkilere benzer
yetkinlikleri olmalidir (¥). Devlet disindaki partiler veya orgutler, devletin tamamini veya 6nemli bir
kismini kontrol ettikleri ve ayni zamanda geleneksel devlet fonksiyonlarinin benzerlerini yapmaya
cahistiklari durumlarda es deger olabilir. Korumanin etkili sayilabilmesi icin koruma aktoriinin zararli
eylemlerini 6nlemek ve bunlarin meydana gelme riskini azaltmak icin makul adimlar atilmalidir. Bu,
ornegin, zulim veya ciddi zarar teskil eden eylemlerin tespiti, kovusturulmasi ve cezalandiriimasi i¢in etkili
bir yasal sistem ile gerceklestirilebilir (*8). Ayrica, basvuru sahibinin ailesi veya asireti gibi 6zel aktorler
tarafindan saglanan herhangi bir sosyal ve maddi destek, koruma teskil etme agisindan yetersizdir (*).

“Kalic1”, durumun 6ngoriilebilir gelecekte yeterince istikrarli olmaya devam edeceginin beklenebilecegi
anlamina gelmektedir. Kisa siireli koruma yeterli sayilamaz. Kontrollerinin normalde gegici bir nitelikte
olacagi goz 6niinde bulunduruldugunda, uluslararasi kuruluslar dahil olmak lizere devleti veya devlete ait
topraklarin 6nemli bir kismini kontrol eden partiler ya da kuruluslar tarafindan saglanan korumayla ilgili
bu unsurun 6zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Son olarak, genellikle korumanin mevcut olmasi yeterli degildir, bunun yani sira basvuru sahibi igin
erisilebilir olmali ve bu sayede basvuru sahibinin sorunlarina gereken dikkati cekebilmelidir. Ornegin
basvuru sahibi su¢ duyurusunda veya sikayette bulunabilmelidir.

Mense (lkede koruma hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. EASO, Uluslararasi korumaya uygunluk hakkinda
uygulama kilavuzu, Nisan 2018.

() UD (degistirilmis) Madde 7.

(*®) CJEU [GC], 2 Mart 2010 tarihli hikiim, Aydin Salahadin Abdulla ve Digerleri- Bundesrepublik Deutschland, birlikte gorilen
C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08 sayili davalar, EU: C:2010:10. Hikiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar igin CJEU
Curia veri tabaninda yer alan 70 numarali fikraya ve CJEU [GC], 20 Ocak 2021 tarihli hiikiim, OA - icisleri Bakanlgi, C-255/19,
EU:C:2021:36 icerigine bakin. Hikiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar igin CJEU Curia veri tabaninda yer alan 38-44 sayili
fikralara bakin.

(*) CJEU[GC], 2021, OA, op. cit., fn. 28. Hukiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar icin CJEU Curia veri tabaninda yer alan 63
numarali fikraya bakin.
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5.2. IPA konumuna seyahat ve giris

a) Giivenli seyahat

Basvuru sahibi, IPA konumuna gereksiz zorluklarla karsilasmadan ulasabilecegi glivenli bir rotada seyahat
edebilmelidir. Bu durum, mense Ullkedeki IPA konumuna ciddi riskler olmadan ve zuliimle karsilasmadan
erisebilmeleri icindir. Degerlendirilmesi gereken ilgili seyahat glizergahi, basvuru tlkesinden mense
Ulkedeki IPA konumuna kadar olan mesafedir.

Konumda uluslararasi bir havaalani varsa yeniden yerlesme bolgesine seyahat genellikle glivenli sayilabilir.
IPA konumuna uluslararasi ugus yoksa mense Ulkede veya Uclinci bir (lke tzerinden glvenli bir rota
tespit edilmelidir. Ulkedeki giivenlik durumuna bagli olarak i¢ uguslar, giivenli olmayan bélgelerde seyahat
etmekten kaginmak igin bir alternatif olabilir.

Bolgeye ulagmaya yonelik herhangi bir engel makul 6lglide asilabilir olmalidir. Bagvuru sahibi; saghgi
tehdit eden veya seyir halindeyken mayin tarlalari, catisma, degisen savas cepheleri, haydutluk ya da
diger taciz turleri gibi fiziksel tehlikelerle karsilasmak zorunda kalmamalidir (*°).

Seyahat, basvuru sahibini ciddi zarar veya zuliim risklerine maruz birakmazsa ve olasi zorluklar yolcularin
mense Ulkede normalde karsilastiklari ve Ustesinden gelebildikleri sorunlardan daha biiyiik degilse
seyahatin gereksiz zorluklar olmadan tamamlanacagi dislnilebilir. Basvuru sahibi, (ilkenin kot
muameleye maruz kalabilecegi bazi bolgelerinde mahsur kalma riski altinda olmamalidir. Kalitesiz yol veya
uzun mesafe gibi bazi uygulama zorluklari, basvuru sahibinin glivenligi icin risk teskil etmedigi durumlarda
gereksiz bir zorluk olusturmayacaktir.

Ozellikle geng veya yash olma, saglik sorunlari veya cinsiyet gibi savunmasizliklar basta olmak {izere bazi
kisisel durumlar, glivenli seyahat icin degerlendirmede g6z 6niinde bulundurulmasi gereken ek sorunlar
yaratabilir.

b) Yasal seyahat

Basvuru sahibi IPA konumuna ulasmasini dnleyen yasal engeller olmaksizin seyahat edebilmelidir.
Ozellikle, basvuru sahibi IPA konumuna ulasmak icin basvuru tigiincii bir tilkeden gegmek zorundaysa
bunu yasal yollarla yapabilmelidir. Yasal kisitlamalar, devlet icerisinde de uygulanabilir ve gbz 6niinde
bulundurulmalidir.

IPA uygulamasinin seyahat kriterini karsilamasi icin basvuru sahibinin bazi belgelere sahip olmasi veya
bazi belgelere erisebilmesi Gnem arz edebilir. Seyahati tamamlamak icin belgeler gerekliyse, basvuru
sahibi bu belgelere kendisini tehlikeye atmadan ulasabilmelidir. Basvuru sahibi seyahat etmek igin gerekli
belgeleri elde etmek amaciyla zulmi uygulayan makamlara basvurmaya zorlanmamalidir. Gerekli belgeler
Ulkeden Ulkeye degisebilir ve pasaport, kimlik, yurt ici seyahat pasaportu veya farkli tiirde seyahat izinleri
seklinde istenebilir. Baska bir (ilkeden gegmek icin vize gerekebilir.

Hukuki kisitlamalar ve kanunlara veya adli kararlar temelinde belgelerin gerekli olmasinin yani sira
belgeleri almada karsilasilan etkin olmayan biirokrasi, karmasik proseddirler, 6zel gereklilikler, yozlasma

(3°) BMMYK, Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler: Miilteci Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi Madde 1A(2) ve/veya 1967
Protokolii Baglaminda “Ulke iginde Kagis veya Yeniden Yerlesme Alternatifi”, HCR/GIP/03/04, 23 Temmuz 2003, fikra 10.
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vb. zorluklar gibi idari engeller, basvuru sahibinin IPA konumuna seyahat etmesini zorlastirabilir. Bu idari
engeller, basvuru sahibinin kendisini tehlikeye atmadan listesinden gelinebilir olmalidir.

c) Giris yapma

Basvuru sahibi seyahatin sonunda IPA konumuna ulastiktan sonra bu yere giris yapabilmelidir. Giris
yapmak, IPA konumunu idare eden aktérlerin basvuru sahibine ilgili konuma erismesine izin vermesi
gerektigi ve oraya yerlesmesine olanak taninmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Mense ilkeye ve

ilgili bolgeye bagl olarak basvuru sahibinin ilgili konuma erisebilmesine ve yerlesebilmesine yonelik
gereklilikler farkli olabilir. Bagvuru sahibinin durumunda, “giris yapma” unsurunun gerceklesmesi icin her
iki grup gereklilik de karsilanmalidir.

Giris yapmada zorluklarla karsilasiimasi durumunda yalnizca bu zorluklarin makul bir sekilde Ustesinden
gelinebilmesi halinde IPA degerlendirilebilir. Yerel makamlara kayit yaptirma gibi bazi formaliteler bir
bolgeye yerlesmek icin 6n kosul olabilir. Bunlar genellikle IPA konumuna giris yapmanin éniindeki engeller
olarak kabul edilmez. Ancak basvuru sahibi agisindan Ustesinden gelmek icin gereksiz bir zaman alan veya
makul olmayacak kadar zorlayici ¢caba gerektiren zorluklar, IPA konumunun “giris yapma” gerekliliginin
karsilamasina engel olabilir. Ornegin, kayit icin bekleme siiresi kasith olarak normalden ¢ok daha uzun
tutuldugunda bu durum yasanabilir ve sonuglari basvuru sahibini ciddi sekilde etkileyebilir. Ornegin,
gerekli saglk hizmetlerine erisme imkaninin sinirli olmasi bu sonuglardan biridir.

Vatansiz kisiler ve kendi hatalarindan kaynaklanmayan sekilde belgelerine sahip olmayanlar bazi alanlara
giris yapmak konusunda daha ciddi zorluklarla karsilasabilir. Bu vakalarda giris yapma olasiligi vaka
gorevlisi tarafindan daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasini gerektirebilir.

5.3. IPA konumuna yerlesmenin makulliigi

Makulliik kriteri bireysel degerlendirme gerektirir. “Makul bir kisinin” beklemesi ve kabul etmesi gereken
seyler anlaminda bir degerlendirme degildir. Hem (a) genel kosullar hem de (b) ilgili kisisel kosullar

g6z oniinde bulundurularak bagvuru sahibinin IPA konumunda yasamasinin makul olup olmadigina
odaklaniimaktadir. Boylece karar merci, karar alma sirasinda vaka gorevlisinin elinde bulunmasi gereken
ilgili ve glincel COI goz 6niine alinarak, IPA konumunda basvuru sahibi icin gecerli tim faktoérleri ve
kosullari degerlendirmelidir.

“Makulliik testini” yerine getirmek icin gereken kosullarin AiIHS Madde 3 kapsamindaki garantilerin
oOtesine gectigi unutulmamalidir. Degerlendirilen konumda basvuru sahibinin yalnizca hayatta kalmasi
ve iskence, insanlik disi veya asagilayict muamele ya da ceza olmamasi, basvuru sahibinin IPA konumuna
yerlesmesinin makul sekilde beklendigi sonucuna varmak igin yeterli degildir.

Asagida belirtildigi gibi ek hususlarin géz 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

a) Genel kosullar

Hayali mense lilkedeki genel kosullarin degerlendirilmesi. Mavi ile isaretli alan 6nerilen IPA
konumudur.




? Temel ihtiyaglar

o Gida/su

o Temizlik

o Barinma
? Temel saglik hizmetleri
? Cocuklar igin egitim

? Kisinin kendi gegimini
olanaklari

? Belirli ihtiyaglara yonelik
hizmetler

IPA konumunda hikim siren genel kosullarin, basvuru sahibinin bu konuma makul sartlarda
yerlesmesine izin verip vermeyecegini belirlemek igin bir dizi kriter veya gostergenin kullaniimasi
gerekmektedir.

Bu kilavuzun amaglari bakimindan AIHM ictihadi (Sufi ve Elmi - Birlesik Krallik ve A.A.M - isveg (*)) dikkate
alinmaktadir. Bu vakalarin belirli gerceklere dayal durumlarda karara baglandigini ve bu nedenle IPA
kavrami hakkinda genel yorumlayici rehberlik saglamadigini vurgulamak énemlidir. Ayrica bu vakalar,
AIHS Madde 3 kapsaminda geri déniis (veya sinir disi edilme) prosediirleri baglaminda IPA ile iliskilidir

ve siginma prosediirleri baglamina girmemektedir. Bununla birlikte, “yurt icinde kagis alternatifinin”
makullGgline iliskin argtiman, UD (degistirilmis) kapsaminda IPA’nin makulliik degerlendirmesi ile ilgilidir.

Sufi ve Elmi - Birlesik Krallik (>?)

Basvuru sahibinin asagidaki en temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi:

e gida
¢ hijyen
e barinma.

A.A.M - [sveg ()

e isbulabilme
e saglik hizmetlerine erigim

¢ BMMYK ve yerel makamlardan finansal ve diger destekler.

(®Y) Vakalarin resmi 6zeti i¢in bu uygulama kilavuzunun 38. sayfasina bakin.
(32) AIHM, 2011, Sufi ve Elmi, op. cit., fn. 14. Hikiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar icin AIHM Hudoc veri tabaninda yer alan 283
numarali fikraya bakin.

(®) AIHM, 2014, A.A.M, op. cit., fn. 16. Hiikiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar icin AIHM Hudoc veri tabaninda yer alan
73 numarali fikraya bakin.
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Makulliik testinde dikkate alinacak diger unsurlar mevcut Uye Devlet uygulamalarindan ayrica elde
edilmektedir (3*):

¢ basvuru sahibine kendisinin ve ailesinin gecimini saglama firsati;

e cocuklaricin egitim (**) (mense Ulke baglaminda (3¢).

Ozel ihtiyaglar olan savunmasiz basvuru sahipleri s6z konusu oldugunda, IPA konumunda yeterli
hizmetlerin ve altyapinin (6r. uzman tibbi bakim, spesifik olanaklar) olup olmadigini degerlendirmek
gerekebilir. Bu durumda kisisel kosullari géz éniinde bulundurulmalidir. Ozel ihtiyaclari olan basvuru
sahipleri hakkinda ilave rehberlik Kisim 5.3.b. ve B6lim 6’da bulunabilir.

Degerlendirilen bolgedeki genel durum yukarida agiklanan objektif kriterler isiginda incelenmelidir.
Mense (lkenin genel baglami goz 6nlinde bulundurulsa da bu hususlar, mense llkedeki diger bolgelerle
veya basvuru (ilkesindeki standartlarla kiyaslanarak degerlendirilmemelidir.

IPA konumu; gida ve su temini, hijyen, barinma, elektrik, temel tibbi bakim ve basvuru sahibinin veya
ailesinin durumu igin gegerli oldugu hallerde mense lilke baglaminda egitim kurumlari dahil olmak lzere
temel altyapiya erisim sunmalidir.

IPA konumundaki durum, basvuru sahiplerinin gecimlerini saglamalarina ve yeterli bir gecim seviyesine
ulagmalarina olanak tanimalidir. IPA konumundaki sosyoekonomik kosullar, basvuru sahiplerinin
istihdam edilme veya kendi islerini yapma yoluyla gecim saglamalarina izin vermelidir. Ancak ilke icinde
yer degistirme, kacinilmaz olarak, uygun is bulmada gticlikler gibi bazi zorluklari kapsar (). Basvuru
sahiplerinin daha 6nce istigal ettikleri meslegi icra edebilmeleri gerekmez. Ornegin, yeterli gelir sagladig
surece tarimda veya insaat sektoriinde gegici vasifsiz isci olarak calismak kabul edilebilirdir. Buna karsin
suc islemeyi veya islenen suglara istirak etmeyi stirdiren bir sug 6rgitiinde Ucret karsiliginda ¢alismak
makul degildir.

Genel olarak, IPA konumuna yerlesmekten kaynakli daha diislik yasam standartlari veya ekonomik
stattide disus, onerilen bir bolgeyi mantiksiz olarak reddetmek icin yeterli bir neden degildir (*8). UD
(degistirilmis) Madde 8, IPA’nin uygulanabilir olmasi icin basvuru sahibinin 6nceki hayatinin degismeden
devam etmesini gerekli kilmaz. Ancak yeterli gelir, basvuru sahibinin bu kaynaklarin baska tirla
ulasilabilir olmadigi yerlerde gida giivenligini, su teminini, barinmay! ve hijyeni saglamakla kalmayip ayni
zamanda basvuru sahibinin mense (ilkedeki glindelik hayata katilmasina da imkan tanur.

Ayrica basvuru sahibinin gecinmesini gbz 6ntinde bulundururken insani yardimin kullanilabilirligi ve/
veya bir ag tarafindan saglanan mevcut finansal olanaklar ve/veya destek gibi bireysel kosullar gibi diger
faktorleri degerlendirmek uygun olabilir. Bu faktorler Kisim 5.3.b kapsaminda detaylica tartisiimistir.

(®**) EASO, Uluslararasi korumaya uygunluk hakkinda uygulama kilavuzu, “Bagvuru sahibinin mense tlkenin bir bélimine
yerlesmesinin makulligi”, Nisan 2018.

(**) Bu husus dayanagi icin bkz. BM Genel Kurulu, Cocuk Haklari S6zlesmesi, 20 Kasim 1989, Birlesmis Milletler, Antlasmalar Serisi,
cilt 1577.

(*®) Bu husus, basvuru ulkesindeki standartlarla kiyaslanarak degil, mense llkedeki genel baglama gére degerlendirilmelidir.

(}7) AIHM, 2014, A.A.M, op. cit., fn. 16. Hiikiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar icin AIHM Hudoc veri tabaninda yer alan
73 numarali fikraya bakin.

(®®) BMMYK, Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler: Miilteci Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi Madde 1A(2) ve/veya 1967
Protokolii Baglaminda “Ulke Iginde Kagis veya Yeniden Yerlesme Alternatifi”, HCR/GIP/03/04, 23 Temmuz 2003, fikra 29.
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b) Bireysel kosullar

w O

sosyoekonomik statii

Her bir basvuru sahibinin belirli bir IPA konumuna yerlesmesinin makul olup olmayacagini belirleyebilmek
icin vaka gorevlisinin, basvuru sahibinin bireysel kosullarini da g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.
Bu durum o6zellikle 6zel ihtiyaglar ve savunmasizliklar tespit edilmisse gegerlidir. Bu gibi durumlarda, IPA
konumuna yerlesmenin makulligiiniin bireysel degerlendirmesinde basvuru sahibinin 6zel ihtiyaclari goz
oninde bulundurulmalidir.

Su kategorilere 6zen gosterilmelidir: refakatli/refakatsiz cocuklar, engelliler, yashlar, hamileler, kiiciik
cocugu olan bekar ebeveynler, insan kagakeihg magdurlar, ciddi hastaliklari olan kisiler, zihinsel engelliler,
iskenceye maruz kalmis kisiler, tecaviize ugramis kisiler, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddetin ciddi baska
bir cesidine maruz kalmis kisiler, lezbiyen, gey, bisekstiel, erdisi ve transgender bireyler ve cinsiyetle
baglantili 6zeli ihtiyaglara sahip kisiler (3).

Basvuru sahiplerinin diger bireysel kosullari, IPA konuma yerlesmenin makulligiinii degerlendirirken
onem arz edebilir. Clnki bu faktorler yerlesmeyi kolaylastirabilecek veya ek engeller teskil edebilecek
niteliktedir. Bunlar basvuru sahibine 6zgii bireysel kosullar olmanin yani sira ek destek de olabilir. IPA’nin
makul olup olmayacagini degerlendirirken gz 6niinde bulundurulabilecek kisisel kosullara dair 6rnekler
asagida verilmistir. Liste genis kapsamli olarak kabul edilmemelidir. Bireysel kosullarin etkisinin blytik
Olctide mense ulkedeki duruma bagh oldugunu unutmayin.

Yas. Calisabilecek yasta olmak, kisinin gecimini saglamak icin ise girebilecegini gosterir. Ote yandan geng
yasta veya yasli olmak, bir ise girme ve gecimini yeterli sekilde saglama imkanini sinirlayabilir. Bu gibi
durumlarda bireysel kosul, mevcut destek agiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Toplumsal) cinsiyet. Bazi tilkelerde kadinlar; (toplumsal) cinsiyetleri nedeniyle bazi alanlarda kisitlamalarla
karsilasabilir (6r. belirli hizmetlere, konaklama ve istihdam imkanlarina sinirli erisim. Kadinlarin istismara
ve siddete ugrama riski de daha yiiksek olabilir. Bu nedenle IPA, 6zellikle destekleyici ag yoksa kadinlar
icin makul olmayabilir.

Dil becerileri dahil olmak iizere profesyonel ge¢mis ve egitim ge¢misi. Basvuru sahibinin istihdam yoluyla
temel gecim imkanlarina erisme olasiligi degerlendirirken egitim diizeyi ve 6nceki is deneyimi durumla
ilgili olabilir. Gegerli oldugu durumlarda basvuru sahibinin kendi finansal ve diger kaynaklari da g6z

(*°) Kategoriler, kategorilerin belirlenmesi ve 6zel ihtiyaglar hakkinda daha fazla bilgi icin https://ipsn.easo.europa.eu adresinde yer
alan 6zel ihtiyag sahibi kisilerin tespit edilmesine yonelik EASO aracina bakin.


https://ipsn.easo.europa.eu

onlinde bulundurulabilir. IPA konumunda konusulan dil, birincil dil olarak konusuluyorsa diger dili
konusabilme yetenegi dnemli bir faktor olacaktir.

Aile durumu. Temel gegim kaynaklari, IPA konumunda ailenin birinci dereceden tiim yakin aile
uyelerine (*°) sunulmahdir.

Ayni zamanda, basvuru sahibinin UD (degistirilmis) Madde 2(j) (**) uyarinca birinci dereceden aile lyeleri
olmasi halinde bu aile Uyeleri de degerlendirmenin bir pargasi olmalidir. IPA konumunda yasamak birinci
dereceden akrabalarindan sirekli ayri kalmak anlamina geliyorsa bu konum makul olmayacaktir. Normal
bir yasam, birinci dereceden aile tyelerinin birlikte yasama ihtimalini kapsamalidir.

Saghik durumu. Saglik durumu ve engellilik basvuru sahibinin ¢alisma kabiliyetini etkileyebilir. Ayni
zamanda basvuru sahibinin saglik durumuna bagh olarak, 6zel saglik hizmetlerine erisim gerekli olabilir.

Sosyoekonomik statii. Mevcut finansal olanaklar, IPA'nin makulligi ve 6zellikle de basvuru sahibinin
temel gecim olanaklarina erisimi degerlendirilirken gdz 6niinde bulundurulabilir.

Destek agi. Aile agi ve potansiyel olarak daha genis bir arkadas agi, ayni asiret lyeleri, profesyonel
cevrelerle baglantili aglar ve diger tanidiklar, basvuru sahibinin temel gecim kaynaklarina erismesine
yardimci olma konusunda 6nemli bir rol oynayabilir. Destegin niteligi ve yardim etme istekliligi ve
kapasitesi, mense lilke baglaminda ve duruma gore ele alinmalidr.

Yerel bilgi. IPA konumunda daha 6nceki konaklama ve uzun vadeli ziyaret sirasinda kazanilan yerel bilgiler
basvuru sahibinin yerlesmesine yardimci olabilir.

Etnik/kiiltiirel/dini hususlar. Bagvuru sahibi IPA konumunda azinlikta bulunan etnik, kiltirel veya dini
bir gruba mensupsa bu durumun, basvuru sahibinin gegim olanaklarina ve hizmetlere erisimini sinirlayip
sinirlamayacagi degerlendirilmelidir. Kiltlrel bag eksikligi, yakin kiltirel baglarin glinlik hayatta baskin
oldugu Ulkelerdeki basvuru sahipleri icin soyutlanmaya ve/veya ayrimciliga neden olabilir.

Belgelendirme. Bazi Ulkelerde; egitim, saglik hizmetleri, konut/arazi tapularinin diizenlenmesi ve resmi bir
banka tarafindan saglanan krediler gibi kamu hizmetlerine erisebilmek icin kimlik belgeleri gerekli olabilir.
Basvuru sahibinin ilgili belgeleri yoksa ve muhtemelen bunlari elde edemeyecekse bu durumun, IPA
konumunda nispeten normal bir yasam slirmesini nasil etkileyecegi degerlendirilmelidir.

Bireysel kogullarin degerlendirilmesi

Basvuru sahibinin bireysel kosullari, yerlesmenin makulligliniin degerlendirilmesinde 6nemli bir
rol oynayabilir. Destek aginin varligi ve yerel bilginin var olmasi gibi bazi hususlar, basvuru sahibini aksi

() UD (degistirilmis) Madde 2(j) kapsaminda ile Gyelerine sunlar dahildir:

“—ilgili Uye Devletteki yasa veya uygulama, ligiincii iilke vatandaslarina iliskin yasasi kapsaminda evli olmayan giftlere evli giftlere
benzer sekilde muamele ettigi durumlarda uluslararasi koruma hak sahibinin esi veya evlilik disinda istikrarla bir iliski yagsadigi
partneri

— giftlerin evlenmemis olmalari kosuluyla ve ¢ocuklarin evlilik birligi icerisinde veya disinda diinyaya gelip gelmedigine ya da
ulusal yasa kapsaminda tanimlanan sekilde evlatlik edinilip edinilmedigine bakilmaksizin birinci maddede anilan giftlerin veya
uluslararasi koruma hak sahiplerinin resit olmayan ¢ocuklari,

— hak sahibinin resit olmadigi ve evlenmemis oldugu durumlarda ilgi Uye Devletteki yasa veya uygulama uyarinca uluslararasi
koruma hak sahibinden sorumlu baba, anne veya baska bir yetiskin.”

(1) Ibid.




taktirde zor olacak genel kosullarda hayatini idame ettirmesine ve yerlesme siirecini kolaylastirmasina
yardimci olabilir. Ote yandan bazi bireysel kosullar, IPA’nin makulliigii Gizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilir. Ornegin, yashlik ve engellilik is bulmak icin ilave engeller ortaya ¢ikarabilir. Benzer sekilde dil
engelleri, basvuru sahibinin gerekli formalitelerin istesinden gelme ve IPA konumuna entegre olma
beklentilerini sinirlayabilir. Yerlesmenin makul olup olmadigina kanaat getirmeden dnce tiim hususlar goz
oniinde bulundurulmalidir.

Ornegin bireysel basvuru sahibi icin IPA konumuna yerlesmenin makulligiinii degerlendirirken vaka
gorevlisi, basvuru sahibinin yeterli bir gecim kaynagina ulasma beklentilerini sinirlayabilecek her tirli
kisisel kosulun etkisini degerlendirmek zorundadir. Ancak destekleyici faktérlerin yasam miicadelesini
hafifletmesi halinde basvuru sahibinin bireysel kosullarindan kaynaklanan kisitlamalar daha az etkili
olabilir. Bu destekleyici faktorler aile Gyelerinin veya asiretler ya da diger sosyal baglantilar gibi sair
aglarin yardimi olabilir. Destek; devletten kamu hizmetleri, sosyal refah, genclik refahi, issizlik yardimlari,
engellilik 6denegi veya saglik sigortasi seklinde de gelebilir. Bagvuru sahibini destekleyecek hayir
kurumlari da mevcut olabilir.

UD (degistirilmis) Madde 8’in uygulanmasi icin genel kosullarin uygun oldugu ancak bireysel kosullarin,
basvuru sahibinin yerini basarili bir sekilde degistirmesini zorlastirdigi durumlarda vaka gorevlisi bireysel
ve genel unsurlari teker teker degerlendirmek zorunda kalacaktir. Bunun amaci, basvuru sahibinin
alabilecegi olasi herhangi bir destekle ilgili olarak basvuru sahibi igin her tirli sinirl ihtimali tartmaktir.
IPA'nin makul kabul edilebilmesi icin mevcut destek, basvuru sahibinin basarili bir sekilde yerlesmesini
daha zor hale getiren bu bireysel kosullari basvuru sahibinin refahinin ve yeterli gegim sartlarinin makul
sekilde saglandigini varsayilacak kadar dengelemelidir.




6. Belirli profillerin ve zorluklarinin
arastiriimasi

Bu boliimde, vaka goérevlisinin karsilasabilecegi ve 6zellikle dikkat edilmesi gereken profillerden bazilarina
deginilmektedir. Bu, IPA kavraminin uygulanmasina iliskin degerlendirilmesi agisindan énemlidir: Bu
kriterler Bolium 5'te de ayrintili sekilde anlatildigi gibi glivenlik, seyahat, giris ve yerlesme makullGgu
kriterleridir. Kilavuz, bu profillere uyan uluslararasi koruma basvurulari hakkinda nasil karar verilecegine
dair yargi veya “sablon” ¢6ziimler sunmamaktadir. Karar her zaman mense lilkedeki kesin duruma ve
basvuru sahibinin bireysel durumuna bagl olacaktir.

Dolayisiyla glincel ve ilgili COI’'nin yani sira kisisel miilakatta basvuru sahibinin durumunun derinlemesine
netlestirilmesi son derece 6nemlidir. Belirli konumdaki IPA, belirli profildeki bir kisi icin uygulanabilir olsa
da bu durum, baskasi icin ilgili tiim gereklilikleri karsilamayabilir.

IPA'nin uygulanabilirligi, Bolim 5’te ayrintili sekilde ele alinan kriterlerin ilgili COI ve basvuru
sahibinin bireysel kosullari g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesine bagli olacaktir. Ayrica
IPA degerlendirmesi, basvuru sahibinin gida, hijyen ve barinma gibi temel ihtiyaclarini karsilama
kapasitesini gbz oniinde bulundurmalidir. Degerlendirme ayrica basvuru sahibinin koti muameleye
karsi savunmasizligini ve durumunun makul bir zaman dilimi igcinde iyilesme olasiligini da goéz 6niinde
bulundurmalidir (*3).

Bu boliimde agiklanan profiller, vaka gorevlisinin IPA'nin uygulanmasi degerlendirilirken 6zellikle dikkat
etmesi gereken unsurlardan bazilarini sunmayi amaclamaktadir. IPA gerekliliklerinin karsilanmasi, giftler
ve ¢ocuklu aileler icin daha zorlu olabilir. Clinkii vaka gorevlilerinin ilgili degerlendirmeye daha fazla kisi
dahil etmesi gerekirken her aile tyesinin bireysel kosullari da farklilik gésterebilir. Yasli veya hastalik ya
da engellilik gibi saglik sorunlariyla yasayan basvuru sahipleri daha fazla zorlugun Ustesinden gelmelidir
ve daha fazla destege ihtiya¢ duyarlar. Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi nedeniyle bir azinlik grubuna
mensup olan basvuru sahipleri bazi tilkelerde kisitlamalar ve diismanlikla karsilasabilir. Genellikle
cocuklar, mense llkelerinin baska bir béliimiine seyahat ederken ve yeniden yerlesirken diger basvuru
sahiplerinden daha savunmasiz ve daha fazla kot muamele riskiyle karsi karsiya olacaktir. Refakatsiz
cocuklara iliskin olarak uygun bakim ve vesayet diizenlemeleri de cocugun Ustiin yararina uygun olarak
g6z 6nlinde bulundurulmalidir.

6.1. Engelli olmayan, bekar, yetiskin erkekler

IPA kriterlerinin engelli olmayan, bekar, yetiskin bir erkek icin 6zellikle de “yerlesmenin makulligi” ile
ilgili olarak degerlendirilmesini etkileyebilecek herhangi bir savunmasizlik ya da diger dezavantajlar olup
olmadigini anlamak amaciyla goz 6niinde bulundurulabilecek bireysel kosullar asagida listelenmistir.

UD (degistirilmis) Madde 8 kapsamindaki glivenlik, seyahat ve kabul kriterleri, basvuru sahibinin bireysel
kosullari dogrultusunda ve Kisim 5.1 ve 5.2’de saglanan kilavuzlarla ilgili olarak degerlendirilmelidir.
Bazi riskler; engelli olmayan, bekar, yetiskin erkekler icin 6zellikle gecerli olabilir ve dikkatli sekilde

(2) AIHM, 2011, Sufi ve Elmi, op. cit., fn. 14. Hikiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar icin AIHM Hudoc veri tabaninda yer alan 283
numarali fikraya bakin.



https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434

degerlendirilmelidir. Ornegin bu profildeki basvuru sahipleri, zorla askere alinma riskiyle diger
profildekilere kiyasla cok daha sik karsi karsiya kalacaktir veya ayaklanma faaliyeti siiphesiyle ilgili olarak
kontrol noktalarinda 6zellikle hedef gosterilebilir.

Bireysel kosullarin degerlendirilmesi, IPA konumunda gereksiz zorluklarla karsilasmadan gérece normal
bir hayat yasanip yasanamayacagini anlamak agisindan énemlidir. Tespit edilen savunmasizliklarin

yani sira basvuru sahibinin yeniden yerlesmesinin makulliglini etkileyebilecek mevcut basa ¢ikma
mekanizmalarina da dikkat edilmelidir. Bu baglamda Kisim 5.3.b’de anilan kisisel kosullar disinda 6zellikle
engelli olmayan, bekar, yetiskin erkekler icin IPA degerlendirilirken asagidaki hususlar g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

Calisabilecek yasta olmak, basvuru sahibinin kendi gecimini saglamak igin bir iste istigal etmesine
yardimci olabilir. Basvuru sahibinin IPA konumuna giivenli seyahati degerlendirilirken basvuru sahibinin
saghgi cok 6nemlidir. Bagvuru sahibinin yeni bir yere yerlesmesini daha zor hale getirebilecek herhangi
bir ciddi saghk sorunundan veya engellilik durumundan mustarip olup olmadiginin incelenmesi

gerektigi icin saglk konulari da géz 6niinde bulundurulmalidir. Erkek olmanin dogasinda bulunan tiim
savunmasizliklarin da IPA konumuna glvenle ulasabilme acgisindan COl'ye dayanarak dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yerel bilgi, egitim ve ge¢mis is deneyimi, basvuru sahibinin is bulmasi ve kendi ekonomik
gecimini stirdirebilmesi acgisindan degerli olabilir.

IPA konumundaki duruma bagh olarak, engelli olmayan, bekar, yetiskin erkekler icin UD (degistirilmis)
Madde 8 kapsamindaki gerekliliklerini karsilamak icin IPA konumunda mutlaka bir destek aginin
bulunmasi gerekmez. Ancak destekleyici aile, akraba veya arkadas agi; barinma, finansal destek ve is
bulma s6z konusu oldugunda basvuru sahibinin gecimini saglamasina yardimci olabilir. Bu baglamda,
yerlesmesine yardimci olmak icin tek tarafli bir maddi katki da dikkate alinabilir.

6.2. Cocugu olmayan, ¢alisabilecek yasta, evli giftler

Cocugu olmayan, calisabilecek yasta, evli bir cifte yonelik IPA s6z konusu oldugunda IPA’'nin
kullanilabilirligini degerlendirmek igin Kisim 6.1’de anilan ayni bireysel unsurlar géz 6niinde
bulundurulmalidir.

Ciftlerden sadece biri calisabiliyorsa ciftin temel geciminin, yalnizca tek bir gelirle saglanip
saglanamayacaginin daha fazla incelenmesi gerekmektedir.

6.3. Erkek destek agi olmayan bekar kadinlar

Mense Ulkedeki ve belirli bir IPA konumundaki duruma bagli olarak bekar kadinlar s6z konusu oldugunda
IPA degerlendirilmesindeki Gg kriterin tamamuyla iliskili belirli zorluklarla karsilasilabilir.

Erkek destek agi olmayan bekar kadinlarla ilgili olarak bazi tilkelerde ayrimci kisitlamalar uygulanabilir.
Ayrica erkek destek agi olmayan bekar kadinlarin, cinsel ve cinsiyete dayali siddetin gesitli bicimlerine
maruz kalma riski yliksek olabilir. Bu baglamda, IPA kriterlerinin uygulanmasi incelenirken yukarida
(Kisim 5.3) anilan bireysel kosullarin mevcut COl'ye dayanarak degerlendirilmesi cok 6nemlidir.

Bazi durumlarda bir (erkek) destek agi, IPA konumu igin yer degistirme ve buraya yerlesme ile ilgili
zorluklarin Gstesinden gelmek konusunda bekar kadina yardimci olabilir. Erkek destek aginda birinci
dereceden erkek aile (iyesi veya genis aile liyelerinden bekar kadina yardim ve destek saglayabilecek bir



erkek bulunmalidir. Bekar bir kadinin sosyal hizmetlere erisebilmesi ve toplumda haklarini kullanabilmesi
icin bir erkek destek aginin veya refakatcinin gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Erkek
destek aginin gerekli oldugu tlkede bekar kadin olmak, bekar kadinin temel hizmetlere erisemeyecegi ve
temel gecimini tek basina saglama imkaninin olmayacagi anlamina gelebilir.

Bir kadinin tek basina seyahat etme ve yeniden yerlesme becerisini sinirlandirabilecek sosyal kisitlamalara
ve dolasim 6zglrliginiin erkek rizasi veya erkek refakatci gerekliligiyle sinirlandirilabilecegi durumlara
dikkat edilmelidir. Ulke genelinde kadinlarin dolasim 6ézgiirligii ve uymalari gereken kiyafet kurallarinda
farkliliklar olabilir. Bazi mense Ulkelerdeki kadinlar ve kizlar, ayrimci kisitlamalara tabi tutulabilir, farkl
hizmetlere erismek belirli haklarindan yararlanmak igin bir erkek aile Gyesinin veya refakatginin destegine
ihtiyac duyabilirler. Bununla birlikte kadinlar ve kizlar egitim, is, barinma vb. ile ilgili ek zorluklarla
karsilasabilirler.

Karar mercileri, IPA uygulamasini degerlendirirken ge¢mis travma, insan kagakgiligi belirtileri ve gebelik ile
ilgili savunmasizliklar gibi olasi ek savunmasizliklara 6zellikle dikkat etmelidir.

6.4. Cocuklu aileler

Cocuklu ailelerin yaptig1 basvurular s6z konusu oldugunda IPA kavramini degerlendirirken ¢ocugun Ustiin
yararlarina iliskin bireysel degerlendirmeler yapilirken her bir cocugun durumu dikkatle incelenmelidir (*3).
Temel egitime erisim sorunu, ilgili IPA konumundaki genel durum ve ailenin bireysel kosullari ile baglantili
olarak degerlendirilmelidir. IPA konumunda ¢ocuk yasta evlilik veya ¢ocuk ticareti gibi cocuklara 6zgi
zulim bigimlerine yonelik risk de géz 6niinde bulundurulmaldir.

6.5. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligiyle ilgili profiller

Cinsel yonelim her insanin farkli ya da ayni cinsiyetteki veya farkli cinsiyetlere sahip bireylerle derin
duygu, sevgi ve cinsel ¢cekim duyabilme, ayni zamanda yakin ve cinsel iliskiler kurabilme kapasitesi

olarak anlasiimaktadir. Cinsiyet kimligi; kisinin kendi viicut algisi (6zgUr irade ile secildigi takdirde viicut
gorinimiinde ya da fonksiyonunda tibbi, cerrahi ya da diger yontemlerle yapilan degisiklikleri icerebilir)
dahil dogum sirasinda atanmis cinsiyetine karsilik gelen ya da gelmeyen ve kisinin derinden hissettigi i¢sel
ve bireysel cinsiyet deneyimini ve kiyafet, konusma ve ifade tarzi dahil diger cinsiyet ifadelerini kapsar (*4).
Kisinin cinsiyetinin ve toplumsal cinsiyetinin kesin olmadigi ve degisebilecegi durumlarda bile biyolojik ve
toplumsal cinsiyetler dogustan gelen 6zellikler olarak goriilebilirler (**).

(*3) Bu Direktif uygulamaya gegirilirken 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Konvansiyonu uyarinca Uye Devletlerin
degerlendirmesi gereken ilk husus “Cocugun Ustiin yararl” olmalidir. Cocugun iistiin yarari degerlendirilirken Uye Devletler,
ozellikle aile birligini, gocugun refahini ve sosyal gelisimini, emniyet ve glivenlik hususlarini, gocugun yasina ve olgunluguna
uygun olarak goruslerini dikkate almaldir” (UD (degistirilmis) madde gerekgesi 18). Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi
(Bildirge) ve 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Konvansiyonu uyarinca, bu Direktifin uygulanmasi esnasinda Uye
Devletlerin degerlendirmesi gereken ilk husus ¢ocugun Ustiin yarari olmahdir. Cocuklarin Ustiin yarari degerlendirilirken
Uye Devletler, 6zellikle cocugun iyi olmasina ve sosyal gelisimine, gocugun kendi gegmisini de dikkate alacak sekilde 6zen
gostermelidir.” (APD (degistirilmis) madde gerekgesi 33).

(*4) Basliktaki kavramlarin tanimlari icin asagidaki adreste yer alan Yogyakarta ilkeleri’nden detayli bilgi edinebilirsiniz: principles_
en.pdf (yogyakartaprinciples.org) ve A5_yogyakartaWEB-2.pdf (yogyakartaprinciples.org).

(**) llgili kavramlara iliskin ayrintil bilgi igin bkz. EASO, Belirli bir toplumsal gruba mensup olma hakkinda uygulama kilavuzu, 2020.



http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_en.pdf
http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_en.pdf
http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2017/11/A5_yogyakartaWEB-2.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Guidance-on MPSG-EN.pdf

Bu baglamda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi, kimlik veya vicdanin en temel 6zellikleri olmasi nedeniyle
kisinin bunlardan vazge¢cmeye zorlanmamasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu karakteristik 6zelligi veya
inanci gizlemeleri ya da bunlarin ifadesinde ihtiyatli davranmalari da beklenemez (*6). Sonug olarak,

bir basvuru sahibinin cinsel yonelimini veya cinsiyet kimligini gizlemesi beklenemez (¥’). IPA'nin
uygulanabilirliginin degerlendiriimesinde basvuru sahiplerinin IPA konumunda zulimden veya ciddi
zarardan kaginmak amaciyla 6rnegin cinsel yonelimleriyle ilgili davranislarini degistirmelerinin veya gizlilik
icinde yasamalarinin beklenemeyecegine deginilmelidir. (*8). Basvuru sahiplerinin, mense tlkelerinden
cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle kagmadiklari durumlar olabilir. Ancak basvuru
sahibi, IPA konumunda kendisine o kadar agir gelen bir 6tekilestirmeye maruz kalabilir ki makul sartlarda

basvuru sahibinden buraya yerlesmesi istenemez.

Ayrica mevcut COl'ye dayanarak IPA konumundaki durumun, resmfi devlet pozisyonunun 6tesinde
degerlendirilmesine dikkat edilmesi gerekir. Vaka gorevlileri kararlarini, COI'yi esas alarak ve ilgili yasal
cerceve ve uygulamada hayata gegirilisi ile baglantili olarak vermelidir. Vaka gorevlileri, ilgili sosyal
tutumlar, mevcut durum ve ilgili yasal cerceveyi uygulamada ihlal edenlerin uyguladigi zulim gibi

hususlari da incelemelidir.

Belirli bir profildeki basvuru sahipleri icin IPA uygulamasi incelenirken, basvuru sahibinin cinsel yonelimi
ve/veya cinsiyet kimligi nedeniyle gereksiz zorluk cekmeyecegi IPA konumundaki genel duruma dikkat
edilmelidir. Dini, geleneksel veya sosyal normlar mense llkenin ilgili kisminda farkl olabilir ve basvuru
sahibinin yerlesmesini imkansiz hale getirebilir. Bazi tilkelerde, blyik sehirlerde var olan sosyal normlar
ve tutumlar kirsaldakilerden farkli olabilir. Bu nedenle, cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle
zullimle karsilastiklari kdyde veya kiiclik kasabada yasayan bir basvuru sahibi, biyik bir sehirde glvenli
ve makul sekilde yerlesecek bir yer bulabilir.e peut étre en mesure de trouver la sécurité et de s’installer

raisonnablement dans une grande ville.

6.6. Refakatsiz cocuklar

Cocugun Ustln yarari, ulusal idarelerin gz 6nlinde bulundurmasi gereken baslica éncelik olmalidir. Bu
ilkenin uygulanmasina iliskin prosediirler ulusal mevzuata baglidir. Bu baglamda, IPA ile ilgili olumlu ve
olumsuz faktorleri kapsayan bir Ustiin yarar degerlendirmesinde ¢ocuklarin hem savunmasizliklari hem
de genel olarak maruz kaldiklari yasal ve diger kisitlamalar goz 6niinde bulundurulmalidir. Ebeveynlerinin
veya baska bir yasal vasinin refakat etmedigi cocuklar, yeni bir yere yerlesme konusunda belirli riskler ve

zorluklarla karsilasabilirler.

Buna ek olarak, aile Gyelerinin veya diger glicli destek aglarinin varligi IPA'nin g6z 6niinde bulundurulup
bulundurulamayacagini belirlemek agisindan hayati 6nem arz edebilir. Cocuk icin yasama, hayatta kalma

ve gelisme hakki IPA ile ilgili olarak degerlendirilmelidir ve bu haklar her ¢ocuk icin mimkiin olan en

() CJEU, 2013, X, Y ve Z, op. cit., fn. 22. HukUimdeki belirli fikralara yapilan atiflar icin CJEU Curia veri tabaninda yer alan 70-76
sayili fikralara bakin.

(*) Ibid.

(“8) 1bid.; CJEU, 5 Eyluil 2012 tarihli htikiim, Y ve Z - Bundesrepublik Deutschland, birlikte gorilen C-71/11 ve C-99/11 sayil davalar,

EU:C:2012:518. Hikiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar igin CJEU Curia veri tabaninda yer alan 80 numarali fikraya bakin.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14014694

genis 6lctde saglanmalidir (*°). Ayrica, bir cocukla ilgili IPA degerlendirmesi yapilacagi zaman, ¢cocuklarin
gorusleri de yas ve olgunluklarina gore dikkate alinmak zorundadir.

UD (degistirilmis) Madde 2(I)

“Refakatsiz cocuk” Uye Devletlerin topraklarina ilgili Uye Devletteki yasalar veya uygulamalar
uyarinca kendisinden sorumlu olan bir yetiskinin refakati olmadan giren kiiciik anlamina gelir ve
bu nitelikte bir kisinin himayesine etkin bir sekilde alinmadigi siirece Uye Devletlerin topraklarina
girdikten sonra refakatsiz kalan kiictigli kapsar.”

Seyahatin glvenligiyle ilgili olarak refakatsiz cocuklarin savunmasizligi, cocugun IPA konumuna
seyahati sirasinda kot muamele gérme olasiligini artirmaktadir. Genellikle UD (degistirilmis) Madde
8’in uygulanmasi icin refakatsiz cocuklara yonelik fiziksel ve ruhsal zarar riskinin ¢ok ylksek oldugu
distnulmelidir.

Ayni baglamda refakatsiz ¢ocuklar ve bu cocuklarin bireysel kosullarina baglh olarak yerlesmenin
makulligi de ciddi sekilde etkilenmektedir. Cocuklar geng yaslari nedeniyle ve temel gecimlerini
saglamak icin baskalarina bagiml olduklarindan i¢ koruma durumunda savunmasizdir. Bu nedenle
refakatsiz cocuk IPA konumunda uygun bakim ve vesayet diizenlemelerinin, aile Uyelerinin veya IPA
konumunda gocugun Ustiin yararini saglayabilecek destekleyici bir agin mevcut olup olmadigina
bagimhdir. Cocuklar tek basinayken genellikle temel ge¢im kaynaklarina erisemez; bu durum gocuk evliligi,
cocuk kacakceihgl, fuhus ve cocuk isciligi risklerini daha fazla artirabilir. Bu, cocugun fiziksel veya ruhsal
sagligina zarar verir ve uyusturucu istismari, suca bulasma gibi durumlara yol agabilir. IPA konumunda
ebeveyni veya yasal vasisi olmayan ¢ocuklara yonelik imkanlar olmayabilir veya kisith olabilir. Ayrica
sagladiklari kosullar cocugun ihtiyaglarini karsilayamayabilir ve cocugun genel olarak Gstiin yararini tesis
edemeyebilir. Bu baglamda ¢ocugun cinsiyetinin de alakah oldugu bu durumda g¢ocugun yasi da ilgili COl'yi
esas alarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda ve UD (degistirilmis) madde gerekgesi 27°deki mantiga gore yalnizca uygun bakim
diizenlemelerinin mevcut oldugu ve uygulamaya gegirilebildigi durumlardan IPA refakatsiz ¢ocuklar
icin uygun olarak degerlendirilebilir. Refakatsiz cocuga IPA konumunda ebeveynlerinin, mense llke
yasalarina gére cocuktan yasal olarak sorumlu diger yetiskinlerin katildig1 veya cocugun, kiiciklerin
bakimiyla gorevlendirilmis resmi makamlarca (6r. genglik refah hizmetleri, yetistirme yurdu) teslim alindigl
ve bunun ¢ocugun Ustlin yararina uygun oldugu disiinilen durumlarda da bu gecerlidir. Diizenleme,
yerlesmenin makul olmasini saglamak icin cocugun yeterli bir destek agina glivenebileceginden emin
olunmasini saglamalidir. Gerekli diizenleme kapsaminda ¢ocugun IPA konumuna seyahati de yer almahdir.
Sézlesmeler yapmanin veya hukuki islemlerle idari onay almanin gerekli oldugu durumlardan refakatsiz
bir cocuktan IPA konumuna gerekli seyahati gerceklestirmesi ve buraya yerlesmesi beklenemez. Bunun
nedeni cocuklarin mense tlkedeki yasal kapasiteye sahip olmamasi ve bu yasal kapasite eksikligi cocugun
yeterli finansal veya diger kaynaklari elde etmesini de engelleyebilir.

6.7. Yash basvuru sahipleri

Basvuru sahibinin yasi, IPA degerlendirmesi igin 6zellikle dnemlidir. Yash insanlar, glivenli bir bélgeye
ulasmada ve oraya yerlesebilmeleri konusunda ciddi sorunlarla karsilasabilir. Genellikle yash

(*) Daha fazla bilgi icin bkz. BM Genel Kurulu, Cocuk Haklari Sézlesmesi, 20 Kasim 1989, Birlesmis Milletler, Antlasmalar Serisi, cilt
1577.
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insanlarin hareket kabiliyeti azalmistir ve yardima daha fazla ihtiyag duyarlar. Ayrica, saghk faktorleri
durumlarinda 6zellikle baglantilidir. Bu nedenlerle, mense Ulkelerine yeniden yerlesebilmeleri igin
onerilen bolgede yasli basvuru sahiplerine yonelik durumun ve tibbi bakim hizmetlerine erisimin bireysel
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bazi yasli insanlar ¢alisamayabilir veya sosyal yardimdan
yararlanamayabilir. Ulkenin, mense bélgelerinden énemli dlciide farklilik gdsterebilecek (6r. dil, kiiltiir)
baska yere entegre olma becerileri de onlar igin blyik bir zorluk olabilir. Destekleyici bir agin (6r. aile
Uyelerinin) varligi, yasli insanlar icin IPA degerlendirmesinde énemli bir faktordur.

6.8. Ciddi hastaliklari olan veya engelli basvuru sahipleri

Bu profil ciddi hastaliklari, akli dengesizlikleri ve/veya engellilik hali bulunan kisileri ifade eder (*°).
Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme Madde 1 kapsaminda “engellilik hali” séyle
tanimlanmaktadir: “Engelli kisiler arasinda kisinin, ¢esitli zorluklarla karsilastiginda topluma digerleriyle
esit sartlarla, tamamen ve etkili bir sekilde katilmasini aksatan uzun sireli fiziksel, zihinsel, entelektiel
veya duyusal bozukluklari bulunan kisiler yer almaktadir.” (**)

Baz lilkelerde zihinsel engelliler, saglik hizmeti tedarikgileri tarafindan damgalanabilir ve sonug olarak
yeterli tibbi tedaviye ve saglik hizmetlerine erisimde ayrimciliklarla karsi karsiya kalabilirler.

Bazi mense llkelerde saglik hizmetlerine erisim sinirlandirilabilir; bu da tibbi tedaviye ihtiyag duyanlar

icin IPA'nin makulliiglini degerlendirirken basvuru sahibinin saglik durumunu 6nemli bir husus haline
getirebilir. Bagvuru sahibinin saglik durumunun kendi basina ¢alisma ve seyahat etme kabiliyetini
etkileyebilecegini gbz 6nilinde bulundurmak da 6nemlidir. Mevcut altyapi, sadece belirli kentsel
bolgelerde yogunlasabilecegi icin uygun altyapinin konumu da goz dniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
IPA konumu, basvuru sahibinin hastaliginin ve/veya engellilik halinin tedavisi icin gerekli tibbi ve/veya
sosyal altyapiyi saglamalidir.

Ciddi hastaliklar, akli dengesizlikleri veya engellilik halleri bulunan basvuru sahipleri igin IPA
degerlendirmesini duruma gore yapmak ¢ok 6nemlidir. Bu profildeki basvuru sahipleri igin istihdam
yoluyla temel gecim kaynaklarina erisim daha sinirli olacaktir. Saglik hizmetlerine erisim, biyik 6lclide
kisinin finansal olanaklarina veya destek agi araciligiyla erisilebilen imkanlara bagl oldugundan kisinin
sosyal ve ekonomik ge¢misi, aile liyelerine ve destek agina erisimi géz 6niinde bulundurulmaldir. Basvuru
sahibi gereksiz bir zorlukla karsilasmadan normal bir hayat stirmek icin tedaviye, ilaglara veya diger gerekli
araclara bagimliysa IPA konumunda basvuru sahibi icin neyin mevcut oldugunu 6grenmek icin glincel
COl'ye basvurulmalidir.

Bu profilde yer alan basvuru sahiplerine yardimci olan ve basvuru sahibinin bagimlilik durumunu paylasan
(yardimci veya bakim saglayan) bir yetiskin eslik edebilir. Bu nedenle IPA'nin 6nerilen IPA konumunda
ihtiyag duyulan destek ile ilgili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

(5°) Ozel ihtiyag sahibi kisilerin tespit edilmesi hakkinda bilgi igin asagidaki baglantidan EASO IPSN aracina da géz atin: https://ipsn.
easo.europa.eu/

(°*) BM Genel Kurulu, Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme: Genel Kurul tarafindan alinan karar, 24 Ocak 2007, A/RES/61/106.
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7. Ozel hususlar

7.1. Sona eren kosullar nedeniyle sona erdirme

IPA ve sona erdirme, APD (degistirilmis) ve UD (degistirilmis) hiikimlerine ve belirlenen ilgili kosullara
gore uygulanan iki ayri kavramdir (*2). Ancak gegerli kosullar genellikle karistiriimaktadir; ¢linki 6zellikle
kosullardaki degisiklik nedeniyle sona erdirme baglaminda bazi belirgin benzerlikler vardir. Bu bolimde
amag, uygulamalari sirasinda olasi kafa karisikliklarini 6nlemek amaciyla IPA ve sona eren kosullar
baglaminda sona erdirme kavramlari arasindaki farki ana hatlariyla agiklamaktir.

IPA, mense bolgede hakl nedenlere dayanan zuliim korkusu ya da gergekten ciddi zarara ugrama riski
oldugu kanitlandiktan sonra degerlendirilecektir. Bu noktadan itibaren basvuru sahibinin mense bolge
disindaki bir yerde hakl nedenlere dayanan zuliim korkusu veya gergekten ciddi zarara ugrama riski ile
karsilasip karsilamadigi degerlendirilmektedir. Basvuru sahibinin {ilkenin o bolgesine glivenli bir sekilde
ve yasal yollarla seyahat edip edemeyecegi ve kabul edilip edilmeyecegi ve makul sartlarda ilgili bolgeye
yerlesmesinin beklenip beklenemeyecegi degerlendirilir.

Sona erdirme, basvuru sahibine uluslararasi koruma saglandiktan sonra degerlendirilecektir. Bu noktadan
itibaren, statliniin taninmasina neden olan kosullarda 6nemli ve kalici degisiklikler olup olmadigi, yani
hakli nedenlere dayanan zulim korkusunun ve/veya gercekten ciddi zarara ugrama riskinin sona erip
ermedigi degerlendirilecektir.

UD (degistirilmis) Madde 11: Sona eren kosullar nedeniyle miilteci statiistiniin sona erdirilmesi

“1. Uglincii Gilke vatandasi veya vatansiz kisinin miilteci statiisii asagidaki durumlarda
sonlandirilacaktir: (...)

(e) miulteci olarak tanindigi kosullar sona ermis oldugundan vatandasi oldugu tlkenin korumasindan
faydalanmayi reddetmeye artik devam edemezse veya

(f) multeci olarak tanindig kosullar sona ermis oldugundan énceki mutat meskeni olan tlkeye
donebilecek vatansiz bir kisiyse.

2. Birinci fikranin (e) ve (f) bentleri gdz éniinde bulunduruldugunda, Uye Devletler kosullardaki
degisikligin, miltecinin zuliim korkusunun artik hakli nedenlere dayanamayacagi kadar 6nemli ve
kalici nitelikte olup olmadigini g6z dniinde bulundurmalidir.

3. Birinci fikranin (e) ve (f) bentleri, vatandasi oldugu veya vatansiz kisiler s6z konusu oldugunda
onceki mutat meskeni olan Ulkenin korumasindan faydalanmayi reddetmesi nedeniyle gegmiste
gordigl zulimden dogan gecerli nedenleri ortaya koyabilen bir milteci icin gecerli olmayacaktir.

(°) BMMYK'ye gore Ulke igerisinde kagis alternatifi kavrami, yalnizca Miilteci S6zlesmesi Madde 1A(2) kapsaminda uluslararasi
korumaya uygunluk degerlendirmeleri baglaminda uygulanabilir. Milteci S6zlesmesi Madde 1C (5) ve (6) uyarinca milteci
statlistiniin sona erdirilmesi baglaminda uygulanamaz. Ayrica bkz. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin F.K.
ve digerleriile Devlet/Norve¢ Temyiz Kurulu arasinda Norveg Temyiz Mahkemesi (Norges Hayesterett) huzurunda gériilen
20-121835SIV-HRET sayil davadaki miisahit belgesi, 16 Aralik 2020.
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UD (degistirilmis) Madde 16: sona eren kosullar nedeniyle ikincil koruma statiisiiniin sona

erdirilmesi

“1. Uglinci (ilke vatandasi veya vatansiz bir kisi, ikincil koruma statiisiiniin verilmesine neden olan
kosullar sona erdiginde veya koruma gerektirmeyecek derecede degistiginde artik ikincil koruma
hakkina sahip olmayacaktir.

2. Birinci fikranin uygulanmasinda Uye Devletler kosullardaki degisikligin, ikincil korumaya hak sahibi
kisinin gergekten ciddi bir riskle karsilasmayacagi kadar 6nemli ve kalici nitelikte olup olmadigini goz
oninde bulundurmalidir.

3. Birinci fikra, vatandasi oldugu veya vatansiz kisiler s6z konusu oldugunda dnceki mutat meskeni
olan Ulkenin korumasindan faydalanmayi reddetmesi nedeniyle gegmiste gordiigi ciddi zarardan
dogan gecerli nedenleri ortaya koyabilen ikincil koruma statiisii hak sahibi icin gecerli olmayacaktir.

Yukaridaki baglamda IPA (UD (degistirilmis) Madde 8) ve “kosullardaki degisiklik” nedeniyle sona erdirme
(UD (degistirilmis) Madde 11(1)(e) ve UD (degistirilmis) Madde 16) kavramlari asagidaki sekilde birbirinden
ayrilabilir.

IPA kavraminin uygulanmasi, UD UD’nin (degistirilmis) sona erdirme
(degistirilmis) uyarinca Uye Devletler igin hiikiimlerinin uygulanmasi Uye Devletler
istege baghdir. icin zorunludur.

IPA, uluslararasi korumaya uygunluk Sona erdirme maddeleri, halihazirda
asamasinda degerlendirilir. uluslararasi koruma statisi verilmis

kisileri ilgilendirir (3).
IPA’y1 uygulamak icin glivenlik, seyahat, <:> Sona erdirme maddesinin uygulanmasi

giris ve yerlesmenin makul olup olmadigi icin kosullardaki degisikligin niteligi
degerlendirilmelidir. degerlendirilmelidir.

IPA icin “gecerli nedenler” kavramindan “Gecerli nedenler” kavrami sona erdirme
bahsedilmemistir. Bununla birlikte maddelerinin uygulanmasinda incelenir
basvuru sahibi IPA'nin uygulanmasina karsi ve degerlendirilir.

nedenleri hatirlatabilir.

Sona erdirme maddelerinin uygulanmasina iliskin ayrintili rehberlik igin litfen Sona erdirme maddelerinin
uygulanmasina iliskin EASO uygulama kilavuzuna (2021'de hazirlanacak) bakiniz.

(°*) BMMYK'’ye gore miilteciler ve uluslararasi korumaya ihtiyag duyan diger kisiler glivenli bir stattiye hak sahibi olur. Bunun
disindaki herhangi bir sey, uluslararasi korumanin saglamayi amagladigi miiltecilerin glivenlik duygusuna zarar verebilir.
BMMYK Yiriitme Komitesi, devletleri glivenli bir yasal statiinlin ve siikna haklarinin zamaninda verilmesi yoluyla miltecinin
yerel entegrasyonunu saglama becerilerini desteklemeye ve vatandasliga kabul siireglerini kolaylastirmaya ¢agirmistir.

Kisa sureli oturma izinleri ve bu izinlerin sikca gbzden gegirilmesi entegrasyon hedeflerine aykiridir. Bkz. BMIMYK, Avrupa

Komisyonu Uygunluk Yénetmeligi Teklifi - COM(2016), 466, Subat 2018.
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7.2. Sonraki basvurular

APD (degistirilmis Madde 40(2) uyarinca, sonraki her biri basvuru 6n incelemeye tabi tutulmahdir.

APD (degistirilmis) Madde 40(2): [Daha sonraki basvurularin ilk incelemesi]

“2. Madde 33(2)(d) uyarinca uluslararasi koruma basvurusunun kabul edilebilirligi hakkinda karar
almak amaciyla sonraki uluslararasi koruma basvurusu, basvuru sahibinin Direktif 2011/95/EU
geregince uluslararasi korumaya hak sahibi olup olmadigina dair incelemeye iliskin yeni unsurlarin
veya bulgularin ortaya cikip ¢ctkmadigl ya da basvuru sahibi tarafindan ibraz edilip edilmedigi ile ilgili
olarak 6ncelikle 6n incelemeye tabi tutulacaktir.”

On incelemenin amaci, basvuru sahibinin uluslararasi koruma hak sahibi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin incelenmesine iliskin 6nceki islemlerde bilinmeyen yeni unsurlarin ortaya ¢ikip
¢ikmadigini kontrol etmektir. Aksi takdirde sonraki bagvuru kabul edilemez olarak degerlendirilebilir.

Onceki islemlerde IPA'nin uygulandigi durumlarda IPA'nin uygulanabilirligine siiphe diisiirecek yeni
unsurlar olup olmadigi 6n inceleme sirasinda degerlendirilmelidir. Bu, ilgili kaynaklardan elde edilen
giincel bilgilerin kanit olarak kullanilmasini gerektirir. Onceki bagvuruda IPA uygulanmissa, basvuru sahibi
daha sonraki bir basvuruda IPA konumunda durumun kétilestigine dikkat ¢ekebilir. Bu gibi durumlarda,
karar mercilerinin IPA konumuna 06zellikle dikkat gbsterme suretiyle ilgili glincel COIl'yi esas alarak mense
lkedeki mevcut genel durumu incelemesi gerekecektir.

Ayrica sonraki basvurunun 6n incelemesinde, basvuru sahibinin durumu degismis olabilecegi

(or. aile fertleri mense Ulkeden ayrilmistir, basvuru sahibi hastalanmistir.) icin kisisel kosullari da
dogrulanmaktadir. Zaman asimi, basvuru sahibinin ilk uluslararasi koruma basvurusu yaparken ve sonraki
basvurularda gecerli durumu arasinda farklara neden olabilir.

Onceki islemlerde baska bir nedenle olumsuz karar alinmis olsa bile sonraki bir basvuruyu
degerlendirmek IPA'nin kullanilabilecegini unutmamak da 6nemlidir. Ancak boyle bir durumda IPA, 6n
incelemenin bir parcasi olarak degil, esaslara dayali daha sonraki basvurunun incelenmesi sirasinda
degerlendirilecektir. Bu durumda mense bolgede zuliim gérme korkusu veya bilfiil ciddi zarara ugrama
riski, olasi bir IPA konumu arastirmadan 6nce yeniden degerlendirilecektir.




Ek 1. ictihat

Avrupa ictihat hukuku

Asagida bu kilavuzun amaci kapsaminda géz éniinde bulundurulan ilgili AIHM ictihadi hikkmiiniin iki resmi
Ozeti ve bu hikiimden bir alinti bulunmaktadir.

AiHM, 2011, Sufi ve Elmi - Birlesik Krallik (**)

“Gercgek bilgiler— Her iki basvuru sahibi de Somali vatandaslaridir. Bay Sufi (ilk basvuru sahibi)

2003 yilinda Birlesik Krallik’a gelmis ve babasini ve kiz kardesini 6ldirip kendisini agir yaralayan
milisler tarafindan zuliim gérmius azinlik bir kabilenin iyesi oldugu iddiasiyla siginma talebinde
bulunmustur. ifadesinin giivenilir olmamasi gerekgesiyle basvurusu reddedilmis ve diismiistiir. 2008
yilinda kendisine travma sonrasi stres bozuklugu tanisi konmustur. Bay Elmi (ikinci basvuru sahibi)
cogunlugu olusturan Isaaq kabilesinin bir Gyesidir. Birlesik Krallik’a 1988 yilinda gelmistir ve miilteci
olarak kalmasina izin verilmistir. Bir dizi ciddi su¢tan dolayi hikiim giydikten sonra her iki basvuru
sahibi hakkinda da sinir disi etme karari gikmistir. Karara itirazlari basarisiz olmustur.

Somali li¢ otonom bolgeden olusmaktadir: kuzeydoguda bagimsizligini tek tarafli ilan eden
Somaliland Cumhuriyeti, kuzeybatida Puntland eyaleti ve geri kalan gliney ve orta bolgeler. Somali
toplumu geleneksel olarak kabilelere liye olmalariyla bilinir. Ulke 1991’den beri isleyen merkezi
yonetime sahip degildir ve kanunsuzluk, sivil catisma ve kabile savaslariyla kusatiimis durumdadir.
Ekim 2004’te Gegici Federal Hikiimet kurulmus ve Birlesmis Milletler tarafindan taninmis olsa da su
anda Mogadisu’'nun yalnizca kiiglk bir bélim{inl kontrol etmektedir ve hayatta kalabilmek icin Afrika
Birligi askerlerine bagimhdir. islami Mahkemeler Birligi’nin silahli kanadinin bir parcasi olarak baslayan
ve Es-Sebab adiyla bilinen bir grup, 6zellikle Gliney Somali’de olmak lizere en gligli ve etkili fiili silahli
grup olarak ortaya ¢cikmistir ve askerlerini stirekli olarak baskent Mogadisu’ya dogru ilerletmistir.

Avrupa Mahkemesi’ne yapilan basvurularda, basvuru sahipleri Somali’ye sinir disi edilirlerse kot
muamele riskiyle karsilasacaklarindan sikayet etmistir.

Yasa— Madde 3: Ulke disina ¢ikarma vakasindaki tek sorun, vakaya iliskin tim kosullar
disindldigiunde iadesi halinde basvuru sahibinin, Madde 3* ile ¢elisen bir muameleyle gercekten
karsilasacagina dair riske inanmak igin ciddi gerekgeler ortaya koyulmus olup olmadigiydi.1 Riskin
genel siddet durumundan, basvuru sahibinin kisisel 6zelliklerinden veya ikisinin birlesmesinden
ortaya ¢likip ¢cikmadigina bakilmaksizin bdyle bir riskin olduguna kanaat getirilirse basvuru sahibinin
gonderilmesi Madde 3’ln ihlali anlamina gelecektir. Ancak her genel siddet durumu boyle bir

risk olusturmaz. Aksine, genel siddet durumunun “en asiri vakalarda” bdyle bir risk olusturmasi

icin yeterince yogun olmasi gerekmektedir. Catismanin yogunluk seviyesini tespit etmede su
kriterlerin** kullanimi uygundur (ancak kapsayici degildir): catismanin taraflarinin sivil zayiat riskini
artiran savas yontemlerini ve taktiklerini kullanip kullanmadigi ya da dogrudan sivilleri hedef alip
almadigi; bu yontemlerin ve/veya taktiklerin kullaniminin ¢atismanin taraflari arasinda yaygin bir
uygulama olup olmadigi; catismanin yerel 6lcekli mi yoksa genis kapsamli mi oldugu ve son olarak
¢atisma sonucu 6len, yaralanan ve yerinden edilen sivillerin sayisi.

(5%) AIHM, Mahkemenin 142 Sayili ve Haziran 2011 Tarihli igtihadi Hakkinda Bilgilendirme Notu, Sufi ve Elmi - Birlesik Krallik —
8319/07, Hukiim 28.6.2011 [Kisim IV].
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Somali’deki duruma dénmek gerekirse onerilen doniis noktasi Mogadisu, ayrim gézetmeksizin
bombardimanlara ve askeri saldirilara, 6ngorilemez ve yaygin siddete maruz kaldi. Cok sayida sivil
zayiat ve yerinden edilmis kisi vardi. lyi baglantilari olan bir kisi orada koruma elde edebilirken,
sadece en yuksek seviyedeki baglantilar boyle bir korumayi saglayabilirdi ve bir siiredir Somali’de
bulunmayan herhangi birinin bu tir baglantilara sahip olmasi miimkin degildi. Sonug olarak,
siddetin haliyle yogun bir seviyede olmasi nedeniyle muhtemelen “gliclii aktorler” ile olaganistu iyi
iliskiler icinde olanlar haricinde sehirdeki herkes yasa disi muamele gérme riski altindaydi.

Daha giivenli bir bolgeye yerlesme olasiligina iliskin olarak Madde 3, geri dénen kisinin gercek

bir kot muamele riskine maruz kalmadan ilgili bélgeye seyahat edebilmesi, kabul edilebilmesi
ve yerlesebilmesi kosuluyla Taraf Ulkelerin iilke icerisinde kagis alternatifinden yararlanmasini
engellememistir. Mahkeme, geri donenlerin Mogadisu Uluslararasi Havalimani’ndan Somali’nin
gliney ve orta kesimlerinde baska bir bolgeye seyahat edebilmelerinin miimkiin olabilecegini
kabul etmek lzereydi. Ancak yakin zamanda Somali’de yasamamis geri donenler, yasadiklari
-veya seyahatleri esnasinda gegmek zorunda olduklari- bolge Es-Sebab tarafindan idare ediliyorsa
gercekten kotli muameleyle karsilasma riski altindadir. Clinkii bu kisiler, burada uygulanan kati
islami kurallara asina degildir ve taslanma, uzuv kesme, kirbaglama ve iskence gibi cezalara maruz
kalabilirler.

Yakin aile baglantilari olmayan veya bu tir baglantilarinin oldugu boélgeye givenli bir sekilde seyahat
edemeyen geri dénen kisilerin Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler (UYEK) veya miilteci kampina
siginmak zorunda olmalari makul bir olasiliktir. Dolayisiyla Mahkeme, bu kamplardaki korkung olarak
tanimlanmis sartlari degerlendirmek zorunda kalmistir. Konuyla ilgili oldugu 6l¢lide krizin agirlikh
olarak gatismanin taraflarinin dogrudan ve dolayli eylemlerinden kaynaklandigi durumlarda
(yoksullugun yasandigi veya kuraklik gibi dogal olaylarla basa ¢ikmak icin Devletin kaynaklarinin
yeterli olmadigi durumlarin aksine) ¢ok kotii olan insani kosullarin Madde 3 esigini asip
asmadigini degerlendirmede tercih edilen yaklasim, M.S.S.- Belgika ve Yunanistan*** davasinda
benimsenen yaklasimdi. Bu yaklasimda Mahkeme, basvuru sahibinin gida, hijyen ve barinma

gibi en temel ihtiyaglarini karsilama kapasitesine, kotii muameleye karsi savunmasizligina ve
durumunun makul bir zaman diliminde iyilesme ihtimalini g6z 6niinde bulundurmalidir (>*). Ana
merkezlerdeki (Somali’deki Afgooye Koridoru ve Kenya’daki Dadaab kamplari) sartlar, insanlarin
gordigli muamelenin Madde 3 esigine ulasmasi icin yeterince kot durumdaydi. Afgooye
Koridoru’ndaki UYEK’lerin gida ve suya erisimleri cok sinirliydi ve ev sahipleri bu kétii durumdan
yararlanarak kar elde etmeye calistigindan barinak sorununun ortaya ¢iktigi gériliiyordu. Dadaab
kamplarinda insani yardim bulunmasina ragmen asiri kalabalik nedeniyle barinak, su ve hijyene
erisim oldukga sinirhydi. Her iki kampin sakinleri de siddet suglarina, istismara, somirlye ve zorla
askere almalara karsl savunmasizdi ve makul bir siire icinde durumlarinin iyilesmesi ihtimali cok
dusliktl. Ayrica Dadaab kamplarinda yasayan -veya buralara ulasmaya ¢alisan- miilteciler de Kenya
yetkili makamlari tarafindan gercekten geri génderilme riski altindaydi.

(**) Vurgulanmustir.




Basvuru sahiplerinin kisisel kosullari s6z konusu oldugunda ilk basvuru sahibi Mogadisu’da kalirsa
gercekten kotli muameleyle karsilasma riski altinda olacakti. Tek yakin akrabalari Es-Sebab’in
kontroll altindaki bir kasabada oldugundan ve kendisi 2003’te heniliz 16 yasindayken Birlesik
Krallik’a geldiginden yeniden bu kasabaya yerlesmeye calisirsa gercekten Es-Sebab tarafindan
koti muameleyle karsilasma riski de vardi. Sonug olarak, kendisini kosullarin Madde 3 esigine
ulasmak icin yeterince kotl oldugu ve ilk basvuru sahibinin psikiyatrik hastaligi nedeniyle 6zellikle
savunmasiz olacagi bir UYEK veya miilteci kampinda bulmasi muhtemeldi.

ikinci basvuru sahibi ise Mogadisu’da kalirsa gergekten kétii muamele gérme riskiyle karsilasacakti.
Cogunlugu olusturan Isaaq kabilesinin bir tyesi oldugu kabul edilse de Mahkeme bu durumu onu
koruyacak kadar glicli baglantilarin kaniti olarak gormedi. Somali’nin gliney ve orta kesimlerinde
yakin akrabalari olduguna dair herhangi bir kanit yoktu ve her durumda 1988'de 19 yasindayken
Birlesik Krallik’a gelmis ve Es-Sebab’in baskici rejimi altinda hi¢ yasamamisti. Bu nedenle Es-
Sebab’in kontroliindeki bir bélgeye siginmak zorunda kalirsa gercekten risk altinda olacakti. UYEK
veya milteci kamplarina siginma talebinde bulunmussa da ayni durum s6z konusuydu. Son olarak
kendisine Hargeisa yerine Mogadisu’ya gonderilme talimati verilmesi, hilkimetin Somaliland’a kabul
edilecegi yoniindeki iddiasina ters distyordu.

Sonug: Kisinin sinir disi edilmesi ihlal teskil edecektir (belirsiz olarak).
Madde 41: Zarar konusunda herhangi bir iddiada bulunulmamustir.
* Bkz.NA.-Birlesik Krallik, no. 25904/07, 17 Temmuz 2008, Bilgilendirme Notu no. 110.

** AM ve AM (silahli ¢atisma: risk kategorileri) Somali CG [2008] UKAIT 00091 davasinda kriterler
Birlesik Krallik Siginma ve Go¢ Mahkemesi tarafindan belirlenmistir.

***[GC], no. 30696/09, 21 Ocak 2011, Bilgilendirme Notu no. 137.”




AiHM, 2007, Salah Sheekh-Hollanda (*°)

“Gergek bilgiler: 1986 dogumlu bir Somali vatandasi olan basvuru sahibi, Mayis 2003’te Somali’den
sahte pasaportla ayrilmis ve Amsterdam Schiphol Havalimani’na ulastiginda siginma talebinde
bulunmustur. Azinligi olusturan Ashraf topluluguna mensup ailesinin i¢ savas nedeniyle 1991'de
Mogadisu’dan ayrilarak 25 kilometre uzaktaki bir koye sigindigini, kalan mal varliklarinin burada
ellerinden alindigini agiklamistir. Koy, Agbal kabilesi tarafindan kontrol ediliyordu. Kabilenin silahli
milisleri, herhangi bir korunma yollari olmadigini bildikleri basvuru sahibine, ailesine ve diger (¢
Ashraf ailesine zulmediyordu. Yillar boyunca gergeklesen gesitli olaylarda milisler, babasini ve erkek
kardesini 6ldiirmis, ona ve erkek kardeslerine siddetli saldirilarda bulunmus ve iki kez kiz kardesini
kagirip tecaviiz etmisti. Gogmenlik ve Entegrasyon Bakani diger sebeplerin yani sira kendini (yerel)
rejim aleyhtari olarak tanittigina, bir siyasi parti ya da hareketin liyesi veya sempatizani olduguna
ya da daha once tutuklandigina veya gozaltina alindigina dair higbir kanit bulunmadigindan miilteci
statlistine uygun olmadigini degerlendirdigi icin siginma talebi Haziran 2003’te reddedilmistir.
Bakan, basvuru sahibinin sorunlarinin biliylik ve sistematik ayrimcilik eylemlerinin degil, sug
cetelerinin siklikla ancak keyfi bir sekilde insanlari sindirdigi ve tehdit ettigi genel dengesiz durumun
bir sonucu oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle Somali’ye dondiiglinde gercekten Madde 3
kapsaminda yasaklanan muameleyle karsilasma riski altinda olmayacakti ve Hollanda makamlarinin
“nispeten glvenli” olarak siniflandirdigi bolgelerden birine yerlesmesi icin diizenlemeler
yapilabilirdi. Basvuru sahibinin bolge mahkemesine itirazi reddedilmistir. Basvuru sahibi, kendisine
bir Avrupa Birligi seyahat belgesi verilecegi ve sinir disi edilerek “nispeten glivenli bolgelerden”
birine gonderilecegi konusunda bilgilendirildikten sonra Bakana yonelik itirazda bulunmus ve
bolge mahkemesinden itirazi dinlenene kadar sinir digi edilme isleminin durdurulmasini istemistir.
Digerlerinin yani sira iktidardaki kabilelerin korumasi altina giremeyen bir azinligin tiyesi olarak
“nispeten glivenli bolgelerden” birine gitse bile tlkesinde yerinden edilmis kisiler i¢in bir kampta
yasamak zorunda birakilacagini ve buralarda kosullarin trkiitiict oldugunu savunmustur. Basvuru
sahibinin Bakanin kararina itirazi ve lilkede kalis talebi reddedilmistir. Ancak, aradaki zamanda
Hollanda makamlari basvuru sahibinin sinir disi edilmesine yonelik diizenlemeleri iptal etmistir.
Mahkemeden 39. Karar kapsaminda bir ibare alinarak gozaltindaki basvuru sahibi saliverilmistir.
Daha sonra, Somali‘den gelen bazi siginmaci kategorileri icin aradaki zamanda Bakan tarafindan
kabul edilen gegici diizenlemeler kapsaminda basvuru sahibinin de oturma izni i¢in basvuruda
bulunmasina izin verilmistir. Mart 2006’da kendisine siginma hakki verilmistir.

Yasa: Madde 37(1)(c) — Basvuru sahibinin derhal sinir disi edilme tehlikesi olmadigi halde Mahkeme,
Somali’den gelen bazi siginmaci kategorileri igin yirirlige konan gegici diizenlemelerin konuya
¢6zim olusturmadigini tespit etmistir, clinki yetkili makamlar, Mahkeme Somali vatandaslarini
ilgilendiren ve gegici bir ¢dziime isaret edilen davalarin esaslarina karar verdikten sonra bu
diizenlemelerin tekrar gézden gecirilecegini acik bir sekilde belirtmistir. Ozellikle basvurunun iptal
edilmis olmasi ve diizenlemelerin geri alinmasi halinde, basvuru sahibinin basvurusunu su listeye
aldirmanin yollarini arayacagi géz ontinde bulunduruldugunda basvurunun incelenmesine devam
edilmesi en etkili islem olarak gorilmustir: iptali gerektiren neden yok.

(°6) AIHM, Mahkemenin 93 Sayili ve Ocak 2007 Tarihli igtihad Hakkinda Bilgilendirme Notu, Salah Sheekh-Hollanda — 1948/04,
Hikim 11.1.2007 [Kisim 111].



http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-2885

Madde 3 — Mahkeme, hiikimetin basvuru sahibini sinir disi ettiginde Somali’deki “nispeten
glvenli” oldugunu kabul ettigi bolgelerden baska bir yere gonderme niyeti olmadigini belirtmistir.
Bu bolgeler genellikle Glkenin diger kesimlerine gore daha istikrarl ve huzurlu olsa da bu mense
bolgelerden gelen ve buralarda kabilesi ve/veya ailesi bulunan bireylerin konumu ile Somali’nin
baska bolgelerinden gelen ve bu tir baglantilara sahip olmayan bireylerin konumu arasinda belirgin
bir fark vard. ikinci kategoriye giren basvuru sahibinin “nispeten giivenli” bélgelerden birinde kabile
korumasi elde edebilmesi bliylik olasilikla mimkiin degildi. Bu nedenle kendini llkesinde yerinden
edilmis kisilerin bulundugu ve yasayanlarin 6tekilestirilmis, soyutlanmis ve suga karsi savunmasiz
oldugu bir yerlesim yerinde bulmasi cok muhtemeldi. Ancak basvuru sahibinin bu bolgelerde
gercekten yasa disi muamele gérme riski altinda olup olmadigi gbz 6nilinde bulundurulmaksizin,
sinir disi edilmesi her haliikarda Madde 3 kapsaminda engellenen bir durumdu; ¢tinki tlke
icerisinde kagls alternatifinden yararlanmanin 6n kosulu olarak verilmesi gereken glivenceler (sinir
disi edilecek kisinin ilgili bolgeye seyahat edebilmesi, bu bolgeye kabul edilebilmesi ve burada
yerlesebilmesi) eksikti.

“Nispeten giivenli bolgelerdeki” yetkili makamlar; ¢esitli miilteci siniflarinin zorla sinir digi
edilmesine karsi olduklarini ve AB seyahat belgesini kabul etmediklerini davali hiikGmete
bildirmislerdir. Dolayisiyla hitkkiimet basvuru sahibini “nispeten giivenli” bélgelere gondermeyi
basarsa bile bu durum, basvuru sahibi oraya vardiginda kalmasina izin verilecegini higbir sekilde
garanti altina almiyordu. Takip sisteminin yoklugunda basvuru sahibinin bolgeye girmeyi basarip
basaramadigi hiikiimet tarafindan higbir sekilde dogrulanmayacakti. (*’)

Sonug olarak tlkenin hem hilkimet hem de BMMYK tarafindan glivensiz kabul edilen bélgelerine
gitmekten baska bir alternatifin olmamasi veya buralara gonderilmesi gercekten tehlike teskil
ediyordu. Basvuru sahibinin kendini “nispeten glivenli bolgelerden” birinin disinda bulmasi
durumunda gergekten yasa disi muamele gérme riski altinda olup olmadigiyla ilgili olarak ise
Somali’den ayrilmadan 6nce maruz kaldigini iddia ettigi muamele, Madde 3 gergevesinde insanlik
disi olarak siniflandirilabilmistir ve mensubu oldugu azinlik grubunun insan haklari istismarlarina
karsi savunmasizligi yazil olarak desteklenmistir. Davali hitkkimetin, basvuru sahibinin yasadigi
sorunlarin sug cetelerinin siklikla ancak keyfi bir sekilde insanlari sindirdigi ve tehdit ettigi genel
dengesiz durumun bir sonucu olduguna dair iddiasi, basvuru sahibinin maruz kaldigi muamelenin
Madde 3 kapsamindan ¢ikarilmasi igin yetersizdi; ¢clinkli bu hiikiim tehlikenin kamu goérevlisi
olmayan kisilerden kaynaklandigi durumlar icin de gegerli olabilir. ilgili husus, basvuru sahibinin
kendisine yonelik eylemlere karsi koruma saglayip saglayamayacagi ve tazminat talep edip
edemeyecegiydi. Mahkeme de bunlari yapamayacagina karar vermisti. Somali’deki durumda kayda
deger bir iyilesme olmadigi dikkate alindiginda basvuru sahibinin kendisini kactigindan 6nemli
Olglide farkli bir durumda bulacagina dair bir belirti yoktu. Ayrica bu muameleye keyfi sekilde maruz
kalmiyorlardi: Basvuru sahibi ve ailesi 6zellikle hedef aliniyordu, ¢linki bir azinliga mensuptular

ve herhangi bir korunma yollari olmadigi biliniyordu. Basvuru sahibinden, kendisinin kisisel olarak
gecmiste ve hala risk altinda oldugunu kanitlamak igin kendisini ilgilendiren diger 6zel ayirt edici
niteliklerini ortaya koymasi istenemez. Madde 3’lin ihlali i¢in sadece kot muamele olasiligl yetersiz
olsa da Mahkeme basvuru sahibinin vakasinda dngorilebilir bir risk oldugunu degerlendirmistir.

Sonug: sinir disi etme Madde 3’ ihlal edecektir (belirsiz olarak).

(*’) Vurgulanmustir.



Madde 13 — Basvuru sahibi, itirazi karara baglanana kadar sinir disi edilme isleminin durdurulmasi
icin bolge mahkemesine basvurmus, ancak sinir disi edilmesinin Madde 3’0 ihlal etmedigine karar
verilmistir. “Diizeltici 6nlem” kelimesinin Madde 13 kapsaminda basariya ulasmak zorunda olmadigi
ve basarili sekilde gerceklestirilen uzaklastirmanin Madde 3 ile uyumlulugu incelendigi diistintlecek
olursa basvuru sahibine, sinir disi edilme sirecinin gerceklestirilme sekliyle ilgili olarak etkili bir
diizeltici 6nlem sunulmustur.

Sonucg: ihlal yok (belirsiz olarak)”

AiHM, 2014, A.A.M-isveg (58)

“UOlke iginde yer degistirme kaginilmaz olarak gesitli zorluklar icerir. Bununla birlikte, Mahkeme
huzurundaki kanitlar, mevcut is firsatlari oldugunu ve buraya yerlesenlerin saglik hizmetlerine
erisiminin yani sira BMMYK ve yerel makamlardan mali ve diger desteklere sahip oldugunu ileri
sirmektedir. Her halikarda, KRI'da yerlesik bir Arap Stinni Misliiman i¢in genel yasam kosullarinin
makul olmadigina veya Madde 3 kapsaminda yasaklanan bir muameleye herhangi bir oranda maruz
kalacagina dair bir gosterge yoktur. Kisinin kendini Irak’in diger bélgelerinde bulma riski de s6z
konusu degildir.”

Fikra 73

Ulusal i¢tihat hukuku

Asagida bu kilavuzun amaci kapsaminda g6z onlinde bulundurulmus olan ilgili ulusal ictihat hikiimlerinin
listesi bulunmaktadir:

e Federal idari Mahkeme (Almanya), 1 Subat 2007 tarihli hiikiim, Basvuru Sahibi (Cecenistan)
- Go¢ ve Miilteciler Federal Dairesi (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — BAMF),
Bundesverwaltungsgericht n. 1 C 24.06, ECLI:DE:BVerwG:2007:010207U1C24.06.0.

* Yiiksek idari Mahkeme (Cekya), 30 Eyliil 2013 tarihli hiikiim, /j - icisleri Bakani, 4 Azs 24/2013-34.
e Yabanci Uyruklular Hukuku Dava Konseyi (Belgika), 30 Haziran 2011 tarihli hilkiim, X - Miilteciler ve

Vatansiz Kisiler Genel Komiseri Dairesi (Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides — CGRS),
No 64 233

e Yiiksek idari Mahkeme (Finlandiya), 18 Mart 2011 tarihli hiikkiim, A - Finlandiya Go¢ Hizmeti,
KHO:2011:25.

IPA ile ilgili ulusal igtihat hakkinda daha fazla bilgi igin https://caselaw.easo.europa.eu/pages/
searchresults.aspx? adresinde yer alan EASO ictihat Hukuku Veri Tabanina bakin. Arama “iilke ici koruma
alternatifi/kaglis alternatifi” anahtar s6zctgu kullanilarak filtrelenmistir.

(58) AIHM, 2014, A.A.M, op. cit., fn. 16. Hitkiimdeki belirli fikralara yapilan atiflar icin AIHM Hudoc veri tabaninda yer alan
73 numarali fikraya bakin.



https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=753&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=753&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1702
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1709
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1709
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1706
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/searchresults.aspx?
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/searchresults.aspx?
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085

Getting in touch with the EU

In person

All over the European Union there are hundreds of Europe Direct information centres. You can find the address
of the centre nearest you at: https://europa.eu/european-union/contact_en

On the phone or by email
Europe Direct is a service that answers your questions about the European Union. You can contact this service:

— by freephone: 00 800 6 7 8 9 10 11 (certain operators may charge for these calls),
— at the following standard number: +32 22999696 or
— by email via: https://europa.eu/european-union/contact_en

Finding information about the EU

Online

Information about the European Union in all the official languages of the EU is available on the Europa website
at: https://europa.eu/european-union/index_en

EU publications

You can download or order free and priced EU publications at: https://publications.europa.eu/en/publications.
Multiple copies of free publications may be obtained by contacting Europe Direct or your local information
centre (see https://europa.eu/european-union/contact_en).

EU law and related documents

For access to legal information from the EU, including all EU law since 1952 in all the official language versions,
go to EUR-Lex at: http://eur-lex.europa.eu

Open data from the EU

The EU Open Data Portal (http://data.europa.eu/euodp/en) provides access to datasets from the EU. Data can
be downloaded and reused for free, both for commercial and non-commercial purposes.
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