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Wykluczenie za powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)

O poradniku

Dlaczego przygotowano niniejszy poradnik? Misja Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie
Azylu (EASO) jest wspieranie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw stowarzyszonych m.in. przez
organizowanie wspodlnych szkolen, ustanawianie wspdinych kryteriéw jakosci i zapewnianie wspdlnych
informacji o krajach pochodzenia. Zgodnie z ogdlnym zatozeniem, jakim jest wspieranie panistw cztonkowskich
w osigganiu wspdlnych norm i realizowaniu wysokiej jakosci proceséw w ramach wspdlnego europejskiego
systemu azylowego, EASO opracowuje wspdlne praktyczne narzedzia i wytyczne.

W jaki sposdéb opracowano niniejszy poradnik? Poradnik ten zostat opracowany przez ekspertéw
z catej Unii Europejskiej, przy cennym wktadzie Komisji Europejskiej i Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcow. Wsparcie i koordynacje dziatan zwigzanych z jego opracowaniem zapewnit
EASO. Przed ukonczeniem poradnika poddano go konsultacjom z udziatem wszystkich panstw cztonkowskich za
posrednictwem Sieci Wykluczenia EASO.

Do kogo skierowany jest niniejszy poradnik? Niniejszy poradnik skierowany jest przede wszystkim
do urzednikéw prowadzgcych sprawy i przestuchania w sprawach o udzielenie azylu oraz do decydentéw i oséb
odpowiedzialnych za wyznaczanie kierunkéw polityki w krajowych organach rozstrzygajgcych. Ponadto
narzedzie to jest przydatne dla urzednikdw ds. jakosci i doradcéw prawnych, a takze dla innych oséb
pracujgcych lub zaangazowanych w dziatalnos$é w dziedzinie ochrony miedzynarodowej w kontekscie UE.

Jak korzystac z niniejszego poradnika? Niniejszy poradnik sktada sie z dwéch czesci. Pierwsza czesé
zawiera krétkie przypomnienie gtéwnych elementéw badania wykluczenia, natomiast druga cze$¢ wyjasnia
elementy konstytutywne podstawy ,powaznych przestepstw (o charakterze niepolitycznym)”, wzajemne
oddziatywania miedzy wykluczeniem za powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym) a Scisle
powigzanymi przepisami, a takze ich zwigzek z postepowaniem karnym. Dodatkowe informacje dotyczgce
szczegdlnych okolicznosci, ktére moga by¢ brane pod uwage w ramach indywidualnej analizy wagi
przestepstwa, oraz dotyczace odpowiednich zasad i poje¢ prawa karnego i postepowania karnego mozna
znalez¢ w zatacznikach. Z niniejszych wytycznych nalezy korzystaé wraz z Poradnikiem praktycznym EASO:
Wykluczenie®.

Jak niniejszy poradnik odnosi sie do prawodawstwa krajowego i praktyki krajowe;j?
Poradnik ten stanowi narzedzie tzw. miekkiej konwergencji i nie jest prawnie wigzgcy. Odzwierciedla wspdlnie
ustalone normy, jak réwniez zawiera przestrzen dedykowang specyfice ustawodawstwa, wytycznych i praktyk
krajowych.

Zastrzezenie
Niniejszy poradnik zostat opracowany bez uszczerbku dla zasady, ze jedynie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej moze dokonywac miarodajnej wyktadni prawa UE.

LYEASO, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, styczer 2017 r.
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Wykaz skrotow

Dyrektywa w sprawie
procedur azylowych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (wersja przeksztatcona)

Dyrektywa w sprawie
kwalifikowania

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcdw jako beneficjentdw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub osdb kwalifikujgcych sie do otrzymania
ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)

EASO

Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu

IKP

informacje o kraju pochodzenia

Konwencja dotyczaca
statusu uchodzcow

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 r. oraz protokét do tej
konwencji z 1967 r.

panstwa
cztonkowskie

panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej

panstwa UE+

panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i panstwa stowarzyszone

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
UE Unia Europejska
UNHCR Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw
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Wykluczenie za powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)

I. Wprowadzenie i ogdlne uwagi dotyczgce
wykluczenia

Niektérzy ludzie nie zastugujg na ochrone miedzynarodowg ze wzgledu na powazne czyny, ktorych sie
dopuscili. Czasami uciekajg z kraju pochodzenia, aby unikng¢ odpowiedzialnosci za takie powazne
przestepstwa, albo popetniajg je podczas przejazdu przez kraje trzecie lub podczas pobytu w panstwie
uchodzstwa. Wykluczenie tych oséb z dostepu do ochrony miedzynarodowej jest wiec konieczne dla
zachowania integralnosci instytucji azylu i przyczynia sie do walki z bezkarnoscia.

We wspdlnym europejskim systemie azylowym przeksztatcona dyrektywa w sprawie kwalifikowania? okresla
sytuacje, w ktorych obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec musi zosta¢ wykluczony z dostepu do
ochrony miedzynarodowej za popetnienie czynu podlegajgcego wykluczeniu, podzeganie do niego lub udziat
w jego popetnieniu. Klauzule dotyczgce wykluczenia zawarte sg w art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, dotyczgcym wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy (na podstawie art. 1 ust. F
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw?) oraz w art. 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania dotyczgcym
wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej®.

W tym praktycznym poradniku skupiono sie na stosowaniu wykluczenia na podstawie popetnienia powaznego
przestepstwa (o charakterze niepolitycznym) na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) i art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania.

W niniejszym praktycznym poradniku termin ,powazne przestepstwo (o charakterze niepolitycznym)”
bedzie uzywany w odniesieniu do tej podstawy wykluczenia zaréwno w przypadku mozliwosci
otrzymania statusu uchodzcy, jak i mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej, podczas gdy termin
»powaine przestepstwo o charakterze niepolitycznym” bedzie uzywany wytgcznie w przypadku statusu
uchodzcy, a termin ,powazne przestepstwo” —w przypadku ochrony uzupetniajace;j.

W rozdziale | przypomniano pokrétce gtdwne elementy badania wykluczenia, ktére zostaty szczegétowo
oméwione w praktycznym poradniku EASO dotyczacym wykluczenia®. Jesli sg Paristwo zaznajomieni

z wykluczeniem w ogdle, mogg Panstwo przej$¢ bezposrednio do rozdziatu ll, ktéry koncentruje sie na
pojeciach dotyczacych wykluczenia za powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym) i zawiera
odpowiednig wiedze podstawowgq (wraz z zatgcznikiem A i zatgcznikiem B). W rozdziale Il skoncentrowano sie
na elementach konstytutywnych podstawy ,, powaznych przestepstw (o charakterze niepolitycznym)”,
wzajemnych oddziatywaniach miedzy wykluczeniem za powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)
a Scisle powigzanymi przepisami, jak rowniez na ich zwigzku z postepowaniem karnym.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej
ochrony (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 337 z 20.12.2011).

3 Konwencja i Protokét dotyczace statusu uchodZzcdw, 189 UNTS 150, 28 lipca 1951 r. (wejécie w zycie: 22 kwietnia 1954 r.)
oraz 606 UNTS 267, 31 stycznia 1967 r. (wejscie w zycie: 4 pazdziernika 1967 r.).

4 Wykluczenie na podstawie art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania nie wchodzi w zakres niniejszego
poradnika.

> EASO, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, styczer 2017 r.
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Rys. 1. Podstawy wykluczenia

Podstawy wykluczenia

E = zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie = zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie
wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci

£l = powaine przestgpstwa o charakterze = powaine przestepstwa

= niepolitycznym poza paristwem uchodistwa

3 § 3 przed przyjeciem danej osoby jako uchodzcy

= czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
‘ Narodoéw Zjednoczonych

= czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Narodow Zjednoczonych
= zagrozenie dla spotecznosci lub
bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego,
w ktorym wnioskodawca przebywa
Artyku’f 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie
3kwallflkowanla — nieobowigzkowy

ochrona uzupetniajaca

= pozostate przestepstwa (w okreslonych
1 okolicznosciach)

Wszystkie klauzule dotyczace wykluczenia w art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania i art. 17

ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania s3 obowigzkowe. Artykut 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, ktory jest podstawa fakultatywng, pozwala panstwom cztonkowskim na wykluczenie z ochrony
uzupetniajgcej w oparciu o inne przestepstwa, ktdre nie sg objete zakresem art. 17 ust. 1, jezeli spetnione s3
pewne warunki. Oba przepisy dotyczgce wykluczenia wymienione w art. 12 ust. 2 i art. 17 ust. 1 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania dotyczg réwniez osdb, ktére podzegaja do popetnienia przestepstw lub czynéw

w hich wymienionych lub w inny sposéb uczestniczag w ich popetnianiu, zgodnie z art. 12 ust. 3iart. 17 ust. 2
dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

W celu zbadania, czy wykluczenie ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, urzednik prowadzacy sprawe
powinien wykonac trzy kroki:
= ustali¢ istotne fakty; ﬁ
= zbadac na podstawie ustalonych istotnych faktéw, czy doszto do popetnienia przestepstw lub
czynow objetych zakresem klauzuli dotyczacej wykluczenia;
= oceni¢ indywidualng odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy. ’/(%

Klauzule dotyczgce wykluczenia mogg by¢ stosowane tylko wobec osdb, ktére mogg by¢ indywidualnie
odpowiedzialne za czyny podlegajgce wykluczeniu. Ocena indywidualnej odpowiedzialnosci opiera sie na
charakterze i stopniu zaangazowania wnioskodawcy w czyn podlegajacy wykluczeniu (actus reus), jak réwniez
na jego stanie umystu (zamiar i wiedza) w odniesieniu do tego czynu (mens rea)®.

6 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, styczer 2017 r., s. 29-33.
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Rys. 2. Przedmiot badania wykluczenia

elementy

poszczegélnych odpowiedzialno

$¢ indywidualna

podstaw whnioskodawcy

wykluczenia

Ciezar dowodu przy ocenie wykluczenia spoczywa na rozstrzygajgcym organie/panstwie i wymaga spetnienia
wysokich standardow dowodu (,,powazne podstawy, aby sgdzi¢”) dla ustalenia, czy wnioskodawca ponidst
indywidualng odpowiedzialnos¢ za czyn podlegajgcy wykluczeniu, co musi by¢ oparte na jasnych

i wiarygodnych dowodach, ale nie jest tak wysokie, jak standard wymagany dla ustalenia winy w postepowaniu
karnym (,,ponad wszelkg watpliwos$¢”). Organ rozstrzygajgcy musi zatem wykazaé, ze istniejg powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze wnioskodawca jest odpowiedzialny za czyn lub czyny podlegajgce wytgczeniu.
Jednoczesnie wnioskodawca ma ogdlny obowigzek wspdtpracy przy ustalaniu wszystkich faktéw i okolicznosci
istotnych dla zastosowania klauzul dotyczacych wykluczenia.

Rys. 3. Elementy odpowiedzialnosci indywidualnej

Actus reus
Mens rea

(wiedza + zamiar)

Odpowiedzialnos

(zachowanie

¢ indywidualna
przestepcze)

W badaniu nalezy uwzgledni¢ potencjalne przestanki znoszace indywidualng odpowiedzialnos$¢, takie jak:
choroba psychiczna lub uposledzenie umystowe, niedobrowolne odurzenie, niedojrzatos¢, btad faktyczny i btad
co do prawa, przymus, samoobrona lub obrona innych, rozkazy przetozonego w szczegélnych okolicznosciach’.

Powigzane narzedzie EASO

Ogolne wskazéwki dotyczace wykluczenia (w tym wykrywanie potencjalnych przypadkéw,
przestuchanie, ocena dowodow i analiza prawna) mozna znalezé w Praktycznym przewodniku EASO:
Wykluczenie.

7 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, styczer 2017 r., s. 33—34.
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ll. Pojecia i podstawowa wiedza dotyczaca
wykluczenia za powazne przestepstwa
(o charakterze niepolitycznym)

A. Podtoze ,, powainego przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)”

1. Podtoie powainego przestepstwa (o charakterze niepolitycznym) w kontekscie
prawnym

Popetnienie powaznego przestepstwa moze by¢ podstawg do wykluczenia zaréwno z mozliwosci otrzymania
statusu uchodicy (na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania), jak i z mozliwosci
otrzymania ochrony uzupetniajacej (na podstawie art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania).
Jednak w zaleznosci od tego, czy wnioskodawca w przeciwnym wypadku kwalifikowatby sie do otrzymania
statusu uchodzZcy lub ochrony uzupetniajacej, obowiazujg inne kryteria.

Artykut 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania okresla wymogi wykluczenia z mozliwosci nadania
statusu uchodzZcy: powazne przestepstwo musi mieé charakter ,niepolityczny” i musi zosta¢ popetnione poza
panstwem, ktdre przyjeto wnioskodawce, przed przyjeciem wnioskodawcy jako uchodzcy.

Dla poréwnania, wykluczenie z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej na podstawie art. 17 ust. 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania wymaga jedynie powaznych podstaw, aby sadzi¢, ze popetniono
,Powazne przestepstwo”, niezaleznie od czasu i miejsca oraz politycznego charakteru przestepstwa.
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Rys. 4. Elementy konstytutywne wykluczenia zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. b) i art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Status uchodzcy

Powazne Powazne
podstawy, podstawy,
aby sadzic aby sadzi¢

Powazne Powazne

przestepstwo przestepstwo

Brak wymogu

| | .Char.akter . ,charakteru
niepolityczny niepolitycznego”
CEEE— )
!Doza W dowolnym
—| panstwem T
_ miejscu
cztonkowskim
Przed
- . W dowolnym
—{ przyjeciem jakag — .
] czasie
uchodzca
-—

Artykut 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania

Obywatel paristwa trzeciego lub bezparistwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania

statusu uchodzcy, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sqdzic, ze:

[..]

b) popetnit poza paristwem, ktore go przyjeto, powazne przestepstwo o charakterze
niepolitycznym, zanim zostat przyjety jako uchodZca, czyli zanim wydano mu zezwolenie na pobyt na
podstawie nadanego statusu uchodzcy; szczegdlnie okrutne czyny, nawet jesli zostaty popetnione

z rzekomo politycznych pobudek, mozna zakwalifikowac jako powazne zbrodnie o charakterze

niepolitycznym.

Artykut 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania

Obywatel paristwa trzeciego lub bezparistwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania

ochrony uzupetniajqgcej, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sqdzic, ze:

b) popetnit powazne przestepstwo.
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2. Elementy konstytutywne powazinych przestepstw (o charakterze niepolitycznym)

W tej czesci przeanalizujemy elementy konstytutywne powaznego przestepstwa (o charakterze
niepolitycznym), ktére stanowi podstawe do wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy i ochrony
uzupetniajgcej. O ile kwestia, czy dany czyn kwalifikuje sie jako , przestepstwo” (1), ktére osiggneto prog

wagi (2), jest kluczowa i wspdlna dla obu przepiséw, o tyle tylko wykluczenie z mozliwosci otrzymania statusu
uchodzcy wymaga elementu przestepstwa o charakterze ,niepolitycznym” (3), a takze ma bardziej ograniczony
zakres geograficzny (4) i czasowy (5).

Nalezy zauwazy¢, ze na poziomie krajowym w krajowym ustawodawstwie azylowym dotyczgcym wykluczenia
w odniesieniu do tej konkretnej podstawy wykluczenia mozna okresli¢ orientacyjng liste czynow, ktére mozna
uznac za ,powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)”. Istnienie takiej listy nie zwalnia jednak
urzednika prowadzgcego sprawe z obowigzku przeprowadzenia petnej oceny sprawy, zgodnie z wymogami
orzecznictwa TSUE (zob. rozdziat I, czes¢ A.2.b Co sprawia, Ze przestepstwo jest powazne?).

a) Czym jest ,przestepstwo”?

Nie ma wspolnej definicji pojecia ,przestepstwo” ani wspdlnej klasyfikacji przestepstw na poziomie
miedzynarodowym lub unijnym. Pojecie , przestepstwa” rdzni sie w poszczegdlnych krajowych systemach
prawnych, przy czym w niektorych systemach kazdy czyn karany na podstawie krajowego prawa karnego
uznaje sie za , przestepstwo”, podczas gdy w innych rozrdznia sie miedzy przestepstwami a jednym lub kilkoma
réznymi rodzajami czyndw zabronionych, sklasyfikowanymi wedtug wagi®. W niniejszym praktycznym
poradniku terminy ,przestepstwo” i ,,czyn zabroniony” uzywane sg zamiennie.

Rozpoczynajac ocene mozliwosci wykluczenia z powodu popetnienia powaznego przestepstwa (o charakterze
niepolitycznym), urzednik prowadzacy sprawe powinien zapoznac sie z prawem karnym panstwa azylu,
pamietajgc, ze standardy miedzynarodowe regulujg zakres tej podstawy wykluczenia. Przede wszystkim organ
rozstrzygajgcy nie moze wykluczy¢ osoby z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej za czyn, ktéry
nie jest karalny przez prawo karne panstwa azylu (paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub parnstwa
stowarzyszonego (panstwa UE+)). Niemniej jednak fakt, ze dany czyn nie jest karany przez prawo karne

w panstwie pochodzenia wnioskodawcy, nie wyklucza zastosowania wykluczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz krajowe koncepcje prawa karnego moga by¢ pomocne w stosowaniu klauzul
dotyczacych wykluczenia, zwtaszcza w celu zrozumienia, jakie elementy mogg sprawic, ze przestepstwo stanie
sie ,powaznym przestepstwem”, to prawo karne rézni sie zasadniczo od prawa azylowego. Chociaz sg one

w pewnym stopniu podobne i mogg sie czasem krzyzowaé, to jednak sg to dwie odrebne dziedziny prawa: majg
inne cele i inng podstawe prawng (zob. rozdziat Il, czes¢ C. Zwigzek miedzy badaniem wykluczenia

a postepowaniem karnym oraz zatgcznik B. Istotne pojecia prawa karnego i postepowania karnego). Tak wiec
kwalifikacja ,,powaznego przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)” w prawie azylowym jest jako taka
niezalezna od definicji ,, przestepstwa” w krajowym prawie karnym. Czyn, ktéry moégtby zostac zakwalifikowany
jako ,, przestepstwo posrednie” na podstawie prawa krajowego, mogtby, jezeli spetnione zostang warunki
wymienione ponizej, zosta¢ uznany za ,powazne przestepstwo (o charakterze niepolitycznym)” na potrzeby
wykluczenia. | odwrotnie, nie kazdy czyn kwalifikowany jako , przestepstwo” lub ,, powazne przestepstwo” przez
krajowe prawo karne bedzie automatycznie stanowit powazne przestepstwo w ramach systemu prawnego
dotyczacego wykluczenia.

b) Co sprawia, ze przestepstwo jest ,powazne”?

Aby czyn w konkretnym przypadku zostat zakwalifikowany jako , powazny”, musi najpierw osiggng¢ wymagany
prég wagi. W przypadku niektérych rodzajow czyndw zabronionych jest to oczywiste ze wzgledu na charakter

8 Na przyktad niektdre krajowe systemy prawne klasyfikujg czyny zabronione jako przestepstwa lub wykroczenia, inne
dzielg je na przestepstwa, przestepstwa posrednie i wykroczenia, a jeszcze inne stosujg inne klasyfikacje.
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czynu. Na przykfad czyny wymienione w art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (MTK) — w tym zabdjstwo, zgwatcenie i tortury — sg zwykle kwalifikowane jako ,,powazne
przestepstwa” w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) lub art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania,
chyba ze zostaty popetnione w ramach ,rozlegtego lub systematycznego [...] ataku skierowanego przeciwko
ludnosci cywilnej”, co kwalifikowatoby je jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, a zatem w zakresie art. 12 ust. 2
lit. a) lub art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania. W przypadku innych czynéw dojscie do
whiosku, czy dane zachowanie mozna uznac za wystarczajgco powazne na potrzeby wykluczenia, moze by¢
mniej oczywiste.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawach Ahmed® oraz B i D'° przedstawit wytyczne
dotyczace oceny, czy dane zachowanie stanowi powazne przestepstwo, podkreslajac, ze taka ocena musi
uwzgledniac rézne kryteria i opierac sie na indywidualnej ocenie konkretnych faktéw w danej sprawie. Aby
odzwierciedli¢ wytyczne TSUE, na potrzeby niniejszego praktycznego poradnika, w tej czesci bedzie mowa

o ,kryteriach oceny wagi”, gdy wyjasniane bedga konkretne kryteria wymienione w wyroku w sprawie Ahmed,
oraz o ,,szczegllnych okoliczno$ciach”, gdy rozwiniety zostanie wymdg indywidualnej oceny.

W sprawie Ahmed TSUE okreslit pewne kryteria, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie wagi przestepstwa,
przytoczone w ramkach ponizej, odnoszgc sie do odpowiednich elementdw przedstawionych w analizie
sgdowej EASO dotyczacej wykluczenia®?! oraz, w podobny sposéb, w podreczniku dotyczacym procedur
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZzcéw (UNHCR) 2. Chociaz sprawa Ahmed dotyczyta
wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej, jej ustalenia dotyczace pojecia ,powaznego
przestepstwa”, ktore jest wspdlne zardwno dla art. 12 ust. 2 lit. b), jak i art. 17 ust. 1 lit. b), znajdujg rowniez
zastosowanie do wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy. W tej sprawie TSUE uznat, ze chociaz
kryterium wymiaru kary grozgcej zgodnie z prawem karnym danego panstwa cztonkowskiego ma szczegdlne
znaczenie dla oceny wagi przestepstwa, nie moze by¢ jedynym kryterium, poniewaz nalezy wzig¢ pod uwage
réowniez inne kryteria.

TSUE, 2018, Ahmed, pkt 55-56*

[...] jesli kryterium wymiaru kary grozgcej zgodnie z prawem karnym danego paristwa cztonkowskiego ma
szczegolne znaczenie dla oceny wagi przestepstwa uzasadniajgcej wykluczenie mozliwosci otrzymania ochrony
uzupetniajgcej na mocy art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, to wtasciwy organ tego parstwa
cztonkowskiego moze powotywac sie na podstawe wykluczenia przewidziang tym przepisem dopiero po

przeprowadzeniu — indywidualnie dla kazdego przypadku — oceny konkretnych znanych mu okolicznosci

9 TSUE, wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Shajin Ahmed przeciwko Bevdndorldsi és Menekiiltiiqyi Hivatal, C-369/17,
EU:C:2018:713. Podsumowanie jest dostepne w bazie orzecznictwa EASO.

10 TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B i D przeciwko Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge, sprawy potgczone C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 81. Podsumowanie jest dostepne
w bazie orzecznictwa EASO.

Y EASO, Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) — analiza sgdowa, wydanie 1, styczeh
2016r.

12 UNHCR, Podrecznik dotyczgcy zasad i trybu ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjg dotyczgcg statusu uchodzcy
z 1951 r. oraz Protokotem dodatkowym do niej z 1967 r., 1992, pkt od 155 do 157; UNHCR, Wytyczne w sprawie ochrony
miedzynarodowej: stosowanie klauzul dotyczgcych wykluczenia:art. 1 ust. F Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow
71951 r., HCR/GIP/03/05, 4 wrzesnia 2003 r., pkt 14.

13 TSUE, wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Shajin Ahmed przeciwko Bevdndorldsi és Menekiiltiiqyi Hivatal, C-369/17,
EU:C:2018:713, pkt 55-56. Podsumowanie jest dostepne w bazie orzecznictwa EASO.
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w celu ustalenia, czy istniejqg powazne powody, aby uznac, ze czyny popetnione przez zainteresowanego,
spetniajgcego poza tym kryteria uzyskania wnioskowanego statusu, sq objete zakresem tej podstawy
wykluczenia [...]

Powyzsza wyktadnia znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie
Azylu (EASO) ze stycznia 2016 r. zatytutowanym ,,Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (2011/95/UE)”, ktdre zaleca w pkt 3.2.2 dotyczqcym art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, by
powaga przestepstwa pozwalajgcego na wykluczenie mozliwosci otrzymania przez danq osobe ochrony
uzupetniajqcej byta oceniana na podstawie wielu kryteriow, takich jak w szczegdélnosci charakter ocenianego
czynu, wyrzqdzone szkody, rodzaj procedury zastosowanej przy wszczeciu postepowania, charakter grozqcej
kary oraz uwzglednienie okolicznosci, czy wiekszos¢ sqdow takze uznaje rozpatrywany czyn za powazne
przestepstwo.

(Dodano wyrdznienie).

Kryteria wymienione w sprawie Ahmed wyjasniono ponizej. Nalezy zauwazy¢, ze miedzy tymi kryteriami
istnieje pewna interakcja, ktorg nalezy wzig¢ pod uwage przy okreslaniu, czy, biorgc wszystko pod uwage,
przestepstwo osigga prog wagi. Podana ponizej lista nie powinna by¢ postrzegana jako wyczerpujaca.

Rys. 5. Kryteria oceny wagi

= Charakter czynu
Charakter czynu odnosi sie do rodzaju popetnionego czynu, np. czy czyn miat na celu spowodowanie
Smierci lub ciezkiego uszkodzenia ciata osoby i jaki byt stopien przemocy (np. zabdjstwo lub
zgwatcenie). Nalezy nadmienic, ze istnieje wyrazna wspoétzalezno$¢ pomiedzy tym kryterium
a rzeczywista wyrzgdzong szkodq. W przypadku czyndw z uzyciem przemocy charakter czynu bedzie
bardziej znaczgcym kryterium oceny, natomiast nie bedzie tak w przypadku przestepstw, ktére
zazwyczaj nie wigzg sie z uzyciem przemocy, np. przestepstw finansowych, gdzie kryterium
rzeczywiscie wyrzadzonej szkody bedzie odgrywato bardziej znaczaca role w ocenie.

= Rzeczywista wyrzadzona szkoda
Kolejnym elementem, ktéry pomaga okresli¢, czy dany czyn mozna uznac za powazne przestepstwo,
jest rzeczywista szkoda poniesiona przez osobe lub szkoda na mieniu w wyniku danego zachowania.
Na przyktad przestepstwa powodujgce ciezkie uszkodzenie ciata lub uszczerbek na zdrowiu
psychicznym sg z reguty na tyle powazne, ze spetniajg wymogi klauzuli dotyczgcej wykluczenia.

Nalezy pamietaé, ze to kryterium zakfada istnienie zwigzku przyczynowego, ktory tgczy dany czyn
z powstatg po nim szkodg. Innymi stowy, szkoda nie powinna by¢ niezamierzona lub przypadkowa,
w sposdb, ktérego nie mozna byto racjonalnie przewidziec.
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Szkoda rzeczywista obejmuje zaréwno bezposrednie konsekwencje czynu (np. Smier¢ ofiary

w wyniku postrzatu z broni palnej), jak i konsekwencje posrednie, np. obrazenia lub $mier¢ ludzi po
spowodowaniu przerwy w dostawie energii elektrycznej w szpitalu lub po sprzedazy szpitalom
wadliwego sprzetu medycznego.

Rzeczywiste konsekwencje przestepstwa mogg by¢ bardzo przydatnym czynnikiem przy okreslaniu
wagi spraw, ktére nie sg jednoznaczne, tzn. spraw dotyczgcych przestepstw, ktorych nie mozna
zakwalifikowac ani jako ewidentnie powaznych, ani jako ewidentnie drobnych, a wiec
niewystarczajgco powaznych. Kryterium rzeczywistej szkody jest na przyktad szczegélnie istotne

w przypadku takich przestepstw jak przestepstwa finansowe, gdzie mozna bra¢ pod uwage zaréwno
bezposrednie, jak i posrednie konsekwencje.

Forma procedury stosowana przy $ciganiu przestepstwa

Kryterium to odnosi sie do procedur stosowanych przez odpowiednie organy sgdowe podczas
dochodzenia lub prowadzenia postepowania sgdowego przeciwko sprawcy przestepstwa. Ogdlnie
rzecz biorgc, formy $cigania, ktére odbiegaj od zwykiej procedury karnej, moga swiadczy¢ o wadze
przestepstwa. W zaleznosci od systemu prawnego szczegdlne formy $cigania mogg polegac na
przyktad na sadzeniu przez tawe przysiegtych lub wielka izbe ztozong z kilku sedzidw zamiast izby
jednoosobowej. Ponadto niektére powazne przestepstwa, jak np. przestepstwa zwigzane

z terroryzmem, moga byc scigane przez wyspecjalizowanych sedzidw. Podobnie mozna ustanowié
specjalne zasady proceduralne dla dochodzenia w sprawie niektérych powaznych przestepstw.

Charakter przewidzianej kary
Jak stwierdzit TSUE, kara przewidziana przez prawo krajowe ma ,szczegdlne znaczenie” przy ocenie
wagi, choé nie moze by¢ jedynym kryterium.

Nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno rodzaj, jak i czas trwania kary. Jezeli kara obejmuje wytacznie
grzywne lub prace spoteczne, czyn z reguty nie osiggnie progu wagi. Z kolei sam fakt, ze za dane
przestepstwo przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci, nie oznacza automatycznie, ze
przestepstwo osiggneto prég wagi. Mimo Zze nie istnieje powszechnie przyjety prog stuzacy ocenie
wagi w odniesieniu do czasu trwania kary pozbawienia wolnosci, to jednak im dtuzsza
przewidywana kara pozbawienia wolnosci, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze prég wagi zostanie

osiggniety.

Urzednicy prowadzgcy sprawe powinni odnies¢ sie do minimalnej i maksymalnej kary pozbawienia
wolnosci przewidzianej w ustawodawstwie krajowym za dane przestepstwo, zwykle w momencie
jego popetnienia, aby w ten sposéb ukierunkowac swojg ocene. Nie oznacza to jednak, ze urzednik
prowadzacy sprawe powinien dgzy¢ do ustalenia, jaka doktadnie kara bytaby zastosowana do
przestepstwa popetnionego w danym przypadku, tak jak zrobitby to sagd karny. Urzednicy prowadzacy
sprawe powinni posiadac wystarczajgcg znajomosc krajowego prawa karnego lub mie¢ mozliwosc
skonsultowania sie z urzednikiem prowadzgcym sprawe o wiekszym doswiadczeniu, specjalizujgcym
sie w sprawach o wykluczenie. Celem jest jedynie okreslenie zakresu stosowanej kary pozbawienia
wolnosci przewidzianej w krajowym prawie karnym (w streszczeniu), ktéra to kara powinna stuzy¢
urzednikowi prowadzgcemu sprawe jako punkt odniesienia. Jezeli jednak wnioskodawca zostat juz
skazany (prawomocnym wyrokiem) na kare pozbawienia wolnosci przez krajowy sad karny, to
rzeczywista kara orzeczona przez sad powinna stuzy¢ jako punkt odniesienia, chyba ze istniejg
uzasadnione powody, aby kwestionowac rzetelnos¢ procesu karnego (zob. réwniez rozdziat Il,

cze$¢ C.2.c. Panstwo, w ktérym toczy sie postepowanie karne).

Ponadto, jezeli w wyniku zmian w prawie krajowym panstwa azylu wprowadzono tagodniejszg kare
niz ta, ktéra obowigzywata w momencie popetnienia przestepstwa, korzystniejszy przepis karny
powinien stuzy¢ jako punkt odniesienia do ustalenia, czy przestepstwo jest powazne. Zob. réwniez
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prawo do rzetelnego procesu sgdowego w zatgczniku B. Istotne pojecia prawa karnego
i postepowania karnego.

= Czy wiekszos¢ sagdow uznataby rozpatrywany czyn za powaine przestepstwo
Niektore powazne przestepstwa sa powszechnie potepiane, jak np. zabdjstwo.

Nie istnieje wymog, zgodnie z ktérym czyn zabroniony musi stanowié przestepstwo zaré6wno
w panstwie pochodzenia, jak i w panstwie azylu. Niemniej jednak nalezy uwzgledni¢ normy
miedzynarodowe, tj. czy wiekszos¢ jurysdykcji uznaje dane czyny za powazne przestepstwo, czy nie.

Kryterium to jest réwniez przydatne, aby wykluczy¢ zastosowanie klauzuli wykluczenia, jezeli pewien
czyn jest uwazany za powazne przestepstwo w panstwie pochodzenia wnioskodawecy, ale nie zostatby
zakwalifikowany jako taki w wiekszosci jurysdykcji. Przyktadami takich przypadkéw moga by¢
bluznierstwo, cudzotéstwo i apostazja.

Przy sprawdzaniu, czy wiekszos¢ jurysdykcji uznataby dane przestepstwo za powazne, istotne moga
by¢ konwencje miedzynarodowe i liczba ich sygnatariuszy. W tym miejscu nalezy dokonac
rozréznienia miedzy miedzynarodowymi traktatami dotyczgcymi przestepczosci a traktatami
dotyczacymi przestepczosci transgranicznej. Istnienie miedzynarodowego instrumentu prawnego,
ktory bezposrednio uznaje dany czyn za przestepstwo, odzwierciedla wage tego czynu, chociaz
wiasciwg podstawg wykluczenia w przypadku wnioskodawcéw, ktdrzy popetnili takie przestepstwa
miedzynarodowe, bedzie z reguty art. 12 ust. 2 lit. a) lub art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania.

Jednak w przypadku czyndw uznanych za przestepstwa przez traktaty dotyczace transgranicznego
prawa karnego, czyli konwencje miedzynarodowe, ktére naktadajg na panstwa-strony obowigzek
uznania danego czynu za przestepstwo lub objecia go sankcjami w prawie krajowym, nalezy
kazdorazowo oceni¢ jego wage, poniewaz w takich konwencjach mogg by¢ wymienione nawet mniej
powazne czyny przestepcze. Niektére z tych traktatow, na przyktad o handlu narkotykami, obejmuja
szereg przestepstw i wskazujg na stopniowanie ich wagi. Dlatego nie wszystkie czyny przewidziane
w tych instrumentach transgranicznego prawa karnego sg koniecznie na tyle powazne, aby osiggnac
prég wymagany do wykluczenia na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) lub art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania.

Ponadto fakt, ze wszystkie panstwa UE+ uznajg dane przestepstwo za powaine, stanowitby silny
sygnat, ze prog wagi zostat spetniony dla danego przestepstwa.

Szczegdlne okolicznosci

Oprdécz wyzej wymienionych kryteridw przy ocenie wagi przestepstwa bierze sie pod uwage bardziej
szczegétowe elementy dotyczace danego przypadku. W rzeczywistosci waga czynu powinna by¢ oceniana
indywidualnie, aby zapobiec automatycznemu zastosowaniu klauzuli dotyczgcej wykluczenia. W sprawie B i D
Trybunat stwierdzit, ze fakt, iz dana osoba jest cztonkiem organizacji, ktéra znajduje sie na ,,unijne;j liscie
terrorystéw” * ze wzgledu na jej uczestniczenie w aktach terrorystycznych, nie stanowi automatycznie waznego
powodu do wykluczenia tej osoby z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy. Jednoczesnie w wyroku
przypomniano, ze nie wolno podejmowac decyzji o wykluczeniu bez przeprowadzenia indywidualnej oceny
konkretnych faktéw w danej sprawie.

14 Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania
terroryzmu
(2001/931/WPZiB), opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. L 344 z 28.12.2001, s. 93).
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TSUE, 2010, B i D, pkt 9193

W tej kwestii nalezy zauwazyc, ze przestanki umieszczenia w omawianym wykazie nazw obu organizacji, do
ktérych odpowiednio nalezeli pozwani w sprawach przed sqdem krajowym, nie mogg byc¢ porownywane

z indywidualng ocenq konkretnych okolicznosci, jaka powinna poprzedzaé kazdg decyzje o wytqgczeniu danej
osoby z mozliwosci uznania za uchodzce na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) lub c) dyrektywy 2004/83 [...]

Nie tylko bowiem — podobnie jak wspdlne stanowisko 2001/931 — decyzja ramowa 2002/475 zostata przyjeta
w kontekscie innym niz kontekst dyrektywy 2004/83, ktéry jest zasadniczo humanitarny, ale czyn umysiny
polegajqcy na uczestnictwie w dziataniach grupy terrorystycznej, ktory zostat zdefiniowany w art. 2 ust. 2
lit. b) tej decyzji ramowej i ktérego karalnosé¢ paristwa cztonkowskie powinny zapewnic¢ w prawie krajowym,
nie moze spowodowac stosowania w sposob automatyczny klauzul wytgczenia wymienionych w art. 12

ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy, zaktadajgcych petnq analize wszystkich okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku.

(Dodano wyrdznienie).

Chociaz powyzsze punkty w sprawie B j D dotyczyty kwestii odpowiedzialnosci indywidualnej, zostaty one
zastosowane przez analogie do oceny wagi czynu w wyroku w sprawie Ahmed.

TSUE, 2018, Ahmed, pkt 49*¢

Z powyzszego wynika, ze kazda decyzja o wykluczeniu mozliwosci uzyskania przez danq osobe statusu
uchodZcy powinna zostac poprzedzona pefnq analizq wszystkich okolicznosci danego konkretnego przypadku

i nie moze zostaé podjeta w sposob automatyczny (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Bi D,
C-57/09i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 91, 93).

15 TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B i D przeciwko Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt

fiir Migration und Fliichtlinge, sprawy potgczone C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 91 i 93. Podsumowanie jest
dostepne w bazie orzecznictwa EASO.

16 TSUE, wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Shajin Ahmed przeciwko Bevdndorldsi és Menekiiltiiqyi Hivatal, C-369/17,
EU:C:2018:713, pkt 55-56. Podsumowanie jest dostepne w bazie orzecznictwa EASO.
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Petne zbadanie wszystkich okolicznosci indywidualnego przypadku wnioskodawcy wymaga od urzednika
prowadzgcego sprawe uwzglednienia kilku czynnikdw, ktére s3 istotne dla oceny, czy osiggnieto prég wagi.
Czynniki, ktére mozna wzig¢ pod uwage w ramach takiej zindywidualizowanej analizy wagi przestepstwa sg
liczne i mogg by¢ okreslone na réznych poziomach. Nalezg do nich:

e czynniki dotyczgce samego czynu, np. optacalnosc przestepstwa;
¢ czynniki dotyczace wnioskodawcy, np. czy dziatat oficjalnie w danym charakterze;
e czynniki dotyczace ofiary, np. czy byta podatna na zagrozenia.

Okolicznosci tagodzace a podstawy znoszace indywidualng odpowiedzialnos¢

W prawie karnym okolicznosci tagodzace (zob. zatgcznik B. Istotne pojecia prawa karnego i postepowania
karnego) pozwalajg sagdom na uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy, ktére pozwolityby na
obnizenie wymiaru kary wobec osoby, ktéra zostata uznana za indywidualnie odpowiedzialng za
popetnienie czynu zabronionego i ma zostac skazana.

W badaniu wykluczenia okolicznosci tagodzace odgrywajg inng role. Majg one znaczenie i powinny by¢
brane pod uwage przy ocenie wagi przestepstwa. Okolicznosci fagodzgce nie mogg zanegowac
indywidualnej odpowiedzialnosci w sprawie o wykluczenie. Podstawy znoszgce indywidualng
odpowiedzialno$¢'” uniemozliwig wnioskodawcy poniesienie odpowiedzialnoéci za popetnione przez
niego czyny podlegajgce wykluczeniu, a tym samym — wykluczenie.

Niewyczerpujgca lista istotnych czynnikow, ktére nalezy uwzglednié, znajduje sie w zatgczniku A. Lista
szczegdlnych okolicznosci, ktére mozna wzigé pod uwage w ramach indywidualnej analizy wagi przestepstwa
(niewyczerpujaca). Okolicznosci wymienione w zatgczniku nie musza prowadzi¢ do ustalenia wagi czynu,
poniewaz zawsze bedzie to zalezato od konkretnych okolicznosci poszczegdlnych spraw.

c) Czym jest przestepstwo ,,0 charakterze niepolitycznym”?

Aby mdc wykluczy¢ wnioskodawce z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy, przestepstwo musi by¢ nie tylko
powazne, lecz réwniez mie¢ charakter ,niepolityczny”. Niektére przestepstwa, takie jak bezposredni atak na
integralnos¢ panstwa, zdrada, szpiegostwo, propaganda wywrotowa, i przynaleznos¢ do zakazanej partii
politycznej, mogg by¢ uznane za przestepstwa o charakterze czysto politycznym, ktére nie podlegaja pod

art. 12 ust. 2 lit. b dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Niektére traktaty miedzynarodowe wymieniajg i okreslajg réwniez, ktdre przestepstwa mozna uznaé za majgce
charakter polityczny lub niepolityczny. Takie przyktady mozna znalez¢é w traktatach o ekstradycji. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze zgodnie z licznymi traktatami miedzynarodowymi, takimi jak Europejska konwencja o zwalczaniu
terroryzmu z 1977 ., akty terrorystyczne sg uwazane za przestepstwa o charakterze niepolitycznym®°.
Kwestia ta zostata réwniez poruszona w wyroku TSUE w sprawie B j D, w ktérym stwierdzono, ze ,,akty

o charakterze terrorystycznym, cechujace sie przemocg wobec ludnosci cywilnej, nawet jesli byty popetnione

7 Informacje na temat podstaw znoszgcych indywidualng odpowiedzialno$é mozna znalezé w Poradniku praktycznym
EASO: Wykluczenie, styczen 2017 r., s. 33.

18 Artykuty 1, 2, 8i 13, Rada Europy, Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu, 27.01.1977 r., Seria traktatéw
europejskich — nr 90.

19 Zob. réwniez traktaty miedzynarodowe wymienione w zataczniku D do Wytycznych UNHCR dotyczgcych ochrony
miedzynarodowej: stosowanie klauzul dotyczgcych wykluczenia: art. 1 ust. F Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw
71951 r., HCR/GIP/03/05, 4 wrze$nia 2003 r.; bardziej szczegétowe informacje mozna znalez¢ w Wytycznych UNHCR
w sprawie ekstradycji i miedzynarodowej ochrony uchodzcow, kwieciern 2008 r.
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z rzekomo politycznych pobudek, powinny zosta¢ zakwalifikowane jako powazne przestepstwa o charakterze
innym niz polityczny” *° dla celdw stosowania art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Niektére przestepstwa mogg jednak by¢ przestepstwami pospolitymi, ale popetnionymi z pobudek
politycznych, na przyktad w celu wywotania zmian w panistwie. Dyrektywa w sprawie kwalifikowania daje
jednak wskazowki w tym wzgledzie, wskazujgc, ze pobudki polityczne same w sobie nie wystarczg, aby uznac
przestepstwo za majgce charakter ,polityczny”, jezeli dane przestepstwo jest szczegdlnie powaine, a zatem
wchodzi w zakres art. 12 ust. 2 lit. b).

Artykut 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania

[...] szczegdlnie okrutne czyny, nawet jesli zostaty popetnione z rzekomo politycznych pobudek, mozna
zakwalifikowac jako powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym.

Przy ustalaniu, czy dane przestepstwo ma charakter polityczny, nalezy zastosowac test zwany ,testem
przewagi”. Test ten zostat przedstawiony w praktycznym poradniku EASO dotyczacym wykluczenia, zgodnie
z ktorym, aby uznaé dany czyn za przestepstwo o charakterze niepolitycznym, nalezy uzna¢, ze jego pobudki
maja charakter przewazajgco niepolityczny lub sg nieproporcjonalne w stosunku do zdeklarowanego celu
politycznego?'. W celu ustalenia, czy cele niepolityczne byty ,przewazajgcymi cechami” popetnionego
przestepstwa, urzednicy prowadzacy sprawe mogg zbadac zwigzek miedzy czynem a ewentualnym
powotywanym celem politycznym, jak rdwniez proporcjonalnos$¢ miedzy czynem a realizowanym celem
politycznym. Tak wiec czyn wyraznie nieproporcjonalny w stosunku do celu politycznego, np. powodujacy
niepotrzebne szkody, bedzie uwazany za czyn o charakterze niepolitycznym.

W ramach oceny poszczegdlnych przypadkéw nalezy przeanalizowa¢ polityczny charakter zidentyfikowanych
czynéw. W tym celu mozna wykorzystaé nastepujgce elementy?2.

20 TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B.i D przeciwko Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge, sprawy potgczone C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 81. Podsumowanie jest dostepne
W bazie orzecznictwa EASO.

21 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, styczer 2017 r., s. 25; zob. réwniez Wytyczne UNHCR dotyczgce ochrony
miedzynarodowej: stosowanie klauzul dotyczgcych wykluczenia:art. 1 ust. F Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow
21951 r., HCR/GIP/03/05, 4 wrze$nia 2003 r., pkt 15.

22 Czynniki te zostaty wymienione w Wytycznych UNHCR dotyczgcych ochrony miedzynarodowej: stosowanie klauzul
dotyczacych wykluczenia:art. 1 ust. F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r., HCR/GIP/03/05, 4 wrzesnia

2003 r., pkt 41.
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Rys. 6. Elementy pozwalajgce ocenic polityczny charakter czynu

1. Czy przestepstwo jest potaczone z walkg o wtadze polityczng
w panstwie (np. czyny podejmowane przez partie opozycyjng
w celu zdobycia wtadzy)?

2. Czyistnieje $cisty zwigzek miedzy czynem i jego zdeklarowanym
celem (np. czy mozna oczekiwa¢, ze czyn pozwoli zrealizowaé cel
polityczny)?

3. Czy uzyte Srodki i spowodowana szkoda sg proporcjonalne
w stosunku do zdeklarowanego celu politycznego (np. czy czyn
skutkuje rozlegtymi stratami materialnymi lub osobowymi)?

4. Czy przestepstwo jest motywowane ideologia polityczna (np. czy
czyn zostat popetniony dla celéw osobistych, czy wspdlnych)?

d) Poza granicami panstwa uchodistwa (zakres geograficzny)

Wykluczenie z powodu popetnienia powaznego przestepstwa o charakterze niepolitycznym moze by¢
zastosowane tylko wtedy, gdy dane przestepstwo zostato popetnione poza granicami panstwa uchodistwa.
Urzednicy prowadzacy sprawe powinni zwrdci¢ uwage na to, ze nie musi to oznaczaé, ze przestepstwo zostato
popetnione w panstwie pochodzenia wnioskodawcy. Przestepstwa popetnione w panistwach trzecich, na
przyktad w krajach, ktére przemierza sie, aby dotrze¢ do kraju uchodzstwa, oraz przestepstwa popetnione

w innych panstwach cztonkowskich réwniez wchodzg w zakres geograficzny art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy

w sprawie kwalifikowania.

Chociaz przestepstwa popetnione przez uchodzce w panstwie uchodzstwa nie bedga skutkowaty wykluczeniem

z tytutu powaznych przestepstw o charakterze niepolitycznym, urzednicy prowadzgcy sprawe powinni zwrdcic
uwage, ze takie przestepstwa moga podlega¢ innej klauzuli dotyczacej wykluczenia. Na przyktad wnioskodawca
skazany za popetnienie aktéw terrorystycznych w kraju uchodzstwa nie moze by¢ wykluczony z mozliwosci
otrzymania statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ale, jesli
spetnione sg wszystkie warunki, moze by¢ wykluczony na podstawie art. 12 ust. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania za czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych okreslonymi

w preambule i art. 1i 2 Karty Naroddw Zjednoczonych. Urzednicy prowadzgcy sprawe powinni takze pamietac,
ze w takich przypadkach fakt, ze wnioskodawca nie zostat wykluczony na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, nie stoi na przeszkodzie temu, aby dana osoba zostata skazana i podlegata
karze na podstawie krajowego prawa karnego. Powazne przestepstwa o charakterze niepolitycznym popetnione
w panstwie uchodzstwa mogg réwniez podlegac przepisom dotyczgcym zagrozenia dla bezpieczenstwa
narodowego lub spotecznosci (zob. réwniez rozdziat 1l, czes¢ B.4.Powazne przestepstwo i zagrozenie dla

bezpieczenstwa lub spotecznosci panstwa cztonkowskiego).
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e) Przed przyjeciem jako uchodica (zakres czasowy)

Dyrektywa w sprawie kwalifikowania okresla zakres czasowy tej klauzuli dotyczacej wykluczenia, stwierdzajac,
ze powazne przestepstwa o charakterze niepolitycznym muszg byé popetnione przed przyjeciem
whnioskodawcy jako uchodzcy, precyzujac, ze ,,przyjecie” w celu zastosowania tej klauzuli wykluczenia nalezy
rozumieé jako moment, w ktérym ,wydano mu zezwolenie na pobyt na podstawie nadanego statusu
uchodzcy”.

Artykut 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania

Obywatel paristwa trzeciego lub bezparistwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania statusu uchodZcy,
jezeli istniejg powazne podstawy, aby sqdzic, Ze:

b) popetnit poza paristwem, ktére go przyjeto, powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym, zanim
zostat przyjety jako uchodica, czyli zanim wydano mu zezwolenie na pobyt na podstawie nadanego statusu
uchodicy.

(Dodano wyrdznienie).

Tak wiec, zgodnie z dyrektywa w sprawie kwalifikowania, uchodzca, ktéry popetnit powazne przestepstwo

o charakterze niepolitycznym poza panstwem uchodzstwa, ale przed wydaniem mu zezwolenia na pobyt w tym
panstwie na podstawie przyznania statusu uchodzcy, powinien podlegac¢ zastosowaniu art. 12 ust. 2 lit. b)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Wyjasnienie, co oznacza ,,zanim zostat przyjety jako uchodzca”, jest
dodatkiem w dyrektywie w sprawie kwalifikowania, poniewaz informacja ta nie zostata zawarta w Konwenciji
dotyczacej statusu uchodzcow.

Przyktad

Whioskodawca sktada wniosek o azyl w panstwie cztonkowskim A. Zanim panstwo cztonkowskie A moze
podjag¢ decyzje w sprawie wniosku o udzielenie azylu, wnioskodawca udaje sie do panstwa
cztonkowskiego B i popetnia tam powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym. Paristwo
cztonkowskie A moze wykluczyé wnioskodawce, poniewaz przestepstwo zostato popetnione poza
panstwem cztonkowskim A i przed wydaniem zezwolenia na pobyt na podstawie nadanego statusu
uchodzcy.

Nalezy zauwazyc, ze jezeli panstwo cztonkowskie przyznato juz danej osobie status uchodzcy, ale nie wydato
jeszcze zezwolenia na pobyt, a osoba ta popetni powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym w tym
okresie (tj. miedzy wydaniem decyzji o nadaniu statusu uchodzcy a wydaniem zezwolenia na pobyt), pafstwo
cztonkowskie bedzie musiato pozbawi¢ dang osobe statusu uchodzcy zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. a) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania?. Zob. réwniez rozdziat I, cze$é B.3. Wycofanie ochrony miedzynarodowej za
powazne przestepstwo (o charakterze niepolitycznym).

Nalezy zauwazy¢, ze UNHCR w swojej nocie dotyczgcej stosowania klauzuli dotyczacej wykluczenia zawartej
w art. 1 ust. F lit. b), na ktérej opiera sie art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, wskazat, ze
»przyjecie” w kontekscie tej podstawy wykluczenia powinno obejmowac ,,zwyktg fizyczng obecnosé

w panstwie” uchodistwa .

B EASO, Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — analiza sgdowa, wydanie 2, 2020 r., s. 87.
24 \Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej: stosowanie klauzul dotyczacych wykluczenia: art. 1 ust. F
Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw z 1951 r., HCR/GIP/03/05, 4 wrze$nia 2003 r., pkt 41.



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
https://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
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‘ Czyny transgraniczne i popetniane przez dtugi czas ‘

Niektdre przestepstwa, takie jak handel ludZzmi, przemyt migrantéw, przestepstwa narkotykowe,
przestepstwa finansowe, sg czesto popetniane przez dtugi czas i w réznych panstwach, w tym

w panstwie uchodzstwa i w panstwach tranzytu. Ten ,transgraniczny” charakter tych przestepstw musi
by¢ brany pod uwage przez urzednikéw prowadzacych sprawe przy stosowaniu wykluczenia, tzn. tylko
powazne przestepstwa o charakterze niepolitycznym popetnione [przez wnioskodawce] , poza
panstwem, ktére go przyjeto, [...], zanim zostat przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu
zezwolenie na pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzcy”, bedg prowadzity do wykluczenia

z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania.

Jezeli r6zne czyny przestepcze bez powigzania ze sobg zostaty popetnione poza panstwem uchodzstwa

i w nim, ewentualnie przed i po przyjeciu jako uchodzca, to tylko czyny popetnione poza paristwem
uchodzstwa, przed przyjeciem jako uchodzca, bedg uwazane za czyny potencjalnie podlegajace
wykluczeniu na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Przy ocenie wagi tych
czynéw nalezy jednak wzigé pod uwage mozliwe konsekwencje tych czynéw w panstwie uchodzstwa.

Jezeli jednak czyny stanowig ciggte zachowanie przestepcze, ktére rozpoczeto sie poza panstwem
uchodzstwa, przed przyjeciem jako uchodzca, i byto nadal kontynuowane w panstwie uchodzstwa, by¢
moze nawet po przyjeciu jako uchodzca, urzednicy prowadzacy sprawe powinni zapoznac sie

z krajowym prawem karnym, orzecznictwem i praktyka, aby oceni¢, czy te czyny beda podlegaty pod
art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania jako czyny potencjalnie podlegajgce wykluczeniu.

B. Wzajemne oddziatywanie miedzy wykluczeniem za powaine

Vé

przestepstwa (o charakterze niepolitycznym) i scisle powigzanymi
przepisami

Przy rozpatrywaniu spraw pod katem podstawy wykluczenia w przypadku powaznych przestepstw

(o charakterze niepolitycznym) urzednicy prowadzgcy sprawe mogg natkng¢ sie na sytuacje, w ktdrych zamiast
art. 12 ust. 2 lit. b) lub art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania lub w uzupetnieniu do nich
moga miec zastosowanie inne $cisle powigzane przepisy.

Celem tej czesci jest umieszczenie podstawy ,, powaznego przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)”

w szerszych ramach innych podstaw wykluczenia obowigzkowego (1) i poréwnanie jej z wykluczeniem

z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej za przestepstwa na podstawie art. 17 ust. 3 dyrektywy

w sprawie kwalifikowania (2). W czesci tej wskazano, w jakich sytuacjach nalezy rozwazy¢ cofniecie ochrony
miedzynarodowej na podstawie powaznego przestepstwa (o charakterze niepolitycznym) (3) lub mozna je
rozpatrywac na podstawie wzgledéw bezpieczeristwa narodowego i porzadku publicznego (4).

1. taczne zastosowanie powaznego przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)
i innych podstaw wykluczenia

Nalezy pamieta¢, ze na podstawie elementéw faktycznych moze by¢ mozliwe zakwalifikowanie danego czynu
zaréwno jako powaznego przestepstwa (o charakterze niepolitycznym), jak i w oparciu o inng podstawe
wykluczenia.

Praktyka krajowa moze rézni¢ sie wzgledem tego, czy okreslony czyn powinno sie zakwalifikowa¢ do wiecej niz
jednej podstawy wykluczenia w przypadkach, w ktérych niezbedne elementy sg obecne.
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Niektdére przestepstwa, na przyktad finansowanie przedsiewziecia terrorystycznego, mogg podlegac takze innej
kwalifikacji, na przyktad gdy istniejg powazne podstawy, aby sgdzi¢, ze wnioskodawca popetnit czyny sprzeczne
z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. ¢) i art. 17 ust. 1 lit. c)
dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Klauzule dotyczace wykluczenia zawarte w art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania nie maja
charakteru hierarchicznego. Dlatego zadna z podstaw wykluczenia nie jest wazniejsza od innej.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niektére podstawy wykluczenia wymagajg wiekszej liczby elementéw niz inne,
w zaleznosci od elementdw stanu faktycznego sprawy, orzecznictwa krajowego i dostepnych informacji.

W zaleznosci od danej praktyki krajowej i elementéw stanu faktycznego sprawy mozna tez podjac decyzje

o zastosowaniu wykluczenia na podstawie jednej lub kilku podstaw wykluczenia jednoczesnie. W niektérych
przypadkach zastosowanie w miare mozliwosci wiecej niz jednej podstawy wykluczenia moze wzmocnic
decyzje o wykluczeniu, w szczegdlnosci w przypadku odwotania.

2. Wykluczenie z ochrony uzupetniajgcej za powazne przestepstwo i wykluczenie
0s6b unikajacych kary za popetnienie przestepstwa na podstawie art. 17 ust. 3
dyrektywy w sprawie kwalifikowania

Wykluczenie oséb kwalifikujgcych sie do mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajacej z powodu powaznego
przestepstwa na podstawie art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy odrdzni¢ od innej
podstawy wykluczenia majacej zastosowanie wytgcznie do ochrony uzupetniajacej i przewidzianej w art. 17
ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ktdra jest réwniez podstawa do odebrania statusu na podstawie
art. 19 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Artykut 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania

Paristwa cztonkowskie mogq wykluczy¢ obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca z mozliwosci
otrzymania ochrony uzupetniajqcej, jezeli przed przyjeciem do danego panstwa cztonkowskiego popetnit on
jedno lub wiecej przestepstw nieobjetych zakresem ust. 1, ktére — gdyby zostaty popetnione w danym
parnstwie cztonkowskim — podlegatyby karze wiezienia, i jezeli opuscit on kraj pochodzenia wytgcznie w celu
unikniecia kary wynikajgcej z popetnienia tych przestepstw.

Artykut 19 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania

Panstwa cztonkowskie mogq cofnqgc status osoby potrzebujgcej ochrony uzupetniajgcej, pozbawic albo
odmdwic przedtuzenia waznosci tego statusu nadanego przez organ rzgdowy, administracyjny, sqgdowy lub
quasi-sqgdowy obywatelowi paristwa trzeciego lub bezparistwowcowi, jesli po otrzymaniu statusu osoby
potrzebujgcej ochrony uzupetniajgcej powinien on byt zostac wykluczony z mozliwosci otrzymywania ochrony
uzupetniajgcej zgodnie z art. 17 ust. 3.
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Klauzula dotyczaca wykluczenia na podstawie art. 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania jest
fakultatywna i wykazuje kilka podobienstw z wykluczeniem za powazne przestepstwo na podstawie art. 17

ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Klauzula dotyczgca wykluczenia na podstawie art. 17 ust. 3
dyrektywy w sprawie kwalifikowania ma réwniez przyczynic sie do walki z bezkarnoscig oséb, ktére popetnityby
przestepstwa przed zwrdceniem sie o ochrone miedzynarodowsa.

Mozna jednak zarysowac istotne rdznice miedzy tymi dwoma klauzulami dotyczagcymi wykluczenia stosowanymi
w odniesieniu do ochrony uzupetniajace;.

Rys. 7. Poréwnanie wykluczenia na podstawie art. 17 ust. 1 lit. b) i art. 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania
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W zwigzku z tym, jezeli przestepstwo popetnione przez wnioskodawce nie osiggneto progu wagi wymaganego
w art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ale jednak bytoby zagrozone karg pozbawienia
wolnosci zgodnie z krajowym prawem karnym panstwa cztonkowskiego, i jezeli zostanie ustalone, ze powodem
wyjazdu wnioskodawcy byto jedynie unikniecie kary za to przestepstwo, mozna rozwazy¢ wykluczenie na
podstawie art. 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

3. Cofniecie ochrony miedzynarodowej za powaine przestepstwo (o charakterze
niepolitycznym)
Zgodnie z art. 2 lit. o) dyrektywy w sprawie procedur azylowych ,cofniecie statusu ochrony miedzynarodowej”

oznacza podjetg przez witasciwy organ decyzje w sprawie cofniecia, pozbawienia lub odmowy przedtuzenia
danej osobie statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajgcej zgodnie z dyrektywg 2011/95/UE.
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Potencjalne zastosowanie klauzuli dotyczgcej wykluczenia za powazne przestepstwa o charakterze
niepolitycznym, przewidzianej w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, moze nastgpic albo
przed podjeciem decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, albo gdy wnioskodawca
otrzymat juz status uchodzcy. Zostato to okreslone w art. 14 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania,
ktory okresla warunki konieczne do cofniecia, pozbawienia lub odmowy przedtuzenia statusu uchodzcy.

W szczegdlnosci art. 14 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania ma zastosowanie w przypadku, gdy
nowe informacje wskazujg, ze wnioskodawca powinien byt zostaé¢ wykluczony w pierwszej kolejnosci lub gdy
uznany uchodzca dopuszcza sie zachowania podlegajgcego wykluczeniu.

Artykut 14 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania

Paristwa cztonkowskie cofajq status uchodzcy, pozbawiajq tego statusu lub odmawiajq przedtuzenia jego
waznosci obywatelowi paristwa trzeciego lub bezparistwowcowi, jesli po nadaniu takiej osobie statusu uchodzcy
dane paristwo cztonkowskie ustalito, Ze:

(a) dana osoba powinna byta zostac wykluczona lub jest wykluczona z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy
zgodhnie z art. 12;

Jesli chodzi o wykluczenie z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy z powodu powaznych przestepstw

o charakterze niepolitycznym, pierwsza hipoteza (tj. nowe informacje wskazuja, ze uznany uchodzca powinien
byt zosta¢ wykluczony na samym poczatku) jest ta, ktdra zwykle wystepuje w praktyce. W przypadku drugiej
sytuacji status uchodzcy mdgtby zosta¢ uchylony na podstawie art. 14 ust. 3 lit. a) tylko wtedy, gdy powazne
przestepstwo (o charakterze niepolitycznym) zostato popetnione po wydaniu decyzji o nadaniu statusu
uchodzcy, ale przed wydaniem zezwolenia na pobyt, ze wzgledu na ograniczenia czasowe wynikajace z art. 12
ust. 2 lit. b) (zob. rozdziat Il, cze$¢ A.2. e) Przed przyjeciem jako uchodZca (zakres czasowy)).

Rys. 8. Ramy czasowe stosowania art. 14 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (,jest wykluczona”)

Wydanie decyzji Wydanie
o nadaniu statusu zezwolenia na
uchodzcy pobyt staty

Popetnienie powaznego

przestepstwa

o charakterze

niepolitycznym
Podobnie wnioskodawca, ktdoremu panstwo cztonkowskie udzielito ochrony uzupetniajgcej, moze zostac
wykluczony réwniez pdzniej, na podstawie art. 19 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania. W odniesieniu do
wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej z powodu powaznych przestepstw zaréwno
sytuacje, w ktérych nowe informacje wskazuja, ze beneficjent ochrony uzupetniajgcej powinien byt zostac
wykluczony w momencie podejmowania decyzji, jak i sytuacje, w ktérych ta podstawa wykluczenia pojawia sie
po nadaniu statusu, mogg w réwnym stopniu prowadzi¢ do zastosowania art. 19 ust. 3 lit. a) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania.
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Artykut 19 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania

Paristwa cztonkowskie cofajq status osoby potrzebujgcej ochrony uzupetniajgcej, pozbawiajq tego statusu lub
odmawiajq przedtuzenia jego waznosci obywatelowi paristwa trzeciego lub bezparistwowcowi, jezeli:

(a) po otrzymaniu statusu osoby potrzebujgcej ochrony uzupetniajgcej dana osoba powinna byta zostac lub
jest wykluczona z mozliwosci otrzymywania ochrony uzupetniajgcej zgodnie z art. 17 ust. 1 2;

Nalezy zauwazy¢, ze art. 14 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania i art. 19 ust. 3 lit. a) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi®.

25 \Wiecej szczegétéw mozna znalezé w EASO, Zakoriczenie ochrony miedzynarodowej — analiza sgdowa, wydanie 2, 2021 r.



https://euaa.europa.eu/pl/publications/analiza-sadowa-zakonczenie-ochrony-miedzynarodowej-wydanie-drugie
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4. Powazne przestepstwo i zagrozenie dla bezpieczenstwa lub spotecznosci panstwa
cztonkowskiego

Na mocy art. 14 ust. 4 i art. 14 ust. 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania okresla sie mozliwos$¢ cofniecia
statusu przyznanego uchodzcy lub nieprzyznania statusu uchodzcy, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do
uznania, ze uchodzca stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa, lub,
jezeli zostat skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo, stanowi zagrozenie dla
spotecznosci tego panstwa. Przepisy te opierajg sie na art. 33 ust. 2 Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow,
ktdry ustanawia wyjatek od zakazu wydalenia lub powrotu (refoulement)?®.

Artykut 14 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania

4) Panistwa cztonkowskie mogq cofnqc status, pozbawic lub odmdwié przedtuzenia waznosci statusu
nadanego uchodzcy przez organ rzqgdowy, administracyjny, sqdowy lub quasi-sqgdowy, jezeli:

(a) istniejg racjonalne podstawy, by uznac danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczeristwa parstwa
cztonkowskiego, w ktorym przebywa;

(b) dany uchodzca zostat skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo i stanowi
zagrozZenie dla spofecznosci tego paristwa cztonkowskiego.

W sytuacjach okreslonych w ust. 4 panstwa cztonkowskie mogq postanowic, ze nie nadadzq statusu
danemu uchodzcy, w przypadku gdy odnosna decyzja jeszcze nie zapadta.

W przeciwienstwie do art. 14 ust. 3 lit. a) i art. 19 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania art. 14 ust. 4
i 5 sg przepisami fakultatywnymi.

Artykut 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania nie odnosi sie do popetnienia powaznego
przestepstwa. Jednakze przepis ten moze miec zastosowanie w przypadkach, gdy uznany uchodzca (po wydaniu
zezwolenia na pobyt) popetnit powazne przestepstwo, lecz nie sg spetnione warunki okreslone w art. 14 ust. 4
lit. b), w szczegdlnosci fakt, ze przestepstwo byto ,,szczegdlnie” powazne, ale istniejg uzasadnione podstawy, aby
uznac¢ dang osobe za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa przyjmujgcego. W kazdym razie zagrozenie dla
bezpieczeAstwa i zagrozenie dla spotecznosci to odrebne pojecia?’. Moze to mie¢ miejsce na przyktad

w przypadku, gdy uznany uchodzZca zostat skazany prawomocnym wyrokiem za powazne przestepstwo
popetnione w panstwie uchodzstwa po wydaniu zezwolenia na pobyt i w stosunku do ktérego istniejg
uzasadnione podstawy, ze stanowi on zagrozenie dla bezpieczeristwa tego panstwa.

26 Niemniej jednak urzednicy prowadzacy sprawe musza przestrzegac art. 3 Europejskiej konwencji praw cztowieka, ktéry
jest prawem absolutnym bez zadnych wyjgtkéw, dlatego wnioskodawca nie moze by¢ wydalony lub odestany do kraju,

w ktorym bytby poddany torturom lub nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu.

27 TSUE nie dokonat jeszcze interpretacji zagrozenia dla spotecznoéci, ale zinterpretowat pojecie , bezpieczeristwa
publicznego” w rozumieniu art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38 z dnia 29 kwietnia 2004 r w sprawie prawa obywateli Unii

i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG; w wyroku w sprawie H.T. trybunat wyraZznie zaznaczyt,
Ze pojecie , bezpieczenstwo publiczne” obejmuje zaréwno bezpieczeristwo wewnetrzne, jak i zewnetrzne panstwa
cztonkowskiego, a zatem zagrozenie dla funkcjonowania gtéwnych instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci,
podobnie jak ryzyko powaznego zaktécenia stosunkdw zagranicznych lub pokojowego wspdtistnienia narodow badz
zagrozenie intereséw wojskowych, moze mie¢ wptyw na bezpieczenstwo publiczne; TSUE, wyrok z dnia 24 czerwca 2015r.,
H.T. przeciwko Land Baden-Wiirttemberg, C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 78. Podsumowanie dostepne jest w bazie
orzecznictwa EASO.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038#:%7E:text=DIRECTIVE%202004%2F38%2FEC%20OF%20THE%20EUROPEAN%20PARLIAMENT%20AND%20OF,Regulation%20%28EEC%29%20No%201612%2F68%20and%20repealing%20Directives%2064%2F221%2FEEC%2C
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20994710
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1236
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1236
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Artykut 14 ust. 5 art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, czytane tacznie, stanowig podstawe
do odmowy nadania statusu uchodzcy, ktéra wykazuje pewne podobieristwa z wykluczeniem z powodu
popetnienia powaznych przestepstw (o charakterze niepolitycznym). Zgodnie z tymi artykutami pafstwo
cztonkowskie moze odmowi¢ nadania statusu uchodzcy osobie, ktéra zostata skazana prawomocnym wyrokiem
za szczegdlnie powazne przestepstwo i dlatego stanowi zagrozenie dla spotecznosci paristwa cztonkowskiego.
Oba przepisy sq podobne, poniewaz wymagajg popetnienia powaznego przestepstwa. Mozna je jednak
rozrézni¢ pod dwoma gtéwnymi wzgledami.

Po pierwsze, klauzula dotyczaca ,zagrozenia dla spotecznosci” z art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania opiera sie na innych przestankach niz klauzule dotyczgce wykluczenia. Podczas gdy klauzula
dotyczaca wykluczenia ma na celu ochrone integralnosci systemu azylowego i przyczynienie sie do walki

z bezkarnoscig sprawcéw powaznych przestepstw, klauzula dotyczaca ,,zagrozenia dla spotecznosci” koncentruje
sie na ochronie spoteczenstwa przed potencjalnie niebezpiecznymi uchodzcami. Ponadto klauzula dotyczaca
wykluczenia odnosi sie do przesztosci, podczas gdy klauzula dotyczaca ,,zagrozenia dla spotecznosci” odnosi
sie do przysztosci, a urzednicy prowadzacy sprawe stosujgcy te drugg klauzule muszg dokonac prospektywnej
analizy zagrozenia, jakie stanowi wnioskodawca dla ich konkretnego panstwa cztonkowskiego. Taka
prospektywna analiza zagrozenia, jakie stanowi wnioskodawca, nie jest konieczna przy stosowaniu klauzul
dotyczacych wykluczenia, w tym wykluczenia za powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym), i gdy
odbywa sie to w okolicznosciach przewidzianych w art. 14 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania. W
odniesieniu do klauzuli dotyczacej ,,zagrozenia dla bezpieczenstwa” zawartej w art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania podobne rozwazania dotyczgce réznic w przestankach w poréwnaniu z klauzulami
dotyczacymi wykluczenia zostaty przedstawione w decyzji TSUE w sprawie B i D.

TSUE, 2010, B i D, pkt 104-1052

Nalezy w tej kwestii podkreslic, ze rozwazane podstawy wytqczenia zostaty ustanowione w celu
wyftqczenia statusu uchodzcy w stosunku do 0séb uznanych za niegodne zwigzanej z tym statusem
ochrony oraz niedoprowadzenia do sytuacji, w ktorej status ten pozwolitby sprawcom niektérych
powaznych przestepstw na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Nie bytoby zatem zgodne z tym
podwdjnym celem uzaleznienie wytqgczenia statusu uchodzcy od istnienia aktualnego zagrozenia dla
przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego.

W tych okolicznosciach na drugie z przedstawionych pytan nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
wytgczenie statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) lub c) dyrektywy 2004/83 nie jest
uzaleznione od okolicznosci, Zze dana osoba stanowi aktualne zagrozenie dla przyjmujgcego parstwa
cztonkowskiego.

Po drugie, wykluczenie za powazne przestepstwa o charakterze niepolitycznym i warunki odmowy/cofniecia
statusu uchodzcy na podstawie art. 14 ust. 4 lit. b) maja rézne wymagania.

Wykluczenie za powazne przestepstwa Cofniecie statusu uchodicy na podstawie art. 14
o charakterze niepolitycznym na ust. 4 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania
podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy

w sprawie kwalifikowania

Powaine przestepstwo

28 TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B.i D przeciwko Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge, sprawy potgczone C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 104—105. Podsumowanie jest
dostepne w bazie orzecznictwa EASO.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5D7172416AF7F7F754EE1AE4A63106D7?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=312008
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5D7172416AF7F7F754EE1AE4A63106D7?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=312008
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1234&returnurl=/pages/searchresults.aspx
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Istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze
whnioskodawca popetnit powazne
przestepstwo.

Powazne przestepstwo zostato popetnione
poza panstwem uchodzstwa, przed
przyjeciem wnioskodawcy jako uchodzcy.
Powazne przestepstwo nie miato
charakteru politycznego.

Brak wymogu, aby wnioskodawca stanowit
zagrozenie dla spotecznosci paristwa
cztonkowskiego.

Whnioskodawca zostat skazany prawomocnym
wyrokiem za popetnienie powaznego przestepstwa.

W dyrektywie w sprawie kwalifikowania nie
okreslono warunkéw dotyczgcych czasu i miejsca
popetnienia powaznego przestepstwa.

W dyrektywie w sprawie kwalifikowania nie
okreslono warunkéw dotyczacych politycznego
charakteru powaznego przestepstwa, jednakze
przestepstwo musi by¢ ,,szczegdélnie” powazne.
Whioskodawca musi stanowic zagrozenie dla
spotecznosci panstwa cztonkowskiego z powodu
popetnionego przestepstwa.

Jezeli spetnione bytyby warunki z art. 14 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania , a takze z art. 14

ust. 4 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, nalezy cofng¢ status uchodzcy na podstawie art. 14 ust. 3

lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, poniewaz jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy i ma
pierwszenstwo przed mozliwoscig zastosowania art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nawet jezeli status uchodzcy zostat cofniety, wnioskodawca nadal jest uchodzca

w rozumieniu art 1 ust. A Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow na podstawie art. 14 ust. 6 dyrektywy

w sprawie kwalifikowania?.

C. Zwiazek miedzy badaniem wykluczenia a postepowaniem karnym

1. Badanie wykluczenia a postepowanie karne

Przy rozpatrywaniu spraw o wykluczenie na podstawie powaznych przestepstw (o charakterze niepolitycznym)
urzednicy prowadzacy sprawe czesto spotykajg sie z sytuacjami, w ktérych wobec wnioskodawcow toczy sie
lub toczyto postepowanie karne. Dlatego warto zrozumie¢, jakie sg istotne aspekty postepowania karnego i jak

moga one wptyngé na badanie wykluczenia.

Celem postepowania karnego jest postawienie sprawcow przestepstw przed sagdem, natomiast badanie
wykluczenia ma na celu ustalenie, czy nalezy odméwi¢ ochrony miedzynarodowej osobom, ktére uwaza sie za
niegodne tej ochrony, miedzy innymi z powodu popetnienia powaznych przestepstw (o charakterze

niepolitycznym).

Postepowanie karne sktada sie z dwdch etapéw: najpierw ustala sie, czy dana osoba jest winna popetnienia
przestepstwa, a jesli tak, to podejmuje sie decyzje o karze wedtug ram okreslonych przez prawo karne. W
przypadku prawa azylowego ustalenie doktadnej sankcji karnej, ktéra potencjalnie mogtaby zostac natozona
w sprawie o wykluczenie, lezy poza zakresem badania wykluczenia. Niemniej jednak okolicznosci, ktére sg
brane pod uwage przez sad karny przy okreslaniu kary, moga poméc urzednikowi prowadzgcemu sprawe

W ocenie wagi przestepstwa. Zob. réwniez rozdziat I, czes¢ A.2. Szczegdlne okolicznosci.

Te dwie procedury nie wykluczajg sie wzajemnie, tzn. osoba moze zostac¢ skazana za powazne przestepstwo

i jednoczesnie zosta¢ wykluczona z ochrony miedzynarodowej.

2% Aby uzyskaé wiecej informacji, zob. wyrok TSUE z dnia 14 maja 2019 r., M przeciwko Ministerstvo vnitra, X i X przeciwko
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, sprawy potaczone C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 99
i 110. Podsumowanie dostepne jest w bazie orzecznictwa EASO.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A8AF1527EDDFC964E6C21C0A1C2EEBDA?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3736220
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A8AF1527EDDFC964E6C21C0A1C2EEBDA?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3736220
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=722
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Rys. 9. Wspdtzaleznos¢ miedzy badaniem wykluczenia a postepowaniem karnym
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wykluczenia

Postepowanie

karne/prawo

mocny wyrok
skazujacy

Mozliwe
wykluczenie

Procedury moggq przebiegac rownolegle, jednak w zaleznosci od prawa krajowego i praktyki badanie
wykluczenia moze zostac zawieszone do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej. W dyrektywie w sprawie
procedur azylowych nie okreslono prawnego obowigzku organu rozstrzygajgcego, aby zawiesi¢ badanie
wykluczenia do czasu wydania prawomocnego wyroku w sprawie karnej. Jednakze w przypadku zawieszenia
rozpatrywania wniosku lub decyzji o wykluczeniu organ rozstrzygajgcy musi przestrzegaé terminéw
okreslonych w art. 31 ust. 3—5 dyrektywy w sprawie procedur azylowych, aby podja¢ decyzje w pierwszej
instancji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Wykluczenie nie powinno by¢ postrzegane jako bezposrednia konsekwencja kary kryminalnej, co oznacza, ze
skazanie za przestepstwo nie bedzie automatycznie prowadzi¢ do decyzji o wykluczeniu z ochrony
miedzynarodowej lub cofnieciu statusu ochrony. W takiej sytuacji, w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci
danego przypadku, mozna rozpoczg¢ badanie potencjalnego wykluczenia.

Natomiast wykluczenie z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej za popetnienie powaznego
przestepstwa (o charakterze niepolitycznym) nie wymaga koniecznie, aby dana osoba byta wczesniej skazana
za to przestepstwo lub aby w zwigzku z tym przestepstwem witasciwe organy wszczety postepowanie karne
na podstawie obowigzujgcego ustawodawstwa karnego. W niektérych przypadkach informacje w tym zakresie
moga nie by¢ dostepne lub osiggalne dla urzednika prowadzgcego sprawe przy rozwazaniu potencjalnego
wykluczenia, a badanie wykluczenia opiera sie na dowodach innych niz akta sprawy karne;j.

Przy badaniu potencjalnego wykluczenia urzednik prowadzacy sprawe musi przeprowadzi¢ petne badanie
okolicznosci sprawy, opierajac sie na wszystkich dostepnych dowodach, w tym na wyroku skazujagcym lub
informacjach dostepnych w aktach sprawy karnej. Nie oznacza to jednak ,,dublowania” postepowania
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karnego przy rozwazaniu wykluczenia, ani tez nie oznacza, ze urzednik prowadzacy sprawe powinien stosowac
do badania wykluczenia te same zasady i standardy przewidziane w prawie karnym.

W obu procedurach panstwo ma obowigzek udowodni¢ popetnienie przestepstwa i indywidualng
odpowiedzialnos¢, ale standard dowodu w postepowaniu karnym jest wyiszy, poniewaz wina w sensie
karnym wymaga udowodnienia ,ponad wszelka watpliwo$¢”. Srodki stosowane w tych procedurach i dostepne
dla organdw sg znaczaco rézne. Organy odpowiedzialne za postepowanie karne majg dostep, na mocy
szczegolnych przepiséw, do bardziej zréznicowanych metod i narzedzi sledczych, w tym w ramach policyjnej
i sgdowej wspdtpracy miedzynarodowej, takich jak przeszukanie, konfiskata dokumentdéw, przechwytywanie
komunikacji/korespondencji, wykorzystanie szczegdlnych technologii kryminalistycznych, dostep do réznych
kryminalnych baz danych, mozliwos$¢ kontaktu z organami w parnstwie pochodzenia w celu uzyskania
odpowiednich informacji itp. W poréwnaniu z tymi srodkami organ rozstrzygajacy ma do dyspozycji bardzo
ograniczone srodki, dlatego tez posiadanie dostepu do istotnych informacji w aktach karnych, zgodnie

z prawem krajowym i praktyka krajowg, moze stanowi¢ wazng zalete przy badaniu ewentualnego wykluczenia
z ochrony miedzynarodowe;.

Woreszcie fakt, ze wszczeto badanie wykluczenia, nie ma wpltywu na toczace sie postepowanie karne. Niemniej
jednak informacje zgromadzone w trakcie procedury azylowej mogg by¢ istotne i uzyteczne dla wszczecia
dochodzenia karnego lub w jego trakcie, poniewaz mogg pomdc w ustaleniu stanu faktycznego. Informacje te
mogaq zostac przekazane whasciwym organom zgodnie z prawem krajowym i praktykg krajowa.

2. Rdéine sytuacje w postepowaniu karnym

Whptyw postepowania karnego na badanie wykluczenia zalezy od réznych elementéw, takich jak etap
postepowania karnego, jego wynik, panstwo, w ktérym toczy sie postepowanie karne, a takze inne
szczegolne sytuacje (np. miedzynarodowe postepowanie karne) i zwigzane z nimi procedury (np.
ekstradycja). Ze wzgledu na to, ze w aktach azylowych mogg wystepowad rdzne sytuacje (np. prawomocny
wyrok skazujgcy/uniewinnienie w panstwie pochodzenia, toczace sie postepowanie sgdowe w panstwie
trzecim lub dochodzenie przedprocesowe w panstwie azylu), elementy te sg dalej rozpatrywane oddzielnie.

Biorgc pod uwage indywidualne okolicznos$ci danego przypadku, urzednik prowadzgcy sprawe powinien
skorzysta¢ z wytycznych dotyczgcych tych sytuacji i potaczyé te wytyczne. W ten sposéb mozna uzyskac
kompleksowy obraz mozliwych konsekwencji takich sytuacji dla badania wykluczenia.

Nalezy pamietac, ze nawet jezeli postepowanie karne jest w toku lub zostato zakoriczone, nie zmienia to faktu,
ze urzednik prowadzacy sprawe jest zobowigzany do petnego zbadania faktdw w sprawie, w tym elementow,
ktore sg uwazane za ,ustalone” zgodnie z zasadami procedury karnej (np. wiedza lub zamiar w odniesieniu do
zachowania przestepczego). W zwigzku z tym uniewinnienie lub wydanie wyroku skazujgcego w postepowaniu
karnym moze w szczegdlnych okolicznosciach nie odpowiadac decyzji o wykluczeniu lub niewykluczeniu,

w zaleznosci od poszczegdlnych elementdow danej sprawy.

Informacje z postepowania karnego mogg dostarczy¢ wskazéwek do badania wykluczenia lub potwierdzi¢ inne
dowody dostepne w aktach sprawy azylowej. Nawet jezeli niektére dowody zebrane w postepowaniu karnym
zostaty uznane za niedopuszczalne zgodnie z normami obowigzujgcymi w procesie karnym, mogg one jednak
miec znaczenie dla rozwazan dotyczgcych wykluczenia, o ile nie jest to niezgodne z obowigzujgcym prawem.

Réwnie wazne jest podkreslenie, ze dostep do informacji zawartych w aktach sprawy karnej moze by¢
ograniczony do niektdrych etapow procesu karnego lub do poszczegdlnych podmiotéw i moze podlegac
szczegdlnym warunkom zgodnie z prawem karnym procesowym oraz przepisami o ochronie danych

i poufnosci. Z tego powodu, jezeli badanie wykluczenia nie zostanie odtozone lub zawieszone w wyniku
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toczacego sie procesu karnego o popetnienie powaznego przestepstwa (o charakterze niepolitycznym), nalezy
uwaznie $ledzi¢ przebieg procesu karnego i podjac¢ niezbedne dziatania, ktére pozwolg w odpowiednim czasie
na zapoznanie sie z informacjami dostepnymi w aktach sprawy karnej, jezeli jest to mozliwe.

a) Etap postepowania karnego

Etap postepowania karnego (np. etap postepowania przygotowawczego, decyzja o wniesieniu oskarzenia,
postepowanie przedprocesowe, postepowanie sgdowe) odzwierciedla ilos¢ informacji i dowoddw, ktére moga
by¢ dostepne w aktach sprawy karnej, dotyczacych popetnionego przestepstwa i ewentualnej indywidualnej
odpowiedzialnosci danej osoby.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem karnym procesowym dostep oséb trzecich do tych informacji i dowoddéw
moze byc¢ rézny i zazwyczaj jest bardziej ograniczony w poczatkowych etapach postepowania karnego.

Rys. 10. Schemat postepowania karnego

* Jest to uproszczony schemat, ktéry ma na celu zobrazowanie mozliwych etapdw postepowania karnego,
z uwzglednieniem faktu, ze w poszczegdlnych panstwach mogg wystepowac rdznice w postepowaniu karnym.
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Brak toczacego sie postepowania karnego
Fakt, ze postepowanie karne nie zostato (jeszcze) wszczete, nie wyklucza ewentualnego toczgcego sie
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez wtasciwe organy w celu wszczecia postepowania
karnego przeciwko osobie podejrzanej o popetnienie przestepstwa. Postepowanie karne mogto nie zostaé
wszczete z wielu powoddw, na przyktad nie zakonczyto sie postepowanie przygotowawcze, ale to nie oznacza,
ze wykluczenie nie moze byé brane pod uwage i zastosowane. W zaleznosci od charakteru przestepstwa
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i interesu $ledztwa informacje dotyczgce postepowania przygotowawczego (przed wszczeciem postepowania
karnego) mogg by¢ niedostepne dla innych podmiotéw, z wyjgtkiem oséb w nim uczestniczacych.

Toczace sie postepowanie karne, brak orzeczenia sadu
Nalezy zauwazy¢, ze ocena pewnych sytuacji faktycznych lub rodzajow dowodoéw, w tym ich dopuszczalnosé,
moze sie zmienia¢ na poszczegoélnych etapach postepowania karnego. Chodzi o oceny dokonywane przez rézne
podmioty (organy scigania, prokuratoréw, sedziéw sledczych, sktady orzekajace) w réznych momentach, ktére
to oceny mogg doprowadzi¢ do zmiany wczesniejszych decyzji. Na przyktad pewien fakt uznany za ustalony
w decyzji o wniesieniu oskarzenia moze zostac uznany przez sedziego za niewystarczajgco udowodniony
w postepowaniu przedprocesowym lub zeznania swiadkow, ktére poczatkowo zostaty dopuszczone do akt
sprawy na etapie postepowania przygotowawczego, zostajg pozniej obalone na podstawie opinii biegtego.

Informacje z akt sprawy karnej, o ile s3 dostepne dla urzednika prowadzgcego sprawe, powinny by¢
analizowane z ostroznoscig i oceniane w swietle dowoddw z akt sprawy azylowej.

W zaleznosci od ustawodawstwa lub praktyki krajowej badanie wykluczenia moze zosta¢ zawieszone do czasu
wydania orzeczenia korficzacego postepowanie w sprawie karnej lub przynajmniej do czasu uzyskania
orzeczenia pierwszej instancji.

Jezeli nie bedzie mozliwe uzyskanie jasnego obrazu przebiegu postepowania karnego lub gdy postepowanie to
toczy sie bardzo powoli (np. trwa bardzo dtugo) lub jest ,zamrozone” ze wzgledéw proceduralnych, urzednik
prowadzgcy sprawe moze mimo wszystko podja¢ decyzje o wykluczeniu w danej sprawie na podstawie
elementow, ktére sg dostepne w aktach sprawy azylowej. W tym zakresie nalezy wzig¢ pod uwage krajowe
wytyczne, jezeli sy dostepne, lub skonsultowad sie z przetozonym. Urzednik prowadzacy sprawe moze podjgé
decyzje o wykluczeniu, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze dana osoba popetnita powazne
przestepstwo (o charakterze niepolitycznym), lub o udzieleniu/odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej,
lub o utrzymaniu/cofnieciu statusu ochrony, w zaleznosci od okolicznosci sprawy. W tej sytuacji moze by¢
konieczne przyszte zweryfikowanie tych decyzji w zaleznosci od ostatecznego wyniku postepowania karnego.

Nieprawomocny wyrok skazujgcy
Fakt, ze sad uznat juz, ze sprawca jest indywidualnie odpowiedzialny za popetnienie przestepstwa, moze by¢
wskazéwka dotyczaca potencjalnego popetnienia czynu podlegajgcego wykluczeniu. Nawet jesli orzeczenie nie
jest prawomocne, wyrok moze by¢ waznym Zrédtem informacji o faktach i moze wskazywaé na mozliwe Zrodta
dowoddw, ktére mozna potwierdzi¢ dowodami juz dostepnymi w aktach sprawy azylowej.

Nalezy pamieta¢, ze wyrok skazujgcy moze zostac uchylony przez sad apelacyjny z wielu powodoéw, takich jak
uchybienia proceduralne lub w oparciu o nowe dowody lub inng ocene tego samego materiatu dowodowego.
Mimo to mogg istnie¢ powazne podstawy, aby sadzi¢, ze dana osoba popetnita powazne przestepstwo

(o charakterze niepolitycznym), poniewaz prég udowodnienia winy w postepowaniu karnym — ,,ponad wszelkg
watpliwosc¢” — jest wyzszy.
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Orzeczenie konczace postepowanie w sprawie wydane przez sad karny
Orzeczenie konczace postepowanie wydane przez sagd karny w sprawie powaznego przestepstwa
(o charakterze niepolitycznym) oznacza zakoriczenie procesu karnego i moze spowodowac rozwazenie
wykluczenia w zaleznosci od jego wyniku. Moze zawierac jednoznaczne ustalenia dotyczace popetnienia czynu
podlegajgcego wykluczeniu, chyba Ze istniejg uzasadnione podstawy do zakwestionowania legalnosci
i rzetelnosci postepowania karnego, ktdre poprzedzito wydanie orzeczenia.

Zazwyczaj warunki, w ktdrych orzeczenie sadu karnego uznaje sie za prawomocne, sg okreslone w prawie
krajowym panstwa jurysdykcji. Orzeczenie moze stac sie prawomocne albo wtedy, gdy nie ma mozliwosci
odwotania sie od niego do sgdu zgodnie z przepisami prawa, albo w sytuacji, gdy osoba skazana nie odwotata
sie od orzeczenia.

Rzeczywisty wyrok zazwyczaj zawiera analize podstawowych elementéw, ktére muszg by¢ wziete pod uwage
przez urzednika prowadzacego sprawe przy ocenie wykluczenia. Chodzi o elementy stanu faktycznego sprawy
karnej, indywidualng odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra zostata osgdzona przez sad, tacznie z ewentualnymi
podstawami znoszgcymi indywidualng odpowiedzialno$¢ oraz ewentualnymi okolicznosciami tagodzgcymi

i obcigzajgcymi.

Nawet jezeli orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie zapewnia istotny wktad w badanie wykluczenia
dotyczacy stanu faktycznego i dowododw, ktdre zostaty dopuszczone do oceny zachowania i indywidualnej
odpowiedzialnosci, nie zmienia to obowigzku urzednika prowadzgcego sprawe do przeprowadzenia petnej
oceny wszelkich faktéw i istotnych okolicznosci przed podjeciem decyzji.

Decyzja o wykluczeniu moze zostaé podjeta niezaleznie od zakorczenia postepowania karnego, jezeli istniejg
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze dana osoba popetnita powazne przestepstwo (o charakterze niepolitycznym)
lub dziata w ramach innych istotnych podstaw wykluczenia. W przypadku, gdy te dwa postepowania dadza
rézne wyniki, moze by¢ konieczne ponowne przeanalizowanie decyzji o wykluczeniu lub ponowne zbadanie
sprawy pod katem ewentualnego wykluczenia.

b) Wynik postepowania karnego

Nie wszystkie wyroki skazujace za powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym) skutkujg
wykluczeniem z ochrony miedzynarodowej, a czasami uniewinnienie osoby przez sad karny moze jednak
prowadzi¢ do wydania decyzji o wykluczeniu z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej. Zalezy to
miedzy innymi od indywidualnej sytuacji wnioskodawcy (np. dyplomata, ktéry w panstwach, w ktoérych jest
akredytowany, ma immunitet chronigcy przed $ciganiem), wiarygodnosci systemu sgdownictwa karnego

i rzetelnosci procesu karnego (np. postepowanie karne lub orzeczenie s3 same w sobie aktami
przesladowania), dowoddéw lezgcych u podstaw wyroku sgdowego (np. istotne wady proceduralne: istnienie
wiarygodnych relacji z pafstwa pochodzenia o stosowaniu tortur w celu wymuszenia na niektérych swiadkach
zeznan, ktore pdzniej zostaty wykorzystane do wniesienia oskarzenia/skazania wnioskodawcy) oraz zakresu
postepowania karnego, ktdre mogto nie obejmowac wszystkich czynéw, w przypadku ktérych w kontekscie
procedury azylowej pojawiajg sie potencjalne kwestie wykluczenia.

“ Jezeli jednak sad uznat, ze dana osoba moze lub nie moze by¢ pociggnieta do indywidualnej
odpowiedzialnosci za przestepstwo, badanie wykluczenia nie moze prowadzi¢ do innych

whnioskéw w odniesieniu do jej indywidualnej odpowiedzialnosci za to konkretne przestepstwo,

z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nalezatoby zakwestionowaé wiarygodnosé orzeczenia sadu lub rzetelnos¢

postepowania (zob. rozdziat Il, czes¢ C.2.c. Panstwo, w ktérym toczy sie postepowanie karne). To samo

dotyczy z reguty faktéw, ktdre zostaty stwierdzone orzeczeniem koriczagcym postepowanie w sprawie

sadu karnego.
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Wyrok skazujacy
Powszechnie przyjmuje sie, ze wyrok skazujgcy to stwierdzenie przy standardzie dowodu obowigzujagcym
w postepowaniu karnym (,,ponad wszelkg watpliwos¢”) przez sedziego lub tawe przysiegtych, na koniec
procesu karnego, po analizie catego materiatu dowodowego, ze oskarzony jest winny popetnienia
przestepstwa.

W przypadku, gdy wnioskodawca zostat skazany za popetnienie powaznego przestepstwa (o charakterze
niepolitycznym), urzednik prowadzacy sprawe powinien mimo wszystko dokonaé petnej oceny wszystkich
okolicznosci sprawy. Moze przy tym opierad sie na wynikach postepowania przygotowawczego
przeprowadzonego w trakcie postepowania karnego, a takze na ustaleniach sgdowych, wyjasnieniach

i wszelkich innych odniesieniach zawartych w koriczagcym postepowanie w sprawie orzeczeniu sgdu karnego,
chyba ze istniejg uzasadnione podstawy do zakwestionowania ich wiarygodnosci i rzetelnosci.

Zasady postepowania administracyjnego mogg pozwolié¢ na odwotanie sie do wyroku, jezeli organ
rozstrzygajgcy moze podaé, w uzasadnieniu swojej decyzji o wykluczeniu, dlaczego jakas wazna okolicznosé
zostata wzieta pod uwage lub pominieta. Szczegdlng cechg procedury administracyjnej regulujgcej proces
azylowy jest niezalezno$¢ i ,swoboda” organu rozstrzygajgcego w zakresie rozpatrywania na podstawie
wszystkich okolicznosci istotnych dla wniosku wnioskodawcy o ochrone miedzynarodowg, a nie samego faktu
wydania wyroku skazujgcego, co nie musi skutkowaé wydaniem decyzji o wykluczeniu.

Wiarygodnosc i rzetelnosé wyroku karnego nalezy ocenia¢ na podstawie panstwa jurysdykcji i indywidualnych
okolicznosci danej sprawy.

Uniewinnienie
Uniewinnienie oznacza stwierdzenie przez sad karny, ze osoba oskarzona o przestepstwo nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci karnej za postawione jej zarzuty. Przyczyny takiego rozstrzygniecia mogg by¢ rézne
w zaleznosci od prawa karnego parstwa, w ktérym toczy sie postepowanie karne. Na przyktad:

= nie udowodniono, Ze czyn zostat popetniony przez oskarzonego, lub czyn ten nie zawiera jednego
z konstytutywnych elementéw przestepstwa w zakresie klauzuli dotyczacej wykluczenia; lub
* jstnieje podstawa znoszaca indywidualng odpowiedzialno$¢ za popetnione przestepstwo>°,

Ogdlnie rzecz biorac, uniewinnienie z powoddw merytorycznych nie prowadzi do ewentualnego wykluczenia
w odniesieniu do danego przestepstwa (danych przestepstw), np. czyn, o ktdry dana osoba zostata oskarzona,
nie miat miejsca lub zostata ona oskarzona o przestepstwo, dla ktérego nie ma przepisu w prawie karnym. W
praktyce jednak, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, moga wystgpic sytuacje, w ktérych dana osoba moze
zosta¢ wykluczona, nawet jezeli zostanie uniewinniona. Na przyktad nie byto wystarczajgcych dowodéw do
wydania wyroku skazujgcego zgodnie z obowigzujacym standardem dowodu (ponad wszelkg watpliwosé) lub
niektére z dostepnych dowoddw, ktére mogtyby obcigzy¢ oskarzonego, nie zostaty dopuszczone przez sad

z powodu brakéw proceduralnych (np. brak wczesniejszego zezwolenia), lub osoba zostata uniewinniona przez
miedzynarodowy trybunat karny za popetnienie okreslonego rodzaju przestepstwa (np. zbrodni wojennej,
zbrodni przeciwko ludzkosci), jezeli okolicznosci sg takie, ze dane zachowanie stanowitoby jednak przestepstwo
wchodzgce w zakres klauzuli dotyczgcej wykluczenia (np. zabdjstwo, tortury itp.).

Fakt, ze sad karny nie byt w stanie ustali¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze oskarzony popetnit przestepstwo, nie
musi oznaczaé, ze osoba ta nie moze zosta¢ wykluczona z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej,
jesli spetnione jest kryterium ,,powaznych podstaw, aby sadzi¢”.

30 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, styczer 2017 r., cze$é 6.2. ,,Indywidualna odpowiedzialnoé¢”.
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Niektére dowody, ktdre zostaty uznane za niedopuszczalne zgodnie z normami postepowania karnego (ktére sg
bardzo surowe ze wzgledu na powazne konsekwencje wyroku skazujacego), moga by¢ nadal istotne dla
badania wykluczenia. Na przyktad oswiadczenie ztozone przez oskarzonego, zanim zostat on prawidtowo
poinformowany o swoich prawach i obowigzkach w trakcie postepowania karnego, dowéd odrzucony ze
wzgledu na brak znaczenia dla zarzutéw w sprawie karnej, dokument ztozony na bardzo péznym etapie
procesu, kiedy ocena stanu faktycznego zostata uznana za zakonczong itd.

Nakaz poddania sie specjalnemu leczeniu w zaktadzie psychiatrycznym lub podobnym osrodku
W niektérych przypadkach sgd moze zdecydowad o nakazie poddania osoby, ktéra popetnita przestepstwo,
specjalnemu leczeniu w zaktadzie psychiatrycznym lub podobnym osrodku, ze wzgledu na to, ze jej zdolnos¢ do
rozumienia konsekwencji swojego postepowania lub do kontrolowania wtasnych dziatan byta zaburzona. Moze
to rowniez dotyczyé oceny potencjalnego zagrozenia, jakie dana osoba stanowi dla spotecznosci paristwa
cztonkowskiego, na ktdrego terytorium sie znajduje, lub by¢ z nig zwigzane.

Ze wzgledu na to, ze uznanie osoby za winng i tym samym skazanie przez sad karny jest odrebne od
rzeczywistej kary, ktdra jest wymierzana przez sad karny, mozna w tych przypadkach rozwazy¢ potencjalne
kwestie wykluczenia.

c¢) Panstwo, w ktérym toczy sie postepowanie karne

Przepisy dotyczace procesu karnego w panstwie, w ktérym toczy sie postepowanie, lub sposdb, w jaki sg one
stosowane w praktyce, okreslajg zakres, w jakim postepowanie karne/jego wynik moze by¢ uwzgledniony

w badaniu wykluczenia. Kompetencja organéw karnych parnstwa azylu w zakresie przestepstw pospolitych,
ktore zostaty popetnione poza jego terytorium, jezeli ani domniemany sprawca, ani poszkodowany
(poszkodowani) nie sg jego obywatelami, zalezy od prawa krajowego i praktyki krajowej. Przypadek
potencjalnego wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej musi by¢ rozpatrywany
niezaleznie od takich kompetencji. Zob. réwniez zatgcznik B. Czes¢: , Jurysdykcja uniwersalna”.

W panstwie pochodzenia
Jezeli w trakcie rozpatrywania wniosku toczy sie postepowanie karne lub sgd w panstwie pochodzenia wydat
wyrok (skazujacy lub uniewinniajacy), urzednik prowadzacy sprawe powinien doktadnie ocenié kroki i Srodki
proceduralne podjete w ramach postepowania karnego oraz zwigzek miedzy nimi a zasadnoscig wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub przyczynami, dla ktérych osobie udzielono ochrone
miedzynarodowg (w przypadku gdy wszczeto procedure cofniecia).

Moze sie zdarzy¢, ze postepowanie karne lub wydany wyrok jest w rzeczywistosci aktem przesladowania, jezeli
jest umotywowany rasg, religig, narodowoscig, poglagdami politycznymi lub przynaleznoscig do okreslonej
grupy spotecznej (w wyniku zastosowania srodkéw prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sagdowych,
ktore same w sobie byty dyskryminujace lub zostaty zastosowane w sposdb dyskryminujacy, lub w wyniku
scigania lub karania, ktdre byty nieproporcjonalne lub dyskryminujace, lub w wyniku odmowy mozliwosci
whiesienia $rodka zaskarzenia, co spowodowato nieproporcjonalng lub dyskryminujgca kare).

Nawet jezeli nie jest to akt przesladowania, oskarzenie/wyrok skazujacy moze opierac sie na dowodach
uzyskanych niezgodnie z prawem, np. za pomocg nielegalnych metod lub srodkéw, ktdére stanowig naruszenie
podstawowych praw cztowieka oraz zasad i gwarancji procesowych (np. zeznania swiadkéw ztozone pod
wptywem tortur, sfatszowane dokumenty, pozbawienie mozliwosci uzyskania porady prawnej i mozliwosci
przedstawienia dowoddw w obronie, procedury prowadzone w tajemnicy itp.). Ryzyko przesladowania moze
pojawic sie rowniez w szerszym kontekscie scigania, np. jezeli osoba bytaby poddana torturom lub innym
formom ztego traktowania podczas (tymczasowego) aresztowania.
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Wiarygodnosc i rzetelnosé postepowania moze zosta¢ powaznie zakwestionowana, gdy na przyktad istniejg
powody, by uzna¢, ze zostato ono przeprowadzone z naruszeniem zasady legalizmu lub gdy zastosowany
standard dowodu byt nizszy niz stwierdzenie winy ponad wszelkg watpliwosé, lub gdy dana osoba byta
zobowigzana do udowodnienia swojej niewinnosci przy wyjsciu z zatozenia, ze jest winna. Co wiecej,
postepowanie karne nie jest wiarygodne z punktu widzenia rozpatrywania wniosku o nadanie statusu
uchodzcy, jezeli nie spetnia innych podstawowych wymogéw rzetelnego procesu sagdowego (zob. zatgcznik B.
Czesc¢: ,Prawo do rzetelnego procesu sgdowego”). Nalezy takze zauwazy¢, ze na podstawie dostepnych
dowoddw w aktach, wnioskodawca, ktéry zostat uniewinniony przez organy w panstwie pochodzenia, moze
nadal by¢ brany pod uwage do potencjalnego wykluczenia, jezeli istniejg podstawy do zakwestionowania
wiarygodnosci i rzetelnosci postepowania (np. w przypadku, gdy mozna zidentyfikowad istotne wady

w procedurze karnej, ktére w sposéb oczywisty zmienity wynik procesu karnego na korzy$¢ oskarzonego).

Fakt, ze panstwo pochodzenia jest wpisane przez panistwo UE+ na krajowg liste bezpiecznych panstw trzecich,
powinien by¢ brany pod uwage przy rozwazaniu wiarygodnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych3! w tym panstwie. Urzednik prowadzacy sprawe powinien w petni ocenié ten aspekt w $wietle
wszystkich indywidualnych okolicznosci sprawy i dostepnych informacji dotyczacych panstwa pochodzenia.

W celu ustalenia wiarygodnosci i rzetelnosci procedur karnych i wyrokéw skazujgcych w panstwie pochodzenia
urzednik prowadzacy sprawe powinien zasiegng¢ doktadnych i aktualnych informacji dotyczacych miedzy
innymi rzgdéw prawa, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, istnienia/braku niezawistosci sgdow, prawa
karnego i prawa karnego procesowego oraz sposobu ich stosowania w danym okresie, z rdznych zrddet, takich
jak inne panstwa UE+, ONZ, Rada Europy, EASO, UNHCR i innych istotnych (miedzynarodowych)
organizacji/zrédet.

Informacje dotyczace wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub statusu ochrony miedzynarodowej
sg poufne i nie powinny by¢ przekazywane organom panstwa pochodzenia, nawet jesli kontaktujg sie z nimi
organy panstwa azylu inne niz organ rozstrzygajgcy wniosek o udzielenie azylu, na przyktad w kontekscie
postepowania ekstradycyjnego.

W panstwie trzecim (poza panstwami UE+)
W drodze do panistwa uchodZstwa osoby czesto przejezdzajg przez panistwa trzecie i czasami przebywajg
w nich przez pewien czas. Informacje dotyczgce postepowan karnych lub wyrokéw w takich panstwach
tranzytu mogg zostac przedstawione przez dang osobe lub przez innych wnioskodawcéw/beneficjentow
ochrony miedzynarodowe] lub mogg wyjs¢ na jaw w kontekscie wniosku o ekstradycje lub zgtoszenia
w miedzynarodowych kryminalnych bazach danych. Gdy takie informacje stajg sie dostepne dla urzednika
prowadzgcego sprawe, nalezy je oceniaé z ostroznoscig, stosujac podejscie podobne do opisanego powyzej.

Ponadto takg samg ostroznos¢ nalezy zachowac przy podejmowaniu decyzji o skontaktowaniu sie z organami
panstwa trzeciego w celu uzyskania dodatkowych informacji na temat postepowania karnego, poprzez kanaty
dostepne na poziomie krajowym (np. policja, ministerstwo sprawiedliwosci, ministerstwo spraw
wewnetrznych, ministerstwo spraw zagranicznych itp.). Zadne informacje dotyczace wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej lub statusu ochrony miedzynarodowej w panstwie azylu nie powinny by¢
przekazywane organom panstwa trzeciego, poniewaz w niektorych przypadkach mogg one posrednio dotrzeé
do organdéw panstwa pochodzenia.

W innym panstwie UE+

31 7godnie z art. 39 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie procedur azylowych: ,,Pafistwo trzecie moze by¢ uznane za
bezpieczny kraj trzeci na potrzeby ust. 1 w przypadku, gdy: c) ratyfikowato europejskg Konwencje o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci i przestrzega jej postanowien, w tym norm odnoszgcych sie do skutecznych srodkéw
zaskarzenia”.
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Panstwa UE+ przestrzegajg tych samych standarddw dotyczacych funkcjonowania systeméw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktdre sg zgodne z odpowiednimi zobowigzaniami miedzynarodowymi. W
zwigzku z tym na poziomie UE panstwa cztonkowskie stosujg zasade wzajemnego uznawania wyrokéw

i orzeczen sgdowych oraz daza do zblizenia swojego prawa karnego w wielu dziedzinach 2.

W tym kontekscie informacje o postepowaniach karnych w innych panistwach UE+ sg wiarygodne i moga by¢
dostepne w ramach Scistej wspotpracy w sprawach karnych. Urzednik prowadzgcy sprawe powinien skorzystac
z wewnetrznych wytycznych lub skonsultowac sie ze swoim przetozonym, aby ustali¢, jakie srodki sg dostepne
w celu uzyskania dalszych informacji na temat procedur karnych/wyrokéw skazujgcych w innym panstwie UE+.
Na przyktad wniosek o udzielenie informacji mozna ztozyé w ramach art. 34 rozporzadzenia nr 604/20133 lub
poprzez oficjalne kanaty/krajowe punkty kontaktowe policji lub ministerstwa sprawiedliwo$ci, lub organéw
wewnetrznych w celu otrzymania istotnych informacji na temat statusu procedury karnej lub wszelkich
perspektyw dotyczacych jej zakonczenia. Zob. rowniez czes¢ dotyczgcy europejskiego nakazu aresztowania

w rozdziale ll, .

W panstwie azylu
Jesli w panstwie azylu toczy sie postepowanie karne/wydano wyrok skazujacy, a urzednik prowadzgcy sprawe
bada mozliwos¢ wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej, powinien w miare
mozliwosci skorzystac z odpowiednich dokumentdw znajdujgcych sie w aktach sprawy karnej lub poprosié
o dostep do nich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami krajowymi. W zaleznosci od stanu postepowania
karnego i na podstawie wewnetrznych wytycznych, jesli sg dostepne, organ rozstrzygajgcy moze podjgé decyzje
o odroczeniu decyzji o wykluczeniu do czasu wydania przez sad karny orzeczenia (koriczacego postepowanie
w sprawie), czy wnioskodawca/beneficjent ochrony miedzynarodowej jest winny popetnienia przestepstwa.
Jesli podczas badania wykluczenia pojawig sie jakiekolwiek watpliwosci lub wnioski ze strony osoby w zwigzku
z postepowaniem karnym, nalezy jg pokierowac, aby przedstawita je wtasciwym organom w zwigzku
z postepowaniem karnym, poniewaz nie lezg one w zakresie kompetencji urzednika prowadzgcego sprawe
w postepowaniu azylowym.

d) Osoby uczestniczace w postepowaniach Miedzynarodowego Trybunatu Karnego/miedzynarodowych
trybunatéw karnych

Gtéwne miedzynarodowe trybunaty karne zostaty ustanowione przez ONZ w celu $cigania i sadzenia oséb za
powazne naruszenia miedzynarodowego prawa karnego lub miedzynarodowego prawa humanitarnego, takie
jak ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne. Ponizej opisano gtéwne miedzynarodowe
trybunaty karne.

Miedzynarodowy Trybunat Karny

Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK) , prowadzi dochodzenia i, w uzasadnionych przypadkach, sadzi osoby
oskarzone o ludobdjstwo, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie agres;ji [...] Jako sad
ostatniej instancji stara sie uzupetniaé, a nie zastepowadé sady krajowe. MTK, zarzagdzany na podstawie

32 Wiecej informacji na temat gtéwnych aktéw prawnych, agencji ds. wspétpracy sagdowej w sprawach karnych i innych
powigzanych organdw mozna znalez¢ w: Parlament Europejski, ,,Wspotpraca sgdowa w sprawach karnych”, kwiecien
2021r.

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca (wersja przeksztatcona).



https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/155/judicial-cooperation-in-criminal-matters
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:en:PDF
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miedzynarodowego traktatu zwanego statutem rzymskim, jest pierwszym na swiecie statym
miedzynarodowym sgdem karnym” 3,

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (MTKJ) zajmowat sie zbrodniami wojennymi, ktére miaty
miejsce podczas konfliktéw na Batkanach w latach 90. Funkcjonowat w latach 1993-2017%,

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (MTKR) zostat powotany ,,w celu $cigania oséb odpowiedzialnych
za ludobdjstwo i inne powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego popetnione na
terytorium Rwandy i panstw sgsiednich w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. Trybunat wydat
ostatni wyrok 20 grudnia 2012 r.” 36,

Uwaga

Miedzynarodowy Mechanizm Rezydualny dla Trybunatéw Karnych (IRMCT) zostat powotany przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ w 2010 r., aby dokonczy¢ prace rozpoczetg przez MTKJ i MTKR. Zgodnie ze swoim
mandatem Mechanizm przejat odpowiedzialnos¢ za szereg funkcji, takich jak sledzenie i Sciganie
pozostatych uciekinierdw, apelacje i postepowania rewizyjne, ponowne rozprawy, nadzér nad
wykonywaniem wyrokéw, pomoc jurysdykcjom krajowym, przechowywanie i zarzgdzanie archiwami.
Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej Miedzynarodowego Mechanizmu Rezydualnego
dla Trybunatéw Karnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Oprdcz nich powotano inne trybunaty o charakterze miedzynarodowym lub ,hybrydowym?”, ktére funkcjonuja
w ramach krajowego systemu sgdownictwa lub na podstawie umowy miedzy rzgdem krajowym a ONZ w celu
osgdzenia 0sdb za przestepstwa w Swietle prawa miedzynarodowego i koncentrujg sie na konkretnych
okresach charakteryzujgcych sie konfliktami i niepokojami, w ktérych dochodzi do powaznych naruszen praw
cztowieka. Na przyktad Nadzwyczajny Trybunat dla Sierra Leone zostat utworzony w 2002 r. w celu zajecia sie

powaznymi przestepstwami przeciwko ludnosci cywilnej i sitom pokojowym ONZ popetnionymi podczas wojny
domowej w latach 1991-2002. W 2009 r. zostat utworzony Specjalny Trybunat ds. Libanu, jako pierwszy
trybunat o charakterze miedzynarodowym, ktéry w czasach pokoju ma jurysdykcje nad przestepstwem
terroryzmu. Nadzwyczajna Izba Sgdu Kambodzy zostata utworzona w 2003 r. jako specjalny sad kambodzanski
w celu postawienia przed sgdem wysokich rangg przywddcéw Demokratycznej Kampuczy i tych, ktérych uwaza

sie za najbardziej odpowiedzialnych za powazne naruszenia prawa krajowego i miedzynarodowego.

Niektérzy wnioskodawcy lub osoby korzystajgce z ochrony miedzynarodowej mogg mie¢ doswiadczenie
w kontaktach z tymi sgdami lub trybunatami albo mogg by¢ przedmiotem toczacych sie postepowan przed
nimi, chociaz w praktyce azylowej zdarza sie to dos¢ rzadko.

Osoby oskarzone
Akt oskarzenia wniesiony przez miedzynarodowy trybunat karny lub sad jest z reguty uznawany za spetniajgcy
wymaog ,,powaznych podstaw, aby sgdzi¢” zgodnie z art. 1 ust. F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw. W

34 MTK, ,,0 Trybunale”. Wiecej informacji o mandacie, procedurach, instrumentalnych sprawach i orzeczeniach
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego mozna znalez¢ na jego stronie internetowej.

35 Wiecej informacji o mandacie, procedurach, instrumentalnych sprawach i orzeczeniach Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bytej Jugostawii Organizacji Narodow Zjednoczonych mozna znalez¢ na jego stronie internetowe;j.

36 MTKR, ,,MTKR w skrdcie”. Wiecej informacji o mandacie, procedurach, instrumentalnych sprawach i orzeczeniach
Miedzynarodowego Mechanizmu Rezydualnego dla Trybunatéw Karnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych mozna
znaleZ¢ na jego stronie internetowej.



http://www.rscsl.org/
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https://www.eccc.gov.kh/en/introduction-eccc
https://www.icc-cpi.int/about
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https://www.icty.org/
https://www.icty.org/
https://unictr.irmct.org/en/tribunal
https://unictr.irmct.org/
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https://www.irmct.org/en
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tym przypadku ciezar dowodu zostaje przeniesiony na wnioskodawce, co tworzy zatozenie wykluczenia
mozliwe do odrzucenia w pewnych warunkach®’. Jezeli dana osoba zostanie nastepnie uniewinniona

z powoddw materialnych (a nie proceduralnych), po zbadaniu dowodéw na poparcie zarzutéw, nie mozna juz
powotywac sie na akt oskarzenia, aby stwierdzi¢, ze istniejg ,,powazne podstawy, aby sadzi¢”, ze dana osoba
popetnita przestepstwa, o ktére zostata oskarzona3,

Osoby uniewinnione
Konsekwencje uniewinnienia przez miedzynarodowy trybunat lub sad karny nie réznig sie zbytnio od
podobnego orzeczenia wydanego przez krajowy sad karny z petnym poszanowaniem miedzynarodowych
standardéw zwigzanych z prawem do rzetelnego procesu sagdowego. Nalezy jednak pamietaé, ze srodki
dochodzeniowe i zasoby, ktore mogg by¢ wykorzystane przez te sady, sg szersze i bardziej dalekosiezne,
poniewaz ich praca koncentruje sie na szczegélnie powaznych przestepstwach potepianych przez spotecznosé
miedzynarodowg i na okreslonych panstwach.

Wykluczenie moze mie¢ nadal zastosowanie w odniesieniu do przestepstw, od ktérych dana osoba zostata
uniewinniona w Swietle nizszego progu dowodowego stosowanego w procedurze azylowej (nie ma
wystarczajgcych dowodéw, aby stwierdzi¢ wine ,,ponad wszelkg watpliwos$¢”, sg jednak wystarczajace dowody,
aby uzasadnic stwierdzenie ,powaznych podstaw, aby sgdzi¢”), lub w odniesieniu do przestepstw nieobjetych
pierwotnym aktem oskarzenia (ktére zostaty zidentyfikowane podczas badania wykluczenia lub w ramach
krajowego postepowania karnego). Podstawg wykluczenia moze by¢ réwniez inna kwalifikacja prawna
zachowania przestepczego (np. brak elementéw konstytutywnych zbrodni przeciwko ludzkosci, ludobdjstwa
lub zbrodni wojennych, ale istniejg powazne podstawy, aby sgdzié, ze dana osoba popetnita powazne
przestepstwo (o charakterze niepolitycznym), takie jak zabojstwo, tortury, zgwatcenie itp.). Co wiecej,
uniewinnienie moze by¢ wynikiem przyczyn proceduralnych, technicznych lub innych .

Swiadkowie
Fakt, ze dana osoba zostata dopuszczona do zeznan w charakterze swiadka przez miedzynarodowy
trybunat/sad karny nie wyklucza ewentualnego udziatu w popetnieniu powaznych przestepstw (o charakterze
niepolitycznym). Prawdg jest, ze prokuratura przeprowadza kontrole w celu oceny wiarygodnosci Swiadkow,
ktdrzy maja braé udziat w postepowaniu karnym®, ale zdolno$¢ do ztozenia wiarygodnych zeznan jest czyms$
innym niz faktyczne zachowanie danej osoby. Mogg to by¢ ,,Swiadkowie faktyczni”, ktérzy majg wiedze
i zeznajg o tym, co sie wydarzyto (mogg to by¢ swiadkowie przestepstwa, gdy doznali krzywdy i zeznajg jako
Swiadkowie o tym, co ich spotkato), lub ,swiadkowie wtajemniczeni”, ktérzy majg bezposredni zwigzek
z oskarzonym. Swiadkowie ci moga zosta¢ wezwani lub poproszeni o ztozenie zeznan przez prokuratora,
obrone, petnomocnika ofiar przestepstwa lub samych sedziéw*!. W praktyce mogg wystgpié przypadki,
w ktdrych osoby, ktére mogg mieé pewien udziat w popetnieniu powaznych przestepstw i ktére sg objete

37 UNHCR, Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 5: stosowanie klauzul dotyczgcych wykluczenia:art. 1
ust. F Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw z 1951 r., HCR/GIP/03/05, pkt 34, s. 9.

38 Zob. Wysoki komisarz Naroddw Zjednoczonych i MTKJ, Notatka z posiedzenia ekspertéw w sprawie komplementarnosci
miedzynarodowego prawa uchodzczego, miedzynarodowego prawa karnego i prawa miedzynarodowego praw cztowieka,
Arusza, Tanzania, lipiec 2011 r., pkt 41, s. 7.

3% Aby uzyskaé wiecej informacji, zob. EASO, Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania — analiza
sgdowa, wydanie 2, 2020 ., s. 56-57.

40 Rozporzadzenie 36, Regulamin Prokuratury, wejécie w zycie 23 kwietnia 2009 r.: , Wybdr oséb do przestuchania — 1.
Woybierajgc osoby do przestuchania w ramach postepowania przygotowawczego, prokuratura ocenia miedzy innymi
wiarygodnos¢ danej osoby i nalezycie bierze pod uwage jej bezpieczenstwo i dobro, w tym wszystkie

aspekty zwigzane z ryzykiem ponownej traumatyzacji”.

41 Wiecej informacji na temat $wiadkéw w procedurach MTK mozna znalezé na stronie internetowej MTK ,Sadzenie oséb
za ludobdjstwo, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci i agresje”.
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postepowaniem karnym w panstwach trzecich, s3 dopuszczane do zeznawania jako s$wiadkowie obrony
w postepowaniach przed miedzynarodowymi trybunatami karnymi, réwniez podczas zatrzymania“.

e) Procedury ekstradycyjne i inne formy wspoétpracy w sprawach karnych

Procedury ekstradycyjne i inne formy wspétpracy w sprawach karnych mogg dostarczy¢ istotnych informacji
o stanie faktycznym i okolicznosciach dotyczacych toczgcego sie postepowania karnego lub prawomocnego
wyroku skazujgcego wydanego w stosunku do okreslonej osoby, ktéra wystgpita o ochrone miedzynarodowg
w panstwie azylu lub jest jej beneficjentem. Dostep urzednika prowadzgcego sprawe do odpowiednich baz
danych i informacji dotyczacych procedur ekstradycyjnych i innych form wspoétpracy jest uzalezniony od
ustawodawstwa krajowego i praktyki krajowe;.

Europejski nakaz aresztowania
Europejski nakaz aresztowania (ENA) jest uproszczong procedurg transgranicznego przekazania sgdowego
w celu $cigania lub wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajgcego. Procedura ta
obowigzuje od 1 stycznia 2004 r. we wszystkich panstwach cztonkowskich i zastgpita przewlekte procedury
ekstradycyjne, ktére wczesniej obowigzywaty miedzy pafistwami UE*. ENA moze by¢ wydany przez krajowy
organ sadowy w celu Scigania osoby, gdy przestepstwo, za ktére osoba jest Scigana, jest zagrozone karg
maksymalng w wysokosci co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci lub w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub srodka zabezpieczajgcego, gdy osoba poszukiwana zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci
WYno0sz3cg co najmniej 4 miesigce.

ENA moze by¢ cennym zrédtem istotnych i wiarygodnych informacji dotyczacych (potencjalnych) przestepstw
popetnionych przez osobe ubiegajacg sie o azyl lub osobe korzystajgcg z ochrony miedzynarodowej, a tym
samym przydatnych do wykrycia lub zbadania ewentualnego przypadku wykluczenia. Europejski nakaz
aresztowania zawiera nastepujgce informacje**:

- tozsamosc i obywatelstwo osoby, do ktdrej skierowany jest wniosek;

- nazwisko i imie, adres, telefon i faks oraz adres e-mail wydajgcego nakaz organu sgdowego;

- dowaody istnienia podlegajgcego wykonaniu wyroku, srodka zabezpieczajgcego lub jakiegokolwiek
innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sgdowego majgcego analogiczny skutek prawny;

- charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa;

- opis okolicznosci popetnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien jego popetnienia
przez osobe, ktorej dotyczy wniosek;

- orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skala przewidzianych za to przestepstwo kar
w Swietle prawodawstwa wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego;

- jesli to mozliwe, inne skutki przestepstwa.

Procedura ekstradycyjna

42 Joris van Wijk, ‘When International Justice Collides with Principles of International Protection; assessing the
consequences of ICC Witnesses seeking asylum, defendants being acquitted and convicted being released”, Leiden Journal
of International law, t. 26, nr 01, 2013.

43 7ob. decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW: decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi; wiecej informacji na temat podstaw
ENA, sposobu jego funkcjonowania, kontroli proporcjonalnosci, praw proceduralnych, statystyk, wykonania i innych
istotnych dokumentéw mozna znalez¢ na stronie Komisji Europejskiej ,,Europejski nakaz aresztowania — informacje
ogélne”.

44 Artykut 8 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW: decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy paristwami cztonkowskimi.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32002F0584
https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/types-judicial-cooperation/european-arrest-warrant_en
https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/types-judicial-cooperation/european-arrest-warrant_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32002F0584
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Procedura ekstradycyjna pomiedzy dwoma panstwami odbywa sie zazwyczaj na podstawie traktatéw
miedzynarodowych, ktérych oba panstwa sg stronami, lub na podstawie uméw dwustronnych, lub uméw
o ekstradycji ad hoc, opartych na oczekiwaniu wzajemnosci w przysztosci. Osoby podlegajace procedurze
ekstradycyjnej sg albo Scigane za przestepstwo, albo poszukiwane w celu odbycia kary w panstwie
whioskujgcym.

Uwaga

Czasami wnioski o ekstradycje sg wykorzystywane przez panstwa przeciwko oponentom, z powoddw
politycznych, dlatego nalezy zachowaé ostroznosé przy uwzglednianiu informacji uzyskanych w ramach
tych procedur przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie azylu danej osoby lub w ramach ewentualnej
procedury wycofania.

W zaleznosci od obowigzujgcych traktatow/umow oraz prawa krajowego i praktyki krajowej ekstradycja moze
nastgpic tylko wtedy, gdy wniosek o ekstradycje spetnia minimalne wymagania, takie jak:

- minimalny wymiar kary, ktéry moégtby zostaé zastosowany lub zostat zastosowany przez sad karny
w panstwie wnioskujgcym;

- podwdjna odpowiedzialnos¢ karna (czyn jest uznawany za przestepstwo zaréwno w panstwie
whioskujgcym, jak i w panstwie wezwanym);

- postepowanie w panistwie wnioskujgcym jest zgodne z wymogami rzetelnego procesu, ktére sg
uznawane na arenie miedzynarodowej (zob. zatgcznik B. Istotne pojecia prawa karnego i postepowania
karnego);

- nieistnieje bezposrednie/posrednie powazne ryzyko przesladowania lub powaznej krzywdy
w nastepstwie ekstradycji w panstwie wnioskujgcym, w tym poprzez pdiniejszy powrdt/pdzniejsze
wydanie do innego panstwa (np. tortury, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie lub karanie, kara
Smierci itp.);

- przestepstwo, ktére jest przedmiotem wniosku, nie jest przestepstwem o charakterze politycznym
(niektore konwencje/traktaty o ekstradycji okreslajg kategorie przestepstw, ktére w zadnym wypadku
nie mogg by¢ uznane za przestepstwa o charakterze politycznym, takie jak zbrodnie wojenne, zbrodnie
przeciwko ludzkosci, przestepstwa terrorystyczne itp.).

Nalezy zauwazy¢, ze przestepstwa wymienione w traktatach/umowach o ekstradycji nie mogg by¢
automatycznie uznawane za powazne i konieczne jest doktadne zbadanie sprawy.

W pordwnaniu ze wspodtpracg miedzy panstwami cztonkowskimi na podstawie ENA procedury ekstradycyjne
wymagajg wiecej formalnosci, w tym dokfadnego sprawdzenia przestepstwa, z powodu ktérego ztozono
whniosek o ekstradycje, oraz sposobu prowadzenia postepowania karnego w panstwie wnioskujgcym, co
sprawia, ze proces ten jest dtuzszy. Ponadto warunek podwdjnej odpowiedzialnosci karnej musi by¢
sprawdzany prawie w kazdym przypadku.

Podobnie jak w przypadku ENA, akta sprawy o ekstradycje z reguty zawierajg informacje o przestepstwie

i indywidualnym zachowaniu osoby poszukiwanej, jednak dostep organu rozstrzygajgcego do nich moze byc¢
ograniczony przez obowigzujgce przepisy. Toczaca sie procedura azylowa oznacza, ze ekstradycja poszukiwanej
osoby do panstwa pochodzenia moze nastgpic tylko wtedy, gdy wypetnione zostang zobowigzania parfstwa
wezwanego do przestrzegania zasady non-refoulement. Wymaga to ustalenia, czy dana osoba kwalifikuje sie
do mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej, zanim bedzie mozna podjag¢ decyzje, czy wydanie jej do
panstwa wnioskujgcego bedzie zgodne z zasadg non-refoulement. W przypadku wniosku o ekstradycje

z panstwa pochodzenia osoby juz uznanej za uchodzce osoba poszukiwana korzysta z ochrony przed
odestaniem (w formie ekstradycji), chyba ze zostanie stwierdzone, ze istniejg podstawy uzasadniajgce
odebranie jej statusu uchodzcy. Moze to by¢ spowodowane kwestiami zwigzanymi z wykluczeniem lub opieraé
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sie na ponownej ocenie sprawy, w ktérej stwierdza sie, ze dana osoba wcale nie obawiata sie przesladowan.
Zob. réwniez rozdziat Il, cze$¢ B.4. Powazne przestepstwo i zagrozenie dla bezpieczenstwa lub spotecznosci
panstwa cztonkowskiego.

Woreszcie, co nie mniej wazne, decyzja o dopuszczeniu do ekstradycji lub odmowie ekstradycji do panstwa
trzeciego niekoniecznie bedzie determinowata decyzje o wykluczeniu danej osoby z ochrony miedzynarodowej
lub o cofnieciu takiej ochrony. Jak we wszystkich przypadkach, wykluczenie moze by¢ zastosowane, jezeli
istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze dana osoba jest indywidualnie odpowiedzialna za popetnienie
powaznego przestepstwa o charakterze niepolitycznym.

Czerwone noty Interpolu®®

Czerwona nota to wniosek do organdw scigania na catym swiecie o zlokalizowanie i tymczasowe
aresztowanie osoby w oczekiwaniu na ekstradycje, wydanie*® lub podobne dziatania prawne. Czerwona
nota nie jest miedzynarodowym nakazem aresztowania, ani nie stanowi wniosku o ekstradycje, co
oznacza, ze nie mozna dokonac ekstradycji lub wydania osoby na podstawie samej czerwonej noty.

Czerwone noty sg wydawane dla uciekinieréw poszukiwanych w celu postawienia ich w stan oskarzenia
lub odbycia kary. Nastepuje to po postepowaniu sgdowym w panstwie, ktére ztozyto wniosek. Nie zawsze
jest to kraj pochodzenia danej osoby, ale moze to by¢ panstwo, w ktérym popetniono przestepstwo, lub
panstwo, ktérego obywatele padli ofiarg przestepstwa.

Gdy dana osoba jest poszukiwana w celu postawienia jej w stan oskarzenia, nie zostata jeszcze skazana
i powinna by¢ uwazana za niewinng, dopdki nie udowodni sie jej winy. Jezeli osoba jest poszukiwana
celem odbycia kary, oznacza to, ze zostata uznana za winng przez sad w panstwie, ktére ztozyto wniosek.

Czerwona nota zawiera dwa gtéwne rodzaje informacji:
¢ informacje umozliwiajgce identyfikacje osoby poszukiwanej, takie jak imie i nazwisko, data
urodzenia, narodowos¢, kolor wtoséw i oczu, zdjecia i odciski palcéw, jezeli sy dostepne;
e informacje zwigzane z przestepstwem, za ktére jest poszukiwana, zazwyczaj jest to zabdjstwo,
zgwatcenie, molestowanie dzieci lub napad z bronig w reku.

Czerwone noty sg publikowane przez Interpol na wniosek panstwa cztonkowskiego i muszg by¢ zgodne
z przepisami Interpolu. Zgodnie z art. 3 Konstytucji Interpolu, noty miedzynarodowe nie moga by¢
oparte na dziataniach o charakterze politycznym, wojskowym, religijnym lub rasowym.

Inne rodzaje not mogg by¢ wydawane na przyktad w celu zebrania dodatkowych informacji o tozsamosci,
miejscu pobytu lub dziatalnos$ci danej osoby w zwigzku z przestepstwem, w celu ostrzezenia

o dziatalnosci przestepczej danej osoby, jezeli dana osoba jest uwazana za potencjalne zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego, w celu dostarczenia informacji o sposobie dziatania, przedmiotach,
urzadzeniach lub metodach ukrywania sie stosowanych przez przestepcow itp.

Urzednicy prowadzacy sprawe powinni oceni¢ informacje uzyskane z akt Interpolu w Swietle wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy. Nalezy pamietaé, ze informacje rozpowszechniane za posrednictwem
systemu Interpol (np. w kontekscie czerwonej noty) pochodzg z kraju, ktéry wystapit o wydanie
czerwonej noty lub umiescit informacje w internetowych bazach danych INTERPOL, do ktérych dostep
majq inne panstwa cztonkowskie organizacji. Ma to znaczenie, poniewaz urzednicy prowadzacy sprawe
muszg mie¢ Swiadomosé, ze informacje, takie jak nakaz aresztowania lub opis przestepstwa

4> Oficjalne informacje sg dostepne na stronie internetowej Interpolu, w czesci ,,About Notices” (O notach).
46 Czerwone noty Interpolu moga byé wykorzystywane na przyktad w celu doprowadzenia do aresztowania danej osoby
w ramach postepowania dotyczgcego wykonania ENA.



https://www.interpol.int/en/How-we-work/Notices/About-Notices
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przypisanego danej osobie, ktdre towarzyszg czerwonej nocie, nie zostaty sporzadzone ani sprawdzone
pod wzgledem prawidtowosci przez Interpol, lecz przekazane organizacji przez dane panstwo — czesto
panstwo pochodzenia poszukiwanej osoby. Warto takze zauwazyé¢, ze niektore panstwa korzystajg

z mozliwosci oferowanej przez Interpol, aby wydawac ,,dyfuzje” w odniesieniu do oséb poszukiwanych,
ktdre to dyfuzje sg podobne do czerwonych not, jesli chodzi o ich zakres i przeznaczenie, ale ktére moga
by¢ umieszczane przez panstwo cztonkowskie bezposrednio w bazach danych Interpolu, bez koniecznosci
uzyskania zgody Interpolu przed ich wydaniem.
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Link do rozdziatu Il, cze$¢ A.2.2. Szczegdlne okolicznosci

Zatgcznik A. Lista szczegdlnych okolicznosci, ktére
mozna wzig¢ pod uwage w ramach indywidualnej
analizy wagi przestepstwa (niewyczerpujaca)

Ponizej znajduje sie lista okolicznosci, ktére mozna wzigé pod uwage przy ocenie, czy dane przestepstwo mozna
uznac za wystarczajgco powazne, aby osiggnac prog konieczny do zastosowania art. 12 ust. 2 lit. b) i art. 17

ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Nalezy je rozpatrywac tgcznie z kryteriami wymienionymi
przez TSUE w sprawie Ahmed (zob. rozdziat Il, cze$¢ A.2.b Co sprawia, ze przestepstwo jest powazne?).

Lista ta ma jedynie charakter orientacyjny i nie powinna by¢ rozumiana jako wyczerpujgca. Elementy te opierajg
sie na krajowym prawie karnym i krajowej praktyce panstw UE+.

Ponadto, chociaz elementy z tej listy dotyczg indywidualnego profilu wnioskodawcy i motywow popetnienia
przestepstwa (oznaczone *) i powinny by¢ postrzegane jako czes¢ analizy, czy przestepstwo osiggneto prég wagi,
niektdre z nich mogg by¢ réwniez istotne dla oceny indywidualnej odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci mens rea
(wiedza i zamiar). Na przyktad element moze w pewnych okoliczno$ciach stanowi¢ podstawe znoszacy
odpowiedzialnos¢ indywidualng. Jezeli jakis element nie stanowi podstawy znoszacej odpowiedzialnosé
indywidualng, mozna go jednak wzig¢ pod uwage przy ocenie wagi przestepstwa. Na przyktad niedobrowolne
odurzenie znosi indywidualng odpowiedzialnos¢, ale fakt, ze sprawca uzyt narkotykdéw do popetnienia
przestepstwa, powinien byé oceniany pod katem wagi.

Czynniki dotyczace czynu

= Sposdéb popetnienia przestepstwa (np. uzycie przemocy, broni)

= Motywacja do popetnienia przestepstwa* (np. przestepstwo z nienawisci)

= Premedytacja przestepstwa* (np. czy przestepstwo byto ,w afekcie” czy zaplanowane)

= Czestotliwosc i skala czynu przestepczego

= Zachowanie sprawcy (sprawcow) po popetnieniu przestepstwa* (np. proba ukrycia dowoddw,
wspotpraca z policjg)

= Liczba sprawcéw (np. czy czyn zostat popetniony w grupie)

= Optacalnosc przestepstwa (np. czy z przestepstwa osiggnieto wysoki zysk)

= Czas popetnienia przestepstwa (np. czy przestepstwo zostato popetnione w czasie zwolnienia
warunkowego/za kaucjg, w godzinach nocnych)

= Miejsce popetnienia przestepstwa (np. czy przestepstwo zostato popetnione w domu ofiary
przestepstwa, w miejscu kultu religijnego, w miejscu zgromadzen politycznych itp.)

= Przestepstwo popetnione pod wptywem alkoholu lub narkotykéw* (w przypadku, gdy te
elementy nie sg wystarczajgce, aby znie$¢ odpowiedzialnos¢ indywidualng)

= Szkody przekraczajace srodki niezbedne do osiggniecia zatozonego celu* (np. celowa
i bezinteresowna przemoc lub uszkodzenie mienia)

= Dodatkowe ponizenie, upokorzenie ofiary (ofiar) przestepstwa (np. robienie zdje¢ w ramach
przestepstwa seksualnego, obelgi)
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Czynniki dotyczace (profilu) ofiary (ofiar) przestepstwa

= Liczba ofiar

= Wiek ofiary (ofiar) (np. matoletni, osoba starsza)

= Podatnos¢ ofiary (ofiar) na zagrozenia (np. niepetnosprawnos¢ umystowa)

= Oficjalne stanowisko ofiary (ofiar) (np. policjant, lekarz itp.)

= Szczegodlny stosunek do wnioskodawcy (np. cztonek rodziny, stosunek, z ktérego wynika
obowigzek opieki/zaleznosci, naduzycie wtadzy lub zaufania)

Czynniki dotyczace (profilu) wnioskodawcy

= Wiek i stan zdrowia* (np. gdy te elementy nie sg wystarczajace, aby znies¢ indywidualng
odpowiedzialnosc)
Stanowisko stuzbowe* (np. cztonek rzadu, policjant)

= Sytuacja rodzinna i spoteczna* (np. osoba potencjalnie wykluczona, bedgca czescig wptywowe;j
rodziny, nie ponosita odpowiedzialnosci za zachowania przestepcze)
»Zawodowos¢” zachowan przestepczych* (np. czy wnioskodawca byt znany z popetniania
przestepstw, czy jego czyny przestepcze stanowity wytgczne zrédto utrzymania)

= Woczesniejsze zachowania przestepcze*
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Link do rozdziatu Il, cze$¢ A.2.a. Czym jest przestepstwo?

Zatacznik B. Istotne pojecia prawa karnego
i postepowania karnego

Z uwagi na to, ze badanie wykluczenia z powodu popetnienia powaznego przestepstwa (o charakterze
niepolitycznym) odnosi sie do prawa karnego i postepowania karnego, znajomos¢ podstawowych zasad

i kluczowych pojec tych dwdch dziedzin jest niezbedna do wtasciwego stosowania tej podstawy wykluczenia

i prawidtowego zrozumienia dostepnych informacji dotyczgcych toczacej sie lub zakonczonej sprawy karnej. W
szczegdlnosci wazne jest, aby urzednicy prowadzacy sprawe rozumieli, ktére elementy sg istotne dla ich oceny
wykluczenia i jak nalezy je uwzgledniac.

Wiedza ta pomoze takze urzednikowi prowadzacemu sprawe w ustaleniu wiarygodnosci informacji uzyskanych
na drodze postepowania karnego lub orzeczen organdéw odpowiedzialnych za badanie okolicznosci popetnienia
przestepstwa oraz za ustalenie winy i kary dla sprawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze w panstwach UE+ krajowe systemy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
i ustawodawstwo rdznig sie od siebie, a w prawie karnym i postepowaniu karnym mogg by¢ stosowane rézne

pojecia.

Czym jest ,,prawo karne”?

Prawo karne to zbiér norm prawnych, ktére okredlaja, jakie czyny stanowig przestepstwa, warunki
odpowiedzialnosci karnej, kary i inne srodki, ktdre sg stosowane lub podejmowane przez sady w przypadku
0s0b, ktére popetnity przestepstwa, w celu ochrony waznych wartosci spotecznych.

Czym jest ,,postepowanie karne”?

Prawo postepowania karnego okresla procedury stosowane przez uczestnikdw postepowania karnego w celu
zapewnienia, ze przestepstwa sg prawidtowo badane, a ich sprawcy sprawiedliwie karani zgodnie z prawem.
Obejmuje ono zasady postepowania przedprocesowego i procesowego dotyczacego przestepstw oraz zasady
wykonywania orzeczen wydanych w sprawach karnych.

W niniejszym poradniku nie starano sie wyczerpujgco omowié pojec¢ z zakresu prawa karnego (procesowego),
a przedstawione wyjasnienia nie mogg i nie powinny zastgpi¢ definicji prawnych oraz kryteriow/wymagan
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami i odpowiednimi normami.

Inne istotne pojecia i definicje mozna znalez¢é w prawie krajowym i miedzynarodowym, doktrynie oraz
dostepnych glosariuszach®.

Ogodlne zasady majgce zastosowanie do systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
Zasada legalizmu

Domniemanie niewinnosci

Ciezar i standard dowodu

Zakaz ponownego sgdzenia lub karania
w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozbg kary

Jurysdykcja uniwersalna

47 Zob. Centrum Ttumaczeri dla Organéw Unii Europejskiej, Interaktywna terminologia dla Europy, 2018 r.
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Pojecia z zakresu prawa karnego  Pojecia z zakresu postepowania karnego

Stosowanie w czasie Wczesniejsza skarga

Stosowanie terytorialne Etap postepowania przygotowawczego
(postepowanie przedsgdowe)

Klasyfikacja przestepstw Decyzja o wniesieniu oskarzenia

Popetnienie przestepstwa Postepowanie przedprocesowe

Usitowanie Postepowanie sgdowe

Okoliczno$ci tagodzgce i obcigzajace Orzeczenie sadu

Zbieg przestepstw Dowody i sSrodki dowodowe

Przestepstwa trwate i ztozone Prawo do rzetelnego procesu sgdowego

Przedawnienie Tymczasowe aresztowanie

Stosowanie kary Przeszukanie

Odroczenie stosowania kary/zawieszenie Podejrzany

wykonania kary

Warunkowe zwolnienie Osoba oskarzona

Skazany przestepca

Ogolne zasady majace zastosowanie do systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
Podstawg sprawiedliwego systemu karnego jest zbidr ogdlnych zasad i regut, ktére majg uniwersalne
zastosowanie, niezaleznie od krajowego systemu prawnego, i zapewniajg rzetelnos¢ i prawidtowosé
wymierzania sprawiedliwosci w przypadku popetnienia przestepstwa.

Zasada legalizmu, domniemanie niewinnosci, zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym
za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary oraz ciezar i standard dowodu to cztery podstawowe zasady
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Zasada legalizmu
[link do strony gtéwnej]

Wszystkie czyny uznawane za przestepstwo na terytorium panstwa, w tym sankcje, ktére nalezy za nie
stosowac, muszg by¢ okreslone przez prawo. Ta ogdlna zasada znana jest jako zasada legalizmu lub nullum
crimen, nulla poena sine lege i jest uznawana niemal we wszystkich systemach sgdownictwa karnego na
Swiecie.

Zasada legalizmu obejmuje cztery wymiary.

a. Przepisy karne sg spisane
Zasady postepowania karnego i kary muszg by¢ zapisane w ustawie. Niepisane lub stworzone przez sedziego
zasady karne nie spetniajg tego wymogu.

b. Prawo karne jest jasne

Przepisy karne muszg by¢ jasne, aby ostrzegaé potencjalnych tamigcych prawo o tym, co stanowi czyn
niedozwolony i jaka jest przewidziana przez prawo kara. Jezeli znaczenie lub stosowanie okreslonego przepisu
prawa karnego jest niejasne, nie mozna nadaé mu szerszej interpretacji, niekorzystnej dla osoby objetej
postepowaniem karnym.

c. Zakaz kryminalizacji przez analogie

Prawo karne nalezy interpretowac w sposdb scisty, nie rozszerzajac jego stosowania na inne zachowania, ktére
sg podobne do tych, ktére sg karalne. Nie oznacza to jednak, ze prawo musi by¢ interpretowane w sposéb
sztywny, ktéry bytby sprzeczny z jego przestankami.
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d. Zasada niedziatania wstecz prawa karnego

Okreslone zachowanie moze stanowic¢ przestepstwo tylko wtedy, gdy byto tak zdefiniowane w momencie jego
popetnienia. Dlatego nowe przepisy karne nie powinny delegalizowac zachowan, ktére miaty miejsce

w przesztosci, przed ich uchwaleniem.

Domniemanie niewinnosci
[link do strony gtéwnej]

Domniemanie niewinnosci jest podstawowym prawem w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Gwarantuje ono, ze kazdy jest uwazany za niewinnego, dopdki niezawisty sad nie uzna go za winnego. Prawo
do zachowania milczenia i do obecnosci na rozprawie jest $cisle zwigzane z tg 0ogdlng zasada®.

Ciezar i standard dowodu
[link do strony gtéwnej]

W postepowaniu karnym oskarzyciel ma obowigzek udowodni¢ oskarzenie ponad wszelkg watpliwos¢. Zasada
ta jest bezposrednio zwigzana z domniemaniem niewinnosci i zapewnia jego urzeczywistnienie. Standard
dowodu jest osiggniety, jezeli na podstawie dowoddw nie ma innego racjonalnego wyjasnienia niz to, ze
oskarzony jest winny. W przypadku uzasadnionych watpliwosci sgd musi rozstrzygnaé sprawe na korzysc
oskarzonego (in dubio pro reo).

Ciezar dowodu moze przejs¢ z oskarzyciela na oskarzonego w przypadku prawnego i faktycznego domniemania
odpowiedzialnosci karnej przy bardzo surowych wymaganiach przewidzianych przez prawo karne (np.
w przypadku posiadania nielegalnych przedmiotow, takich jak narkotyki lub bron).

Zakaz ponownego sgdzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary
[link do strony gtéwnej]

Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub karany w postepowaniu karnym za przestepstwo, od ktdrego zostat
juz prawomocnie uniewinniony lub za ktére zostat skazany zgodnie z ustawg i procedurg karng panstwa. Jest to
zasada, ktoéra jest powszechnie akceptowana i stanowi wyznacznik dla systemu wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach karnych na poziomie krajowym.

Na szczeblu miedzynarodowym nie ma ogdlnej zgody co do tego, ze osoba nie powinna ponosic¢
odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie w dwdch lub wiecej panstwach (na przyktad zdarzajg sie
przypadki, ze obywatele panistw trzecich stajg przed nowymi procesami karnymi w panstwie pochodzenia za to
samo przestepstwo, za ktdore odbyli kare w innym panstwie). Zakaz ponownego sgdzenia lub karania

w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary obowigzuje jednak w Unii Europejskiej*.

48 Agencja Praw Podstawowych UE, Presumption of Innocence and Related Rights — Professional perspectives, 2021.
49 Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europeijskiej, (C 202, 7.6.2016, s. 389).
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Jurysdykcja uniwersalna
[link do strony gtdwnej]

Jurysdykcja uniwersalna jest ,definiowana jako »zasada prawna pozwalajgca panstwu na wszczecie
postepowania karnego lub wymagajgca tego w odniesieniu do niektorych przestepstw, niezaleznie od miejsca
popetnienia przestepstwa i narodowosci sprawcy lub ofiary«. Mowi sie, ze zasada ta stanowi odstepstwo od
zwyktych zasad jurysdykcji karnej wymagajgcych terytorialnego lub osobistego zwigzku z przestepstwem,
sprawcay lub ofiarg. Ale uzasadnienie takiego stanowiska jest szersze: »opiera sie na zatozeniu, ze niektére
przestepstwa sg tak szkodliwe dla intereséw miedzynarodowych, ze parfistwa sg uprawnione, a nawet
zobowigzane do wszczecia postepowania przeciwko sprawcy, niezaleznie od miejsca popetnienia przestepstwa
i narodowosci sprawcy lub ofiary«. Jurysdykcja uniwersalna pozwala na sgdzenie zbrodni miedzynarodowych
popetnionych przez kogokolwiek, gdziekolwiek na $wiecie”*°.

Pojecia z zakresu prawa karnego
Stosowanie w czasie
[link do strony gtéwnej]

Prawo karne stosuje sie do wszystkich przestepstw popetnionych w czasie jego obowigzywania. W
przypadkach, gdy kara przewidziana przez ustawe za dane przestepstwo w chwili jego popetnienia zostata
zmniejszona przez pdzniejsze ustawodawstwo, w zaleznosci od prawa krajowego mozna zastosowac przepis
korzystniejszy.

Stosowanie terytorialne
[link do strony gtéwnej]

Prawo karne danego panstwa stosuje sie do wszystkich przestepstw popetnionych na jego terytorium, w tym
na statkach lub samolotach zarejestrowanych w tym panstwie.

Klasyfikacja przestepstw
[link do strony gtéwnej]

W ustawodawstwie krajowym przestepstwa sg zazwyczaj grupowane w roznych kategoriach na podstawie
naruszanych wartosci spotecznych lub ich wagi (np. przestepstwa przeciwko zyciu i integralnosci cielesnej,
przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa finansowe, przestepstwa zwigzane z narkotykami,
cyberprzestepstwa itp.). Mogg wystepowac réznice dotyczgce zasad postepowania stosowanych w odniesieniu
do niektdrych rodzajéw przestepstw oraz kompetencji niektdrych sagdow w zakresie orzekania w sprawie
poszczegblnych przestepstw.

Popetnienie przestepstwa
[link do strony gtéwnej]

Popetnienie przestepstwa oznacza popetnienie ktdregokolwiek z czyndw, ktére prawo karze jako przestepstwo
dokonane lub jako usitowanie popetnienia, a takze udziat w ich popetnieniu jako wspdtsprawca, podzegacz lub
osoba biorgca udziat w cudzym przestepstwie w sposdb niesprawczy.

%0 philippe Xavier, The principles of universal jurisdiction and complementarity: how do the two principles intermesh?,
International Review of the Red Cross, Selected articles on international humanitarian law, t. 88, nr 862, czerwiec 2006 .,
s. 377.
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Usitowanie
[link do strony gtéwnej]

Usitowanie popetnienia przestepstwa wymaga, aby podjete zostaty istotne kroki w kierunku popetnienia
przestepstwa, ale zostaty one wstrzymane z przyczyn niezaleznych od zamiaréw sprawcy.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajgce
[link do strony gtdwnej]

Mowa tu o okolicznosciach, ktére zmniejszajg lub zwiekszajg stopien zawinienia osoby, ktéra popetnita
przestepstwo, a tym samym moga wptywac na wymiar kary.

Przyktadem okolicznosci tagodzacych jest popetnienie przestepstwa pod wptywem silnych emocji z powodu
prowokacji, petne pokrycie szkody materialnej, ktéra zostata wyrzagdzona przez bezprawne zachowanie,
okolicznosci popetnienia przestepstwa sprawiajace, ze przestepstwo jest mniej powazne itp.

Nastepujace okolicznosci obcigzajace mogg zwiekszy¢ zawinienie osoby za popetnione przestepstwo:
popetnienie czynu we wspdtdziataniu z kilkoma osobami, popetnienie przestepstwa z okruciefistwem lub
poddanie ofiary ponizajgcemu traktowaniu, popetnienie przestepstwa metodami lub sSrodkami moggcymi
zagrozic¢ innym osobom lub mieniu, popetnienie przestepstwa z wykorzystaniem stanu oczywistej bezbronnosci
osoby pokrzywdzonej z powodu wieku, stanu zdrowia, niepetnosprawnosci lub innych przyczyn itp.

Zbieg przestepstw
[link do strony gtéwnej]

Dwa lub wiecej przestepstw moze popetnié¢ ta sama osoba, na skutek odrebnych dziatan lub zaniechan, lub gdy
jedno z przestepstw zostato popetnione w celu dokonania lub ukrycia innego przestepstwa. Moze réwniez
dojs¢ do zbiegu przestepstw, gdy dziatanie lub zaniechanie, ktérego dopuscita sie dana osoba, ze wzgledu na
okolicznosci, w jakich miato miejsce, lub skutki, jakie wywotato, moze zostac zakwalifikowane pod kilka
przestepstw.

Przestepstwa trwate i ztozone
[link do strony gtéwnej]

W przypadku przestepstwa trwatego i ztozonego nie wystepuje wielos$¢ przestepstw.

Przestepstwo ma charakter trwaty, gdy osoba popetnia w réznych odstepach czasu, ale na podstawie tego
samego postanowienia, dziatania lub zaniechania, ktére przedstawiajg, kazde w czesci, znamiona tego samego
przestepstwa.

Przestepstwo jest ztozone, gdy jego znamiona zawierajg, jako element lub jako okolicznos¢ obcigzajaca,
dziatanie lub zaniechanie, ktére samo w sobie stanowi przestepstwo przewidziane przez prawo karne.

Stosowanie kary
[link do strony gtéwnej]

Prawo karne przewiduje rodzaj kary, ktéra moze zosta¢ zastosowana za popetnienie przestepstwa (np. kara
pozbawienia wolnosci, grzywna itp.) oraz jej minimalne i maksymalne wymiary (np. minimalnie 1 rok

i maksymalnie 5 lat pozbawienia wolnosci). Z reguty tylko mniej powazne przestepstwa sg karane grzywng,
w przeciwienstwie do innych powazniejszych przestepstw, ktdre uzasadniajg stosowanie surowszych kar, np.
zatrzymanie w osrodku detencyjnym.
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Do sgdu nalezy decyzja o karze, jakg nalezy wymierzy¢ za popetniony czyn. Okreslenie czasu trwania lub
wysokosci kary odbywa sie zazwyczaj w zaleznosci od ciezaru popetnionego przestepstwa i stopnia zawinienia,
a takze, w stosownych przypadkach, niebezpieczerstwa sprawcy.

W zaleznosci od obowigzujgcego prawa karnego kryteria, ktére moga by¢ brane pod uwage w tym wzgledzie,
obejmuja: okolicznosci i sposdb popetnienia przestepstwa, jak rowniez uzyte srodki, stan zagrozenia, jaki
powstat dla chronionej wartosci, charakter i wage spowodowanego skutku lub innych konsekwencji
przestepstwa, powdd popetnienia przestepstwa i cel itp.

Odroczenie stosowania kary/zawieszenie wykonania kary
[link do strony gtéwnej]

Zazwyczaj w przypadku mniej powaznych przestepstw sgd moze zgodnie z obowigzujgcym prawem zarzgdzic¢
odroczenie stosowania kary lub zawieszenie jej wykonania, gdy byta stosowana, ustanawiajgc okres nadzoru,
jezeli uzna, ze natychmiastowe zastosowanie lub wykonanie kary, gdy byta stosowana, nie jest konieczne, ale
bardziej odpowiednie jest monitorowanie zachowania sprawcy przez okreslony czas. W tym przypadku osoba
zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa, ale kara zostata odroczona lub zawieszona.

Warunkowe zwolnienie
[link do strony gtéwnej]

Skazany przestepca moze zosta¢ tymczasowo zwolniony z zaktadu karnego przed uptywem kary po odbyciu
okreslonej czesci kary, jezeli sad jest przekonany, ze dana osoba moze ponownie funkcjonowac

w spoteczenstwie. Czesto zdarza sie, ze okres miedzy datg warunkowego zwolnienia a datg wykonania kary
stanowi okres nadzoru nad skazanym.

Przedawnienie
[link do strony gtéwnej]

Czas, w ktorym moze zosta¢ wszczete postepowanie sgdowe przeciwko sprawcy przestepstwa, jest zazwyczaj
rézny w zaleznosci od wagi przestepstwa — od jedynie kilku lat w przypadku drobnych przestepstw do 30 lat lub
wiecej w przypadku przestepstw, za ktére grozg bardzo wysokie wyroki. W wielu systemach prawnych nie
dochodzi do przedawnienia ciezkich przestepstw, takich jak zabdjstwa, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

Woczesniejsza skarga
[link do strony gtdwnej]

Jesli chodzi o przestepstwa, w przypadku ktdrych wszczecie postepowania karnego jest uwarunkowane
ztozeniem uprzedniej skargi przez ofiare, to zgodnie z obowigzujgcym prawem brak takiej skargi moze
spowodowac zniesienie odpowiedzialnosci karnej. W przypadku powaznych przestepstw wszczecie
postepowania karnego z reguty nie jest uzaleznione od uprzedniego ztozenia skargi przez ofiare.

Etap postepowania przygotowawczego (postepowanie przedsgdowe)
[link do strony gtéwnej]

Badanie okolicznosci popetnienia przestepstwa jest inicjowane przez witasciwe organy (np. policje, prokuratora)
po zgtoszeniu czynu. Ten etap rozpoczyna proces karny i koncentruje sie na zebraniu odpowiednich dowodéw
do ewentualnego procesu.
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Policja jest odpowiedzialna za przestuchiwanie podejrzanych i Swiadkéw, dokonuje aresztowan i przeszukan. W
zaleznosci od prawa krajowego moze ona dziata¢ pod nadzorem prokuratora lub moze wykonywac¢ niektére
czesci postepowania przygotowawczego w sprawach karnych na wtasng reke.

Prokurator moze albo prowadzi¢ dochodzenie w sprawie okreslonych rodzajow przestepstw (zazwyczaj
powazniejszych przestepstw), zlecajac policji wykonanie réznych czynnosci, przestuchujgc swiadkéw, albo moze
nadzorowac cate dochodzenie prowadzone przez policje, zezwalajgc na wykonanie okreslonych czynnosci,
takich jak przeszukania, konfiskaty, nadzor urzadzen telekomunikacyjnych, ktére to czynnosci majg wptyw na
prawa podstawowe.

Decyzja o wniesieniu oskarzenia
[link do strony gtéwnej]

Na podstawie wynikdw postepowania przygotowawczego zazwyczaj prokurator jest organem, ktéry ustala, czy
mozna wnies¢ oskarzenie do sgdu poprzez ztozenie skargi i za jakie przestepstwo lub przestepstwa. Takie
formalne oskarzenie jest powszechnie uznawane za niezbedny warunek wstepny rozpoczecia procesu karnego.

Postepowanie przedprocesowe
[link do strony gtéwnej]

W wielu systemach prawnych wtasciwy sgd moze wstepnie stwierdzi¢, czy na podstawie dowoddw zebranych
na etapie postepowania przygotowawczego istniejg wystarczajgce dowody, aby nadac sprawie dalszy bieg.

Postepowanie sgdowe
[link do strony gtéwnej]

Na tym etapie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, sad bada dowody przedstawione przez oskarzyciela

i oskarzonego i moze zdecydowac o wprowadzeniu nowych dowoddw w celu ustalenia istotnych okolicznosci
faktycznych, aby zdecydowad, czy oskarzony moze by¢ odpowiedzialny za zarzucane mu przestepstwo lub
przestepstwa.

Orzeczenie sadu
[link do strony gtéwnej]

Orzeczenie wydane na zakonczenie postepowania sgdowego dotyczy winy lub niewinnosci oskarzonego za
popetnienie przestepstwa oraz kary, ktéra zostanie zastosowana w przypadku uznania go za winnego. Prawo
karne stwarza ramy dla wymierzenia kary, jednak kara musi by¢ zindywidualizowana w oparciu o szczegdlne
okolicznosci kazdego przypadku (np. poprzez uwzglednienie okolicznosci fagodzacych lub obcigzajgcych).

Wyrok pierwszej instancji powinien z reguty podlegad apelacji lub procedurze kontroli orzeczen sgdu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami proceduralnymi i moze by¢ uznany za prawomocny dopiero po wydaniu wyroku
przez sady odwotawcze/rewizyjne®:.

Dowody i srodki dowodowe
[link do strony gtéwnej]

Dowodem jest kazdy element stanu faktycznego, ktdry stuzy ustaleniu istnienia lub nieistnienia przestepstwa,
identyfikacji osoby, ktéra je popetnita, oraz poznaniu okolicznosci niezbednych do sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy, a takze przyczynia sie do ustalenia prawdy w postepowaniu karnym.

Dowody mozna uzyska¢ w postepowaniu karnym za pomoca réznych srodkéw, takich jak: oswiadczenia
podejrzanego/oskarzonego, ofiary, $wiadkdw, dokumenty, opinie biegtych lub ustalenia, protokoty, fotografie,

51 Zob. art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, wejécie w zycie: 23 marca 1976 r.
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materialne srodki dowodowe oraz wszelkie inne srodki dowodowe, ktére nie sg zabronione przez obowigzujace
prawo karne procesowe.

W trakcie postepowania przygotowawczego organ prowadzacy postepowanie karne powinien z urzedu lub na
whiosek zbiera¢ dowody i zarzgdzac nimi zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$¢ podejrzanego lub
oskarzonego. W niektdrych przypadkach podczas postepowania przygotowawczego mogg byé stosowane
specjalne metody nadzoru, po uprzednim uzyskaniu zgody wtasciwego organu, np. przechwytywanie
wiadomosci lub wszelkiego rodzaju komunikatow na odlegtos¢, dostep do systemu komputerowego, nadzor
wideo, audio lub fotograficzny, uzyskiwanie danych o transakcjach finansowych danej osoby, wykorzystanie
tajnych stuzb Sledczych itp.

Dowody uzyskane w wyniku tortur, dowody z nich pochodzace oraz dowody uzyskane nielegalnie nie mogg by¢
wykorzystane w postepowaniu karnym.

Dowody nie majg wartosci ustalonej z géry przez prawo i podlegajg swobodnej ocenie organdw sgdowych po
dokonaniu oceny wszystkich dowoddw podanych w danej sprawie.

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego
[link do strony gtdwnej]

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych okresla warunki rzetelnego procesu sgdowego >
w nastepujacy sposdb.

= Wszyscy ludzie powinni by¢ réwni przed sgdami i trybunatami.

= W rozstrzyganiu wszelkich zarzutéw karnych lub praw i obowigzkéw w procesie sgdowym kazdy
powinien mie¢ prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezaleiny
i niezawisty sad ustanowiony przez prawo.

Prasa i publicznos¢ moga by¢é wytgczone z catosci lub czesci rozprawy ze wzgledéw
obyczajowych, z uwagi na porzgdek publiczny lub bezpieczerstwo panstwowe

w spotfeczenstwie demokratycznym, albo gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron, albo tez
w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne,
kiedy jawnos$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

= Kazdy zatrzymany lub aresztowany powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed sedzig lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sgdowe] i ma prawo byc¢ sgdzony
w rozsgdnym terminie albo zwolniony.

Przetrzymywanie osdb oczekujgcych na proces w areszcie nie powinno by¢ zasadg ogdlng, ale
zwolnienie moze by¢ uzaleznione od gwarancji stawienia sie na rozprawe, na kazdym innym
etapie postepowania sgdowego, a w razie potrzeby —w celu wykonania wyroku.

= Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez aresztowanie lub zatrzymanie, powinien miec prawo do
wszczecia postepowania przed sgdem, aby sgd mogt bezzwtocznie zadecydowaé o legalnosci jego
zatrzymania i nakazac jego zwolnienie, jesli zatrzymanie nie jest legalne.

52 Zob. art. 9 ust. 13, 14 i 15 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, wejécie w zycie: 23 marca
1976 r.



https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights

Wykluczenie za powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)

Kazdy wyrok wydany w sprawie karnej powinien by¢ podany do publicznej wiadomosci, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy wymaga inaczej interes oséb nieletnich lub postepowanie dotyczy sporéw
matzenskich lub opieki nad dzie¢mi.

Kazdy oskarzony o popetnienie przestepstwa powinien mie¢ prawo do bycia uznanym za niewinnego
do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

Przy rozstrzyganiu wszelkich zarzutéw karnych kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa
ma prawo, na zasadach petnej réwnosci, co najmniej do nastepujacych gwarancji:

0O otrzymania niezwfocznie szczegétowej informacji w jezyku dla niej zrozumiatym
o rodzaju i przyczynie oskarzenia;

0 dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami w celu przygotowania
obrony i porozumienia sie z obronca przez siebie wybranym;

O rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

0O obecnosci na rozprawie, bronienia sie osobiscie lub przez obronce przez siebie
wybranego; do otrzymania informacji, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu
powyzszego prawa oraz posiadania obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym
przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci tego wymagajg, bez ponoszenia
kosztow obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych
srodkdéw na ich pokrycie;

0O przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia
i zapewnienia obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na tych samych
warunkach, co swiadkdw oskarzenia;

0 korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie
mowi jezykiem uzywanym w sadzie;

0O nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy.

W przypadku oséb mtodocianych procedura powinna uwzgledniac ich wiek i celowos¢ wspierania ich
resocjalizacji.

Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na dziataniu lub zaniechaniu
dziatania, ktéry wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego
karg w czasie jego popetnienia.

Nie wymierza sie réwniez kary surowszej od tej, ktorg mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zabroniony pod grozbg kary zostat popetniony. Jezeli po popetnieniu przestepstwa prawo przewiduje
natozenie lzejszej kary, sprawca powinien skorzystac z takiej mozliwosci.

Kazda osoba skazana za przestepstwo powinna mieé prawo do tego, aby jej wyrok i kara zostaty
rozpatrzone przez sad wyiszej instancji zgodnie z prawem.

Jezeli osoba zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo, a nastepnie jej wyrok zostat
uchylony lub zostata utaskawiona na tej podstawie, ze nowy lub nowo odkryty fakt wskazuje niezbicie
na pomytke sadu, osoba, ktéra poniosta kare w wyniku takiego skazania, powinna otrzymac
odszkodowanie zgodnie z prawem, chyba ze zostanie udowodnione, ze nieujawnienie nieznanego
faktu w odpowiednim czasie jest w catosci lub cze$ciowo przez nig zawinione.




Wykluczenie za powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)

= Nikt nie powinien by¢ ponownie sadzony lub karany za przestepstwo, za ktore zostat juz
prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z prawem i procedurg karng kazdego kraju.

Tymczasowe aresztowanie
[link do strony gtéwnej]

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania moze by¢ zastosowany zgodnie z prawem
krajowym przez wtasciwego sedziego w trakcie dochodzenia karnego lub postepowania przygotowawczego, na
przyktad wtedy, gdy dowody wskazujg na uzasadnione podejrzenie, ze oskarzony popetnit przestepstwo i:

- uciekt lub ukryt sie, aby unikng¢ wszczecia postepowania karnego lub procesu, lub poczynit
jakiekolwiek przygotowania do takich czynéw; lub

- probowat wptyngc na innego uczestnika popetnienia przestepstwa, swiadka lub biegtego lub zniszczy¢,
zmienic, ukry¢ lub ukrasé¢ dowody rzeczowe, lub sktonié inng osobe do takiego zachowania; lub

- wywierat on presje na ofiare lub prébowat zawrzec z nig oszukaricze porozumienie; lub

- celowo popetnit nowe przestepstwo lub przygotowuje sie do popetnienia nowego przestepstwa.

O zastosowaniu tymczasowego aresztowania mozna rowniez zdecydowadé, gdy dowody zawarte w aktach
sprawy karnej wskazujg na uzasadnione podejrzenie, ze oskarzony popetnit umyslnie powazne przestepstwo,
takie jak przestepstwa przeciwko zyciu, bezpieczedstwu narodowemu, akty terroryzmu, zgwatcenie,
pozbawienie wolnosci lub inne powazne przestepstwa okreslone w prawie krajowym, na podstawie oceny wagi
czynu, sposobu i okolicznosci jego popetnienia, karalnosci i innych okolicznosci dotyczacych oskarzonego, jezeli
okaze sie, ze pozbawienie go wolnosci jest niezbedne do usuniecia stanu zagrozenia dla spofeczenistwa lub
porzgdku publicznego.

Przeszukanie
[link do strony gtéwnej]

Przeszukanie mozna zarzadzi¢ miedzy innymi wtedy, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba
popetnita przestepstwo lub jest w posiadaniu przedmiotow lub dokumentéw majacych zwigzek

z przestepstwem, i zaktada sie, ze przeszukanie moze doprowadzi¢ do odkrycia i zebrania dowoddéw
dotyczacych tego przestepstwa, zabezpieczenia $ladow popetnienia przestepstwa lub zatrzymania
podejrzanego lub oskarzonego. Przeszukanie moze dotyczy¢ mieszkania, ciata osoby, komputera/podobnego
urzadzenia lub pojazdu.

Pozycja prawna w postepowaniu karnym

Pozycja prawna osoby w postepowaniu karnym (podejrzany, oskarzony lub skazany) stanowi o dostepnych dla
wtasciwych organéw dowodach dotyczacych zachowania przestepczego i odpowiedzialnosci danej osoby za
popetnienie okreslonego przestepstwa. Z tg pozycjg prawng wigzg sie okreslone prawa i obowigzki oraz zasady
proceduralne, ktére wyznaczajg ramy, w jakich podmioty uczestniczgce w postepowaniu wykonujg swoje
czynnosci.




Wykluczenie za powazne przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)

Podejrzany
[link do strony gtéwnej]

Osoba, ktdra jest podejrzana o popetnienie przestepstwa, réwniez przed uswiadomieniem jej przez wiasciwe
organy, ze jest podejrzana. Termin ten odnosi sie do poczgtkowych etapdw postepowania
karnego/postepowania przedprocesowego.

Osoba oskarzona (pozwany lub domniemany sprawca)
[link do strony gtéwnej]

Osoba, ktdra zostata formalnie oskarzona przez wtasciwy organ karny (tj. prokuratora lub sedziego $ledczego,
a nawet policje) o popetnienie przestepstwa. Termin ten odnosi sie powszechnie do oséb objetych bardziej
zaawansowanymi etapami postepowania przygotowawczego lub oséb postawionych przed sgdem.

Skazany przestepca
[link do strony gtéwnej]

Osoba, ktdra zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa na podstawie wyroku sgdu przysiegtych lub
orzeczenia sedziego.
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