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Nota

Los asuntos presentados en el presente informe se basan en la base de datos de
jurisprudencia de la EUAA, que contiene resimenes de las resoluciones y sentencias
relacionadas con la proteccion internacional dictadas por los drganos jurisdiccionales
nacionales de los paises de la UE +, el Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH).

La base de datos sirve de plataforma centralizada sobre la evolucidn jurisprudencial
relacionada con el asilo, y los asuntos estén disponibles en Ultimas actualizaciones (tltimos
diez asuntos por fecha de registro), Compendio de asuntos (todos los asuntos registrados
presentados cronolégicamente por fecha de pronunciamiento) y la pdgina de busqueda .

Para reproducir o traducir la totalidad o parte de este informe en versién impresa, en linea o
en cualquier otro formato, y para cualquier otra informacion, pdngase en contacto con:
caselawdb@euaa.europa.eu

Para suscribirse al Compendio trimestral de la jurisprudencia en materia de asilo de la
EUAA, utilice este enlace: https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/subscribe.aspx



https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/default.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/default.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/latestupdates.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/digest.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/search.aspx
mailto:caselawdb@euaa.europa.eu
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Metodologia

El presente informe presenta las sentencias, resoluciones, drdenes,

remisiones de cuestiones prejudiciales y medidas provisionales dictadas Q
por los drganos jurisdiccionales nacionales de los paises de la UE +, el @@
Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) y el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos (TEDH) en relacidn con sanciones, reducciones o retiradas de las
condiciones materiales de acogida proporcionadas a los solicitantes de asilo. La
jurisprudencia seleccionada de los tribunales nacionales y del TJUE se refiere a la aplicacion
del articulo 20 de la Directiva sobre las condiciones de acogida refundida.

Los asuntos seleccionados abarcan el periodo comprendido entre 2019 y 2024 para ofrecer
una vision global de las principales tendencias y retos a los que se enfrentan los tribunales
nacionales y europeos a la hora de determinar las normas para reducir o retirar las
condiciones materiales de acogida.

Los asuntos proceden de diversas fuentes, incluidas las redes de funcionarios de asilo de la
EUAA, jueces, miembros de dérganos jurisdiccionales, expertos independientes y
organizaciones de la sociedad civil. Les agradecemos el tiempo y el esfuerzo que han
dedicado a compartir esta jurisprudencia.

La seleccidn de los casos presentados en este informe es indicativa y no exhaustiva. Su
objetivo es poner de relieve las tendencias y los enfoques comunes a escala nacional y
europea, asi como diversas evoluciones de la jurisprudencia.
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Aspectos mas destacados

Los casos presentados en el presente informe proporcionan informacién comparativa
importante sobre la manera en que las administraciones y los érganos jurisdiccionales
nacionales de los paises de la UE + han aplicado el articulo 20 de la versién refundida de la
Directiva sobre las condiciones de acogida (DCA refundida) sobre las reducciones y retiradas
de las condiciones materiales de acogida.

Como subraya el informe sobre asilo 2024 de la EUAA, las autoridades de acogida han
observado un aumento de solicitantes con comportamiento disruptivo en los Ultimos afios, por
lo que se han realizado cambios legislativos y esfuerzos politicos para minimizar el impacto de
dicho comportamiento en el funcionamiento de las instalaciones de acogida. Estos cambios se
introdujeron a menudo en el contexto de una mayor presion sobre los sistemas de acogida y
de una aplicacion mas estricta de las normas sobre el derecho a las condiciones de acogida.

En este contexto, los casos presentados en el presente informe arrojan luz sobre la manera en
que los tribunales garantizaron el mantenimiento de un nivel de vida digno para los solicitantes
de proteccion internacional, incluidos los menores, que son sancionados por infracciones
graves de las normas de alojamiento y por comportamientos violentos graves. La prueba de
proporcionalidad aplicada en estos casos tiene en cuenta el equilibrio entre la gravedad y la
reiteracion de las infracciones cometidas, asi como el impacto de estas sanciones en el
solicitante, teniendo en cuenta la situacion especifica del solicitante y sus necesidades
especiales (si las hubiera).

En su caso, también se examinan las garantias procedimentales ofrecidas a los solicitantes
durante el proceso de reduccidn o retirada de sus condiciones de acogida, a fin de mostrar
como pueden mejorar este proceso las autoridades nacionales. A este respecto, véanse
también las normas e indicadores de las orientaciones de la EUAA sobre acogida, normas
operativas e indicadores.

Por primera vez en 2019, el TJUE se pronuncid sobre la retirada de
las condiciones materiales de acogida en la sentencia Hagbin (C-
233/18). El tribunal aclaré que, en virtud del articulo 20 del DCA
refundido, las sanciones que impliquen la retirada de las condiciones
materiales de acogida deben ser objetivas, imparciales, motivadas y
proporcionadas a la situacidn particular del solicitante y deben, en cualquier
circunstancia, garantizar el acceso a la asistencia sanitaria y a un nivel de vida digno.
Las sanciones no pueden consistir en la retirada temporal de alojamiento, alimentos o
ropa si tienen como consecuencia privar al solicitante de sus necesidades basicas,
menoscabar su salud fisica o mental o colocar a una persona en un estado de
degradacion incompatible con la dignidad humana. En el caso de los menores no
acompafiados, las sanciones deben tener en cuenta especificamente el interés superior
del menor.



https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/asylum-report
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-reception-operational-standards-and-indicators
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-reception-operational-standards-and-indicators
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En 2022, el TJUE interpretd la aplicacion del articulo 20, apartados 4 y 5, del DCA
refundido en un caso que implicaba la retirada de condiciones materiales de acogida
para comportamientos gravemente violentos fuera de un centro de alojamiento. En el
asunto Ministero dell’lnterno contra TO (C-422/21), el TJUE dictamind que el concepto
de «comportamiento gravemente violento» abarca cualquier comportamiento de este
tipo, independientemente de dénde se produzca.

La mayoria de las sentencias nacionales presentadas en este resumen se referian a la
reduccidn o retirada de las condiciones materiales de acogida debido a infracciones
graves de las normas del centro de acogida o a un comportamiento gravemente
violento, segun lo dispuesto en el articulo 20, apartado 4, del DCA refundido. En menos
casos se abordaron otros motivos, como el abandono del lugar de residencia

(articulo 20, apartado 1 bis, de la DCA refundida), el incumplimiento de las obligaciones
de notificacidn (articulo 20, apartado 1ter, de la DCA refundida) o la ocultacion de
recursos financieros (articulo 20, apartado 3, de la DCA refundida).

A raiz de la interpretacion del TJUE, varios érganos jurisdiccionales nacionales
revocaron las decisiones de retirada de las medidas de acogida cuando se
consideraron desproporcionadas, menoscabaron un nivel de vida digno y vulneraron la
dignidad humana. Los érganos jurisdiccionales nacionales consideraron, por ejemplo,
que la retirada era desproporcionada cuando el solicitante habia cometido infracciones
no violentas contra las normas del centro de acogida, como la negativa reiterada a
cumplir las érdenes de traslado a otros centros de acogida o infracciones menores
como la introduccién de objetos no autorizados en un centro de acogida. Estas
infracciones se consideraron insuficientes para justificar la retirada debido a su impacto
en la capacidad del solicitante para satisfacer las necesidades bdsicas, especialmente
los solicitantes vulnerables (por ejemplo, que se enfrentan a problemas de salud o al
riesgo de sinhogarismo) y los solicitantes con hijos.

Las reducciones o retiradas de las condiciones materiales de acogida por infracciones
graves de las normas del centro de acogida y por comportamiento gravemente violento
se confirmaron cuando los solicitantes mostraron una conducta indebida grave,
incluidos altercados fisicos reiterados, comportamiento agresivo, dafios materiales
importantes, negativa a aceptar el centro de acogida concreto que se les habia
designado o cuando varias infracciones persistentes, aunque leves, provocaron un
efecto acumulativo y llegaron a ser significativas cuando se consideraron en su
conjunto, afectando al entorno del centro de acogida. Los drganos jurisdiccionales
nacionales también legislaron que una reduccidn de las condiciones de acogida es mas
adecuada que la retirada total en el caso de infracciones menores, como ausentarse
brevemente del centro de acogida.

Se identificaron dos sentencias sobre la retirada de las condiciones materiales de
acogida debido al abandono del lugar de residencia y al incumplimiento de las
obligaciones de comparecer. En estos casos, las medidas se consideraron
desproporcionadas y los tribunales sefialaron que habria sido apropiado adoptar
medidas menos severas. Las reducciones o retiradas de las condiciones materiales de
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acogida debidas al incumplimiento de las obligaciones de informacidn fueron anuladas
por los drganos jurisdiccionales nacionales cuando se debian a una enfermedad o a la
falta de recursos financieros para los gastos de viaje.

La retirada de las condiciones materiales de acogida debido a la supuesta ocultacion de
recursos financieros fue anulada por los tribunales nacionales, que hicieron hincapié en
la necesidad de defender la dignidad humana y garantizar el acceso a los servicios
esenciales, en particular en casos de graves dificultades, como el riesgo de quedarse
sin un hogar.

En lugar de retirar por completo las condiciones materiales de acogida, los tribunales
subrayaron que las autoridades deben adoptar un enfoque gradual empezando con
medidas menos severas (por ejemplo, advertencias) y utilizar medidas alternativas que
salvaguarden los niveles de vida bdsicos. En el asunto Hagbin, el TJUE consideré que
las sanciones alternativas podrian incluir situar al solicitante en una parte separada del
centro de acogida, prohibir el contacto con determinados residentes o transferirlos a
otra instalacion. Los tribunales nacionales también sefialaron, como alternativas menos
severas, la posibilidad de cobrar por la estancia de un solicitante en un centro de
acogida en funcién de su nivel de ingresos o excluirle temporalmente de las actividades
del centro.

Los tribunales consideraron que, aunque tomadas individualmente, las infracciones
persistentes pueden no ser lo suficientemente graves, pero su efecto acumulativo
puede llegar a ser significativo y afectar al entorno del centro de acogida, pudiendo dar
lugar a sanciones como la reduccidn o retirada de las condiciones materiales de
acogida de tipo accesorio (por ejemplo, dinero de bolsillo para los menores). La
aplicacién de estas medidas depende en gran medida de las circunstancias individuales
del solicitante, incluidas su salud mental y su vulnerabilidad, y de la gravedad y
repetitividad de las infracciones. En los casos relacionados con menores, los drganos
jurisdiccionales también pueden hacer referencia a la obligacién de la autoridad de
garantizar un nivel de vida adecuado para el desarrollo fisico, mental, emocional, moral
y social general del menor.

En el contexto de las decisiones sobre traslados con arreglo al procedimiento de
Dublin, los tribunales destacaron que la reduccion de las condiciones materiales de
acogida no puede justificarse Unicamente sobre la base del supuesto incumplimiento de
las decisiones de traslado por parte del solicitante, como la negativa a firmar una
declaracion de traslado voluntaria. Las decisiones deben demostrar claramente el
incumplimiento del deber y considerar la razonabilidad de trasladar a los solicitantes al
Estado miembro responsable, garantizando que tales medidas estén justificadas y sean
proporcionadas.

Los drganos jurisdiccionales nacionales hicieron hincapié en que las autoridades deben
ofrecer informacidon adecuada a las personas que corren el riesgo de que se retiren sus
condiciones de acogida, incluida la notificacidon oportuna del inicio del procedimiento y
la comunicacion clara de las sanciones anteriores, como las advertencias, para que
comprendan sus obligaciones y las consecuencias del incumplimiento.

=
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1. Introduccion y marco juridico

Las condiciones materiales de acogida se definen en la DCA refundida, en \
su articulo 2, letra g), como el alojamiento, la alimentacién y el vestido \\
(proporcionados en especie, en forma de asignaciones financieras o vales, -

0 como una combinacion de los mismos), asi como una asignacion para

gastos diarios.

En las circunstancias especificas descritas en el articulo 20 de la DCA refundida, los Estados
miembros podrdn reducir o, en casos excepcionales, retirar las condiciones materiales de
acogida. Esta disposicidon es opcional y otorga una considerable discrecionalidad a la
autoridad competente debido a su redaccion no especifica. No obstante, esta facultad se ve
limitada por la obligacion de garantizar un acceso ininterrumpido a la asistencia sanitaria, tal
como se establece en el articulo 19, y de mantener un nivel de vida digno. Ademas, el
apartado 5 del articulo 20 estipula que toda reduccidn o supresidon de prestaciones debe
respetar el principio de proporcionalidad, salvaguardando asi el derecho fundamental a la
dignidad humana consagrado en el articulo 1 de la Carta de la UE. Esto se ve reforzado por el
considerando 35, que subraya el compromiso de la Directiva de defender la dignidad humana
a lo largo de todo el proceso.

Directiva 2013/33/UE refundida de 26 de junio de 2013

Articulo 20 - Reduccidn o retirada del beneficio de las condiciones materiales de acogida
Reduccidn o retirada de las condiciones materiales de acogida

1. Los Estados miembros podrdn reducir o, en casos excepcionales y debidamente justificados, retirar el

beneficio de las condiciones materiales de acogida cuando un solicitante:

a) abandone el lugar de residencia determinado por la autoridad competente sin informar a ésta de ello
0, en caso de haberlo solicitado sin permiso, o

b) no cumpla sus obligaciones de comunicacion de datos o de respuesta a las peticiones de informacién
o de comparecencia a la entrevista personal relativa al procedimiento de asilo durante un plazo
razonable fijado por la legislacién nacional, o

c) haya presentado una solicitud posterior segtin se define en el articulo 2, letra g), de la Directiva
2013/32/UE.

En relacidon con las letras a) y b), cuando se localice al solicitante o este se presente voluntariamente a la
autoridad competente, se tomard una decisién motivada, basada en las razones de la desaparicién,
sobre la nueva concesion de alguna o todas las condiciones materiales de acogida retiradas o reducidas.

2. Un Estado miembro también podra reducir las condiciones materiales de acogida cuando pueda
establecer que el solicitante, sin razén que lo justifique, no ha presentado la solicitud de proteccién
internacional lo antes posible tras la entrada en dicho Estado miembro.

3. Un Estado miembro podra reducir o retirar las condiciones materiales de acogida, cuando el solicitante
haya ocultado sus recursos econémicos y, por lo tanto, se haya beneficiado indebidamente de las
condiciones materiales de acogida.

4. Los Estados miembros podrdn fijar sanciones para los casos de infraccidn grave contra la normativa
aplicable en los centros de acogida, asi como para los casos de comportamiento violento grave

5. Las decisiones de reducir o retirar el beneficio de las condiciones materiales de acogida o las
sanciones a que se refieren los apartados 1, 2, 3 y 4 del presente articulo se tomaran de forma individual,
objetiva e imparcial y estardn motivadas. Las decisiones se basaran en la situacién particular de la
persona en cuestion, especialmente por lo que respecta a las personas a que se refiere el articulo 21,

10
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teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad. En cualquier caso, los Estados miembros
asegurardn el acceso a la atencidn sanitaria de conformidad con el articulo 19 y garantizardn condiciones
de vida dignas para todos los solicitantes.

6. Los Estados miembros velaran por que el beneficio de las condiciones materiales de acogida no se
retire ni reduzca antes de que se haya tomado una decisién de conformidad con el apartado 5.

El articulo 26 del DCA refundido regula el procedimiento de recurso: concretamente, el
apartado 1 ordena que los Estados miembros deben garantizar que las decisiones de
concesion, retirada o reduccidn de prestaciones -asi como las adoptadas en virtud del articulo
7 que afecten individualmente a los solicitantes- puedan ser recurridas, con la garantia de
que, al menos en Ultima instancia, se prevea la posibilidad de recurso o revisién, de hecho y
de derecho, ante una autoridad judicial.

Con la adopcidn del Pacto sobre Migracion y Asilo en 2024, la nueva refundicién de la
Directiva 2024/1346 de 14 de mayo de 2024 sobre las condiciones de acogida introdujo
varios cambios clave que deben transponerse a la legislacion nacional antes del 12 de junio
de 2026. En particular, el articulo 2, apartado 7, amplia la definicion de las condiciones
materiales de acogida al incluir explicitamente los productos de higiene personal.

El articulo 23 introduce modificaciones significativas en las disposiciones relativas a la
reduccidn o retirada de las condiciones materiales de acogida:

i) Los Estados miembros pueden reducir o retirar la asignacion para gastos diarios para
los solicitantes que deban estar presentes en su territorio, de conformidad con el
articulo 17, apartado 4, del Reglamento (UE) 2024/1351 sobre la gestidon del asilo y la
migracion, de 14 de mayo de 2024.

ii) La retirada de otras condiciones materiales de acogida sélo se permite cuando el
solicitante ha incumplido de forma grave o reiterada las normas del centro de acogida
o se ha comportado de forma violenta o amenazadora, como se indica en el articulo
23, apartado 2, letra e).

iiiy Todos los demds motivos especificados en las letras a), b), ¢), d) y f) del apartado 2 del
articulo 23 sdlo permiten la reduccidén de las condiciones materiales de acogida,
excluyendo asi la posibilidad de una retirada.

iv) En cuanto al motivo actual relacionado con el abandono de un lugar de residencia, la
nueva disposicion amplia significativamente su ambito de aplicacion. El texto revisado
permite la reduccién de las condiciones materiales de acogida si un solicitante
abandona cualquier zona geogrdfica en la que pueda circular libremente en virtud del
articulo 8 o se fuga sin la debida autorizacion de la autoridad competente, tal como se
especifica en el articulo 9.

v) La directiva actual abordaba especificamente la reduccion de las condiciones
materiales de acogida por retrasos injustificados en la presentacion de una solicitud
inicial. La nueva DCA refundida sefiala que la asignacion para gastos diarios y otras
prestaciones pueden reducirse por no cooperar con las autoridades competentes y
por incumplimiento de los requisitos de procedimiento.

vi) Mientras que actualmente las infracciones graves de las normas de los centros de
acogida sdlo pueden dar lugar a sanciones, la nueva directiva permite tanto la
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reduccion como la retirada de las condiciones materiales de acogida en tales casos. El
texto refundido de la DCA de 2024 introduce el concepto de infracciones «reiteradas»
y aborda explicitamente los casos de «comportamiento amenazante» en los centros de
acogida.

vii) La DCA refundida de 2024 incluye una nueva disposicidn para reducir la asignacién
para gastos diarios y otras prestaciones si un solicitante no participa en las medidas
de integracion obligatorias, a menos que el incumplimiento se deba a circunstancias
ajenas a su control, o si el solicitante abandona una zona geogréfica en la que puede
circular libremente o si se fuga.

viii) La nueva versidn refundida de la DCA establece requisitos mds detallados y
especificos para reducir o suprimir las condiciones materiales de acogida, en
comparacion con la redaccion mas amplia de la DCA de 2013. El apartado 4 del
articulo 23 estipula que los Estados miembros deben garantizar el acceso a la
asistencia sanitaria de conformidad con el articulo 22 y mantener un nivel de vida
acorde con las obligaciones internacionales y la legislacion de la UE, incluida la Carta
de los Derechos Fundamentales de la UE. Esto sustituye al actual «nivel de vida digno»
previsto en el articulo 20, apartado 5, de la DCA refundida de 2013.

Directiva (UE) 2024/1346 de 14 de mayo de 2024

Articulo 23 — Reduccidn o retirada de las condiciones materiales de acogida

1. Por lo que se refiere a los solicitantes que tienen la obligacidn de estar presentes en su territorio de
conformidad con el articulo 17, apartado 4, del Reglamento (UE) 2024/1351, los Estados miembros podrdn
reducir o retirar la asignacidn para gastos diarios.

Si estd debidamente justificado y es proporcionado, los Estados miembros también podran:

a) reducir otras condiciones materiales de acogida, o

cuando se aplique el apartado 2, letra e), retirar otras condiciones materiales de acogida.

2. Los Estados miembros podran adoptar decisiones de conformidad con el apartado 1 cuando un
solicitante:

(@) abandone una zona geogréfica dentro de la cual puede circular libremente de conformidad con el
articulo 8 o la residencia en un lugar especifico designado por la autoridad competente de
conformidad con el articulo 9 sin haber obtenido un permiso, o se dé a la fuga;

(b) no coopere con las autoridades competentes o no cumpla los requisitos de procedimiento
establecidos por ellas;

(c) haya formalizado una solicitud posterior tal y como se define en el articulo 3, punto 19, del
Reglamento (UE) 2024/1348;

(d) haya ocultado recursos financieros y se haya beneficiado indebidamente, por tanto, de condiciones
materiales de acogida;

(e) haya infringido grave o reiteradamente las normas del centro de acogida, o se haya comportado de
manera violenta o amenazante en el centro de acogida, o

() no participe en medidas de integracidn obligatorias, cuando el Estado miembro las proporcione
o facilite, a menos que existan circunstancias que escapen al control del solicitante.

3. Cuando un Estado miembro haya adoptado una decisién en una situacidn a que se refiere el
apartado 2, letras a), b) o f), y dejen de concurrir las circunstancias en las que se habia basado dicha
decision, se examinard la posibilidad de restablecer algunas o todas las condiciones materiales de
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acogida retiradas o reducidas. Cuando no se restablezcan todas las condiciones materiales de acogida,
el Estado miembro debera adoptar una decision debidamente motivada y notificarsela al solicitante.

4. Las decisiones contempladas en el apartado 1 del presente articulo se adoptardn de forma objetiva

e imparcial basdndose en las circunstancias de cada caso y estardn motivadas. Las decisiones se
basaran en la situacion particular del solicitante, especialmente por lo que respecta a los solicitantes con
necesidades de acogida particulares, teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad. Los Estados
miembros garantizardn el acceso a la atencidn sanitaria de conformidad con el articulo 22 asi como un
nivel de vida para todos los solicitantes que sea conforme con el Derecho de la Unidn, en particular la
Carta, y las obligaciones internacionales.

5. Los Estados miembros garantizaran que las condiciones materiales de acogida no se retiren ni
reduzcan antes de que se haya tomado una decisidn en una situacidn a que se refiere el apartado 2.

En el nuevo DCA, el articulo 29 abarca los recursos y amplia el ambito de aplicacion mediante
la inclusion de las decisiones sobre permisos con arreglo al articulo 8, apartado 5 (permiso
para abandonar temporalmente la zona geografica asignada) y las decisiones en virtud del
articulo 9 (regulacion de restricciones a la libertad de circulacion), ademas de las decisiones
sobre la concesidn, la retirada o la reduccidn de las prestaciones.

Por ultimo, segun el articulo 21 de la nueva DCA, la decision de trasladar a un solicitante al
Estado miembro responsable de conformidad con el Reglamento 2024/1351 sobre la gestidn
del asilo y la migracidn debe indicar que se han retirado las condiciones de acogida
pertinentes, de modo que el solicitante sdlo tenga derecho a las condiciones de acogida
previstas en el Estado miembro en el que deba encontrarse. No obstante, los Estados
miembros deben garantizar un nivel de vida conforme al Derecho de la UE.
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2. Jurisprudencia normativa del TJUE

Como se ha sefialado anteriormente, el articulo 20, apartado 4, de la DCA

refundida introduce cierto grado de ambigiliedad en relacién con las
medidas que pueden aplicarse para limitar las condiciones materiales de g R
acogida de los solicitantes de asilo. Por consiguiente, los Estados miembros ‘/

disponen de un amplio margen de discrecionalidad a la hora de interpretar
y aplicar estas medidas dentro de sus marcos juridicos nacionales.

El TJUE abordd esta cuestion en dos sentencias relativas a medidas impuestas por
infracciones graves de las normas del centro de acogida y por comportamientos gravemente
violentos fuera del centro de acogida. Estas sentencias aclararon el concepto de sanciones y
de comportamiento gravemente violento, junto con los requisitos y principios que deben
respetarse. El TJUE afirmd en ambos casos que las medidas que afectan a la vivienda, los
alimentos o las prendas de vestir no pueden imponerse si privan al solicitante de su
capacidad para satisfacer necesidades esenciales, haciendo hincapié en que cualquier accidn
debe respetar los principios de proporcionalidad y dignidad humana.

El TJUE no se ha pronunciado sobre ninguna de las demas disposiciones del articulo 20 de la
DCA refundida, mientras que sigue pendiente una peticién de decision prejudicial (registrada
como el asunto C-184/24) sobre si las condiciones materiales de acogida pueden retirarse con
arreglo al articulo 20 de la DCA refundida cuando ya no se cumplen las condiciones para la
concesion de las condiciones de acogida. Actualmente estad pendiente otra peticidon de
decisidon prejudicial (registrada en C-621/24) sobre si, en el contexto de un traslado con
arreglo al sistema de Dubilin, la provision unicamente de las necesidades bdsicas -como
alimentacion, alojamiento y asistencia sanitaria- se ajusta a la DCA refundida; y si, en el caso
de una solicitud posterior presentada previamente en otro Estado miembro, son permisibles
las restricciones a las condiciones de acogida.

2.1. Hagbin c. Bélgica

El TJUE interpretd por primera vez el articulo 20, apartados 4 y 5, de la DCA refundida en
noviembre de 2019 en el asunto Zubair Hagbin contra Bélgica, Agencia federal para la
acogida de solicitantes de asilo (Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers) (C-
233/18). El caso se referia a un nacional de Afganistan que entré en Bélgica como menor no
acompafiado y solicitd proteccion internacional en 2015. En 2016, el Sr. Hagbin participé en
una reyerta en un centro de acogida, que condujo a su detencidn por la policia por ser uno de
los presuntos instigadores. El Sr. Hagbin fue puesto en libertad al dia siguiente.
Posteriormente, se le excluyd del apoyo material en un centro de acogida durante quince dias
y posteriormente se le asignd a un nuevo centro. Se desestimd un recurso de casacidon ante
el Tribunal de Trabajo de Amberes y se confirmd una decisidn similar del Tribunal de Trabajo
de Bruselas. Esta ultima sentencia se presentd posteriormente ante el érgano jurisdiccional
remitente, el Tribunal Superior de Trabajo de Bruselas.
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El TJUE se pronuncid sobre el alcance de los Estados miembros para determinar las
sanciones con arreglo al articulo 20, apartado 4, de la DCA refundida cuando un solicitante es
culpable de infracciones graves de las normas del centro de acogida o de un comportamiento
violento grave. Considerd que esta disposicion, teniendo en cuenta el articulo 1 de la Carta de
la UE, no permite a los Estados miembros retirar las condiciones materiales de acogida
relacionadas con la vivienda, los alimentos o las prendas de vestir, ni siquiera temporalmente.
Ademas, el tribunal aclaré que las sanciones a que se refiere el articulo 20, apartado 4, de la
DCA refundida pueden, en principio, referirse a las condiciones materiales de acogida. Tales
sanciones deben ser objetivas, imparciales, motivadas, proporcionadas y garantizar un nivel
de vida digno, tal como exige el articulo 20, apartado 5, de la Directiva. Sin embargo, la
retirada, incluso temporal, de todo el conjunto de condiciones materiales de acogida o de
condiciones materiales de acogida relacionadas con el alojamiento, la alimentacién o el
vestido infringe el requisito de garantizar un nivel de vida digno para el solicitante. Una
sancion de este tipo impediria al demandante satisfacer sus necesidades bdasicas e
incumpliria el requisito de proporcionalidad. El tribunal afirmé que los Estados miembros
deben garantizar que las sanciones impuestas no menoscaben la dignidad del solicitante,
teniendo en cuenta su situacidn especifica y todas las circunstancias pertinentes.

El tribunal también sefialé que los Estados miembros pueden aplicar medidas alternativas,
como colocar al solicitante en una parte separada del centro de acogida o trasladarlo a otro
centro. Por ultimo, el tribunal concluyd que, al imponer sanciones a los menores no
acompafados, las autoridades nacionales deben tener en cuenta la vulnerabilidad del menor
y garantizar la proporcionalidad. Las sanciones deben estar en consonancia con el interés
superior del menor, tal como se indica en el articulo 24 de la Carta de la UE.

2.2. Ministero dell’Interno contra TO

En agosto de 2022, el TJUE volvid a interpretar el articulo 20, apartados 4y 5, de la DCA
refundida en el asunto Ministero dell’lnterno/TO (C-422/21), en el que se retiraron las
condiciones materiales de acogida por un comportamiento gravemente violento fuera de un
centro de acogida. El asunto se referia a un solicitante de proteccion internacional que estaba
alojado en un centro de alojamiento temporal y recibié condiciones materiales de acogida, tal
como se indica en el Decreto Legislativo n.° 142/2015. En 2019, el demandante agredié verbal
y fisicamente a agentes de policia en una estacion de tren y no presenté observaciones a la
Prefectura de Florencia sobre el incidente. En consecuencia, la prefectura retird sus
condiciones materiales de acogida sobre la base del articulo 14, apartado 3, y el articulo 23,
apartado 1, letra e), del Decreto Legislativo n.° 142/2015.

El recurso de la demandante fue estimado, y el Tribunal Administrativo Regional de Toscana
anuld la decisidn de retirada, al considerar que el articulo 23, apartado 1e, del Decreto
Legislativo n.° 142/2015 era contrario al Derecho de la UE, tal como lo habia interpretado el
TJUE en la sentencia Hagbin. El tribunal considerd que esta disposicién conducia
indebidamente a que la retirada de las condiciones materiales de acogida fuera la Unica
sancion posible en tales circunstancias. El Ministerio del Interior interpuso un recurso contra la
resolucion del Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo ante el Consejo de Estado,
que decidid suspender el procedimiento y plantear cuestiones prejudiciales al TJUE sobre la
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interpretacion del articulo 20, apartado 4, de la DCA refundida cuando se produjera un
comportamiento gravemente violento fuera del centro de acogida. El érgano jurisdiccional
italiano pregunté ademas, en esencia, si el articulo 20, apartados 4 y 5, de la DCA refundida
debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un solicitante de proteccion
internacional que haya participado en un comportamiento gravemente violento contra
funcionarios publicos imponga una sancidn consistente en la retirada de las condiciones
materiales de acogida, en el sentido del articulo 2, letras f) y g), de dicha Directiva.

En sus consideraciones, el TJUE se refirid a su sentencia Hagbin y a los principios que en ella
se establecieron. El tribunal dictaminé que el concepto de comportamiento gravemente
violento abarca cualquier comportamiento de este tipo, independientemente del lugar en que
se produzca. Por lo tanto, confirmé que el articulo 20, apartado 4, de la DCA refundida debe
interpretarse en el sentido de que se aplica a los comportamientos gravemente violentos que
se producen también fuera de un centro de acogida. Ademas, el TJUE sostuvo que el

articulo 20, apartados 4y 5, de la DCA refundida debe interpretarse en el sentido de que se
opone a la imposicién de una sancion que conlleve la retirada de las condiciones materiales
de acogida a un solicitante de proteccidn internacional que haya incurrido en un
comportamiento gravemente violento contra funcionarios publicos, en el sentido del

articulo 2, letras f) y g), de dicha Directiva en relacidén con el alojamiento, la alimentacion o el
vestido, en la medida en que ello privaria al solicitante de la capacidad de satisfacer sus
necesidades mds bdasicas. La imposicidon de otras sanciones con arreglo al articulo 20,
apartado 4 de la Directiva, deberd cumplir, en cualquier circunstancia, los requisitos
establecidos en el apartado 5 del citado articulo, en particular los relativos al respeto del
principio de proporcionalidad y de la dignidad humana.»
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3. Estandares establecidos en la
jurisprudencia del TEDH

Debido a su alcance jurisdiccional, el TEDH no se pronuncia directamente
sobre la reduccion o retirada de las condiciones materiales de acogida en el
marco legislativo de la Unidn. No obstante, su histdrica sentencia en el
asunto M.S.S. contra Belgica y Grecia (n°® 30696/09) tiene una importancia
considerable en el contexto mas amplio de las condiciones de acogida de
los solicitantes de asilo, ya que ofrece un examen exhaustivo de las normas exigidas para
unas condiciones de vida adecuadas.

El TEDH hizo hincapié en que las autoridades deben garantizar las necesidades bdsicas de
los solicitantes de asilo, como una vivienda adecuada, alimentos y ropa, para mantener su
dignidad humana. Al poner de relieve las graves consecuencias de unas condiciones de
acogida inadecuadas, como la pobreza extrema y la falta de hogar, esta sentencia subraya la
necesidad de satisfacer las necesidades fundamentales de los solicitantes y garantizar la
aplicacion efectiva de las garantias procesales.

En enero de 201, el TEDH dictamind en el asunto M.S.S. contra Bélgica y Grecia que Bélgica
habia infringido los articulos 2, 3 y 13 del CEDH al trasladar a un demandante afgano a Grecia,
donde se enfrentaba a condiciones inhumanas, y que Grecia habia infringido los articulos 3y
13 al no proporcionar condiciones de vida y garantias procesales adecuadas, lo que dio lugar
a graves dificultades y carencia de hogar. El caso se referia a un solicitante afgano que fue
trasladado de Bélgica a Grecia en junio de 2009, a pesar de que en el recurso contra su
traslado alegé posibles malos tratos y problemas de procedimiento en Grecia. Se enfrentd a
duras condiciones de internamiento y a una situacion de carencia de hogar e intentd
abandonar Grecia varias veces.

El tribunal reconocid la situacidn especialmente grave del demandante en Grecia, que incluia
meses de extrema pobreza, la imposibilidad de satisfacer sus necesidades mas bdsicas y una
sensacidn general de inseguridad. El tribunal considerd que la notificacion por la que se
exigia al solicitante que registrara su direccién en la sede de la policia de Atica era ambigua e
inadecuada. Determind que no estaba debidamente informado de las opciones de
alojamiento disponibles, en caso de que existieran tales opciones. Utilizando datos sobre la
capacidad insuficiente de los centros de acogida en Grecia, el tribunal cuestioné como las
autoridades podrian pasar por alto la situacion de carencia de hogar del solicitante. Dada la
grave inseguridad y vulnerabilidad a la que se enfrentan los solicitantes de asilo en Grecia, el
tribunal sostuvo que las autoridades no deberian haber esperado a que el solicitante solicitara
ayuda para satisfacer sus necesidades esenciales. También sefialdé que, aunque finalmente se
encontré un lugar en un centro de acogida, las autoridades no le informaron de ello. Ademas,
la tarjeta de solicitante de asilo no ofrecia ninguna ventaja practica debido a las graves
barreras administrativas y a los problemas personales, como el idioma y la falta de apoyo.
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Habida cuenta de las obligaciones de Grecia en virtud de la refundicidén de la DCA, el tribunal
constaté que las autoridades no abordaban adecuadamente la vulnerabilidad del solicitante ni
tomaron las medidas necesarias para paliar sus graves dificultades, violando el articulo 3 del
CEDH. El tribunal sostuvo que, al trasladar al demandante a Grecia, las autoridades belgas le
expusieron conscientemente a condiciones de detencidn y de vida que equivalian a un trato
degradante en violacién del articulo 3 del CEDH.

El 29 de agosto de 2024, el TEDH comunicd el asunto Abbas y otros contra /talia (N°
57842/22 y 4722/23) que se referia a las condiciones de vida de los demandantes tras su
expulsion temporal del centro de acogida de Gradisca d'lsonzo debido a diversos incidentes.
Los demandantes recurrieron la decisidon administrativa ante el Tribunal Administrativo
Regional de Friuli-Venecia Julia, que ordend la suspension de las érdenes de expulsion y
anulé las decisiones. Ambos solicitantes presentaron solicitudes de ejecucidn de las
sentencias respectivas, que posteriormente fueron ejectutadas por la prefectura. También
presentaron solicitudes de medidas provisionales en virtud del articulo 39 del Reglamento del
Tribunal. Los solicitantes se quejaron, en virtud del articulo 3 del CEDH, de que, desde su
desalojo de las instalaciones del centro de acogida y hasta la reubicacion, dormian en lechos
improvisados o en edificios abandonados y no tenian acceso regular a alimentos, servicios
higiénicos y asistencia médica adecuada. El TEDH pregunté al Gobierno si se habian agotado
los recursos nacionales y si los demandantes habian sido objeto de trato inhumano o
degradante con arreglo al articulo 3 del CEDH.
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4. Sentencias de los tribunales nacionales

Varios tribunales nacionales de los paises de la UE + se han pronunciado
sobre casos en los que las autoridades nacionales impusieron sanciones,
reducciones y retiradas de las condiciones materiales de acogida,
proponiendo interpretaciones y poniendo de relieve diversos retos. En el
contexto mds amplio de la acogida y las complejidades a las que se
enfrentan los Estados miembros a la hora de garantizar unas condiciones de acogida
adecuadas, especialmente en el marco de sistemas que estdn sometidos a una presion
significativa, un caso reciente de la Comision irlandesa de Derechos Humanos e Iqualdad /
Ministro de Infancia, Igualdad, Discapacidad, Integracion y Juventud & Ors reforzo las
garantias que deben existir. Este caso subrayd la importancia critica de garantizar un
alojamiento adecuado a los solicitantes, haciendo hincapié en que no hacerlo no sélo pone
en peligro sus necesidades basicas, sino que ademds menoscaba fundamentalmente su
dignidad inherente.

4 .1. Infraccion grave contra las normas del centro de acogida y
comportamiento violento grave

En virtud del articulo 20, apartado 4, de la DCA refundida de 2013, los Estados miembros
pueden imponer sanciones por infracciones graves contra las normas de los centros de
acogida o por comportamientos violentos graves de los solicitantes de proteccidn
internacional. La DCA refundida no define explicitamente la naturaleza de estas sanciones,
dejando un margen de discrecionalidad considerable a las autoridades nacionales. En
consecuencia, las practicas varian de un Estado miembro a otro, como se refleja en la
jurisprudencia del presente informe.

En algunos casos, los tribunales nacionales han anulado medidas cuando las infracciones no
se consideraban lo suficientemente graves como para justificar acciones tan extremas, sobre
todo cuando las medidas comprometian las condiciones de vida esenciales y atentaban
contra la dignidad humana. Por el contrario, en otros casos, los tribunales han confirmado las
medidas cuando las infracciones se consideraron suficientemente graves y las acciones de la
autoridad se consideraron proporcionadas.

En concreto, los tribunales examinaron si las autoridades adoptaban un enfoque gradual a la
hora de imponer sanciones, comenzando con medidas menos severas como advertencias y
discusiones antes de recurrir a acciones mds severas. Los tribunales también abordaron
asuntos en los que la retirada de las medidas de acogida no estaba justificada por un
comportamiento violento dirigido contra personas o bienes.

Ademas, los tribunales consideraron el impacto acumulativo de las infracciones persistentes,
que, aunque no sean graves consideradas individualmente, pueden llegar a ser significativas
si se consideran colectivamente y afectar al entorno del centro de acogida, lo que podria dar
lugar a sanciones como la reduccidn o la retirada de las condiciones materiales de acogida de
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tipo auxiliar. La aplicacion de estas medidas depende en gran proporcion de las
circunstancias individuales del solicitante, incluidas su salud mental y su vulnerabilidad, y de la
gravedad y repetitividad de las infracciones. Por ejemplo, la suspension del dinero de bolsillo
de un menor no acompafado se consideré adecuada en algunos casos, siempre que no
obstaculizara su capacidad para satisfacer necesidades esenciales o afectase negativamente
a su desarrollo fisico, mental o social general.

Ademas, los tribunales evaluaron la legalidad y las condiciones del uso de centros de acogida
especiales para solicitantes que mostraban un comportamiento perturbador. En general,
concluyeron que, aunque tales medidas imponen restricciones significativas, no constituyen
necesariamente una privacion de libertad si se ofrecen garantias suficientes para asegurar los
derechos vy libertades bdsicos.

Por ultimo, los érganos jurisdiccionales examinaron el uso de la detencidén como sancién por
infracciones graves de las normas de los centros de alojamiento, a raiz de la sentencia del
TJUE en el asunto Hagbin, que declard que el articulo 20, apartados 4 y 5, de la refundicion
de la DCA no excluye el uso de la detencidén como sancidn para la proteccién de la seguridad
nacional o del orden publico, siempre que se establezcan las garantias pertinentes en virtud
de los articulos 8 a 11 de la refundicion de la DCA.

4.1.1. Reduccidn o retirada de las condiciones materiales de acogida como sancion
Austria

En junio de 2024, el Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo de

Austria confirmd la suspension de las condiciones materiales de acogida en

efectivo para un menor sirio enel asunto e/ demandante / Oficina Federal de \/
Inmigracion y Asilo (BFA). El demandante fue alojado en un centro de

acogida para menores no acompafiados solicitantes de asilo, donde se le

facilitaron las normas de la casa en un idioma que pudiera entender. El 17 de febrero de 2023,
se le ofrecid la oportunidad de asistir a una audiencia sobre sus violaciones de las normas del
hogar mediante una interrogacion escrita por parte de la BFA. El demandante viold
reiteradamente las normas de la casa, fue expulsado dos veces y causd dafios por valor de 1
500 EUR a los cristales de ventanas. El 14 de marzo de 2023, se vio implicado en un altercado
fisico con otro solicitante de asilo, lo que dio lugar a que se le prohibiera la entrada al local. El
31de julio de 2023, se le dio la oportunidad de presentar una declaracion por escrito sobre
las infracciones cometidas. Debido a las continuas infracciones cometidas vy al
comportamiento agresivo, la BFA suspendid su dinero de bolsillo del 1 de agosto al 31 de
octubre de 2023. El Tribunal Administrativo Federal confirmd esta decisidon. Posteriormente, el
solicitante siguid infringiendo las normas del centro, incluida la ausencia de controles
obligatorios y la perturbacion de la paz por la noche, a pesar de haber sido informado de que
nuevas violaciones de las normas podrian dar lugar a restricciones adicionales o a la retirada
de los servicios basicos. El 12 de marzo de 2024, fue interrogado de nuevo por la BFA y negd
su responsabilidad. Debido a una mala conducta persistente, la ASAB suspendid su dinero de
bolsillo durante el resto de su estancia. El solicitante recurrié esta decision.
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El Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo determind que las numerosas y graves
violaciones de las normas internas, cometidas en un breve periodo de tiempo, constituian una
falta grave, que complicaba significativamente el mantenimiento del orden y perturbaba la
coexistencia de otros solicitantes, tal como se definen en la seccidn 2, apartado 4, de la Ley
de apoyo social basico (GVG-B). Ademas, el tribunal sostuvo que las decisiones relativas a los
menores no acompafados deben dar prioridad al interés superior del menor y respetar el
principio de proporcionalidad. A raiz de la sentencia Hagbin del TJUE (C-233/18, 12 de
noviembre de 2019), el Tribunal reiterd que, a la hora de imponer sanciones en virtud del
articulo 20, apartado 4, de la DCA refundida, incluidas las restricciones a los servicios, debe
prestarse especial atencidn a la situacién del menor y al principio de proporcionalidad,
teniendo en cuenta factores como el bienestar del menor, el desarrollo social y los
antecedentes. El tribunal sostuvo que la suspension del dinero de bolsillo no obstaculizaria la
capacidad del solicitante para satisfacer necesidades esenciales ni afectaria a su desarrollo
fisico, mental, emocional, moral y social general ni a su nivel de vida adecuado. Llegé a la
conclusién de que la medida adoptada por la autoridad no afecté negativamente ni viold el
bienestar del solicitante, también por el hecho de que estaba a punto de alcanzar la edad
adulta.

El tribunal sefialé que ni las advertencias ni las conversaciones explicativas mejoraron el
comportamiento del solicitante, que siguid infringiendo las normas del centro incluso después
de que se impusieran restricciones a los servicios bdsicos. También sefialé que el solicitante
fue oido por la ASAB el 12 de marzo de 2023, cumpliendo los requisitos para la retirada del
dinero de bolsillo en virtud de la seccién 2, apartado 6, de la GVG-B. Por tanto, el tribunal
considerd la medida legalmente justificada y proporcionada y desestimo el recurso.

Del mismo modo, en febrero de 2023, en el asuntodemandante / Oficina Federal de
Inmigracion y Asilo (BFA)/, el Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo confirmo la
suspension de las condiciones materiales relativas al pago del dinero de bolsillo en efectivo
para un menor sirio, considerdndolas proporcionadas para las infracciones graves reiteradas
de las normas del centro de acogida. El menor sirio solicitd proteccion internacional el 14 de
julio de 2022 y fue alojado en un centro federal de atencidn. Las normas de la casa se le
facilitaron en drabe, su lengua materna. El 10 de agosto de 2022, se amonestd formalmente a
la persona solicitante que respetara las normas del centro. A pesar de ello, del 20 de julio al
22 de agosto de 2022, cometid diez infracciones contra las normas, entre otras el
absentismo, el tabaquismo, la entrada no autorizada y la mala conducta. El 22 de agosto de
2022, se enzarzd en altercados verbales y fisicos con otro solicitante de asilo, resultando
heridos el otro solicitante de asilo y un supervisor.

El procedimiento penal en virtud de los articulos 83 y 107 del Cdédigo Penal austriaco (StGB) se
suspendié porque, de conformidad con el articulo 6 de la Ley de tribunales de menores (JGG),
la continuacion del proceso se consideré inadecuada para el menor implicado. Tras ser
trasladado a otra instalacidon el 22 de agosto y el 8 de septiembre de 2022, siguid
infringiendo las normas, lo que dio lugar a un procedimiento penal administrativo por
comportamiento agresivo el 20 de enero de 2023. Mientras tanto, el 25 de agosto de 2022
se restringid la asignacidn bdsica concedida anteriormente al demandante, que no recibid
dinero de bolsillo desde el 1 de septiembre de 2022 hasta el 31 de diciembre de 2022. Esta
decisidn se basd en sus reiteradas infracciones de las normas de la casa y en las lesiones que
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causo a otras personas. El solicitante impugnd la decision ante el Tribunal Federal de lo
Contencioso-Administrativo, alegando que la retirada de cuatro meses de dinero de bolsillo
Nno era proporcionada.

El Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo determind que las numerosas y graves
violaciones de las normas internas, cometidas en un breve periodo de tiempo, constituian una
falta grave, que complicaba significativamente el mantenimiento del orden y perturbaba la
coexistencia con otros huéspedes, tal como se define en la seccidn 2, apartado 4, de la GVG-
B. El tribunal sefiald que el solicitante habia infringido repetidamente las normas internas a
pesar de ser consciente de ellas. Después de recibir una advertencia por escrito, siguid
haciendo caso omiso de la prohibicion de fumar, llegd tarde, alterd el descanso nocturnoy
actud con agresividad hacia los cuidadores y otros solicitantes de asilo. El tribunal aclaré que,
si bien es posible que las infracciones individuales, como el tabaquismo, no perturben
significativamente la instalacion, es probable que el patrén general de comportamiento,
especialmente el incidente violento, afecte gravemente al entorno del centro de acogida.
Llegd a la conclusion de que la acumulacidn de estas infracciones a lo largo de unos pocos
meses suponia un riesgo persistente para la armonia comunitaria del centro.

En cuanto a la proporcionalidad, el tribunal determiné que, si bien algunas infracciones
individuales, como el incumplimiento del toque de queda o el consumo de tabaco pueden
parecer menores, el caracter persistente de estas infracciones demostraba un desprecio por
la autoridad del centro a pesar de las multiples amonestaciones. El tribunal consideré que
este comportamiento continuado mostraba una falta de intencién de cambiar, lo que
justificaba la necesidad de respuestas proporcionales. Ademas, el tribunal afirmé que las
decisiones relativas a los menores no acompafiados deben dar prioridad a los intereses
superiores del menor y respetar el principio de proporcionalidad. Tras la sentencia del TJUE
Hagbin, el tribunal reiteré que al imponer sanciones en virtud del articulo 20, apartado 4, de la
DCA refundida, incluidas las restricciones de servicios, debe prestarse especial atencion a la
situacion del menor y al principio de proporcionalidad, considerando factores como el
bienestar, el desarrollo social y los antecedentes del menor.

El solicitante, citando la misma sentencia, argumentd que las restricciones de los servicios
bdsicos no deben dar lugar a dificultades materiales extremas que impidan satisfacer
necesidades esenciales o mantener un nivel de vida digno. A este respecto, el tribunal
considerd que el solicitante estaba plenamente cubierto por el sistema de atencion bdsica,
que le proveia de lo necesario de forma suficiente. Se desestimo la reclamacion de que la
reduccion del dinero de bolsillo menoscababa la capacidad para satisfacer las necesidades
esenciales. El tribunal considerd que, dada la frecuencia y gravedad de los delitos, asi como
la corta edad del solicitante, una retirada de cuatro meses del dinero de bolsillo era una
medida proporcionada. Por consiguiente, desestimd el recurso por infundado.

En julio de 2023, en el asunto Solicitante/Oficina Federal de Inmigracion y Asilo (Bundesamt
fliir Fremdenwesen und Asyl, BFA), el Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo
revoco la retirada de las condiciones materiales de acogida impuestas a raiz de un incidente
asislado de violencia doméstica, por considerar la medida desproporcionada. El solicitante,
nacional de Afganistdn, fue alojado con su esposa y sus tres hijos en el centro federal de
acogida de Mariabrunn. Se produjo un incidente de violencia doméstica como resultado del
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cual se le acuso de agredir a su esposa y de dafiar bienes en presencia de sus hijos. La
policia respondié con medidas de proteccidn, incluida la prohibicién de entrar en el centro,
que se levanté posteriormente cuando la familia se trasladd, asi como una prohibicidn
temporal de portar armas, que siguid en vigor. Tras el incidente, la BFA retird el apoyo
material de acogida del solicitante en virtud de la seccidn 2, apartado 4, de la Ley Federal de
Atencion Basica (GVG-B).

En apelacion, el Tribunal Administrativo Federal reconocié que el demandante habia
cometido un acto que ponia en peligro la salud de su esposa. Sin embargo, subrayd que la
seccion 2, apartados 4 y 3, de la ley GVG-B exigia pruebas especificas para indicar la
probabilidad de nuevos actos violentos y no encontré base para esta suposicion. Los
testimonios de los agentes informadores indicaron que el demandante no representaba una
amenaza continua y lo describieron como angustiado durante el incidente en cuestion. Esto
se vio corroborado por sus declaraciones durante el interrogatorio en la BFA, que no
revelaron ninguna intencién de reincidencia, lo que contradice las preocupaciones de la BFA
sobre posibles actos de violencia en el futuro.

El tribunal también destacd que el comportamiento del solicitante tras el incidente no
demostrd un patrén de agresividad, ya que no se notificaron incidentes posteriores. Sefiald
que la familia abandon¢ el alojamiento poco después del incidente, y que los pequefios
dafios causados no suponian una amenaza para otros residentes ni infringian de forma
significativa las normas del centro. Asi pues, el tribunal dictamind que las autoridades no
superaron el umbral necesario para la retirada completa de la asistencia con arreglo a la
seccion 2, apartado 4, de la ley GVG-B, y llegd a la conclusion de que la retirada completa de
la ayuda violaba la refundicion de la Directiva sobre las condiciones de acogidaM, que exige
que las decisiones sobre la retirada de la ayuda se tomen de manera individual, objetiva y
proporcional, garantizando que las sanciones no socaven las necesidades bdsicas y la
dignidad de las personas.

El érgano jurisdiccional sefialé que medidas menos severas, como una restriccién temporal
de las prestaciones o una reduccidn del dinero de bolsillo, habrian sido més adecuadas y
habrian abordado mejor la conducta del solicitante, sin dejar de prestarle el apoyo necesario
para mantener un nivel de vida digno.

En conclusidn, se estimd el recurso y el tribunal ordend suspender durante seis meses el
dinero de bolsillo, junto con asesoramiento para la prevencion de la violencia para el
solicitante. Estas medidas se consideraron proporcionadas y adecuadas, teniendo en cuenta
las particularidades del caso y las circunstancias del solicitante, al tiempo que tenian por
objeto promover un cambio de comportamiento y prevenir futuros incidentes.

Italia

En marzo de 2024 en el asuntoAF, y BF v Ministero dell'Interno - U.T.G. — la Prefettura di
Milano (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Lombardia) planted al Tribunal
de Justicia una cuestién prejudicial sobre el DCA refundido. El asunto se referia a la retirada
de las condiciones de acogida debido a la reiterada negativa del solicitante a ser trasladado a
otro alojamiento, que fue ordenado por la autoridad administrativa por razones organizativas.
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La decision se basd en varios factores, como el comportamiento violento del solicitante y el
hecho de que el alojamiento estaba disefiado para cuatro personas, mientras que solo el
solicitante y su hijo residian alli. Sin embargo, el principal motivo de la retirada fue la repetida
negativa del solicitante a cumplir con las érdenes de traslado emitidas por la autoridad
administrativa por razones organizativas. El solicitante habia rechazado estos traslados
debido a que el menor estudiaba cerca de su actual centro de alojamiento. Ademas, el
solicitante sostuvo que la decisidon no consideraba su condicion, ni la del menor, como
personas vulnerables. Alegd que, si se le retiraban las condiciones de acogida, no podria
satisfacer sus necesidades basicas ni las del menor, en violacidn del articulo 20 de la DCA
refundida, tal como lo interpretd el TJUE en sus sentencias Hagbin y Ministero dell'Interno v
TO.

El Tribunal Administrativo Regional de Lombardia planted al TJUE la siguiente cuestidn
prejudicial:

«sSe oponen el articulo 20 de la Directiva sobre las condiciones de acogida
refundida y los principios establecidos por el TJUE en sus sentencias Zubair
Hagbin / Bélgica (C-233/18, 12 de noviembre de 2019) y Ministero dell’ Interno / TO
(C-422/21, 1 de agosto de 202) a una legislacién nacional que permite, tras una
evaluacion individual motivada, también relativa a la necesidad y proporcionalidad
de la medida, la retirada de la acogida, no por motivos sancionadores, sino
porgue ya no se cumplen los requisitos para su concesion? En particular, debido a
la negativa del extranjero, por motivos que no guardan relacidn con la cobertura
de necesidades vitales basicas y la proteccidn de la dignidad humana, a aceptar
el traslado a otro centro de acogida, designado por la autoridad administrativa por
necesidades organizativas objetivas y garantizando, bajo la responsabilidad de la
propia autoridad administrativa, el mantenimiento de las condiciones materiales
de acogida equivalentes a las del centro de origen, cuando la denegacién de
traslado y la posterior resolucidn por la que se ordena la retirada sitdan al
extranjero en situacion de incapacidad para satisfacer necesidades basicas de la
vida personal y familiar?»

El asunto auin no ha sido resuelto por el TJUE (actualmente registrado con el numero C-
184/24).

En julio de 2023, en el solicitante contra Ministerio del Interior, el Tribunal Administrativo
Regional de Campania solicité a la prefectura de Benevento que pagara una compensacion
pecuniaria por la retirada de las condiciones materiales de acogida previstas en efectivo
debido al incumplimiento de las normas del centro. El prefecto revocé al solicitante nigeriano
sus medidas de acogida a raiz de una notificacion del director del centro de acogida debido a
su incumplimiento de las normas de las instalaciones. Al cabo de cuatro meses, el Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo de Campania suspendid el decreto de retirada,
pero el personal del centro de acogida no aplicd la suspension.

El solicitante alegd que la retirada de las condiciones de acogida era ilegal, alegando que su
comportamiento carecia de la gravedad necesaria y objetiva para justificar el cese de las
medidas de acogida. Solicitd una indemnizacidn por los dafios causados por no restablecer
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sus condiciones de acogida, lo que le expuso a condiciones de vida degradantes durante la
pandemia de COVID-19. También solicité una indemnizaciéon econdmica por dafios y
perjuicios equivalente al valor de las condiciones materiales de acogida no recibidas en
efectivo durante 493 dias, desde la fecha en que se revocaron las medidas de acogida hasta
la fecha en que se anuld la decision.

El tribunal considerd ilegal la retirada de las condiciones de acogida, ya que vulneraba el
principio de proporcionalidad. Consideré que estas medidas sélo deben adoptarse cuando la
conducta justifique razonablemente el cese de las medidas de acogida y deben ser el dltimo
recurso debido a su importante repercusion sobre las necesidades de la persona. Sefiald que,
segun la documentacion presentada, la persona solicitante habia introducido repetidamente
colchones, ropa vieja y alcohol en el edificio, pero no habia participado en conductas
violentas contra personas o bienes. Considerd que la administracion publica adoptd una
medida desproporcionada al retirar las medidas de acogida.

Ademas, el tribunal sefialé que el centro de acogida no ejecutd la orden de suspender la
retirada de las condiciones de acogida. En consecuencia, condend a la Administracion publica
a pagar a la demandante una indemnizacidn por dafios y perjuicios tanto pecuniarios como no
pecuniarios derivados de la retirada de las condiciones de acogida.

En febrero de 2021, en el asunto Ministero dell'interno, Commissariato del Governo per la
Provincia Autonoma di Bolzano contra el Solicitante, el Consejo de Estado confirmo la
retirada de las condiciones de acogida a un solicitante implicado en actos graves contrarios al
interés publico. La prefectura revocd las medidas de acogida en virtud del articulo 23,
apartado 1, letra e), del Decreto Legislativo n.° 142/2015 debido a las repetidas violaciones por
parte de la persona solicitante de las normas internas del centro de acogida, incluidas las
ausencias nocturnas no autorizadas (documentadas con ocho advertencias por escrito).
Ademas, durante un control cerca de la estacién de Bolzano, se constatd que el solicitante
estaba en posesion de cinco paquetes de cocaina y 130 EUR, probablemente ingresos
procedentes del trafico de drogas. Esto ocasiond que el solicitante fuera remitido a la
autoridad judicial por delitos relacionados con drogas. El solicitante impugnd la decisién de
retirada ante el Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Bolzano, que la anuld
debido a la falta de comunicacidn de la incoacion del procedimiento, en violacién del

articulo 7 de la Ley n.° 241/1990.

El Tribunal considerd que la supuesta urgencia relacionada con el posible peligro para la
seguridad publica del solicitante no justificaba la omisidn procesal de informar al solicitante
sobre el inicio del procedimiento. También declaré que la decisidn de retirada no
especificaba claramente las infracciones y carecia de pruebas de que el solicitante fuera
debidamente notificado de las advertencias.

Posteriormente, el Ministerio del Interior interpuso un recurso ante el Consejo de Estado. El
consejo afirmé que, en este contexto, el error procedimental de no notificar el inicio del
procedimiento no invalida el asunto si las pruebas y la gravedad de los hechos sugieren que
la informacién que faltaba no podria haber cambiado el resultado de la decisidn
administrativa. También reconocid la conducta ilicita atribuida al solicitante, respaldada por
pruebas de video y pruebas de laboratorio que mostraban el grave peligro de la sustancia
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narcotica incautada, sin que el solicitante pudiera aportar pruebas en su defensa para
contrarrestar estas conclusiones. El Consejo aclard que el tréfico de drogas, especialmente si
va acompafiado de circunstancias agravantes como en este caso, es motivo para revocar las
medidas de acogida con arreglo al articulo 23, apartado 1, letra ), del Decreto Legislativo

n.° 142/2015, ya que es incompatible con la estancia de la persona extranjera en el centro de
acogida.

En cuanto a las presuntas infracciones contra las normas del centro de acogida realizadas
anteriormente, el consejo considerd que, si bien reforzaban el asunto, no alteraban la
justificacion general de la retirada de las condiciones de acogida. Por consiguiente, considerd
que la retirada estaba bien motivada y era proporcionada. Asi pues, el consejo estimé el
recurso y revoco la sentencia de primera instancia.

Paises Bajos

En enero de 2020, en el asunto el Solicitante contra Agencia Central para la Acogida de
Solicitantes de Asilo, el Tribunal de Distrito de La Haya con sede en Groningen concedid
medidas cautelares a un solicitante, dictaminando que la retirada de las condiciones de
acogida basada en un comportamiento violento era ilegal. El 22 de diciembre de 2019, el
solicitante fue reubicado en la Ubicacién de Orientacion y Supervision Adicionales (Extra
Begeleiding- en Toezichtlocatie, EBTL) en Hoogeveen. El 23 de enero de 2020, el
demandante propind un pufietazo y un cabezazo a un compafiero residente, y tuvo un
comportamiento violento tanto con los residentes como con el personal. Asi pues, la COA
impuso una medida punitiva al solicitante en virtud del articulo 10 de la RVA, tal como se
establece en el Reglamento sobre la retencidn de prestaciones en especie (Reglement
onthousing verstrekkingen kamer, ROV). La COA determind que el comportamiento de la
persona solicitante justificaba la aplicacion de la medida 6 del ROV, que priva a la persona
solicitante de todas las prestaciones en especie, excepto los gastos médicos, durante un
periodo de catorce dias.

El 23 de enero de 2020, la persona solicitante interpuso un recurso contra esta decisién y
solicitd al tribunal una ayuda provisional, solicitando su readmision en el centro de acogida a
la espera de la resolucidn del recurso. A raiz de la sentencia del TJUE en el asunto Hagbin, el
Tribunal de Distrito de La Haya afirmé que un Estado miembro no puede imponer la medida
de expulsidn de un centro de acogida, con independencia de la gravedad de la mala
conducta del nacional extranjero. El tribunal concluyd que el DCA refundido no permite retirar
las condiciones materiales de acogida, incluidos la vivienda, los alimentos y las prendas de
vestir, como sancidén. También sefialé que la facultad de revocacidn, tal como se indica en el
articulo 10 de la RVA, no puede ampliarse a denegar a un nacional extranjero su acogida,
definida como alojamiento en una instalacién de acogida adecuada, ni siquiera
temporalmente.

Ademas, el tribunal examind los antecedentes médicos de la persona demandante, que
indicaban un intento grave de suicidio el 22 de diciembre de 2019, problemas psicoldgicos
recientes y medicacion en curso. El tribunal considerd que el COA no habia considerado
adecuadamente estos aspectos médicos en su proceso de toma de decisiones. Como tal, el
tribunal determiné que el COA impuso indebidamente una expulsion de la EBTL en
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Hoogeveen. En consecuencia, el édrgano jurisdiccional concedid medidas provisionales,
ordenando la readmision del demandante en la EBTL de Hoogeveen mientras estuviera
pendiente el recurso (referencia 20/560).

4.1.2. El uso de centros de acogida especiales para solicitantes no cooperativos y el
internamiento como sancién

En el asunto Hagbin, el TJUE sefiald que el articulo 20, apartados 4y 5, de

la DCA refundida, que establece que los Estados miembros pueden

determinar sanciones aplicables a las infracciones graves de las normas del

centro de acogida, asi como a los comportamientos gravemente violentos,

no impide el uso del internamiento como sancidn para proteger la seguridad
nacional o el orden publico, de conformidad con el articulo 8, apartado 3,

letra e), de la Directiva, siempre que se cumplan las condiciones establecidas en los
articulos 8 a 1.

Ademas, algunos Estados miembros han implantado el uso de centros de acogida
especializados para solicitantes no cooperativos, lo que conlleva determinadas restricciones y
normas mas estrictas, como la notificacidon obligatoria y el toque de queda. Los érganos
jurisdiccionales nacionales resolvieron la legalidad de la ubicacidn de los solicitantes en
dichos centros a raiz de infracciones graves contra las normas de los centros de acogida o
incidentes de comportamiento violento grave. Los tribunales determinaron que, aunque estas
medidas pueden restringir significativamente la libertad de circulacién, no equivalen
automaticamente a una privacion de libertad y pueden considerarse licitas, siempre que se
mantengan las salvaguardias y garantias adecuadas dentro de los centros.

Paises Bajos

En septiembre de 2024, el Consejo de Estado dictd dos sentencias similares sobre el traslado
de solicitantes en Centros de Ejecucion Extrajudicial y Supervision (Handhavings- en
Toezichtlocatie, HTL) debido a comportamiento perturbador. En ambos asuntos, el consejo
reconocid que los traslados al HTL imponen restricciones significativas a la libertad de
circulacion, pero no equivalen a una privacion de libertad.

En Solicitante contra Ministro de Asilo y Migracion (de Minister van Asiel en Migratie), el
solicitante infringid las normas del centro de recepcidn al causar disturbios, consumir alcohol
y reaccionar violentamente cuando se enfrentd a la seguridad. Debido a este incidente y a un
comportamiento problematico anterior, el COA lo trasladd a un HTL. Tras darse a la fuga del
HTL, su solicitud de asilo fue desestimada. Posteriormente volvié al centro de solicitud y fue
trasladado de nuevo al HTL debido a la persistencia de problemas de comportamiento. El
Secretario de Estado de Justicia y Seguridad le impuso una medida restrictiva de libertad,
confindndole en los locales de HTL en Hoogeveen. El solicitante recurrid tanto el traslado
como la medida de restriccion de libertad. El tribunal de primera instancia confirmé el traslado
al considerar que no constituia una privacion de libertad en virtud del articulo 5 del CEDH. A
continuacidn, el solicitante recurrié ante el Consejo de Estado.
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En su evaluacion, el Consejo hizo referencia a la jurisprudencia pertinente sobre la restriccion
y la privacién de libertad, como por ejemplo: Sentencia del TJUE en FMS y otros contra
Orszdgos Idegenrendeszeti FSigazgatosdg (C-924/19 y C-925/19, 14 de mayo de 2020);
sentencia del TEDH en llias y Ahmed (Bangladesh) contra Hungria (n.° 47287/15, 21 de
noviembre de 2019); y sentencia del TEDH en R.R. y otros contra Hungria (n° 36037/17, 2 de
marzo de 2021). El Consejo reconocié que los traslados al HTL imponen importantes
restricciones a la libertad de circulacién, como la obligacion de informar, un programa diario
estructurado, la restriccidon de las visitas y el confinamiento en los centros. Sin embargo,
sefialé que los residentes pueden abandonar el DTH voluntariamente sin sufrir consecuencias
juridicas, y que dichas salidas no afectan a sus futuros procedimientos de acogida o asilo.
Afiadié que las solicitudes de asilo no se desestiman unicamente por abandonar el HTL y que
la desestimacion se basa en el incumplimiento de las obligaciones de informacidn. Por lo
tanto, el Consejo determind que estos traslados no constituian una privacion de libertad.

Ademas, sefiald que la estancia mdxima en el HTL es de 13 semanas, y que los residentes
pueden reducir su tiempo alli mejorando su comportamiento. El ayuntamiento confirmd que
los residentes conservan cierta libertad para moverse dentro del HTL, recibir visitas y utilizar
las instalaciones disponibles, aunque con restricciones. En Ultima instancia, desestimo el
recurso contra la decisidn del érgano jurisdiccional de instancia inferior sobre el traslado,
denegd una decision prejudicial sobre la compatibilidad con el Derecho de la Unién y declaré
que carecia de jurisdiccidn para revisar la restriccion de la libertad.

En Solicitante contra Ministro de Asilo y Migracion (de Minister van Asiel en Migratie), el
solicitante fue trasladado de un centro de acogida ordinario a un HTL en Hoogeveen debido a
un comportamiento perturbador. A pesar del traslado, su comportamiento no mejord. En
consecuencia, el COA le impuso una medida ROV, reteniendo sus prestaciones en metdlico
durante 2 semanas. Esta medida se prorrogé dos veces por periodos adicionales de dos
semanas debido a nuevos incidentes relacionados con amenazas al personal de la COAy
dafios a los bienes. El solicitante impugnd las decisiones de la COA vy las restricciones que se
le impusieron. El tribunal de primera instancia confirmé las decisiones del COA sobre el
traslado al HTL, pero dictamind que los periodos pasados en la sala ROV constituian una
privacién ilegal de libertad. Tanto la COA como el solicitante recurrieron esta sentencia ante
el Consejo de Estado.

El Consejo hizo referencia a la jurisprudencia pertinente del TJUE y del TEDH sobre la
restriccion y la privacion de libertad. Reconocid que los traslados a una sala ROV en el HTL
imponen restricciones significativas a la libertad de movimiento del solicitante, como el
confinamiento en una parte separada del centro durante 2 semanas y limitaciones a los
movimientos y las visitas. Sin embargo, el consejo determind que no equivalen a una
privacidn de libertad, ya que el solicitante puede abandonar el HTL en cualquier momento sin
que ello repercuta en su procedimiento de asilo. En cuanto a la duracién de la estancia en
una sala del ROV, el Consejo hizo hincapié en que la COA evalla la necesidad de tales
medidas y en que el tiempo transcurrido alli no cuenta para la estancia maxima de trece
semanas en la HTL, lo que podria prolongar el tiempo total. A pesar de las restricciones, sigue
habiendo cierto nivel de interaccion y acceso al contacto externo para las personas situadas
en la sala ROV.
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El Consejo llegd a la conclusion de que, si bien la sala RV implica restricciones significativas,
no equivale a una privacion de libertad, ya que esta sujeta a plazos y permite la salida
voluntaria sin efectos adversos en el procedimiento de asilo. Ademas, dictamind que el
tribunal inferior interpretd erréneamente el marco juridico para los traslados de ROV,
afirmando que la COA puede imponer medidas en caso de infracciones graves. El Consejo
confirmé el recurso de la COA, revocando la decision del tribunal inferior de anular las
medidas del ROV y conceder dafios y perjuicios, y declaré que no tenia competencia para
conocer del recurso de la persona solicitante sobre las restricciones a la libertad.

Lituania

En mayo de 2020, el Tribunal Administrativo Regional de Vilnius (Lituania), en el asunto M.V.
contra State Border Guard Service, anuldé la medida de internamiento impuesta a un
solicitante que infringié las normas del centro de acogida. La persona solicitante, nacional de
la Federacion de Rusia, fue alojada en el Centro de Registro de Extranjeros. En un periodo de
aflo y medio, infringid las normas internas en 32 ocasiones. Entre las infracciones que cometio
figuran el incumplimiento de la prohibicidn de entrar en el centro bajo los efectos del alcohol
y la negativa a cumplir la normativa sanitaria COVID-19, concretamente al no llevar una
mascarilla protectora como exigen las normas de cuarentena del Ministerio de Sanidad
lituano. El 24 de abril de 2020, el Departamento de Migracion rechazé su solicitud de asilo,
que el demandante recurrié posteriormente. El Servicio Estatal de la Guardia de Fronteras
(SBGS) solicité su detencidn hasta que se dictara una resolucion definitiva en el
procedimiento de primera instancia y alegé que el demandante podia constituir un riesgo
para la seguridad nacional o el orden publico.

El Tribunal Administrativo Regional de Vilnius establecié que no se cumplian los motivos para
la detencidn de un nacional de un tercer pais, consagrados tanto en la legislacidon nacional
como en la de la UE, y que, por lo tanto, el solicitante no podia ser detenido. Aclaré que el
internamiento con arreglo al articulo 113, apartado 4, punto 2, de la Ley de la Republica de
Lituania sobre el estatuto juridico de los extranjeros solo se permite si es necesario aclarar los
motivos de la solicitud de asilo y si existe el riesgo de fuga, para evitar el retorno o la
expulsion. En el caso del solicitante no se encontraron pruebas de tales riesgos.

Ademas, no habia pruebas de que el solicitante constituyera una amenaza para la seguridad
nacional. El tribunal sefialé que, aunque el demandante habia sido sancionado
administrativamente en una ocasién por una infraccion del orden publico (aparecer ebrio en
un lugar publico, consumir alcohol o no seguir los procedimientos establecidos), ello no
proporcionaba motivos suficientes para concluir que representaba una amenaza para la
seguridad del Estado o el orden publico. Por dltimo, la detencidn no estaba justificada por una
posible fuga, ya que no se aportd ninguna prueba que sugiriera que el solicitante no hubiera
cooperado durante el proceso de asilo o la decision de retorno.

Suiza

En abril de 2020, en el asunto A/Secretaria de Estado de Migracion (Staatssekretariat fiir
Migration — SEM), el Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo de Suiza concluyd que
no habia privacion de libertad cuando un solicitante de asilo fue asignado a un centro
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especial de acogida debido a su conducta violenta, siempre que se dispusiera de un recurso
efectivo. El nacional libio solicité proteccion internacional el 4 de marzo de 2019. En vista de
su comportamiento perturbador en el centro federal de asilo donde residia, el 8 de marzo la
Secretaria de Estado de Migracion (SEM) le asignd a un centro de acogida especial para
solicitantes no cooperativos, de conformidad con el articulo 24a de la Ley de Asilo. Se le
asigno al centro especifico de Les Verrieres por un periodo de catorce dias.

A peticidn del solicitante, el 9 de marzo la SEM adopté una decisidn formal para su asignacién
a un centro especial. El 20 de marzo, la SEM decidid su traslado a Alemania con arreglo al
procedimiento de Dublin. El 21 de marzo, el demandante presentd un recurso impugnando la
medida por la que era asignado a un centro especial y alegando que la medida equivalia a
una privacion de libertad en el sentido del articulo 5 del CEDH, aunque la medida habia
finalizado. La persona solicitante también se quejo, en virtud del articulo 13 del CEDH, de que
le habian denegado formalmente la justicia debido a que la SEM no emitié una decisidon
formal y recurrible sobre la asignacion a un centro especial.

El Tribunal Administrativo Federal sefialé que la decision del SEM de 8 de marzo de 2019
tenia cardcter incidental y solo podia recurrirse junto con la decisidon adoptada sobre el
procedimiento de asilo. El solicitante no fue privado de un recurso efectivo, ya que presentd
el recurso el 21 de marzo de 2019 después de que la SEM emitiera la decision de traslado de
Dublin el 20 de marzo de 2019. El tribunal declard que una privacion de libertad en el sentido
del articulo 5 del CEDH implica que la persona es retenida contra su voluntad en un espacio
limitado durante un periodo minimo de tiempo, y se diferencia de una mera restriccion de la
libertad de circulacion por la intensidad de la infraccion.

El tribunal sefiald que, si bien el centro de Les Verriéres impone un toque de queda diario de
17.00 a 9.00 horas, los residentes pueden salir del centro durante el resto del horario y se les
permiten visitas diarias de 14.00 a 20.00 horas con autorizacion del personal. Ademas, no
habia indicios de que los residentes estuvieran confinados en sus habitaciones o tuvieran
restringidos sus movimientos dentro del centro. En consecuencia, concluyd que el
demandante disponia de cierto grado de libertad de movimientos durante su estancia en el
centro especial, ya que podia salir durante las horas en que no habia toque de queda y no
estaba confinado en su habitacidn. El tribunal concluyd que las condiciones del centro de Les
Verrieres, aunque limitaban la libertad del demandante, no eran lo suficientemente restrictivas
como para constituir una privacion de libertad en el sentido del articulo 5 del TEDH.

Ademas, el tribunal considerd que la restriccidon estaba justificada por la conducta del
demandante, que incluia insultos y amenazas de violencia fisica y de muerte, amenazando
con derribar el centro de asilo con todas las personas en el interior, intentando dafiar una
valla exterior y rompiendo una ventana y las persianas. Por lo tanto, el érgano jurisdiccional
considerd que el solicitante habia socavado claramente la seguridad y el orden publicos,
comprometiendo significativamente el funcionamiento y la seguridad del centro de asilo.
Asimismo, determind que asignar al demandante al centro de Les Verriéres, con sus controles
mas estrictos y su aislamiento geogréfico, evitaba con eficacia nuevos trastornos y protegia al
personal y a otros solicitantes de asilo.
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Habida cuenta de la negativa del demandante a ser alojado en otro lugar, de sus dafios a los
locales y de su comportamiento violento, que requirid la intervencién de la policia, una
medida menos severa era inviable. El tribunal considerd que la restriccidn era proporcional, ya
que el impacto en la libertad personal del solicitante era moderado en comparacion con la
necesidad de mantener la seguridad y el orden publicos. Por consiguiente, desestimo el
recurso.

4.2. Abandono del lugar de residencia e incumplimiento de las
obligaciones de contacto

De conformidad con el articulo 20, apartado 1, letras a) y b), de la DCA A
refundida de 2013, los Estados miembros pueden reducir o retirar las .

-
condiciones materiales de acogida si el solicitante abandona su lugar de I--

residencia o no cumple las obligaciones de notificacion. Estos motivos se

ponen de relieve en dos asuntos notables , en los que los tribunales determinaron que la

retirada de las condiciones materiales de acogida debido a breves ausencias del lugar de
residencia era excesiva y que unas medidas menos severas habrian sido mas apropiadas.

En septiembre de 2023, en el asuntodemandante /Ministerio del Interior, el Tribunal
Administrativo Regional del Lacio (Italia) anulé la medida de retirada de las condiciones
materiales de acogida impuesta a un solicitante debido a una ausencia de una noche,
considerandola ilegal y declarando que las medidas para reducir las condiciones de acogida
eran mas adecuadas. El solicitante recurrid el decreto por el que se ordenaba la retirada de
las condiciones de acogida en el centro de acogida en el que se encontraba desde julio de
2022. El decreto fue dictado por la prefectura alegando que supuestamente habia
abandonado el centro.

El Tribunal Administrativo Regional del Lacio dictamind que la prefectura infringio el

articulo 23, letra a), del Decreto legislativo n.° 142/15 al retirar las medidas de acogida sobre la
base de la suposicion de que el solicitante habia abandonado el centro. El tribunal determiné
que el solicitante no abandond el centro de acogida, sino que estuvo ausente solo un dia. El
tribunal sostuvo que dicho comportamiento puede considerarse una vulneracidn de las
normas del centro de acogida, lo que no puede, sin embargo, justificar la retirada de las
condiciones de acogida, tal como se indica en el texto refundido de la DCA. Determind que
solo podia haberse aplicado una reduccidon de las medidas al solicitante, de conformidad con
el articulo 13 del Decreto Legislativo n.° 142/15.

El tribunal citd la sentencia del TJUE en el asunto Hagbin, en la que se establecia que un
Estado miembro no puede imponer sanciones que supriman temporalmente las condiciones
materiales de acogida, como el alojamiento, la alimentacidn o la ropa, ni siquiera en casos de
infracciones graves de las normas de los centros de acogida, ya que ello privaria a los
solicitantes de satisfacer sus necesidades basicas. El érgano jurisdiccional especificé que, de
conformidad con la refundicién de la DCA y la presente sentencia, el legislador italiano
derogo la letra e) del parrafo primero del articulo 23 del Decreto Legislativo n.° 142/15 y
modificd el parrafo segundo. Basandose en la enmienda, la disposicion menciona que la
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retirada de las medidas de acogida ya no estd permitida en caso de incumplimiento grave o
reiterado de las normas de la estructura en la que se aloja el solicitante. En cambio, pueden
aplicarse consecuencias menos graves, como el traslado a otro centro, la exclusiéon temporal
de las actividades o servicios del centro de acogida y la suspensidn o retirada de
prestaciones auxiliares, de conformidad con el principio de proporcionalidad. El tribunal
concluyo que el decreto debia anularse y estimé el recurso.

En septiembre de 2021, en el asunto Applicant/Central Agency for the Reception of Asylum
Seekers (Solicitante/Agencia Central para la Acogida de Solicitantes de Asilo), el Tribunal de
Distrito de La Haya, con sede en Hertogenbosch, dictamind que poner fin a las condiciones
de acogida de un solicitante sirio era una medida desproporcionada y vulneraba el

articulo 20, apartados 4 y 5, de la DCA refundida. Las condiciones de acogida se retiraron
debido a que el solicitante no se habia presentado en tres ocasiones consecutivas, a pesar de
que alegaba razones justificadas para las ausencias, como enfermedad, dificultades de
transporte y falta de recursos financieros. Posteriormente solicité medidas cautelares.

El tribunal examind el incumplimiento de la obligacion de la persona solicitante de informar a
la COA el 20 de mayo, el 27 de mayo y el 3 de junio de 2021. Considerd que el solicitante no
justificd adecuadamente sus ausencias en las dos primeras fechas porque no presentd
pruebas o documentacion verificables para sus alegaciones de estar enfermo o tener
dificultades de transporte. Para el informe de 3 de junio de 2021, aunque el solicitante citd
dificultades financieras, la COA consideré que esta explicacion era inadecuada, ya que no
demostré cdmo estas dificultades le impidieron informar o aportar pruebas oportunas de su
situacion financiera. Asi pues, el tribunal determind que el COA habia actuado correctamente
al poner fin al derecho de acogida del solicitante basandose en la ERV de 2005.

Con arreglo a los principios establecidos en la sentencia del TJUE en el asunto Hagbin, el
tribunal determind que la COA infringid el articulo 20, apartados 4 y 5, de la Directiva sobre
las condiciones de acogida refundida al poner fin a la acogida y las prestaciones en especie
del solicitante sin tener en cuenta las garantias previstas en el articulo 20, apartado 5, de la
DCA refundida. Ademas, el tribunal reconocié que el demandante alegaba que no tenia
hogar, que carecia de medios de subsistencia y de seguro médico, y que dependia
totalmente de terceros para cubrir sus necesidades basicas. También declaré que se habia
presentado en vano en el municipio de Beek para pedir refugio y ayuda.

El tribunal determiné que la terminacidn de las medidas cautelares se basaba UGnicamente en
el hecho de que el solicitante no cumplia con la obligacion de informar. Por lo tanto,
determind que, en estas circunstancias, el COA vulnerd el principio de proporcionalidad a que
se refiere el articulo 3, apartado 4 de la Ley General de Derecho Administrativo al aplicar
plenamente el articulo 7, apartado 1, letra I), de la Rva 2005. Por tanto, el tribunal admitid la
solicitud de medidas cautelares, ordenando a la COA que reanudase la acogida y las
prestaciones en especie del solicitante hasta que se hubiera tomado una decisién sobre el
recurso.
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4.3. Ocultacion de recursos financieros

En virtud del articulo 20, apartado 3, de la DCA refundida de 2013, los

Estados miembros podran reducir o retirar las condiciones materiales de

acogida si un solicitante no revela sus recursos financieros, J%
beneficidndose asi indebidamente del apoyo prestado. La jurisprudencia @

sobre este motivo procede predominantemente de Bélgica, donde los

tribunales laborales han anulado con frecuencia las decisiones de retirar

las condiciones materiales de acogida basandose en la supuesta ocultacién de recursos
financieros. Estos tribunales han subrayado la importancia de mantener la dignidad humana y
de garantizar el acceso a los servicios esenciales, en particular en situaciones en las que la
retirada de la ayuda podria dar lugar a graves dificultades o a un riesgo de carencia de hogar.
Los tribunales también hicieron hincapié en el deber de las autoridades de realizar las
comprobaciones necesarias y adecuadas sobre los ingresos de los solicitantes,
proporcionarles informacidn sobre sus obligaciones (incluida la obligacién de informar a las
autoridades sobre sus ingresos), los servicios disponibles y las posibilidades de un
alojamiento alternativo.

En mayo de 2023, en el asunto demandante / Agencia Federal de Acogida de solicitantes de
asilo (Fedasil), el Tribunal de Trabajo de Gante en Bélgica anulé una resolucién de Fedasil en
la que solicitaba a un solicitante de asilo que abandonara el centro de acogida, por considerar
que disponia de ingresos suficientes. El tribunal sostuvo que deberia haberse facilitado mas
informacion y asistencia para proteger la dignidad humana del solicitante y evitar el riesgo de
gue se encontrase sin hogar. El tribunal reconocid que el solicitante tenia un contrato de
trabajo de duracion indefinida y un salario mensual neto superior a la renta minima. Esto
significa que, en principio, cumplia las condiciones sustantivas para la «expulsién del lugar de
registro obligatorio para los solicitantes que perciben ingresos procedentes de un empleo
asalariado», establecidas en el articulo 9 del Real Decreto, de 12 de enero de 2011, sobre la
concesion de asistencia material a los solicitantes de asilo que reciben ingresos procedentes
de actividades asimiladas con un empleo.

El 6rgano jurisdiccional precisé que la supresion del lugar obligatorio de registro garantiza
que el solicitante ya no reciba asistencia material en virtud de la Ley de acogida, pero, en
principio, puede dirigirse al Centro Publico de Bienestar (CPAS) competente para recibir
servicios materiales. El tribunal destacd la infructuosa busqueda de vivienda del solicitante,
reconociendo los retos a los que se enfrentan los solicitantes de proteccidn internacional,
como el aumento de los alquileres, el desconocimiento del deber de informacidn, las barreras
lingliisticas y un estatus legal precario, que puede exponerles a la explotacion, la falta de
vivienda o el endeudamiento.

A continuacioén, sefialé que no habia pruebas de que Fedasil ayudara al solicitante en la
transicidn a los servicios sociales. En concreto, considerd que la informacion facilitada al
solicitante sobre los servicios prestados por los CPAS era insuficiente. El tribunal determiné
que el solicitante corria el riesgo de no recibir acogida por el Fedasil ni por los servicios
sociales del CPAS, lo que podria dar lugar a una situacion de carencia de hogar y socavar su
dignidad humana. Sostuvo que el plazo de 30 dias para abandonar el centro y encontrar
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alojamiento era demasiado corto y, aunque se concedieron prdérrogas, el demandante seguia
corriendo el riesgo de ver comprometida su dignidad debido a la dificultad para conseguir
una vivienda.

El tribunal también rechazé el argumento de Fedasil de que el solicitante mantuvo sus

ingresos ocultos, sefialando que tal vez no hubiera quedado claro para esa persona que la
informacion tuviera que transmitirse a las autoridades de una manera especifica. El tribunal
llegd a la conclusidn de que una medida mds adecuada era cobrar al solicitante, en funcidn
de sus ingresos, por su estancia en un centro de acogida mientras busca vivienda privada.

En mayo de 2023, en el asuntoDemandante (n.° 2) contra la Agencia Federal para la acogida
de solicitantes de asilo (Fedasil), el Tribunal de Trabajo de Gante, en Bélgica anuld una
resolucidn de Fedasil en la que requreia a un solicitante de asilo que abandonara el centro de
acogida teniendo en cuenta los ingresos de esa persona. Sostuvo que Fedasil no cumplid su
deber de diligencia a la hora de verificar las pruebas y, en caso necesario, de solicitar
documentos adicionales. El tribunal observé que los documentos no demostraban
suficientemente que el solicitante tenia un contrato de trabajo que cumpliera los requisitos del
articulo 9 del Real Decreto de 12 de enero de 2011, ya que solo habia celebrado contratos de
corta duracion o interinos, en lugar de un contrato de al menos seis meses o de duracion
indefinida. Por lo tanto, sefialé que Fedasil no cumplié con su deber de diligencia, ya que los
datos relativos a su empleo calculados no eran exactos.

Ademas, el tribunal considerd que la resolucién impugnada, de 23 de noviembre de 2022, se
basaba uUnicamente en los datos de su empleo del 1 de enero de 2022 al 30 de septiembre
de 2022,y en los datos de ingresos del 1 de enero de 2022 al 30 de junio de 2022. Fedasil
no evalud si la situacidn de la persona solicitante habia cambiado entre junio y noviembre de
2022, fecha de la resolucion. El tribunal sefialé que Fedasil no habia oido al solicitante y no
habia solicitado datos actualizados sobre empleo e ingresos al propio solicitante ni a
terceros. También seflalé que Fedasil deberia haber notificado al solicitante su intencion de
tomar una decisioén, ddndole la oportunidad de responder. De manera concluyente, el tribunal
considerd que Fedasil no habia demostrado que la persona solicitante cumpliera las
condiciones especificadas en el articulo 9 del Real Decreto de 12 de enero de 2011, y anuld la
decision, ordenando a Fedasil que prestara asistencia material a la persona solicitante.

En marzo de 2023, en el asunto Solicitante contra Fedasil, el Tribunal Laboral de Gante
(Bélgica) anuld una decision de Fedasil por la que se pedia a un solicitante de asilo que
abandonara el centro de acogida basandose en sus ingresos. El tribunal dictamind que la
decisidn era incompatible con el principio de garantizar un nivel de vida digno y la dignidad
humana. El Tribunal reconocié que el solicitante tenia un contrato de trabajo de duracidn
indefinida y un salario neto mensual superior a la renta minima, cumpliendo asi las
condiciones para una expulsion del lugar obligatorio de registro establecidas en el articulo 9
del Real Decreto de 12 de enero de 2011.

El tribunal sefialé que, a pesar de sus ingresos y los esfuerzos realizados, el demandante
tenia dificultades para encontrar una vivienda, principalmente debido al caracter temporal de
su permiso de residencia, lo que disuadia a los propietarios de alquilarle. Por lo tanto,
considerd que la Decisidon impugnada era ilegal. El tribunal especificé que la Ley de acogida
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tiene por objeto garantizar que los solicitantes de asilo tengan un nivel de vida digno a través
de los servicios sociales. El tribunal considerd que la supresion del lugar de registro
obligatorio no es adecuada cuando, como en el caso que hos ocupa, existen serias dudas
sobre la autonomia del solicitante. Ademas, el tribunal considerd incompatible con la dignidad
humana la declaracion del demandado de que el CPAS no asumiria la responsabilidad hasta
que el solicitante de asilo hubiera pasado una noche sin domicilio.

En febrero de 2022, en el asunto Solicitante contra Fedasil, el Tribunal Laboral de Bruselas
ordend el retorno inmediato de un solicitante de asilo a un centro de acogida de Fedasil, al
considerar que la retirada de las condiciones de acogida era contraria a la DCA refundiday a
la sentencia del TJUE en el asunto Hagbin. El caso se referia a un nacional de Afganistan
cuyo acceso a las condiciones materiales de acogida habia sido revocado temporalmente
durante 21 dias. El tribunal considerd que el solicitante, de 18 afios de edad, habia vivido en la
red de acogida de Fedasil durante 16 afios. Observé que era verosimil que careciera de una
red social en Bélgica para acogerlo temporalmente y sefialé que habia estado viviendo en la
calle durante una semana.

El tribunal determind que su situacion precaria cumplia los criterios de los procedimientos
sobre medidas provisionales y justificd tales medidas. Por lo tanto, dictamind que el solicitante
debe ser devuelto inmediatamente a la red de acogida por Fedasil y ordend a Fedasil que
proporcionara toda la asistencia material requerida en virtud del articulo 2, apartado 6, de la
Ley de acogida.

4.4. Reduccion de las condiciones de recepcion de material y
del procedimiento de Dublin

Cuando asi lo disponga la legislacidn nacional, podran imponerse reducciones de las
condiciones materiales de acogida cuando los solicitantes no cooperen con las autoridades u
obstaculicen activamente la ejecucion de las decisiones de traslado en el marco del
Reglamento de Dublin lll. La jurisprudencia en este contexto procede predominantemente de
Alemania, donde los tribunales de lo social han subrayado que estas reducciones deben estar
meticulosamente justificadas.

En julio de 2024, en el asuntoDemandante / District A., el Tribunal Federal de lo Social
planted cuestiones prejudiciales al TJUE sobre la conformidad de las disposiciones
nacionales respecto a la reduccidn de las prestaciones en metdlico con la DCA refundida, en
particular en el contexto de la acogida a la espera de un traslado con arreglo al sistema de
Dublin. El asunto se referia a un solicitante afgano cuya solicitud de asilo se determind que
era responsabilidad de Rumania de conformidad con el Reglamento de Dublin lll. Esto dio
lugar a la emision de una decision de traslado, pero durante este periodo las autoridades
rumanas habian anunciado una suspension temporal de los traslados entrantes en virtud del
Reglamento Dublin Il debido al impacto operativo derivado de la guerra en Ucrania. Sus
prestaciones en efectivo fueron revocadas y solo recibié apoyo en especie sobre la base de
la seccidn 1 bis, apartado 7, de la Ley de prestaciones a los solicitantes de asilo (AsylbLG), que
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se aplica a los nacionales extranjeros obligados a abandonar el pais en los asuntos con
arreglo al sistema de Dublin.

El Tribunal Federal de lo Social planted al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«sUna disposicion de un Estado miembro que concede a los solicitantes de proteccidn
internacional, en funcién de su condicidn de personas obligadas a abandonar el pais
dentro del periodo de traslado en virtud del Reglamento Dublin lll, dnicamente un
derecho a alojamiento, alimentacidn, asistencia sanitaria y personal y tratamiento en
caso de enfermedad y, en funcidn de las circunstancias del caso concreto, prendas de
vestir, bienes de uso doméstico duraderos y bienes de consumo, scubre el nivel
minimo descrito en el articulo 17, apartado 2, y (5) de la DCA refundida?

En caso de respuesta negativa a la pregunta 1:

a) ;Debe interpretarse el articulo 20, apartado 1, letra c), de la DCA refundida, en
relacidon con el articulo 2 octodecies de la DPA, en el sentido de que una solicitud
posterior también abarca situaciones en las que el solicitante ha presentado
previamente una solicitud de proteccidn internacional en otro Estado miembro vy,
sobre esa base, la BFA rechazé la solicitud por inadmisible con arreglo al Reglamento
de Dublin lll y ordend el traslado al Estado miembro responsable?

(b) Para determinar si esta situacién constituye una solicitud posterior en el sentido del
articulo 2 octodecies de la APD refundida, stiene importancia la fecha de retirada o la
fecha de una decisién del otro Estado miembro, con arreglo a los articulos 27 o 28 de
la APD refundida?

c) ;debe interpretarse la primera frase del articulo 20, apartado 1, letra c), en relacién
con el articulo 20, apartados 5y 6, de la DCA refundida, en relacion con la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, en el sentido de que es admisible
una restriccion de los beneficios concedidos como parte de la recepcidon de
prestaciones para cubrir la necesidad de comida y alojamiento, incluida la calefaccion,
asi como de atencidn y prestaciones personales y sanitarias en caso de enfermedad vy,
en funcién del caso concreto, de la ropa y los bienes de consumo domésticos?»

El asunto auin no ha sido resuelto por el TJUE (actualmente registrado con el numero C-
621/24).

En diciembre de 2022, en el asunto A. / Distrito de Hildesheim, el Tribunal Superior de lo
Social de Baja Sajonia sostuvo que la suspension de las prestaciones basada en el supuesto
incumplimiento por parte del solicitante de las decisiones de traslado adoptadas con arreglo
al Reglamento de Dublin Il era ilegal. La BFA declaré que la solicitud de asilo presentada por
un nacional sudanés era responsabilidad de Hungria y adopté una decision de traslado. El dia
del traslado, previsto en marzo, los manifestantes bloquearon el acceso a su apartamento, lo
que dio lugar a la cancelacion del traslado. Un posterior intento de traslado en mayo fracaso
porque las autoridades no pudieron localizar al solicitante. BFA resolvié la decision de
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traslado y aceptd la responsabilidad de examinar la solicitud debido a la expiracion del plazo
de traslado.

El distrito de Hildesheim le limitd las prestaciones en virtud del articulo 1a de la AsylbLG
(Limitacion de derechos) en abril de 2015, alegando su responsabilidad en el fracaso del
traslado de Dublin. La demandante interpuso un recurso ante el Tribunal de lo Social de
Hildesheim, que ordend la supresion de la restriccion y concedid las prestaciones basicas
correspondientes al mes de abril de 2015. Las restantes solicitudes de prestaciones de mayo
a septiembre de 2015 fueron desestimadas por falta de una solicitud expresa de revision. El
Distrito de Hildesheim interpuso un recurso ante el Tribunal Superior de lo Social de Baja
Sajonia (con sede en Bremen), alegando que las restricciones a las prestaciones eran legales.
La persona demandante también interpuso un recurso en el que solicitaba que se le
concedieran todos los beneficios correspondientes a los meses objeto de controversia.

El érgano jurisdiccional considerd que el demandante tenia derecho a prestaciones basicas
de mayo a septiembre de 2015, con arreglo a la seccidn 3 de la AsylbLG y con arreglo a la
seccion 2 de la AsylbLG (Prestaciones en casos especiales) para el periodo comprendido
entre el 20 y el 30 de septiembre de 2015. El solicitante no tenia ingresos ni activos antes de
recibir estas prestaciones; por lo tanto, la restriccion a partir de abril se consider?é ilegal. El
tribunal aclaré que no habia razones personales que impidieran el traslado del solicitante a
partir de abril. De conformidad con la seccidn 1a, n.° 2, de la AsylbLG, solo se aplica una
restriccion de las prestaciones debida a las actuaciones del solicitante mientras persista dicho
comportamiento culpable. El tribunal sostuvo que el comportamiento del solicitante para
obstaculizar el traslado se produjo Unicamente el dia del traslado previsto y habia cesado en
abril. Ademas, el érgano jurisdiccional confirmd que el solicitante no era responsable de la no
ejecucion de la decision de traslado. Con arreglo al articulo 1a, n° 2 de la ley AsylbLG, debe
demostrarse que la no realizacion del traslado se debid a circunstancias imputables al
solicitante. El tribunal sostuvo que no se resistié activamente al traslado, sino que
simplemente contribuyd a que no se le pudiera recoger al informar a terceras personas de la
hora prevista; él no organizé el bloqueo ejecutado por unos 100 simpatizantes desconocidos
y declard de forma creible que no podia abandonar su apartamento debido a que la escalera
estaba bloqueada. Tampoco era responsable del posterior intento fallido de traslado, ya que
no se encontraba en su apartamento y tampoco se le habia notificado el intento.

Por dltimo, el tribunal dictamind que, para el periodo especificado de septiembre, el
demandante tenia derecho a prestaciones en virtud del articulo 2, apartado 1, de la AsylbLG,
ya que habia residido de forma continuada en Alemania durante el periodo de carencia
exigido. No tuvo ninglin comportamiento que constituyese abuso de su derecho de estancia
durante ese tiempo. El érgano jurisdiccional aclard que la falta de participacion pasiva en los
esfuerzos de traslado o la presentacion de una declaracion veraz sobre la falta de voluntad
para abandonar el pais no se considera generalmente un comportamiento abusivo. El tribunal
concluyé que, dado que el demandante no era responsable de la falta de ejecucion de la
decision de traslado, no habia pruebas de comportamiento deshonesto que constituyeran
abuso en virtud del articulo 2, apartado 1, de la AsylbLG y ordend que se le concedieran
prestaciones bdsicas para abril de 2015 de conformidad con el articulo 3 de la AsylbLG.
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4.5. Reduccion de las condiciones materiales de acogida de
los beneficiarios de proteccion internacional en otro Estado
miembro

Los asuntos que entrafian limitaciones de las condiciones materiales de acogida para los
solicitantes que entraron en Alemania tras recibir proteccion internacional en otro Estado
miembro fueron abordados principalmente por los tribunales sociales alemanes. Los
tribunales hicieron hincapié en la necesidad de defender el derecho fundamental a un nivel
de vida digno. Ordenaron que las restricciones deben ser proporcionadas y tener en cuenta
los riesgos potenciales de trato inhumano que puedan surgir en caso de traslado a otro
Estado miembro.

En marzo de 2023, el Tribunal Superior de lo Social de Baviera dictd dos sentencias similares
en asuntos relativos a la reduccion de las condiciones materiales de acogida: se trata del
asunto de Solicitantes / Decentralised Accommodation [alojamiento descentralizado] una
pareja de nacionales sirios casados y solicitantes / Alojamiento descentralizado en el que
participa una pareja palestina casada procedente de Siria. En ambos casos, el tribunal anulé
la decision de reducir las prestaciones basdandose en que las autoridades no demostraron el
incumplimiento de sus obligaciones ni consideraron la viabilidad de los traslados de los
demandantes a Grecia.

Ambas parejas entraron en Alemania después de haber recibido previamente proteccion
internacional en Grecia, donde afirmaron haber tenido que hacer frente a dificultades
significativas, incluida la falta de vivienda, de asistencia médica y empleo. La BFA decidié no
declarar inadmisibles sus solicitudes basandose en el riesgo sustancial de trato inhumano al
que podrian enfrentarse en Grecia y les concedid proteccion internacional. A continuacion, las
autoridades propusieron una restriccion de las prestaciones debido a su proteccion
permanente y a su capacidad para regresar a Grecia. Se pronuncid una decisién que limitaba
sus prestaciones en especie para cuidados personales, asistencia sanitaria, alimentaciéon y
alojamiento desde el 1 de julio hasta el 31 de diciembre de 2021. Los solicitantes recurrieron la
resolucidn, alegando que la restriccidn de sus prestaciones vulneraba su dignidad y que su
estatuto previo de proteccidn internacional no debia justificar la limitacion de las prestaciones.
El Tribunal de lo Social del Estado federado de Baviera ordend provisionalmente la concesién
de prestaciones plenas entre el 5 de julio y el 31 de diciembre de 2021. Sin embargo, las
autoridades sostuvieron que las restricciones estaban justificadas, alegando un
incumplimiento del deber por su entrada en Alemania. El Tribunal de lo Social desestimé sus
recursos de casacion, declarando que toda entrada en Alemania tras recibir proteccion
internacional en Grecia constituia un incumplimiento del deber.

Los solicitantes recurrieron la sentencia ante el Tribunal Superior de lo Social de Baviera,
alegando que el regreso a Grecia no era razonable y que las reducciones de las prestaciones
no estaban justificadas. Solicitaron prestaciones bdsicas sin restricciones durante el periodo
objeto de controversia, asi como la revocacion de la decisidn. El tribunal dictamind que las
decisiones anteriores eran ilegales y vulneraban los derechos de los demandantes, ya que
tenian derecho a prestaciones bdsicas sin restricciones durante el periodo pertinente en
virtud del articulo 3, apartado 1, de la AsylbLG.
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El tribunal hizo hincapié en el derecho fundamental a un nivel de vida digno y al principio de
proporcionalidad, y declaré que las restricciones a las prestaciones requieren una prueba de
culpabilidad con arreglo a la seccidn 1 bis, apartado 4, de la AsylbLG. Concluyé que los
solicitantes no habian incumplido ninguna obligacidn en relacién con su presencia en
Alemania, ya que el mero hecho de entrar en el pais no constituia una prueba de culpabilidad
suficiente. El tribunal reconocidé que habia razones justificables para su entrada al pais,
incluidas las necesidades bdsicas no satisfechas y un posible trato inhumano en Grecia, lo
que infringia el articulo 3 del CEDH. En ultima instancia, el tribunal dictamind que la
permanencia de los solicitantes en Alemania no constituia un incumplimiento de su deber, ya
que el retorno a Grecia se considerd irrazonable debido al riesgo de trato inhumano.

Ademas, el érgano jurisdiccional destacd que las autoridades no facilitaron informacion sobre
la posibilidad de evitar restricciones a las prestaciones debido a una salida voluntaria antes
de reducir sus prestaciones. Por otra parte, el tribunal hizo hincapié en la ausencia de un
plazo razonable para el cumplimiento, afirmando que la ausencia de orientaciones claras
hacia que la opcidn de salida fuera inadecuada al objeto de determinar si habia un
incumplimiento de la obligacidn. En concreto, la ausencia de un plazo para abandonar
Alemania con objeto de evitar restricciones a las prestaciones se considerd injustificable, ya
que no ofrecia a los solicitantes una oportunidad justa de responder. Por estas razones, el
tribunal admitid los recursos, afirmando que los solicitantes tenian derecho a percibir
prestaciones bésicas sin restricciones durante el periodo pertinente.

4.6. Proporcionar informacion adecuada

Los drganos jurisdiccionales han hecho hincapié en que, cuando la

legislacion nacional asi lo prevea, las autoridades deben ofrecer CD‘
informacion adecuada a las personas en riesgo de que se les retiren sus

condiciones de acogida, incluida la notificacidn oportuna del inicio del

procedimiento y una comunicacion clara de las sanciones anteriores, como

son las advertencias. De este modo se garantiza que los solicitantes comprendan sus
obligaciones y las consecuencias de su incumplimiento. Los tribunales destacaron la
necesidad de una comunicacion detallada y clara sobre el procedimiento, las obligaciones y
las posibles consecuencias, y cuando no se cumplieron estos requisitos procedimentales, se
anularon las retiradas. No obstante, en algunos casos, la retirada de las condiciones de
acogida se mantuvo a pesar de los vicios de procedimiento cuando las infracciones
cometidas por el solicitante -como el incumplimiento reiterado de las normas internas o la
participacion en actividades delictivas- se consideraron suficientemente graves.

Como se ha referenciado anteriormente, en mayo de 2023, en el asunto Solicitante (n°2)/
Agencia Federal de Acogida de Solicitantes de Asilo (Fedasil), el Tribunal Laboral de Gante
(Bélgica) anuld una decision de Fedasil por la que se pedia a un solicitante de asilo que
abandonara el centro de acogida teniendo en cuenta los ingresos de esa persona. Sefiald
que Fedasil deberia haber notificado al demandante su intencidn de adoptar una decision,
dandole la oportunidad de responder.

39


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3458
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3458

J AGENCIA DE ASILO DE LA UNION EUROPEA

Como se ha mencionado anteriormente, en marzo de 2023, en los asuntos
Solicitantes/Decentralised Accommodation [Alojamiento descentralizado]y Solicitantes
/Decentralised Accommodation [Alojamiento descentralizado], el Tribunal Superior de lo
Social de Baviera dictamind que los solicitantes no estaban debidamente informados sobre
codmo evitar la reduccién de las prestaciones antes de que se adoptaran las decisiones. El
érgano jurisdiccional sefialé que las autoridades no proporcionaron orientaciones claras,
incluida informacidn sobre las opciones de salida voluntaria y un plazo razonable, lo que privé
a los solicitantes de una oportunidad justa de responder.

En julio de 2023, en el asunto Solicitante/Ministerio del Interior, el Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Molise, en ltalia, suspendid la retirada de las condiciones de
acogida porque la orden se dicté antes de que el solicitante tuviera acceso al procedimiento
de proteccidn internacional. El demandante, nacional de Pakistdn, fue alojado en un Centro
de Acogida Extraordinario (CAS) en Molise debido al agotamiento temporal de las plazas
disponibles en los centros ordinarios provocado por un aumento significativo de las llegadas.
El 23 de febrero de 2022, el responsable de la cooperativa que gestiona el CAS notificd a la
prefectura de Isernia que la persona solicitante habia abandonado el centro la noche anterior.
Por consiguiente, el 10 de marzo de 2022, la prefectura ordend la retirada inmediata de las
medidas de acogida, de conformidad con los articulos 13 y 23, apartado 1 bis, del Decreto
Legislativo n.° 142/2015. Mientras tanto, la persona solicitante se trasladé a otro CAS de la
regidon de Liguria y, el 22 de abril, expresé formalmente por primera vez su intencién de
solicitar medidas de acogida en relacion con su solicitud de proteccidn internacional, tal como
establece el articulo 6 del Decreto Legislativo n.° 142/2015. En la misma fecha, se le notifico la
decision del Prefecto de Isernia de retirarle las medidas de acogida, que habia sido dictada el
10 de marzo de 2022.

La demandante recurrié esta decisidon ante el Tribunal Administrativo Regional, alegando una
violacidon del Decreto Legislativo n°® 142/2015, articulos 13 y 23, y argumentando que no se
cumplian los requisitos para la aplicacion de la medida impugnada y que carecia de
proporcionalidad y de la motivaciéon adecuada. La persona solicitante invocd la inaplicacion
de la legislacién nacional, en particular el articulo 13 y el articulo 20, letras a) y e), del Decreto
legislativo n.° 142/2015, si se interpretaba en contra del Derecho de la UE, especialmente el
articulo 20 de la DCA refundida. La persona solicitante alegd que existia una infraccion y una
aplicacién inadecuada del articulo 23, letra a), del Decreto Legislativo n.° 142/2015 debido a la
falta de requisitos y motivos de investigacion, y a una infraccion de la DCA refundida
transpuesta al Decreto Legislativo n.° 142/2015 por no traducir los documentos a una lengua
que la persona solicitante conociera.

El Tribunal Administrativo Regional de Molise determind que una medida tan severa como la
retirada de las condiciones de acogida requiere que la persona solicitante haya sido
informada adecuadamente sobre su situacion y sus obligaciones. De conformidad con el
articulo 3, apartado 1, del Decreto Legislativo n.° 142/2015, esta informacidn debe facilitarse
en el momento de la solicitud formal. Sin dicha informacidn, la persona solicitante no es
consciente de sus obligaciones y de las consecuencias del incumplimiento, lo que hace que
la retirada de las condiciones de acogida sea injustificada y desproporcionada.
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JURISPRUDENCIA SOBRE LAS CONDICIONES MATERIALES L
DE RECEPCION EN EL ASILO - SANCIONES, REDUCCIONES Y RETIRADAS

El tribunal afirmd que la retirada no debe producirse antes de que la persona solicitante se
integre formalmente en el sistema de proteccidn internacional, como se sefiala en el articulo
14, apartado 1, del Decreto Legislativo n.° 142/2015. Sostuvo que la medida impugnada se
basaba en condiciones erréneas e incompletas, ya que la persona solicitante no habia podido
presentar una solicitud formal de acogida ni recibir la informacidn requerida en el momento
de la decision de retirada.

Ademas, el érgano jurisdiccional consideré que el razonamiento de la prefectura era
inadecuado y defectuoso, en particular por lo que respecta al principio de proporcionalidad.
El acto impugnado se centrd Unicamente en la expulsion de la persona solicitante del CAS, sin
evaluar sus condiciones, comportamiento, concienciacion y culpabilidad, que son esenciales
para valorar su responsabilidad. Tras haber llegado a estas conclusiones sobre la base de los
principios de adecuacion y proporcionalidad establecidos por la jurisprudencia nacional, el
Tribunal considerd innecesario basarse en el supuesto conflicto entre el Derecho nacional y
el Derecho de la Unidn, que fue impugnado por la persona solicitante. El tribunal dictamind
que la retirada era ilegal y la anulé.
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