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J ASYLAGENTUR DER EUROPAISCHEN UNION

Hinweis

Die in diesem Bericht erwahnten Falle beruhen auf der EUAA-Datenbank zur Rechtsprechung,
die Zusammenfassungen der zum internationalen Schutz ergangenen Entscheidungen und
Urteile nationaler Gerichte aus der Union und anderen Landern (EU+, d. h. Mitgliedstaaten der
Union, Island, Norwegen und der Schweiz), des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH)
und des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) enthalt.

Die offentliche Datenbank dient als zentrale Plattform fiir die Entwicklungen in der
Asylrechtsprechung. Die Entscheidungen sind unter Latest updates (die letzten zehn
Entscheidungen, geordnet nach Eintragungsdatum), Digest of cases (alle eingetragenen
Entscheidungen, geordnet in chronologischer Reihenfolge nach Verkiindungsdatum) und
Uber die Entscheidungssuche auf der Webseite Search Cases zu finden. Die Datenbank gibt
auch einen Uberblick iiber die Rechtsmittelsysteme in Asylsachen in allen EU+-Landern und
eine Publikationsseite fiir thematische Berichte sowie Analysen und Ubersichten iiber die
Rechtsprechung zu verschiedenen Asylthemen.

Die vierteljdhrlich erscheinende Rechtsprechungsiibersicht der EUAA zu
Asylentscheidungen (EUAA Quarterly Overview of Asylum Case Law) kann liber folgenden
Link abonniert werden: https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/subscribe.aspx

Wenn Sie diesen Bericht ganz oder teilweise in gedruckter Form, online oder in einem
anderen Format vervielfaltigen oder Ubersetzen mdchten oder weitere Informationen
winschen, wenden Sie sich bitte an: caselawdb@euaa.europa.eu



https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/default.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/latestupdates.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/digest.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/search.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/asylum-appeals-systems.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/publications.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/subscribe.aspx
mailto:caselawdb@euaa.europa.eu
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Einleitung

Geschlechtsspezifische Gewalt gegen Frauen ist nach wie vor ein

dringendes Problem, das Frauen dazu veranlasst, aus ihren Landern zu

fliehen und internationalen Schutz zu suchen. Gleichzeitig wird der Schutz

von Frauen und Madchen im Asylverfahren durch politische,

gesetzgeberische, institutionelle und juristische Entwicklungen in den

EU+-Landern weiter verbessert. Die wichtigsten diesbeziiglichen

Entwicklungen finden sich im Asylbericht 2024 Auch der Gerichtshof der Européischen Union
hat 2024 in drei Leitentscheidungen einen geschlechtersensibleren Ansatz im Asylrecht
angewandt.

Aus der Rechtsprechung auf nationaler und Unionsebene wird deutlich, dass das Geschlecht
zunehmend als Verfolgungsgrund anerkannt wird und dass deshalb Frauen, die Opfer
geschlechtsspezifischer Gewalt sind oder denen solche droht, die Fltichtlingseigenschaft
zuerkannt werden kann, zumeist nach dem in der Genfer Konvention von 1951 vorgesehenen
Grund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Andere nationale Gerichte
erkennen zwar an, dass geschlechtsspezifische Gewalt einem ernsthaften Schaden
gleichzusetzen sein kann, gewéhren jedoch nur subsididren Schutz.

In diesem Bericht wird der rechtliche Rahmen aufgezeigt, um die Rechtsprechung zu
geschlechtsspezifischer Gewalt gegen Frauen leichter nachvollziehen zu kdnnen. Sodann
wird die Rechtsprechung zur Bewertung des Geschlechts als Merkmal zur Identifizierung einer
bestimmten sozialen Gruppe vorgestellt, und zwar insbesondere in Bezug auf
geschlechtsspezifische Gewalt; Frauen, die sich im Zuge ihres Aufenthalts in einem
Mitgliedstaat tatsachlich mit dem Grundwert der Gleichheit von Frauen und Mannern
identifizieren; staatlich angeordnete diskriminierende MaBnahmen; vor Zwangsverheiratung
fliehende Frauen; geschiedene Frauen; der Hexerei bezichtigte Frauen; Opfer sexualisierter
Gewalt; Frauen, die sich rechtswidrigen Schwangerschaftsabbriichen unterzogen haben,
sowie Frauen und Madchen, die vor Genitalverstimmelung und Beschneidung fliehen. Der
Bericht enthalt auch Gerichtsentscheidungen zu der von Asylbehdrden vorzunehmenden
Bewertung der Tatsachen und Umstande und der dringenden Notwendigkeit, besondere
Verfahrensgarantien flr schutzbedurftige Frauen vorzusehen, damit diese wirksam am
Verfahren teilnehmen kdnnen.

Dieser Bericht, der den Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis zum 4. Oktober 2024 umfasst, gibt
keine erschopfende Rechtsprechungsibersicht. Nicht darin erwahnt ist die Rechtsprechung
zu Frauen, die Opfer von Menschenhandel sind, da diese im EUAA Situational Update No 21
uber Victims of Human Trafficking in Asylum and Reception (August 2024) bereits eingehend
dargestellt ist. Nahere Informationen zu den im Asylverfahren und in der Aufnahme geltenden
operativen Standards und Indikatoren fur schutzbediirftige Antragsteller, zu denen auch
Frauen zahlen, die Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt sind, siehe EUAA’s Guidance on
Vulnerability in Asylum and Reception — Operational Standards and Indicators (Mai 2024). Die
EUAA hat auch nltzliche Tools zur Erkennung schutzbeddrftiger Antragsteller entwickelt,
unter anderem das IPSN-Tool zur Identifizierung von Personen mit besonderen Bedurfnissen
(Identification of Persons with Special Needs (IPSN) tool) und das SNVA-Tool fir die
Bewertung von besonderen Bediirfnissen und Schutzbedurftigkeit (Special Needs and
Vulnerability Assessment (SNVA) tool).



https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2024-06/2024_Asylum_Report_Executive_Summary_DE.pdf
https://euaa.europa.eu/publications/victims-human-trafficking-asylum-and-reception
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-vulnerability-operational-standards-and-indicators
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-vulnerability-operational-standards-and-indicators
https://ipsn.easo.europa.eu/
https://snva.euaa.europa.eu/
https://snva.euaa.europa.eu/
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Wichtigste Punkte

Der Gerichtshof der Européaischen Union (EuGH) hat 2024 einen
geschlechtersensibleren Ansatz im Asylrecht entwickelt. In seinem
Urteil WS / Anhérungsstelle der staatlichen Agentur fiir Fliichtlinge
beim Ministerrat (DAB) (C-621/21, 16. Januar 2024) hat er eindeutig
festgestellt, dass Frauen, die Gefahr laufen, geschlechtsspezifische
Gewalt zu erleiden, die Fllichtlingseigenschaft aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe zuerkannt werden kann. Der EuGH hat klargestellt, dass
das Geschlecht ein angeborenes Merkmal ist, das die erste Bedingung fir die
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe erflllt, und dass sowohl die Frauen insgesamt
als auch Gruppen von Frauen, die ein zusatzliches gemeinsames Merkmal teilen,
Anspruch auf internationalen Schutz haben kénnen.

In derselben Sache hat der EUGH klargestellt, dass Gewalttaten wie Ehrenverbrechen,
Zwangsheirat und geschlechtsspezifische Gewalt einen ,ernsthaften Schaden® im Sinne
von Artikel 15 der Neufassung der Richtlinie 2011/95 (Anerkennungsrichtlinie) darstellen
kénnen, der einen Anspruch der betreffenden Person auf subsididren Schutz begriindet.
In der Entscheidung wird auch hervorgehoben, dass unter den Begriff des ,ernsthaften
Schadens” nicht nur Handlungen staatlicher Behérden fallen, sondern, sofern der Staat
nicht fahig oder nicht willens ist, Schutz zu bieten, auch Handlungen nichtstaatlicher
Akteure.

In der Sache K und L / Staatssekretdr fuir Justiz und Sicherheit, Niederlande (C-646/21
vom 11. Juni 2024), hat der EUGH entschieden, dass Frauen, auch Minderjahrige, die sich
im Zuge ihres Aufenthalts in einem Mitgliedstaat mit dem Grundwert der Gleichheit von
Frauen und Mannern identifizieren, je nach den Gegebenheiten im Herkunftsland als
einer bestimmten sozialen Gruppe, der Verfolgung droht, zugehdrig sein kdnnen.
Gegebenenfalls waren dies Griinde flir die Anerkennung als Fliichtling.

In der Sache AH (C-608/22), FN (C-609/22) / Bundesamt flir Fremdenwesen und

Asyl (BFA) (4. Oktober 2024) hat der EuGH festgestellt, dass eine individuelle Priifung
der Verfolgungsgefahr nicht erforderlich ist, wenn eine hinreichend gravierende
Kumulierung von staatlichen diskriminierenden MaBnahmen, die bewusst und
systematisch angewandt werden, Verfolgungshandlungen darstellt, und dass flir die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft die Feststellung lediglich des Geschlechts und
der Staatsangehorigkeit genigt. Bereits vor diesem Gerichtsurteil hatten die nationalen
Behdorden ihre Entscheidungspolitik angepasst, nachdem die EUAA ihre Landerleitlinien
Country Guidance: Afghanistan im Januar 2023 vorgelegt hatte. Weitgehend zum
selben Ergebnis gelangten auch Gerichtsentscheidungen aus mehreren EU+-Landern, in
denen afghanische Frauen und Madchen als bestimmte soziale Gruppe abgegrenzt
wurden.



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3956
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3956
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4321
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4571&returnurl=%2fPages%2flatestupdates.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4571&returnurl=%2fPages%2flatestupdates.aspx
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-afghanistan-january-2023
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-afghanistan-january-2023
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In Gerichtsentscheidungen aus jlingster Zeit wird insbesondere in Bezug auf Félle, die
geschlechtsspezifische Gewalt betreffen, die Pflicht der Behorde zur griindlichen
Untersuchung und Priifung von Asylantragen hervorgehoben. In der Sache WS hat der
EuGH hervorgehoben, dass es wichtig ist, Informationen iber das Herkunftsland
einzuholen, zum Beispiel Uber die Rechtsstellung der Frau, ihre politischen Rechte, ihre
birgerlichen und wirtschaftlichen Rechte, die kulturellen und sozialen Sitten und
Gebrauche des Landes und die Folgen, wenn sich eine Frau dariber hinwegsetzt, das
Vorhandensein gewisser Praktiken, Haufigkeit und Formen von Gewalt gegen Frauen
und wie Frauen davor geschiitzt werden, die fiir solche Gewalttdter vorgesehenen
Strafen und welche Risiken eine Frau mdglicherweise erwarten, wenn sie in ihr Land
zurliickkehrt. Auch von nationalen Gerichten wurde betont, dass Informationen Uber das
Herkunftsland und ein geschlechtersensibler Ansatz fiir die Beurteilung der Mdglichkeit
einer Binnenumsiedlung erforderlich sind, wobei im Rechtsmittelverfahren zur
Beurteilung der aktuellen Lage der Frauen im Herkunftsland auf Informationen tber das
Herkunftsland abzustellen ist.

Gerichte in Zypern, Italien, Irland, den Niederlanden und Slowenien haben betont, dass
die Asylbehorden den Sachverhalt angemessen ermitteln und ihre Entscheidungen
angemessen begriinden missen, wobei flr die Bewertung der Situation im Land und in
der Herkunftsregion der Antragstellenden zuverldssige und aktuelle Informationen lber
das Herkunftsland heranzuziehen sind, die insbesondere auch geschlechtsspezifische
Gewalt und geschlechtsspezifischen Schaden berlicksichtigen. In diesen
Entscheidungen wird betont, dass die Behdrden gehalten sind, hinsichtlich der
Begrliindung des Asylanspruchs mit den Antragstellenden zu kooperieren und ihnen
nicht die gesamte Beweislast aufzublrden.

Mehrere nationale Gerichte, unter anderem in Finnland, Griechenland, Irland, den
Niederlanden und Portugal, haben Entscheidungen der Asylbehdrden aufgehoben, weil
diese versaumt hatten, zu priifen, ob schutzbediirftige Frauen, die Opfer
geschlechtsspezifischer Gewalt waren, besonderer Verfahrensgarantien bedurften. In
diesen Fallen wurde deutlich, dass es bei schutzbedirftigen Frauen erforderlich ist, vom
Grenzverfahren oder beschleunigten Verfahren zum reguléren Asylverfahren zu
wechseln, weibliche Personen fiur das Dolmetschen und die Sachbearbeitung
einzusetzen und Zugang zu einer arztlichen Untersuchung zum Zwecke der
Dokumentation von Folterschaden als Beweismittel zu bieten.


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3956
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1. Der volkerrechtliche Rahmen

Hauptinstrumente

Der volkerrechtliche Rahmen fir die Priifung von Asylantragen, die

geschlechtsspezifische Gewalt betreffen, beruht auf wichtigen Vertragen

und Ubereinkiinften, die Rechte von Frauen zu schiitzen und die \
Geschlechtergleichstellung sicherzustellen. Im Mittelpunkt dieses \
Rechtsrahmens steht das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form —

von Diskriminierung der Frau (CEDAW), in dem der Begriff

~Diskriminierung der Frau“ definiert wird und das auf das Verbot dieser Diskriminierung in allen
Lebensbereichen abzielt'.

Auf Unionsebene wird die CEDAW ergéanzt durch den Vertrag Uber die Europdische Union, in
der die Gleichheit von Frauen und Mannern als Grundwert der Union aufgefiihrt ist (Artikel 2),
und die Charta der Grundrechte der Européischen Union, in der die Grundsatze der
Nichtdiskriminierung und der Gleichheit von Frauen und Mannern verankert sind (Artikel 21
und 23).

Uberdies wird im Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und h&uslicher Gewalt (Ubereinkommen von Istanbul, 2011) hervorgehoben,
dass alle funf Grunde fur Flichtlingsschutz geschlechtersensibel auszulegen sind (Artikel 60
Absatz 2) und dass geschlechtsspezifische Gewalt gegen Frauen als eine Form der
Verfolgung, die zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fiihrt, und als eine Form
ernsthaften Schadens anerkannt wird, die einen subsididren Schutz begriindet (Artikel 60 und
61).2 AuBerdem wird darin der Begriff ,Gewalt gegen Frauen“ (Artikel 3 Buchstabe a) definiert,
wobei die Definition des CEDAW um ,wirtschaftlichen Schaden® erweitert und der Begriff
~geschlechtsspezifische Gewalt gegen Frauen® (Artikel 3 Buchstabe d) definiert wird. Dieses
Rechtsinstrument ist fiir die Prifung geschlechtsspezifischer Verfolgungshandlungen von
grundlegender Bedeutung.

"Wie in Artikel 1 CEDAW definiert bezeichnet der Ausdruck ,Diskriminierung der Frau®“ ,jede mit dem Geschlecht
begriindete Unterscheidung, AusschlieBung oder Beschrankung, die zur Folge oder zum Ziel hat, dass die auf die
Gleichberechtigung von Mann und Frau gegriindete Anerkennung, Inanspruchnahme oder Ausiibung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten durch die Frau — ungeachtet ihres Zivilstands — im politischen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, staatsbtirgerlichen oder jedem sonstigen Bereich beeintrachtigt oder
vereitelt wird®.

2 Artikel 60 (Asylantrage aufgrund des Geschlechts) des Ubereinkommens von Istanbul lautet:

1. Die Vertragsparteien treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MaBnahmen, um
sicherzustellen, dass Gewalt gegen Frauen aufgrund des Geschlechts als eine Form der Verfolgung im
Sinne des Artikels 1 Abschnitt A Ziffer 2 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1951
und als eine Form schweren Schadens anerkannt wird, die einen erganzenden/subsididren Schutz
begriindet.

2. Die Vertragsparteien stellen sicher, dass alle im Abkommen aufgefuhrten Griinde geschlechtersensibel
ausgelegt werden und dass in Féllen, in denen festgestellt wird, dass die Verfolgung aus einem oder
mehreren dieser Grinde befirchtet wird, den Antragstellerinnen und Antragstellern der Flichtlingsstatus
entsprechend den einschldgigen anwendbaren Ubereinkiinften gewéhrt wird.

3. Die Vertragsparteien treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MaBnahmen, um
geschlechtersensible Aufnahmeverfahren und Hilfsdienste fiir Asylsuchende sowie geschlechtsspezifische
Leitlinien und geschlechtersensible Asylverfahren, einschlieBlich der Bestimmung des Fliichtlingsstatus und
des Antrags auf internationalen Schutz, auszuarbeiten.


https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
https://rm.coe.int/168008482e
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In die neugefasste Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95, auch Qualifikationsrichtlinie
genannt) wurden 2011 das Geschlecht als Verfolgungsgrund sowie das Erfordernis, das
Geschlecht bei der Asylantragspriifung zu beriicksichtigen, aufgenommen. In Artikel 4
Absatz 3 Buchstabe ¢ der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie ist das Geschlecht
ausdriicklich als personlicher Umstand aufgeflihrt, der bei der individuellen Prifung von
Antrdagen auf internationalen Schutz zu berlicksichtigen ist, wahrend gemaB Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe f Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankniipfen,
Verfolgungshandlungen darstellen kdnnen, sofern bestimmte andere rechtliche
Voraussetzungen erflillt sind. Artikel 10 Buchstabe d bestimmt ausdriicklich, dass bei der
Bestimmung eines der Griinde fir internationalen Schutz, namlich der Zugehdrigkeit zu einer
bestimm-ten sozialen Gruppe oder der Ermittlung eines Merkmals einer solchen Gruppe, das
Geschlecht zu beriicksichtigen ist.

In der neugefassten Asylverfahrensrichtlinie (2013) wird das Geschlecht als Grund fir die
Gewahrung besonderer Verfahrensgarantien (Erwdgungsgrund 29) genannt und zu einem
geschlechtersensiblen Ansatz in Prifungsverfahren aufgerufen (Erwdgungsgrund 32).

AbschlieBend sei noch die Richtlinie der Union zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
hauslicher Gewalt (2024/1385) vom 14. Mai 2024 genannt, in der darauf hingewiesen wird,
dass sich Gewalt gegen Frauen verscharfen kann, wenn sie mit Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts einhergeht; dies gilt auch fiir Frauen, die internationalen Schutz beantragen.® Mit
der Richtlinie wird zu zusatzlichen MaBnahmen zur Erkennung des Schutz- und
Unterstitzungsbedarfs des Opfers sowie zu Schulungen fiir Fachkrafte aufgerufen.

Diese Rechtsinstrumente, die die Anerkennung und den Schutz der Rechte dieser Frauen
sicherstellen, weisen in ihrem Zusammenspiel den Weg flr den Schutz von Frauen, die vor
Verfolgung und Gewalt fliehen.

Das am 11. Juni 2024 in Kraft getretene Migrations- und Asylpaket, das zwei Jahre nach
Inkrafttreten anwendbar wird, enthalt die Qualifikationsverordnung, deren Bestimmungen
denen der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie ahnlich sind. Allerdings kommt dem
Geschlecht in den Erwagungsgriinden der Verordnung (siehe die Erwdagungsgriinde 37, 40, 41
und 42) eine groBere Bedeutung zu als in denen der Richtlinie.

3 Im Erwédgungsgrund 6 der Richtlinie 2024/1385 heiBt es, dass ,,Gewalt gegen Frauen und hausliche Gewalt ...
sich verscharfen [kdnnen], wenn sie mit Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, kombiniert mit einer
Diskriminierung in Bezug auf einen oder mehrere andere Diskriminierungsgriinde ... einhergehen, darunter Rasse,
Hautfarbe, ethnische oder soziale Herkunft, genetische Merkmale, Sprache, Religion oder Weltanschauung,
politische oder sonstige Anschauung, Zugehdérigkeit zu einer nationalen Minderheit, Vermodgen, Geburt,
Behinderung, Alter oder sexuelle Ausrichtung (im Folgenden ,intersektionelle Diskriminierung‘). Die Mitgliedstaaten
sollten daher die Opfer, die von derartiger intersektioneller Diskriminierung betroffen sind, gebiihrend
bericksichtigen, indem sie spezifische MaBnahmen ergreifen ... insbesondere im Hinblick auf individuelle
Begutachtung zur Ermittlung des besonderen Schutzbedarfs von Opfern, spezialisierte Opferhilfe und Schulungen
und Informationen flir Fachkréafte, die wahrscheinlich mit Opfern in Kontakt kommen®.

Im Erwdgungsgrund 71 werden ,Migrantinnen ohne Ausweispapiere, Frauen, die internationalen Schutz
beantragen, Frauen, die vor bewaffneten Konflikten fliehen,” als ,,Opfer, die von intersektioneller Diskriminierung
betroffen [und] einem erhohten Risiko von Gewalt ausgesetzt [sind],“ bezeichnet.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2011/95/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL_202401385
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL_202401385
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL_202401347
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Alle 27 Mitgliedstaaten der Union haben die CEDAW ratifiziert*, doch nicht alle haben das
Ubereinkommen von Istanbul ratifiziert®. Da die Europaische Union dem Ubereinkommen
von Istanbul in den Bereichen Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, Asyl und
Nichtzurtickweisung 2023 beigetreten ist, ist die Neufassung der Anerkennungsrichtlinie in
Einklang mit der CEDAW und dem Ubereinkommen von Istanbul auszulegen (vgl. EuGH, WS,
C-621/21,16. Januar 2024).

4 Die Liste der Vertragsparteien der CEDAW ist hier zu finden:
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw20/list.ntm

5 Die Liste der Ratifizierungen ist hier zu finden: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210
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2. Prufung des Geschlechts als Merkmal zur
Identifizierung einer bestimmten sozialen
Gruppe

Auch wenn das Geschlecht in der Flichtlingskonvention von 1951 und in der Definition des
Flichtlings in Artikel 2 der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie nicht als Verfolgungsgrund
aufgeflihrt ist, kann Anspruch auf internationalen Schutz aus geschlechtsbezogenen Griinden
bestehen, wenn die Prifung ergibt, dass das Geschlecht ein Merkmal flir die Bestimmung ist,
ob die antragstellende Person einer bestimmten sozialen Gruppe angehort.

Definitionen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe

Laut der Begriffsbestimmung des Hohen Kommissars der Vereinten

Nationen fir Flichtlinge (UNHCR) ist eine bestimmte soziale Gruppe ,eine a
Gruppe von Personen, die neben ihrem Verfolgungsrisiko ein weiteres @
gemeinsames Merkmal aufweisen oder von der Gesellschaft als eine @
Gruppe wahrgenommen werden. Das Merkmal wird oft angeboren,

unabéanderlich oder in anderer Hinsicht pragend fir die Identitdt, das Bewusstsein oder die
Ausilibung der Menschenrechte sein®.'

Eine dhnliche Begriffsbestimmung enthalt Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d der Neufassung der
Anerkennungsrichtlinie, mit der zwei kumulative Voraussetzungen eingefiihrt wurden, bei
deren Vorliegen eine Gruppe als bestimmte soziale Gruppe gilt, wenn:

“i) die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen
Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine
Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitdat oder das Gewissen sind,
dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und

ii) die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von
der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Weiterhin ist dort bestimmt, dass ,geschlechtsbezogene Aspekte, einschlieBlich der
geschlechtlichen Identitat, ... zum Zweck der Bestimmung der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der Ermittlung eines Merkmals einer solchen Gruppe
angemessen berlcksichtigt [werden]“. GleichermaBen heiBt es in Erwdgungsgrund 30 der
Neufassung der Anerkennungsrichtlinie, dass bei der Definition einer bestimmten sozialen
Gruppe ,die Aspekte im Zusammenhang mit dem Geschlecht des Antragstellers, einschlieBlich
seiner geschlechtlichen Identitdt und sexuellen Orientierung, die mit bestimmten
Rechtstraditionen und Brauchen im Zusammenhang stehen konnen, wie z. B.
Genitalverstimmelungen, Zwangssterilisationen oder erzwungene
Schwangerschaftsabbriiche, angemessen zu berlicksichtigen sind, soweit sie mit der
begriindeten Furcht des Antragstellers vor Verfolgung in Zusammenhang stehen.

Die Verfolgungsgriinde, die die Fllichtlingseigenschaft begriinden, schlieBen sich nicht
gegenseitig aus, sondern kénnen sich, je nach den personlichen Umstanden der
antragstellenden Person, Uberschneiden. Es ist daher nicht ungewdhnlich, dass

L !
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Verfolgungshandlungen gegen eine Antragstellerin auch wegen anderer Fluchtgriinde im
Sinne der Fliichtlingskonvention vorgenommen werden, beispielsweise wegen ihrer Religion
oder politischen Uberzeugung.

2.1. Leitentscheidungen des EUGH zum Geschlecht als
Kategorie einer bestimmten sozialen Gruppe

Im Jahr 2024 sind drei richtungsweisende Entscheidungen des EuGH zu
Fallen der geschlechtsspezifischen Gewalt gegen Frauen und Verfolgung
von Frauen ergangen, durch die der Umfang und das Verfahren der
Schutzgewahrung flr Frauen und Madchen erweitert wurden. Diese Félle
betrafen kdrperliche, psychische und sexuelle Gewalt, die sich infolge des
Aufenthalts im Aufnahmestaat ergebende Identifizierung mit dem
Grundwert der Gleichheit von Frauen und Mannern sowie schlieBlich staatlicherseits
angeordnete diskriminierende MaBnahmen gegen Frauen. Mit diesen Urteilen hat der
Gerichtshof unmissverstandlich festgestellt, dass Frauen, die der Gefahr
geschlechtsspezifischer Gewalt ausgesetzt sind, aufgrund ihres Geschlechts die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt werden kann.

Geschlechtsspezifische Gewalt (weibliche Opfer hauslicher Gewalt)®

In der Rechtssache WS /Anhdérungsstelle der staatlichen Agentur flir Fliichtlinge beim
Ministerrat (DAB) (C-621/21, Urteil vom 16. Januar 2024) hat der EuGH bestatigt, dass Frauen
insgesamt wie auch Gruppen von Frauen, die ein gemeinsames Merkmal teilen, als einer
bestimmten sozialen Gruppe im Sinne der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie zugehorig
angesehen werden und Anspruch auf Fliichtlingsschutz haben kénnen, wenn sie in ihrem
Herkunftsland aufgrund ihres Geschlechts physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich
sexueller Gewalt und hauslicher Gewalt, ausgesetzt sind.?

Die Sache, die dem EuGH vom bulgarischen Verwaltungsgericht der Stadt Sofia vorgelegt
wurde, betraf eine zur ethnischen Gruppe der Kurden gehdrende tiirkische Muslimin, die sich
von ihrem Ehemann hatte scheiden lassen. Sie war aus der Tlrkei gefliichtet, weil ihre Familie
sie zur EheschlieBung gezwungen hatte und sie bei ihrem Ehemann hausliche Gewalt erlitt,
die sie um ihr Leben firchten lieB3.

Erstmals wandte der EuGH die Bestimmungen in Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d an, die zwei
kumulative Bedingungen vorsehen, bei deren Vorliegen im Zusammenhang mit
geschlechtsspezifischer Gewalt gegen Frauen eine bestimmte soziale Gruppe gegeben sein

6 In Artikel 3 Absatz b des Ubereinkommens von Istanbul ist der Begriff ,hausliche Gewalt“ definiert als alle
Handlungen koérperlicher, sexueller, psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des
Haushalts oder zwischen friiheren oder derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern
vorkommen, unabhangig davon, ob der Tater beziehungsweise die Taterin denselben Wohnsitz wie das Opfer hat
oder hatte. Wenngleich auch Manner Opfer hauslicher Gewalt sein kdnnen, handelt es sich um ein Phanomen, das
vor allem Frauen betrifft und sie Uberproportional belastet. Oftmals wird hausliche Gewalt als eine Form von Gewalt
gegen Frauen angesehen, und wegen des besonderen Naheverhéltnisses wird in vielen nationalen Gesetzen wie
auch im Ubereinkommen von Istanbul (vgl. Artikel 46 Buchstabe a) die Gewalttétigkeit innerhalb der Familie als

erschwerender Umstand anerkannt.
N ‘


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3956
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3956
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kann. Der EuGH hat sich damit auseinandergesetzt, ob diese Bestimmungen dahin
auszulegen sind, dass, je nach ihrem Herkunftsland, Frauen insgesamt als einer bestimmten
sozialen Gruppe zugehdrig angesehen werden kénnen, oder ob flir die Zugehdorigkeit zu
einer solchen Gruppe ein zuséatzliches gemeinsames Merkmal gegeben sein muss.

Im ersten Schritt hat der Gerichtshof ausgeflihrt, dass die Tatsache, weiblichen Geschlechts zu
sein, ein angeborenes Merkmal darstellt und daher ausreicht, die erste Voraussetzung fur die
Einstufung als bestimmte soziale Gruppe zu erflillen. AuBerdem hat der Gerichtshof
ausgeflihrt, dass der Umstand, sich einer Zwangsehe entzogen zu haben, als ,,gemeinsamer
Hintergrund, der nicht verandert werden kann“ im Sinne der ersten Voraussetzung angesehen
werden kann.

Was die zweite Voraussetzung angeht, hat der Gerichtshof angemerkt, dass Frauen in der sie
umgebenden Gesellschaft unter Umstanden eine deutlich abgegrenzte Identitat zuerkannt
bekommen, ,insbesondere aufgrund in ihrem Herkunftsland geltender sozialer, moralischer
oder rechtlicher Normen®. Dazu hat der Gerichtshof weiter ausgeflihrt, dass dies auch der Fall
sein kann fur Frauen, die ein zuséatzliches gemeinsames Merkmal aufweisen. Frauen, die eine
Zwangsehe ablehnen und gegen die soziale Norm verstoBen, indem sie die Ehe beenden,
kdénnen, so der Gerichtshof, in ihrem Herkunftsland als Teil einer sozialen Gruppe mit deutlich
abgegrenzter Identitdt angesehen werden, wenn sie aufgrund solcher Verhaltensweisen
stigmatisiert werden und der Missbilligung durch die sie umgebende Gesellschaft ausgesetzt
sind, was zu ihrem sozialen Ausschluss oder zu Gewaltakten fihrt.

Folglich, so der Gerichtshof, kdnnen Frauen insgesamt als einer ,bestimmten sozialen
Gruppe® im Sinne von Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d der Neufassung der
Anerkennungsrichtlinie zugehorig angesehen werden, wenn sie in ihrem Herkunftsland
aufgrund ihres Geschlechts physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller
Gewalt und hauslicher Gewalt, ausgesetzt sind. Dariliber hinaus kénnen, so der Gerichtshof,
auch enger eingegrenzte Gruppen von Frauen, die ein zusatzliches gemeinsames Merkmal
teilen, als einer bestimmten sozialen Gruppe zugehorig angesehen werden, im Sinne eines
~Verfolgungsgrundes®, der zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft flihren kann.

Ein Fall auf nationaler Ebene, der flir diesen Tatbestand reprasentativ ist, war die
Entscheidung vom 29. April 2022 in der Sache X/ Generalkommissariat fiir Fitichtlinge und
Staatenlose (GKFS)?, in der eine Antragsstellerin aus El Salvador geltend gemacht hatte, von
ihrem Ex-Ehemann zu Ehezeiten missbraucht und koérperlich misshandelt worden zu sein. Der
Rat fur Rechtsstreitigkeiten von Auslandern (CCE) entschied, dass in El Salvador verheiratete
Frauen, die ihrer Beziehung nicht entkommen kdnnen, eine erkennbare bestimmte soziale
Gruppe darstellen, welche die Grundlage flr das Erfordernis internationalen Schutzes bilden
kann.

In Finnland gewdhrte der Oberste Verwaltungsgerichtshof in der Sache Antragstellerin /
finnische Einwanderungsbehdrde mit Entscheidung vom 25. Mai 2023* einer Russin aus
Tschetschenien, die Opfer hauslicher Gewalt war, Schutz. Der Oberste
Verwaltungsgerichtshof stellte unter Bezugnahme auf den EUAA Country of Origin
Information Report: Chechnya, Women, Marriage, Divorce and Child Custody vom September
2014 fest, dass die Situation geschiedener Frauen in Tschetschenien besonders schwierig ist,
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weil sie nicht nur unter Druck stehen, zu ihrem Ex-Ehemann zurlickzukehren, sondern auch
Gefahr laufen, von der Familie begangenen Ehrenverbrechen zum Opfer zu fallen. Obwohl
Verwandte der Frau geholfen hatten, der Gewalttatigkeit zu entkommen, reichte dies nach
Ansicht des Obersten Verwaltungsgerichtshofs in Anbetracht der wiederholten
Gewalttatigkeit gegen die Frau und ihr Kind nicht aus, die Gefahr zu mindern.

Frauen und Madchen, die sich im Zuge ihres Aufenthalts in einem Mitgliedstaat mit dem
grundlegenden Wert der Gleichstellung von Frauen und Mannern identifizieren

In der Rechtssache K und L / Staatssekretdr fiir Justiz und Sicherheit (Niederlande)®
(C-646/21), Urteil vom 11. Juni 2024, hat der EuGH bestatigt, dass die Identifizierung mit dem
Grundwert der Gleichstellung der Geschlechter als zusatzliches, die Eigenschaft, eine Frau zu
sein, ergdnzendes Merkmal geltend gemacht werden kann, das die zweite Voraussetzung fur
die Zugehorigkeit zu einer ,bestimmten sozialen Gruppe*“ erfiillen wiirde.®

Die Klagerinnen, zwei jugendliche Irakerinnen, die in jungem Alter in die Niederlande
gezogen waren und geltend machten, dass sie infolge ihres langen Aufenthalts im Land die
fur Jugendliche ihres Alters in der niederlandischen Gesellschaft tiblichen Normen, Werte und
Verhaltensweisen Ubernommen hatten. Sie séhen sich als junge Frauen, die die Mdglichkeit
hatten, selbst Entscheidungen iber die Gestaltung ihrer Existenz und ihrer Zukunft zu treffen,
insbesondere in Bezug auf Beziehungen zu Mannern, EheschlieBung, Studium, Arbeit,
Ausbildung und AuBerung ihrer politischen und religidsen Uberzeugungen. Die Klagerinnen
befiirchteten, bei einer Riickkehr in den Irak verfolgt zu werden und Entwicklungsschaden zu
erleiden, da ihre Identitat mit den Normen und Verhaltensweisen in ihrem Herkunftsland in
Konflikt stehe.

Das Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort 's-Hertogenbosch, fragte den EuGH, ob ,westliche
Normen, Werte und Verhaltensweisen®, die in einer Gesellschaft, die die Identitat einer Person
gepragt hat, ibernommen wurden, als gemeinsamer Hintergrund, der nicht verandert werden
kann, bzw. als derart bedeutsame Identitdatsmerkmale anzusehen sind, und ob diese Gruppe
deshalb als Mitglieder einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne von Artikel 10 Absatz 1
Buchstabe d der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie anzusehen sind.

Der EuGH verwies auf sein friiheres Urteil C-621/21, in dem ausgefiihrt wurde, dass die
Tatsache, weiblichen Geschlechts zu sein, ein angeborenes Merkmal darstellt und daher
ausreicht, die erste Voraussetzung fiir die Identifizierung einer ,bestimmten sozialen Gruppe*
zu erflillen. Im selben Urteil hat der Gerichtshof erganzt, dass die erste Voraussetzung auch
erflillt sein kann, wenn ein zusatzliches angeborenes Merkmal oder ein gemeinsamer
unverdnderlicher Hintergrund, den Frauen gemein haben, gegeben ist, beispielsweise flr ihre
Identitat grundlegende Merkmale oder Uberzeugungen.

In der Rechtssache (C-646/21) hat der EUGH dann ausgeflihrt, dass Frauen (einschlieBlich
Minderjahrigen), die als gemeinsames Merkmal den Umstand teilen, dass sie sich im Laufe
ihres Aufenthalts in einem Mitgliedstaat mit dem Grundwert der Gleichheit von Frauen und
Mannern identifizieren, je nach den Umstanden im Herkunftsland als Angehdérige einer
bestimmten sozialen Gruppe angesehen werden kdnnen, was einen Verfolgungsgrund
darstellt, der zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiihren kann.
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AuBerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass die die Entscheidung treffende Behorde,
bevor ihre Entscheidung tiber den Antrag auf internationalen Schutz ergeht, gemaB Artikel 24
Absatz 2 der EU-Charta zur Einzelfallpriifung des Kindeswohls verpflichtet ist.

In Belgien hat der Rat fiir Rechtsstreitigkeiten von Auslandern (CEE) in seinem Urteil in der
Sache X/ Generalkommissariat fiir Fliichtlinge und Staatenlose (GKFS) auch die Entscheidung
des EuGH in der Sache C-646/21 beriicksichtigt. Die Klagerin war im Alter von 22 Jahren nach
Belgien gekommen, wo sie seit etwa drei Jahren lebte. Der CEE sah klare Anhaltspunkte
dafir, dass sich die Kldagerin im Zuge ihrer Zeit in Belgien mit dem Grundwert der Gleichheit
von Frauen und Mannern identifiziert hatte und dass sie die Vorzuge dieser Gleichheit
dauerhaft genieBen wollte. AuBerdem berlicksichtigte der CEE die einschldagigen
Herkunftslanderinformationen, auf deren Grundlage er zu der Feststellung gelangte, dass
Frauen in der patriarchalischen Gesellschaft Somalias diskriminiert werden, wobei sich die
Ungleichheit der Geschlechter in verschiedenen Aspekten des Lebens zeigt, beispielsweise in
den Bereichen Bildung, Arbeit, Ausschluss aus der Politik und eingeschrankter Zugang zur
Justiz. Die Rechte und Freiheiten der Frauen werden durch Al Shabaab eingeschrankt wie
auch durch Anwendung von Gewohnheitsrecht und islamischem Recht (Scharia). Die Sache
wurde deshalb vom CEE an die Asylbehorde zurlickverwiesen, damit diese, im Einklang mit
den Vorgaben des EuGH, eingehendere Ermittlungen hinsichtlich des Lebensstils der Klagerin
in Belgien und ihrer sich daraus ergebenden Beflirchtungen fur den Fall ihrer Rlickkehr
anstellt.

In Zypern erkannte das Verwaltungsgericht fir Internationalen Schutz (IPAC) in der Sache

Nr. 5649/22,” im Juli 2024 einer Familie iranischer Staatsangehdériger die
Flichtlingseigenschaft zu, weil diese die Verfolgung einer ihrer Tochter befiirchtete, die im
Alter von 12 bis 17 Jahren in Zypern gelebt hatte, wo sie keinen Hidschab trug und einen mit
den Normen ihres Heimatlands nicht zu vereinbarenden Lebensstil pflegte. Das
Verwaltungsgericht zitierte die jlingste Rechtsprechung des EuGH in der Sache C-646/21 und
gelangte zu dem Schluss, dass sich die Klagerin im Zuge ihres Aufenthalts in die zyprische
Gesellschaft integriert hat, die ihre Werte und Uberzeugungen gepragt hat. Dazu gehdrte
auch die Freiheit der MeinungsauBerung und ihre Personlichkeitsentwicklung, die beide
integrale Bestandteile ihrer Identitdt geworden sind und zu deren Aufgabe sie nicht
gezwungen werden kénne. Uberdies stellt das Verwaltungsgericht fiir Internationalen Schutz
auf Grundlage der Informationen Uber das Herkunftsland fest, dass Frauen, die die durch den
Islam auferlegten Beschrankungen, insbesondere was den Zwang zum Tragen des Hidschab
angeht, nicht einhalten, ins Visier der Behdrden geraten, die mit physischem Zwang oder mit
der Einleitung und Vollstreckung von Strafverfahren gegen sie vorgehen. Sie werden also als
besondere Gruppe innerhalb der allgemeinen Gesellschaft des Landes behandelt.

In Deutschland hat das Verwaltungsgericht Hamburg am 23. Juli 2024 in der Sache Kldgerin /
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge® entschieden, die eine Iranerin betraf, die als Opfer
hauslicher Gewalt der Gewalttatigkeit ihres Ex-Ehemanns ausgesetzt war, von dem sie sich
wahrend ihres Aufenthalts in Deutschland hatte scheiden lassen. Das Verwaltungsgericht
bertcksichtigte die personlichen Umstande der Klagerin, die sich mit dem Grundwert der
Gleichheit von Frauen und Ma@nnern identifizierte und sechs Jahre in Deutschland gelebt
hatte. Es flihrte aus, dass nach der Rechtsprechung des EuGH in der Sache C-646/21 nicht
verlangt werden kann, dass die Kldagerin bei einer Riickkehr in den Iran das tatsachliche
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Verfolgungsrisiko vermeidet, indem sie Zurtickhaltung ubt und ihre Persdnlichkeit zu
verleugnet und sich den dortigen Regeln und Gepflogenheiten hinsichtlich der
Benachteiligung von Frauen gegentber Mannern widerspruchslos unterordnet, zumal die
Klagerin in der mindlichen Verhandlung auch glaubhaft duBerte, sich nicht mehr
unterdriicken lassen zu wollen. Das Verwaltungsgericht erkannte ihr die
Flichtlingseigenschaft aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe iranischer
Frauen zu, wobei es anmerkte, dass Frauen in der iranischen Gesellschaft eine deutlich
abgegrenzte Identitat haben, da sie von der sie umgebenden (ménnlichen) Gesellschaft als
andersartig betrachtet werden, und auch auf die ,Verwestlichung“ der Kldagerin verwies.

Bereits vor dem Urteil des EuGH war das Verwaltungsgericht Hamburg in der Sache Kldgerin /
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge® in seinem Urteil vom 19. April 2024 zum selben
Schluss gekommen. In dem Fall entschied das Gericht, dass eine 17-jahrige minderjahrige
Iranerin, deren Identitat als Frau, seit sie im Alter von 15 Jahren in Deutschland eingereist war,
erheblich von ihrem Aufenthalt geprdagt worden war, im Fall ihrer Riickkehr in den Iran
Verfolgung drohen wiirde.

Auch das Verwaltungsgericht Hannover entschied in seinem Urteil vom 5. Juni 2023 in der
Sache Kldgerin /| Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)™, dass fur Frauen und
Madchen aus der Autonomen Region Kurdistan im Irak, die sich im Zuge ihres Aufenthalts im
Aufnahmestaat mit dem Wert der Gleichheit von Frauen und Mannern identifizieren, im Fall
der Riickkehr in ihr Herkunftsland Verfolgungsgefahr besteht." Das Verwaltungsgericht fiihrte
aus, dass die Klagerin einer bestimmten sozialen Gruppe irakischer Frauen und Madchen
zugehort, die sich der bestehenden rechtlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Diskriminierung gegen Frauen im Irak widersetzen. Das nationale Gericht ergénzte, dass die
Klagerin wegen ihrer eindeutigen Identifizierung mit dem Wert der Gleichheit von Frauen und
Mannern von der irakischen Gesellschaft als anders angesehen wird, und erkannte ihr
deshalb die Flichtlingseigenschaft zu.

Staatlich angeordnete diskriminierende MaBnahmen, die die grundlegenden
Menschenrechte schwerwiegend verletzen und eine Verfolgung darstellen

In seine dritten Leitentscheidung vom 4. Oktober 2024 in der Sache AH (C-608/22), FN
(C-609/22) /| Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)*? hat der EuGH entschieden, dass
eine individuelle Prufung der Verfolgungsgefahr nicht erforderlich ist, wenn die Kumulierung
von staatlicherseits angeordneten diskriminierenden MaBnahmen Verfolgungshandlungen
darstellt, so wie es flir Afghaninnen unter dem Taliban-Regime der Fall ist, und dass fur diese
Schlussfolgerung die Feststellung des Geschlechts und der Staatsangehdorigkeit genligt.

Die Rechtssache betraf zwei afghanische Frauen, deren Antrage auf internationalen Schutz in
Osterreich abgelehnt wurden und die dagegen Rechtsmittel zum Verwaltungsgerichtshof
einlegten, zu deren Begriindung sie sich auf die Unterdriickung der Frauen durch das Taliban-
Regime, die Einschrankung der Rechte der Frauen (unter anderem in Bezug auf Bildung,
Erwerbstatigkeit, Gesundheitswesen, Rechtsschutz und Bewegungsfreiheit) sowie die
Durchsetzung diskriminierender Gebrduche wie Zwangsverheiratungen und die Verwehrung
der Teilhabe am politischen Leben stutzten.
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Der Verwaltungsgerichtshof legte dem EuGH zwei Fragen dazu vor, ob die MaBnahmen der
Taliban Verfolgungshandlungen darstellen und ob es méglich ist, afghanischen Frauen die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, ohne ihre individuelle Situation zu prifen.

Der EuGH hat bestatigt, dass die gegen Frauen gerichteten MaBnahmen der Taliban so
gravierend sind, dass sie eine hinreichend schwerwiegende Verletzung von Grundrechten
darstellen und als Verfolgungshandlungen einzustufen sind. Laut dem EuGH haben die
bewusst und systematisch angewandten MaBnahmen eine kumulative Wirkung.

Durch die vom EuGH in dieser Sache gegebene Begriindung wird die Auslegung des Begriffs
Diskriminierungshandlungen in Bezug auf geschlechtsspezifische Gewalt im Licht von

Artikel 9 Absatz 1 der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie klargestellt. In dem Artikel wird
bestimmt, unter welchen Voraussetzungen eine Verfolgungshandlung gegeben ist, wobei
zwischen Handlungen im Sinne von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a unterschieden wird, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, und Handlungen im Sinne von
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b, die wegen der Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen
Verfolgungshandlungen darstellen. Was die ersteren Handlungen angeht, stuft der EuGH
Zwangsverheiratungen und fehlenden Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt und
hauslicher Gewalt als Handlungen ein, die fiir sich genommen Verfolgungshandlungen
darstellen. Was die zweiten Handlungen angeht, teil der EuGH die Auffassung, dass die
MaBnahmen der Taliban, ,die den Zugang zur Gesundheitsfiirsorge, zum politischen Leben
und zur Bildung sowie die Ausiibung einer beruflichen oder sportlichen Tatigkeit
einschranken, die Bewegungsfreiheit behindern oder die Freiheit, sich zu kleiden,
beeintrachtigen®, flir sich genommen die Voraussetzungen in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a
nicht erfillen, jedoch in ihrer Gesamtheit Frauen in einer Weise beeintrachtigen, dass sie den
Schweregrad erreichen, der erforderlich ist, um eine Verfolgung im Sinne von Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe b darzustellen.

AuBerdem hat der EuGH entschieden, dass es im Falle afghanischer Frauen und Madchen,
wenn ihr Geschlecht und ihre Staatsangehdrigkeit im Zuge der individuellen Prifung
festgestellt wurde, nicht erforderlich ist, dass nationale Behdrden zur Feststellung der
Verfolgungsgefahr andere Aspekte ihrer persdnlichen Umstande als ihr Geschlecht oder ihre
Staatsangehdrigkeit bertcksichtigen.

Der EuGH hat diese Schlussfolgerung auf mehrere Quellen gestitzt, unter anderem auf die
EUAA-Landerleitlinien Country Guidance: Afghanistan, der im Januar 2023 erschienen ist und
in dem aufgezeigt wird, dass die begriindete Furcht vor Verfolgung (im Sinne von Artikel 9 der
Neufassung der Anerkennungsrichtlinie) flir afghanische Frauen und Madchen wegen der seit
2021 vom Taliban-Regime ergriffenen MaBnahmen im Allgemeinen substanziiert ist.
AuBerdem hat der EuGH auf die Erklarung des UNHCR vom Mai 2023 Bezug genommen, laut
der fur afghanische Frauen und Madchen allein schon aufgrund der Kumulierung
geschlechtsbezogener Verfolgungshandlungen die Vermutung einer Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft besteht. In seinen Schlussantrégen hat Generalanwalt de la Tour
erklart, dass ,[s]Jowohl die Berichte der EUAA, der Organe des Europarats und der Vereinten
Nationen als auch die Berichte internationaler Nichtregierungsorganisationen belegen, dass
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die Behandlung von Mddchen und Frauen in Afghanistan ein allgemeines Bedurfnis nach
internationalem Schutz fur die Antragstellerinnen schafft®.

In den ersten beiden 2024 verkiindeten Urteilen WS und K and L hat der EuGH Artikel 4 der
Neufassung der Anerkennungsrichtlinie und das Erfordernis, die Verfolgungsgefahr im
Einzelfall zu prifen, auch wenn die Antragstellerin aufgrund ihres Geschlechts einer
bestimmten sozialen Gruppe zugehort. Im dritten Fall, AH and FN, ist der EuGH jedoch flir den
Fall, dass es sich um systematische Frauendiskriminierung handelt, die eine Verfolgung
darstellt, vom Erfordernis der individuellen Priifung abgewichen und hat insoweit auf Artikel 3
der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie hingewiesen, der Mitgliedstaaten bei der Priifung
der Voraussetzungen, unter denen die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt wird, die Anwendung
gunstigerer Normen und die Abweichung von Artikel 4 gestattet. Auf das Urteil hin wurden die
Entscheidungen des BFA vom Osterreichischen Verwaltungsgerichtshof im Einklang mit den
Erwdgungen des EuGH aufgehoben®.

Dieselbe Argumentationslinie wie in der Sache AH und FN war bereits in nationaler
Rechtsprechung in Danemark, Frankreich, Deutschland und Luxemburg zu erkennen,
wahrend es in anderen EU+-Landern moglicherweise deshalb keine Rechtsprechung zu
diesem Thema gab, weil sie ihre nationalen Grundsé&tze flir Afghaninnen bereits auf die vom
EUAA im Januar 2023 veroffentlichten Landerleitlinien Country Guidance: Afghanistan hin
angepasst haben. Nahere Informationen zur Anderung der fiir afghanische Frauen und
Madchen geltenden Grundsatze sind Abschnitt 4.2 des Asylberichts 2024 zu entnehmen
(Asylum Report 2024, Section 4.2 — Protecting women and girls). AuBerdem bestatigten die
von der EUAA im Mai 2024 aktualisierten Landerleitlinien Country Guidance: Afghanistan,
dass die begriindete Furcht vor Verfolgung fur afghanische Frauen und Madchen im
Allgemeinen substanziiert ware. Dessen ungeachtet geht aus der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der Schweiz ein anderer Ansatz hervor.

Bereits vor der Entscheidung des EuGH in der Sache AH und FN hat die dédnische
Berufungskommission fiir Fllichtlingssachen einer afghanischen Frau und ihrer Tochter in der
Berufungssache Afghanistan/2023/10 mit der am 3. Februar 2023 vero6ffentlichten
Entscheidung™ internationalen Schutz gewahrt, nachdem die Verfahrensweise in Bezug auf
von afghanischen Staatsangehdrigen gestellte Antrage auf internationalen Schutz geandert
worden war. Die Berufungskommission nahm die Situation in Afghanistan nach der
Machtiibernahme der Taliban Mitte August 2021, unter anderem die Lebensbedingungen fir
Frauen und Madchen, zur Kenntnis. Die Berufungskommission nahm auch Bezug auf den vom
Dénischen Fliichtlingsrat am 30. Dezember 2022 veroffentlichten Bericht Afghanistan
Conference — The Human Rights Situation after August 2021 Bezug, in dem aufgezeigt wird,
dass sich die Menschenrechtssituation seit August 2021 erheblich verschlechtert hat und die
Rechte der Frauen, auch deren Teilhabe am 6ffentlichen Leben, erheblich eingeschrankt
wurden. Des Weiteren wurde der Bericht Human Rights Watch Report 2023 — Afghanistan
vom 12. Januar 2023 angefiihrt, laut dem die Taliban immer mehr Regeln und Grundsatze
verhangt hatten, mit denen Frauen und Madchen die Ausiibung ihrer Grundrechte
vollumfanglich verwehrt wird.

Nach den Feststellungen der Berufungskommission ist die Lage flir Frauen und Madchen in
Afghanistan solcher Art, dass sie eine Verfolgung darstellt; insoweit beruft sie sich auf die vom
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EUAA vorgelegten Landerleitlinien Country Guidance: Afghanistan (24. Januar 2023), laut dem
~die Kumulierung der verschiedenen von den Taliban eingeflihrten MaBnahmen, die die
Rechte und Freiheiten der Frauen und Madchen in Afghanistan beeintrachtigen, eine
Verfolgung darstellt. ... Fir Frauen und Madchen in Afghanistan ist die begriindete Furcht vor
Verfolgung im Allgemeinen substanziiert®.

GleichermaBen wurde in der Sache O,, O. / Franzdsisches Amt ftir den Schutz von
Fltichtlingen und Staatenlosen (OFPRA), in der die Entscheidung am 11. Juli 2024, also vor
dem Urteil des EuGH erging, von der GroBen Kammer des franzdsischen Nationalen Gerichts
fur Asylsachen (CNDA) entschieden, dass alle Afghaninnen, die sich weigern, sich den von
den Taliban gegen sie angeordneten MaBnahmen zu unterwerfen, wahrscheinlich wegen
ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der afghanischen Frauen und Madchen als
Fliichtlinge anzuerkennen sind™. Das CNDA gelangte, gestiitzt auf das Urteil des EuGH in der
Sache WS (C-621/21) sowie die Herkunftslandberichte der EUAA Afghanistan Targeting of
Individuals (August 2022), Afghanistan: Country Focus (Dezember 2023) und die
Landerleitlinien Country Guidance: Afghanistan (Mai 2024) zu dem Schluss, dass seit der
Machtibernahme der Taliban am 15. August 2021 die Grundrechte und -freiheiten der Frauen
und Madchen in Afghanistan untergraben werden.

In Deutschland erging im Marz 2023 eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Schleswig-
Holstein in der Sache ,Kldgerin / Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)'®“, laut der
die Klagerin als alleinstehende afghanische Frau vom 6ffentlichen Leben in nahezu jeder
Hinsicht ausgeschlossen wére, praktisch keine Moglichkeit hatte, sich zu versorgen und mit
korperlichen Misshandlungen staatlicher und nichtstaatlicher Organe rechnen misste.
Zumindest kumulativ, so das Verwaltungsgericht, sind diese MaBnahmen derart
schwerwiegend, dass sie eine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte
und mithin Verfolgung darstellen.

Auch in Luxemburg ergingen im Marz und April 2023 drei
Verwaltungsgerichtsentscheidungen (Nrn. 48022C", 48073C™ und 48052C"), in denen
afghanischen Frauen und Madchen die Flichtlingseigenschaft mit der Begriindung zuerkannt
wurde, dass die Verletzungen ihrer Menschenrechte durch die weitere Beschneidung der
birgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte der Frauen und
Madchen seit der Machtibernahme der Taliban im August 2021 schrittweise zugenommen
hatten, was daran deutlich wird, dass Madchen das Recht auf Sekundarbildung genommen
wurde, Frauen aus den meisten Berufen im offentlichen Dienst und in vielen anderen
Wirtschaftszweigen ausgeschlossen sind, dass sie gezwungen sind, in der Offentlichkeit einen
Hidschab zu tragen und dass es ihnen untersagt ist, ohne Begleitung eines Mannes aus ihrer
unmittelbaren Familie zu reisen.

In der Schweiz hingegen erging am 23. April 2024 das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
in der Sache A,B,C,D,E / Staatssekretariat fiir Migration (SEM), in dem entschieden wurde,
dass die Praxiséanderung der flir Entscheidungen zustandigen schweizerischen Behorde, mit
der die Kollektivverfolgung weiblicher Asylsuchender aus Afghanistan allein wegen ihres
Geschlechts — ohne das Erfordernis eines weiteren individuellen Verfolgungsmotivs — weder
mit dem Gesetz noch mit der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Einklang steht, da eine
Kollektivverfolgung von Frauen und Madchen nicht basierend auf dem Geschlecht allein,
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sondern nur aufgrund zusatzlicher Verfolgungsmotive angenommen werden kann.?°Nach den
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts hatte die Klagerin, eine verheiratete Frau, der
in Afghanistan weder Gewalt noch Zwangsverheiratung drohte, den Umstand, dass sie die
Schule abbrechen musste, nicht als Grund fir die Flucht aus ihrem Herkunftsland angegeben
und auch nicht geltend gemacht, sich gegen das Tragen der Burka aufgelehnt zu haben. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte daher keine individuellen Fluchtgriinde fest, die die
Verfolgungsgefahr substanziieren.

Allerdings hat das SEM auf die Anfang 2023 vorgelegten EUAA-Landerleitlinien Country
Guidance: Afghanistan hin seine nationalen Grundsatze flir afghanische Frauen und Madchen
gedandert, und diese sind seit dem 17. Juli 2023 in Kraft. Danach sind afghanische Frauen und
Madchen Opfer sowohl diskriminierender Gesetzgebung als auch religidoser Verfolgung, was
andere Verfolgungsgrlinde nicht ausschlieBt. Laut dem SEM kann die Fliichtlingseigenschaft
nicht allein wegen des Geschlechts zuerkannt werden, sondern stets nur in Verbindung mit
mindestens einem der Verfolgungsgriinde; Asylantrdge afghanischer Frauen werden deshalb
weiterhin einer Einzelfallpriifung unterzogen.?' Dieser Ansatz wurde in der jingsten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vom Februar 2025 bestatigt.??

2.2. Nationale Entscheidungen zu anderen Risikoprofilen
Vor Zwangsverheiratung fliehende Frauen

Zwangsverheiratung, d. h. eine Heirat gegen den Willen eines oder beider
EheschlieBender, ist in manchen Regionen ein traditioneller Brauch, der

eine Verfolgung darstellt. Ernsthafter Schaden im Zusammenhang mit

Zwangsheiraten sind sogenannte Mitgiftmorde (dowry deaths)’,

Brautverbrennungen, Zwangsverheiratung von Witwen mit Verwandten des Ehemannes,
Ehrenmorde oder andere Ehrenverbrechen sowie hausliche Gewalt, unter anderem
Zwangshausarbeit innerhalb der Ehe.

Aus einer Zwangsehe zu fliehen oder sich einer Zwangsheirat zu verweigern kann als
Verletzung sozialer und kultureller Sitten und Gebrdauche gesehen werden und mit anderen
damit verbundene Gewalthandlungen einhergehen. Bei Frauen, auf die dieses Profil zutrifft,
kann die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aufgrund eines gemeinsamen
Hintergrundes, der nicht verédndert werden kann (Verweigerung der EheschlieBung), oder
eines Merkmals oder einer Glaubensliberzeugung, die so bedeutsam flir die Identitdt oder
das Gewissen sind, dass die betreffende Person nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu
verzichten (das Recht auf Wahl des Ehepartners), sowie der deutlich abgegrenzten Identitat
solcher Frauen und Madchen in ihrem Herkunftsland gegeben sein.

In Italien erging am 3. Marz 2023 das Urteil in der Sache Kldgerin / Innenministerium
(Ministero dell'Interno)®, in der eine georgische Staatsangehdérige internationalen Schutz mit
der Begrlindung beantragt hatte, sie sei Opfer einer Zwangsverheiratung und hauslicher

7 Laut dem UNESCWA-Glossar zu statistischen Begriffen, wird der Begriff ,dowry death“ von UNWomen definiert
als , Totung einer Frau, deren Familie bei der EheschlieBung eine zu geringe Mitgift gezahlt hat; vor allem in einigen
Landern Asiens vorkommend®.
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Gewalt seitens ihres Ehemanns. Das Landesgericht Neapel stellte fest, dass die Ortliche
Kommission, die den Antrag urspriinglich abgelehnt hatte, nicht die spezifischen
Informationen lber die Lage georgischer Frauen beriicksichtigt hatte, die einer bestimmten
und schutzbeddlrftigen, geschlechtsspezifischer Gewalt und Zwangsehen ausgesetzten
Gruppe zugehdrig sind, so wie es von der Klagerin beschrieben und auch in den aktualisierten
Herkunftslanderinformationen internationaler Organisationen geschildet wurde. Das
Landesgericht Neapel stellte fest, dass die Klagerin Opfer mehrerer Verfolgungshandlungen
war, unter anderem Entflihrung, Zwangsheirat und geschlechtsspezifischer Gewalt, und
erkannte ihr als Mitglied einer bestimmten sozialen Gruppe dementsprechend die
Flichtlingseigenschaft zu.

In Frankreich entschied das CNDA am 5. Mai 2021in der Sache D. / French Office for the
Protection of Refugees and Stateless Persons (OFPRA)?**, dass in einer Bevolkerung, in der die
Zwangsverheiratung so haufig vorkommt, dass sie eine soziale Norm darstellt, junge Madchen
und Frauen, die sich dem entziehen mdchten, eine soziale Gruppe darstellen. Allerdings
mussen die Kldgerinnen ihre durch den Familienstand bedingte Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe sowie geografische und soziologische Informationen Uber ihre spezifische
Verfolgungsgefahr belegen. Auf dieser Grundlage erkannte das CNDA einer Klagerin aus Mali
die Fluchtlingseigenschaft zu, weil es ihr Vorbringen, dass man sie unter Druck gesetzt habe,
sich zu verheiraten, und dass sie in dieser Situation versucht habe, sich das Leben zu nehmen,
glaubhaft fand. Auch ihr Vorbringen zu der Gewalttatigkeit ihres Ex-Ehemannes, der sie zehn
Jahre lang ausgesetzt war, und den Drohungen, die gegen sie ausgesprochen wurden, war
glaubhaft. Im Hinblick auf die in Mali herrschenden Verhaltnisse stellte das CNDA fest, dass
Zwangsverheiratungen eine dort (insbesondere in der Herkunftsregion der Kl&gerin) trotz
gesetzlichen Verbots uUbliche Praxis sind und dass die Gemeinschaft Frauen, die sich dagegen
zur Wehr setzen, mit Aussetzung und Gewalttatigkeit begegnet.

In der Sache Kldger / Franzdsisches Amt fiir den Schutz von Fllichtlingen und Staatenlosen
(OFPRA)?® lieB das CNDA am 8. Dezember 2021 das Rechtsmittel einer Afghanin zu, die
Schutz beantragt hatte, weil sie Verfolgung durch die Taliban und ihre Familie beflirchtete, da
sie, nachdem ihr Enemann verschwunden war, von dessen Bruder, der sie zu heiraten
beabsichtigte, drangsaliert worden war. Das CNDA stellte fest, dass die Kldgerin wegen ihrer
Umstande in besonderem MaB im Visier der Taliban steht, und erkannte ihr die
Flichtlingseigenschaft zu, weil sie der sozialen Gruppe der Witwen zugehort, die allein leben
und sich nicht religidsen Brauchen wie der Schwagerehe (Leviratsehe) unterwerfen mochten.

Auch das CNDA identifizierte erstmals eine soziale Gruppe in Burkina Faso, namlich Frauen
der ethnischen Gruppe der Nanka, die sich der Zwangsverheiratung verweigern oder zu
entziehen suchen; die Entscheidung erging am 4. September 2020 in der Sache K. /
Franzésisches Amt fiir den Schutz von Fliichtlingen und Staatenlosen (OFPRA)?®. Laut den
vom CNDA bertcksichtigten Herkunftslandberichten sind in [&andlichen Gebieten Burkina
Fasos noch Zwangsverheiratungen zu beobachten und in der ethnischen Gruppe der Klagerin
noch allgemein ublich. Im Falle der Klagerin konnte ihre Verweigerung, den Bruder ihres
verstorbenen Ehemanns zu heiraten, fir die Familie auch als Ehrverletzung gesehen werden.

In der Sache Kldgerin / Franzdsisches Amt fiir den Schutz von Fliichtlingen und Staatenlosen
(OFPRA)? entschied das CNDA am 14. September 2020, der Kldgerin, einer Palastinenserin
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aus Gaza, die sich weigerte, eine Zwangsheirat einzugehen, die Fllchtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Nach den Feststellungen des CNDA wurde der Klagerin zwar weder der Tod
angedroht noch kérperliche Gewalt angetan, wegen ihrer Verweigerung der Zwangsheirat
war sie jedoch standigem psychologischem Druck durch ihre Familie ausgesetzt. Das CNDA
stellte fest, dass sich die Klagerin in einer sehr unsicheren personlichen Lage befand,
derentwegen sie gezwungen war, das Einsatzgebiet der UNWRA zu verlassen. Uberdies
berichtete der UN — Menschenrechtsrat 2017, dass es innerhalb der palastinensischen
Gesellschaft vorkommt, dass gegen junge Frauen, die sich weigern, zu heiraten,
Ehrenverbrechen begangen werden.

In der Sache Kldgerin / Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)?® erkannte das
Verwaltungsgericht Schleswig-Holstein am 21. Marz 2023 einer tiirkischen Staatsangehorigen,
die sich einer Zwangsheirat entzogen hatte und von ihrer Familie verfolgt wurde, die
Flichtlingseigenschaft zu. Das Verwaltungsgericht erinnerte daran, dass das deutsche
Asylgesetz (88 3a und 3b) eine besondere Bestimmung Uber die Verfolgung wegen des
Geschlechts oder der geschlechtlichen Identitat vorsieht, sodass flir die Feststellung der
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe allein die an das Geschlecht
ankniipfende Verfolgung geniigt. Auf dieser Grundlage wurde entschieden, dass zwar nicht
davon auszugehen ist, dass der Vater der Klagerin sie in der gesamten Tirkei finden wird,
dass es ihr jedoch aufgrund ihrer personlichen Situation (lediglich dreijahriger Schulbesuch,
fehlende Eigenstandigkeit) nicht moglich sein wird, ohne ihre Familie, von der die Bedrohung
ausgeht, ihren Lebensunterhalt in der Tlrkei zu bestreiten.

In der Sache Kldgerin / Minister fiir Inmigration und Asyl*® erkannte das Verwaltungsgericht in
Luxemburg am 23. Februar 2023 einer minderjahrigen Iranerin aufgrund ihrer Zugehorigkeit
zu der sozialen Gruppe der Zwangsverheiratung ausgesetzten Frauen die
Flichtlingseigenschaft zu. Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass Zwangsverheiratungen im
Iran dblich sind, wobei Véater ihre Tochter unter Anwendung von Zwang verheiraten und sie
fur Ungehorsam bestrafen kdnnen, ohne dass den Vatern dafir Strafe droht. In solchen Fallen
besteht nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts keinerlei staatlicher Schutz.

In Norwegen, entschied das Bezirksgericht Oslo am 12. Juli 2024 in der Sache Kidgerin /
Ausschuss fiir Rechtsbehelfe in Immigrationssachen (Utlendingsnemnda, UNE)®°, die die
Entscheidung des Ausschusses flir Rechtsbehelfe in Immigrationssachen (Utlendingsnemnda,
UNE), mit der ein Aufenthaltstitel zurickgenommen wurde, sowie die ablehnende
Entscheidung uber die Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels wegen Misshandlung in der
Partnerschaft und aus humanitaren Griinden betraf. Die Kldgerin war als Minderjahrige durch
Zwangsheirat nach Norwegen gekommen, nachdem sie fiir die Beantragung der
Familienzusammenfiihrung von der Familie ihres Ehemanns mit neuen, falschen
Ausweispapieren ausgestattet worden war. Spater trennte sich die Klagerin von ihrem
Ehemann. Das Bezirksgericht befand die Entscheidung, mit der der UNE den Aufenthaltstitel
zurlicknahm und den weiteren Aufenthalt ablehnte, fiir rechtswidrig. Nach den Feststellungen
des Bezirksgerichts versdumte es der UNE, die mogliche Bedeutung des Umstands zu
bertcksichtigen, dass die Kldagerin als Minderjahrige gegen ihren Willen verheiratet worden
war, dass man ihr geféalschte Ausweispapiere gegeben hatte und dass sie zu Falschangaben
zur Person gezwungen worden war. Nach Ansicht des Bezirksgerichts war auch unklar,

22


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3983
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4749&returnurl=/pages/managecaselaw.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4451&returnurl=/pages/digest.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4451&returnurl=/pages/digest.aspx

RECHTSPRECHUNG ZU GESCHLECHTSSPEZIFISCHER GEWALT GEGEN FRAUEN

welche Auswirkungen diese Umstande auf die vom UNE vorgenommene Prifung der
Schwere des Falls hatte.

Geschiedene Frauen

In der belgischen Sache Kldgerin /| Generalkommissariat fiir Fllichtlinge und Staatenlose
(GKFS)* wurde der Antrag der Klagerin, die geltend gemacht hatte, zu befiirchten, als
geschiedene Frau in der Turkei von der Familie ihres Ex-Ehemanns und ihrer eigenen Familie
getotet zu werden, am 30. April 2021 flr begriindet befunden. Der Rat flir Rechtsstreitigkeiten
von Auslandern (CEE) erkannte der Klagerin aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe
der Frauen die Flichtlingseigenschaft zu. Der Rat priifte sowohl die im Antrag geltend
gemachten personlichen Umstédnde — die Schutzbediirftigkeit der Klagerin wegen ihrer
Stellung als geschiedene Frau und als Opfer ehelicher Gewalt — als auch die allgemeine
Stellung der Frauen in der Tirkei, wo hausliche Gewalt, Femizide und Ehrenverbrechen lblich
sind.

In Italien befasste sich das Gericht in der Sache Kldgerin / Innenministerium (Ortliche
Kommission Rom)* in der Entscheidung vom 9. Juli 2024 mit der Situation der Kldagerin im
Hinblick auf ihre Stellung als geschlechtsspezifischer Gewalt ausgesetzte geschiedene Frau in
Tunesien. lhr Vortrag wurde durch die Informationen Uber das Herkunftsland gestiitzt, aus
denen hervorging, dass Frauen in ihrer Lage oftmals keinen angemessenen staatlichen
Schutz erhalten und gesellschaftlicher Stigmatisierung ausgesetzt sind. Nach den
Feststellungen des Gerichts erfiillten diese Umstdande die Voraussetzungen fiir die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne von Artikel 1 Abschnitt A

Absatz 2 der Genfer Konvention sowie der Artikel 7 und 8 des gesetzesvertretenden Dekrets
Nr. 251/2007. Folglich erkannte das Gericht ihr die Fllichtlingseigenschaft zu.

In der Sache Kldgerin / Minister flir Inmigration und Asyl wurde der durch ihren Ex-Ehemann
verfolgten iranischen Klagerin am 5. Oktober 2022 vom Verwaltungsgericht Luxemburg die
Flichtlingseigenschaft aufgrund der Zugeharigkeit zu der sozialen Gruppe der geschiedenen
Frauen im Iran zuerkannt. Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts sind iranische
Frauen, auch Opfer hduslicher Gewalt, im Iran nicht allgemein als soziale Gruppe mit deutlich
abgegrenzter Identitdt anzusehen. Das Verwaltungsgerichts stellte jedoch ab auf die friihere
Verfolgung der Klagerin, die einflussreiche Stellung ihres Ex-Ehemanns als Direktor des
Geheimdienstes sowie den Umstand, dass es ihr nicht moglich war, bei den iranischen
Behorden Schutz zu suchen.?

Opfer sexualisierter Gewalt

In der belgischen Sache X. / Generalkommissariat fiir Fliichtlinge und Staatenlose (GKFS)**
entschied der Rat fur Rechtsstreitigkeiten von Ausléandern (CEE) am 19. Marz 2021, dass bei
der Prifung von Asylantragen sexueller Missbrauch auBerhalb des Herkunftslands zu
berlicksichtigen ist, insbesondere im Zusammenhang mit stigmatisierenden gesellschaftlichen
Normen, denen eine Frau bei der Riickkehr in die Demokratische Republik Kongo
unterworfen sein kénnte. Der Fall betraf eine Kongolesin, die in Spanien, wohin sie im Rahmen
ihrer religiésen Ausbildung als Nonne entsandt worden war, von einem Priester sexuell
missbraucht worden war.
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Auf Grundlage der Informationen Uber das Herkunftsland stellte der CEE fest, dass sich
sexuell missbrauchte Nonnen in Afrika oft ,ins Schweigen zuriickziehen® und von der sie
umgebenden Gesellschaft marginalisiert und stigmatisiert werden. Deshalb, so der CEE, héatte
der sexuelle Missbrauch bertcksichtigt werden mussen, auch wenn die Kldgerin die Furcht
vor einer spezifischen Gefahr in Verbindung mit diesen Handlungen in ihrer persdnlichen
Anhorung nicht erwdhnt hatte.

In Norwegen befand es das Bezirksgericht Oslo in der Sache A / Ausschuss flir Rechtsbehelfe
in Immigrationssachen (Utlendingsnemnda, UNE)*® in seiner Entscheidung vom 23. April 2024
fur plausibel, dass die Klagerin von ihrem Bruder mit Ehrenmord bedroht worden sei, weil sie
auf Druck ihres Ehemanns, mit dem sei in Georgien amtlich getraut worden war,
Geschlechtsverkehr gehabt hatte. Bevor es zur religidsen Trauung in Norwegen kam, wollte
sich ihr Ehemann von ihr scheiden lassen. Das Bezirksgericht stellte fest, dass im Iran nur die
religiose EheschlieBung eine rechtmaBige Ehe begriindet, und hielt es fiir glaubhaft, dass ihre
Familie es als ehrenrlihrig ansahe, dass sie sich auf eine auBereheliche Affaire eingelassen
hatte.

Der Hexerei bezichtigte Frauen

In Belgien erkannte der Rat fiir Rechtsstreitigkeiten von Auslandern (CEE) in der Sache X/
Generalkommissariat fiir Fliichtlinge und Staatenlose (GKFS)*® mit Entscheidung vom 29. Mai
2024 einer Klagerin von der Elfenbeinkiste, die wegen mehrerer unglicklicher Ereignisse in
ihrem Leben als Quelle des Ungliicks angesehen und der Hexerei bezichtigt worden war, die
Flichtlingseigenschaft zu. Der CEE stellte gestuitzt auf Informationen uber das Herkunftsland
fest, dass mehr als 95 % der Bevolkerung der Elfenbeinkiiste an Hexerei glauben, wobei
diesbeziigliche Vorwdirfe vor allem gegen Frauen erhoben werden, insbesondere solchen, die
kdrperliche Missbildungen aufweisen, alleinstehend sind oder sich nicht an traditionelle
gesellschaftliche Rollen halten. Des Weiteren, so der CEE, werden dort der Hexerei
bezichtigte Personen oftmals schwer misshandelt, unter anderem durch Folter, Steinigung,
Schlage und andere grausame oder erniedrigende Behandlung, die sich auch auf ihre
Familienangehdrigen erstrecken kann.

Auch wenn das CEE feststellte, dass in Cote d’lvoire nicht alle Personen mit sichtbaren
korperlichen Missbildungen systematisch als Hexen angesehen werden, hielt er es doch fur
moglich, dass eine schutzbedlirftige Frau — so wie die Klagerin, die in Scheidung lag, krank
war und keinerlei Unterstlitzung hatte, fir ,verflucht“ gehalten wurde und sichtbare
Symptome aufwies — solchen Anschuldigungen ausgesetzt sein konnte und ihr erhdhte
Verfolgungsgefahr drohte. Der CEE stellte fest, dass die Kldgerin der sozialen Gruppe der
Menschen zugehorig ist, die wegen ihrer sichtbaren Missbildungen oder offensichtlichen
Schutzbeddirftigkeit in Cote d’lvoire flir Hexen gehalten werden. Des Weiteren entschied der
CEE, dass die Furcht der Klagerin vor Verfolgung wegen ihrer familidaren Bindungen auch fur
ihre Kinder gilt und dass dies fur die Kinder gleichermaBen zu berlcksichtigen ist.

Frauen, die sich rechtswidrigen Schwangerschaftsabbriichen unterzogen haben

In der Sache X/ Generalkommissariat fiir Fliichtlinge und Staatenlose (GKFS)¥” wurde einer
Senegalesin aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu der bestimmten sozialen Gruppe
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senegalesischer Frauen und der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihres
Schwangerschaftsabbruchs am 13. Oktober 2021 vom Rat flir Rechtsstreitigkeiten von
Auslandern (CEE) die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Der Rat stellte fest, dass
Schwangerschaftsabbriiche von den senegalesischen Behdrden als Straftaten verfolgt
werden, da es sich um ein gesellschaftliches Tabu und eine wichtige Familienangelegenheit
handelt. In diesem Fall hatte sich die Frau einem Schwangerschaftsabbruch unterzogen, weil
sie nach einer auBerehelichen Beziehung mit einem Mann flirchtete, ihre Familie entehrt zu
haben.

Vor Genitalverstiimmelung und Beschneidung fliehende Frauen und Madchen

Es gibt umfangreiche Rechtsprechung zu der bestimmten sozialen Gruppe der Frauen und
Madchen, deren gemeinsames Merkmal ist, dass sie sich nicht der 6rtlichen Tradition der
Genitalverstimmelung und Beschneidung unterzogen haben® oder sich weiterhin weigern,
sich dieser zu unterziehen®. Fiir die Feststellung, ob eine Antragstellerin Gefahr |&uft, bei ihrer
Rickkehr der Genitalverstimmelung und Beschneidung unterzogen zu werden, ist einer der
Hauptaspekte, die zu berlcksichtigen sind, der Anteil der Frauen und Madchen im
Herkunftsland, die diesen Praktiken unterzogen werden. Allerdings ldsst sich, worauf einige
nationale Gerichte hingewiesen haben, die Gefahr der Genitalverstimmelung und
Beschneidung nicht allein dadurch feststellen, dass man die unterschiedliche Pravalenzrate
dieser Praxis innerhalb eines Landes betrachtet.

In Danemark erging die am 8. August 2023 vero6ffentlichte Entscheidung des
Berufungsausschusses fir Fllichtlinge in der Sache Soma/2023/16, in der festgestellt wurde,
dass laut den Herkunftslandinformationen und den EUAA-Landerleitlinien: Somalia (Juni 2022)
98-99 % der Madchen in Somalia beschnitten werden.*® In der Berufungssache
Soma/2022/28 erklarte der Berufungsausschuss in seiner am 1. September 2022
veroffentlichten Entscheidung?’, dass die Priifung, ob einem jungen Madchen die
Genitalverstimmelung droht, in erster Linie darauf abstellen muss, in welchem Umfang
Madchen und Frauen in ihrer Gegend/Region dieser Praxis unterzogen werden. Zu
bertcksichtigen sind aber auch anderen Umstdnde, zum Beispiel ob die Eltern willens und in
der Lage sind, sich dem Druck zu widersetzen, und ob die Mutter des jungen Madchens
alleinstehend ist, da sie auBerstem Druck durch Gesellschaft und Familie ausgesetzt sein
kann. Der Berufungsausschuss gelangte zu dem Schluss, dass die Kldgerinnen in beiden
Fallen bei einer Ausweisung nach Somalia Gefahr liefen, der
Genitalverstimmelung/Beschneidung unterzogen zu werden, und erteilte deswegen
Aufenthaltstitel nach dem Auslandergesetz.

Vom CNDA in Frankreich wurde auch in einem Fall, in dem Genitalverstimmelung und
Beschneidung in einer bestimmten ethnischen Gruppe nur selten vorkamen, die
Flichtlingseigenschaft unter Berlicksichtigung der Gesamtpravalenz im Land und der
personlichen Umstande der Kladgerin zuerkannt. In der Sache Kidgerinnen / Franzdsisches
Amt fiir den Schutz von Fliichtlingen und Staatenlosen (OFPRA)* entschied das CNDA am
14. November 2019, dass das Bestehen einer sozialen Gruppe nicht davon abhangt, wie viele

8 Verstimmelung weiblicher Genitalien“ ist im Ubereinkommen von Istanbul definiert als ,die Entfernung,
Infibulation oder Durchfiihrung jeder sonstigen Verstimmelung der gesamten groBen oder kleinen Schamlippen
oder Klitoris einer Frau oder eines Teiles davon® (Artikel 38 Buchstabe a).
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Personen ihr zugehoren, und dass deshalb fiir die Feststellung der Gefahr einer
Genitalverstimmelung und Beschneidung nicht allein auf unterschiedliche Pravalenzraten in
verschiedenen Landesteilen abgestellt werden kann. In einem Gambia betreffenden Fall
erkannte das CNDA die geltend gemachte Gefahr einer Verstimmelung an, obwohl die
Madchen der ethnischen Gruppe der Wolof angehdrten, in der die Beschneidungsrate,
verglichen mit den Raten fiir das Gesamtland, relativ gering ist. Das CNDA sah dennoch eine
Beschneidungsgefahr, weil ihre GroBmiutter, die im Fall ihrer Riickkehr nach Gambia ihre
Hauptverfolger gewesen waren, der ethnischen Gruppe der Mandinka angehdrten, in der die
Pravalenzrate fir diese Praktik 95 % betragt. Das CNDA stellte auch fest, dass die Eltern der
Klagerinnen ihnen keinen Schutz bieten konnten und dass ihre Miitter ebenfalls dieser Praktik
unterzogen worden waren. Wegen ihres unmittelbaren familidaren Umfelds gelangte das
CNDA zu dem Schluss, dass bei den Klagerinnen begriindete Furcht vor Verfolgung wegen
ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Genitalverstimmelung und Beschneidung
ausgesetzten Kinder, Jugendlichen und Frauen bestand, ohne dass die Klagerinnen auf
wirksamen Schutz durch die gambischen Behdrden vertrauen kdnnten.

Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe von Frauen und Madchen, die sich
weigern, sich in Sierra Leone der Genitalverstimmelung und Beschneidung zu unterziehen,
wurde vom CNDA auch in der Sache Mme K. / Franzdsisches Amt fiir den Schutz von
Flichtlingen und Staatenlosen (OFPRA) am 31. Oktober 2023 anerkannt.*? Seiner vorherigen
Rechtsprechung folgend fiihrte das CNDA aus, dass die Feststellung des Bestehens einer
Gruppe nicht von der Zahl der betroffenen Personen abhéngt, sondern von deren
Wahrnehmung durch Gesellschaft und Institutionen, wodurch die Verbindung zwischen der
Zugehorigkeit zu der Gruppe und der Verfolgung festgestellt werden koénne.

Was das Alter angeht, in dem Genitalverstimmelung und Beschneidung gewohnlich erfolgen,
erkannte das deutsche Verwaltungsgericht Sigmaringen in der Sache Kldgerin / Bundesamt
flir Migration und Fliichtlinge (BAMF)* mit Urteil vom 21. Marz 2024 einem Madchen aus
Sierra Leone die Fliichtlingseigenschaft zu, wobei es ausfiihrte, dass die beachtliche
Wabhrscheinlichkeit, der Genitalverstimmelung und Beschneidung unterzogen zu werden,
nicht wegen des Alters der Person entfallt. Der Asylantrag der Klagerin war vom BAMF
zunachst mit der Begriindung abgelehnt worden, dass es unwahrscheinlich sei, dass sie in
den nachsten zehn Jahren beschnitten werde, da in Sierra Leone die meisten Frauen mit
Beginn der Pubertéat beschnitten wiirden. Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass eine gegen
den Willen der Person durchgefuihrte Genitalverstimmelung und Beschneidung
geschlechtsspezifische Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellt, und entschied, dass —
entgegen der Ansicht des BAMF — der Klagerin die Riickkehr nach Sierra Leone wegen der in
den nachsten Jahren drohenden Verfolgung nicht zuzumuten sei.

Fir bestimmte Herkunftslander sind die Gerichte in Bezug auf die Bereitschaft der nationalen
Behdorden, Schutz vor Genitalverstimmelung und Beschneidung zu bieten, zu
unterschiedlichen Ergebnissen gelangt. Dies gilt insbesondere flir Lander, in denen die
Praktik gesetzlich verboten ist.

Im Fall einer Athiopierin, die der ethnischen Gruppe der Oromo zugehért, bestatigte der
belgische Rat flir Rechtsstreitigkeiten von Ausldandern (CEE) in der Sache Klidgerinnen /
Generalkommissariat fiir Fliichtlinge und Staatenlose (GKFS) mit Urteil vom 15. Februar 2021
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die Entscheidung des GKFS, mit der der Asylantrag abgelehnt worden war, wobei er zur
Begriindung anfiihrte, dass der Anteil der Madchen in Athiopien, die der
Genitalverstimmelung und Beschneidung unterzogen werden, riicklaufig sei und folglich nicht
alle Madchen Gefahr liefen, beschnitten zu werden. AuBerdem wies er darauf hin, dass die
Beschneidung von Madchen und Frauen in dem Land verboten sei und sich die allgemeine
Einstellung dank der Arbeit von 82 Nichtregierungsorganisationen, die sich gegen die
Beschneidung engagieren, merklich gedandert habe. Es sei also, so der Rat, moglich, sich der
Genitalverstimmelung zu entziehen. Zu dem Vorbringen der Kl&dgerin in ihrer persdnlichen
Anhorung, dass ihre Tochter ,kulturelle und emotionale Probleme*“ bekommen werde, wenn
sie nicht beschnitten wiirde, flihrte der Rat aus, dass es sich um Griinde kultureller Art
handele, die auch in Europa vorkommen kdnnten und nicht von ihrem Aufenthalt in Athiopien
abhangig waren.*

In Frankreich dagegen gelangte das CNDA zum gegenteiligen Ergebnis. In der Sache J. /
Franzdsisches Amt fiir den Schutz von Fliichtlingen und Staatenlosen (OFPRA)* entschied
das CNDA am 17. Mai 2022, dass Friih- und Zwangsehen wie auch
Genitalverstiimmelung/Beschneidung in Athiopien, insbesondere in der Region Oromia und
innerhalb der ethnischen Gruppe der Klagerin (Amhara), weiterhin vorkommen. Nach den
Feststellungen des CNDA sind Frauen nur in sehr begrenztem MaBe fahig, sich diesen
traditionellen Brauchen zu widersetzen, wobei es den Behorden auf Bundes- und regionaler
Ebene schwerfillt, diese zu unterbinden, und nicht in der Lage sind, den Opfern wirksamen
Schutz zu bieten. Deshalb wurde vom CNDA internationaler Schutz mit der Begriindung
zuerkannt, dass das Madchen der bestimmten sozialen Gruppe der athiopischen Frauen und
Madchen zugehort, die der Zwangsverheiratung entkommen sind, sowie der sozialen Gruppe
der Kinder und athiopischen Frauen vom Volke der Amhara, die von Genitalverstimmelung
und Beschneidung bedroht sind.

Unterschiedliche Auslegungen nationaler Gerichte gab es auch in Bezug auf
Genitalverstimmelung und Beschneidung in Nigeria. In den Niederlanden wurde der
Asylantrag einer Nigerianerin, die die Gefahr der Genitalverstimmelung und Beschneidung
geltend machte, vom Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Rotterdam abgelehnt (Kidgerin /
Staatssekretdr fiir Justiz und Sicherheit (Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid)*, 14. April
2021). Das Bezirksgericht stellte fest, dass das Vorbringen der Klagerin nicht glaubhaft sei, da
aus mehreren Berichten hervorgehe, dass die Beschneidung von Madchen und Frauen in
Nigeria gesetzlich verboten sei.

Dagegen wurde in Italien einer Nigerianerin, die Genitalverstimmelung und Beschneidung
ausgesetzt war, vom Kassationsgerichtshof die Fliichtlingseigenschaft mit der Begriindung
zuerkannt, dass sie einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne von Artikel 1 der Genfer
Konvention zugehért und die nigerianische Regierung nicht in der Lage ist, wirksamen Schutz
vor dieser Praktik zu bieten (Kldgerin/ Innenministerium®, 23. September 2021).

Ein weiterer Aspekt, der bei der Priifung von Asylantrdgen zu beriicksichtigen ist, in denen
Genitalverstimmelung/Beschneidung geltend gemacht wird, ist die Gefahr der Reinfibulation
im Fall der Riickkehr der Frau in ihr Herkunftsland. In der belgischen Sache X/
Generalkommissariat fiir Fliichtlinge und Staatenlose*® erkannte der Rat fiir
Rechtsstreitigkeiten von Ausléndern (CEE) einer Somalierin, die beschnitten worden war und
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fur die im Fall ihrer Riickkehr nach Somalia die begriindete Furcht bestand, einer
Reinfibulation unterzogen zu werden, die Flichtlingseigenschaft zu. Der CEE stiitzte sich auf
Informationen lber das Herkunftsland, in denen liber eine hohe Prévalenzrate berichtet
wurde: 99 % der Frauen und Madchen in Somalia wurden
Genitalverstimmelung/Beschneidung unterzogen. Des Weiteren flihrte der CEE aus, dass es
h&aufig zur Reinfibulation kommt, insbesondere nach der Geburt, aus medizinischen Grinden,
nach sexueller Gewalt oder auBerehelichen Affairen oder wegen des weitverbreiteten
Glaubens, dass diese zur sexuellen Befriedigung des Ehemanns der Frau erforderlich sei.
Dariber hinaus stellte der CEE fest, dass Frauen oftmals erhebliche Schwierigkeiten haben,
sich der Reinfibulation zu widersetzen, insbesondere, wenn sie von der Familie oder dem
Ehemann unter Druck gesetzt werden. Der CEE prifte die persdnlichen Umsténde der
Klagerin und stellte fest, dass die Klagerin unstreitig der Genitalveranderung vom Typ llI
unterzogen worden war, und hielt es fir plausibel, dass die Klagerin, obwohl sie den Wunsch
habe, sich einer Deinfibulation zu unterziehen, bislang davon abgesehen hatte, weil sie im Fall
ihrer Riickkehr Stigmatisierung und Reinfibulation fiirchtete. Der CEE stellte auch fest, dass die
Klagerin noch im heiratsfahigen und gebarfahigen Alter war, in dem nach den Angaben in den
Herkunftslandinformationen die Gefahr der Deinfibulation, die dann zur Gefahr der
Reinfibulation flihrt, besteht.
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3. Subsidiarer Schutz

3.1. Leitentscheidungen des EuGH zur Bewertung von
geschlechtsspezifischer Gewalt als
ernsthaftem Schaden

Im Urteil des EuGH in der Sache WS / Anhérungsstelle der K
staatlichen Agentur fiir Fliichtlinge beim Ministerrat (DAB)* -ﬁ-
(C-621/21) vom 16. Januar 2024 ist der EUGH auf die Kriterien LIA

fur die Gewahrung subsididren Schutzes geman Artikel 2
Buchstabe f der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie
eingegangen, insbesondere flir den Fall, dass eine
Drittstaatsangehorige die Voraussetzungen fir die Anerkennung als Fluchtling nicht erfillt, fur
sie jedoch im Falle der Rickkehr in ihr Herkunftsland die Gefahr von Ehrenverbrechen,
hauslicher Gewalt, Zwangsverheiratung und Stigmatisierung besteht. Der EuGH hat
entschieden, dass ,[w]enn ... eine Frau tatsachlich Gefahr lauft, wegen eines angenommenen
VerstoBes gegen kulturelle, religidse oder traditionelle Normen von einem Angehdrigen ihrer
Familie oder ihrer Gemeinschaft getdtet zu werden, ... ein solcher ernsthafter Schaden als
,Hinrichtung‘ im Sinne dieser Bestimmung einzustufen [ist]“. Des Weiteren hat der EuGH
ausgeflhrt, dass derartige Gewalttaten, ,,wenn sie nicht ihren Tod zur wahrscheinlichen Folge
haben, als ,Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung‘im
Sinne von Artikel 15 Buchstabe b der Richtlinie 2011/95 einzustufen [sind]".

3.2. Entscheidungen nationaler Gerichte

In Italien flihrte der Kassationsgerichtshof in der Sache Kldgerin /

Innenministerium in seiner Entscheidung vom 16. Dezember 2021 aus,

dass hdusliche Gewalt, die im Sinne von Artikel 3 des Ubereinkommens

von Istanbul als Einschréankung des Genusses grundlegender

Menschenrechte zu verstehen ist, im Hinblick auf die tatsachliche Gefahr

ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende

Behandlung die Voraussetzungen fur die Zuerkennung von subsididrem Schutz erfillen kann,
wenn ersichtlich ist, dass die staatlichen Behorden keinen Schutz bieten.>° Mit Entscheidung
des Landesgerichts Bologna vom 27. Januar 2022 in der Sache Kidgerin / Innenministerium
(Ortliche Kommission Bologna)® wurde der Kldgerin aus Sierra Leone, die sich dem Beitritt zu
einer aus Frauen bestehenden Geheimgesellschaft namens Sowe verweigert hatte, die zur
Markierung des Ubergangs vom Madchen zur Frau rituelle Genitalverstiimmelung und
Beschneidung ausflihrt, subsididrer Schutz zuerkannt. Das Landesgericht stellte fest, dass das
Vorbringen der Klagerin tUber den soziokulturellen Kontext in Sierra Leone durch den vom
EASO herausgegebenen Landerbericht COl Meeting Report vom Oktober 2016 belegt war.5?
In dem Bericht wurde bestatigt, dass es auf nationaler Ebene an Schutz vor und Gesetzen
gegen Genitalverstimmelung und Beschneidung fehlt, da es Geheimgesellschaften gibt, die
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als Kommunikationskanéle zwischen den politischen Eliten und der Landbevdlkerung
fungieren. Das Landesgericht gelangte somit zum Schluss, dass die Klagerin bei einer
Rickkehr vor der schwierigen Wahl stinde, sich dem Ritus zu unterziehen und der
Gesellschaft beizutreten, oder sich zu verweigern, in welchem Fall ihr Leben und ihre
physische Sicherheit ernsthaft gefédhrdet wéaren.

In der Sache Kldger / Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge®® hat das Verwaltungsgericht
Magdeburg (Deutschland) mit Entscheidung vom 9. Oktober 2023 einer alleinerzichenden
Frau aus Indien und ihren beiden Kindern subsididren Schutz zuerkannt. Das
Verwaltungsgericht entschied, dass die Klagerin, da sie ihren Ehemann verlassen hatte,
tatsachlich Gefahr lief, im Falle der Riickkehr nach Indien von Familienangehdrigen ihres Ex-
Ehemanns verfolgt zu werden, weil die Trennung der Kldgerin von dessen
Familienangehdrigen als eine Verletzung der Familienehre angesehen wird. Weiter stellte das
Verwaltungsgericht fest, dass die Klagerin als alleinerziehende Mutter aufgrund tief
verwurzelter sozialer Traditionen, die durch systematische Benachteiligung, Diskriminierung,
Ausbeutung, Unterdriickung und fehlende sexuelle Selbstbestimmung fiir (alleinstehende)
Frauen bestimmt sind, keinen Schutz zu erwarten hatte. Aus demselben Grund hatte sie keine
Maoglichkeit, flir sich und ihre Kinder auch nur eine bescheidene Existenz aufzubauen. Aus
den vorgenannten Griinden stellte das Verwaltungsgericht fest, dass den Klagern im Falle der
Rickkehr nach Indien eine erniedrigende Behandlung droht, und erkannte ihnen subsididaren
Schutz zu.

In Belgien wurde der Klagerin und ihrer minderjahrigen Tochter aus El Salvador in der Sache
X/ Generalkommissariat flir Fliichtlinge und Staatenlose (GKFS) vom Rat fiir
Rechtsstreitigkeiten von Auslandern (CEE) mit Entscheidung vom 30. April 2021 subsidiarer
Schutz zuerkannt. Die Klagerin machte geltend, dass ihre minderjahrige Tochter von einem
Mitglied der Bande MS-13 vergewaltigt worden war. Der Rat stellte fest, dass laut den
Herkunftslandinformationen gegen Personen, die sich der Autoritdt der Banden widersetzen
oder gegen deren Regeln verstoBen, Gefahr laufen, Opfer von Gewalttaten zu werden.
AuBerdem, so der Rat, wird der Umstand, dass sie mit ihrem Kind aus dem Land gefllichtet ist,
so gesehen werden, dass die Klagerin selbst sich der Bande widersetzt hat. Der Rat
bericksichtigte den niedrigen Ausbildungsstand der Klagerinnen und den Umstand, dass sie
aus einer Gegend kommen, in denen die Bande MS-13 aktiv ist, was laut den
Herkunftslandinformationen die Gefahr, Repressalien der Bande ausgesetzt zu werden,
erhoht.>*

Der Rat stellte fest, dass die Bande, indem sie die Tochter der Kldagerin in sehr jungem Alter
vergewaltigte, sich des Kindes bemaéchtigt hatten, weshalb weitere sexuelle Gewalttaten nicht
ausgeschlossen werden konnten. Angesichts dessen, dass die Bande MS-13 Gberall aktiv ist
und sich in allen Landesteilen El Salvadors betatigen kann, sowie der Umstand, dass El
Salvador ein kleines Land ist, stellte der Rat fest, dass eine praktikable inldndische
Schutzalternative weder gegeben noch zumutbar war. Der Rat gelangte zu dem Ergebnis,
dass die Klagerin und ihre Tochter keinen wirksamen Schutz durch die Regierung hatten, und
erkannte ihnen deshalb subsididgren Schutz zu.

Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht (Deutschland) stellte im
Berufungszulassungsverfahren Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge (BAMF) | KlGgerin®®
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mit Beschluss vom 9. Februar 2022 klar, dass Frauen, die den eritreischen Militdrdienst
ableisten und Opfer sexualisierter Gewalt werden, keine bestimmte soziale Gruppe im Sinne
der Vorschriften fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft darstellen, sondern vielmehr
Anspruch auf subsididren Schutz haben. Das Oberverwaltungsgericht gelangte, gestitzt auf
Herkunftslandinformationen von Human Rights Watch, Amnesty International und den Bericht
der EUAA (EASO, Country of Origin Information Report: Eritrea National service, exit and
return, September 2019)%® zu der Feststellung, dass der Klagerin die Flichtlingseigenschaft
nicht zuerkannt werden konnte, da die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer bestimmten
sozialen Gruppe insoweit fehlten, als das Erfordernis der ,deutlich abgegrenzten Identitat®,
derentwegen die Mitglieder von der sie umgebenden eritreischen Gesellschaft als andersartig
betrachtet werden, nicht erfullt ist, weil fir Frauen, die in den militdrischen Teil des
Nationaldienstes einberufen werden, die beachtliche Wahrscheinlichkeit eines ernsthaften
Schadens durch sexuelle Ubergriffe von Vorgesetzten besteht.

3.3. Geschlechtsbedingte Erhohung der Gefahr willkiirlicher
Gewalt

In der Sache X, Y und ihre sechs minderjdhrigen Kinder / Staatssecretaris

van Justitie en Veiligheid®” hat der EUGH mit Urteil vom 9. November 2023

festgestellt, dass Artikel 15 Buchstabe ¢ der Neufassung der

Anerkennungsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass die zustandige nationale

Behorde bei der Beurteilung, ob tatsachlich die Gefahr besteht, einen \/
ernsthaften Schaden, wie er in dieser Bestimmung definiert ist, zu erleiden,

andere Anhaltspunkte der individuellen Lage und der persénlichen Umstande des
Antragstellers berlicksichtigen kénnen muss als den bloBen Umstand, dass er aus einem
Gebiet eines bestimmten Landes kommt, in dem im Sinne des Urteils des EGMR vom 17. Juli
2008, N.A./Vereinigtes Konigreich, die ,extremsten Félle allgemeiner Gewalt* auftreten. Aus
den nachstehenden Entscheidungen ist ersichtlich, dass fur die Beurteilung des Vorliegens
individueller Merkmale, die die Gefahr willklirlicher Gewalt erhdhen, das Geschlecht
betreffende Umstdande von nationalen Gerichten beriicksichtigt wurden.

In Frankreich entschied das CNDA in der Sache Mme M. / Franzdsisches Amt fiir den Schutz
von Fliichtlingen und Staatenlosen (OFPRA)®® am 20. September 2023 tiber den Asylantrag
einer Antragstellerin aus Somalia. Das CNDA stellte, gestitzt auf die von der EUAA-
Landerleitlinien Country Guidance: Somalia vom August 2023 fest, dass die Sicherheitslage in
Benadir und Middle Shabelle nicht den Grad an willkirlicher Gewalt im Sinne von Artikel 15
Buchstabe c der Anerkennungsrichtlinie erreichte, bei dem jemand allein wegen seiner
dortigen Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit ausgesetzt ist. Fur die Zuerkennung subsididren Schutzes gelten jedoch
geringere Anforderungen an die Feststellungen hinsichtlich der individuellen Bedrohung. In
diesem Fall gelangte das CNDA zu dem Schluss, dass die Zuerkennung subsididren Schutzes
angesichts der Lebensumstande der Kldagerin — dass sie namlich die alleinerziehende Mutter
einer jungen, in Frankreich geborenen Tochter ist und zu ihrer Familie, die in eine andere
Region gezogen ist, keinen Kontakt mehr hat — gerechtfertigt war.
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In diesem Sinne entschied das CNDA auch am 15. Januar 2021in der Sache E. /
Franzosisches Amt flir den Schutz von Fltichtlingen und Staatenlosen (OFPRA), dass der Grad
willklirlicher Gewalt in der Provinz Kasai-Central der Demokratischen Republik Kongo nicht die
Schwelle erreicht hat, bei der die Klagerin allein wegen ihrer Anwesenheit dort einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Sinne von
Artikel 15 Buchstabe ¢ der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie ausgesetzt ware.
Allerdings berlicksichtigte das CNDA die Schutzbediirftigkeit der Kldgerin, insbesondere den
Umstand, dass sie eine unverheiratete, alleinerziehende Mutter ist, vor dem Hintergrund, dass
alleinstehende Frauen in hohem MaBe Gefahr laufen, sexualisierter Gewalt durch bewaffnete
Gruppen zum Opfer zu fallen. Vor diesem Hintergrund erkannte das CNDA der Klagerin
subsididaren Schutz zu.*®

32


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2332&returnurl=/pages/digest.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2332&returnurl=/pages/digest.aspx

RECHTSPRECHUNG ZU GESCHLECHTSSPEZIFISCHER GEWALT GEGEN FRAUEN

4. Glaubhaftigkeitspriifung und
Beweiswiirdigung

In Artikel 4 der Neufassung der Anerkennungsrichtlinie sind die

Tatsachen und Umstande aufgefiihrt, die bei der

Glaubhaftigkeitspriifung und Beweiswiirdigung zu bericksichtigen

sind.? In Asylfallen, die geschlechtsspezifische Gewalt betreffen,

kdnnen Glaubhaftigkeitsprifung und Beweiswlirdigung besonders

schwierig sein, weil die Sensibilitat ihres Falles die Antragstellerinnen

moglicherweise davon abhélt, umfassende Beweise vorzubringen. Laut

dem Leitfaden des UNHCR®° ist es oftmals realitdtsfern, von Asylantragstellerinnen zu
erwarten, dass sie Unterlagen uber sexuelle Gewalt beibringen, weil sie unter Umstanden
wegen kultureller Stigmatisierung davon abgesehen haben, &rztliche Hilfe zu suchen oder
Vorfédlle den Behdrden im Heimatland anzuzeigen. Haufig, insbesondere wenn die Verfolgung
von der Familie oder Gemeinschaft ausgeht, ist ihre persénliche Aussage das erste oder
einzige Beweismittel.

In den letzten Jahren wurde durch Rechtsprechung auf nationaler Ebene geklart, wie die
Glaubhaftigkeitsprifung und Beweiswiirdigung angesichts der besonderen Schwierigkeiten in
diesen Fallen von den Asylbehdrden durchzufiihren sind. Diese Entscheidungen haben auch
die Auslegung der Beweislast und der Mitwirkungspflicht in diesen Fallen gepragt. Fur die
Prifung der Glaubhaftigkeit anhand externer Beweismittel wie auch flir die Vornahme von
Gefahrdungsprifungen sollten Informationen udber das Herkunftsland herangezogen werden,
und Glaubhaftigkeitsbedenken konnen im Zuge der mindlichen Anhorung geklart werden.

4.1. Beweislast und Mitwirkungspflicht

Juingst ergangene nationale Entscheidungen in Zypern, Italien, den

Niederlanden und Slowenien enthielten Klarstellungen zu Beweislast und

Mitwirkungspflicht in Asylverfahren, die geschlechtsspezifische Gewalt

betreffen. Aus diesen Urteilen wird deutlich, dass die Asylbehdrden

gehalten sind, das Vorbringen zur Verfolgung (zum Beispiel zu

sexualisierter Gewalt) durch angemessene Fragestellungen in der

personlichen Anhorung griindlich zu untersuchen, um die Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu
beurteilen. AuBerdem, so die nationalen Gerichte, ist es wichtig, zuverlassige und aktualisierte
Informationen Uber das Herkunftsland einzusehen, um die den Antragstellern drohende
Gefahr zu beurteilen; dies gilt insbesondere in Fallen, die schutzbediirftige Personen, etwa
alleinstehende Frauen, Frauen ohne Unterstlitzungsnetz und Opfer geschlechtsspezifischer
Gewalt, betreffen.

® Eine Definition und detaillierte Beschreibung der Glaubhaftigkeitspriifung und Beweiswlirdigung ist dem von der
EUAA im Januar 2024 herausgegebenem Praxisleitfaden Practical Guide on Evidence and Risk Assessment zu
entnehmen.
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Das Bezirksgericht Den Haag (Niederlande) hat hervorgehoben, dass die Behdrden priifen
missen, ob das Konzept des sicheren Staats — wonach sichergestellt ist, dass es im
Herkunftsland nationalen Schutz flir Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt gibt — anwendbar
ist. In den Niederlanden und in Slowenien haben Gerichte ausgeflihrt, dass die
Substanziierung des Vorbringens Uber in der Vergangenheit erfolgten sexuellen Missbrauch
zur Umkehr der Beweislast flihrt, sodass dann die Beweislast daflir, dass die Antragstellerin im
Inland Schutz erhalten kdnnte, bei den Behoérden liegt; dies gilt insbesondere, wenn zuvor
Schutz verweigert wurde oder wenn der Missbrauch von Strafverfolgungsbehdrden ausging.
Wenn die Antragstellerin ihr Vorbringen insgesamt substanziiert hat und es nur kleine
Beweislicken gibt, ist die Behdrde nach der Rechtsprechung gehalten, angemessen zu
begriinden, warum verbleibende letzte Zweifel zulasten der Antragstellerin gehen sollten.

Am 29. Méarz 2024 erging eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts flr Internationalen
Schutz (IPAC) auf Zypern, in dem dieses befand, dass die Griinde, die fiir den Schutz einer
kamerunischen Kl&gerin, die geschlechtsspezifische Gewalt erlitten hatte, von der
Asylbehorde nicht hinreichend und angemessen untersucht und gewurdigt worden waren
(Klcigerin / Republik Zypern durch den Asyldienst (Kuripiakn Anuokpatia kay/n UEow
Yrinpeaoiac AcuAov)®). Laut dem IPAC war bei der Sachbearbeitung versdumt worden, den
gewohnlichen Aufenthaltsort festzustellen und den Schluss zu ziehen, dass die Gewalt, der
die Klagerin und ihre Familie durch die Ambazonier (Mitglieder eines proklamierten
politischen Gebildes von anglophonen Separatisten, die ihre Unabhangigkeit von Kamerun
anstreben) ausgesetzt waren, sich gegen sie personlich richtete. Dies hatte Auswirkungen auf
die Gefahrdungsbeurteilung und die rechtliche Wirdigung.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass die Vorwirfe beziiglich der vom Vorgesetzten ihres
Ehemanns veriibten sexualisierten und geschlechtsspezifischen Gewalt gegen die Klagerin
bewertet wurden, dass jedoch deren Glaubhaftigkeit als unabhangige, individuelle und
relevante wesentliche Tatsachen nicht bewertet wurde. Dieses Versdumnis, so das IPAC, war
hinreichender Grund fir die Aufhebung der Entscheidung.

Das IPAC stellte fest, dass die Asylbehorde nicht zu allen wesentlichen Aspekten des Falles
Beweise gesammelt und geprilift hatte; so war die Kldgerin beispielsweise nicht angemessen
zu dem von ihr erlittenen sexuellen Missbrauch durch den Vorgesetzten ihres Ehemanns
befragt worden. Daruber hinaus erfolgte die Bewertung der Gefahr, der die Kldgerin kiinftig
ausgesetzt sein kdnnte, nicht unter Bezugnahme auf zuverlassige und aktuelle Informationen
aus externen Quellen uber die Lage in ihrem Herkunftsland. Dartber hinaus, so das IPAC,
hatten bei der Fallpriifung die spezifischen kiinftigen Risiken bei der Riickkehr nach Kamerun
unter Beriicksichtigung der Stellung der Kl&agerin als Ehefrau eines Polizeibeamten wie auch
ihrer personlichen Umstande bewertet werden muissen; insbesondere im Hinblick darauf, dass
sie eine alleinerziechende Frau mit einem minderjahrigen Kind ist, die kein Unterstiitzungsnetz
hat und Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt ist.

Das IPAC erkannte deshalb aufgrund der Zugehdrigkeit zu der sozialen Gruppe der ,Frauen in
Kamerun, die vergewaltigt wurden und keinerlei familiares Umfeld und Unterstutzungsnetz
haben®, die Fllichtlingseigenschaft zu. Zu diesem Ergebnis gelangte das IPAC aufgrund der
jungsten Entscheidung des EuGH in der Sache WS (C-621/21).
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In der Sache Kidgerin / Innenministerium (Ortliche Kommission Salerno)®? erkannte die
Zivilkammer des italienische Kassationsgerichtshof am 18. Mai 2022 einer ivorischen Klagerin,
die geltend machte, Opfer hauslicher Gewalt und von Zwangsverheiratung bedroht zu sein,
die Fliichtlingseigenschaft zu. Die Ortliche Kommission hatte den Antrag abgelehnt, weil sie
das Vorbringen der Klagerin fir nicht glaubhaft hielt. Das Gericht Salerno stellte, gestiitzt auf
die Entscheidung des EGMR in der Sache Singh / Belgien und die Leitlinien des UNHCR
~Beyond Proof Credibility Assessment in EU Asylum System*® fest, dass die Kldagerin ndahere
Angaben gemacht hatte, um ihr Vorbringen zu substanziieren. AuBerdem ging aus
Informationen lber das Herkunftsland hervor, dass in Cote d'lvoire Opfer von Zwangsheirat,
alleinstehende Mitter und Witwen diskriminiert werden. Das Gericht gelangte zu dem Schluss,
dass die Klagerin wegen erlittener hauslicher Gewalt und Prostitution einer bestimmten
sozialen Gruppe zugehort und geschlechtsspezifischer Verfolgung ausgesetzt ist.

In den Niederlanden hob das Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort ’s-Hertogenbosch, in der
Sache Kldgerin / Staatssekretdr flir Justiz und Sicherheit (Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid)®® mit Urteil vom 9. November 2022 eine ablehnende Entscheidung auf, weil der
Staatssekretar unzureichend gepriift hatte, ob Armenien fir die Antragstellerin, die als
Vergewaltigungsopfer geltend gemacht hatte, dass die Behdrden ihr keinen Schutz bieten
konnten, ein sicherer Herkunftsstaat ist. Das Bezirksgericht stellte fest, dass die Klagerin
Beweismittel vorgelegt hatte, um die Tatsachen und ihr Vorbringen zu substanziieren, unter
anderem Fotos und einen Arztbericht, in dem die Vergewaltigung und die Lage der Klagerin
als glaubhaft bestatigt wurden. Der Staatssekretar akzeptierte das Vorbringen als glaubhaft,
fand jedoch, dass die Klagerin nicht hinreichend substanziiert habe, dass ihre Schwester nach
der Ausreise der Klagerin Nachfragen und Drohungen der Polizei ausgesetzt war. Das
Bezirksgericht Den Haag stellte fest, dass die vom Staatssekretar an dieses Vorbringen
gestellten Beweisanforderungen zu hoch waren und er nicht erklart hatte, welche
Erwartungen hinsichtlich der angemessenen Substanziierung dieses Aspekts an die Kldgerin
gestellt wurden. Des Weiteren, so das Bezirksgericht, hatte der Staatssekretér nicht
begriindet, weshalb die letzten Zweifel zulasten der Klagerin gewertet wurden und er seine
Mitwirkungspflicht nicht substanziiert hatte.

In Slowenien erkannte das Verwaltungsgericht dem Opfer einer von Polizeibeamten in der
Demokratischen Republik Kongo begangenen Vergewaltigung die Fllichtlingseigenschaft zu
(Kldgerin / Innenministerium® vom 17. August 2022). Die Kldgerin hatte Beweis daflir erbracht,
dass sie in der Vergangenheit durch eine Vergewaltigungshandlung von der Polizei verfolgt
wurde; das Verwaltungsgericht gelangte deshalb zu dem Ergebnis, dass das Ministerium
seine Beweislast nicht erflillt hatte, da es keine verniinftigen Griinde fiir die Annahme
angeflihrt hatte, dass die Klagerin durch eine wirksame Rechtsordnung, die Vergewaltigungen
aufdeckt, verfolgt und bestraft, Schutz erlangen konnte. Dies ist, so das Verwaltungsgericht,
angesichts dessen, dass die Vergewaltigung von Polizeibeamten begangen wurde und die
Polizeibehorde unter der Leitung einer vom ehemaligen Prasidenten der Demokratischen
Republik Kongo ernannten Person steht, sehr unwahrscheinlich.
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4.2. Verwendung von Herkunftslandinformationen

In Urteilen des EuGH und nationaler Gerichte wird hervorgehoben, dass

es fur die angemessene Wiirdigung geschlechtsspezifische Gewalt

betreffender Falle wichtig ist, zutreffende, aktuelle und umfassende 9
Informationen Uber das Herkunftsland (unter anderem uber die

Gesetzesvorschriften gegen Gewalt gegen Frauen) zu verwenden, wenn

es um die Bewertung der Verfiigbarkeit staatlichen Schutzes, der Gefahr
geschlechtsspezifischer Gewalt in der Zielgegend oder Tabus, die Opfer daran hindern, bei
nationalen Behorden Schutz zu suchen, geht.

In der Sache C-621/21 (siehe Abschnitt 2.1) hat der EuGH die wichtige Rolle hervorgehoben,
die den Informationen Uber das Herkunftsland bei der Wirdigung von Fallen zukommt, die
geschlechtsspezifische Gewalt betreffen. Insbesondere hat der Gerichtshof ausgeflihrt, dass

snformationen Uber das Herkunftsland eingeholt werden [sollten], die flir Antrage
von Frauen auf Zuerkennung des Fliichtlingsstatus von Bedeutung sind, zum
Beispiel Uber die Rechtsstellung der Frau, ihre politischen Rechte, ihre
burgerlichen und wirtschaftlichen Rechte, die kulturellen und sozialen Sitten und
Gebrauche des Landes und die Folgen, wenn sich eine Frau darlber hinwegsetzt,
das Vorhandensein grausamer traditioneller Praktiken, Haufigkeit und Formen von
Gewalt gegen Frauen und wie Frauen davor geschiitzt werden, die flir solche
Gewalttater vorgesehenen Strafen und welche Risiken eine Frau moglicherweise
erwarten, wenn sie in ihr Land zurtickkehrt, nachdem sie einen solchen Antrag
gestellt hat®.

In Irland betont der High Court weiterhin, dass es in Asylféllen, die geschlechtsspezifische
Gewalt betreffen, der griindlichen Priifung der Informationen lber das Herkunftsland bedarf.
In anderen Urteilen hat der High Court Entscheidungen von Untergerichten aufgehoben, weil
diese Informationen nicht ordnungsgemal gewdurdigt worden waren.

In der Sache NNM / Gericht flir Rechtsbehelfe in Sachen des internationalen Schutzes und
Minister fiir Justiz und Gleichstellung entschied der High Court am 18. November 2020,°° dass
die Asylbehorde, als sie prfte, ob eine vor der Zwangsverheiratung fliehende Klagerin aus
Sudafrika eine inlandische Schutzalternative hat, die Beriicksichtigung relevanter
Herkunftslandinformationen versaumt hatte. Der High Court stellte fest, dass die Behorde in
ihrer Entscheidung nicht erwdhnt hatte, dass flir die Kldgerin ein hohes Risiko bestand, in die
Prostitution gezwungen zu werden.

Des Weiteren hob der High Court, in der Sache BA / Gericht flir Rechtsbehelfe in Sachen des
internationalen Schutzes und Minister fiir Justiz und Gleichstellung® am 20. November 2020
die Entscheidung eines Untergerichts auf, weil dieses die Informationen tber das
Herkunftsland, was geschlechtsspezifische Gewalt in Nigeria und die Verfligbarkeit
staatlichen Schutzes angeht, nicht zutreffend gewdurdigt hatte. Die Kl&agerin, die in Nigeria
mehreren Sexualstraftaten zum Opfer gefallen war, flrchtete kiinftige Angriffe der Téater.
Uberdies fiirchtete sie, von ihrem Ex-Ehemann getdtet zu werden, der sie falschlich
bezichtigte, ihr gemeinsames Baby abgetrieben zu haben. Die Asylbehdrde sah keine
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begriindete Furcht vor Verfolgung gegeben, weil die sexuellen Ubergriffe lange Zeit
zurlicklagen und es in der Zwischenzeit keine weiteren Vorfalle gegeben hatte. Die Behorde
meinte auch, dass die Klagerin, was die Drohungen ihres Ex-Ehemanns anging, staatlichen
Schutz in Anspruch nehmen kdnnte. Der High Court stellte fest, dass es an einschlagigen
Gesetzen gegen geschlechtsspezifische Gewalt fehlt und dass nicht alle Vorféalle gemeldet
werden, weil die Behdrden Vorwiirfen, die Gewalt gegen Frauen betreffen, nur ungern
nachgehen.

Die Asylbehorde meinte, die Informationen iber das Herkunftsland seien nur fir Félle
h&auslicher Gewalt relevant und die nigerianischen Behorden wirden vom Expartner der
Klagerin ausgesprochene Todesdrohungen ernst nehmen. Der High Court hob jedoch hervor,
dass hiusliche Gewalt ein breites Spektrum umfasst, von geringfiigigen Ubergriffen bis zu
todlichen Angriffen; die Asylbehoérde, die ihre Priifung des staatlichen Schutzes vor
Todesdrohungen félschlich eingeschrankt hatte, hétte alle gravierenden Angriffe auf die
Unversehrtheit priifen missen. Deshalb, so der High Court, hat die Asylbehorde es versaumt,
die Vermutung, dass der Staat Schutz bietet, an den Informationen liber das Herkunftsland zu
messen.

In Belgien hob der Rat flir Rechtsstreitigkeiten von Ausléandern (CEE) hervor, dass es wichtig
ist, aktuelle Informationen Uber das Herkunftsland zu verwenden, und zwar auch im
Rechtsmittelverfahren. In der Sache X/ Generalkommissariat fiir Fltichtlinge und Staatenlose
(GKFS)®” vom 27. April 2023 gab der CEE dem Rechtsmittel einer Iranerin, die internationalen
Schutz beantragte, statt wegen der aktuellen Situation der Frauen und Madchen im Iran und
der landesweiten Proteste gegen das Regime nach dem Tod von Mahsa Amini. Der Antrag
der Klagerin, mit dem sie zum zweiten Mal internationalen Schutz in Belgien beantragt hatte,
war vom GKFS mit der Begriindung abgelehnt worden, dass die Klagerin keine neuen
Tatsachen oder Beweise flr ihren Folgeantrag vorgelegt habe und dem GKFS keine Beweise
vorlagen, die die Wahrscheinlichkeit, dass sie Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft hatte, erheblich erhéhen wiirden. Im Rechtsmittelverfahren wurde die
Sache vom CEE an den GKFS mit der Begriindung zurlickverwiesen, dass wegen der
politischen, gesellschaftlichen und Sicherheitslage im Iran, die sich nach Erlass der
angefochtenen Entscheidung und Einlegung des Rechtsmittels im Juli 2022 veréndert hatte,
eingehendere Untersuchungen erforderlich waren.

Der osterreichische Verwaltungsgerichtshof entschied in der Sache Dr. WK in W /
Unabhdngiger Bundesasylsenat [Bescheid vom 19.05.1999] und den Bundesminister fiir
Inneres® im April 2022, dass die Vorschriften, die laut den Informationen Uber das
Herkunftsland von den Taliban gegen gebildete Frauen verhdngt wurden, die asylrelevante
Intensitat einer Verfolgung erreicht, bei der die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist. Die
Klagerin, eine Arztin und Mitglied der Demokratischen Volkspartei Afghanistans, floh aus
Kabul, weil ihr sowohl die Berufsausibung als auch das Ausgehen ohne méannliche Begleitung
untersagt wurden. Der Antrag und die gegen die Ablehnung eingelegte Berufung waren von
den Behdrden mit der Begriindung abgelehnt worden, dass ihr Vorbringen vorwiegend
wirtschaftliche Aspekte betreffe, da nur ihre Berufsfreiheit beeintrachtigt sei und sie keiner
Verfolgung ausgesetzt ware, wenn sie ihr Verhalten den Umstéanden anpassen wirde.
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Der Verwaltungsgerichtshof lieB die Beschwerde zu und hob den Bescheid auf. Er stellte fest,
dass die Behorden versaumt hatten, die asylrelevante Intensitdt der Beschrankungen zu
wiurdigen, die von den Taliban gegen Frauen — insbesondere gegen gebildete Frauen, die
eine besonders schutzbediirftige Gruppe darstellten — verhangt wurden. Auf der Grundlage
aktueller Informationen Uber das Herkunftsland erganzte der Verwaltungsgerichtshof, dass
sich die Auswirkungen der Beschrankungen nicht auf die wirtschaftlichen Aspekte
beschréankten, sondern Verfolgung darstellten. Die von den Behdrden verwendeten
Informationen lber die Behandlung ehemaliger Mitglieder der kommunistischen Partei waren,
so der Verwaltungsgerichtshof, flr die Sache nicht relevant und der Verwaltungsgerichtshof
gelangte zu dem Schluss, dass die Behorde bei einer ganzheitlichen Wiirdigung der von den
Taliban gegen Frauen ergriffenen MaBnahmen zu einer anderen Beurteilung hatte gelangen
mussen.

In Polen wurde im Urteil vom 30. Januar 2020 in der Sache M.M. / Fliichtlingsausschuss®®
hervorgehoben, dass es wichtig ist, hochwertige und zutreffende Informationen Uber das
Herkunftsland zu verwenden. Das Woiwodschaftsverwaltungsgericht Warschau gelangte im
Fall einer Frau aus Tschetschenien und ihres Sohns zu dem Schluss, dass der
Flichtlingsausschuss die Gefahr hduslicher Gewalt nicht angemessen geprift hatte. Es stellt
fest, dass die Entscheidung des Fllichtlingsausschusses vor allem auf Berichte gestiitzt war,
die nicht ordnungsgeman belegt und deshalb nicht Gberprifbar waren. Insbesondere fehlten
in bestimmten Fallen bei den Quellenangaben die Veroffentlichungsdaten sowie der Titel und
die Seite. Zudem blieben kurzlich verdffentlichte Berichte zu dem Thema unberiicksichtigt.
Deshalb wurde die vom Flichtlingsausschuss erlassene Entscheidung vom
Woiwodschaftsverwaltungsgericht aufgehoben und der Fliichtlingsausschuss angewiesen, die
Sache der Klagerin nochmals zu prifen, und zwar unter Berlicksichtigung der
Herkunftslandinformationen tber hausliche Gewalt und Tabus, die Opfer davon abhalten
kdnnen, Schutz zu suchen.

4.3. Priifung der Erforderlichkeit einer miindlichen Anhorung

In Irland hob der High Court am 13. Mai 2022 in der Sache T.B. / Gericht fiir

Rechtsbehelfe in Sachen des internationalen Schutzes und Minister fiir

Justiz und Gleichstellung’ die Entscheidung des Gerichts flr r
Rechtsbehelfe in Sachen des internationalen Schutzes (IPAT) auf, weil -
darin die Erforderlichkeit einer miindlichen Anhérung der Klagerin aus

Georgien, die als Opfer hauslicher Gewalt begriindete Furcht vor

Verfolgung geltend machte, nicht hinreichend berticksichtigt wurde. Das IPAT hatte eine
ablehnende Entscheidung bestatigt, die auf Zweifel der Asylbehdrde an der Glaubhaftigkeit
gestutzt war, wobei lediglich die zur Akte gelangten schriftlichen Beweismittel berticksichtigt
wurden, ohne der Antragstellerin Gelegenheit zur miindlichen Anhérung zu geben. Nach dem
nationalen Recht ist die miindliche Anhorung in einem Rechtsbehelfsverfahren vor dem IPAT,
das einen sicheren Herkunftsstaat wie Georgien betrifft, nicht zwingend vorgeschrieben.

Der High Court flhrte aus, dass das IPAT nach eigenem Ermessen prifen muss, ob die
Durchfuhrung einer miindlichen Anhorung im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist. Der
High Court flihrte aus, dass das IPAT aufzeigen muss, ob sich die Zweifel an der
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Glaubhaftigkeit ohne miindliche Anhorung klaren lassen, und seine diesbeziigliche
Schlussfolgerung erkldren muss. In seiner Wiirdigung der Sache flihrte der High Court aus,
dass das IPAT zwar den notwendigerweise subjektiven Charakter des Vorbringens der
Klagerin anerkannte, dass das IPAT jedoch nicht darauf einging, ob es angesichts der
Umsténde des Einzelfalls — unter Beriicksichtigung des Umstands, dass die Glaubwiirdigkeit
der Klagerin ein Hauptaspekt war — seiner Aufgabe ohne eine mindliche Anhdrung gerecht
werden konnte. Der High Court gelangte deshalb zu dem Schluss, dass das IPAT nicht
ordnungsgeman geprift hatte, ob eine Anhdrung erforderlich war, und verwies die Sache
zurlick an das IPAT.

4.4. Priifung der Glaubhaftigkeit im Fall von Ehepaaren

Beruht der Antrag, mit dem internationaler Schutz begehrt wird, auf dem
Geschlecht, in der Vergangenheit erlittene sexuelle oder hdusliche Gewalt,
sexueller Orientierung oder Geschlechtsidentitat, so ist es wichtig,
anzuerkennen, dass die antragstellende Person durch Scham und Stigma
davon abgehalten worden sein kdnnte, sich anderen gegenuber, selbst
gegenuber nahen Familienangehdrigen, Gber diese Vorfélle zu duBern.
Zudem kann es auch sein, dass die Antragstellerin von ihrer Familie oder Gemeinschaft
marginalisiert oder isoliert wurde, sodass es unwahrscheinlich ist, dass die betreffenden
Personen bereit waren, die Antragstellerin hinsichtlich ihres Vorbringens zu unterstitzen.
Deshalb mussen sich die Asylbehdrden, wie die Rechtsprechung zeigt, hiten, aus dem
Umstand, dass ein Familienangehoriger der Antragstellerin einen geschlechtsspezifische
Gewalt betreffenden Vorfall in seinem eigenen Asylantrag nicht erwahnt, negative
Rickschlisse auf die Glaubhaftigkeit der Antragstellerin zu ziehen.

In Irland erging am 4. November 2022 die Entscheidung des High Court in der Sache K.B. /
Gericht fiir Rechtsbehelfe in Sachen des internationalen Schutzes und Minister fiir Justiz und
Gleichstellung”, die eine Antragstellerin aus Georgien betraf, die geltend machte, sexuell
missbraucht worden zu sein und ihren Ehemann nicht Uber den sexuellen Charakter der
Misshandlung unterrichtet zu haben, weil dies in der georgischen Kultur fur unehrenhaft
gehalten wirde. Wenngleich bei Ehepaaren in der Regel so verfahren wird, dass die
Anhorung fir ihre Antrége gleichzeitig stattfindet und die Antrdge gemeinsam behandelt
werden, wurde die Antragstellerin vom IPAT gesondert angehort.

Das IPAT befand das Vorbringen der Antragstellerin fiir nicht glaubhaft, da ihr Ehemann den
von seiner Ehefrau geltend gemachten Angriff nicht erwdhnt hatte und in ihrer Anhdrung auch
nicht als Zeuge aufgerufen wurde. Die Antragstellerin behauptete, ihr sei in der Anhdrung
keine Gelegenheit gegeben worden, zu erkldren, weshalb sie ihren Ehemann nicht als
Zeugen aufgerufen habe; sonst hatte sie dem IPAT erklart, dass sie nicht wiinsche, dass ihr
Ehemann davon erfiihre, dass sie sexuell missbraucht wurde. Der High Court entschied, dass
das IPAT, indem es ihr bei der Anhorung keine Gelegenheit gegeben hatte, die Griinde fir die
Abwesenheit ihres Ehemanns zu erklaren, versdumt hatte, der Antragstellerin ein faires
Verfahren zu bieten.
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5. Besondere Verfahrensgarantien fur
Antragstellerinnen

Das Geschlecht und geschlechtsspezifische Gewalttaten werden als

Indikatoren fiir die Schutzbediirftigkeit angesehen, die besondere

Verfahrensgarantien erfordern kdnnen. Dies ist ersichtlich aus dem

Erwagungsgrund 29 der Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie

(Richtlinie 2013/32/EU, AVR), der bestimmt, dass: ,[b]estimmte

Antragsteller ... unter Umstanden besondere Verfahrensgarantien

bendtigen, unter anderem aufgrund ihres Alters, ihres Geschlechts,

ihrer sexuellen Ausrichtung, ihrer Geschlechtsidentitat, einer

Behinderung, einer schweren Erkrankung, einer psychischen Stérung oder infolge von Folter,
Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller
Gewalt".

Im Einklang mit Erwagungsgrund 29 verpflichtet Artikel 24 der Neufassung der
Asylverfahrensrichtlinie die Mitgliedstaaten, besondere Verfahrensgarantien vorzusehen, um
sicherzustellen, dass gewisse schutzbediirftige Antragsteller im Asylverfahren angemessene
Unterstutzung erhalten, damit sie wahrend des Asylverfahrens in allen Verfahrensphasen
wirksam teilnehmen kdénnen. Die Richtlinie schreibt den Mitgliedstaaten vor, dass sie so bald
wie moglich prifen mussen, ob die Antragsteller besondere Verfahrensgarantien bendétigen,
und angemessene Unterstiitzung anbieten miissen. Auch wenn die Neufassung der
Asylverfahrensrichtlinie keine erschdopfende Auflistung der besonderen Verfahrensgarantien
enthalt, die von den Landern umgesetzt werden kénnen, wird der zentrale Gedanke, worauf
diese Garantien abzielen sollen, in Erwagungsgrund 29 auf den Punkt gebracht; sie miissen
zum Beispiel ,die notwendigen Voraussetzungen dafiir ... schaffen, dass (die Antragsteller)
das Verfahren effektiv in Anspruch nehmen und die zur Begriindung ihres Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Angaben machen konnen®.

In nationalen Gerichtsentscheidungen ist hervorgehoben worden, dass es in Fallen, die
geschlechtsspezifische Gewalt betreffen, wichtig ist, die Erforderlichkeit besonderer
Verfahrensgarantien nicht nur in den Anfangsphasen des Asylverfahrens, sondern wahrend
seiner gesamten Dauer zu prifen. In Gerichtsentscheidungen aus den Niederlanden wurde
aufgezeigt, dass die Asylbehdrde nicht nur auf arztlichen Rat vertrauen sollte, sondern
wahrend des gesamten Asylverfahrens darauf achten sollte, ob Verfahrensgarantien benétigt
werden. Dariiber hinaus wird in Rechtsprechung aus Griechenland, Portugal und den
Niederlanden exemplarisch herausgestellt, dass die Art des Verfahrens fir bestimmte
schutzbedlirftige Frauen, deren Antrédge im Grenzverfahren oder beschleunigten Verfahren
unter Umstanden nicht sachgerecht bearbeitet werden kénnen, mit Bedacht zu wahlen ist.

Eine weitere Verfahrensgarantie, auf die in der Rechtsprechung hingewiesen wird, ist die
Bereitstellung weiblicher Krafte fir die Verdolmetschung und Sachbearbeitung. In Finnland
fuhrte der Umstand, dass in einer Sache, die sexualisierte Gewalt betraf, fur die
Verdolmetschung und Sachbearbeitung keine Krafte bereitgestellt wurden, die das gleiche
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Geschlecht wie die antragstellende Person hatten, zur Aufhebung der Asylentscheidung der
Asylbehorde.

AuBerdem wurde im UN-Ausschusses gegen Folter hervorgehoben, dass es wichtig ist, den
antragstellenden Personen fiir die Beweisfuihrung hinsichtlich der von ihnen erlittenen Folter
Zugang zu einer arztlichen Untersuchung zu ermoglichen, soweit ein solches arztliches Attest
fur die Feststellung der Glaubhaftigkeit des Vorbringens sachdienlich ist.

5.1. Beurteilung der Notwendigkeit besonderer
Verfahrensgarantien

Gemal Artikel 24 Absatz 1 der Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie

mussen die Mitgliedstaaten innerhalb eines angemessenen Zeitraums

nach der Asylantragstellung prifen, ob die Antragsteller besondere

Verfahrensgarantien bendtigen. Artikel 24 Absatz 4 bestimmt, dass die Q
besonderen Verfahrensgarantien selbst dann sicherzustellen sind, wenn

ihre Notwendigkeit erst in einer spateren Phase des Asylverfahrens zutage

tritt.

In zwei Fallen in den Niederlanden hob das Bezirksgericht Den Haag die Entscheidung der
Asylbehorde auf, weil diese im Fall von Antragstellerinnen, bei denen es Hinweise auf
Schutzbedlirftigkeit gab, versaumt hatte, die Notwendigkeit besonderer Verfahrensgarantien
zu prufen.

In einer Sache — Kldgerin / Staatssekretdr fiir Justiz und Sicherheit (Niederlande)
(Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid)’> vom 18. Juni 2021 — war der Asylantrag der
Antragstellerin abgelehnt worden, weil sie mehrere terminierte Anhdrungen versaumt hatte.
Die Antragstellerin sagte, dies sei auf ihr verwirrtes Verhalten zuriickzufiihren, und
behauptete, dass sie wegen ihrer Schutzbediirftigkeit besondere Verfahrensgarantien
bendtige. Das Bezirksgericht priifte die Notwendigkeit derartiger Garantien und stellte fest,
dass die Antragstellerin in ihrer Voranhorung anlasslich der Registrierung Anzeichen fur
Verwirrung, Anspannung, Aggression und potenzielles Trauma aufgewiesen und angegeben
hatte, dass sie Opfer sexualisierter Gewalt sei. Das Bezirksgericht stellte fest, dass dies
Anzeichen auf Schutzbediirftigkeit sind, die dazu hatten Anlass geben sollen, gemaB der
Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie und den dazugehdérigen nationalen Gesetzen zu
prufen, welche Verfahrensgarantien notwendig waren.

Das Argumente des Staatssekretérs, dass ohne &rztlichen Rat nicht feststellbar sei, ob die
antragstellende Person besondere Verfahrensgarantien bendtige, wurde vom Bezirksgericht
nicht geteilt. Das Bezirksgericht fuhrte aus, dass die Prifung der Schutzbedurftigkeit eines
Antragstellers nicht allein auf &rztlichem Rat beruhen sollte, da die Asylbehdrde wahrend des
gesamten Asylverfahrens darauf achten musse, ob Verfahrensgarantien bendétigt werden. Das
Urteil gelangte zu dem Ergebnis, dass der Staatssekretar die Notwendigkeit dieser Garantien
erneut prifen und méglicherweise neue Anhoérungen durchfihren muss, um abschlieBend
uber den Asylantrag der Antragstellerin zu entscheiden.
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In dem Urteil vom 5. Juli 2024 in der Sache Kldgerin / Minister fiir Asyl und Migration (de
Minister van Asiel en Migratie)’”® ging es um eine Togolesin, die internationalen Schutz
beantragt hatte, weil sie flirchtete, wegen ihrer gleichgeschlechtlichen sexuellen Ausrichtung
in ihrem Herkunftsland verfolgt zu werden. Sie gab an, von ihrem Onkel sexuell missbraucht,
von ihrem Stiefbruder bedroht und von ihrer Gemeinschaft ausgeschlossen worden zu sein.
Ihr Antrag wurde im Grenzverfahren bearbeitet. Der Minister hielt ihre Angaben hinsichtlich
ihrer LGBTIQ-Orientierung fur nicht glaubhaft und wies insoweit auf Ungereimtheiten und die
Oberflachlichkeit ihrer Angaben zu ihrer Sexualitdat und ihren Beziehungen hin. Mit ihrem
Rechtsmittel machte die Klagerin geltend, ihr seien — trotz ihrer psychischen Probleme, unter
anderem Trauma durch in der Vergangenheit erlittenen sexuellen Missbrauch sowie
Problemen bei Verstehen und Beantwortung der Fragen — keine besonderen
Verfahrensgarantien geboten wurden. Sie meinte, diese Umstédnde hatten sie in ihrer
Fahigkeit, ihre Gefiihle und Erfahrungen bezlglich ihrer LDBTIQ-Orientierung vollumfanglich
zu artikulieren, beeintrachtigt.

Das Gericht teilte die Auffassung der Antragstellerin und verwies auf die dem Minister bei der
Sachbearbeitung unterlaufenen Verfahrensmangel. Das Gericht hob hervor, dass es wichtig
ist, Schutzbedurftigkeiten, so wie in Artikel 24 der Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie
vorgeschrieben, zu erkennen. Das Gericht stellte fest, dass der Minister das Vorbringen der
Antragstellerin, lange Zeit sexuell missbraucht worden zu sein, nicht bestreitet und dass ihr
Asylantrag, der auf ihre Furcht vor Verfolgung wegen ihrer gleichgeschlechtlichen
Orientierung mit dem von ihr erlittenen Missbrauch in engem Zusammenhang steht, weshalb
es unbedingt erforderlich ist, ihren psychischen Zustand im gesamten Asylverfahren zu
bertcksichtigen.

Ein von Medifirst erstellter arztlicher Bericht empfahl, der Antragstellerin wegen ihrer geringen
Bildung, weil ihre Konzentrationsfahigkeit schwankt und verkirzt ist und sie nur langsam
versteht, nur einfache Fragen zu stellen. Das Gericht stellte jedoch fest, dass dieser arztliche
Bericht vom Minister nicht hinreichend berlicksichtigt worden war. Das Gericht befand, dass
dies im Entscheidungsfindungsprozess, in dem der Minister detaillierte und stimmige
Erklarungen der Antragstellerin erwartete, offensichtlich ein Verfahrensmangel war.

Das Gericht stellte fest, dass der Minister auch im Grenzverfahren verpflichtet war, zu
untersuchen, ob besondere Verfahrensgarantien — beispielsweise zusatzlicher arztlicher Rat,
die Verlangerung des allgemeinen Asylverfahrens oder die Aufteilung der Anhérung auf
mehrere Tage — notwendig waren. Das Gericht gelangte zu dem Schluss, dass das
Versdumnis des Ministers, diese Garantien umzusetzen, zu einer unfairen und nicht
hinreichend begriindeten Entscheidung fiihrten.

5.2. Verfahrensart

Fir den Fall, dass im Grenzverfahren keine hinreichende Unterstlitzung
gewahrt werden kann, ist es gemaB Artikel 24 Absatz 3 der Neufassung der
Asylverfahrensrichtlinie erforderlich, zu einem eher dem normalen
Asylverfahren entsprechenden Verfahren zu wechseln, in dem mehr Zeit und
Ressourcen flir die Antragsprifung gegeben sind. Geman Artikel 24
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Absatz 3 gilt diese Verpflichtung insbesondere dann, wenn hinsichtlich des Asylantragstellers
personliche Umstande vorliegen, die mit Vergewaltigung, Folter oder sonstigen schweren
Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt zusammenh&ngen. Dementsprechend
stellte das Gericht in der vorherigen Sache (Kldgerin / Minister flir Asyl und Migration (de
Minister van Asiel en Migratie)’*, Urteil vom 5. Juli 2024) fest, dass der Minister verpflichtet
war, zu untersuchen, ob die Antragstellerin wegen ihrer Schutzbediirftigkeit ins normale
Asylverfahren umgeleitet werden sollte.

In Griechenland machte die Klagerin in der am 14. Februar 2023 entschiedenen Sache
Kldgerin / Minister fiir Migration und Asyl”® geltend, psychisch misshandelt worden zu sein.
Die Aussage des Psychiaters stutzte ihr Vorbringen und bestatigte, dass sie rund um die Uhr
uberwacht werden misse und Anzeichen fur Depression, Schlaflosigkeit, Essstérungen,
Wutausbriiche und Selbstmordgedanken zeige. Abgesehen davon, dass geeignete arztliche
Betreuung und psychologische Hilfe beantragt wurden, sollte die Antragstellerin auch von
einer zustandigen Behdrde untersucht werden, die ihre Schutzbediirftigkeit bestatigen sollte.
Der Antrag der Antragstellerin wurde vom Asylbliro Lesvos wegen ihrer Schutzbediirftigkeit
vom beschleunigten Verfahren in das normale Verfahren umgeleitet. Ihr Asylantrag wurde von
der Asylbehorde abgelehnt. Gegen diese Entscheidung legte die Antragstellerin einen
Rechtsbehelf zum Zweiten Rechtsbehelfsausschuss ein. Der Ausschuss erkannte an, dass die
Antragstellerin schutzbediirftig ist, ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde jedoch letztlich
abgelehnt. Die Antragstellerin beantragte beim Berufungsgericht in Verwaltungssachen
Pirdus, das ihren Antrag annahm, die Aufhebung der Entscheidung des Ausschusses. Das
Berufungsgericht entschied, dass die Sache wegen der Schutzbedirftigkeit der
Antragstellerin im normalen Verfahren bearbeitet worden war, dass diese jedoch nie
aufgefordert worden war, ihren Antrag im Hinblick auf die Garantien dieses Verfahrens zu
Uberdenken. Diese Garantien beinhalten einen groBziigigeren Zeitrahmen, die Moglichkeit,
Beratungskostenhilfe zu beantragen, sowie die Prifung durch einen fur Schutzbedlrftige
zustandigen Sachbearbeiter des Asyldiensts. Das Berufungsgericht stellte fest, dass das die
Anhérung von einem EUAA-Sachbearbeiter durchgefuhrt wurde, der nur fir die Durchfiihrung
von Anhérungen im beschleunigten Grenzverfahren qualifiziert war. Uberdies ging weder aus
dem Inhalt der angefochtenen Entscheidung noch aus den Unterlagen in der Akte hervor,
dass der Antragstellerin Gelegenheit gegeben worden war, im Zusammenhang mit der
Prifung ihres Antrags im Rahmen des normalen Verfahrens, in das ihre Sache umgeleitet
worden war, vor den zustandigen Behorden zu erscheinen, um eine neue Anhdrung
durchzufihren.

In Portugal betraf die Sache Kldgerin / Abteilung fiir Asyl und Fllichtlinge der Einwanderungs-
und Grenzschutzbehérde (SEF)8, in der die Entscheidung am 7. Oktober 2021 erging, die
Antrdge einer Angolanerin und ihres minderjahrigen Kindes, das an medizinischen Problemen
litt. Deren Antrage auf internationalen Schutz wurden von der Abteilung fir Asyl und
Flichtlinge der Einwanderungs- und Grenzschutzbehorde (SEF) im beschleunigten Verfahren
gepruft. Nach summarischer Prifung wurden die Antrage sofort flir unbegriindet befunden,
sodass die SEF keinerlei Priifung séamtlicher relevanten Umstande, namentlich der
Erklarungen der Antragstellerin und alle verfligbaren Informationen, darunter die
Gesundheitsprobleme des minderjahrigen Antragstellers, vornahm.
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Das Zentrale Verwaltungsgericht lie die Berufung zu, hob die Entscheidung auf und
verpflichtete die SEF zur Zuerkennung internationalen Schutzes. Das Zentrale
Verwaltungsgericht entschied, dass die Behdrde, wenn aus dem Verwaltungsverfahren
ersichtlich ist, dass die antragstellende Person besonders schutzbediirftig ist, den Antrag
vorrangig prufen muss, ohne dabei das Grenzverfahren anzuwenden. Das Zentrale
Verwaltungsgericht betonte, dass der Antragstellerin administrative Unterstiitzung und
besondere Garantien gewahrt werden sollten, unter anderem eine Verlangerung der Frist fur
die Anhdrung und Beibringung von Beweisen wie auch die Bereitstellung von Unterstitzung
durch Experten.

5.3. Bereitstellung weiblicher Krafte fiir Verdolmetschung und
Sachbearbeitung

In den Leitlinien des UNHCR zu geschlechtsbezogener Verfolgung UNHCR guidelines on
Gender-Related Persecution (Mai 2002) heif3t es: ,Antragsteller sollten darliber unterrichtet
werden, dass sie die Wahl haben, die Anhérung durch Personen durchflihren und
verdolmetschen zu lassen, die das gleiche Geschlecht haben wie sie selbst; im Fall von
Antragstellerinnen sollte dies automatisch geschehen®. GleichermaBen heiBt es in den
Empfehlungen des Ministerkomitee des Europarats vom Mai 2022 tber den Schutz der
Rechte von Migranten, Fliichtlingen und asylsuchenden Frauen und Madchen
(Recommendations of the Committee of Ministers’ of the Council of Europe of May 2022 on
protecting the rights of migrants, refugee and asylum-seeking women and girls), dass
~Sachbearbeiterinnen und Dolmetscherinnen fiir Asylantragstellerinnen zur Verfligung stehen
sollten, die, soweit vorhanden, auf diese Mdglichkeit hinzuweisen sind*®.

Im Leitfaden der EUAA zu Schutzbediirftigkeit im Asylverfahren und in der Aufnahme
(Guidance on Vulnerability in Asylum and Reception — Operational Standards and Indicators,
Mai 2024) wird betont, dass es, wenn der Asylantrag geschlechtsspezifische Gewalt betrifft
oder aus religidosen oder kulturellen Griinden in geschlechtlicher Hinsicht sensibel ist, eine
wichtige UnterstilitzungsmaBnahme ist, Krafte fiir die Sachbearbeitung und Verdolmetschung
zuzuweisen, die das von der antragstellenden Person gewtlinschte Geschlecht haben.

Diese besonderen Verfahrensgarantien wurden beispielsweise in Finnland in der Sache A. /
Finnische Einwanderungsbehdrde” anerkannt, die eine Somalierin betraf, die internationalen
Schutz beantragt hatte, weil sie wiederholt sexueller Gewalt durch Al-Shabaab ausgesetzt
gewesen war. Die Anhdrung wurde von zwei bei der finnischen Einwanderungsbehérde
beschéftigten Mannern durchgefiihrt, einem Sachbearbeiter und einem Dolmetscher. Die
finnische Einwanderungsbehorde lehnte den Asylantrag ab und beschloss, die Antragstellerin
nach Somalia abzuschieben.

Der Oberste Verwaltungsgerichtshof entschied, dass Beamte der finnischen
Einwanderungsbehorde gemaB Abschnitt 96a des Auslandergesetzes verpflichtet sind, den
individuellen Zustand und die Umstande von Asylantragstellern zu berlicksichtigen, indem sie
ermitteln, welche Personen besondere Verfahrensgarantien bendétigen, und diesen
Unterstiitzung leisten. Der entscheidende Faktor flir die Beurteilung der Notwendigkeit
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solcher Hilfe ist, ob die antragstellende Person im Asylverfahren in der Lage ware, ihre Rechte
auszuliben und ihre Pflichten zu erflillen. Wegen der Schutzbediirftigkeit der Antragstellerin
und der Sensibilitat ihres Asylgrundes befand der Oberste Verwaltungsgerichtshof, dass nicht
zu erwarten war, dass sie im Asylverfahren in der Lage waére, ihre Erlebnisse in Gegenwart
zweier Manner (eines Dolmetschers und eines Sachbearbeiters) so zu schildern, dass davon
ausgegangen werden konnte, dass die ihre Rechte wahrgenommen und ihre Pflichten erflillt
hatte. Der Oberste Verwaltungsgerichtshof entschied, dass ihr die finnische
Einwanderungsbehdrde hatte Gelegenheit geben miissen, ihren Fall von zwei weiblichen
Kraften bearbeiten zu lassen, und hob die Entscheidung auf.

5.4. Zugang zu medizinischer Untersuchung

Fir die Entscheidungsfindung ist die Beibringung von Urkundenbeweisen

fur die Feststellung der Glaubhaftigkeit des Vorbringens im Allgemeinen

nicht unbedingt erforderlich. Fir den Fall, dass es flir die Antragspriifung

erforderlich sein konnte, zur Feststellung potenzieller besonderer

Schutzbediirftigkeit eine medizinische Untersuchung durchzufiihren, sieht

Artikel 18 der Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie jedoch vor, dass die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass Zugang zur Untersuchung gewahrt wird und die Kosten von der
offentlichen Hand getragen werden.

Der UN-Ausschuss gegen Folter hat in der Sache Z.K. und A.K. / Schweiz’® entschieden, die
den Fall einer Russin betraf, die geltend machte, wiederholter sexualisierter Gewalt
ausgesetzt gewesen zu sein. Ihr Antrag wurde von den schweizerischen Behérden mangels
Glaubhaftigkeit abgelehnt, wozu ausgefliihrt wurde, dass der Mangel an arztlichen Beweisen
ihre Glaubwiirdigkeit beeintrachtige. Der Ausschuss stellte fest, dass es der Antragstellerin
nicht moglich war, eine vollstdndige arztliche Bescheinigung tber ihr Trauma infolge der
Vergewaltigung beizubringen, weil die Behdrden ihr den Zugang zu einer solchen
medizinischen Untersuchung und Behandlung verweigert hatten.

Der Ausschuss erinnerte daran, dass die Anwendung besonderer Verfahrensgarantien —
insbesondere die von der beschwerdeflihrenden Person gewlinschte Untersuchung durch
einen qualifizierten Arzt zur Beweiserbringung fir die von ihr erlittene Folter — stets
sicherzustellen ist, und zwar unabhangig davon, wie die Behorden die Glaubhaftigkeit des
Vorbringens bewerten, damit die tber den Abschiebungsfall entscheidenden Behorden in der
Lage sind, das Folterrisiko auf Grundlage medizinischer und psychologischer Untersuchungen
ohne vernlinftigen Zweifel abschlieBend zu bewerten.

Des Weiteren hat der UN-Ausschuss gegen Folter (UN-CAT) in der Sache H.U. / Finnland”
entschieden, dass die finnischen Behdrden im Falle einer Menschenrechtsaktivistin aus der
Demokratischen Republik Kongo, die wegen ihrer Aktivitdten schwerer Folter und
sexualisierter Gewalt ausgesetzt gewesen war, es versaumt hatten, ihr angemessene
Verfahrensgarantien zu bieten. Ihr Antrag wurde von den Behdrden mangels Glaubhaftigkeit
abgelehnt. Uber die durch ihre traumatischen Erlebnisse verursachten psychischen und
physischen Probleme, die sie in ihrer Fahigkeit, ihren Antrag ausfihrlich zu begriinden,
beeintrachtigten, hatte die Antragstellerin arztliche Bescheinigungen vorgelegt. Laut der
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Entscheidung des Ausschusses hatten es die finnischen Behdrden versaumt, diese
Bescheinigungen zu berlicksichtigen, was das Ergebnis der Entscheidungsfindung negativ
beeinflusst hatte. AuBerdem stellte der Ausschuss fest, dass es Opfern posttraumatischer
Belastungsstorungen schwerfallen kann, sich detailliert und koh&rent zu duBern, und dass die
Lander sich in solchen Féllen nicht auf allgemein Ubliche Bewertungen der Glaubhaftigkeit
beschranken sollten. Der Ausschuss hob hervor, dass die Behdrden der Antragsstellerin, auch
wenn sie an ihrer Glaubwirdigkeit zweifelten, Zugang zur medizinischen Untersuchung héatten
gewdhren mussen.
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