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Nota

Los asuntos presentados en el presente informe se basan en la base de datos de
jurisprudencia de la EUAA, que contiene resimenes de las resoluciones y sentencias
relacionadas con la proteccion internacional dictadas por los drganos jurisdiccionales
nacionales de los paises de la EU+ (Estados miembros de la UE, Islandia, Noruega y Suiza), el
Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH).

La base de datos publica sirve de plataforma centralizada sobre la evolucidn jurisprudencial
relacionada con el asilo, y los asuntos estén disponibles en las paginas Ultimas
actualizaciones (tltimos diez asuntos por fecha de registro), Compendio de asuntos (todos los
asuntos registrados presentados cronoldgicamente por fecha de pronunciamiento) y la pagina
de busqueda. La base de datos también incluye una visidn general de los sistemas de recurso
en materia de asilo en todos los paises de la EU+ y una pdgina de publicaciones para
informes tematicos, andlisis y resiumenes de la jurisprudencia relacionada con diferentes
temas de asilo.

Para suscribirse al Panorama trimestral de la jurisprudencia en materia de asilo de la
EUAA, utilice este enlace: https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/subscribe.aspx

Para reproducir o traducir la totalidad o parte de este informe en versién impresa, en linea o
en cualquier otro formato, y para cualquier otra informacion, pdngase en contacto con:
caselawdb@euaa.europa.eu



https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/default.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/default.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/latestupdates.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/latestupdates.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/digest.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/search.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/search.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/asylum-appeals-systems.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/asylum-appeals-systems.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/Pages/publications.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/subscribe.aspx
mailto:caselawdb@euaa.europa.eu
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Introduccion

La violencia contra la mujer por razones de género sigue siendo un
problema acuciante que lleva a las mujeres a huir de sus paises y buscar
proteccion internacional. Al mismo tiempo, los paises de la EU+ siguen
mejorando las medidas de proteccion para las mujeres y las nifias en el
procedimiento de asilo mediante avances politicos, legislativos,
institucionales y jurisprudenciales. Estos avances clave se recogen en el
Informe sobre el asilo de 2024. El TJUE también ha promovido en 2024 un enfoque mas
sensible al género en materia de asilo en tres sentencias histdricas.

La jurisprudencia a nivel nacional y europea muestra un claro cambio hacia el reconocimiento
del género como motivo de persecucion, lo que permite que a las mujeres que han sido
victimas o corren el riesgo de sufrir violencia de género se les conceda el estatuto de
refugiado, en la mayoria de los casos en virtud de la Convencién de Ginebra de 1951 por
pertenecer a un determinado grupo social. Aunque reconocen que la violencia de género
puede constituir un dafio grave, otros drganos jurisdiccionales nacionales conceden una
proteccion subsidiaria.

El presente informe presenta el marco juridico para comprender mejor la jurisprudencia sobre
la violencia contra la mujer por razones de género. A continuacion, se presenta la
jurisprudencia sobre la evaluacidn del género como caracteristica para identificar a un
determinado grupo social, concretamente sobre la violencia por razones de género, las
mujeres que se identifican con el valor de la igualdad entre mujeres y hombres después de
vivir en un Estado miembro de la UE, las medidas discriminatorias impuestas por el Estado, las
mujeres que huyen del matrimonio forzoso, las mujeres divorciadas, las mujeres acusadas de
brujeria, las victimas de violencia sexual, las mujeres que han abortado ilegalmente y las
mujeres y niflas que huyen de la ablacion o mutilacidon genital femenina. Incluye
jurisprudencia sobre la evaluacidn de los hechos y circunstancias por parte de las autoridades
de asilo y la necesidad critica de aplicar garantias procedimentales especiales a las mujeres
vulnerables para que puedan participar de manera efectiva en el procedimiento.

La jurisprudencia incluida en el presente informe incluye el periodo comprendido entre el 1de
enero de 2020 vy el 4 de octubre de 2024 y no es en modo alguno exhaustiva. No se aborda
la jurisprudencia relacionada con las mujeres victimas de la trata de seres humanos, ya que
este tema se trata ampliamente en la actualizacion de situacion n.° 21 de la EUAA sobre las
victimas de la trata de seres humanos en materia de asilo y acogida (agosto de 2024).
Ademas, para obtener mas informacidn sobre las normas y los indicadores que abordan
cuestiones relacionadas con las solicitantes en situacion de vulnerabilidad en materia de asilo
y acogida, en particular sobre las mujeres victimas de violencia de género, véase la Guia de la
EUAA sobre vulnerabilidad en materia de asilo y acogida — Normas operativas e indicadores
(mayo de 2024). La EUAA también ha desarrollado herramientas Utiles para la identificacion
de solicitantes vulnerables, entre otros la herramienta de identificacion de personas con
necesidades especiales (IPSN) y la herramienta de evaluacion de necesidades especiales y
vulnerabilidad (SNVA).



https://euaa.europa.eu/asylum-report-2024/42-protecting-women-and-girls
https://euaa.europa.eu/publications/victims-human-trafficking-asylum-and-reception
https://euaa.europa.eu/publications/victims-human-trafficking-asylum-and-reception
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-vulnerability-operational-standards-and-indicators
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-vulnerability-operational-standards-and-indicators
https://ipsn.easo.europa.eu/
https://ipsn.easo.europa.eu/
https://snva.euaa.europa.eu/
https://snva.euaa.europa.eu/
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Aspectos mas destacados

En 2024, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) propuso
un enfoque en materia de asilo mas sensible desde el punto de vista
del género. En el asunto WS /Agencia Nacional para los Refugiados
bajo el Consejo de Ministros (SAR) (C-621/21, 16 de enero de 2024)
se establecid firmemente que las mujeres que corren el riesgo de ser
objeto de violencia de género pueden tener derecho al estatuto de refugiado por
pertenecer a un determinado grupo social. El TJUE aclaré que el género es una
caracteristica innata que cumple el primer criterio para pertenecer a un grupo social y
que las mujeres en su conjunto pueden optar a la proteccidn internacional, asi como los
grupos de mujeres que comparten una caracteristica comun adicional.

En el mismo asunto, el TJUE aclaré que los actos de violencia, como los delitos de
honor, los matrimonios forzosos y la violencia de género, pueden constituir un dafio
grave en virtud del articulo 15 de la Directiva de reconocimiento, lo que da derecho a la
persona a una proteccidn subsidiaria. La sentencia también destacé que el dafio grave
incluye no solo los actos de las autoridades estatales, sino también los de agentes no
estatales, siempre que el Estado no pueda o no esté dispuesto a ofrecer proteccion.

En el asunto Ky L/ Secretario de Estado de Justicia y Sequridad (C-646/21 de 11 de junio
de 2024), el TJUE dictamind que las mujeres, entre las que se encuentran las menores,
que se identifican con el valor fundamental de la igualdad entre mujeres y hombres
durante su estancia en un Estado miembro pueden pertenecer a un determinado grupo
social que puede ser objeto de persecucion, dependiendo de las circunstancias del pais
de origen. Esto constituiria un motivo para el reconocimiento del estatuto de refugiado.

En el asunto AH (C-608/22), FN (C-609/22) contra la Oficina Federal de Inmigracion y
Asilo (BFA) (4 de octubre de 2024), el TJUE establecid que no es necesaria una
evaluacion individual del riesgo cuando la acumulacidon de medidas estatales
discriminatorias aplicadas de forma deliberada y sistematica equivale a actos de
persecucion, y que la proteccion de los refugiados puede concederse después de
establecer Unicamente el género y la nacionalidad. Ya antes de esta sentencia, las
autoridades nacionales habian adaptado sus politicas siguiendo la Nota de orientacion:
Afganistdan de la EUAA, publicada en enero de 2023. La jurisprudencia de varios paises
de la EU+ llegd en gran medida a la misma conclusién al delimitar un determinado
grupo social de mujeres y nifias afganas.

Las recientes sentencias judiciales hacen hincapié en el deber de las autoridades de
investigar y evaluar a fondo las solicitudes de asilo, en particular en casos relacionados
con violencia de género. En el asunto WS, el TJUE destacd la importancia de recopilar
la informacion del pais de origen (IPO) sobre la situacion de las mujeres ante la ley, sus
derechos politicos, sociales y econdmicos, las costumbres culturales y sociales del pais
y las consecuencias de su incumplimiento, la prevalencia de practicas especificas, la


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3956
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3956
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4321
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4571&returnurl=%2fPages%2flatestupdates.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4571&returnurl=%2fPages%2flatestupdates.aspx
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-afghanistan-january-2023
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-afghanistan-january-2023
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-afghanistan-january-2023
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3956
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incidencia y las formas de la violencia contra las mujeres denunciada, la proteccidon de
que disponen, las sanciones impuestas a los autores y los riesgos a los que pueden
enfrentarse si regresan al pais de origen. Los tribunales nacionales también hicieron
hincapié en la utilizacion de la IPO y de un planteamiento atento a las cuestiones de
género a la hora de evaluar la posibilidad de reubicacion interna y en la utilizacion de la
IPO durante el procedimiento de recurso para evaluar la situacion actual de las mujeres
en el pais de origen.

Los drganos jurisdiccionales de Chipre, ltalia, Irlanda, los Paises Bajos y Eslovenia
destacaron que las autoridades de asilo deben proporcionar una investigacion y un
razonamiento adecuados, utilizando una IPO fiable y actualizada para evaluar la
situacion en el pais y la zona de origen de las solicitantes, prestando especial atencion
a la violencia y los perjuicios por razones de género. Estas sentencias hacen hincapié
en la obligacion de las autoridades de cooperar con las solicitantes para fundamentar
sus solicitudes, en lugar de imponer a la solicitante la totalidad de la carga de la prueba.

Varios érganos jurisdiccionales nacionales, entre otros, Finlandia, Grecia, Irlanda, los
Paises Bajos y Portugal, han anulado las decisiones de las autoridades de asilo por no
evaluar la necesidad de garantias procedimentales especiales para las mujeres
vulnerables que son victimas de violencia de género. Los asuntos pusieron de relieve la
necesidad de trasladar a las mujeres vulnerables del procedimiento fronterizo o
acelerado al procedimiento de asilo ordinario, proporcionarles una intérprete y una
funcionaria encargada del caso que sean mujeres, y facilitarles el acceso a un examen
médico para documentar las pruebas de tortura.
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1. Marco juridico internacional

Instrumentos principales

El marco juridico internacional para evaluar las solicitudes de asilo

relacionadas con la violencia de género se basa en tratados y convenios

clave cuyo objetivo es proteger los derechos de las mujeres y garantizar \
la igualdad de género. Un elemento central de este marco es la \
Convenciodn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW), que define y prohibe la discriminacién contra
las mujeres en todos los dmbitos de la vida.'

La CEDAW se complementa a nivel europeo con el Tratado de la Unién Europea, que
establece que la igualdad entre mujeres y hombres es un valor fundamental de la UE

(articulo 2) y con la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea, en la que se
consagran los principios de no discriminacion e igualdad entre hombres y mujeres (articulos 21
y 23).

Ademads, el Convenio del Consejo de Europa sobre prevencidn y lucha contra la violencia
contra las mujeres y la violencia doméstica (el Convenio de Estambul, 2011) insiste en que se
aplique un enfoque sensible con respecto al género a cada uno de los cinco motivos para
obtener el estatuto de refugiado (articulo 60, apartado 2), destacando que la violencia contra
la mujer por razones de género puede reconocerse como una forma de persecucidn, que da
lugar a la proteccidn de los refugiados, y como una forma de dafio grave, que da lugar a la
proteccidn subsidiaria (articulos 60 y 61).2 También define la violencia contra las mujeres
[articulo 3, letra a)] ampliando la definicion de la CEDAW al incluir el «dafio econémico» y
definir la violencia contra las mujeres por razones de género [articulo 3, letra d)]. Este
instrumento es esencial para evaluar los actos de persecucion basados en razones de género.

En 2011, la Directiva de reconocimiento refundida incluyd el género como motivo de
persecucion y la necesidad de tener en cuenta el género en la evaluacion de una solicitud de
asilo. El articulo 4, apartado 3, letra c), de la Directiva refundida de reconocimiento menciona
especificamente el sexo como una circunstancia personal que debe tenerse en cuenta al
evaluar una solicitud de proteccidn internacional, mientras que el articulo 9, apartado 2, letra f),

Tal y como se define en el articulo 1de la CEDAW, «la discriminacién contra la mujer denotara toda distincion,
exclusién o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad
del hombre y la mujer, de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en los esferas politica, econdmica,
social, cultural, civil o en cualquier otra esfera».
2 El articulo 60 (Solicitudes de asilo basadas en el género) del Convenio de Estambul establece que:
1. Las Partes adoptaran las medidas legislativas o de otro tipo necesarias para que la violencia contra las
mujeres basada en el género pueda reconocerse como una forma de persecucién en el sentido del articulo 1,
A (2) del Convenio, relativo al estatuto de los refugiados de 1951y como una forma de dafio grave que da
lugar a una proteccién complementaria o subsidiaria.
2. Las Partes velardn por la aplicacién a cada uno de los motivos del Convenio de una interpretacién sensible
con respecto al género y por que los solicitantes de asilo puedan obtener el estatuto de refugiado en los casos
en que haya quedado establecido que el riesgo de persecucion esta basado en uno o varios de esos motivos,
conforme a los instrumentos pertinentes aplicables.
3. Las Partes adoptaran las medidas legislativas o de otro tipo necesarias para desarrollar procedimientos de
acogida sensibles al género y servicios de apoyo a los solicitantes de asilo, asi como directrices basadas en el
género y procedimientos de asilo sensibles al género, incluidos los relativos a la obtencidn del estatuto de
refugiado y a la solicitud de proteccidn internacional.


https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
https://rm.coe.int/168008482e
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2011/95/oj
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califica los actos dirigidos contra las personas por razén de su sexo como actos de
persecucion cuando se cumplen otras condiciones legales. El articulo 10, letra d), exige
expresamente que se tenga en cuenta el género a la hora de determinar uno de los motivos
de proteccidn internacional, concretamente, la pertenencia a un determinado grupo social o al
identificar una caracteristica de tal grupo.

La Directiva sobre procedimientos de asilo refundida (2013) cita el género como motivo para
conceder garantias procedimentales especiales (considerando 29) y pide un planteamiento
que tenga en cuenta el factor de género en los procedimientos de examen (considerando 32).

Por dltimo, la Directiva de la UE sobre la lucha contra la violencia contra las mujeres y la
violencia doméstica (2024/1385), de 14 de mayo de 2024, destaca que la violencia contra las
mujeres puede agravarse cuando se combina con la discriminacion por razén de sexo,
también para las mujeres solicitantes de proteccion internacional®. La directiva exige medidas
adicionales para identificar las necesidades de proteccidn y apoyo de la victima, ademds de
formacidn especializada para el personal.

En conjunto, estos instrumentos orientan la proteccidn de las mujeres que huyen de la
persecucion y la violencia, garantizando el reconocimiento y la proteccién de sus derechos.

En virtud del Pacto sobre Migracién y Asilo que entré en vigor el 11 de junio de 2024 y serd de
aplicacion al cabo de 2 afios, las disposiciones del Reglamento de Cualificacidon son similares
a la Directiva refundida de reconocimiento. Sin embargo, el género tiene mds peso en los
considerandos del Reglamento (véanse los considerandos 37, 40, 41y 42) que en los de la
Directiva.

Los 27 Estados miembros de la UE han ratificado o se han adherido a la CEDAW,* pero no
todos han ratificado el Convenio de Estambul.®> En 2023, la UE se adhirié al Convenio de
Estambul en los ambitos de la cooperacion judicial en materia penal, el asilo y la no
devolucion, por lo que la Directiva refundida de reconocimiento debe interpretarse de
conformidad con la CEDAW y el Convenio de Estambul (véase TJUE, WS (C-621/21, 16 de
enero de 2024).

SEl considerando 6 de la Directiva 2024/1385 sefiala que «la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica
pueden agravarse cuando convergen con discriminacion por razén de sexo combinada con discriminacion por
cualquier otro motivo o motivos (...), en concreto, la raza, el color, el origen étnico o social, las caracteristicas
genéticas, la lengua, la religion o el credo, las opiniones politicas o de cualquier otro tipo, la pertenencia a una
minoria nacional, el patrimonio, el nacimiento, la discapacidad, la edad o la orientacién sexual («discriminacién
interseccional»). Por consiguiente, los Estados miembros deben prestar la debida atencion a las victimas afectadas
por dicha discriminacidn interseccional mediante la adopcion de medidas especificas (...), especialmente en lo
referente a la evaluacion individual para determinar las necesidades de proteccidon de las victimas, el apoyo
especializado para estas y la formacidn e informacion para los profesionales que tengan probabilidades de estar
en contacto con ellas.

El considerando 71 reconoce a las «<mujeres migrantes indocumentadas, solicitantes de proteccién internacional y
las mujeres que huyen de conflictos armados» como «victimas que sufren discriminacidn interseccional y corren un
mayor riesgo de sufrir violencia».

4 Véase la lista de Estados que son partes de la CEDAW en el siguiente enlace:
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw20/list.ntm

5Véase la lista de ratificaciones en el siguiente enlace: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210
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2. Evaluacion del género como caracteristica
para identificar a un determinado grupo
social

Aunque el género no se especifica como uno de los motivos de persecucion establecidos en
la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 ni en la definicidn de refugiado del
articulo 2 de la Directiva refundida de reconocimiento, el derecho a la proteccion
internacional basado en reivindicaciones relacionadas con el género puede establecerse
cuando el género se evalla como una caracteristica para determinar si la solicitante
pertenece a un determinado grupo social.

Definiciones de pertenencia a un determinado grupo social

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los refugiados (ACNUR)

definié «un determinado grupo social como un grupo de personas que Q
comparte una caracteristica comun distinta al hecho de ser perseguidas o @
que son percibidas a menudo como grupo por la sociedad. La

caracteristica serd innata e inmutable, o fundamental de la identidad, la
conciencia o el ejercicio de los derechos humanos.'

Una definicién similar figura en el articulo 10, apartado 1, letra d), de la Directiva refundida de
reconocimiento, que introduce dos condiciones acumulativas para que se considere que un
grupo constituye un determinado grupo social:

“i) los miembros de dicho grupo comparten una caracteristica innata o unos antecedentes
comunes que no pueden cambiarse, o bien comparten una caracteristica o creencia que
resulta tan fundamental para su identidad o conciencia que no se les puede exigir que
renuncien a ella, y

i) dicho grupo posee una identidad diferenciada en el pais de que se trate por ser percibido
como diferente por la sociedad que lo rodea.

El mismo articulo hace hincapié en que «los aspectos relacionados con el sexo de la persona,
incluida la identidad de género, se tendrdn debidamente en cuenta a efectos de determinar la
pertenencia a un determinado grupo social o la identificacién de una caracteristica de dicho
grupo». Del mismo modo, el considerando 30 de la Directiva refundida de reconocimiento
establece que, a efectos de definir un determinado grupo social, se tendran debidamente en
cuenta «las cuestiones relacionadas con el sexo de la persona solicitante, incluida la identidad
de género y la orientacion sexual, que pueden estar vinculadas a ciertas tradiciones juridicas y
costumbres de las que puede derivarse, por ejemplo, la mutilaciéon genital, la esterilizacion
forzada o el aborto forzado», ya que pueden contribuir al temor fundado del solicitante a ser
perseguido.

Los motivos de persecucidn para obtener el estatuto de refugiado no son mutuamente
excluyentes, ya que pueden solaparse en funcion de las circunstancias individuales del
solicitante. Asi pues, no es infrecuente que los actos de persecucion contra una mujer
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solicitante se lleven a cabo por otros motivos recogidos en la Convencidn, como la religidn o
las opiniones politicas de la solicitante.

2.1. Jurisprudencia normativa del TJUE sobre la evaluacion del
género como determinado grupo social

El TJUE se pronuncié en tres asuntos de particular relevancia en 2024
relativos a la violencia de género y la persecucidn contra las mujeres,
aclarando y ampliando el alcance y el procedimiento para conceder la
proteccion ofrecida a las mujeres y las nifias. Los asuntos trataban sobre
violencia fisica, mental y sexual, la identificacion con el valor de la
igualdad entre mujeres y hombres tras una estancia en el pais de acogida
y, por ultimo, las medidas discriminatorias contra las mujeres impuestas por el Estado. A
través de estas sentencias, el Tribunal ha resuelto sin reservas que a las mujeres en riesgo de
sufrir violencia de género se les puede conceder el estatuto de refugiado por razén de
género.

Violencia por razén de género (mujeres victimas de violencia doméstica)®

En el asunto WS/Agencia Nacional para los Refugiados bajo el Consejo de Ministros (SAR) (C-
621/21), 16 de enero de 2024, el TJUE confirmd que las mujeres en su conjunto o los grupos
de mujeres que comparten una caracteristica comun pueden considerarse pertenecientes a
un grupo social en el sentido de la Directiva refundida de reconocimiento y pueden tener
derecho a la proteccidon de refugiado si estan expuestas a violencia fisica o0 mental, incluidas
la violencia sexual y doméstica, en su pais de origen a causa de su género.?

El asunto fue remitido al TJUE por el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de la Ciudad
de Sofia (Bulgaria) y se referia a una mujer turca musulmana de etnia kurda que se divorcié de
su marido. Huyd de Turquia porque su familia la obligdé a contraer matrimonio y sufrié
violencia doméstica a manos de su marido, lo que le hizo temer por su vida.

Por primera vez, el TJUE aplicd las disposiciones previstas en el articulo 10, apartado 1,

letra d), que establece dos condiciones acumulativas para un determinado grupo social en el
contexto de la violencia de género contra las mujeres. El TJUE abordd la cuestidn de si estas
disposiciones deben interpretarse en el sentido de que puede considerarse que las mujeres
en su conjunto pertenecen a un determinado grupo social en funcién de su pais de origen o si
debe invocarse una caracteristica comun adicional para pertenecer a dicho grupo.

6La violencia doméstica se define en el articulo 3 ter, del Convenio de Estambul como «todos los actos de violencia
fisica, sexual, psicolégica o econdmica que se producen en la familia o en el hogar o entre cényuges o parejas de
hecho antiguos o actuales, independientemente de que el autor del delito comparta o haya compartido el mismo
domicilio que la victima. Aunque los hombres también pueden ser victimas de violencia doméstica, el fendmeno
estd fuertemente feminizado y afecta a las mujeres de manera desproporcionada. La violencia doméstica se
considera a menudo una forma de violencia contra las mujeres y, debido a su cardcter intimo, muchas legislaciones
nacionales, asi como el Convenio de Estambul (véase el articulo 46 bis) reconocen la circunstancia agravante de la
violencia cometida dentro de la familia.

1
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El Tribunal considerd en primer lugar que el hecho de ser de género femenino constituye una
caracteristica innata y, por tanto, basta para cumplir el primer requisito de apreciar la
existencia de un determinado grupo social. El Tribunal también sefialé que escapar de un
matrimonio forzoso puede considerarse unos «antecedentes comunes que no pueden
cambiarse» en el sentido del primer requisito.

En cuanto al segundo requisito, el Tribunal sefialé que puede considerarse que las mujeres
tienen una identidad diferenciada de la sociedad que las rodea debido a las «<normas sociales,
morales o juridicas vigentes en su pais de origens. El Tribunal explicd que este también
puede ser el caso de las mujeres que comparten una caracteristica comun adicional. En el
caso de las mujeres que rechazan un matrimonio forzoso y que transgreden la norma social
poniendo fin al matrimonio, el Tribunal argumenté que puede considerarse que pertenecen a
un grupo social con una identidad diferenciada en su pais de origen si, debido a tales
comportamientos, se las estigmatiza y estan expuestas a la reprobacion de la sociedad que
las rodea, lo que conduce a su exclusidn social o a actos de violencia.

Por lo tanto, el Tribunal dictamind que las mujeres, en su conjunto, pueden considerarse un
«determinado grupo social», en el sentido del articulo 10, apartado 1, letra d), de la Directiva
refundida de reconocimiento, si en su pais de origen estan expuestas, por razén de su sexo, a
violencia fisica o psiquica, incluida la violencia sexual y la violencia doméstica. Ademas, el
tribunal dictamind que grupos mas restringidos de mujeres que comparten una caracteristica
comun adicional pueden considerarse pertenecientes a un determinado grupo social, por el
que son perseguidas y pueden beneficiarse de la proteccidon de los refugiados.

A nivel nacional, un caso representativo de este perfil fue el asunto X/Comisariado General
para los Refugiados y Apdtridas (CGRS)?, de 29 de abril de 2022, en el que una solicitante de
El Salvador alegd haber sido objeto de abusos y violencia fisica por parte de su exmarido
durante su matrimonio. El CCE considerd que las mujeres casadas en El Salvador que no
pueden abandonar su relacion constituyen un grupo social reconocible y especifico que
puede ser la base de una necesidad de proteccidn internacional.

El Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Finlandia concedid proteccion a una
mujer rusa procedente de Chechenia que fue victima de violencia doméstica en el asunto
Solicitante/Servicio de Inmigracion de Finlandia, de 25 de mayo de 2023*. El Tribunal hizo
referencia al informe de informacidn del pais de origen de la EUAA: Chechenia, mujeres,
matrimonio, divorcio y custodia de los hijos de septiembre de 2014 y constatd que la situacion
de las mujeres divorciadas en Chechenia es especialmente dificil debido a la presidn a la que
se ven sometidas para volver con su excényuge, ademas del riesgo de convertirse en
victimas de delitos de honor cometidos por la familia. Aunque la mujer recibié ayuda de sus
familiares para evitar un comportamiento violento, el Tribunal consideré que esto no era
suficiente para reducir la amenaza en vista de la violencia repetida contra la mujer y su hijo.

Mujeres y nifias que se identifican con el valor fundamental de la igualdad entre mujeres y
hombres después de una estancia en un Estado miembro

En Ky L/Secretario de Estado de Justicia y Sequridad (Vicesecretarios van Justicie en
Veiligheid)® (C-646/21), 11 de junio de 2024, el TJUE confirmd que la identificacion con los
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valores de la igualdad entre mujeres y hombres puede invocarse como elemento adicional,
complementario de la caracteristica de ser mujer, que cumpliria el segundo criterio de
pertenencia a un determinado grupo social.®

Las solicitantes, mujeres jovenes iraquies que se trasladaron a los Paises Bajos a una edad
temprana, alegaron que, debido a su larga estancia en el pais, habian adoptado las normas,
los valores y la conducta de las jévenes de su edad en la sociedad neerlandesa. Se
consideraban mujeres jévenes capaces de tomar sus propias decisiones sobre sus vidas y su
futuro, sus relaciones con los hombres, el matrimonio, los estudios, el trabajo y la formacion y
expresion de sus opiniones politicas y religiosas. Las solicitantes temian sufrir persecucion y
dafios en su desarrollo si se las devolvia a Iraq, ya que su identidad era contraria a las normas
y la conducta en su pais de origen.

El Tribunal neerlandés de La Haya, con sede en Bolduque, pregunté al TJUE si las normas,
valores y comportamientos efectivos occidentales, que se adoptaron en una sociedad que
forjaba la identidad de una persona, debian entenderse como un antecedente comun o una
caracteristica fundamental que no pueden modificarse y, por tanto, si este grupo debia
considerarse miembro de un determinado grupo social en el sentido del articulo 10,
apartado 1, letra d), de la Directiva refundida de reconocimiento.

El TJUE se remitid a su sentencia anterior, C-621/21, en la que se afirmaba que el hecho de
ser mujer constituye una caracteristica innata y, por tanto, basta para satisfacer la primera
condicidn para identificar a un determinado grupo social. En la misma sentencia, el Tribunal
afladid que la existencia de una caracteristica innata adicional o de unos antecedentes
comunes que no pueden cambiarse y que sean compartidos entre las mujeres, por ejemplo,
una caracteristica o creencia que sea fundamental para su identidad también puede satisfacer
ese primer requisito.

En el presente asunto (C-646/21), el TJUE sefialé que, en funcidn de las circunstancias
imperantes en su pais de origen, puede considerarse que las mujeres, incluidas las menores
de edad, que comparten como caracteristica comun su identificacidén efectiva con el valor
fundamental de la igualdad entre mujeres y hombres, surgida durante su estancia en un
Estado miembro, pertenecen a un «determinado grupo social», [o que constituye un «motivo
de persecucién» que puede dar lugar al reconocimiento del estatuto de refugiado.

El Tribunal también se pronuncid sobre la obligacion de la autoridad decisoria de evaluar
individualmente el interés superior del menor antes de adoptar una resolucién sobre la
solicitud de proteccidn internacional, en vista de lo dispuesto en el articulo 24, apartado 2, de
la Carta de la UE.

En Bélgica, en el asunto X /Comisariado General para los Refugiados y Apdtridas, el Consejo
para Litigios de la Ley de Extranjeria (CCE) también tuvo en cuenta la sentencia del TJUE en el
asunto C-646/21. La solicitante llegd a Bélgica a los 22 afios, donde residia desde hacia unos
3 afios. El CCE considerd que existian indicios claros de que la solicitante, durante su estancia
en Bélgica, habia llegado a identificarse con el valor fundamental de la igualdad entre mujeres
y hombres y de que deseaba disfrutar diariamente de los beneficios de la igualdad. El CCE
también tuvo en cuenta la informacion pertinente sobre los paises, sefialando que las mujeres
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son objeto de discriminacion en la sociedad patriarcal de Somalia, y que la desigualdad de
género se observa en diversos aspectos de la vida, como la educacidn, el trabajo, la exclusion
de la politica y el acceso limitado al sistema judicial. Los derechos y libertades de las mujeres
estdn restringidos por Al Shabaab y por la aplicacion del derecho consuetudinario o la sharia.
Por lo tanto, el CCE devolvié el caso a la autoridad de asilo para que llevara a cabo una
investigacion mas exhaustiva sobre el estilo de vida de la solicitante en Bélgica y su temor
posterior a su regreso, de conformidad con la sentencia del TJUE.

En Chipre, el Tribunal Administrativo de Proteccidn Internacional (IPAC), en el asunto n.°
5649/22,” concedid proteccidon como refugiado en julio de 2024 a una familia de ciudadanos
iranies por el temor a la persecucion de una de las hijas, que residié en Chipre desde los 12
hasta los 17 afios, y crecid sin llevar el hiyab y siguiendo un estilo de vida incompatible con las
normas de su pais de origen. El Tribunal reiterd la reciente jurisprudencia del TJUE en el
asunto C-646/21y concluyd que la solicitante se habia integrado en la sociedad chipriota
durante su estancia, lo que habia moldeado sus valores y creencias. Esto incluia la libertad de
expresion y el desarrollo de su personalidad, que se habia convertido en parte integrante de
su identidad a la que no se podia exigir que renunciara. Ademas, basdndose en la informacion
sobre el pais, el IPAC observé que las mujeres que se desvian de las restricciones impuestas
por el Islam, en particular en lo que respecta al uso obligatorio del hiyab, son objeto de
represion por parte de las autoridades, ya sea mediante la represion fisica o mediante el
establecimiento y aplicacion de procedimientos penales contra ellas. Por lo tanto, se les trata
como un grupo diferenciado dentro de la sociedad en general del pais.

En Alemania, en el asunto Solicitante/Oficina federal alemana para la Inmigracion y los
Refugiados® de 23 de julio de 2024, el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo Regional de
Hamburgo dictd sentencia en un caso relativo a una mujer irani victima de violencia
doméstica a manos de su exmarido, del que se divorcid mientras residia en Alemania. El
Tribunal tuvo en cuenta las circunstancias personales de la solicitante, que se identificaba con
el valor fundamental de la igualdad entre mujeres y hombres y que residia en Alemania desde
hacia 6 afios. Sefiald que, de conformidad con la sentencia del TJUE en el asunto C-646/21,
no se puede esperar que la solicitante evite el riesgo real de persecucidn al regresar a Iran
actuando con moderacion a la hora de expresar su personalidad y sometiéndose a las normas
y costumbres que discriminan a las mujeres sin expresar su objecidn, especialmente porque
declaré de forma creible durante la vista oral que ya no queria ser reprimida. El Tribunal le
concedio el estatuto de refugiado sobre la base de su pertenencia a un grupo social de
mujeres iranies, sefialando que se considera que las mujeres tienen una identidad
diferenciada en la sociedad irani e invocando la «occidentalizacidn» de la solicitante.

Incluso antes de la sentencia del TJUE, el Tribunal llegd a la misma conclusién en el asunto
Solicitante/Oficina federal alemana para la Inmigracion y los Refugiados® de 19 de abril de
2024. En este caso, el Tribunal dictamind que una menor irani de 17 afios que habia estado en
Alemania desde los 15, lo que habia influido significativamente en su identidad como muijer,
correria peligro a su regreso a Iran.

Ademas, el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo Regional de Hanover decidid, en el
asunto Solicitante/Oficina federal alemana para la Inmigracion y los Refugiados (Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge, BAMF)", de 5 de junio de 2023, que las mujeres y las nifias de
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la regidn autdnoma del Kurdistan en Iraq, que se identifican con el valor de la igualdad entre
mujeres y hombres después de una estancia en el pais de acogida, corrian riesgo de
persecucion al regresar a su pais de origen." El Tribunal sefialé que la solicitante formaba
parte de un determinado grupo social de mujeres y nifias iraquies que se oponian a la
discriminacion juridica, econémica y social existente contra las mujeres en Iraq. El drgano
jurisdiccional nacional afiadié que, debido a la clara identificacion de la solicitante con el valor
de la igualdad entre mujeres y hombres, la sociedad iraqui considerd a la solicitante diferente
y, por tanto, le concedid la proteccidn de refugiada.

Medidas discriminatorias impuestas por el Estado que constituyen una violacion grave de
los derechos humanos fundamentales y equivalen a persecucion

En la tercera sentencia histérica del TJUE, AH (C-608/22), FN (C-609/22) contra Oficina
Federal de Inmigracion y Asilo (BFA)%, de 4 de octubre de 2024, el Tribunal establecié que no
es necesaria una evaluacion individual del riesgo cuando una acumulaciéon de medidas
discriminatorias impuestas por el Estado equivale a actos de persecucion, como es el caso de
las mujeres afganas bajo el régimen taliban, y que basta con determinar el género vy la
nacionalidad para llegar a esta conclusion.

El asunto se referia a dos mujeres afganas cuya solicitud de proteccidn internacional fue
rechazada en Austria y que recurrieron ante el Tribunal Supremo Administrativo, alegando el
trato opresivo de las mujeres bajo el régimen taliban, la restriccion de los derechos de las
mujeres, entre otros, la educacidn, el empleo, la asistencia sanitaria, la proteccion juridica y la
libertad de circulacion, al tiempo que se aplicaban practicas discriminatorias como el
matrimonio forzoso y la exclusién politica.

El Tribunal Supremo Administrativo remitié dos cuestiones prejudiciales al TJUE sobre si las
medidas aplicadas por los talibanes equivalian a actos de persecucion y si se podia conceder
proteccion como refugiada a una mujer afgana sin realizar una evaluacidn individual de sus
circunstancias personales.

El TJUE confirmd que las medidas aplicadas por los talibanes contra las mujeres constituyen
una violacién suficientemente grave de los derechos fundamentales para ser clasificadas
como actos de persecucion. El Tribunal argumenté que las medidas tienen un efecto
acumulativo y se aplican de forma deliberada y sistematica.

El razonamiento del Tribunal en este caso aclara la interpretacién de los actos de
discriminacion a la luz del articulo 9, apartado 1, de la Directiva refundida de reconocimiento
sobre la igualdad de trato en el contexto de los casos de violencia de género. Las
disposiciones del articulo establecen las condiciones para que un acto se considere como
persecucion, diferenciando entre los actos de naturaleza suficientemente grave o de caracter
reiterativoque constituyen una violacién grave de los derechos humanos fundamentales con
arreglo al articulo 9, apartado 1, letra a) y aquellos que, a tenor del articulo 9, apartado 1,

letra b), constituyen actos de persecucion por su naturaleza acumulativa. En el primer caso, el
Tribunal identifica los matrimonios forzados y la falta de proteccion contra la violencia de
género y la violencia doméstica como actos que, por si solos, constituyen actos de
persecucion. En relacion con este ultimo, el Tribunal considera que las medidas de los
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talibanes que «restringen el acceso a la asistencia sanitaria, la vida politica y la educacion y el
ejercicio de una actividad profesional o deportiva, restringen la libertad de circulacién o
vulneran la libertad de elegir la vestimenta» no cumplen individualmente el articulo 9,
apartado 1, letra a), pero, cuando se consideran en su conjunto, alcanzan de forma
acumulativa el umbral de gravedad para constituir actos de persecucion de conformidad con
el articulo 9, apartado 1, letra b).

El Tribunal también sefialé que, una vez establecidos el género y la nacionalidad mediante
una evaluacidn individual de las mujeres y nifias afganas, no es necesario que las autoridades
nacionales consideren otros factores para determinar el riesgo de que una solicitante sea
objeto de actos de persecucion.

El TJUE basd esta conclusidn en varias fuentes, entre otras, la Nota de orientacidon: Afganistan
de la EUAA, publicada en enero de 2023, en la que se resalta que, en general, se corrobora
un temor fundado a la persecucion (en el sentido del articulo 9 de la Directiva refundida de
reconocimiento) para las mujeres y niflas afganas como resultado de las medidas adoptadas
por el régimen taliban desde 2021. El Tribunal también tomd nota de la declaracion del
ACNUR de mayo de 2023, en la que se destaca que existe una presuncion de
reconocimiento del estatuto de refugiado para las mujeres y niflas afganas dados los actos de
persecucion por motivos acumulativos Unicamente por su género. El dictamen del Abogado
General de la Tour también seflalé que «los informes elaborados por la EUAA y los drganos
del Consejo de Europa, los informes de las Naciones Unidas y los informes publicados por
ONG internacionales concluyen que el trato a las mujeres y las nifias en Afganistdn puede
crear una necesidad general de proteccidn internacional para las mujeres solicitantes».

En las dos primeras sentencias del TJUE dictadas en 2024, WS, Ky L, el Tribunal se refiri6 al
articulo 4 de la Directiva refundida de reconocimiento y a la necesidad de una evaluacion
individual del riesgo de persecucidn, incluso después de que una mujer se considere
perteneciente a un determinado grupo social debido a su género. Sin embargo, en el tercer
asunto, AH y FN, el TJUE se aparté de la necesidad de una evaluacion individual cuando
existe una discriminacion sistematica de las mujeres equivalente a persecucidn, remitiéndose
al articulo 3 de la Directiva refundida de reconocimiento, que permite a los Estados miembros
aplicar normas mds favorables a la hora de evaluar las condiciones en las que se concede el
estatuto de refugiado, lo que permite a un Estado miembro apartarse del articulo 4. La
sentencia fue ejecutada por Austria, donde el Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo revocé las decisiones de la BFA, en consonancia con las consideraciones del
TJUE.®

El mismo razonamiento que en AH y FN ya era evidente en la jurisprudencia nacional de
Dinamarca, Francia, Alemania y Luxemburgo, mientras que es posible que otros paises de la
EU+ pueden no haber registrado jurisprudencia sobre este tema, ya que ya habian adaptado
sus politicas nacionales sobre las mujeres afganas después de que la EUAA publicara la Nota
de orientacion: Afganistdan en enero de 2023. Se ofrece mas informacidn sobre el cambio en
la politica hacia las mujeres y las nifias afganas en la seccidn 4.2. Proteccidn de las mujeres y
las nifias del Informe sobre el asilo 2024. Ademas, en mayo de 2024, la EUAA actualizd la
Nota de orientacidn: Afganistdn, que confirma que un temor fundado a la persecucion se
justificaria, en general, para las mujeres y las nifias de Afganistan. No obstante, se desprende
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un enfoque diferente de la jurisprudencia del Tribunal Federal de lo Contencioso-
Administrativo en Suiza.

Con anterioridad a la sentencia del TJUE en el asunto AH y FN, la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados de Dinamarca concedid proteccion internacional a una mujer afgana 'y
a su hija en el asunto de apelacidon Afghanistan/2023/10, decisién publicada el 3 de febrero
de 2023", tras un cambio de practicas hacia los solicitantes afganos de proteccion
internacional. La Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados tomé nota de la situacidn
en Afganistan desde que los talibanes tomaron el poder a mediados de agosto de 2021,
también en lo que respecta a las condiciones de las mujeres y las nifias. La Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados se remitié al informe del Consejo Danés para los
Refugiados Afghanistan Conference - The Human Rights Situation after August 2021
(Conferencia sobre el Afganistdn - La situacidn de los derechos humanos después de agosto
de 2021), publicado el 30 de diciembre de 2022, en el que se sefialaba que la situacion de los
derechos humanos ha empeorado significativamente desde agosto de 2021y que los
derechos de las mujeres se han restringido significativamente, incluido su acceso a la vida
publica. También se hizo referencia al Informe 2023 de Human Rights Watch - Afganistan,
publicado el 12 de enero de 2023, en el que se afirmaba que los talibanes han impuesto una
lista cada vez mds amplia de normas y politicas que impiden de forma generalizada a las
mujeres y a las nifias ejercer sus derechos fundamentales.

La Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados declard que la situacion de las mujeres
y las nifias en Afganistdn es de tal naturaleza que equivale a persecucién y que se cita en la
Nota de orientacidon: Afganistdn de la EUAA (24 de enero de 2023), en la que se afirma que
«la acumulacién de diversas medidas introducidas por los talibanes, que afectan a los
derechos y libertades de las mujeres y las nifias en Afganistan, equivale a persecucion. (...) En
el caso de las mujeres y las nifias en Afganistan, en general estaria justificado un temor
fundado a la persecucidn».

De manera similar, en el asunto O., O. /Oficina Francesa para la Proteccion de los Refugiados
y Apdtridas (OFPRA), de 11 de julio de 2024, que se pronuncié antes de la sentencia del TJUE,
el Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (CNDA) en Francia dictaminé en formacion de Gran
Sala que es probable que todas las mujeres afganas que se niegan a ser objeto de las
medidas adoptadas contra ellas por los talibanes puedan ser reconocidas como refugiadas
debido a su pertenencia al grupo social de mujeres y nifias afganas.™ EI CNDA se remitié a la
sentencia del TJUE en el asunto WS (C-621/21), a los Informes de pais de origen de la EUAA
Afganistdn: seleccidn de personas (agosto de 2022), Afganistdn: Enfoque por paises
(diciembre de 2023) y la Nota de orientacion: Afganistdn (mayo de 2024) y concluyd que,
desde la llegada de los talibanes al poder el 15 de agosto de 2021, los derechos y libertades
fundamentales de las mujeres y las nifias en Afganistdn se ven debilitados.

En Alemania, el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo Regional de Schleswig-Holstein
decidid en marzo de 2023 en el asunto Solicitante/Oficina federal alemana para la
Inmigracion y los Refugiados (BAMF)'® que, como mujer soltera afgana, la solicitante estaria
excluida de la vida publica en casi todos los aspectos, no tendria medios para mantenerse y
tendria que esperar sufrir maltrato fisico por parte de agentes estatales y no estatales, sin
expectativas de recibir proteccién alguna por parte del Estado. Al menos de forma
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acumulativa, estas medidas eran tan severas que constituian una grave violacion de los
derechos humanos fundamentales y, por tanto, equivalian a persecucion.

También en Luxemburgo, el Tribunal Administrativo dictd tres sentencias en marzo y abril de
2023 (n.° 48022C", 48073C"® y n.° 48052C") en las que concedia proteccién como
refugiadas a mujeres y nifias afganas, sefialando que las violaciones de sus derechos
humanos habian empeorado gradualmente desde la llegada de los talibanes al poder en
agosto de 2021, con un retroceso en sus derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y
culturales, ilustrados por la abolicién del derecho de las nifias a acceder a la ensefianza
secundaria, su exclusion de la mayoria de los empleos en la funcidn publica y en muchos
otros sectores, el uso obligatorio del hiyab en publico y la prohibicién de que las mujeres
viajen sin ir acompafiadas de un hombre de su familia inmediata.

Por el contrario, en Suiza, en el asunto A,B,C,D,E /Secretaria de Estado para las Migraciones
(Staatssekretariat fiir Migration, SEM), resuelto el 23 de abril de 2024, el Tribunal
Administrativo Federal dictamind que el cambio de politica por parte de la autoridad decisoria
suiza que reconoce la persecucidn colectiva de las solicitantes afganas basandose
Unicamente en su género, sin exigir un motivo individual de persecucion adicional, no se
ajusta a la ley ni a la practica del Tribunal, ya que la persecucidn colectiva de mujeres y nifias
no puede suponerse sobre la base Unicamente del género, sino solo por motivos adicionales
para la persecucion.?°El Tribunal consideré que la solicitante, una mujer casada sin riesgo de
violencia o matrimonio forzoso en Afganistan, no declaré como motivo para huir de su pais de
origen que tuviera que abandonar la escuela o que se rebelara contra el uso del burka. Por lo
tanto, el Tribunal no encontré mas elementos individuales para fundamentar el riesgo de
persecucion.

No obstante, siguiendo la Nota de orientacion: Afganistdn de la EUAA, a principios de enero
de 2023, la SEM adaptd su politica nacional sobre las mujeres y las nifias afganas, que esta
en vigor desde el 17 de julio de 2023. En ella se establece que las mujeres y nifias afganas
pueden ser consideradas victimas tanto de la legislacidn discriminatoria como de la
persecucion religiosa, lo que no excluye otros motivos de persecucion. Segun la SEM, la
proteccion de los refugiados no puede concederse Unicamente en funcidn del género, que
siempre debe combinarse con al menos uno de los motivos de persecucién, de modo que las
solicitudes de asilo presentadas por mujeres afganas sigan examinandose caso por caso.? En
su reciente jurisprudencia de febrero de 2025, el Tribunal Administrativo Federal confirmé
este enfoque.??

2.2. Decisiones nacionales sobre otros perfiles de riesgo

Mujeres que huyen del matrimonio forzoso

El matrimonio forzoso, en el que una o ambas partes no dan su
consentimiento al matrimonio, es una practica tradicional en algunas zonas
que equivale a persecucion. Los dafios graves relacionados con los
matrimonios forzosos pueden incluir asesinatos por presentar dotes
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insuficientes,” quema de novias, obligar a las viudas a casarse con los parientes de su marido,
asesinatos por honor u otros delitos relacionados con el honor, y violencia doméstica, incluido
el trabajo doméstico forzoso dentro del matrimonio.

Escapar de un matrimonio forzoso o negarse a contraerlo puede considerarse una
transgresion de las costumbres sociales y culturales, lo que puede dar lugar a otros actos de
violencia relacionados. Las mujeres con este perfil pueden ser consideradas como
pertenecientes a un determinado grupo social sobre la base de un trasfondo comun que no
puede cambiarse (negativa a contraer matrimonio) o una caracteristica o creencia que es tan
fundamental para la identidad o la conciencia que una persona no debe ser obligada a
renunciar a ella (el derecho a elegir con quién casarse) y la identidad distintiva de esas
mujeres y nifias en el pais de origen.

En Italia, en Solicitante/Ministerio del Interior (Ministero dell'Interno)?® de 3 de marzo de 2023,
una ciudadana georgiana solicitd proteccidn internacional alegando ser victima de matrimonio
forzoso y violencia doméstica a manos de su marido. El Tribunal de Ndpoles sefiald que la
Comisidn Territorial que inicialmente rechazd la solicitud no tuvo en cuenta la informacion
especifica sobre la condicidon de las mujeres georgianas pertenecientes a un grupo concreto
y vulnerable expuesto a la violencia de género y al matrimonio forzoso, tal como describe la
solicitante y se presenta en la informacion actualizada del pais de origen facilitada por las
organizaciones internacionales. El Tribunal de Ndpoles considerd que la solicitante era victima
de multiples actos de persecucidn, entre otros, secuestros, matrimonios forzosos y violencia
por razon de su género, y, como tal, se le concedid el estatuto de refugiado como miembro
de un determinado grupo social.

En el asunto D./Oficina Francesa para la Proteccion de los Refugiados y Apdtridas (OFPRA)?**,
de 5 de mayo de 2021, el CNDA de Francia dictaminé que, en una poblacién en la que el
matrimonio forzoso es una prdctica tan habitual que se ha convertido en una norma social, las
niflas y mujeres jovenes que desean evitarlo constituyen un grupo social. Sin embargo, los
solicitantes deben justificar su pertenencia a un grupo social en lo que respecta a su situacion
familiar y proporcionar informacion geografica y socioldgica relacionada con su riesgo
especifico de persecucion. Segun esto, el CNDA concedid asilo a una solicitante de Mali, ya
que considerd creibles sus alegaciones sobre la presion a la que habia estado sometida para
casarse y que intentd suicidarse en esta situacion. También ofrecid un relato creible de los
abusos que sufrié durante diez afios por parte de su exmarido y de las amenazas a las que
habia sido sometida. Teniendo en cuenta el contexto de Mali, el CNDA considerd que el
matrimonio forzoso es una practica habitual, especialmente en la regidn de la que procede la
solicitante, a pesar de estar prohibido por la ley, y las mujeres que se oponen a él se
enfrentan al ostracismo y la violencia de la comunidad.

En el asunto Solicitantes/Oficina Francesa para la Proteccion de los Refugiados y Apatridas
(OFPRA)?5, de 8 de diciembre de 2021, el CNDA admitié el recurso de una mujer afgana que
solicité proteccidn por temor a ser perseguida por los talibanes y su familia, ya que, tras la

7 Segun el Glosario de Términos Estadisticos de la Comisidon Econdmica y Social de las Naciones Unidas para Asia
Occidental, ONU-Mujeres define el término «asesinatos por presentar dotes insuficientes» como el «asesinato de
una mujer cuya familia no pagé una dote suficiente en el momento del matrimonio, frecuente en algunos paises de
Asia».
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desaparicion de su marido, fue acosada por su hermano, que pretendia casarse con ella. El
CNDA sefiald que la solicitante tenia un perfil especialmente perseguido por los talibanes y le
proporciond proteccidon como refugiada, ya que pertenecia al grupo social de viudas que
desean vivir por si solas y no someterse a costumbres religiosas, como el matrimonio levirato.

El CNDA también identificé por primera vez un grupo social en Burkina Faso formado por
mujeres de la etnia Nanka que rechazan un matrimonio impuesto o intentan escapar de él en
el asunto K./Oficina Francesa para la Proteccion de los Refugiados y Apdtridas (OFPRA)?® de
4 de septiembre de 2020. Segun los informes del pais de origen consultados por el CNDA, el
matrimonio forzoso sigue observdndose en las zonas rurales de Burkina Faso y se practica
comunmente dentro del grupo étnico de la solicitante. En el caso de la mujer, su negativa a
contraer matrimonio con el hermano de su difunto marido podria considerarse una desgracia
para la familia.

En el asunto Solicitante/Oficina Francesa para la Proteccion de los Refugiados y Apdtridas
(OFPRA)? de 14 de septiembre de 2020, el CNDA concedié el estatuto de refugiado a una
solicitante palestina de Gaza que rechazdé un matrimonio forzoso. EI CNDA consideré que,
aunque la solicitante no fue objeto de amenazas de muerte ni de violencia fisica, su familia le
sometia a una presidn psicoldgica continua por rechazar el matrimonio forzoso. Se considerd
que la solicitante se encontraba en una situacion grave de inseguridad personal que la
obligaba a abandonar la zona de operaciones del UNRWA. Ademas, el Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas informé en 2017 de que en la sociedad palestina se
cometian crimenes de honor contra las jovenes que se negaban a casarse.

En el caso Solicitante/Oficina federal alemana para la Inmigracién y los Refugiados (BAMF)%®
de 21 de marzo de 2023, el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo Regional de Schleswig-
Holstein en Alemania concedid asilo a una ciudadana turca que rechazd un matrimonio
forzoso y fue perseguida por su familia. El Tribunal recordd que la Ley alemana de asilo
(articulos 3a y 3b) contiene una disposicion especial para la persecucion por motivos de
género o la identidad de género, de modo que la persecucion vinculada exclusivamente al
género era suficiente para la existencia de la pertenencia a un determinado grupo social. De
acuerdo con ello, se considerd que, aunque no podia suponerse que el padre de la solicitante
la encontraria en cualquier lugar de Turquia, dada su situacién personal (con solo tres afios de
educacion y sin independencia), no le seria posible ganarse la vida en Turquia sin el apoyo de
su familia, de la que procedia la amenaza.

En el caso Solicitante/Ministerio de Inmigracion y Asilo?° de 23 de febrero de 2023, el
Tribunal Administrativo de Luxemburgo concedid la proteccidn como refugiada a una menor
de Irdn por pertenecer a un grupo social de mujeres expuestas a matrimonios forzados. El
Tribunal sefialé que los matrimonios forzados eran una practica habitual en Iran, donde los
padres podian, con impunidad, casar a la fuerza a sus hijas y castigarlas por desobedecer. El
Tribunal también sefialé que en tales casos no se disponia de proteccion estatal.

En Noruega, en el caso del Solicitante/ Junta de Apelaciones de Inmigracion
(Utlendingsnemnda’ UNE)*° de 12 de julio de 2024, el Tribunal de Distrito de Oslo se
pronuncid en un caso que se referia a la validez de la decision de la Junta de Apelaciones de
Inmigracidn (Utlendingsnemnda' UNE) de revocar un permiso de residencia, la denegacion de
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una nueva residencia tras sufrir abusos en una relacidn y la denegacidn de residencia por
motivos humanitarios. La solicitante habia llegado a Noruega como menor de edad a través
del matrimonio forzoso y la familia de su marido le habia proporcionado nuevos documentos
de identidad falsos para solicitar la reunificacion familiar. La solicitante se habia separado
posteriormente de su marido. El Tribunal considerd que la decision de la UNE de revocar un
permiso de residencia y denegar la prérroga de la residencia era nula. El Tribunal declaré que
la UNE no evalué la posible importancia de que la solicitante estuviera casada como menor
de edad contra su voluntad, que se le facilitaron documentos de identidad falsificados y que
la informacion de identidad incorrecta se facilitd bajo coaccidn. El Tribunal considerd que
tampoco estaba claro cémo afectaban estas circunstancias a la evaluacidn de la gravedad del
caso por parte de la UNE.

Mujeres divorciadas

En el asunto belga Solicitante/Comisariado General para los Refugiados y Apdtridas (CGRS)*'
de 30 de abril de 2021, la solicitud de la solicitante se fundamentaba en el temor a ser
asesinada por la familia de su exmarido y por su propia familia por ser una mujer divorciada
en Turkiye. EI CCE concedid el estatuto de refugiado a la solicitante por su pertenencia al
grupo social de las mujeres. El érgano jurisdiccional evalud tanto las circunstancias
individuales de su solicitud, sefialando la situacidn vulnerable de la solicitante como mujer
divorciada, victima de violencia conyugal y de la situacidon general de la mujer en Tlrkiye, ya
que la violencia doméstica, el feminicidio y los delitos de honor eran comunes.

En ltalia, en el asunto Solicitante/Ministerio del Interior (Comision Territorial de Roma)3? de 9
de julio de 2024, el érgano jurisdiccional considerd la situacion de la solicitante a la luz de su
condicion de mujer divorciada que se enfrentaba a la violencia de género en Tunez. La
informacion del pais de origen indicaba que las mujeres en su situacion no suelen recibir
proteccion estatal adecuada y se enfrentan al estigma social, lo que corroboraba su
afirmacion. El érgano jurisdiccional determind que estos factores cumplian los criterios de
pertenencia a un determinado grupo social con arreglo al articulo 1, seccién A, apartado 2, de
la Convencidn de Ginebra y a los articulos 7 y 8 del Decreto legislativo n.° 251/2007. En
consecuencia, el drgano jurisdiccional le concedid el estatuto de refugiado.

En el asunto Solicitante/Ministerio de Inmigracion y Asilo, de 5 de octubre de 2022, el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Luxemburgo reconocio el estatuto de refugiado
de una solicitante irani que habia sufrido persecucién a manos de su exmarido por pertenecer
a un grupo social de mujeres divorciadas Lor en Irdn. El Tribunal hizo hincapié en que, en
general, las mujeres iranies, incluidas las victimas de violencia doméstica, no se consideran un
grupo social con una identidad diferenciada. El Tribunal destacd la persecucidn previa de la
solicitante, la posicion influyente de su exmarido como director del Servicio de Inteligencia 'y
su incapacidad para solicitar proteccion a las autoridades iranies.*

Victimas de la violencia sexual

En el asunto belga X./Comisariado General para los Refugiados y Apdtridas (CGRS)** de 19
de marzo de 2021, el CCE dictamind que el abuso sexual fuera del pais de origen deben
tenerse en cuenta a la hora de evaluar las solicitudes de asilo, especialmente en el contexto

21


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1824
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4503&returnurl=/pages/managecaselaw.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4750&returnurl=/pages/managecaselaw.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2277

J AGENCIA DE ASILO DE LA UNION EUROPEA

de las normas sociales estigmatizantes existentes a las que podria verse sometida una mujer
al regresar a la Republica Democratica del Congo. El asunto se referia a una mujer congolefia
que sufrié abusos sexuales por parte de un sacerdote en Espafia, donde habia sido enviada
por su congregacion como parte de su formacion religiosa como monja.

Segun la informacidn del pais de origen, el érgano jurisdiccional considerd que las religiosas
de Africa que sufren abusos sexuales suelen «recluirse en el silencio», siendo marginadas y
estigmatizadas por la sociedad que las rodea. Por lo tanto, el drgano jurisdiccional sefialé que
los actos de abuso sexual deberian haberse evaluado a pesar de que la solicitante no
menciond durante sus entrevistas personales, el temor a un riesgo especifico en relacién con
estos actos.

En Noruega, en el asunto A/Junta de Apelaciones de Inmigracion (Utlendingsnemnda’ UNE)®®
de 23 de abril de 2024, el Tribunal de Distrito de Oslo consideré verosimil que la solicitante
hubiera sido amenazada por su hermano con asesinatos por motivos de honor por haber sido
presionada para mantener relaciones sexuales por su marido, con quien se habia casado
legalmente en Georgia. Su marido queria divorciarse antes de celebrar la ceremonia religiosa
en Noruega. El drgano jurisdiccional sefiald que el tnico matrimonio legal en Irdn es el
religioso, por lo que consideré creible que su familia considera vergonzoso que hubiera
mantenido relaciones extramatrimoniales.

Mujeres acusadas de brujeria

En Bélgica, en el asunto X /Comisariado General para los Refugiados y Apdtridas (CGRS)*de
29 de mayo de 2024, el CCE concedié el estatuto de refugiado a una solicitante de Costa de
Marfil que fue acusada de brujeria por considerarla una fuente de desgracias debido a los
multiples acontecimientos desafortunados a los que se enfrentd la solicitante a lo largo de su
vida. El CCE se refirid¢ a la IPO, que destacaba que mas del 95 % de la poblacién marfilefia
creia en la brujeria, y que las mujeres eran especialmente vulnerables a las acusaciones,
especialmente cuando presentaban anomalias fisicas, estaban solas o no se ajustaban a los
roles sociales tradicionales. EI CCE también constatd que las personas acusadas de brujeria
en Costa de Marfil se enfrentaban a menudo a malos tratos graves, entre otros, las torturas, la
lapidacion, las palizas y otros tratos crueles o degradantes que podian extenderse a los
miembros de su familia.

Aungue el CCE no considerd que todas las personas con deformidades fisicas visibles fueran
sistemdticamente consideradas brujas en Costa de Marfil, reconocid la posibilidad de que una
mujer vulnerable, como la solicitante, que estaba en proceso de divorcio, estaba enferma, no
tenia red de apoyo, era considerada «maldita» y presentaba sintomas visibles, podria haberse
enfrentado a dichas acusaciones y podria correr un elevado riesgo de persecucion. El CCE
confirmd la pertenencia de la solicitante a un grupo social de personas consideradas en Costa
de Marfil como brujas por sus deficiencias visibles o su vulnerabilidad manifiesta. Ademas, el
CCE determind que los hijos de la solicitante compartian su temor a la persecucion debido a
sus vinculos familiares y debian incluirse en el mismo analisis.
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Mujeres que han abortado ilegalmente

En el asunto X /Comisariado General para los Refugiados y Apdtridas (CGRS),de 13 de
octubre de 2021,%” el CCE concedio el estatuto de refugiado a una ciudadana senegalesa por
su pertenencia a un determinado grupo social de mujeres senegalesas y por temor a ser
perseguida tras su aborto. El consejo considerd que las autoridades senegalesas penalizan el
aborto, ya que constituye un tabu social y una importante cuestion familiar. En este asunto, la
mujer habia abortado porque temia deshonrar a su familia después de una relacidon
extramatrimonial con un hombre.

Mujeres y nifias que huyen de la ablacién o mutilacién genital femenina (MGF)

Existe una amplia jurisprudencia que identifica a un determinado grupo social de mujeres y
niflas que comparten la caracteristica comun de no haberse sometido a la ablacién o
mutilacidn genital femenina® de acuerdo con las practicas tradicionales locales o siguen
negdndose a someterse a ella.®® A la hora de determinar si una solicitante corre el riesgo de
sufrir mutilacion ablacion o mutilacion genital femenina a su regreso, una de las principales
consideraciones es el porcentaje de mujeres y nifias que se someten a esta practica en el
pais de origen. No obstante, como han sefialado algunos drganos jurisdiccionales nacionales,
el riesgo de ablacidon o mutilacidon genital femenina no puede determinarse Unicamente
teniendo en cuenta las variaciones en las tasas de prevalencia de esta practica dentro de un
pais.

La Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca sefialé en el asunto de
recurso Soma/2023/16 cuya decision se publicé el 8 de agosto de 2023, que, segun la
informacidn del pais de origen y la Nota de orientacidn:Somalia de la EUAA(junio de 2022),
entre el 98 % y el 99 % de las nifias de Somalia estdn sometidas a ablacion.® En el caso de
apelacion Soma/2022/28, decision publicada el 1 de septiembre de 2022,% la junta explicd
que la evaluacion del riesgo de mutilacidn genital de una nifia debe basarse principalmente
en la medida en que las nifias y las mujeres estdn sometidas a esta practica en su
zona/regidn. También deben tenerse en cuenta otros factores, por ejemplo, si los padres
tienen la voluntad y la capacidad de soportar la presion y si la madre de la nifia esta soltera,
ya que puede enfrentarse a una presion social y familiar extrema. La junta concluyé que, en
caso de expulsion a Somalia, las solicitantes en ambos casos corrian el riesgo de ser
sometidas por la fuerza a la ablacion o mutilacidon genital femenina, por lo que les concedié un
permiso de residencia en virtud de la Ley de Extranjeria.

El CNDA en Francia también ha concedido el estatuto de refugiado cuando existe una baja
tasa de prevalencia de ablacidon o mutilacidon genital femenina en un grupo étnico especifico,
teniendo en cuenta la tasa de prevalencia global en el pais y las circunstancias personales de
la solicitante. En el asunto de Solicitantes/Oficina Francesa para la Proteccion de los
Refugiados y Apdtridas (OFPRA)* de 14 de noviembre de 2019, el CNDA destacé que la
existencia de un grupo social no dependia del nimero de personas en él, por lo que el riesgo
de ablacién o mutilacion genital femenina no puede determinarse Unicamente teniendo en

8 El Convenio de Estambul define la mutilacidén genital femenina como «la extirpacidn, la infibulacion o cualquier
otra mutilaciéon de la totalidad o parte de los labios mayores, los labios menores o el clitoris de la mujer» (articulo
38 bis).
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cuenta las variaciones de las tasas de prevalencia dentro de un pais. El Tribunal acepto el
riesgo de mutilacion alegado por las nifias gambianas de la etnia wolof, en la que la ablacidn
femenina era baja en comparacion con las tasas generales del pais. El Tribunal argumentd
que las solicitantes seguian corriendo el riesgo de sufrir la ablacion, ya que sus abuelas,
identificadas como sus principales perseguidoras en caso de regresar a Gambia, pertenecen
al grupo étnico mandinga, en el que la tasa de prevalencia de esta practica es del 95 %. El
Tribunal también argumentd que los padres de las solicitantes no podrian protegerlas, y sus
madres también habian sido sometidas a esta practica. Por lo tanto, debido a su entorno
familiar directo, el Tribunal concluyé que las solicitantes tenian un temor fundado a la
persecucidon por su pertenencia al grupo social de nifias, adolescentes y mujeres expuestas a
la ablacion o mutilacidn genital femenina, sin poder contar efectivamente con la proteccidn de
las autoridades gambianas.

La pertenencia a un determinado grupo social de mujeres y nifias que se niegan a someterse
a la ablacion o mutilacidon genital femenina en Sierra Leona también fue reconocida por el
CNDA en el asunto Dofia K./Oficina Francesa para la Proteccion de los Refugiados y
Apdtridas (OFPRA), el 31 de octubre de 2023.%? Siguiendo su jurisprudencia anterior, el
Tribunal sefialé que la determinacidn de la existencia del grupo no dependia del nimero de
personas afectadas, sino de su percepcion por parte de la sociedad y las instituciones, a
través de la cual podria establecerse el vinculo entre la pertenencia a este grupo vy la
persecucion.

En cuanto a la edad a la que se suele practicar la ablacidon o mutilacién genital femenina, el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo Regional aleman concedid asilo en el caso
Solicitante/Oficina federal alemana para la Inmigracidon y los Refugiados (Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge' BAMF)* de 21 de marzo de 2024 a una nifia de Sierra Leona,
sosteniendo que la probabilidad significativa de que se practique la ablacién o mutilacion
genital femenina no deja de aplicarse por la edad de la persona. Su solicitud de asilo fue
rechazada en primer lugar por la BAMF al determinar que era improbable que fuera sometida
a ablacion en los préximos 10 afios, ya que en Sierra Leona la mayoria de las mujeres son
sometidas a ablacidn al llegar a la pubertad. El Tribunal de lo Contencioso- Administrativo
sefialé que la ablacidon o mutilacién genital femenina practicada contra la voluntad de la
persona es una persecucion especifica de género en el sentido de la Ley de asilo y dictamind,
contrariamente a la BAMF, que no es razonable esperar que la solicitante regrese a Sierra
Leona, dado que se espera que la persecucion se produzca en los proximos afios.

En el caso de determinados paises de origen, los tribunales han llegado a diferentes
conclusiones sobre la voluntad y la capacidad de las autoridades nacionales para
proporcionar proteccion contra la ablacion o mutilacion genital femenina. Este es
especialmente el caso de los paises en los que existe una legislacién que prohibe esta
practica.

En el caso de un solicitante etiope de etnia oromo, el CCE belga en el asunto
Solicitantes/Comisariado General para los Refugiados y Apdtridas (CGRS), de 15 de febrero
de 2021, confirmd la denegacidn de la solicitud de asilo por parte del CGRS, ya que sefiald
que las tasas de ablacidn o mutilacién genital femenina entre las nifias en Etiopia estaban
disminuyendo, por lo que no todas las niflas corrian riesgo de ser mutiladas. Adema3s, sefiald
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que en el pais existia una prohibicion legal de la ablacidon femenina, con un cambio notable en
la mentalidad, ya que habia 82 ONG que luchaban contra ella. Por lo tanto, segtn el Consejo,
la mutilacion podria evitarse. Sobre la base de las declaraciones de la solicitante durante su
entrevista personal, concretamente, que su hija sufriria «problemas culturales y emocionales»
si no era mutilada, el Tribunal sefialé que las razones eran de naturaleza cultural, que también
podrian producirse en Europa y no dependian de que se encontrara en Etiopia.*

Sin embargo, en Francia, el CNDA llegd a la conclusion opuesta. En el caso J./Oficina
Francesa para la Proteccion de los Refugiados y Apdtridas (OFPRA)* de 17 de mayo de
2022, el CNDA consideré que los matrimonios precoces y forzados, asi como la ablacién o
mutilacidn genital femenina, persisten en Etiopia, en particular en la regién de Oromia y
dentro del grupo étnico de la solicitante (amhara). El Tribunal sefialé que la capacidad de las
mujeres para oponerse a estas practicas tradicionales es muy limitada, mientras que las
autoridades federales y regionales tienen dificultades para detenerlas y no pueden ofrecer
una proteccion eficaz a las victimas. Por lo tanto, el CNDA concedié proteccion internacional
al considerar que la nifia pertenecia al determinado grupo social de mujeres y nifias etiopes
que escaparon del matrimonio forzoso y al grupo social de nifias y mujeres etiopes de etnia
amhara en riesgo de estar expuestos a la ablacion o mutilacion genital femenina.

Del mismo modo, los érganos jurisdiccionales nacionales aplicaron diferentes
interpretaciones en relacidn con la ablacion o mutilacidon genital femenina en Nigeria. En los
Paises Bajos, el Tribunal de La Haya, con sede en Rotterdam, rechazé una solicitud de asilo
presentada por una solicitante nigeriana que alegaba un riesgo de ablacién o mutilacidn
genital femenina (Solicitante/Secretario de Estado de Justicia y Sequridad (Vicesecretarios
van Justicie en Veiligheid)*®, de 14 de abril de 2021). El Tribunal consideré que la solicitante
no hizo declaraciones creibles, ya que de varios informes se desprende que en Nigeria existe
una legislacién que prohibe la mutilacidon genital femenina.

En contraposicion, el Tribunal Supremo de Casacion de ltalia concedio el estatuto de
refugiado a una solicitante nigeriana que fue sometida a ablacién o mutilacién genital
femenina, al considerar que era miembro de un determinado grupo social, basdndose en el
articulo 1 de la Convencion de Ginebra y sefialando que el gobierno nigeriano era incapaz de
ofrecer una proteccidn efectiva contra esta prdctica (Solicitante/Ministerio del Interior*’ de 23
de septiembre de 2021).

Otra consideracion que se tiene en cuenta al evaluar las solicitudes de asilo relacionadas con
la ablacion o mutilacion genital femenina es el riesgo de reinfibulacion al regresar la mujer a
su pais de origen. En el asunto X /Comisariado General para los Refugiados y Apdtridas?®, el
CCE de Bélgica concedid el estatuto de refugiado a una mujer somali que habia sido victima
de ablacién o mutilacidn genital femenina que se enfrentaba al temor fundado de ser
sometida a una reinfibulacidn si regresaba a Somalia. El Tribunal tuvo en cuenta la
informacion sobre el pais que describia una elevada tasa de prevalencia del 99 % de las
mujeres y niflas que habian sido sometidas a ablacidon o mutilacidn genital femenina en
Somalia. Ademas, sefiald que la reinfibulacion era frecuente sobre todo después del parto,
por razones médicas, tras violencia sexual o las relaciones extramatrimoniales, o debido a la
creencia generalizada de que es necesario mantener sexualmente satisfecho al marido.
Ademas, el CCE constatd que las mujeres se enfrentan a dificultades importantes para
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resistirse a la reinfibulacion, especialmente si se ven presionadas por la familia o el marido. El
CCE evalud las circunstancias individuales de la solicitante y sefialé que no se discutia que la
solicitante se hubiera sometido a una MGF de tipo Ill y considerd verosimil que, aunque la
solicitante deseaba someterse a la desinfibulacion, aun no lo habia hecho porque temia la
estigmatizacion y la reinfibulacion a su regreso. El CCE también sefialé que la solicitante atn
se encontraba a una edad adecuada para casarse y tener hijos, lo que, de acuerdo con la
informacidn del pais, conlleva un riesgo de desinfibulacidon que conlleva el riesgo de ser
sometida a una nueva infibulacion.
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3. Proteccion subsidiaria

3.1. Jurisprudencia normativa del TJUE sobre la valoracion de
la violencia de género como dafio grave

En la sentencia del TJUE WS /Agencia Nacional para los
Refugiados bajo el Consejo de Ministros (SAR)* (C-621/21) de
16 de enero de 2024, el TJUE abord? los criterios para
conceder la proteccidn subsidiaria en virtud del articulo 2,
letra f), de la Directiva refundida de reconocimiento, en
particular cuando un nacional de un tercer pais no redne los
requisitos para obtener el estatuto de refugiado, pero se
enfrenta al riesgo de sufrir delitos de honor, violencia doméstica, matrimonios forzosos y
estigmatizacion si regresa a su pais de origen. El TJUE dictamind que «cuando una mujer
corre un riesgo real de ser asesinada por un miembro de su familia o de su comunidad debido
a la supuesta transgresion de normas culturales, religiosas o tradicionales, tal dafio grave
debe calificarse de "ejecucion" en el sentido de esa disposicidon». Ademas, el TJUE sefiald
que, cuando tales actos de violencia «no sean susceptibles de provocar su muerte, dichos
actos deben calificarse de tortura o de penas o tratos inhumanos o degradantes en el sentido
del articulo 15, letra b), de la Directiva 2011/95».

3.2. Sentencias nacionales

En Italia, en el asunto Solicitante/Ministerio del Interior, de 16 de

diciembre de 2021, el Tribunal de Casacion sefiald que la violencia

domeéstica, entendida en virtud del articulo 3 del Convenio de Estambul

como una limitacion al disfrute de los derechos humanos fundamentales,

puede cumplir las condiciones para el reconocimiento de la proteccion

subsidiaria en términos de riesgo real de sufrir dafios graves debidos a

un trato inhumano o degradante, si resulta que las autoridades estatales no proporcionan
proteccion.®® En el asunto Solicitante/ Ministerio del Interior (Comision Territorial de Bolonia)®
de 27 de enero de 2022, el Tribunal de Bolonia concedid proteccion subsidiaria a una
solicitante de Sierra Leona que se negd a unirse a la sociedad secreta exclusivamente
femenina llamada Sowe, que practica ablacion o mutilacion genital femenina como rito de
paso de nifia a mujer. El Tribunal sefialé que las alegaciones de la solicitante sobre el
contexto sociocultural de Sierra Leona fueron corroboradas por un informe de la EASO sobre
la IPO de octubre de 2016.%? El informe confirmaba la falta de proteccién nacional y de
legislacion relacionada con la ablacion o mutilacidon genital femenina, ya que las sociedades
secretas son canales de comunicacion entre las élites politicas y las comunidades rurales. Por
lo tanto, el Tribunal concluyé que, a su regreso, la solicitante se enfrentaria a la dificil eleccidon
de completar el rito y convertirse en miembro de la sociedad, o negarse a ello, lo que la
expondria a un grave peligro de sufrir dafios para su vida y su seguridad fisica.
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En el asunto Solicitantes/Oficina federal alemana para la Inmigracidon y los Refugiados®® de 9
de octubre de 2023, el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo Regional de Magdeburgo,
en Alemania, concedid proteccion subsidiaria a una mujer soltera y a sus dos hijos
procedentes de la India. El Tribunal consideré que, debido a que la solicitante habia
abandonado a su marido, existia un riesgo real de que los miembros de la familia de su
exmarido la persiguieran a su regreso a la India, ya que la separacion de los miembros de su
familia se consideraba una violacién del honor familiar. El Tribunal consideré ademas que,
como madre soltera, la solicitante no podia esperar proteccién debido a las tradiciones
sociales profundamente arraigadas que se caracterizaban por la desventaja sistematica, la
discriminacion, la explotacidn, la opresion vy la falta de autodeterminacidn sexual de las
mujeres (solteras). Por la misma razodn, no seria capaz de construir ni siquiera una existencia
modesta para ella y sus hijos. En razdn de lo anterior, el Tribunal dictamind que existia un
riesgo real de que las solicitantes se vieran expuestas a un trato degradante a su regreso a la
India y se les concedid proteccion subsidiaria.

En Bélgica, en el asunto X/Comisariado General para los Refugiados y Apdtridas (CGRS) de
30 de abril de 2021, el CCE concedid proteccion subsidiaria a una solicitante y a su hija menor
de edad procedentes de El Salvador. La solicitante alegd que su hija menor de edad fue
violada por un miembro de la banda MS-13. El consejo observé que, segun la informacion del
pais, las personas que se oponen a la autoridad de las bandas o violan las normas de las
bandas pueden convertirse en victimas de violencia. Ademas, el consejo considerd que, al
huir del pais con sus hijos, la propia solicitante seria considerada como alguien que se habia
resistido a la banda. El consejo tuvo en cuenta que los solicitantes tenian pocas
cualificaciones y procedian de una zona en la que estaba activa la banda MS-13, lo que
aumentaba el riesgo de represalias por parte de la banda, segun la informacién del pais.®*

El consejo sefiald que, al violar a la hija de la solicitante desde muy pequefia, la banda se
apropid de la nifia, lo que significaba que no podia descartarse que se produjeran mas actos
de violencia sexual. Teniendo en cuenta la omnipresencia de la MS-13 y la capacidad de esta
banda para operar en todo el territorio salvadorefio y dado el pequefio tamafio de El
Salvador, el consejo considerd que no existia ni era razonable una alternativa viable de
proteccion interna. El consejo concluyd que la solicitante y su hija no tenian una proteccion
gubernamental efectiva y, por lo tanto, les concedid proteccién subsidiaria.

El Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo aleméan de Luneburgo, en el asunto
Oficina federal alemana para la Inmigracidon y los Refugiados (BAMF)/ Solicitante®®, de 9 de
febrero de 2022, aclard que las mujeres eritreas que realizan el servicio militar nacional y son
victimas de agresiones sexuales no constituyen un determinado grupo social para el
reconocimiento de la condicidn de refugiado, pero pueden acogerse a la proteccion
subsidiaria. El Tribunal se basé en la informacidn del pais de origen facilitada por Human
Rights Watch, Amnistia Internacional y la EUAA (EASO, informe de informacidon del pais de
origen: Servicio nacional, salida y regreso en Eritrea, septiembre de 2019)°® para determinar
que, aungue no se pudo conceder a la solicitante el estatuto de refugiado debido a la
ausencia del requisito particular de un determinado grupo social de tener una identidad
claramente definida que la hiciera ser considerada diferente por el resto de la sociedad
eritrea, las mujeres que son convocadas a la parte militar del servicio nacional tienen una
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probabilidad considerable de sufrir dafios graves por agresiones sexuales por parte de sus
superiores.

3.3. El género aumenta el riesgo de violencia indiscriminada

En el asunto X, Y y sus seis hijos/Secretario de Estado, Justicia y Seguridad
(Vicesecretarios van Justicie en Veiligheid)®, de 9 de noviembre de 2023,

el TJUE resolvid que el articulo 15, letra c), de la Directiva refundida de

reconocimiento debe interpretarse en el sentido de que, para apreciar si

existe un riesgo real de sufrir un tipo de dafio grave tal como se define en \/
dicha disposicidn, la autoridad nacional competente debe poder tener en

cuenta factores relativos a la situacion individual y a las circunstancias personales de la
solicitante, ademas del mero hecho de proceder de una zona de un pais determinado en la
que se producen los casos mas extremos de violencia generalizada, en el sentido de la
sentencia del TEDH de 17 de julio de 2008, N.A./Reino Unido. Como se desprende de las
sentencias que se citan a continuacion, los érganos jurisdiccionales nacionales han tenido en
cuenta elementos relacionados con el género a la hora de valorar la existencia de
caracteristicas individuales que aumentarian el riesgo de violencia indiscriminada.

En Francia, en Dofia M./Oficina Francesa para la Proteccion de los Refugiados y Apdtridas
(OFPRA)%® de 20 de septiembre de 2023, el CNDA examind la solicitud de asilo presentada
por una solicitante de Somalia. EIl CNDA siguid la Nota de orientacion: Somalia de la EUAA, a
partir de agosto de 2023, sefialé que la situacién en materia de seguridad en Benadiry en
Shabelle medio no alcanzé el nivel de violencia indiscriminada prescrito en el articulo 15, letra
c), de la Directiva de reconocimiento para establecer que una persona se enfrenta a una
amenaza grave e individual para su vida o su persona por su mera presencia en dicho pais.
Sin embargo, para que se conceda la proteccién subsidiaria, se requiere un umbral inferior de
elementos de individualizacidn. En este caso, el CNDA concluyd que las circunstancias de la
solicitante justificaban la aplicacion de la proteccién subsidiaria, en particular porque era
madre soltera de una hija pequefia nacida en Francia y ya no tenia contacto con su familia,
que se habia trasladado a otra region.

Del mismo modo, en el asunto E./Oficina Francesa para la Proteccion de Refugiados y
Apdtridas (OFPRA), de 15 de enero de 2021, el CNDA dictamind que, en la provincia de Kasai
Central en la Republica Democratica del Congo, el nivel de violencia indiscriminada no
alcanzaba el umbral para exponer a la solicitante por su mera presencia en el territorio a una
amenaza grave e individual contra la vida o la integridad fisica en el sentido del articulo 15,
letra c), de la Directiva refundida de reconocimiento. Sin embargo, el Tribunal tuvo en cuenta
la vulnerabilidad de la solicitante, en particular el hecho de que era una madre soltera no
casada, en un contexto en el que las mujeres solteras suponen perfiles de alto riesgo de
violencia sexual por parte de grupos armados. En vista de estos resultados, el Tribunal
concedio a la solicitante proteccion subsidiaria.®®
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4. Valoracion de la credibilidad y las pruebas

El articulo 4 de la Directiva refundida de reconocimiento establece los

hechos y circunstancias que deben tenerse en cuenta en la valoracion

de la credibilidad y las pruebas.® En los asuntos de asilo relacionados

con la violencia de género, las pruebas y las evaluaciones de

credibilidad pueden plantear dificultades especiales, ya que las

solicitantes pueden verse impedidas para aportar pruebas exhaustivas

debido a la naturaleza sensible del asunto. Segun las directrices de

ACNUR,®° a menudo no es realista esperar que los solicitantes de asilo presenten
documentacidn sobre violencia sexual debido a estigmas culturales, ya que pueden haber
dudado al buscar ayuda médica o al informar del incidente a las autoridades de su pais de
origen. Su testimonio personal es con frecuencia la principal o Unica prueba, especialmente
cuando la persecucion procede de la familia o de la comunidad.

La jurisprudencia nacional de los ultimos afios ha aportado claridad sobre la forma en que las
autoridades decisorias deben llevar a cabo las evaluaciones de credibilidad y de las pruebas
a la luz de los retos especificos que se presentan en estos asuntos. También han
determinado cdmo interpretar la carga de la prueba y el deber de cooperar en estos asuntos.
La informacion del pais de origen debe utilizarse para establecer la credibilidad externa y
realizar evaluaciones de riesgos, y una vista oral puede resolver problemas de credibilidad.

4.1. Carga de la prueba y obligacion de cooperar

Las recientes sentencias nacionales en Chipre, Italia, los Paises Bajos y

Eslovenia han aclarado la carga de la prueba y el deber de cooperar en

los casos de asilo relacionados con la violencia de género. Estas

sentencias destacan la obligacidn de las autoridades decisorias de llevar a

cabo investigaciones exhaustivas sobre las denuncias de persecucion,

como la violencia sexual, formulando las preguntas adecuadas durante la

entrevista personal para evaluar la credibilidad de las denuncias. Ademas, los drganos
jurisdiccionales nacionales destacan la importancia de consultar informacidn fiable y
actualizada del pais de origen para evaluar el riesgo para las solicitantes, especialmente en
casos relacionados con perfiles vulnerables, como las mujeres solteras, las mujeres sin redes
de apoyo y las victimas de violencia de género.

El Tribunal de La Haya en los Paises Bajos ha hecho hincapié en la necesidad de que las
autoridades examinen la aplicabilidad del concepto de pais seguro, garantizando que las
victimas de violencia de género en el pais de origen dispongan de proteccidn nacional.
Ademas, los tribunales de los Paises Bajos y Eslovenia han destacado que, cuando se
corrobora una denuncia de abuso sexual en el pasado, la carga de la prueba se traslada a las

° Para obtener una definicién y una descripcién detallada de la valoracién de la credibilidad y de las pruebas,
consulte la Guia practica sobre valoracién de pruebas y evaluacidn de riesgos de la EUAA (enero de 2024).
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autoridades, que deberdn demostrar que la solicitante podria recibir proteccion interna,
especialmente cuando previamente se le haya denegado la proteccién o cuando el abuso ha
sido cometido por las fuerzas del orden. Cuando la solicitante ha fundamentado en general su
solicitud y existen pequefias lagunas en las pruebas, la jurisprudencia pone de relieve que la
autoridad debe proporcionar razones adecuadas para no aplicar el beneficio de la duda.

El 29 de marzo de 2024 el Tribunal Administrativo de Proteccidn Internacional (IPAC) de
Chipre dictamind que la autoridad decisoria habia investigado y valorado de forma
insuficiente e inadecuada los motivos de proteccidn de una solicitante camerunesa que habia
sufrido violencia de género (Solicitante/ Republica de Chipre a traves del Servicio de Asilo
(Kurmptakn Anuokpatia kay/n usow Yrnpsoiac AcuAou)®'. El IPAC sefiald que el funcionario
encargado del asunto no determiné el lugar de residencia habitual y concluyé que la
solicitante y su familia sufrieron personalmente la violencia de los ambazonianos (miembros
de una entidad politica proclamada por los separatistas angléfonos que pretenden
independizarse de Camerun). Esto tuvo un impacto en la evaluacion juridica y de riesgos.

Se sefialé ademas que se valoraron las denuncias de violencia sexual y de género de la
solicitante a manos del supervisor de su marido, pero no se valoroé su credibilidad como
hechos materiales independientes, individuales y relevantes. Segun el IPAC, esta omision era
suficiente para anular la decision.

El Tribunal sefialé que la autoridad decisoria no reunid ni examind todos los elementos
esenciales del caso, por ejemplo, no se pregunté adecuadamente a la solicitante sobre los
abusos sexuales que sufrié a manos del supervisor de su marido. Ademas, la evaluacion del
riesgo futuro al que puede enfrentarse la solicitante no se basd en informacion fiable y
actualizada procedente de fuentes externas sobre la situacion en su pais de origen. Por otra
parte, el Tribunal sefiald que el funcionario encargado del asunto deberia haber evaluado los
riesgos especificos futuros teniendo en cuenta el perfil de la solicitante como esposa de un
agente de policia, asi como sus circunstancias personales al regresar a Camerun. En
concreto, el hecho de ser una mujer soltera, con un hijo menor de edad, sin una red de apoyo
y victima de violencia de género.

Por ello, el IPAC concedid la proteccién de refugiado por pertenecer a un grupo social de
«mujeres de Camerun que han sido violadas y que carecen de un entorno familiar y de
cualquier red de apoyo». Para llegar a sus conclusiones, el IPAC se basd en la reciente
sentencia del TJUE en el asunto WS (C-621/21).

En el asunto Solicitante/Ministerio del Interior (Comision Territorial de Salerno)®?, de 18 de
mayo de 2022, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de Casacion italiano concedid asilo a
una solicitante marfilefia que afirmaba haber sido victima de violencia doméstica y
amenazada con un matrimonio forzoso. La Comision Territorial habia rechazado la solicitud
por falta de credibilidad de las declaraciones de la solicitante. El Tribunal de Salerno recordd
el asunto Singh/Bélgica del TEDH y las directrices de ACNUR «Beyond Proof Credibility
Assessment in EU Asylum System» (Mas alld de la valoracidn de la credibilidad en el sistema
de asilo de la UE) y sefiald que la solicitante habia aportado mas informacion para
fundamentar sus declaraciones. Ademas, segun la informacidn del pais de origen, en Costa
de Marfil se discrimina a las victimas de matrimonios forzosos, a las madres solteras y a las
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viudas. Por lo tanto, el Tribunal concluyd que, en el contexto de la violencia doméstica y la
prostitucion, la solicitante pertenecia a un determinado grupo social y se enfrentaba a una
persecucion por motivos de género.

En los Paises Bajos, el Tribunal de La Haya con sede en s-Hertogenbosch, en
Solicitante/Secretario de Estado de Justicia y Sequridad (Vicesecretarios van Justicie en
Veiligheid)®® de 9 de noviembre de 2022 anuld una decision negativa porque el Secretario de
Estado no habia investigado suficientemente si Armenia era un pais de origen seguro para la
solicitante, que habia sido victima de una violacidn y alegd que las autoridades no podian
proporcionarle proteccién. El Tribunal sefiald que la solicitante presentd pruebas para
corroborar los hechos y las declaraciones, entre otros, fotografias y un informe médico que
confirmaba la credibilidad de la violacidn y de la situacion de la solicitante. La Secretaria de
Estado habia aceptado las declaraciones como creibles, salvo que considerd que la
solicitante no justificaba suficientemente que su hermana hubiera recibido consultas y
amenazas de la Policia después de marcharse. El Tribunal de La Haya declard que el
Secretario de Estado utilizé un umbral demasiado elevado para esta declaracidn, y no explicd
cuales eran las expectativas de la solicitante sobre las formas en que podria corroborar
razonablemente este aspecto. El Tribunal declard, ademds, que el Secretario de Estado no
habia justificado por qué no habia aplicado el beneficio de la duda y no habia cumplido su
obligacion de cooperar.

En Eslovenia, el Tribunal Administrativo concedid proteccidon como refugiado a una victima de
violacion perpetrada por agentes de policia en la Republica Democratica del Congo
(Solicitante/Ministerio del Interior®* de 17 de agosto de 2022). La solicitante habia demostrado
que habia sido perseguida en el pasado por un acto de violacidn por parte de la Policia, por lo
que el Tribunal concluyd que el Ministerio no habia cumplido su carga de la prueba y no habia
expuesto motivos razonables para creer que la solicitante pudiera recibir proteccion a través
de un sistema juridico eficaz para detectar, perseguir y castigar la violacion. Esto era muy
poco probable, dado que los autores de la violacidn eran agentes de policia y que las fuerzas
policiales estaban dirigidas por una persona nombrada por el anterior presidente de la
Republica Democratica del Congo.

4.2. Utilizacion de informacion del pais de origen

Las sentencias del TJUE y de los érganos jurisdiccionales nacionales

subrayan la importancia de utilizar informacidn precisa, actualizada y

completa del pais de origen para garantizar una evaluacion justa en los 9
casos relacionados con la violencia de género, incluida la consulta de

informacidn sobre la legislacion que prohibe la violencia contra las

mujeres a la hora de evaluar la disponibilidad de proteccidn estatal, sobre

el riesgo de violencia de género en la zona de reubicacidn o sobre los tablies que limitan a
las victimas a la hora de solicitar proteccidn a las autoridades nacionales.

En el asunto C-621/21 (véase la seccidén 2.1), el TJUE destacé el importante papel que
desempefia la informacidn del pais de origen en la evaluacion de los asuntos relativos a la
violencia de género. En particular, el Tribunal declaré que:
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«debe recopilarse informacion del pais de origen que sea relevante para la
revision de las solicitudes de las mujeres para obtener el estatuto de refugiado,
como la situacidn de las mujeres ante la ley, los derechos politicos, sociales y
econdémicos de las mujeres, las costumbres sociales y culturales del pais y las
consecuencias de su transgresion, la prevalencia de précticas tradicionales
perjudiciales, la incidencia y formas de violencia contra las mujeres denunciadas,
la proteccién de que disponen, las penas impuestas a los que ejercitan la violencia
y los peligros a los que la mujer puede enfrentarse si regresa a su pais de origen
después de haber presentado tal solicitud».

En Irlanda, el Tribunal Superior sigue insistiendo en la necesidad de examinar
minuciosamente de la informacion del pais de origen en los casos de asilo relativos a la
violencia de género. En otras sentencias, el Tribunal anuld las decisiones de los érganos
jurisdiccionales inferiores por no evaluar adecuadamente esta informacion.

En el asunto NNM / Tribunal de Apelacion de Proteccion Internacional/Ministro de Justicia e
Igualdad, de 18 de noviembre de 2020,%° el Tribunal Superior dictamind que la autoridad
decisoria no habia tenido en cuenta la informacidn pertinente del pais de origen a la hora de
determinar si una mujer solicitante procedente de Sudafrica que huia de un matrimonio
forzoso podia reubicarse dentro de su propio pais. El Tribunal sefialé que la autoridad no
habia mencionado en su decisidn que existia un alto riesgo de que la persona solicitante
fuera obligada a prostituirse.

Ademads, en BA/Tribunal de Apelacién de Proteccién Internacional/Ministro de Justicia e
Igualdad®® de 20 de noviembre de 2020, el Tribunal anuld la decisién de un érgano
jurisdiccional inferior por no evaluar adecuadamente la informacion del pais de origen en
relacion con la violencia de género en Nigeria y la disponibilidad de proteccidén estatal. La
solicitante fue victima de diversos delitos sexuales en Nigeria y temia que los autores del
delito la atacaran en el futuro. Ademads, temia ser asesinada por su exmarido, que la acusaba
erréneamente de abortar a su bebé. La autoridad decisoria no acredité un temor fundado a la
persecucion porque habia transcurrido un tiempo considerable desde que se produjeron las
agresiones sexuales sin que se produjeran mas incidentes. La autoridad también llegd a la
conclusién de que la solicitante podria solicitar proteccidn estatal por las amenazas de su
exmarido. El Tribunal sefialé que no existia una legislacion pertinente para proteger contra la
violencia de género y que los incidentes no se denunciaban porque las autoridades se
mostraban reacias a investigar las denuncias de violencia contra las mujeres.

La autoridad decisoria argumentd que la informacidn del pais de origen solo era relevante
para los casos de violencia doméstica y que las autoridades nigerianas se tomarian en serio
una amenaza de muerte por parte de la expareja de la solicitante. Sin embargo, el Tribunal
destacd que la violencia doméstica puede ir desde agresiones leves hasta ataques mortales,
por lo que la autoridad decisoria limitd erroneamente su evaluacidn de la proteccidn estatal a
la amenaza de muerte, pero deberia haber evaluado todas las agresiones fisicas graves. Por
lo tanto, el Tribunal concluyd que la autoridad decisoria no habia contrastado la informacion
del pais de origen con la presuncidn de proteccion estatal.
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En Bélgica, el CCE destaco la importancia de utilizar informacién actualizada del pais de
origen, incluso en la fase de apelacidn. En X/Comisariado General para los Refugiados y
Apdtridas (CGRS)® de 27 de abril de 2023, el CCE estimé el recurso de una mujer irani que
solicitd proteccion internacional debido a la situacion actual de las mujeres y nifias en Irdany a
las protestas nacionales contra el régimen tras la muerte de Mahsa Amini. La solicitante, que
habia solicitado proteccidn internacional por segunda vez en Bélgica, fue rechazada por el
CGRS, ya que no aportd nuevos hechos o pruebas en apoyo a su solicitud posterior y el
CGRS no disponia de pruebas que aumentaran significativamente la probabilidad de que
pudiera optar al estatuto de refugiado. En el recurso de apelacidn, el CCE devolvié el asunto
al CGRS indicando que era necesario seguir investigando debido a la evolucién de la
situacion politica, social y de seguridad en Irdn desde la adopcidn de la decisién impugnada y
la presentacidn del recurso de apelacidn en julio de 2022.

En el asunto Don WK en W/Oficina Federal Independiente de Asilo [Decision de 19.5.1999] y
Ministerio Federal del Interior®®, de abril de 2022, el Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo de Austria dictamind que las restricciones impuestas por los talibanes a las
mujeres con estudios segun la informacion del pais de origen cumplian el limite de intensidad
relevante para el asilo necesario para conceder el estatuto de refugiado. La solicitante,
doctora y miembro del Partido Popular Democratico de Afganistdn, huyo de Kabul, ya que se
le prohibia ejercer su profesion y salir sin ir acompafiada de un vardn. La solicitud y el recurso
de apelacion posterior fueron rechazados porque las autoridades alegaron que sus
argumentaciones eran principalmente econdmicas, ya que solo se vio afectada su libertad
para ejercer su profesion y no seria objeto de persecucidn si adaptd su comportamiento a las
circunstancias.

El Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo admitié el recurso de apelacion y anuld
la decision. Sefialé que las autoridades no habian valorado la intensidad de las restricciones
impuestas a las mujeres por los talibanes, especialmente a las mujeres con estudios, que
constituian un grupo especialmente vulnerable. Sobre la base de la informacion actualizada
del pais de origen, el Tribunal afiadié que el impacto de las restricciones no se limitaba a los
aspectos econdmicos, sino que equivalia a la persecucidén. Sefialé que la informacién utilizada
por las autoridades sobre el tratamiento de antiguos miembros del partido comunista no era
relevante para el asunto y concluyd que las autoridades habrian llegado a una conclusién
diferente si su evaluacién hubiera tenido en cuenta todas las medidas contra las mujeres
adoptadas por el taliban.

En Polonia, la sentencia en el asunto M.M./Junta para Asuntos de Refugiados®®, de 30 de
enero de 2020, destacd la importancia de utilizar una IPO precisa y de alta calidad. El Tribunal
Administrativo (Regional) del Voivodato de Varsovia concluyd que la Junta para Asuntos de
Refugiados no evalué adecuadamente el riesgo de violencia doméstica en el caso de una
mujer de Chechenia y su hijo. Se observé que la decisidon emitida por la Junta para Asuntos
de Refugiados se basaba fundamentalmente en informes que no estaban correctamente
referenciados y, por lo tanto, no podian verificarse. En particular, faltaban las fechas de
publicacidon de las fuentes, asi como el titulo y los nimeros de pdgina en determinados casos.
Ademads, no se consultaron informes publicados recientemente sobre el tema. Como
resultado, el Tribunal Administrativo de la Voivodia anuld la decisidon emitida por la Junta para
Asuntos de Refugiados y ordend a la junta que volviera a examinar el caso de la solicitante,
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teniendo en cuenta la informacidn del pais de origen relativa a la violencia doméstica y los
tabus que pueden influir en la capacidad de la victima para solicitar proteccion.

4.3. Evaluacion de la necesidad de una vista oral

En Irlanda, en el asunto T.B. /Tribunal Internacional de Recursos de
Proteccion y Anor’®, de 13 de mayo de 2022, el Tribunal Superior anuld
una decision del Tribunal Internacional de Recursos de Proteccidn (IPAT) "-

por no considerar adecuadamente la necesidad de una vista oral de una

solicitante de Georgia, que alegaba tener un temor fundado de ser

perseguida como victima de violencia doméstica. El IPAT confirmd una

decisidn negativa basada en cuestiones de credibilidad por parte de la autoridad decisoria,
considerando Unicamente las pruebas escritas del expediente y sin ofrecer una vista oral a la
solicitante. De acuerdo con la legislacién nacional, no es obligatorio celebrar una vista oral en
el caso de un recurso de apelacidn relativo a un pais de origen seguro como Georgia para
que el IPAT adopte su decision.

El Tribunal sefialé que el érgano jurisdiccional debe evaluar a su propia discrecion si es
necesario celebrar una vista oral es necesaria en funcion del interés de la justicia. El Tribunal
explicé que el érgano jurisdiccional debe demostrar si las cuestiones de credibilidad pueden
resolverse de forma justa en ausencia de una vista oral y debe explicar su conclusién. En su
evaluacion del caso, el Tribunal argumentd que, si bien el IPAT reconocio el cardcter subjetivo
inherente de las reclamaciones presentadas por la persona solicitante, el IPAT no abordd si
su tarea hubiese podido lograrse adecuadamente sin una vista oral en las circunstancias de
este caso, teniendo en cuenta que la credibilidad de la persona solicitante era un aspecto
clave. Por lo tanto, el Tribunal llegd a la conclusion de que el IPAT no evalud correctamente si
era necesaria una audiencia y remitid el caso al drgano jurisdiccional.

4.4. Evaluacion de la credibilidad en el caso de parejas
casadas

Cuando la solicitud de proteccidn internacional de un solicitante se basa en
el género, experiencias anteriores de violencia sexual o doméstica,
orientacion sexual o identidad de género, es importante reconocer que la
verglenza y el estigma pueden haberle impedido revelar estas
experiencias, incluso a sus familiares cercanos. Ademas, es posible que las
solicitantes ya hayan sido marginadas o aisladas por su familia o
comunidad, por lo que es improbable que estas personas estén dispuestas a apoyar sus
reclamaciones. Por lo tanto, como demuestra la jurisprudencia, las autoridades decisorias
deben ser cautelosas a la hora de utilizar como conclusidn negativa de credibilidad el hecho
de que el familiar de una solicitante no haga referencia al episodio de violencia de género en
su propia solicitud de asilo.
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En Irlanda, el asunto K.B./Tribunal Internacional de Recursos de Proteccién y Anor”' de 4 de
noviembre de 2022, una solicitante de Georgia alegé ser victima de abusos sexuales y no
haber informado a su marido de la naturaleza sexual de los abusos, ya que en la cultura
georgiana esto se consideraria deshonroso. Aunque el protocolo habitual para las parejas
casadas es que sus solicitudes se tramiten simultdneamente y se traten de forma conjunta, el
IPAT celebrd una vista totalmente separada para la solicitante femenina.

El Tribunal considerd que la reclamacidn de la solicitante no era creible sobre la base de que
su marido no mencioné el ataque denunciado por su esposa y porque no fue llamado a
declarar como testigo durante su vista. La solicitante afirmdé que nunca se le dio la
oportunidad de explicar en la vista por qué no habia llamado a su marido como testigo, ya
que habria explicado al érgano jurisdiccional que no deseaba que su marido averiguara que
habia sido victima de abusos sexuales. El Tribunal Superior dictamind que el érgano
jurisdiccional no habia ofrecido procedimientos justos a la solicitante durante la vista al no
darle la oportunidad de exponer los motivos de la ausencia de su marido.
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5. Garantias procedimentales especiales para
las solicitantes

El género y los actos de violencia de género se consideran indicadores

de vulnerabilidad que pueden dar lugar a la necesidad de garantias
procedimentales especiales. Esto se desprende del considerando 29

de la Directiva refundida sobre procedimientos de asilo (DPA)

refundida, que establece lo siguiente: «Algunos solicitantes pueden

necesitar garantias procedimentales especiales por razdn, entre otros,

de su edad, género, orientacion sexual, identidad de género,

discapacidad, enfermedad grave, enfermedad mental o consecuencias

de torturas, violacién u otras formas graves de violencia psicoldgica, fisica o sexual».

En consonancia con el considerando 29, el articulo 24 de la DAP refundida obliga a los
Estados miembros a proporcionar garantias procedimentales especiales para garantizar que
determinados solicitantes vulnerables reciban el apoyo adecuado durante el proceso de asilo
para facilitar su participacion efectiva en todas las fases del procedimiento. La Directiva obliga
a los Estados miembros a evaluar lo antes posible si los solicitantes necesitan garantias
procedimentales especiales y a ofrecerles el apoyo adecuado. Si bien la DPA refundida no
ofrece una lista exhaustiva de garantias procedimentales especiales que pueden aplicar los
paises, el considerando 29 recoge la esencia de lo que pretenden lograr dichas garantias, por
ejemplo, «crear las condiciones necesarias para su acceso efectivo a los procedimientos y
para presentar los elementos necesarios para fundamentar su solicitud de proteccidn
internacional».

Las sentencias nacionales han destacado la importancia de evaluar la necesidad de garantias
procedimentales especiales en casos relacionados con la violencia de género, no solo en las
fases iniciales del procedimiento de asilo, sino a lo largo de todo su desarrollo. La
jurisprudencia de los Paises Bajos pone de relieve que la autoridad decisoria no solo debe
basarse en asesoramiento médico, sino que debe permanecer atenta ante la necesidad de
garantias procedimentales a lo largo de todo el proceso de asilo. Ademas, la jurisprudencia
de Grecia, Portugal y los Paises Bajos ilustra la necesidad de seleccionar cuidadosamente el
tipo de procedimiento que debe aplicarse a determinadas mujeres vulnerables, cuyas
solicitudes pueden no tramitarse de manera justa en el marco de procedimientos fronterizos o
acelerados.

Otra garantia procedimental destacada por la jurisprudencia es la provision de una intérprete
y una funcionaria encargada del caso. En Finlandia, el hecho de no proporcionar un intérprete
del mismo sexo y un funcionario encargado del caso en un asunto relativo a la violencia
sexual dio lugar a la anulacién de la decision de asilo de la autoridad decisoria.

Ademas, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas subrayd la importancia de
proporcionar a las solicitantes acceso a un examen médico para demostrar la tortura que han
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sufrido, cuando dichas pruebas médicas pueden ser Utiles para establecer la credibilidad de
un caso.

5.1. Evaluacion de la necesidad de garantias procedimentales
especiales

De conformidad con el articulo 24, apartado 1, de la DPA refundida, los

Estados miembros deben evaluar si los solicitantes necesitan garantias

procedimentales especiales en un plazo razonable tras la presentacion de

una solicitud de asilo. El articulo 24, apartado 4, establece que deben Q
garantizarse garantias procedimentales especiales incluso cuando la

necesidad surja en una fase posterior durante el procedimiento de asilo.

En dos casos en los Paises Bajos, el Tribunal de Distrito de La Haya anuld la decision de la
autoridad decisoria por no evaluar la necesidad de garantias procedimentales especiales para
las solicitantes con indicadores de vulnerabilidad.

En Solicitante contra Secretario de Estado de Justicia y Sequridad (Vicesecretarios van
Justicie en Veiligheid)’? de 18 de junio de 2021, se denegd la solicitud de asilo de la solicitante
por no haberse presentado a mdltiples entrevistas programadas. La solicitante alegd que esto
se debia a su comportamiento confuso, y afirmd que necesitaba garantias procedimentales
especiales debido a su vulnerabilidad. El Tribunal de Distrito examind la necesidad de estas
garantias, sefialando que la solicitante mostraba signos de confusion, tensidn, agresion y
posible trauma durante su entrevista de registro, ya que indicé que era victima de violencia
sexual. El Tribunal sefiald que estos indicadores sugerian una vulnerabilidad, que deberia
haber dado lugar a una evaluacidn de si las garantias procedimentales son necesarias de
conformidad con la DPA refundida y las leyes nacionales conexas.

El Tribunal no estuvo de acuerdo con el argumento del Secretario de Estado de que, sin
asesoramiento médico, no podia determinarse que la solicitante requeria garantias
procedimentales especiales. El Tribunal sefialé que la evaluacion de la vulnerabilidad de una
solicitante no debe basarse Unicamente en el asesoramiento médico, ya que la autoridad
decisoria debe permanecer alerta a la necesidad de garantias procedimentales a lo largo de
todo el proceso de asilo. La sentencia concluye que el Secretario de Estado debe revaluar la
necesidad de estas medidas de proteccidn y, potencialmente, celebrar nuevas vistas antes de
tomar una decision definitiva sobre la solicitud de asilo del solicitante.

En Solicitante/el Ministro de Asilo y Migracion (de Minister van Asiel en Migratie)”® de 5 de
julio de 2024, una mujer togolesa solicitd proteccidn internacional, alegando temor a ser
perseguida en su pais de origen debido a su orientacion sexual lesbiana. Relaté haber sufrido
abusos sexuales por parte de su tio, amenazas de su hermanastro y ostracismo por parte de
su comunidad. Su solicitud se tramitd en el procedimiento fronterizo. El ministro constaté una
falta de credibilidad en relacién con su orientacién LGBTIQ, citando incoherencias y
superficialidad en sus relatos sobre su sexualidad y sus relaciones. En su recurso, la
solicitante argumentd que no se le habian proporcionado garantias procedimentales
especiales teniendo en cuenta sus problemas de salud mental, entre otros, el trauma
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derivado de abusos sexuales en el pasado y las dificultades para comprender las preguntas y
responder a ellas. Afirmé que estos problemas afectaban a su capacidad para expresar
plenamente sus sentimientos y experiencias en relacién con su orientacion LGBTIQ.

El Tribunal estuvo de acuerdo con la persona solicitante y destacd las deficiencias de
procedimiento en la tramitacidn del caso por parte del ministro. El Tribunal hizo hincapié en la
importancia de reconocer las vulnerabilidades, tal como se exige en el articulo 24 de la DPA
refundida. El Tribunal argumentd que el ministro no habia cuestionado el historial de abusos
sexuales prolongados de la solicitante y que la solicitud de asilo de la solicitante, basada en
su temor a ser perseguida debido a su orientacion lesbiana, estaba profundamente
interrelacionada con sus abusos pasados, por lo que era fundamental tener en cuenta su
estado psicoldgico durante el proceso de asilo.

Un informe médico emitido por Medifirst aconsejaba que solo se le hicieran preguntas
sencillas a la solicitante debido a su escasa formacidn, su concentracion fluctuante y reducida
y su retraso en la comprensién. Sin embargo, el Tribunal considerd el ministro no habia tenido
suficientemente en cuenta que el informe médico. El Tribunal sefialé que esta supervision era
evidente en el proceso de toma de decisiones, en el que el ministro esperaba de la solicitante
explicaciones detalladas y coherentes.

El Tribunal sefialé que el ministro estaba obligado, también en el procedimiento fronterizo, a
investigar si eran necesarias garantias procedimentales especiales, como asesoramiento
médico adicional, la ampliacion del procedimiento general de asilo o la difusidn de la
entrevista durante varios dias. El Tribunal concluyd que el hecho de que el ministro no
aplicara estas medidas de proteccién dio lugar a una decision injusta e insuficientemente
motivada.

5.2. Tipo de procedimiento

Cuando no puede prestarse apoyo suficiente en el procedimiento fronterizo,
el articulo 24, apartado 3, de la DPA refundida obliga a pasar a un
procedimiento de asilo mds normalizado, que permite disponer de mas
tiempo y recursos para evaluar la solicitud. Segun el apartado 3 del articulo
24, la obligacidn se aplica especialmente cuando las circunstancias
personales del solicitante de asilo estdn relacionadas con violaciones,
torturas u otras formas graves de violencia psicoldgica, fisica o sexual. Asi, en el asunto
anterior (Solicitante/el Ministro de Asilo y Migracion (de Minister van Asiel en Migratie de 5 de
julio de 2024)™, el Tribunal sefialé que el ministro estaba obligado a investigar si la solicitante
debia ser transferida al procedimiento general de asilo debido a sus vulnerabilidades.

En Grecia, en el asunto Solicitante/Ministro de Migracion y Asilo” resuelto el 14 de febrero de
2023, la solicitante alego ser victima de maltrato psicoldgico. El testimonio del psiquiatra
respaldd sus afirmaciones, afirmando que necesitaba supervisidon permanente y que mostrd
signos de depresion, insomnio, trastornos alimentarios, arrebatos de ira y pensamientos
suicidas. Ademas de recibir la atencion médica y la asistencia psicoldgica adecuadas, se pidid
que la solicitante fuera examinada por una autoridad competente que confirmara su
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vulnerabilidad. La Oficina Regional de Asilo de Lesvos remitio su solicitud del procedimiento
acelerado al procedimiento ordinario, debido a la vulnerabilidad de la solicitante. La autoridad
decisoria rechazé su solicitud de asilo. La solicitante recurrid la decisidn ante el Segundo
Comité de Apelacion. El comité reconocid que la solicitante era vulnerable, pero finalmente
rechazd su solicitud de proteccidn internacional. La solicitante presentd una solicitud de
anulacion de la decision del comité ante el Tribunal de Apelacion de lo Contencioso-
Administrativo del Pireo, que aceptd la solicitud. El Tribunal determind que el caso se tramitd
en el procedimiento ordinario debido a la vulnerabilidad de la solicitante, pero nunca se le
pidié que revaluara su solicitud sobre la base de las garantias de este procedimiento. Estas
garantias incluian un plazo mas largo, la oportunidad de obtener asistencia juridica gratuita y
un examen por parte de un responsable de vulnerabilidad del Servicio de Asilo. El Tribunal
sefiald que la entrevista fue realizada por un funcionario de la EUAA que solo tenia
competencias para realizar entrevistas en el procedimiento fronterizo acelerado. Ademas, ni
el contenido de la decisidon impugnada ni los documentos del expediente indicaban que se
hubiera invitado a la solicitante a comparecer ante las autoridades pertinentes para llevar a
cabo una nueva entrevista en el contexto de la revision de su solicitud de conformidad con el
procedimiento estdndar al que fue remitida.

En Portugal, el asunto Solicitante/Departamento de Asilo y Refugiados del Servicio de
Inmigracion y Fronteras (SEF)’® de 7 de octubre de 2021 se referfa a las solicitudes de una
mujer angolefia y un hijo menor que padecian problemas médicos. Sus solicitudes de
proteccion internacional fueron evaluadas por el Departamento de Asilo y Refugiados del
Servicio de Inmigracién y Fronteras (SEF) en el marco del procedimiento acelerado. Sobre la
base de una evaluacion resumida, las solicitudes se consideraron inmediatamente
infundadas, de modo que el SEF no llevd a cabo un andlisis de todos los elementos
pertinentes, concretamente, las declaraciones de la solicitante y toda la informacidn
disponible, entre otras, las cuestiones médicas de la solicitante menor de edad.

El Tribunal estimé el recurso y anuld la decisién, ordenando al SEF que proporcionara
proteccion internacional. El Tribunal sostuvo que, si el procedimiento administrativo
demuestra que la solicitante es una persona especialmente vulnerable, la autoridad publica
debe dar prioridad al examen de dicha solicitud sin aplicar el procedimiento fronterizo. El
Tribunal hizo hincapié en que deben proporcionarse apoyo administrativo y garantias
especiales a la solicitante, entre otras, la ampliacion del plazo de la entrevista y la
presentacion de pruebas, asi como la prestacién de apoyo por parte de expertos.

5.3. Puesta a disposicion de una intérprete femenina y de una
funcionaria encargada del caso

Directrices del ACNUR sobre la persecucion por motivos de género (mayo de 2002)
establecen lo siguiente: «debe informarse a las solicitantes sobre la posibilidad de elegir
entrevistadores e intérpretes del mismo sexo que ellas, y deben proporcionarse
automaticamente a las mujeres solicitantes». Del mismo modo, las Recomendaciones del
Comité de Ministros del Consejo de Europa, de mayo de 2022, sobre la proteccién de los
derechos de las migrantes, las mujeres vy las nifias refugiadas v solicitantes de asilo
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recomiendan que «las solicitantes de asilo tengan a su disposicién funcionarias de asilo e
intérpretes mujeres, y que se les informe de esta posibilidad».

La Guia de la EUAA sobre vulnerabilidad en materia de asilo y acogida: estdndares operativos
e indicadores (mayo de 2024) (mayo de 2024) destaca la importancia de asignar un
funcionario encargado del caso y un intérprete del género preferido por la solicitante como
medida de apoyo, en particular cuando la solicitud de la solicitante implica violencia de
género o sensibilidades religiosas o culturales relacionadas con el género.

Esto se ha reconocido como una garantia procesal especial, por ejemplo, en Finlandia, en el
caso A/ Servicio de Inmigracion finland€s,” en el que una mujer somali solicitd proteccidn
internacional alegando la violencia sexual reiterada a la que habia sido sometida por parte de
Al-Shabaab. La entrevista fue realizada por un funcionario varén y un intérprete vardn del
Servicio de Inmigracidn de Finlandia. El Servicio de Inmigracion finlandés denegd la solicitud
de asilo y decidié devolverla a Somalia.

El Tribunal Supremo Administrativo dictamind que en virtud del articulo 96 bis de la Ley de
Extranjeria, un funcionario del Servicio de Inmigracidn finlandés estd obligado, a tener en
cuenta la situacidén y circunstancias individuales de un solicitante de asilo al identificar a una
persona que necesita garantias procedimentales especiales y prestarle apoyo. El factor
decisivo para evaluar la necesidad de asistencia es si, sin dicha asistencia, la solicitante
podria ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones en el procedimiento de asilo. Dada la
situacion vulnerable de la solicitante y lo delicado del motivo de asilo, el Tribunal dictamind
que no podia esperarse que fuera capaz de relatar las experiencias vividas en el
procedimiento de asilo en presencia de un intérprete y un funcionario varén para que pudiera
considerarse que se habia beneficiado de sus derechos y cumplido con sus obligaciones. El
Tribunal dictamind que el Servicio de Inmigracion finlandés deberia haberle dado la
oportunidad de contar con un funcionario e intérprete del mismo sexo y anulé la decision.

5.4. Derecho a un reconocimiento médico

En el proceso de toma de decisiones, en general, no es estrictamente

necesario la presentacion de pruebas para determinar la credibilidad de una

solicitud. Sin embargo, de conformidad con el articulo 18 de la DPD

refundida, cuando pueda ser necesario un examen médico de

vulnerabilidades especificas para evaluar la solicitud, los Estados miembros

deben garantizar que se facilita el acceso al examen y que los gastos son sufragados por el
Gobierno.

El Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura, en el asunto ZK. y A.K. /Suiza,”® se
pronuncid sobre el caso de una mujer rusa que afirmaba haber sido victima de violencia
sexual reiterada. Las autoridades suizas rechazaron su solicitud por falta de credibilidad,
sefialando que la falta de pruebas médicas disminuia su credibilidad. El comité observé que la
solicitante no pudo presentar un certificado médico completo que probara su trauma por la
violacion porque las autoridades le negaron el acceso a dicha evaluacidn y tratamiento
médicos.
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El Comité recordd la necesidad de garantizar la aplicacion de garantias procedimentales
especiales, en particular un examen por un médico cualificado, tal y como lo solicitd la
solicitante para demostrar la tortura que habia sufrido, debe garantizarse siempre,
independientemente de la evaluacion de la credibilidad de la denuncia por parte de las
autoridades, de modo que las autoridades que decidan sobre un caso de deportacion
determinado puedan completar la evaluacién del riesgo de tortura sobre la base del resultado
de los exdmenes médicos y psicoldgicos, sin ninguna duda razonable.

Ademads, en el asunto H.U./ Finlandia,” el Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura
(CAT de las Naciones Unidas) dictaminé que las autoridades finlandesas no habian
proporcionado garantias procedimentales adecuadas para una mujer activista de los
derechos humanos de la Republica Democratica del Congo que era victima de tortura grave y
violencia sexual debido a su activismo. Su solicitud fue rechazada por las autoridades debido
a la falta de credibilidad. La solicitante habia proporcionado certificados médicos que
avalaban los problemas psicolégicos y fisicos que sufrié a raiz de su experiencia traumatica, lo
que obstaculizé su capacidad para ofrecer un relato detallado de su solicitud. Sin embargo, el
comité dictaminé que las autoridades finlandesas no tuvieron en cuenta los certificados
médicos, lo que influyd negativamente en el resultado de la toma de decisiones. Ademas, el
Comité sefiald que las victimas de trastornos de estrés postraumatico pueden tener
dificultades para revelar detalles coherentes, por lo que los paises no deben basarse
Unicamente en las evaluaciones estdndar de credibilidad en tales casos. El Comité recalcd
que las autoridades deberian haber concedido a la solicitante acceso a un reconocimiento
médico, a pesar de que habian puesto en tela de juicio su credibilidad.
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