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Juhendi tutvustus

Mis on juhendi eesmark? EUAA Téendite ja riskide hindamise praktiline juhend on suunis,
mida juhtumiametnikud saavad kasutada oma igapaevatods ELis ja mujal. Juhend on
koostatud vastavalt asjakohastele diguslikele nduetele ja pakub praktilist kdsitlust. Selles on
praktiline kontroll-loetelu ja vooskeem, mis toetavad juhtumiametnikke pohjendamisel. Samuti
on selles lisaselgitused kasutatud mdistete kohta ja interaktiivseid lingid, mis voimaldavad
liikuda juhendi digiversiooni osade vahel. Juhend aitab luua Uhisstandardite alusel Uhtse
rakendamisviisi. Samuti vastab see Euroopa uhise varjupaigaslisteemi Uldeesmargile kasitleda
sarnaseid juhtumeid Uhtmoodi.

Kuidas juhend koostati? Juhendi koostasid kogu ELi eksperdid ning vaartusliku panuse
andsid Euroopa Komisjon, URO pagulaste iilemvolinik ning Euroopa P8genike ja Pagulaste
N6ukogu (). Juhendi koostamist toetas ja koordineeris EUAA. Enne juhendi viimistlemist
konsulteeriti juhendiga seonduvat EUAA varjupaigamenetluste v8rgustiku kaudu kdigi ELi
liikmesriikidega. Soovime tdnada juhendi koostanud téoriihma liikmeid: Sander Kalwij, Pavlina
Kolokonte, Jochen Thiel, Dorien Wijnendaele ja Line Zahl Kvakland.

Mis on selles versioonis muutunud? Kadesolev juhend on varasema tdendite hindamise
praktilise juhendi (?) ajakohastus. Selles on Uksikasjalikumad suunised téendite ja riskide
hindamise protsesside kolme etapi kohta, eelkdige kirjeldatakse iksikasjalikult oluliste faktide
tuvastamist ja sGnastamist 1. etapis, moonutavaid tegureid 2. etapis ja riskihindamist 3. etapis.
Lisaks on juhendi praktilist kdsitlust taiustatud hindamisprotsessi vooskeemiga, kdige
olulisemaid mdisteid illustreerivate konkreetsete naidetega ning tabelitega, milles on
tdiendavad juhised ja nduanded. Lisatud on hiiperlingid, et kasutaja saaks sujuvalt liilkuda sisu
ja abivahendite vahel ning jouda kiiresti ja lihtsalt otsitava teabeni.

Kellele on juhend suunatud? Juhend on suunatud eelkdige varjupaigajuhtumite ametnikele,
kusitlejatele ja otsustajatele ning riiklike menetlevate ametiasutuste poliitikakujundajatele.
Lisaks on juhend kasulik kvaliteedijuhtidele ja digusndunikele ning kdigile, kes to6tavad voi on
seotud rahvusvahelise kaitse valdkonnaga ELi kontekstis.

Kuidas juhendit kasutada? Juhend on koostatud nii, et kasutaja saab sellest kasutada endale
vajalikke osi. Juhendis on téendite ja riskide hindamise kolmeastmelise meetodi tksikasjalik
interaktiivhe vooskeem ning jargitavate etappide interaktiivhe kontroll-loetelu. Juhendi
keskses kirjeldavas osas on metoodika ja moistete selgitused koos naidetega.

Kuidas on juhend seotud liikmesriikide digusaktide ja tavadega? Juhend on pehme
ld8henemise vahend. See ei ole diguslikult siduv ja kajastab uhiselt kokkulepitud standardeid,
mille EUAA haldusndukogu véttis vastu 22. detsembril 2023.

() NB!L&plik juhend ei pruugi kajastada URO pagulaste iilemvoliniku seisukohti.
(3) Ké&esolev juhend on ajakohastus ja asendab EASO véljaande Téendite hindamise praktiline juhend, marts 2015.
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Kuidas on juhend seotud EUAA muude materjalidega? Juhendit tuleb kasutada koos EUAA
praktiliste juhenditega isikliku vestluse (%), paritoluriigi teabe kasutamise (%) ja rahvusvahelise
kaitse saajaks kvalifitseerumise (°) kohta. See tdiendab EUAA tGendite hindamise
koolitusmoodulit. Kdik EUAA praktilised vahendid on avaldatud EUAA veebilehel: https://euaa.
europa.eu/practical-tools-and-guides

EUAA tdendite ja usaldusvaarsuse hindamise Siguslik anallilis annab lugejale tdaiendava
kohtupraktika tausta (°).

Lahtilitlus

Juhend on koostatud ilma piiramata pdhimotet, et ainult Euroopa Liidu Kohus saab anda ELi
digusele autoriteetse tdlgenduse.

() EASO, Practical Guide: Personal Interview (Praktiline juhend — isiklik vestlus), detsember 2014.

() EASO, Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of
asylum applications (Praktiline juhend juhtumiametnikele — péaritoluriigi teabe kasutamine varjupaigataotluste
labivaatamisel), detsember 2020.

(®) EASO, Practical Guide: Qualification for International Protection (Praktiline juhend: rahvusvahelise kaitse
saajaks kvalifitseerumine), aprill 2018.

(®) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Toéendite ja usaldusvaarsuse hindamine Euroopa lihise varjupaigasiisteemi kontekstis — diguslik analiils), teine
véljaanne, 2023. See on juriidiline véljaanne. EUAA juriidilised véljaanded sisaldavad digusanaliilise ja
kohtutootajate juhiseid iga kasitletud teema kohta.
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26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravdtmise menetluse Uhiste nduete kohta
(uuesti sdnastatud)

paritoluriigi teave

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikkmesriigis
kolmanda riigi kodaniku v3i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (uuesti
sOnastatud)

Euroopa Inim@iguste Kohus
Euroopa Liit

Euroopa Liidu Kohus

Euroopa Liidu Varjupaigaamet
riigisisese kaitse alternatiiv

lesbid, geid, biseksuaalid, trans- ja intersoolised ning queer-
inimesed

ELi liikmesriigid

1951. aasta pagulasseisundi konventsioon ja selle 1967. aasta
protokoll (ELi varjupaigadigusaktides ja Euroopa Liidu Kohtus
nimetatakse seda Genfi konventsiooniks)

posttraumaatiline stressihaire

miinimumnouete direktiiv — Euroopa Parlamendi ja nGukogu

13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid,
millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning ndudeid pagulaste v3i tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule (uuesti sOnastatud)

seksuaalne sattumus/orientatsioon, sooidentiteet, sooline
enesevidljendus ja sootunnused

URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet

valitsusvéline organisatsioon (valitsusvalised organisatsioonid)
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Toendite ja riskide hindamine: diinaamilise
protsessi 3 etappi

Tulevik

Koguge Q Hinnake usal- Hinnake %
. teavet =, ) dusvaarsust -~ riske

1 Koguge téendeid
1
! Kohaldage koost66kohustust

Hinnake dokumentaalseid ja muid
téendeid, rakendades
hindamiskriteeriume:
asjakohasus, usaldusvaarsus
(olemasolu, sisu, olemus, autor,
vorm

K&igi vastuvoetavate oluliste
faktide ja paritoluriigi asjakohase
teabe pdhjal:

Maératlege risk(id)

Hinnake riski (riske)

. Taotleja péhjendamiskohustus:

» Ta tegi kdik endast oleneva, et
esitada oma kasutuses olevad

téendid Hinnake viiteid. rakendades tagasipoordumisel:
= Ta selgitas toetavate tdendite usaldusvéarsuse niitajaid: - kohaldage nduetekohast
puudumist téendamisstandardit (mdistlik

. Uksikasjade piisavus ja
konkreetsus

téendosus)
. arvestage kdiki riskinaitajaid
Tehke riski(de) kohta jareldus

« Juhtumiametniku uurimiskohustus:

= Toetage menetluslike
erivajadustega isikuid

» Sidusus ja jarjepidevus

. Jarjepidevus pédritoluriigi

asjakohaselt roab
eabega
= Teavitage taotlejat tema ledbeaa
kohustustest « Jarjepidevus dokumentaalsete ja

muude téenditega
« Usutavus

= Vdimaldage taotlejal esitada kdik
asjakohased faktid ja tdendid

= Kisige taotlejalt ebaselgete
punktide kohta selgitusi

= Kasitlege usaldusvaarsuse nailisi
negatiivseid jareldusi

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1= Hankige asjakohane paritoluriigi
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

... ja arvestades moonutavaid
tegureid:

« taotlejaga seotud teqgurid (malu,
trauma, vanus, haridus, kultuur jt)

’__(CN)iguink analliiis

,
. . . 1
teave ja muud t&endid * luhtumiametnikuga seotud T . .
o tequrid (t66koormus, stress, . Toendite ja riskide hindamise
. K?E[utlilge 9rI|ISIk. ) kallutatus jt) | jarelduste pdhjal jatkake Sigusliku
pdhjendamiseeskirju: i o PP ,

« vestlussituatsiooniga seotud ' analilsiga, .et uur|.da .
kaitse, riigisisese kaitse alternatiiv, tequrid ! rahvusvahelise kaitse saajaks
vilistamine, varasem tagakiusamine ! kvalifitseerumise tingimusi.
vOi suur kahju (v3i sellega otsene !
adhvardamine), turvaline paritoluriik 1

AY s 1
+ Koguge tdendid LCCIITTTTTTTTTTTTTTITIIIIIIION

N e o e

= Suulised dtlused ja kirjalikud i Andke olulise faktiga seotud koigi \:
avaldused 1 tdendite usaldusvaarsuse !

= Dokumentaalsed t&endid | jéreldustele kaal: !

v L 1 kdsitlege sama olulise faktiga 1

» Paritoluriigi teave | seotud ké&igi tdendite positiivseid 1

= Muud liiki tdendid | ia negatiivseid usaldusvéarsuse H

| jéreldusi korraga, pidades silmas H

1 asjakohaseid usaldusvadrsuse H

| hditajaid, ja andke igale jdreldusele |}

! teistega vorreldes kaal. !

i i

1 1

1 1

\N --------------------------- . \N -------------------------- ’I
:'Tuvastage olulised faktid ‘: :' Jareldage, kas oluline fakt on ‘:
| « Seostage faktid ja asjaolud 1) vastuvoetav vol mitte :
| kolblikkuskriteeriumidega | uainedes téendite hindamise !
L Kaalutl tactleia isiklikk h metoodikale ja _kaalutledes 1
; © Raalutiege taotieja Isikiikke 1 | kahtluste taotleja kasuks H
i asjaolusid 1 | t8lgendamise pdhimdtet. !
1 + SBnastage selged, ammendavad ja ; ! Arge pidage olulist fakti !
1 faktipohised olulised faktid H ! vastuv8etamatuks, kui on taidetud !
. -+ miinimumnduete direktiivi (uuesti 1
T mmm s s s s ~, | sbnastatud) artikli 4 18ike 5 '
! Seostage asjakohased téendid 11 kumulatiivsed tingimused. H
\ olulis(t)e fakti(de)ga I\ ;

N - - N
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Juhendi naidisjuhtumid

Tdendite ja riskide hindamise paremaks illustreerimiseks kasutatakse kdesoleva praktilise
juhendi jargmistes peatiikkides kolmel konkreetsel juhtumil pShinevaid naiteid. NB! Nende
iksnes selgitavate ndidete pohjal ei saa teha uldjareldusi.

(a) Riigist A parit noore mehe juhtum

Riigist A parit taotleja vaitis jargmist.

Taotleja on noor mees riigist A. Tal puuduvad isikut tdendavad dokumendid. Ta on
18-aastane ja on kogu elu elanud kiilas X koos vanemate, (ihe vanema 8e ja kahe
noorema vennaga. Nad kdik kuuluvad klanni Y. K&ik tema pereliikmed on maaharijad. Ta
kdis kaks aastat algkoolis ja tootas seejarel kuni lahkumiseni maaharijana koos oma
perega. Tema perele kuulus varem vaike maatiikk, kuid parast agedat parandustiili vottis
onu nende maa dra. Seejarel hakkas tema pere to6tama teiste inimeste maadel sulastena.

Kaks aastat tagasi hakkasid riigis tegutseva terrorirlihmituse liikmed tema isalt nGudma,
et taotleja ja tema noorem vend liituksid organisatsiooniga. Kuigi nad ei saanud kunagi
tdsiseid ahvardusi, muutusid nduded Uiha tungivamaks ja nad kartsid, et varem vai hiljem
reageerivad terroririhmituse liikmed vdgivaldselt, kui nad jatkavad keeldumist. Taotleja
teab, et likmed on réovinud tema kilas ja naaberklilades poisse ja noormehi, et neid
sunniviisiliselt varvata. Sellepéarast otsustas pere riigist lahkuda ja korraldas oma
lahkumise. Taotleja Utles, et tema pere ei saa taotleda kaitset, sest nad teavad, et
politsei vOi sGjavagi ei suuda teha selle terroristliku ihenduse vastu midagi.

Taotleja ja tema noorem vend sditsid maismaatranspordiga riigi A pealinnast riiki L, kust
kavatsesid soita Euroopasse. Riigis L hoiti neid ligikaudu kaks kuud koos teiste
randajatega inimkaubitsejate laos luku taga, kuni Uhel pdeval avasid relvastatud mehed
nende pihta tule. Hukkus Ule 30 inimese. Parast seda vahejuhtumit dnnestus tal koos
vennaga pdgeneda ja Uhes rannikulinnas kiiluda koos rohkem kui 100 inimesega
kummipaati ning riigist lahkuda. Nende teekond oli lihike — riigi L rannikuvalve peatas
kummipaadi merel ligikaudu nelja tunni parast. K3ik reisijad viidi riigis L asuvasse
kinnipidamiskeskusesse, kus neid hoiti neli kuud kohutavates, tlerahvastatud ja
ebasanitaarsetes tingimustes. Ta utles, et valvurid peksid neid sageli, ei andnud neile
slilia ning kilastasid monikord neid ja teisi poisse 60sel. Samuti Utles ta, et valvurid
peksid teda parast pdgenemiskatset voolikuga vastu taldu. Sellest ajast alates on tal
sageli valus kdndida ja joosta. Nende teine katse oli edukas ja seekord dnnestus neil
jouda Euroopasse.

Ta ei soovi koju tagasi poorduda, sest seal on ta kas sunnitud lituma terroristliku ihendusega
vOi peab kannatama tagajargede all, kui keeldub riihmitusega litumast. Ta mainis ka, et tema
elu on riigis A toimuva kodusgja tttu ohus. Ta lisas, et parast tema lahkumist on olukord tema
piirkonnas ja kilas halvenenud ning seal on nuud palju tsiviilohvreid.

Isiklikul vestlusel esitas ta psiihholoogide ja sotsiaaltdotajate riihma antud psiihho-
sotsiaalse hinnangu ning tdendi ortopeedilt, kelle juurde olid teda suunanud
vastuvStuametnikud.
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(b) Riigist B périt oiguslase juhtum

Riigist B parit taotleja vaitis jargmist.

Taotleja on naine riigist B. Ta on jurist ja Gihiskonnajuht, kes kaitseb inimdigusi ning
dokumenteerib, uurib ja moistab hukka véimu kuritarvitamist ja inimdiguste rikkumisi. Ta
on mitme inimdigusorganisatsiooni liige, sealhulgas kuulub vabatihendusse Y, mis
edendab ja kaitseb inimdigusi, eelkdige majandus-, sotsiaal- ja kultuuridigusi riigis B.

Jaanuaris 2022, kui ta oli linnast véljas, tungis eritiksus ilma kohtuloata tema majja ja tappis tihe
tema sel ajal seal viibinud ndo. Martsis 2023 toimunud teise ebaseadusliku haarangu ajal
vaarkoheldi mitut tema sugulast ja naissugulastel kisti riided seljast. Moni kuu hiljem,

juunis 2023, peeti jarjekordsel haarangul, iima vahistamismaaruseta kinni tema kaks
vennapoega. Koigil neil juhtudel teatas eriliksus selgesti, et nende siindmuste eesmark oli
panna taotlejat moistma, et ta peab oma tegevuse |0petama. Parast neid vahejuhtumeid teatas
tema perekond, et ei soovi temaga enam mingeid suhteid, sest tema tegevus ohustab neid.

Mdni kuu tagasi osales ta kohalikus tanklas meeleavaldusel, et toetada
tervishoiutdotajate ja diallilisiravi saajate nduet saada kiitust eelisjarjekorras.
Ametivdimud ei reageerinud ja seepdrast otsustas ta filmida meeleavaldust
nutitelefoniga. Seda nahes ndudsid julgeolekujéud tema telefoni, kuid naine keeldus,
misjarel ta arreteeriti ja peeti kaks ndadalat kinni. Kinnipidamise ajal teda peksti ja tiks
kdrge ametnik stildistas teda korduvalt, et ta ,t66tab vabaiihenduses, mis on riigi B
huvidega vastuolus®. Taotlejale esitati sulidistus ,vahistamisele vastupanu osutamises® ja
~avalikus vagivallale dhutamises® ning tal lubati lahkuda. Tema kohtumenetlus
sOjakohtus peaks toimuma lahikuudel.

Hiljuti, kui ta istus autosse ja alustas sditu, sai ta aru, et keegi oli auto pidurid I6hkunud.
Onneks sai ta sdita teelt vélja pdllule, kus auto peatus, ja ta paases ainult méne
verevalumiga. Moni paev hiljem sai ta anoniiiimse kirja, milles teatati, et jargmisel korral
tal enam nii hasti ei I1ahe. Parast neid vahejuhtumeid otsustas ta riigist pdgeneda. Ta
saabus Euroopasse ja taotles rahvusvahelist kaitset.

Registreerimisel esitas ta isikutunnistuse, passi, juristi kutsekaardi, vabatihenduse Y
liikmekaardi, stitdistusakti ja anontiimse dahvarduskirja.

(c) Riigist C parit noore naise juhtum

Taotleja markis jargmist.

Taotleja on 19-aastane naine riigist C. Ta elas vaikelinnas koos kahe noorema &e (15 ja
12 a), 8-aastase venna ja vanematega. Ta kais 10 aastat koolis. Kaks aastat tagasi lahkus
ta vanemate toel paritoluriigist, et leida Euroopas parem elu.

Soidul Euroopasse kohtus ta riigist D parit noorukiga, kellega sai lapse, kes siindis
parast nende saabumist varjupaigariiki. Laps on niid 6-kuune. Nadal parast lapse stindi
elukaaslane lahkus ja hiljem ei ole naine teda enam nainud. Noormehe telefon on vélja
lUlitatud ja ta ei tea, kust teda otsida, mistdttu on ta jaanud lapsega Uksi.
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Parast seda, kui ta oli lahkunud riigist C, hukkusid autodnnetuses tema vanemad, kes
olid talle alati olnud I&hedased ja teda toetanud. Ta on hirmul ja mures, et peab Uksi
lapse eest hoolitsema, kuid ei saa lapsega ja ilma abikaasata oma riiki naasta. Tema
paritoluriigis Uksikemasid ei aktsepteerita. Selle asemel neid solvatakse ja
habiméargistatakse ning peaaegu voimatu on leida kedagi, kes oleks valmis talle andma
t60d vai eluaset. Ka koju tagasi podrdumine ei ole vdimalik. Tema perekond ei suhelnud
onuga varem kuigi palju, kuid alates vanemate surmast on just onu ja onunaine
hoolitsenud taotleja ddede ja venna eest. Onu on taotleja péaritolulinnas tahtis isik. Onu
utleks, et taotleja on habistanud peret, ja sunniks teda abielluma kellegagi, keda ta ei
tunne. Kui tal veaks ja tal dnnestuks pdgeneda, jadks ta elama tanavale, liksi koos
lapsega.

Taotleja esitas passi ja lapse slinnitunnistuse ning foto autost romulas.
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Toendite hindamise pohielemendid

Tdendite hindamine on meetod, millega tuvastatakse rahvusvahelise kaitse individuaalse
taotlusega (’) seotud asjakohased asjaolud (olulised faktid), uurides taotleja vaiteid ja muid
kattesaadavaid tdendeid.

~10endid” on lai mdiste, mis hdlmab taotleja vaiteid, dokumente v8i muid materjale, mis
toetavad, tdendavad vdi kummutavad asjakohaseid fakte (8).

Riskihindamine on seevastu faktiline ja tulevikku suunatud hinnang selle kohta, kui tdenaoline
on, et taotleja v3ib tagasipdordumisel sattuda olukorda, mis voib osutuda tagakiusamiseks voi
suure kahju tekitamiseks, tuginedes kdigile vastuvdetavatele olulistele faktidele ja
kattesaadavale teabele.

Tdendite hindamise probleemid varjupaigamenetlustes

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Tdendite hindamine varjupaigamenetlustes erineb enamikust muudest haldus- voi
kohtumenetlustest, sest puuduvad korralised vahendid, millega saada objektiivselt
kontrollitavaid tdeneid. Tulenevalt taotleja konkreetsest positsioonist rahvusvahelise kaitse
taotlejana, kes ei saa paritoluriigis kaitset, ning pdgenemise tingimustest, ei pruukinud taotlejal
olla voimalik koguda tdendeid ja neid paritoluriigist lahkudes kaasa votta. Samuti ei pruugi tal
olla véimalik hankida tdendeid péarast varjupaigariiki saabumist. T8endite kogumine voib
iseenesest ohustada taotlejaid voi nende pereliikmeid voi olemasolevat ohtu suurendada.

Pealegi on just see element, mida taotleja peaks tdendama (tagakiusamine v&i suur kahju),
sageli selliste tegude tulemus, millest kuriteo sooritajad pliliavad tdendeid mitte jatta. Sellises
olukorras on mdistetav, et taotlejatelt ei saa eeldada samas ulatuses tdendite esitamist kui
isikutelt, kes osalevad muudes tsiviil-, kriminaal- v3i haldusmenetlustes. Nii voib
varjupaigamenetluses eeldada, et dokumentaalseid ja muid tdendeid on olemas piiratud
hulgal. Sageli on taotleja ainsaks tdendiks tema vaited, millel on rahvusvahelise kaitse taotluse
hindamisel seega sageli keskne roll (°).

Samamoodi on tdendite kogumise probleemid ka ametiasutustel. Varjupaigaasutustel on
konfidentsiaalsuskohustused, et tagada rahvusvahelise kaitse taotleja ja tema pereliikmete
julgeolek. Uldreeglina takistab selline kohustus neil v8tta (ihendust esmaste allikatega, mis
voivad ohustada taotlejat vOi tema pereliikmeid, nditeks paritoluriigi ametiasutustega.

(") Ké&esoleva praktilise juhendi kontekstis on véljend ,rahvusvahelise kaitse taotlus* monikord liihendatud sénaks
Jtaotlus®.

(®) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Toéendite ja usaldusvaarsuse hindamine Euroopa lihise varjupaigasiisteemi kontekstis — diguslik analiils), teine
véljaanne, 2023.

(®) URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and
Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status
of Refugees (Kasiraamat — pagulasseisundi maaramise menetlused ja kriteeriumid ning rahvusvahelise kaitse
suunised vastavalt 1951. aasta pagulasseisundi konventsioonile ja selle 1967. aasta protokollile), veebruar 2019,
HCR/1P/4/ENG/REV. 4.
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Varjupaigataotluste korral on t8endite hindamisel eriline probleem, et tagakiusajad varjavad
vOi moonutavad sageli sihilikult fakte, mida peate kontrollima. Lisaks on tdendoline, et faktid
toimusid piirkondades, kuhu rahvusvahelistele asutustele, meediale v3i rahvusvahelistele ja/
voi kodanikuiihiskonna organisatsioonidele puudub juurdepaas, mistdttu nende piirkondade
kohta on teave piiratud vdi puudub Uldse.

Eespool 6eldut silmas pidades on selge, et taotlejatelt ei eeldata, et nad tdendaksid oma
taotlust tasemel ,kindel” voi ,t8endatud véljaspool mdistlikku kahtlust® (vt 2.4 ,Maarake, kas
oluline fakt on vastuvdetav vdi mitte“). See vOib asetada teid ebakindlasse olukorda.
Sellegipoolest on olemas kriteeriumid, mille alusel saab jareldada, kas taotluse eri aspektid on
usaldusvaarsed. Kdesolevas juhendis keskendutakse nendele kriteeriumidele ja nende
kohaldamisele. Kuigi selles kontekstis ei pruugi alati olla vimalik leida tde kui sellist,
kohaldate labivaatamisel mitut kriteeriumi, mis voimaldavad vastata kiisimusele, kas taotluse
teatud fakte vOib pidada mdistlikult usaldusvaarseks voi mitte.

Kolmeetapiline kasitlus

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Arvestades probleeme ja piiranguid, mis kehtivad nii teie kui ka taotleja suhtes, on oluline
jargida téendite ja riskide hindamisel liigendatud kasitlust. See aitab teil valtida pdhjendamisel
vigu, ennatlikke jareldusi voi subjektiivsetest muljetest [&htuvat kallutatust.

Labivaatamine koosneb kahest osast — tdendite ja riskide hindamisest (asjakohaste faktide
tuvastamine) ning diguslikust anallitsist (igusaktide kohaldamine tuvastatud faktide
suhtes) (). P&rast faktiliste asjaolude tuvastamist keskendub hindamine sellele, kas
direktiivis 2011/95/EL (miinimumnduete direktiiv (uuesti sdnastatud) (") satestatud sisulised
tingimused rahvusvahelise kaitse andmiseks on taidetud.

Joonis 1. Labivaatamise etapid

Oiguslik hinnang seoses
Faktiliste asjaolude tuvastamine rahvusvahelise kaitse
saajaks kvalifitseerumisega

(Téendite ja riskide hindamise praktiline juhend) (Kvalifitseerumise praktiline juhend)

Tdendite hindamine Riskihindamine Oiguslik analiiiis

O0O0O00O0DO0DO0OO0OOO0

Kéesolevas praktilises juhendis keskendutakse esimesele osale (tdendite ja riskide hindamine)
ning pakutakse vélja liigendatud kolmeetapiline késitlus ().

() Euroopa Liidu Kohus (CJEU), 22. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas M.M. vs. Minister for Justice, Equality
and Law Reform (lirimaa), C-277/11, EU:C:2012:744. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

(" Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis késitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise
kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
Uihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti sGnastatud) (ELT L 337, 20.12.201M1).

() Lisateave Gigusliku hindamise kohta: vt EASO, Practical Guide: Qualification for International Protection
(Praktiline juhend — rahvusvahelise kaitse saajaks kvalifitseerumine), aprill 2018.
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Q Liigendatud kasitluse téhtsus

Toendite ja riskide hindamine on metoodika, mida kohaldatakse kogu varjupaigataotiuse
labivaatamise protsessi jooksul. Liigendatud kasitlus aitab teil tootada tdhusamailt,
vahendab eksimise riski ning soodustab usaldusvaarsele, pdhjendatud ja jarjepidevale
otsusele joudmist. Liigendatud kasitluse eesmark on tagada tdendite ja riskide objektiivne
ja mittespekulatiivne uurimine ning see aitab kaasa diglastele ja jarjepidevatele otsustele,
tagades, et sarnaseid juhtumeid koheldakse Uhtmoodi.

1. etapis kogutakse tdendeid ja tuvastatakse taotluse olulised faktid. Seejédrel seotakse
kogutud tdendid iga olulise faktiga. Vt 1. etapp. ,Teabe kogumine*.

2. etapis hinnatakse taotluse iga olulise faktiga seotud taotleja vaidete ja muude téendite
usaldusvaarsust konkreetsete kriteeriumide alusel, et maarata, mis olulised faktid on
vastuvOetavad ja mis mitte. Vit 2. etapp. ,Usaldusvaarsuse hindamine®.

3. etapis anallitisitakse heakskiidetud olulisi fakte tulevikku suunatud viisil, et hinnata riski
taotleja tagasipodrdumisel. See riskihindamine on faktiline hinnang. Kiisimust, kas taotleja
kvalifitseerub vastuvdetavate oluliste faktide ja tuvastatud riskide p&hjal rahvusvahelise kaitse
saajaks, kasitletakse oiguslikus anallilsis, mis on osa taotluse ldabivaatamise jargmisest etapist.
Vit 3. etapp. ,Riskihindamine®

Joonis 2. Labivaatamise etapid

Faktiliste asjaolude tuvastamine ~ -
Oiguslik hinnang seoses

rahvusvahelise kaitse saajaks
kvalifitseerumisega

(Téendite ja riskide hindamise praktiline juhend)

Toendite hindamine Riskihindamine

Koguge Q Hinnake Hinnake %
teavet usaldusvaartust riski

(Kvalifitseerumise praktiline juhend)

Oiguslik analiiiis

O000D0DLOODOODODODLODOLODOO

Oigusnormid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Tdendite ja riskide hindamise valdkonda reguleeritakse rahvusvahelise digusega uksnes
piiratud ulatuses. 1951. aasta pagulasseisundi konventsioonis () ei ole tdendite ega riskide

(@) URO Peaassamblee, paqulasseisundi konveptsioon, Genf, 28. juuli 1951, URO lepingute sari, 189. kd, Ik 137, ja
pagulasseisundi protokoll, 31. jaanuar 1967, URO lepingute sari, 606. kd, Ik 267 (ELi varjupaigadigusaktides ja
Euroopa Liidu Kohtus nimetatakse seda Genfi konventsiooniks).
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hindamise eriséatteid. URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (UNHCR) on siiski koostanud sel
teemal mone juhendi, nimelt kdsiraamatu ja suunised (") ning margukirja (™).

Miinimumndouete direktiiv (uuesti sdnastatud) on valdkonnas esimene diguslikult siduv ELi
Oigusakt, milles on satestatud tingimused, millele taotleja peab vastama, et kvalifitseeruda
pagulaseks voi isikuks, kes vajab rahvusvahelist kaitset muul pShjusel. Miinimumnduete
direktiiv (uuesti sGnastatud) toetub suuresti pagulasi ja inimdigusi kasitlevatele
rahvusvahelistele ja Euroopa Oigusaktidele ja kohtupraktikale (%).

Miinimumnouete direktiivi (uuesti sonastatud) artikliga 4 reguleeritakse rahvusvahelise
kaitse taotluse faktide ja asjaolude hindamist.

. Artikli 4 I6ikes 1 kasitletakse taotleja ja ametiasutuse kohustust teha koostood, et
koguda ja hinnata taotluse asjakohaseid fakte.

« Artikli 4 IGikes 2 on loetletud kdik taotluse asjakohased elemendid, mida pdhjendada ja
hinnata.

- Artikli 4 IGikes 3 satestatakse taotluse ldbivaatamise individuaalne olemus ja
loetletakse mitu elementi, mida arvestada.

- Artikli 4 IGikes 4 satestatakse, et varasem tagakiusamine voi suur kahju ning vahetu
ahvardamine tagakiusamise v8i suure kahjuga on arvestatav mark taotleja pdhjendatud
tagakiusamishirmu v&i suure kahju kannatamise reaalse ohu kohta, kui puudub m&juv
pdhjus arvata vastupidist.

« Artikli 4 I8ikes 5 on méaéaratletud asjaolud, mille korral ei saa tagasi IUkata olulisi fakte,
mida ei toeta dokumentaalsed v8i muud t8endid.

Need satted on tdendite ja riskide hindamise aluseks ning neid anallilsitakse pdhjalikumalt
allpool.

Taotluse labivaatamise menetlusnduded on satestatud direktiivi 2013/32/EL
(varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sonastatud)) artiklis 10 (")

- Artikli 10 16ikes 1 on satestatud, et taotlusi ei llikata tagasi ega jdeta ldbi vaatamata
ainult pdhjusel, et neid ei esitatud véimalikult kiiresti.

(*) URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and
Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status
of Refugees (Kasiraamat — pagulasseisundi mdaramise menetlused ja kriteeriumid ning rahvusvahelise kaitse
suunised vastavalt 1951. aasta pagulasseisundi konventsioonile ja selle 1967. aasta protokollile), veebruar 2019,
HCR/1P/4/ENG/REV. 4, punktid 195-205.

URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims (Margukiri
varjupaigataotlustega seotud tdestamiskohustuse ja -standardi kohta), 16. detsember 1998; URO Pagulaste

(15
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Ulemvoliniku Amet, Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Toestamisvajadus.

Usaldusvaarsuse hindamine ELi varjupaigaststeemides — taielik aruanne), mai 2013.

Kdiki standardeid tuleb kasitleda Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inim8iguste Kohtu kohtupraktika valguses.
Toendite hindamise digusliku ja kohtupraktika raamistiku lisateave: vt EASO, Evidence and credibility
assessment in the context of the common European asylum system — Compilation of Jurisprudence (Téendite
ja usaldusvaarsuse hindamine Euroopa Uhise varjupaigasisteemi kontekstis — kohtupraktika kogumik), 2018, ja
EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Téendite ja usaldusvaarsuse hindamine Euroopa lihise varjupaigasiisteemi kontekstis — diguslik anallils), teine
véljaanne, 2023.

Euroopa Parlamendi ja n8ukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja aravdtmise menetluse Uhiste nduete kohta (uuesti sdnastatud) (ELT L 180, 29.6.2013, Ik 60).
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- Artikli 10 I8ike 3 punktis a on satestatud, et taotlused peab vaatama labi ja otsused
tegema individuaalselt, objektiivselt ja erapooletult.

- Artikli 10 18ike 3 punktis b kasitletakse ndudeid, millele péaritoluriigi teave peab vastama,
ja seda, kuidas see hangitakse taotluse labivaatamiseks.

« Artikli 10 I16ike 3 punktis c ndutakse, et téotajatel on vajalikud teadmised asjaomastest
varjupaika ja pagulasi kasitlevatest digusnormidest.

- Artikli 10 16ike 3 punktiga d satestatakse vdimalus klisida hindamise ajal ekspertidelt
nou.

Juhtpohimotted

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kdigi kattesaadavate diguslike ja kohtupraktika allikate pdhjal on véimalik tuvastada mitu
aluspBhimdtet, mis juhivad teid rahvusvahelise kaitse taotluse hindamisel.

(@) Taotluse individuaalne labivaatamine

Taotlused vaadatakse labi individuaalselt, arvestades taotleja individuaalset olukorda ja
isiklikke asjaolusid. Varjupaigamenetluste direktiivis (uuesti sdnastatud) on satestatud, et
peate olema padev votma arvesse taotleja isiklikke ja taotlusega seotud (ldisi asjaolusid (*®).

Mis on isiklikud asjaolud?

»ISiklikud asjaolud” on miinimumnduete direktiivis (uuesti sGnastatud) ja
varjupaigamenetluste direktiivis (uuesti sOnastatud) mitteammendavalt maaratletud
uldvaljend, mille elemendid vdivad olla naiteks ,taotleja kultuuriline taust, sugu, seksuaalne
sattumus, sooline identiteet voi haavatavus® (*°) vdi ,taust, sugu ja vanus® (%°).

Isiklikud asjaolud on Uksikisikuga seotud omaduste kogum. Sellised omadused vdivad olla
seotud taotleja identiteediga (nt kodakondsus, vanus, sugu, usk), omadustega

(nt haridustaust, puue, vaimne tervis), kuid ka isikliku kontekstiga (nt Ghiskondlik, kultuuri-,
majanduskontekst) ja taustaga (nt peresuhted, elukoht péritoluriigis) selle lildisemas
tahenduses.

Isiklikke asjaolusid voidakse tuvastada varjupaigamenetluse mis tahes etapis.
Miinimumnduete direktiivis (uuesti sOnastatud) margitakse ka, et taotlust tuleb hinnata

individuaalselt. Seega on teie kohustus olla teadlik taotleja isiklikest asjaoludest ja neist igatiht
arvestada taotluse labivaatamisel ().

("®) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sBnastatud) artikli 15 18ike 3 punkt a.
(") Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artikli 15 18ike 3 punkt a.
(%% Miinimumnduete direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 4 16ike 3 punkt c.
() Miinimumnd@uete direktiivi (uuesti sdnastatud) artikli 4 18ike 3 punkt c.
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(b) Obijektiivne ja erapooletu hindamine

Taotluse labivaatamine (*?) peab pdhinema téenditel ja selles tuleb valtida voimalikke
subjektiivseid elemente, kallutatust ja eelarvamusi. Vaga oluline on teada kdiki tegureid, mis
voivad sellist objektiivsust ja erapooletust mdjutada, ning suuta nende mdju minimeerida. Neid
tegureid anallusitakse punktis 2.3 ,Kaalutlege individuaalseid ja kaudseid moonutavaid

tequreid®.

(c) Labipaistvus

Tdendite ja riskide hindamise jareldusi peab otsuses selgelt pohjendama. Teave, millel otsus
pohineb, peaks olema taotlejale ja/vli tema digusndustajale kdttesaadav, et nad moistaksid
oma taotluse tulemusi ja saaksid vajaduse korral otsuse edasi kaevata, olles faktidest taielikult
teadlikud (*3).

(d) Taotleja 6igus olla ara kuulatud

Oigus olla dra kuulatud (24) on d&rmiselt oluline ja isiklik vestlus on varjupaigamenetluse
keskmes (%°). Taotlejad véivad olla olukorras, kus nad saavad oma taotluse pdhjendamisel
tugineda ainult vdi peamiselt enda vaidetele.

Taotlejale peab andma v@imaluse esitada oma seisukoht isikliku vestluse kaudu, mille peab
pidama riigisisese diguse kohaselt pddev ametnik. Vestluse eesmérk on vdimaldada taotlejal
esitada oma taotluse vdimalikult tdielikuks pdhjendamiseks vajalikud elemendid.

Oigus olla dra kuulatud hdImab taotleja digust enne otsuse tegemist selgitada/tdpsustada
vGimalikke negatiivseid jareldusi tema usaldusvaarsuse kohta (). Taotlejal peaks olema ka
voimalus ,kommenteerida ja/vdi selgitada suuliselt ja/vdi kirjalikult aruandes voi vestluse
Uleskirjutuses esinevaid vGimalikke tolkevigasid voi vaaritimdistmisi kas vestluse 18pus voi
kindlaksmaaratud tdhtaja jooksul enne seda, kui menetlev ametiasutus teeb otsuse” (¥').

Varjupaigamenetluste direktiivis (uuesti sGnastatud) on isikliku vestluse pidamiseks satestatud
mitmeid eeskirju, et taotleja saaks esitada oma taotluse vdimalikult pohjalikult. Lisateave
isikliku vestluse pidamise ja seonduvate diguslike kohustuste kohta, mis tulenevad
varjupaigamenetluste direktiivist (uuesti sGnastatud), on EUAA isikliku vestluse praktilises
juhendis (%)

(?) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artikli 10 10ige 3.

() Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) artiklid 11 ja 17, artikli 12 16ike 1 punkt f ja artikli 23 Idige 1.

(*¥ Vit varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 14 I6ige 1ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta
(26. oktoober 2012, 2012/C 326/02) artikli 4116ike 2 punkt a. Euroopa Liidu Kohtu kohtuasjas M.M. tehtud
kohtuotsuse (viidatud alaviites 10) punktis 87 kohaldas Euroopa Liidu Kohus seda p&him&tet konkreetselt
varjupaigamenetluse suhtes: ,Oigus olla &ra kuulatud tagab igale isikule vdimaluse teha haldusmenetluses
enne tema huve kahjustada v@iva otsuse tegemist tegelikult ja tdhusalt teatavaks oma seisukoht ...

(*®) Piirangud digusele olla ara kuulatud on v&imalikud, kuid need on varjupaigamenetluste direktiivis taielikult
loetletud ja jadvad erandiks, sest kehtivad ainult siis, kui ,menetlev ametiasutus saab voétta vastu positiivse
otsuse pagulasseisundi kohta olemasolevate tdendite alusel” v&i kui ,pddev ametiasutus on seisukohal, et
taotleja ei ole temast mitteolenevatel plisivatel asjaoludel vestluseks véimeline v8i suuteline®.

(%) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artikkel 16.

(*) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artikli 17 I6ige 3.

(%8 EASO, Practical Guide: Personal Interview (Praktiline juhend — isiklik vestlus), detsember 2014.

: 4



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview

J EUROOPA LIIDU VARJUPAIGAAMET

(e) Konfidentsiaalsus

Konfidentsiaalsuse pohimdte (*°) on eriti oluline, sest paljud taotlejad on erilises olukorras
(vt ,T8endite hindamise probleemid varjupaigamenetlustes”). Kogu taotleja toimikuga seotud
teavet tuleb kasitleda konfidentsiaalsena.

Ametiasutused peavad tagama nduetekohase konfidentsiaalsuse nii isikliku vestluse
korraldamisel (*°) kui ka taotlejaga seotud teabe kogumisel.

Ametiasutused ei tohi avaldada ,rahvusvahelise kaitse taotlust kasitlevat teavet ega taotluse
esitamise fakti vdidetava(te)le tagakiusaja(te)le ega suure kahju pdhjustaja(te)le” (*). Samuti
peaksid nad hoiduma teabe kogumisest vaidetava(te)lt tagakiusaja(te)lt voi suure kahju
pohjustaja(te)lt ,viisil, mis teavitaks neid otseselt asjaolust, et kdnealune taotleja on taotluse
esitanud, ning mis seaks ohtu taotleja v3i tema Ulalpeetavate flilsilise puutumatuse voi
taotleja paritoluriigis elavate pereliikmete vabaduse ja julgeoleku“ (*2). Vt ka punkti 11.2°
alapunkt e ,Pereliikmete varjupaigatoimikud” seoses konfidentsiaalsusega pereliikmete
taotluste hindamisel.

(f)  Oigus eraelu puutumatusele ja inimvaarikuse austamisele

Ametiasutuste kasutatavates tdendite hindamise meetodites peab alati austama taotleja
Oigust inimvaarikusele, isikupuutumatusele ning tema era- ja perekonnaelu puutumatusele ().
Need ei tohi kunagi hdlmata meetodeid, mis on taotleja jaoks valusad, alandavad voi
halvustavad v6i mida rakendades sekkutakse pdhjendamatult intiimsesse eraellu (34).

Varjupaigamenetluste direktiivis (uuesti sGnastatud) viidatakse inimvaarikuse austamisele,
eelkdige seoses saatjata alaealiste arstliku labivaatusega, mis peab toimuma lapse vaarikust
austades. Arstliku I&bivaatuse tegemise meetod peab alati olema v3imalikult

mitteinvasiivne (*%).

(%) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artiklid 15, 30 ja 48 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikkel 8.

(*°) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artikkel 15.

() Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sdnastatud) artikkel 30.

(3 Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artikkel 30.

(*®) ELi pohidiguste harta artiklid 1, 3 ja 7.

(%) Vt sellega seoses varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 13 18ike 2 punkt d, mis satestab, et
~kdesoleva direktiivi alusel [otsib] taotleja isiku l&dbi samasooline isik, jargides seejuures taiel maaral
inimvaarikuse ning kehalise ja pstihholoogilise puutumatuse pdhimdtteid®. Lisateave on punktis 1.1.2(n) ,Téendid,
mis rikuvad taotleja p&hidigusi” ja jargmistes viidetes: Euroopa Liidu Kohus, 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
kohtuasjas F vs. Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 48 (kokkuv&te on
EUAA kohtupraktika andmebaasis) ja Euroopa Liidu Kohus, 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus kohtuasjades
A., B., C. vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13 kuni C-150/13, EU:C:2014:2406, punktid 59-66.
Kokkuvéte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

(*®) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) pdhjendus 60 ja artikkel 25.
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1. 1. etapp. Teabe kogumine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Tdendite hindamine algab teabe kogumisega. Teabe kogumise protsess |0peb eri etappidega:
tdendite kogumine, oluliste faktide tuvastamine ja koigi tdendite seostamine lihe voi mitme
olulise faktiga.

Tdendite kogumine ja oluliste faktide tuvastamine on pidev protsess, mis kestab alates
hetkest, mil taotleja esitab taotluse, kuni hetkeni, mil alustate riskide hindamist. Isegi nimetatud
viimases etapis vdib teil olla vaja koguda tdiendavaid tdendeid, kui vajate selgitusi voi
lisateavet. Peamine pShimdte on, et peate olema avatud suhtumisega ning arvestama, et uusi
fakte vOib iimneda kogu menetluse viltel. Kuigi see protsess on liigendatud, ei pruugi see
tingimata olla sirgjooneline.

Q Moonutavate tegurite arvestamise olulisus

T&endite kogumisel on vdga oluline, et kaalutleksite kdiki asjakohaseid isiklikke ja konteksti
asjaolusid, mis voivad mojutada seda, kui palju suudab taotleja tdita oma kohustusi, v3i
hairida teie voimet uurida objektiivselt ja asjakohaselt (vt punkt 2.3 ,Kaalutlege
individuaalseid ja kaudseid moonutavaid tegureid®).

1.1. Koguge tdendeid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Joonis 3. Koguge téendeid

Koguge
téendeid
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Tdendite hindamise protsessi esimeses etapis on vaja koguda juhtumi kohta kdik tdendid,
mida on vaja rahvusvahelise kaitse taotluse pdhjendamiseks.

1141. Kohaldage koostookohustust (toendamiskohustus)

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kuigi ,tdendamiskohustus® on valjakujunenud diguslik mdiste, mis maarab, kes vastutab
teatud asjaolu tdendamise eest kohtumenetluses, tuleb seda mdistet kasitada
varjupaigamenetluses kasutatavas konkreetses vormis. Miinimumnduete direktiivi (uuesti
sOnastatud) artikliga 4 ei panda tdendamiskohustust iseenesest ei taotlejale ega menetlevale
ametiasutusele. MSlemal on siiski teatud kohustused, mida téita, et saaks hinnata
rahvusvahelise kaitse taotlust pdhjalikult.

Pohimdtteliselt on taotleja kohustus esitada oma taotluse pdhjendamiseks vajalikud
elemendid. Samal ajal on menetleva ametiasutuse Ulesanne uurida ja hinnata koostoos
taotlejaga taotluse asjakohaseid elemente (*%). Taotlejal ja asutusel on kohustus teha koost6dd,
et hinnata taotluse asjakohaseid elemente (*).

Joonis 4. Koostéokohustus

I~

Taotleja Varjupaigaasutus
Pdhjendamiskohustus Uurimis- ja hindamiskohustus

~y

(@) Kontrollige, kas taotleja tdidab oma kohustust taotlust pohjendada

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Teatage taotlejale tema kohustusest taotlust pdhjendada (vt punkti 1.1.1 alapunkti b alapunkt ii
.Jeatage taotlejale tema kohustused®), mis tdhendab taotleja kohustust esitada tdene avaldus,
esitada kdik tema kasutuses olevad tdendid ja teha taotluse l&bivaatamisel ametiasutustega
koostood.

Miinimumnduete direktiivi (uuesti sbnastatud) artikli 4 satetes on margitud, et ,pdhjendamine*
tdhendab andmete esitamist, mis on ,taotleja avaldused ning kdik taotleja kdsutuses olevad
dokumendid” (*® taotleja vanuse, tausta, sealhulgas asjaomaste sugulaste tausta, isiku,
kodakondsus(t)e, varasema elukohariigi/-riikide ja aadressi, varasemate varjupaigataotluste ja
reisimarsruutide kohta, reisidokumendid ning rahvusvahelise kaitse taotlemise pohjused ().
See tdhendab, et taotleja peab v8tma meetmeid, et toetada taotlust avalduste ja kdigi tema

(*%) Miinimumn@uete direktiivi (uuesti sdnastatud) artikli 4 13ige 1.

(*) Euroopa Liidu Kohus, 2012, M.M., C-277/11, viidatud alaviites 10, punktid 65 ja 66.

(®8) URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Beyond Proof. Full Report (T8estamisvajadus — taielik aruanne), mai 2013,
viidatud alaviites 15, Ik 85.

(3% URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Beyond Proof. Full Report (T&estamisvajadus — taielik aruanne), mai 2013,
viidatud alaviites 15, Ik 89.
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kasutuses olevate tdenditega. Tavaliselt on taotlejatel parem v3@imalus kui ametiasutusel anda
teavet oma taotluse individuaalsete aspektide kohta (nende hirmud ja kogemused) (*).

Seda, kuidas mojutavad puudused taotleja pohjendamiskohustuse taitmisel tdendite
hindamist, kasitletakse punktis 2.4.1 ,Andke olulise faktiga seotud kdigi téendite
usaldusvaarsuse jareldustele kaal® ning punktis 2.4.2 ,Jareldused oluliste faktide kohta“

i. Kas taotleja on teinud markimisvaarseid joupingutusi, et esitada vaited ja tema
kdsutuses olevad dokumendid?

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Taotleja peab esitama teile kdik oma kadsutuses olevad asjakohased téendid.

Miinimumnduete direktiivi (uuesti sGnastatud) artikliga 4 laieneb tdendite esitamise kohustus
iksnes taotleja kdsutuses olevatele toenditele. Dokumendid ja muud tdendid loetakse
olevaks taotleja kdasutuses ainult siis, kui saab mdistlikult eeldada, et ta suudab neid

hankida (*). See tdhendab ka seda, et taotleja kohustust taotlust péhjendada ei saa mdista ka
kui kohustust esitada tdéendeid iga asjaolu kohta.

Taotleja peab tegema markimisvaarseid joupingutusi (*2), et pdhjendada oma taotlust vaidete
ning kdigi tema kasutuses olevate dokumentaalsete ja muude tdenditega. Selle kohustuse
ulatus soOltub konkreetsest juhtumist. Tuleb kaalutleda, kuidas saab téendeid hankida, samuti
vaadelda taotleja paritoluriigist lahkumise asjaolusid ja sealset uldolukorda. Muud tegurid, mis
voOivad samuti takistada taotlejal kdigi vajalike tdendite esitamist, voivad tuleneda tema
isiklikust olukorrast ja olla seotud néiteks tema fiilsilise/vaimse tervise, haridustaseme voi
peresidemetega. Juhtumi individuaalsed asjaolud on alati olulised, kui hinnatakse, kui palju sai
taotleja oma kohustusi taita.

ii. Kas taotleja esitas tdoendid voimalikult kiiresti?

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Samuti eeldatakse, et taotleja esitab varjupaigaasutusele véimalikult kiiresti kogu oma
kdsutuses oleva teabe ja tdendid. Nii saate tuvastada ja hinnata kdiki olulisi fakte
nouetekohaselt ja digeaegselt. Selle kohustuse tditmine on tihedalt seotud ametiasutuse
kohustusega teatada taotlejale tema kohustused varjupaigamenetluses ja kuidas taotleja saab
esitada toendeid. ,Valjendit ,voimalikult kiiresti“ tuleb tdlgendada hetke suhtes, mil taotlejale
teatatakse talle arusaadavas keeles tema kohustusest taotlust péhjendada.” (*¥) (Vt punkti 1.1.1
alapunkti b alapunkt ii ,Teatage taotlejale tema kohustused®).

Praktikas tdhendab see, et taotlejaga arutatakse, mis tdendeid ta kavatseb esitada, ning
lepitakse kokku mdistlik tahtaeg. Taotleja kohustus esitada teave ja tdendid véimalikult kiiresti

(“°) Euroopa Inim&iguste Kohus, 23. augusti 2016. aasta otsus kohtuasjas J. K. and others vs. Rootsi, nr 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punkt 96. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

(*y URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Beyond Proof. Full Report (T8estamisvajadus — taielik aruanne), mai 2013,
viidatud alaviites 15, Ik 96.

(*3 Miinimumng@uete direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 4 16ike 5 punkt a.

(**) URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Beyond Proof. Full Report (T8estamisvajadus — tdielik aruanne), mai 2013,

viidatud alaviites 15, Ik 102.
2 =



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html

J EUROOPA LIIDU VARJUPAIGAAMET

kehtib tema kasutuses olevate tdendite kohta. See on taidetud, kui teave voi tdendid
muutuvad kattesaadavaks hiljem (nt parast isiklikku vestlust) ja need esitatakse vdimalikult
kiiresti.

Taotleja Uldisi ja isiklikke asjaolusid ning asjakohaseid haavatavusi tuleb arvestada, kui
hinnatakse, kas avaldused v8i muud t8endid on esitatud digel ajal. Ebasoodsaid
usaldusvaarsuse jareldusi ei saa teha iUksnes sellepérast, et taotleja ei esitanud esimesel
korral teatud elemente (*4).

iii. Kas taotleja selgitused tdendite puudumise kohta olid piisavad?

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

V6ib juhtuda, et taotleja ei suuda mdnda fakti tdendada. Kui taotleja ei suuda tdita oma
kohustust esitada kdik tema kasutuses olevad t8endid v&i kdik tdendid, mis vdiksid mdistlikult
eeldades olla tema kasutuses, arvestades individuaalseid asjaolusid, peab ta esitama
rahuldava selgituse, miks ta ei saa teatud asjaolusid téendada.

Peate hindama, kas taotleja selgitus, miks ta ei saa esitada lisatdendeid, on vastuvdetav.
Taotleja esitatud selgitusele tuleb anda kaal, arvestades isiklikke ja konteksti asjaolusid (vt ka
punkt 2.4.1 ,Andke olulise faktiga seotud kdigi tdendite usaldusvaarsuse jareldustele kaal).

(b) Taike juhtumiametniku uurimiskohustust

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Taotlejal peab vBimaldama esitada kogu oluline teave ja kdik asjakohased tdendid. Menetleva
ametiasutuse kohus on hinnata koostdos taotlejaga taotluse asjakohaseid elemente. Selle
kohustuse taitmiseks peate tegema jargmised toimingud.

i. Toetage menetluslike erivajadustega isikuid asjakohaselt

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Taotluse tdhusaks pdhjendamiseks ja selle pdhjenduste igaklilgseks esitamiseks vlivad
teatud taotlejad vajada menetluslikke eritagatisi. POhjused vdivad olla naiteks vanus, sugu,
seksuaalne sattumus, sooidentiteet, puue, raske haigus, vaimse tervise haired. Menetluslike
eritagatiste vajadus voib tekkida ka piinamise, vagistamise v8i muu raske psiihholoogilise,
fllsilise vdi seksuaalse vagivalla vormi tagajérjel. Eelkdige on saatjata alaealistel erivajadused,
mis nduavad piisavat toetust (*°).

Liikmesriigid peavad mdistliku aja jooksul parast taotluse esitamist hindama, kas taotleja vajab
menetluslikke eritagatisi. Sellisel juhul peab liikmesriik tagama neile piisava toetuse (*9).
Menetluslike erivajadustega isikute korral tuleb eelkdige réhutada teie enda uurimisrolli (*7).

(**) Euroopa Liidu Kohus, 2. detsembri 2014. aasta otsus kohtuasjas A., B., C. vs. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, C-148/13 kuni C-150/13, EU:C:2014:2406, punktid 70 ja 71. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika
andmebaasis.

(*) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sBnastatud) artikkel 25.

(%) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artikkel 24.

(*) Asjakohased meetmed, mida peate votma sdltuvalt menetlusvajadustest, saab tuvastada EASO erivajaduste
tuvastamise vahendiga, 2016.
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Peate koguma asjakohast teavet, pdorates erilist tdhelepanu taotleja erivajadustele. Et
nouetekohaselt hinnata ja leevendada nende asjaoclude mdju konkreetsele juhtumile, vdite
kiisida eksperdiarvamusi, nditeks psuihikahaire v8i puude korral voi pstihholoogilise, fllsilise
vOi seksuaalse vdgivalla tagajargede kasitlemisel (vt ka punkti 11.2 alapunkt k ,Meditsiinilised,
psthhiaatrilised ja psihholoogilised aruanded*). Samuti andke menetluslike erivajadustega
taotlejale piisavalt aega, et esitada oma rahvusvahelise kaitse taotluse pdhjendamiseks
vajalikud elemendid, ning kaalutlege neid vajadusi isiklikul vestlusel.

ii. Teatage taotlejale tema kohustused

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Taotleja eespool nimetatud kohustused on seotud menetleva ametiasutuse kohustusega
teavitada taotlejat kdigist tema kohustustest ja tema digustest keeles, millest ta aru saab voi
kdigi eelduste kohaselt aru saab, ning eelkdige teavitada teda tema kohustusest taotlust
pohjendada (*8). See teave peab sisaldama asjaolu, et taotlejal on kohustus oma taotlust
tdendada, ning selle kohustuse tditmata jatmise tagajargi. Selle teabe peab esitama digel ajal,
et taotleja saaks oma kohustusi taita. Esitatud teave peab sisaldama kohustuste taitmise
tahtaegu, andes taotlejale seega piisava voimaluse esitada kdik elemendid. Taotleja peab
saama ka praktilist teavet oma kohustuste taitmise voimalustest koosk®dlas riiklike digusaktide
ja tavadega.

O Teabe esitamise naited

Riiklikes digusaktides voi tavades vdidakse nBuda, et isikliku vestluse kutses teatataks
taotlejale, mis tdendeid ta peab isikliku vestluse ajal esitama ja mis on tema lldkohustused
esimese astme labivaatamismenetluses.

Kui isiklikul vestlusel ei olnud v@imalik esitada teatud tGendeid, kuigi need olid taotleja
kdsutuses, voite anda taotlejale enne taotluse hindamist ja/v3i otsuse tegemist aega
lisatdendite esitamiseks. See soltub riiklikust tavast ja taotluse eriparast. Sellisel juhul tuleb
teil anda taotlejale isiklikul vestlusel juhiseid, kuidas saab esitada lisatdendeid, mis aja
jooksul peavad need t8endid jBudma varjupaigaasutusse enne taotluse kohta otsuse
tegemist ning mis on tagajarjed, kui tdendeid ei esitata ettenahtud tahtaja jooksul.

Selgitused ja teave tuleb teha kattesaadavaks viisil, mis arvestaks taotleja eriolukorda, naditeks
lapsesdbralikult, kui taotleja on laps (vt punkti 1.1.1 alapunkti b alapunkt i. ,Joetage menetluslike

erivajadustega isikuid asjakohaselt“) (*°).

(*8) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sdnastatud) artikli 12 18ike 1 punkt a.

(*) EUAA, Practical Guide on Information Provision — Access to procedure (Teabe esitamise praktiline juhend
— juurdepaas menetlusele), detsember 2024, punkt 1.2.3 ,Suhtlemisviiside kohandamine taotleja isiklike
asjaoludega®“
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iii. Voimaldage taotlejal esitada kdik asjakohased faktid ja tdendid isiklikul vestlusel

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Et tdita oma kohustust esitada kogu tema kasutuses olev teave ja tdendid, peab taotlejatele
andma vGimaluse esitada isiklikul vestlusel (°°) kdik olulised faktid ja toendid. Isiklik vestlus on
teabe kogumise koige olulisem etapp, sest see annab taotlejale peamise vdimaluse taotlust
pOhjendada. Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artikliga 16 kohustatakse
liikmesriike korraldama isiklikke vestlusi viisil, millega tagatakse, et ,taotlejale antakse
asjakohane v8imalus esitada dokumendid, mis on vajalikud taotluse v3imalikult taielikuks
pShjendamiseks vastavalt direktiivi 2011/95/EL artiklile 4.

Alati ei saa eeldada, et taotleja teab, mis avaldused, dokumendid véi muud tédendid vdivad olla
asjakohased, seepdrast ei piirdu menetleva ametiasutuse koostédkohustus isikliku vestluse
etapis taotlejale liksnes aja ja ruumi vGimaldamisega. Samuti peab menetlev ametiasutus
andma taotlejale vajalikke juhiseid, kasutama asjakohast kiisitlust ja looma nduetekohased
tingimused, et koguda asjakohaseid andmeid taotleja esitatud faktide pdhjendamiseks (*').

iv. Kusige taotlejalt ebaselgete punktide kohta selgitusi

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Peate selgitama koosto0s taotlejaga koiki taotlusega seotud fakte, kaalutledes olemasolevaid
tdendeid, péritoluriigi teavet ja vdimalikke moonutavaid tegureid (vt punkt 2.3 ,Kaalutlege
individuaalseid ja kaudseid moonutavaid tegureid®). Juhtumi hindamine ei tohi tugineda teile
ebaselgeks jaanud aspektidele ega jatta ruumi oletustele, spekulatsioonidele, hiipoteesidele
vOi sisetundele.

v. Lahendage ndilised vastuolud, piisava teabe puudumine ja usutavusprobleemid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Peate juhtima taotleja tahelepanu vastuoludele, usutavusprobleemidele ja teabe
puudulikkusele ning voimaldama tal selliseid punkte selgitada. Samuti keskenduge nende
pOhjuste tuvastamisele, et saaksite digesti hinnata nende mdju usaldusvaarsuse hindamisele.
Kaalutlege moonutavate tegurite vdimalikku olemasolu (vt punkt 2.3 ,Kaalutlege
individuaalseid ja kaudseid moonutavaid tegureid*”), mis voivad mdjutada taotleja vaidete
jarjepidevust ja usutavust ning tema v@imet esitada lksikasjalikku teavet.

(®9) Vit punkti “Juhtpohimd&tted” alapunkt d. Taotleja digus olla dra kuulatud®, Varjupaigamenetluste direktiivis on
satestatud ainult ranged erandid digusest olla dra kuulatud. Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sdnastatud)
artikli 14 10ikes 2 on satestatud, et
[ilsikliku vestluse taotluse sisu (le vbib dra jétta, kui:

menetlev ametiasutus saab vétta vastu positiivse otsusepagulasseisundi kohta olemasolevate téendite
alusel voi
pddev ametiasutus on seisukohal, et taotleja ei ole temast mitteolenevatel plisivatel asjaoludel
vestluseks véimeline voi suuteline ...
Arakuulamiskohustus kehtib ka taotluse vastuvdetavust kasitleva vestluse kohta (vt varjupaigamenetluste
direktiivi (uuesti sdnastatud) artikkel 34). Liikkmesriigid voivad satestada erandi hilisemate taotluste
vastuvdetavuse menetluses peetavast taotluse vastuvdetavuse vestlusest liksnes teatud tingimustel
(vt varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) artiklid 34 ja 42).

(®" EASO, Practical Guide: Personal Interview (Praktiline juhend — isiklik vestlus), detsember 2014. Vt Euroopa Liidu
Kohus, 2012, M.M., C-277/1, viidatud alaviites 10, punkt 66. Vt ka URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Beyond
Proof, Full Report (TGestamisvajadus — taielik aruanne), mai 2013, viidatud alaviites 15, Ik 112.
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vi. Hankige asjakohane paritoluriigi teave ja muud téendid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Hankige juhtumi hindamiseks asjakohane, tdpne ja ajakohane paritoluriigi teave, ,sealhulgas
paritoluriigi digusnormid ja nende kohaldamise viis“ (°?). Lisateave on punktis 1.2.2 ,Sonastage
selged, ammendavad ja faktipdhised olulised faktid®. Euroopa Inim&iguste Kohus on sellega
seoses leidnud, et varjupaigaasutustel on Uldiselt paremad v8imalused kui taotlejal saada
teavet Uldolukorra kohta, sealhulgas teavet kaitse saamise vdimaluse kohta paritoluriigis (*3).

Menetlev ametiasutus kogub padritoluriigi teavet erapooletult. Individuaalsete juhtumite
tdendite hindamisel peate jargima sama erapooletut kasitlust ja kaalutlema kdiki tdendeid, mis
toetavad taotleja esitatud fakte, kuid ka t8endeid, mis on nende faktide vastu. lima selle
erapooletuseta ei saaks menetleva ametiasutuse uurimiskohustust taielikult tdita, sest see ei
kompenseeri seda, et teatud liiki tdendid ei ole taotlejale kattesaadavad.

Juhtumi hindamiseks vdib teil olla vaja hankida ka muid tdendeid, millele saate juurdepaasu
omal algatusel, naiteks pereliikmete varjupaigatoimikud, ihismeedia allikad, tdendid, mis on
saadud vastutava liikmesriigi muudelt riigiasutustelt v3i teistelt liikmesriikidelt. Selliste tdendite
kogumise vajadus sOltub taotluse eriparast. Naiteks vdib teid ajendada selliste lisatdendite
saamiseks juba olemasolev teave, mida vlidakse uurida tdiendavalt.

Samuti peab menetlev ametiasutus kaalutlema riske, mida taotleja ei ole maininud, kuid mida
ametiasutus teab ja mis vOivad paéritoluriiki tagasipdéordumisel tekitada taotlejale
tagakiusamise vdi suure kahju tekkimise riski (°*¥). See kehtib eriti siis, kui menetlev
ametiasutus teab, et taotleja kuulub tdendoliselt riihma, keda kiusatakse slistemaatiliselt taga
vOi kellele tekitatakse suurt kahju (*°). Olenevalt riigi tavast v&ib olla vaja taotlejat teavitada ja
vOimaldada tal kommenteerida.

Kui asjakohane, h8lmab menetleva asutuse koostdokohustus ka taotleja nBusolekul arstliku
l&bivaatuse korraldamist voi vajaduse korral taotlejale teatamist, et ta peab korraldama arstliku
labivaatuse ise (°°).

(®?) Miinimumnouete direktiivi (uuesti sOnastatud) artikli 4 16ige 3.
(°3) Euroopa Inimdiguste Kohus, 23. augusti 2016. aasta otsus kohtuasjas J. K. and others vs. Rootsi, nr 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punkt 132. Kokkuvote on EUAA kohtupraktika andmebaasis.
(®%) Euroopa Inimdiguste Kohus, 23. mértsi 2016. aasta otsus kohtuasjas F.G. vs. Rootsi, nr 43611/11,
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, punkt 127. Kokkuvote on EUAA kohtupraktika andmebaasis. Euroopa
Inimdiguste Kohus, 27. oktoobri 2020. aasta otsus kohtuasjas M.A. vs. Belgia, nr 19656/18,
ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, punkt 81. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis; Euroopa
Inimoéiguste Kohus, 21. juuli 2021. aasta otsus kohtuasjas E.H. vs. Prantsusmaa, nr 39126/18,
ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, punkt 132. Kokkuvote on EUAA kohtupraktika andmebaasis.
Euroopa Inim&iguste Kohus, 23. mértsi 2016. aasta otsus kohtuasjas F.G. vs. Rootsi, nr 43611/11,
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, punkt 127. Kokkuvote on EUAA kohtupraktika andmebaasis. Euroopa
Inimoiguste Kohus, 27. oktoobri 2020. aasta otsus kohtuasjas M.A. vs. Belgia, nr 19656/18,
ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, punkt 81. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis; Euroopa
Inimdiguste Kohus, 21. juuli 2021. aasta otsus kohtuasjas E.H. vs. Prantsusmaa, nr 39126/18,
ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, punkt 132. Kokkuvéte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.
(%) Vt varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) artikkel 18.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
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https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211497
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1877
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https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1279
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(c) Kaalutlege erilisi pohjendamiseeskirju, kui asjakohane

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Labivaatamisel tdendab menetlev ametiasutus, et jargmiste elementide rakendamise
tingimused on taidetud:

- kaitse kattesaadavus paritoluriigis;
- vOimalus leida riigisisese kaitse alternatiiv ja

« vadlistamisaluste olemasolu (*’).

Pdhjendamiskohustus on varjupaigaasutusel ka siis, kui on leitud, et

- taotlejat on juba taga kiusatud vd3i talle on tekitatud suurt kahju v3i teda on d@hvardatud
taga kiusata v0i talle suurt kahju tekitada.

Sellisel juhul peab asutus esitama md&juva pdhjuse ,arvata, et kdnealune tagakiusamine voi
suur kahju ei kordu*“ (%8).

Kuigi menetleval ametiasutusel on kohustus téendada, et eespool nimetatud elementide
kohaldamiseks on tingimused tdidetud, peavad nii menetlev ametiasutus kui ka taotleja
tegema koostood kdigi asjakohaste tdendite kogumisel ja esitamisel, mis vdimaldavad neid
tingimusi hinnata.

Kui taotleja on parit turvaliseks paritoluriigiks tunnistatud riigist, vdib taotluse individuaalse
l&bivaatamise alguses keskenduda taotleja kohustusele taotlust pdhjendada, esitades kdik
asjaolud, mis viitavad, et riik ei ole tema konkreetses olukorras turvaline ().

Neid olukordi selgitatakse tapsemalt edasistes jaotistes.

i. Kas paritoluriigis on voimalik saada kaitset?

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Taotlejal on kohustus oma taotlust pdhjendada (paritoluriiki tagasipo6rdumisel on
tagakiusamise voi suure kahju risk) ja teie kohus on tdendada vastupidist ehk seda, et
paritoluriigis on v8imalik saada kaitset.

Et kinnitada taotluse oluliste faktide tuvastamisel kaitse kattesaadavust paritoluriigis, peate
leidma, kas taotleja on proovinud saada asjaomastelt ametiasutustelt/tegutsejatelt kaitset; kui

(") EASO, Practical Guide: Qualification for international protection (Praktiline juhend — rahvusvahelise kaitse
saajaks kvalifitseerumine), aprill 2018. EASO, Practical Guide on the Application of the Internal Protection
Alternative (Riigisisese kaitse alternatiivi kohaldamise praktiline juhend), mai 2021. EASO, Practical Guide on
Exclusion (Valistamise praktiline juhend), jaanuar 2017.

(%8) MiinimumndG@uete direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 4 18ige 4.

(®9) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artiklid 36 ja 37. Selle pdhjendamisreegli lisateave: vt EUAA,
Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System - Judicial analysis (T8endite ja
usaldusvaéarsuse hindamine Euroopa Uhise varjupaigastisteemi kontekstis — diguslik analiils), 2. véljaanne,
2023.
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mitte, siis miks, mis ametiasutustelt/asjaosalistelt kaitset otsiti, mis oli tulemus ja kas pakutav
kaitse on kattesaadav, tdhus ja pusiv (%9).

ii. Kasriigisisese kaitse alternatiiv on kohaldatav?

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kui see on satestatud riiklikus diguses, voite kinnitada, et riigisisene kaitse tagakiusamise ja
suure kahju tekitamise eest on taotlejale kattesaadav paritoluriigi teatud osas. Sellises
olukorras peate tuvastama piirkonna ja tdendama, et riigis on osa, kuhu taotleja vdib turvaliselt
ja seaduslikult reisida ning tal lubatakse sinna jadada ja on mdistlik eeldada, et ta sinna elama
asub (*").

Sellise jarelduse pdhjendamiseks peate oluliste faktide tuvastamisel arvestama uldist olukorda
riigi selles osas ja seoses taotleja isiklike asjaoludega. Tagage, et asjakohastest allikatest,
naiteks EUAA-It, URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametilt ja asjaomastelt rahvusvahelistelt
inimdiguste organisatsioonidelt saadakse olulist, tapset ja ajakohast paritoluriigi teavet nii riigi
uldolukorra kui ka olukorra kohta riigi piirkonnas, mis peaks pakkuma kaitset.

Kui tagakiusaja voi suure kahju tekitaja on riik v3i riigi esindajad, eeldage, et taotlejal ei ole
voimalik saada tGhusat riigisisest kaitset. Kui taotleja on saatjata alaealine, siis osana
uurimisest, kas kaitse on tegelikkuses kattesaadav, arvestage saatjata alaealise huvidele
vastava asjakohase hoolduse ja eestkoste korraldamise kattesaadavust. Riigisisese kaitse
alternatiivi lisateave on EUAA selleteemalises praktilises juhendis (52).

iii. Kas saab kohaldada rahvusvahelise kaitse valistamist?

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Oluliste faktide tuvastamisel (enne oiguslikku kontrolli) vdite tuvastada elemendid, mis vdivad
vélistada taotleja rahvusvahelise kaitse. Kui leiate, et taotlejale kaitse andmisest tuleb
vélistamispOhjustel keelduda, peate oma jareldust péhjendama (®3). Véalistamine peab
pShinema selgetel ja usutavatel tdenditel. Taotlejale peab andma véimaluse vaidlustada
vélistamist toetavaid tdéendeid. Lisateave on EUAA selleteemalises praktilises juhendis (%%).

iv. Kas taotlejat on juba varem taga kiusatud v&i on ta kogenud suurt kahju (vOi on teda
sellega otseselt ahvardatud)?

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Labivaatamisel vOite avastada, et taotleja on tdendanud oma tagakiusamist voi talle suure
kahju tekitamist paritoluriigis v3i tagakiusamise v8i suure kahju tekitamisega @hvardamist. See
on arvestatav viide taotleja pohjendatud tagakiusamishirmule v3i suure kahju kannatamise

(®%) Miinimumnd@uete direktiivi (uuesti sGnastatud) artikkel 7.

() Miinimumn@uete direktiivi (uuesti sdnastatud) artikkel 8.

(®?) EASO, Practical Guide on the Application of the Internal Protection Alternative (Riigisisese kaitse alternatiivi
kohaldamise praktiline juhend), mai 2021.

(63) Miinimumnduete direktiivi (uuesti sGnastatud) artiklid 12 ja 17.

(®* EASO, Practical Guide on Exclusion (Vélistamise praktiline juhend), jaanuar 2017.
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reaalsele riskile, v.a kui on mdjuv pdhjus arvata, et see tagakiusamine vdi suure kahju
tekitamine ei kordu (°®%). Teie kohustus on tdéendada selliste mdjuva pdhjuse olemasolu.

v. Kas taotleja saabub turvalisest paritoluriigist, nagu on nimetatud riigisiseste digusaktide
alusel?

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Moni liikmesriik on vastavalt oma riigisiseste digusaktide kohaselt nimetanud teatud riigid
turvalisteks péritoluriikideks. Paritoluriigi turvaliseks nimetamisel on teie riiklikud
ametiasutused juba hinnanud ja jareldanud, et Uldiselt ja jarjekindlalt puudub riigis
tagakiusamise vOi suure kahju tekitamise risk ning riiklik kaitse on kattesaadav ja
juurdepaasetav. Nimetamine pShineb asjakohasel, tdpsel ja ajakohasel paritoluriigi teabel ning
seega vOib teie kohustust uurida péritoluriigi Gldolukorda pidada tdidetuks. Seega vdib
taotluse individuaalset lIabivaatamist alustada keskendumisega taotleja kohustusele taotlust
pohjendada, esitades andmed, millest nahtub, et

- tema paritoluriiki ei saa pidada tema konkreetses olukorras turvaliseks
ja/voi

- individuaalsete elementide pdhjal ei ole tema paritoluriigis tdhus kaitse Uldiselt
kattesaadav vOi ei ole see tema konkreetses olukorras tulemuslik.

See labivaatamine peab toimuma individuaalse hindamise raames. Samuti peate veenduma,
et teiepoolne labivaatamine pdhineb endiselt kehtival paritoluriigi teabel. Vastasel juhul tehke
kdik vajalikud tdiendavad paritoluriigi teabe uuringud.

11.2. Koguge taotluse suhtes asjakohased téendid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Teie Ulesanne on uurida ja kontrollida olemasolevaid tdendeid, otsida lisatdendeid

(vt punkti 111 punkti b alapunkt vi ,Hankige asjakohane péritoluriigi teave ja muud téendid®)
ning asjakohasel juhul kiisida taotlejalt lisatdendeid, mille esitamist temalt mdistlikult
eeldatakse.

Asjatundlike otsuste tegemiseks on oluline, et aitaksite taotlejat, uurides p&hjalikult kdiki
esitatud tdendeid ja voimaldades tal esitada kdik asjakohased tdendid.

Veenduge, et mdistate taotleja esitatud kdigi tdendite asjakohasust taotluse jaoks. Hea tava
on kisida taotlejalt, mida ta soovib esitatud tdenditega naidata.

Lisaks vBite monikord vajada lisateavet, et selgitada kdik juhtumi olulised asjaolud.

Tdendite esitamine on tasuta. See tahendab, et taotleja v3ib oma taotluse toetuseks esitada
mis tahes liiki tdendeid (nditeks materiaalsed téendid, nt mis tahes liiki dokumendid voi
esemed, vOi mittemateriaalsed tdendid, mis pdhinevad naiteks internetis kattesaadaval teabel)

(%) Miinimumnd@uete direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 4 18ige 4.
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ja peate need hindama vastuvdetavaks. Samas ei tohi nGuda selliste tdendite esitamist, mis
voivad kahjustada taotleja vaarikust, ega pidada selliseid tdendeid vastuvdetavaks
(vt punkti 1.1.2. alapunkt n ,Téendid, mis rikuvad taotleja pdhidigusi*).

Taotlejad vOivad esitada tdendeid oma taotluse toetuseks taotluse esitamisel voi menetluse
mis tahes muus etapis, sealhulgas mdistliku aja jooksul parast isiklikku vestlust.

Selleks on oluline registreerida taotleja toimikus kdik esitatud tdendid koos esitamise
kuupéeva ja kellaajaga, sest tdendite esitamise hetk voib mdjutada usaldusvaarsuse
hindamist.

6 Pidage meeles konfidentsiaalsust

Pidage meeles, et toendite kogumisel peate tagama, et te ei ohusta taotlejat ega temaga
seotud isikuid. Peate jargima konfidentsiaalsuse pohimotet (°°).

Lisaks Utlustele isiklikul vestlusel ja/vai kirjalikult esitatule v3ivad taotlejad esitada
mitmesuguseid toetavaid tdendeid. Allpool on juhised kdige sagedamate tdendiliikide kohta,
mida voib esitada vOi koguda, ning kuidas neist igaliht kasitleda.

(@) Suulised litlused

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Taotleja suulised itlused on mdnikord ainsad taotluse jaoks kattesaadavad tdendid. Isiklikul
vestlusel taotleja antud suuline Gtlus on otsustava tdhtsusega. Seega on oluline, et peate
vestluse nii, et tagate taotlejalt kvaliteetsete, asjakohaste ja usaldusvaarsete téendite saamise.
Tagage asjakohased vestlusmeetodid, eriti seoses laste ja haavatavate isikutega (sh isikutega,
kes on kogenud negatiivseid elusiindmusi), et kogu teave saadakse taotleja parimate
teadmiste ja vBimete kohaselt.

Vestluse ajal on oluline, et keskenduksite taotluse pShielementidele ja mitte kdrvalistele
asjaoludele. Kui rdhutate korvalisi asjaolusid vdi plihendate neile palju aega, eriti vestluse
alguses, vOib see jatta taotlejale vale mulje sellest, mis olulisi pShifakte on vaja esitada.

| . 'I EUAA seonduv viljaanne

Juhised, kuidas koguda isiklikul vestlusel kvaliteetseid tdendeid ja kuidas korraldada
taotlejakeskseid vestlusi, on EASO viljaandes Practical Guide: Personal Interview (Praktiline
juhend — isiklik vestlus), detsember 2014.

(°%) Lisateave on punkti ,JuhtpShimdtted” alapunktis e ,Konfidentsiaalsus® ja EASO juhendis Practical Guide on the
Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of asylum applications (Praktiline
juhend juhtumiametnikele paéritoluriigi teabe kasutamise kohta varjupaigataotluste labivaatamisel),

detsember 2020.
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(b) Kirjalikud avaldused

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kui taotluse esitamiseks esitatakse kirjalikud avaldused, vdivad need aidata teid vestlust ette
valmistada, sest vdivad anda teavet pdgenemise pohjuste, hirmu ja tulevase riski ning taotleja
isiku ja isiklike asjaolude kohta. Kirjalikke avaldusi voib vastu votta ka taotlust toetavate
lisatdenditena, mis tdiendavad vestlusel kogutud suulisi avaldusi. Erandjuhtudel vdivad
kirjalikud avaldused olla ka ainsad kattesaadavad avaldused, kui vestlust ei peeta eripdhjustel
(vt peatiki ,Juhtpohimotted” punkt d ,Taotleja digus olla dra kuulatud®).

Kirjalikud avaldused vd@ivad olla eriti kasulikud, kui taotleja on raskelt traumeeritud vdi tal on
vaimse tervise haired voi puuded. Kirjalik vorm vdib pakkuda sellistele taotlejatele turvatunnet
ja raamistikku, mida nad saavad jargida isikliku vestluse ajal, eriti kui nende méalu v3ib olla
kahjustatud.

Taotleja vdib olla kirjutanud kirjalikud avaldused spontaanselt, et tdiendada suulisi Gtlusi, v3i
ametiasutuse ndudel, vastates uld- v&i erikiisimustikule véi vormile.

Kuigi kirjalikud avaldused on kasulikud t8endid, pidage meeles, et nende sisu ja
Uksikasjalikkus voib olla mdjutatud kirjutamise kontekstist. Stsenaariumid, kus asjaolud voivad
mojutada kirjaliku avalduse sisu, on naiteks jargmised: avaldused on kirjutatud kohe parast
kinnipidamist ebaseaduslikul piirililetusel; avaldused on kirjutatud vormirdivastes
piirivalveametnike vdi politseinike juuresolekul; avaldused on kirjutatud inimeste
ebaseaduslikult lle piiri toimetajate, inimkaubitsejate v6i muude kogukonnaliikmete mdju all.
Poorake sellistele asjaoludele erilist tahelepanu, kui vordlete neid avaldusi muude
kattesaadavate t8enditega (nt isiklikul vestlusel esitatud vaited), ja voimaluse korral
voimaldage taotlejal selgitada, enne kui teete usaldusvaarsuse kohta negatiivse jarelduse.

(c) Isikudokumendid ja muud dokumentaalsed téendid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Dokumentaalsed t8endid v8ivad olla nditeks mitmesugused isikudokumendid,
reisidokumendid, tunnistused (tsiviildigusliku seisundi, slinni, perekonnaseisu,

kodakondsuse jne kohta), vahistamismaarused, kohtulahendid v&i -otsused, valjaprinditud
e-kirjad, kirjad v&i tunnistused poliitilistelt voi muudelt rihmadelt, likmekaardid, uudislood,
fotod, tervisedokumendid, ajalehed jne. Muud materiaalsed tdendid vdivad olla naiteks rdivad,
joonistused, malupulgad v3i SIM-kaardid, telefonid, amuletid v6i muud esemed.
Mittemateriaalsed tdendid vdivad olla internetilehekiiljed, naiteks tihismeedialingid.

Tdendite kogumisel voite kokku puutuda paljude eri liiki tdenditega, naiteks taotleja esitatud,
teie kogutud vai teile teisiti kattesaadavate tdenditega (sest taotleja esitas need muus
menetluses vdi need on tulnud ilmsiks konkreetses uurimistoimingus).

Iga dokumenti, mille taotleja esitab oma taotluse pdhjendamiseks, peab kontrollima
pohjalikult. Kdigepealt veenduge, et mdistate, mis dokumente esitatakse ja mis on nende seos
taotlusega. Hea tava on kiisida taotlejalt, mida ta soovib iga esitatud dokumendiga tdendada.

k ;
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Dokumendid v8i muud tdendid voib esitada originaali voi koopiana ning need vdivad olla
isiklikud v&i ametlikud dokumendid.

Veenduge, et teil oleks tdendite kohta piisavalt teavet, et mdista tdendite sisu, dokumendi
valjastamise asjaolusid (millal, kes, miks jne) ja kuidas taotleja on tdendid saanud. Tutvuge
isikliku vestluse ajal vdimalikult pdhjalikult kdigi dokumentidega, et ndha, kas teil on piisavalt
teavet nende edasiseks hindamiseks voi on vaja taotlejalt tdiendavaid selgitusi.

Naiteks tuleb kontrollida passides sisenemis- ja valjumistempleid, viisasid, paritoluriiki
tagasipoordumise tdendeid jne, et kinnitada hilisemas etapis (2. etapp) usaldusvaarsuse
hindamisel taotleja sisserandelugu ja tema Utlusi toimunu kohta. Teine naide: kui taotleja on
esitanud dokumendid, mida tal ei tohiks olla, tuleb tal vimaldada selgitada, kuidas ta need sai.

Kui v8imalik, hankige teavet ka esitatud dokumentide eeldatava sisu ja vormi kohta

(nt vahistamisméaarused, kohtukutsed). Sellist teavet vdib hankida asjakohase paritoluriigi
teabe voi spetsiaalse kontrollimenetluse kaudu. Véimaluse korral tuleb dokumente kontrollida
enne isiklikku vestlust. See vdimaldab taotlejal selgitada vGimalikke negatiivseid jareldusi
esitatud t8endite autentsuse kohta. Dokumente vdib kontrollida alates taotluse
registreerimisest, kui dokumendid on sel ajal kattesaadavad.

Olenevalt riigi tavast ja vBimalustest voib (teatud liiki) dokumente kontrollida spetsiaalne Uiksus
vOi ametiasutus. Lisateave on 2. etapi punktis 2.1 ,Hinnake dokumentaalseid ja muid tdendeid*”
ja EUAA registreerimise praktilises juhendis (¢7). Kontrollimine peab toimuma viisil, millega
tagatakse konfidentsiaalsuse pohim&tte jargimine (vt eespool peatiki ,Juhtpdhimotted”

punkt e ,Konfidentsiaalsus®) (°8).

(d) Paritoluriigi teave

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kvaliteetse paritoluriigi teabe kattesaadavus on otsustamisprotsessi jaoks vaga oluline (®9).
Peate olema kindel, et kattesaadav paritoluriigi teave on asjakohane, tdpne ja ajakohane ning
parineb mitmest usaldusvaarsest ja sGltumatust allikast. Paritoluriigi teave peab olema
vOimalikult konkreetne ega tohiks piirduda paritoluriigi Gldolukorraga. Igal allikal on oma
vaatenurk ja fookus, seepdarast tuleb vdimalikult tervikliku ja tasakaalus Uldpildi saamiseks
konsulteerida mitmete ja mitmesugust liiki teabeallikatega, sealhulgas arvestades teavet, mis
on saadud EUAA-It, URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametilt ja asjaomastelt
inimGigusorganisatsioonidelt (7°). Paritoluriigi teave peab olema objektiivne ja selle kogumisviis
erapooletu, mis tdhendab, et teabe koguja ei tohi otsida paritoluriigi teavet, mis toetaks ainult
kas negatiivset voi positiivset hinnangut (7).

Kui vBimalik, peab otsuses nimetama kdik allikad, mida olete hindamisel kasutanud.

() EASO, Practical Guide on Registration — Lodging of applications for international protection (Registreerimise
praktiline juhend — rahvusvahelise kaitse taotluste esitamine), detsember 2021.

(°®) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artikkel 30.

(®%) Miinimumnduete direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 4 16ige 3 ja varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti
sOnastatud) artikli 10 16ike 3 punkt b.

(°) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sOnastatud) artikli 10 [6ike 3 punkt b.

(") EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Téendite ja usaldusvaarsuse hindamine Euroopa lihise varjupaigasiisteemi kontekstis — diguslik anallils), teine

véljaanne, 2023.
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| . 'I EUAA seonduv viéljaanne

EASO vaéljaandes Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case
Officers for the examination of asylum application (Praktiline juhend juhtumiametnikele —
péaritoluriigi teabe kasutamine varjupaigataotluste labivaatamisel), detsember 2020,
selgitatakse, kuidas kasutada paritoluriigi teavet rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamise eri etappides, sealhulgas usaldusvaarsuse hindamisel. Lisaks Uksikasjalikuma
teabe leidmisele selle kohta, kuidas kasutada paritoluriigi teavet usaldusvaarsuse
hindamisel, selgitatakse juhendis, mida tdhendab asjakohane ja tdpne paritoluriigi teave voi
pdritoluriigi teave, mis on ajakohane ja kogutud eri allikatest.

(e) Pereliikmete varjupaigatoimikud

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Nouetekohasel hindamisel, olles asjaoludest taielikult teadlik, voib menetleval ametiasutusel
olla vaja uurida tema valduses olevaid seotud varjupaigatoimikuid. See v8ib hdlmata taotlusi,
mis kasitlevad identseid fakte voi asjaolusid, nditeks perekonnaliikmete varjupaigatoimikuid,
sest taotleja valjendatud hirmud v&ivad olla tihedalt seotud teiste pereliikmete olukorraga (7).
Mdnikord viitab taotleja sugulase toimikule ja esitab elemendid tema toimikust. Pereliikmete
toimikuid tuleb siiski kasitleda konfidentsiaalselt (vt punktid ,Juhtpdhimdtted”,
.Konfidentsiaalsus* ja .Oigus eraelu puutumatusele ja inimvaarikuse austamisele). Séltuvalt
riigisisestest satetest ja teabe sisust v3ib selliste tdendite kasutamiseks olla vaja asjaomase
pereliikme ndusolekut.

Monikord vdib tundliku teabe avaldamine muudest toimikutest raskelt kahjustada voi ohustada
pereliikmete turvalisust, nditeks seksuaalse ja soolise vagivalla, laste vaarkohtlemise,
hooletusse jatmise, vdgivalla ja &rakasutamise, seksuaalse sattumuse, sooidentiteedi, soolise
enesevaljenduse voi sootunnustega jt seotud olukordades. Sellistes olukordades ei saa
tdendeid avalikustada ning peate uurima probleeme ja selgitama vdimalikke negatiivseid
usaldusvaarsuse jareldusi ilma teavet avalikustamata.

(f) Teave muudelt isikutelt / tunnistajaiitiused

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Lisaks omas valdkonnas padevate ekspertide esitatud teabele (vt allpool alapunkt j
«Keeleanaliils, -hinnang voi -nditajad*, alapunkt k ,Meditsiinilised, pslihhiaatrilised ja
pstihholoogilised aruanded®, alapunkt m ,Muude spetsialistide aruanded*), v8ib esitada vdi
nduda teiste isikute vdi rihmade Utlusi, mis v3ivad aidata hinnata taotleja vaidete vdi isiklike
asjaolude usaldusvaarsust. Sellised Utlused vdivad parineda vaga mitmesugustest allikatest,
nditeks pereliikmetelt, partneritelt, koolidelt, poliitilistelt ja usulistelt rihmadelt. Teatud
asjaoludel on tunnistajattiused eriti olulised, nditeks kui taiskasvanud annavad utlusi alaealiste
taotlejate nimel. Olulist teavet voib saada ka lapsele méaratud seadusliku esindaja ning

("® EASO, Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of
asylum applications (Praktiline juhend juhtumiametnikele — paritoluriigi teabe kasutamine varjupaigataotluste
|abivaatamisel), detsember 2020.
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lapsega tihedalt kokku puutuvate dpetajate, sotsiaaltootajate v8i majutuskeskuse tootajate
tunnistajautlustest.

Selliste tdendite kogumisel tuleb erilist tdhelepanu pdorata Utluste vdimalikule
konfidentsiaalsusele.

(9) Uhismeedias kittesaadav teave

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Uhismeediast kogutav teave v3ib olla eri liiki. Taotlejad tuginevad oma taotluse
pShjendamiseks sageli Uihismeedias kattesaadavale teabele, mis vdib olla lldine

(nt blogiartiklid v&i ltlused uldolukorra kohta paritoluriigis seoses taotleja vaitega) voi
konkreetsem teave (nt postitused Uhismeediaplatvormidel, taotleja enda postitused internetis
vOi avalikud fotod temast stindmuse vdi asjaolu ajal jne).

Menetlev ametiasutus vdib koguda ka Uhismeedias avalikult kattesaadavat teavet ja kasutada
seda tdendina. See teave vdib olla eriti huvitav, kui teema voi siindmuse kohta puuduvad
muud allikad, et kompenseerida ametlikku péaritoluriigi teabe puudumist v3i nditeks pohjusel,
et sindmus toimus hiljuti.

Uhismeediast kogutud teave vdib taotlust pdhjendada, kuid v8ib esile tuua ka ebatidpsed voi
ebausaldusvaarsed andmed. Uhismeedias kattesaadav teave tekitab oma eripéra tottu siiski
mitmeid probleeme ning seda tuleb kasutada ja hinnata ettevaatlikult (vt 2. etapi punkti 2.1.4
alapunkt ¢ ,Uhismeedia kaudu kogutud sisu*) (3.

(h) Toendid vastutava liikmesriigi muudelt riiklikelt ametiasutustelt

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Ka muudel ametiasutustel v3ib olla teavet, millest on abi taotlusega seotud oluliste faktide
tuvastamisel. Naiteks voib olla asjakohane taotleda jargmist teavet.

- Sobivad sérmejaljed Eurodacis.

Eurodaci teabega saab naiteks rekonstrueerida taotleja teekonda, ebaseaduslikke riiki
sisenemisi ja riigis viibimist ning varasemaid varjupaigataotlusi.

. Abielutunnistused
« Politsei-/karistus-/kohturegistrite kanded
- Viisataotlustes esitatud teave, naiteks viisainfoslisteemi kaudu.

- Viisainfosiisteemi andmed voOivad anda teavet taotleja isikusamasuse ja
reisidokumentide kohta.

« Schengeni infosltisteemi kaudu kattesaadav teave.

(™) EUAA, Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU) — Judicial analysis (Rahvusvahelise
kaitse saajaks kvalifitseerumine (direktiiv 2011/95/EL) — diguslik anallils), 2. valjaanne, 2023, punkt 110.3.4.
~Kohapealsed tegevused ja Uhismeedia kasutamine*; ja kdrgema kohtu (sisserénde- ja varjupaigaasjade
kolleegium) (UK) 20. jaanuari 2022 otsus kohtuasjas XX (PJAK — sur place activities — Facebook) Iran CG [2022]

UKUT 23 (IAC).
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Schengeni infoststeemist vOib saada teavet naiteks taotlejaga seotud avaliku julgeoleku
kiisimuste, kriminaalmenetlustega seotuse, voltsitud dokumentide kasutamise v3i
haavatavuse kohta.

(i) Teave muudelt liikmesriikidelt

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Monel juhul voib olla asjakohane kiisida taotleja kohta teavet muult liikmesriigilt, kus isik on
varem elanud vdi taotlenud kaitset.

On v8imalik nuda taotlejalt, kelle rahvusvahelise kaitse taotlus liikati teises liikmesriigis voi
assotsieerunud riigis tagasi, varjupaigatoimiku osade koopiaid, kui maarust (EL)

nr 604/2013 ("*) enam ei kohaldata voi ei kohaldata taotleja suhtes. Neid andmeid v&ib
kasutada varjupaigariigis taotluse labivaatamiseks, sest need vlivad anda asjakohast teavet
taotleja varasemate vaidete ja tema poolt muus menetluses esitatud tdendite kohta.

Varjupaigatoimiku osade koopiate saamiseks teiselt riigilt voib konfidentsiaalsuse tottu olla
vaja taotleja ndusolekut.

| . -I EUAA seonduyv valjaanne

Uksikasjalikud suunised teabenduete kohta teistele liikmesriikidele: vt EASO,
Recommendations on Information Exchange between Dublin Units (Soovitused Dublini
Uksuste vahelise teabevahetuse kohta), detsember 2021.

(j) Keeleanaliiiis, -hinnang voi -naitajad

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Olenevalt riigi tavast voib teil olla juurdepéaas individuaalsele keelehinnangule, -nditajatele voi
-anallusile, mis v8ib anda mdningaid (enam-vahem ametlikke) viiteid taotleja tdendaolisele
paritolukohale voi etnilisele profiilile. Keeleanallilis selgitab mitte taotleja kodakondsusriigi kui
sellise, vaid koha (vOi Uhe kohtadest), kus ta elas pikemat aega ja suhtles kogukonnaga. NB!
Keeles v8ib olla eri murdeid, s8ltuvalt kbneleja paritolupiirkonnast v3i Uihiskonnaklassist, ning
samas linnas voidakse raakida mitut keelt, sealhulgas diasporaakogukondades. Teatud
paritoluriikides v8ib murre olla rohkem seotud etnilise tausta v8i klannikuuluvusega kui
paritolu- vdi elukohaga. Ka kdneldav keel on muutlik, sest sbnavara ja hadldus vdivad oleneda
kontekstist, kus taotleja elab. Vaidetava kodakondsusega taotleja ei pruugi réddkida oma
riigikeelt vOi vOib seda raakida raskustega, kui on naiteks elanud kaua valisriigis.

Keelehinnangu meetodeid on mitmesuguseid, ametlikest teadusmeetoditest mitteametlikeni.
Nende usaldusvaarsus v3ib seega oleneda anallilsi- v8i hindamisaruannete koostamise viisist

(") Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle lilkmesriigi mdaramiseks, kes vastutab ménes lilkkmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (uuesti
sOnastatud) (ELT L 180, 29.6.2013) (Dublini lll maarus).
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(keeleekspertide v3i tehisintellekti poolt, taotlejate helisalvestuste pdhjal, sdnavara kontroll-
loetelude pdhjal jne).

Keelenaitajate meetodit tuleb selgelt eristada keeleanalliUsist. Keelenaitajate meetod on
vahem usaldusvaarne kui keeleanallilis ja seda ei saa kasutada kohtus tdendina, kuid sellega
saab kiiremini tuvastada keele, kui taotleja vdidetav paritolukoht ei sobi tema kdneldava
keelega. Kui keel on esmatasandil tuvastatud, on vaja teha tdiendav uurimine kas pdhjaliku
keeleanallilsi, kodakondsusriigi kontrollvestluse v3i mdlema kombinatsiooni abil.

NB! Keelehinnanguid v8i keelenéitajaid, sealhulgas kontroll-loetelusid, tuleb usaldusvaarsuse
hindamisel kasutada vaga ettevaatlikult.

(k) Meditsiinilised, psiihhiaatrilised ja psiihholoogilised aruanded

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Sdltuvalt konkreetsest juhtumist ja taotleja isiklikest asjaoludest voivad meditsiinilised,
sealhulgas psihhiaatrilised ja pstihholoogilised tdendid olla hindamisel vaga vaartuslikud, sest
voivad selgitada taotluse eri aspekte.

. See vOib anda teile teavet taotleja suutlikkuse kohta koguda ja/v0i esitada tdendeid,
sealhulgas suulisi Gtlusi ja kirjalikke avaldusi. Seega v8ivad meditsiinilised tdendid
mdjutada teie ootusi selle kohta, kuidas taotleja suudab taotlust péhjendada, ja ka
seda, kui usaldusvaarseks hindate tema vaiteid (moonutavad tegurid:
vt punkt 2.3.1 ,Taotlejaga seotud tegurid” 2. etapis).

o Naide meditsiiniliste tdendite moju kohta teabe kogumisele

Posttraumaatilise stressihdirega (PTSD) taotleja ei pruugi suuta teha toiminguid, mida on
tavaliselt vaja, et koguda tema k&sutuses olevaid tdendeid.

« See vdib viidata, mis menetluslikke eritagatisi voib olla vaja.

- Seda vdib pidada tdendiks, mis toetab olulisi fakte seoses minevikusiindmustega, mida
taotleja vaidab olevat kogenud.

O Minevikusiindmusi kinnitavate toendite naide

Taotleja esitab arstitdendi armide kohta kehal, mille tema sdnul tekitas piinamine
paritoluriigis.

- See vOib viidata isiklikele asjaoludele, mis vBivad mojutada riskihindamist, voi toetada
neid viiteid.
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O Isiklikke asjaolusid kinnitavate téendite nadide

Olenevalt riigi tavast voib siis, kui taotleja esitab arstitdendi puude kohta, kui seda asjaolu
vOib pidada téendatuks ning sdltuvalt konkreetsest juhtumist ja puude raskusest, pidada
raskendavaks asjaoluks. See kehtib, kui riigisisese v3i rahvusvahelise konflikti kontekstis
esineb juhuslikku vagivalda, ning see v3ib mdjutada riskihindamist.

Eksperdiarvamuse klisimine v3ib olla eriti kasulik nditeks taotlejate korral, kellel on vaimse
tervise probleemid, diagnoositud psiihhiaatriline voi flilisiline haire, krooniline haigus voi puue
vOi kes on kogenud rasket vagivalda v3i on piinamise voi inimkaubanduse ohvrid.

Teie llesanne on tuvastada vdimalike haavatavuste ja erivajadustega taotlejad, seega voib
teie lUlesanne sdltuvalt riigi tavast olla ka nende suunamine spetsialistide juurde, et selgitada
nende flusilist ja vaimset seisundit.

Taotlejad v@ivad ka spontaanselt esitada mis tahes meditsiinilisi tdendeid. Klisimus on seega
tdendite tdendusjous (vt 2. etapp, punkti 2.1.4 alapunkt a ,Meditsiinilised ja psiihholoogilised
téendid"). Kasulikud tdendid voivad olla haiguslood vdi retseptid. Ekspertide tdendid vdivad

parineda taotleja paritoluriigist, transiidiriigist voi vastuvdtvast riigist.

Istanbuli protokoll (75)

Istanbuli protokoll on rahvusvaheliste standardite kogum, millest juhindutakse piinamise
ning muu julma, ebainimliku v3i inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise ohvrite
uurimisel. Protokoll aitab spetsialistidel dokumenteerida piinamise v8i muu ebainimliku
kohtlemise tunnuseid.

Istanbuli protokolli kohaselt tehtavad meditsiinilis-diguslikud hindamised toetavad piinamise
vOi muu ebainimliku kohtlemise vaimsete ja flilisiliste tunnuste dokumenteerimist. Samuti
toetatakse nende abil dokumentatsiooni sellise kohtlemise mdju kohta inimesele. Seega
annab see standardse hinnangu, mis hdlmab rohkem kui Uksnes v8imaliku vaarkohtlemise
fudsilisi tunnuseid.

Sellistele meditsiinilis-iguslikele hinnangutele viitamine v3ib olla eriti oluline naiteks siis, kui
esineb viiteid, et taotleja ei suuda trauma téttu anda minevikukogemuste kohta sidusaid
utlusi.

()  Vanuse hindamine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

(”®) URO inimdiguste iilemvoliniku biiroo, Istanbul Protocol: Manual on the effective investigation and
documentation of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment (Istanbuli protokoll:
piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise juhtumite tdhusa
uurimise ja dokumenteerimise suunised), Professionaalsete koolituste sari nr 8/Rev. 1, 2004.
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Vanuse hindamisel pliliavad ametiasutused hinnata isiku ajalist vanust v&i vanusevahemikku,
et otsustada, kas ta on laps voi tdiskasvanu (“6). Puudub siiski vanuse hindamise meetod, mis
maaraks isiku vanuse tapselt, ning vanuse hindamist ei tohiks kasutada ilma vajaduseta. Ainult
siis, kui tekivad pohjendatud kahtlused, kas taotleja on alaealine v&i tdiskasvanu, voib vastutav
ametiasutus nduda, et hinnataks taotleja vanust, mis nGuab arstlikku labivaatust. Kui parast
hindamist on taotleja vanuse suhtes endiselt kahtlusi, tuleb eeldada, et taotleja on

alaealine (7). Lisateave on EUAA selleteemalises praktilises juhendis ("®).

(m) Muude spetsialistide aruanded

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kattesaadavad vdivad olla ka muude spetsialistide aruanded, naiteks aruanded, mille on
koostanud muud eripddevusega eksperdid v0i taotlejaga tavaparaselt kokkupuutuvad
spetsialistid.

Taotleja voib esitada tdendeid vai teil voib olla juurdepaas naiteks lastekaitseekspertide voi
seksuaalse ja soolise vagivalla ekspertide aruannetele. Toéendid muudelt ekspertidelt vdivad
olla naiteks aruanded ja muud liiki teave, mille eksperdid on koostanud konkreetsetes
klisimustes, naiteks kultuuri- ja usuktsimustes (7).

Samuti vOib olla kasulik tutvuda taotlejatega kokkupuutuvate spetsialistide avalduste voi
aruannetega, mis vOivad viidata teatud aspektidele, naiteks vBimalikele terviseprobleemidele,
mida peaksite teadma, kuid mida ei ole (veel) kinnitanud meditsiiniaruanne.

Sotsiaaltottajatel on taotluse esitaja kohta vahetu teave ning nad vdivad valjendada muret
seoses taotleja kaitumise vOi muude aspektidega, kui ta elab vastuvdtvas riigis. Menetlevate
ametiasutuste ja muude sidusriihmade, naiteks vastuvotuasutuste vahelised nduetekohased
teabevahetuskanalid ja koosto6 voivad aidata juhtumiametnikel saada kasulikku teavet, et
teha hindamine nduetekohaselt.

(n) Toendid, mis rikuvad taotleja pohidigusi

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Taotleja voib oma taotluse toetuseks esitada tdendeid vabalt, seepéarast peab menetlev
ametiasutus pidama kdiki esitatud tdendeid vastuvdetavaks piiranguteta ja samamoodi neid
ka hindama, v.a kui iseenesest nende esitamine rikuks taotleja pdhidigusi. Téendite kogumine
ja nende vastuvdetavaks tunnistamine peab olema koosk®dlas pdhidigustega, mis on
satestatud Euroopa inimdiguste konventsioonis ja ELi pohidiguste hartas, néditeks digusega
inimvaarikuse austamisele (Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 1ja ELi pdhidiguste
harta artikkel 1), digusega era- ja perekonnaelu austamisele (Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikkel 8 ja ELi pShidiguste harta artikkel 7) ning piinamise ja ebainimliku v3i

("®) EASO, Practical Guide on Age Assessment — Second edition (Vanuse hindamise praktiline juhend — teine
véljaanne), september 2018.

(") Vtvarjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 25 I6ige 5.

(’®) Lisateave vanuse kui olulise fakti, kattesaadavate tdendite ja heakskiidetud dokumentide laiaulatusliku
t8lgendamise ning tdendite anallilisi kohta on EASO véljaandes Practical Guide on Age Assessment — Second
edition (Vanuse hindamise praktiline juhend — teine valjaanne), september 2018, |k 24, 45 ja 47.

(™®) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 10 I6ike 3 punkt d.
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alandava kohtlemise lldise ja absoluutse keeluga (Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikkel 3 ning ELi pohidiguste harta artiklid 3 ja 4).

Kuigi ametiasutus vOib nduda eksperdiaruannet, ,peavad eksperdiaruande kasutamise
tingimused jargima eelkdige hartaga tagatud pdhidigusi“ (2°).

Tdendite labivaatamisel ja nende vastuvdetavaks tunnistamisel peab menetlev ametiasutus
arvestama, kui raskelt sekkuvad need tdendid eraelu puutumatuse digusesse, ning hindama,
kas seda sekkumist saab pidada proportsionaalseks kasuga, mida see v8ib tuua konkreetse
taotluse asjaolude hindamisel (&Y).

Haldusasutuste llesanne on hinnata esitatud t8endite asjakohasust asjaomaste asjaolude
pShjendamisel.

Euroopa Liidu Kohus on selgitanud (%), et eelkdige ei tohi ametiasutused kasutada alandavaid
meetodeid taotleja suguelu kohta kiisimiseks, tdendeid suguelu kohta ega teste kellegi
seksuaalse sattumuse voi sooidentiteedi leidmiseks.

Nimetatud pdhidiguste austamise tottu ei tohi menetlev ametiasutus naiteks lubada taotlejal
esitada videoid oma intiimsete toimingute kohta, mis p8hjendaks seksuaalsel sattumusel
pohinevat taotlust. Euroopa Liidu Kohus markis, et ,selliste tdendite lubamine vdi nendega
ndéustumine annaks nimelt ajendi teistele taotlejatele ja tahendaks neile de facto selliste
tdendite esitamise kohustust” (8). Paljudel juhtudel ei peeta selliseid téendeid ka seksuaalse
sattumuse pShjendamisel asjakohaseks.

(8% Euroopa Liidu Kohus, 25. jaanuari 2018. aasta otsus kohtuasjas F vs. Bevandorldsi ja Allampolgérsagi Hivatal,
C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 48. Kokkuvote on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

(8" Euroopa Liidu Kohus, 25. jaanuari 2018. aasta otsus kohtuasjas F vs. Bevdndorldsi ja Allampolgarsdgi Hivatal,
C-473/16, EU:C:2018:36, punktid 55 jj. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

(82 Euroopa Liidu Kohus, 2. detsembri 2014. aasta otsus kohtuasjas A., B., C. vs. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, C-148/13 kuni C-150/13, EU:C:2014:2406, punktid 59-66. Kokkuvote on EUAA kohtupraktika
andmebaasis.

(83) Euroopa Liidu Kohus, 2. detsembri 2014. aasta otsus kohtuasjas A., B., C. vs. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, C-148/13 kuni C-150/13, EU:C:2014:2406, punktid 59-66. Kokkuvote on EUAA kohtupraktika
andmebaasis.
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1.2.  Tuvastage ja sOnastage olulised faktid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Joonis 5. Tuvastage olulised faktid

Mis on olulised faktid?

]

Olulised faktid on (vaidetavad) faktid ja asjaolud, mis on seotud pagulase (8%) voi tdiendava
kaitse saamise kriteeriumidele vastava isiku (8%) méaratluse ihe v6i mitme pohielemendiga
ja moodustavad taotluse pdhiosa.

Olulised faktid on otseselt seotud rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidega, seeparast
on nende nduetekohane tuvastamine usaldusvaarsuse ja riskide hindamisel vaga oluline.
Olulised faktid maaratlevad hindamise ulatuse ja aitavad teil ligendada oma pdhjendusi.
Taotluse labivaatamisel kasutatakse liksnes tdendeid, mis on seotud tuvastatud oluliste
faktidega.

Oluliste faktide tuvastamine on pidev protsess. See algab siis, kui tutvute juhtumiga,
kontrollides registreerimisel olemasolevat teavet ja lisatdendeid, mille taotleja on esitanud
enne isiklikku vestlust. See jatkub isikliku vestluse ajal, avalduste ja kdigi muude tdendite
kogumise kaudu. Uusi olulisi fakte vBidakse tuvastada ka usaldusvéaarsuse ja riskide
hindamisel.

(®%) URO Peaassamblee 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikli 1 jaotise A I18ige 2, Genf, 28. juuli 1951,
URO lepingute sari, 189. kd, Ik 137, ja pagulasseisundi protokoll, 31. jaanuar 1967, URO lepingute sari, 606. kd,
Ik 267 (ELi varjupaigadigusaktides ja Euroopa Liidu Kohtus nimetatakse seda Genfi konventsiooniks);
miinimumnduete direktiivi (uuesti sBnastatud) artikli 2 punkt d.

(8%) Miinimumnd@uete direktiivi (uuesti sdnastatud) artikli 2 punkt f ja artikkel 15.
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1.24. Tuvastage olulised faktid

(@) Tuvastage olulised faktid kélblikkuskriteeriumide alusel

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Oluliste faktide nduetekohaseks tuvastamiseks alustage kolblikkuskriteeriumidest, mis
tulenevad pagulase ja tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isiku diguslikest
madratlustest.

Mbdistete ,pagulane” ja ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ komponentide,
st kdlblikkuskriteeriumide eritlemine voimaldab teil nduetekohaselt tuvastada konkreetse
taotluse olulised faktid.

Tabel 1. Kélblikkuskriteeriumid

Taiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastava isiku maaratlus

Pagulase maaratlus

1. kolmanda riigi kodanik v3i kodakondsuseta isik valjaspool oma paritoluriiki v3i varasemat
alalise elukoha riiki

2a. pdhjendatud hirm tagakiusamise ees 2b. piisav alus, et suure kahju reaalne risk
on olemas (%)

3. rassil, usul, kodakondsusel, poliitilistel
vaadetel, teatud thiskonnariihma kuulumisel —
pohineva tagakiusamise tdttu

4. ei saa vOi ei soovi pohjendatud hirmust vai riskist tingitud pohjustel kasutada paritoluriigi
kaitset v3i ei saa vdi ei soovi sellisest hirmust tingitud pdhjustel naasta varasema alalise
elukoha riiki

5. vélistavaid asjaolusid ei kohaldata (*¥7)

Lahtepunkt on taotleja kodakondsuse (1) ja identiteediga seotud asjaolude tuvastamine ning
kdigi asjakohaste varasemate ja praeguste faktide ja isiklike asjaolude tuvastamine, mis
pohjendavad taotleja hirme ja riske tagasip66rdumisel (2). Seejarel uurige iga tagasisaatmisel
tekkivaid hirme ja riske pdhjendava fakti korral péhjusi (3), miks need tekkisid vdi tekivad, ning
miks taotleja ei saa kasutada paritoluriigis kaitset (4). Neid olulisi fakte tuleb tdiendada mis
tahes vdimalike asjaoludega, mis voivad viidata valistamisele (5). NB! Taotleja kodakondsus
on madrava tahtsusega ka siis, kui uuritakse hirme vai riske ja eelkdige riikliku kaitse
kattesaadavust. Kodakondsus voi selle puudumine on seega vaikimisi oluline fakt.

(8¢) Miinimumnduete direktiivi (uuesti sGnastatud) artikkel 15: ,,Suur kahju seisneb jdrgmises:

a) surmanuhtlus véi hukkamine véi

b) taotleja piinamine voi ebainimlik voi vddrikust alandav kohtlemine voi karistamine pdritoluriigis voi

¢) suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule véi isikupuutumatusele juhusliku vdgivalla tottu rahvusvahelise véi
riigisisese relvastatud kokkupdrke puhul.”

(¥”) Valistavad asjaolud viitavad miinimumnouete direktiivi (uuesti sdnastatud) artiklitele 12 ja 17. Lisateave: vt EASO,
Practical Guide: Exclusion (Valistamise praktiline juhend), jaanuar 2017.
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Kdlblikkuskriteeriumide alusel tuvastatakse seega jargmised oluliste faktide rihmad:

taotleja kodakondsus(ed) voi kodakondsusetus;

faktid, mis p&hjendavad tulevasi hirme vdi riske tagasipodrdumisel;

.

tuvastatud hirmude vai riskide pdhjused;

pw N oS

kaitse kattesaadavus kardetava siindmuse voi selle riski eest voi sellise kaitse
puudumine;

5. vdimaliku valistamisega seotud faktid.

Arvestage, et taotleja ei pruugi tingimata teada, mis on tema taotluse labivaatamiseks oluline.
Nad v@ivad seega raakida teile mitmest hirmust ja probleemist, mis on nende jaoks kiill
tahtsad, kuid vdivad olla asjakohatud rahvusvahelise kaitse jaoks. Peate juhtumiametnikuna
teadma kolblikkuskriteeriume ja nende pdhjal otsustama, mis taotluse aspektid on
asjakohased ja mis tuleb seega tuvastada oluliste faktidena.

Jargmises tabelis on kdlblikkuskriteeriumide ning faktide ja asjaolude seos ning moni
pohikisimus, millest v8ite juhinduda konkreetse taotluse oluliste faktide tuvastamisel. Need
soovituslikud suunavad kisimused on teile abiks faktide tuvastamisel. Neid tuleb tdiendada
Uksikasjalike selgitavate klisimustega, et tuvastada kdik asjakohased faktid, olenevalt juhtumi
asjaoludest. Need kiisimused on soovituslikud, seega ei pruugi need olla alati asjakohased ja
isiklikus vestluses kasutamisel tuleb neid kohandada, nagu asjakohane (&)

Tabel 2. Suunavad kiisimused oluliste faktide tuvastamisel

Tuvastage olulised

Kolblikkus- faktid seoses Suunavad kiisimused, mis aitavad tuvastada
kriteeriumid kolblikkus- olulisi fakte (mittetaielik)

kriteeriumidega
1. Kolmanda riigi Tuvastage faktid + Mis on taotleja kodakondsus v8i varasema
kodanik véljaspool seoses taotleja alalise elukoha riik?
oma paéritoluriiki / kodakondsusega » Kas taotlejal v8ib olla muu kodakondsus v3i
varasema alalise vOi selle on tal sellele digus?
elukoha riiki puudumisega - Kas taotlejal on risk jadda kodakondsuseta?

(®8) Lisateave teemade voi kiisimuste kohta, mis voivad olla konkreetsete profiilide jaoks asjakohased, on
jargmistes valjaannetes: EUAA, Practical Guide on Political Opinion (Poliitiliste arvamuste praktiline juhend),
detsember 2022; EUAA, Practical Guide — Interviewing Applicants with Religion-based Asylum Claims
(Praktiline juhend — vestlemine taotlejatega, kes taotlevad varjupaika usu alusel), november 2022; EASO,
Practical Guide on the Application of the Internal Protection Alternative (Riigisisese kaitse alternatiivi
kohaldamise praktiline juhend), mai 2021; EASO, Guidance on membership of a particular social group (Teatud
Uhiskonnariihma kuulumise juhend), méarts 2020; EASO, Practical Guide on Exclusion (Valistamise praktiline

juhend), jaanuar 2017.
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Kolblikkus-

kriteeriumid

Tuvastage olulised
faktid seoses
kolblikkus-
kriteeriumidega

Suunavad kiisimused, mis aitavad tuvastada
olulisi fakte (mittetaielik)

2. PShjendatud hirm
tagakiusamise ees

vOi reaalne suure
kahju risk

3. Rassi,
kodakondsuse, usu,
poliitiliste vaadete
vOi teatud
Uhiskonnarihma
kuulumise tottu

4. Suutmatus voi
soovimatus kasutada
paritoluriigi / alalise
elukoha riigi kaitset

5. Valistavaid
asjaolusid ei
kohaldata

Tuvastage faktid
seoses
tagasipodrdumisel
tulevikus tekkida
vOivate hirmude voi
riskidega ning neid
taiendavad
asjaolud

Tuvastage faktid
seoses pohjustega,
miks taotleja
kardab ohte

Tuvastage kaitse
vaidetava
puudumisega
seotud faktid

Tuvastage kdik
vélistamisega
seotud elemendid

» Mis on taotlejaga toimunud minevikus, mis
vOib osutuda (sh kumulatiivselt)
tagakiusamiseks v&i suure kahju
tekitamiseks?

- Mis on juhtunud taotleja pere/sdprade/
ldhedastega sarnastes tingimustes?

» Mis varasemad ja praegused faktid,
olukorrad v0i asjaolud pdhjustavad hirmu
vOi riske?

» Mis isiklikud asjaolud véivad mdjutada
taotleja tagakiusamise / talle kahju
tekitamise riski?

+ Kes on varasemaid probleeme ja/vi ohte
pdhjustanud tegutseja(d), sealhulgas mis on
nende staatus, v8imutasand ja suutlikkus?

- Mis p8hjustel oli voi on taotlejal hirm, et
teda ahvardatakse?

« Mis on taotleja sonul tagakiusaja(te)
motiivid?

« Mis on kaitse vdidetava puudumise
pShjused?

+ Kes pakub (pakuvad) kaitset ja milline on
nende suutlikkus pakkuda probleemide
eest kaitset?

« Mis liiki kaitset (ja mis ulatuses) taotleja sai,
ja kui mitte, siis miks seda ei pakutud ja mis
tegurid mdjutavad kaitse kattesaadavust?

« Kas pdritoluriigis on piirkond, mis voib
pakkuda riigisisese kaitse alternatiivi? (&%)

- Kas taotleja profiilis v3i tegevuses on viiteid
vOimalikule vélistamisele?

Pidage meeles, et oluliste faktide tuvastamine ei ole iseenesest diguslik hinnang. Tuvastamine
naitab Uksnes seda, mis faktid v8i asjaolud on teie poolt taotluse labivaatamiseks olulised ja
vOivad pShjendada rahvusvahelise kaitse méaratluse eri kdlblikkuskriteeriume.

(89) Lisateave oluliste faktide kohta, mida saab tuvastada seoses riigisisese kaitse alternatiiviga: vt EASO, Practical
guide on the application of internal protection alternative (Riigisisese kaitse alternatiivi rakendamise praktiline
juhend), mai 2021.
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(b) Olulised faktid seoses varasemate ja praeguste faktide, olukordade ja
asjaoludega

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Olulised faktid on vaga tdendoliselt naiteks minevikus toimunud kogemused, siindmused ja
vahejuhtumid, mis toimusid Uldiselt paritoluriigis ja vahetult taotleja voi tema lahedastega, et
kahjustada taotlejat v3i teisi sarnase profiiliga isikuid. Minevikusiindmused voéivad p8hjendada
vOi tekitada hirmu vai riski ja pdhjendada kaitse puudumist ning need vdivad olla aluseks
rahvusvahelise kaitse vélistamisele.

Q Hea tava

Isiklikul vestlusel (°°) minevikus toimunud asjaolude voi sindmustega seotud oluliste faktide
uurimisel v@ite kasutada viit pdhikisimust — mis, kes, miks, millal, kus —, et koguda iga olulise
fakti kohta kogu vajalik teave. Naiteks mis toimus ja mis asjaoludel? Kus? Millal? Miks?

Nii saate tagada, et kogute t8endite kogumise etapis iga olulise fakti kohta kogu vajaliku
teabe. Seega saate enne usaldusvaarsuse ja riskide hindamist kontrollida, kas teil on pohjaliku
kontrolli alustamiseks piisavalt teavet.

Oluliste faktide tuvastamise naide: riigist B parit diguslase juhtum

Mitu tema jutus nimetatud juhtumit on olulised faktid, sest need on talle tekitatud eesmargiga
peatada tema tegevus, mida peetakse riigi huvidega vastuolus olevaks. Naide:

v Jaanuaris 2022 tungis eriliksus taotleja koju ja tappis tema araolekul tema ndo,
et survestada taotlejat oma tegevust |I0petama.

v/ Taotleja tegi autodnnetuse, kui tundmatu oli auto pidurid I6hkunud.

Kdik need asjaolud vdivad pohjendada hirmu elu ja vabaduse parast tagasipodrdumisel
ning on seega taotluse jaoks olulised.

Tuleb meeles pidada, et taotleja voib tagasipodrdumisel kogeda ka hirmu, mis pdhineb
praegustel faktidel, tegevustel, olukordadel voi (isiklikel) asjaoludel, mis ei ole minevikus
pohjustanud vahejuhtumeid, kuid voivad pdhjustada tulevikus. See voib juhtuda, kui
paritoluriigis on veendumusi, tdekspidamisi, identiteeti ja omadusi varjatud v3i mitte
valjendatud voi kui taotleja pdgenes, enne kui temaga midagi vdis juhtuda, tuginedes oma
teadmistele teiste sarnases olukorras olevate isikute kohtlemise kohta. Muud stsenaariumid
on naiteks tingimuste muutumine paritoluriigis voi sindmused, mis toimusid parast taotleja
lahkumist, samuti uued tegevused, millega taotleja on tegelenud alates varjupaigariiki
saabumisest (kohapealsed taotlused).

(%) Lisateave isikliku vestluse pidamise kohta on EASO valjaandes Practical Guide: Personal Interview (Praktiline

juhend — isiklik vestlus), detsember 2014.
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(c) Olulised faktid seoses teadaolevate riskidega, millele taotleja ei tuginenud

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Olulised faktid vBivad hdlmata ka fakte ja asjaolusid, mida taotleja ei ole (selge s6naga)
esitanud, kuid mida saab siiski tuvastada taotleja profiili ja paritoluriigi olukorra pohijal.

Taotlejad ei pruugi teavet avaldada muu hulgas hirmu, habi, teadmatuse ja selle tottu, et
kuritarvitamist voi diskrimineerimist peetakse normaalseks véi vastuvoetavaks (). Taotlejad ei
pruugi ka lihtsalt teada riski voi nad ei pruugi mdista, et risk v8ib olla rahvusvahelise kaitse
taotluse kontekstis asjakohane. Kui sellised v&imalikud riskid on varjupaigaasutusele teada,
peate vastavalt oma koostookohustusele (vt punkti 1.1.1 alapunkti b alapunkt vi ,Hankige
asjakohane paritoluriigi teave ja muud téendid) ja asjakohasele kohtupraktikale (°2) tuvastama
taotluse aluseks olevad olulised faktid ja uurima neid koos taotlejaga.

Oluliste faktide tuvastamise naide: riigist C parit noore naise juhtum

Selle juhtumi kohta teate, et taotleja on 19-aastane ja on parit riigist, kus paritoluriigi
teabe andmetel on naiste suguelundite moonutamise/I8ikamise sagedus uks suurimaid
maailmas, see on laialt levinud kogu riigis ja mdjutab nii lapsi kui ka noori tdiskasvanuid.
Kuigi taotleja ei ole véljendanud hirmu naiste suguelundite moonutamise/Idikamise ees,
peate vestlusel seda teemat siiski delikaatselt uurima, et leida, kas on elemente, mis
vOivad tekitada riski.

Vestlusel teemat |lahemalt uurides selgitab taotleja, et ta on Umber Idikamata, sest tema
vanemad keeldusid seda alati tegemast, kui sugulased seda ndudsid. Ka tema ded on
Umber I6ikamata. Samas tema tadi, kes péarast taotleja vanemate surma vastutab riigis C
nild tema Odede eest, teatas neile kaks ndadalat tagasi, et nende ja méne muu pere
tidrukud on kavas Umber I8igata jargmisel nddalal. Taotleja kardab nende parast, see
voib olla vaga valus, kuid teha ei saa midagi. Tema tadi ltleb, et selle tegemata jatmine
habistaks perekonda ja nad ei suudaks leida tema ddedele mehi.

Nende uute elementide pdhjal saate sdnastada asjakohased olulised faktid naiste
suguelundite moonutamise/Idikamise riski kohta tulevikus.

Oluline fakt: taotleja tadi, kes vastutab nilitid taotleja ja tema ddede ja venna eest parast
laste vanemate surma, on korraldanud tema ddede Uimberldikamise.

(®) Euroopa Liidu Kohus, 2. detsembri 2014. aasta otsus kohtuasjas A., B., C. vs. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, C-148/13 kuni C-150/13, EU:C:2014:2406, punktid 69—-71. Kokkuv&te on EUAA kohtupraktika
andmebaasis.

(°?) Euroopa Inimodiguste Kohus, 23. mértsi 2016. aasta otsus kohtuasjas F.G. vs. Rootsi, nr 43611/11,
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, punkt 127. Kokkuvote on EUAA kohtupraktika andmebaasis.
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(d) Kaalutlege taotleja isiklikke asjaolusid seoses oluliste faktidega

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Oluliste faktide tuvastamisel peate nduetekohaselt arvestama taotleja isiklikke asjaolusid. Kui
isiklikud asjaolud ei ole taotleja tegevusel pohinevad olulised faktid, kuid v8ivad mojutada
tagasipoordumisel tekkivat riski, peab need tuvastama ja mérkima olulise fakti sGnastuses
selgelt, et ndidata nende asjakohasust. Samuti peate koguma voimalikult palju tdendeid
isiklike asjaolude kohta ja hindama nende usaldusvaarsust, enne kui saate teha vastuvdetava
olulise fakti kui terviku riskihindamise.

Oluliste faktide tuvastamise naide: riigist A parit noore mehe juhtum

See noor mees on 18-aastane. Ta on parit kilast X ja on klanni Y liige. Tal on piiratud
haridus ja ta on taluteenijate poeg.

Need isiklikud asjaolud seoses tema perekonna, hariduse, sotsiaalse tausta ja
elukeskkonnaga ei ole otseselt seotud tema hirmuga, sest need ei olnud iseenesest
pohjused, miks nduti tema Uhinemist terrorirlihmitusega. Sellegipoolest vdisid need
asjaolud muuta (ja muudavad) ta terroririhmituse jaoks lihtsamaks sihtmargiks, sest nad
vOivad mdjutada tema suutlikkust ndudmistele vastu seista. Et taotleja olukorda
arvestataks riskihindamisel nduetekohaselt, peavad tema isiklikud asjaolud tdiendama
asjakohaseid olulisi fakte ja olema osa nende sOnastusest.

Oluline fakt: taotlejale, kes on 18-aastane madala haridustaseme ja madala lihiskondliku
positsiooniga taluteenijate laps, kes on parit piirkonna X vdikekulast ja kuulub klanni Y,
tehti korduvalt ettepanekuid Uhineda terroririhmitusega.

Samuti on oluline meeles pidada, et isiklikud asjaolud véivad ka mdjutada taotleja suutlikkust
taotlust pohjendada vdi olla usaldusvaarsuse hindamisel moonutavad tegurid. Neid asjaolusid
ei tohi sGnastada (osana) olulistest asjaoludest, mille usaldusvaarsust hinnatakse. Need tuleb
siiski tuvastada ja dokumenteerida, sest neid peab arvestama peale vestluse pidamise ka
usaldusvaarsuse hindamisel (vt punkt 2.3 ,Kaalutlege individuaalseid ja kaudseid moonutavaid
tequreid®).

Isiklike asjaolude kaalutlemise naide: riigist A parit noore mehe juhtum

Traumaatilised kogemused taotleja teekonnal Euroopasse ei ole taotluse jaoks olulised.
Sellegipoolest v3ib trauma kahjustada taotleja malu, kognitiivseid voimeid ja
emotsionaalseid reaktsioone ning seega seda, kuidas ta suudab isiklikul vestlusel oma
taotlust edastada ja pdhjendada. Neid asjaolusid tuleb seega usaldusvaarsuse
kriteeriumide kohaldamisel mdista ja nduetekohaselt kaalutleda. Taotleja esitatud
pslihho-sotsiaalne aruanne voib olla kasulik abimaterjal.

- all
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Nende isiklike asjaolude suhtes voidakse hinnata ka haavatavust (mis ei kuulu kdesoleva
praktilise juhendi kohaldamisalasse). See kehtib eelkdige siis, kui puuduvad meditsiinilised voi
pstihho-sotsiaalsed aruanded voi muud kasulikud t8endid, mis aitaksid neid asjaolusid
tuvastada, vOi kui vajatakse eriteadmisi (*3).

(e) Jatke vilja faktid, mis ei ole olulised

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Eespool jaotistes selgitatakse, kuidas kdlblikkuskriteeriumidega sidumata faktid ei ole olulised
faktid. Kui taotluse raames ilmnevad faktid ja asjaolud ei ole olulised, ei ole neid vaja
sBnastada ning neid ei sOnastata ega kaalutleta edaspidi usaldusvaarsuse ja riski hindamisel.
See tdhendab teisisdnu, et see, kas sellised faktid on usaldusvaarsed v3i mitte, ei ole taotluse
hindamisel oluline.

Naide slindmuste kohta, mida ei tuvastatud oluliste faktidena: riigist A parit noore
mehe juhtum

Noormees mainis, et tema perele kuulus vaike maatlkk, kuid parast parimisvaidlust
vottis tema onu nende maa ara. See stindmus vois taotleja jaoks olla vdga tahtis, kuid
pdrast seda, kui olete seda vestlusel uurinud, selgitate, et siindmusel ei olnud taotlejale
ega tema perele tdiendavaid tagajargi, see ei ole taotluse keskmes ning ei ole ilmnenud
Uhtki elementi, mis aitaks seda seostada kdlblikkuskriteeriumidega. Seega arge
tuvastage ega sdnastage seda olulise asjaoluna, sest te ei pea seda arvestama taotluse
edasisel hindamisel. See tdhendab ka seda, et taotluse hindamisel ei ole selle
usaldusvaarsus oluline.

Monel juhul puudub seos kdlblikkuskriteeriumidega taotluse konkreetsetel aspektidel ja ka
taotleja Uldvaidetel ning taotleja profiili ja kdttesaadavat paritoluriigi teavet silmas pidades
puuduvad tdiendavad viited v8imalikule riskile tulevikus. Sellisel juhul, kui profiili ja taotlust on
isiklikul vestlusel nduetekohaselt uuritud ning puuduvad muud problemaatilised p&hjused, ei
tohi suure kahju hirmu vai riskiga seotud olulisi asjaolusid sGnastada. Sellegipoolest peate
oma otsuses markima, mis on taotluse faktid ja miks neid fakte ei peeta olulisteks faktideks.

Vaatamata Ulaltoodule peaksite olema ettevaatlik, et te ei tdlgendaks oluliste faktide
tuvastamist liiga kitsalt. Tebe edasisel kogumisel vdib ilmneda veel olulisi elemente. Naiteks
kui taotleja vaidab, et lahkus koduriigist, sest ei suutnud seal elatist teenida, uurige seda
vaidet isiklikul vestlusel ja leidke selle pohjused. Kui seda vestluses ei kasitleta, voite mitte
margata naiteks asjaolu, et taotlejal ei ole toovdimalusi ega juurdepaasu tervishoiuteenustele
ja eluasemele etnilise paritolu tottu. Sellisel juhul oleks taotleja etniline paritolu oluline fakt,
mis on tema diskrimineerimise pdhjus ja seotud kolblikkuskriteeriumidega. Samamoodi vdib
ndiline maavaidlus p&hjustada veritasu, mis v8ib sdltuvalt juhtumist tekitada rahvusvahelise
kaitse vajaduse. Seega on oluline, et kui taotleja esitab fakte ja asjaolusid, mis ndiliselt ei ole
olulised faktid, uurite, miks taotleja pidas neid fakte taotluse jaoks asjakohaseks.

(°3) Lisateave ja juhised haavatavuse hindamise kohta on EASO véljaandes Tool for Identification of Special Needs
(Erivajaduste tuvastamise vahend), 2016.
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6 Pidage meeles, et iildisi fakte ei tuvastata oluliste faktidena

Paritoluriigi olukorraga seotud uldfaktid, mis on teada paritoluriigi teabe uurimise pdhjal
(kohaldades paritoluriigi teabe uurimise metoodikat), voivad olla riskide ja/v3i Sigusliku
hindamise seisukohast olulised, kuid nende suhtes ei kohaldata kaesolevas juhendis
kirjeldatud usaldusvaarsuse hindamist. Seetdttu ei saa neid tuvastada oluliste faktidena.

1.2.2. Sonastage selged, ammendavad ja faktipohised olulised faktid
Kui olulised faktid on tuvastatud, on vaja need nduetekohaselt sbnastada, et saaks hinnata

nende usaldusvaarsust.

Jargmised reeglid aitavad teil nduetekohaselt sdnastada olulisi fakte, mille usaldusvaarsust
hinnatakse.

Kasitlege ainult minevikku ja olevikku

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Olulised faktid hdlmavad ainult minevikus toimunud v3i praegusi fakte, asjaolusid ja olukordi.
Seda, mis voib juhtuda tulevikus, ei tohi sGnastada kui olulist fakti, sest veel toimumata
stindmuse usaldusvaarsust ei saa hinnata. V@imalikud tulevikuslindmused ja -riskid
sOnastatakse ning neid hinnatakse hilisemas etapis, riskihindamisel.

Naide mineviku- ja olevikusiindmuste s6nastamise kohta oluliste faktidena: riigist A
péarit noore mehe juhtum.

Tulevikuriski ekslik sdnastamine olulise faktina:

X Taotleja ei saa koju tagasi podrduda, sest seal on ta kas sunnitud terroristliku
Uihendusega liituma vdi peab kannatama tagajargede all, kui keeldub liitumast.

Selle riskiga seotud oluliste faktide dige sOnastus:

v Taotlejal paluti korduvalt liituda terroririihmitusega.

v/ Terroririhmitus on rodvinud teisi tema kiila poisse ja noori mehi, et neid
vagivaldselt varvata.

” all
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Jargige taotleja vaiteid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Taotleja vaited on teie lahtepunkt oluliste faktide sbnastamisel. See aitab teil muuta taotleja
vOi taotleja vaatenurga olulise fakti teemaks. See, kuidas te olulisi fakte sGnastate, peaks
kajastama seda, kuidas taotleja need teile esitas. Kirjeldage olulisi fakte sisuliselt, jargides
taotleja kirjeldatud olukorda. Valtida tuleb ldsonalisi vaditeid, mis ei kajasta taotleja
vaatenurka, olukorda ega lahiimbrust.

Oluliste faktide sonastuse naite, mis jargib taotleja vaiteid: riigist B parit diguslase
juhtum

Oluliste faktide uldsdnastus tuleb asendada taotleja vaiteid jargiva sdnastusega.
X Tundmatud isikud kasutavad hirmutamistaktikat.

v Kapuutsiga mehed ahvardasid taotleja vagistada ja tappa, kui ta oma tegevust ei
I8peta.

Kaasake koik asjakohased liksikasjad

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Olulise fakti sGnastamisel tagage, et selles sisalduvad koik selle olulise faktiga seotud
asjakohased iksikasjad. Oluline on p&drata tdhelepanu igale asjaolule, mis vdib suurendada
tagakiusamise v3i suure kahju tekkimise riski, eelkdige kui ilma nende asjaoludeta ei pruugi
saavutada tagakiusamise vOi suure kahju kiinnist. Kui sellised elemendid on olemas, peavad
need selge sdnaga sisalduma olulise fakti sdnastuses.

Oluliste faktide taieliku sonastuse naide: riigist C parit noore naise juhtum

Olulise fakti mittetaieliku ja taieliku sGnastuse naide:
X Taotleja on Uksikema.

v Taotleja on noor liksikema, ta on orb ja elab paritoluriigis oma traditsioone
austava onu mdjuvdimu all.

Valtige isiklikke télgendusi ja jareldusi

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Olulised faktid tuleb esitada faktidena, olenemata nende olemusest. Véltige elementide
télgendamist va3i jarelduste tegemist usaldusvaarsuse kohta oluliste faktide sGnastamisel.
Seda tehakse usaldusvaarsuse hindamisel, mis on jargmine etapp, kui kdik olulised faktid on
tuvastatud ja sGnastatud ning kdik tdendid on kogutud ja seotud oluliste faktidega.
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Viltige oiguskiisimusi

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Viltige selles etapis diguslike kiisimuste lisamist oluliste faktide s&nastusse. Oiguskiisimustele
vastatakse oiguslikul analiusil.

1.2.3. Sonastage iga oluline fakt seoses hasti teada asjaolude,
stindmuste voi olukordadega

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Olulised faktid tuleb sGnastada hasti teada faktide, siindmuste, olukordade vdi asjaolude
alusel. Seega on parem hoida faktid eraldi ja sGnastada need Uksikute oluliste faktidena, et
hinnata nende usaldusvaarsust likshaaval, sest see annab teile nduetekohase aluse
riskihindamiseks. Eri faktide vdi olukordade ekslik sdnastamine koos, kuigi neid tuleb hinnata
likshaaval, vdib raskendada usaldusvaarsuse ja riskide hindamist. See vdib isegi viia teid
valede jareldusteni. TeisisOnu tuleb eri ohud v&i juhtumid, isegi kui need on omavahel seotud,
sOnastada eraldi oluliste faktidena, kui need toimusid pikema aja jooksul v&i hdlmavad eri
isikuid v8i tuginevad eri p8hjustele vdi vdisid toimuda teistest juhtumitest sdltumatult.
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Olenemata Ulaltoodud Uildreeglist on olulised faktid m&nikord nii tihedalt omavahel seotud, et
nende usaldusvadrsust saab tdhusamaks usaldusvaarsuse hindamiseks hinnata koos. Selline
olukord vdib esineda, kui samal ajavahemikul on toimunud palju védikesi sarnaseid juhtumeid,
eriti kui sooritajad, meetodid, pdhjused, eesmaérgid ja/v3i tagajarjed on samad.

Pidage siiski meeles, et oluliste faktide kombineerimine peaks toimuma kitsastes raamides ja
Uksnes siis, kui on selge, et fakte eraldi hinnates ei oleks tulemus muu.
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1.3. Seostage asjakohased tdendid olulis(t)e fakti(de)ga

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Joonis 6. Seostage toendid oluliste faktidega

Kui olete kogunud kokku kdik olemasolevad tdendid ja tuvastanud olulised faktid, jatkub
téendite hindamise protsess sellega, et kattesaadavad tdendid seostatakse iga olulise faktiga.

Oluliste faktide tuvastamisel maaratletakse taotlusega seotud faktid ja asjaolud, mille
usaldusvaarsust tuleb hinnata ja seega pdhjendada téenditega. Samamoodi, nagu oluline fakt
peab olema seotud ihe vdi mitme kdlblikkuskriteeriumiga, peavad ka kdik asjakohased
tdendid olema seotud Uihe voi mitme olulise faktiga.
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Joonis 7. Seostage iga téend iihe olulise faktiga — naide riigist B parit 6iguslase juhtumi
pohjal

Kolmanda riigi kodanik

valjaspool oma paritoluriiki Kolblikkuskriteerium

Taotlejal on riigi .
B kodakondsus Oluline fakt

Juristi
kutsekaart

Vaited ID-kaart

Tdendite seostamisel iga olulise faktiga peate tutvuma kdigi olemasolevate tdenditega,
kaalutledes nduetekohaselt tdendeid, mida taotleja peab oma juhtumi jaoks oluliseks. Sageli
voivad teatud liiki tdendid olla seotud mitme olulise faktiga. TOendid vdivad otseselt toetada
olulise fakti sisu voi pdhjendada asjaolusid, mis voivad mdjutada naiteks riski v3i kaitse
kattesaadavust. T8endid vdivad olulist fakti toetada v&i olla selle vastu.

Lisaks uurige tdendi seostamisel olulis(t)e fakti(de)ga ka puuduvaid tdendeid. Taotlejalt v3ib
olla vaja klsida rohkem Uksikasju, paritoluriigi teave ei pruugi olla konkreetse sindmuse kohta
kattesaadav vdi voib juhtuda, et juhtumi v8i siindmuse kohta ei ole dokumente. Mdnikord voib
olla vaja taiendavat uurimist, naiteks lisavestluse kaudu. Kui tdendid ei ole kattesaadavad voi
neid ei saa esitada, uurige tdendite puudumist usaldusvaéarsuse hindamisel, mis on tdendite
hindamise jargmine etapp. Selles etapis arge tehke jareldusi tdendite usaldusvadarsuse ega
vastuvOetavuse kohta. Juhendi peatiikis 2 ,2. etapp. Usaldusvaarsuse hindamine*®
kirjeldatakse liksikasjalikult, kuidas saab puuduvaid t8endeid kaasata hindamisse.
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2. 2. etapp. Usaldusvaarsuse hindamine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Usaldusvaarsuse hindamisel anallilisitakse tdendeid eri kriteeriumide alusel, et leida, kas
olulist fakti saab pidada usaldusvaarseks.

Usaldusvaarsuse hindamine hdlmab kolme alushinnangut, mis tuleb teha diinaamiliselt, et
jareldada, kas faktid on vastuvdetavad.

Joonis 8. Usaldusvaarsuse hindamise kolm aspekti, mille tulemusel jéreldatakse, kas faktid
on vastuvoetavad

Hinnake
taotleja vaiteid

Hinnake
dokumentaal-
seid ja muid
tdendeid

Maarake, mis
faktid on

vastuvOetavad

Kaalutlege
moonutavaid
tegureid

Dokumentaalsete ja muude tdendite hindamist (punkt 2.1 ,Hinnake dokumentaalseid ja muid
tdendeid®), taotleja vdidete hindamist (punkt 2.2 ,Hinnake taotleja vaiteid usaldusvaarsuse
naitajate alusell) ja moonutavate tegurite kaalutlemist (jaotis 2.3 ,Kaalutlege individuaalseid ja
kaudseid moonutavaid tegureid®) kirjeldatakse allpool narratiivsetel eesmarkidel kolme jarjest
jaotisena.

Nende esitamise jarjekord ei kajasta siiski tdhtsuse ega hindamise jarjekorda. Need etapid
toimuvad praktikas tegelikult korraga. Seega kaalutlege taotleja véaiteid hinnates ka
moonutavaid tegureid ning samuti dokumentaalsete tdendite ja muude tdendite hindamise
tulemusi. Koiki neid hinnanguid ja tegureid ning kahtluse korral taotleja kasuks tdlgendamise
pShimdtet arvestades saate maarata, mis olulised faktid on vastuvdetavad ja mis mitte
(punkt 2.4 ,Maarake, kas oluline fakt on vastuvdetav voi mitte®).
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2.1. Hinnake dokumentaalseid ja muid tdendeid
2141, Hindamiskriteeriumid

Dokumentaalsete ja muude tdendite tdendusjou hindamine hélmab nende asjakohasuse ja
usaldusvaarsuse kontrolli (siin punktis ei kdsitleta taotleja vaiteid ega kattesaadavat
péaritoluriigi teavet).

(@) Asjakohasus

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Asjakohasus tédhendab, kas t8end on seotud konkreetse olulise faktiga. Mida tugevam on
tdendi ja olulise fakti seos, seda asjakohasem on tdend. Asjakohasus tuleb valja selgitada
koos taotlejaga.

Uks t8end vdib olla seotud mitme olulise faktiga ja selle asjakohasus v8ib oleneda olulisest
faktist. Seega peab toendite asjakohasust hindama iga olulise fakti jaoks uuesti.

(b) Usaldusvaarsus

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Usaldusvaarsus tahendab, kas ja mis ulatuses voib olulise fakti pdhjendamine tugineda
téendile, mis sisaldab selle kohta asjakohast teavet. Teisisdbnu peate kontrollima, kui palju
suudab tdend toetada seonduvat olulist fakti (olulisi fakte).

Vaadeldavate tdendite usaldusvaarsus podhineb allpool selgitatud kriteeriumidel.

Olemasolu/esinemine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Esinemine tdhendab, kas on v8imalik, et teatud liiki dokument v8i muu tdend on olemas vai
selle autor on selle vdlja andnud, arvestades taotleja nimetatud aega, kohta ja asjaolusid.
Esinemist hinnatakse paritoluriigi teabe voi muu kattesaadava teabe pd&hjal.

O Toendite olemasolu/esinemise hindamise naide

Teie haldusasutuse kasutuses on usaldusvaarne ja ajakohane paritoluriigi teave, mis mainib,
et porandaalune organisatsioon A ei ole kunagi turvakaalutlustel likmekaarte valjastanud
ega tee seda ka praegu. Kui taotleja on esitanud (vaidetava) organisatsiooni A liikmekaardi
ega ole andnud rahuldavat selgitust, kuidas ta selle sai, on teil mdjuv pdhjus arvata, et
kaardil puudub tdendusjoud, sest seda tdendit ei saanud valjastada organisatsioon A.
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Sisu

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Hinnata tuleb jargmisi elemente.

« Kas dokument / muud téendid on oma sisuga vastuolus?

. Kas dokument on tdpne? Tapsus tdhendab asjakohaste andmete Uksikasjalikkust
konkreetse olulise fakti jaoks.

- Kas dokument hdlmab olulise fakti pdhielemente vai ainult kdrvalisi elemente?

- Kas teave on vahetust allikast v3i pdhineb taotleja vaidetel? Naiteks on tunnistuse
téendusjdud suurem, kui selle autor on olnud t8endatava asja otsene tunnistaja.
Tdendusjoud on vaiksem, kui rédgitakse ainult sellest, mida taotleja on 6elnud, ilma
konkreetselt uurimata, kas Utlused tdendavad tegelikku stindmust.

- Kas dokument on vastuolus kattesaadava teabega, sealhulgas péritoluriigi teabega?
Kas see on jarjepidev muude taotluses esitatud tdenditega?

Olemus

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Dokumendi v3i muu t8endi olemuse element tdhendab, kas t8end esitatakse originaali v3i
koopiana. Tavaliselt on originaalidel t8endite hindamisel suurem kaal. Samas pidage meeles,
et taotlejatel ei pruugi olla voimalik hankida originaaldokumenti ja ménda dokumenti ei ole
dldiselt v8imalik hankida originaalina, naditeks jadvad ametiasutuste véljastatud teatud
originaaldokumendid ametiasutuste talituste kdsutusse ja neid ei levitata. Asjaolu, et taotleja
esitab sellise dokumendi originaali, v8ib tekitada kiisimusi, kuidas sai taotleja dokumendi oma
valdusse.

Autor

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Leidke, kes on autor, mis ametikohal ta dokumendi koostas ja mis on tema objektiivsus.

Vorm

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Dokumendi voi muu tdendi vorm tahendab selle formaalseid osi ning nende osade liigendust
ja esitlust, samuti dokumendi seisundit ja seda, kas sellel on kahjustusi v3i tdendeid
muutmisest. Dokumendi vorm on oluline selle autentsuse, usaldusvaarsuse ja ehtsuse
hindamisel. Vorm on eriti oluline ametliku olemusega dokumentide korral, sest vdib eeldada,
et nendes dokumentides on ametlikud elemendid, mis tuvastavad allakirjutanud ja valjastava
asutuse, naiteks erakonna juhataja kinnitus koos pealdise, allkirja, templiga jne.

Olge ettevaatlik, kui teete dokumendi ehtsuse kohta jarelduse tiksnes dokumendi vormi
p&hjal, sest mdnes riigis ei ole teatud liiki dokumentide jaoks standardvormi vgi
haldusasutused vdivad olla liiga ndrgad, et kehtestada standardvorm kogu oma territooriumil.
Vorm vdib oleneda ka dokumendi véljastamise ajast ja isikust.
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21.2. Dokumentide autentimine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

\ ' 4
Kaesoleva jaotise kohaldamisala

Kaesoleva jaotise eesmark on pakkuda mdningaid Uldpdhimdtteid, teavet ja juhiseid
dokumentide autentimise kohta, mis vdivad teid aidata tdendite hindamisel. Autentimise
teema hdlmab palju tdiendavaid aspekte, mida siin praktilises juhendis ei kasitleta.

Autentimine on kdige otsustavam menetlus dokumendi vormi ja tdendusjou kontrollimisel.
Tavatahendused on ,autentimine tdhendab millegi tdestamist v&i tdesuse kinnitamist* (%4),
~pdarast kontrollimist kinnitate ehtsust ametlikult“ (°®). Autentimine viitab, et teil on olemas
vahendid v0i saate teha esitatud tdendite ehtsuse kohta positiivse v3i negatiivse jarelduse.
Juhtumiametnikuna voib teil olla eri v8imalusi, séltuvalt riiklikust tavast.

- Autentimiseks v8i pettuste avastamiseks voite kasutada eriasutuste, naiteks politsei
vOi sellise asutusesisese teenistuse eriteadmisi, mille td6tajad on saanud erivaljadppe
ja mille téotajatel on juurdepéaas teaduslikule erimaterjalile. Sellised teenistused
suudavad anallusida naiteks dokumendi olemuslike tunnuste kvaliteeti, nditeks paberi
kvaliteeti, kasutatud trikivarvi ning templite, vesiméarkide ja koite
vOltsimistunnuseid jne.

Seda peetakse kdige taielikumaks autentimiseks.

- Esitatud dokumendi vordlemiseks olemasoleva nédidisega vdite tugineda asjaomase
dokumendi néidisele v3i tdenditele, mis vdivad olla teile kdttesaadavad konkreetsete
(asutusesiseste) andmebaaside kaudu.

Allpool on néaited avalikult kattesaadavatest veebipdhistest andmebaasidest passide ja muude
ametlike dokumentide kohta, mille on valja andnud riigid kogu maailmas.

- Ehtsate isikut tdendavate ja reisidokumentide avalik veebiregister (PRADQO) on Euroopa
Liidu NOukogu poolt avalikkusele kdttesaadavaks tehtud isikut tdendavate ja
reisidokumentide naidiste andmebaas.

« EdisonTD on andmebaas, mille on valja to6tanud Madalmaade ametiasutused koostdos
Ameerika Uhendriikide, Araabia Uhendemiraatide, Austraalia ja Kanada ametiasutuste
ning Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei Organisatsiooniga (Interpol). Osa andmebaasist
on avalik.

Juurdepaas monele muule andmebaasile voib olla piiratud, kuid juurdepéaas vaib olla teie
haldusasutusel v3i saab asutus hankida juurdepaasu.

« intranet False and Authentic Documents Online (iIFADQO) (intranet — vdltsitud ja ehtsad
dokumendid veebis) on Euroopa Liidu Noukogu peasekretariaadi portaal, kus on

(®* Collins, veebipdhine Collins English Dictionary, ,,authenticate®, 2023.
(%) Collins, veebipdhine Collins English Dictionary, ,,authenticate®, 2023.
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rohkem teavet kui PRADOs. See hdlmab ka teavet muudest andmebaasidest, naiteks
perekonnaseisudokumentide infoslisteemist.

» Perekonnaseisudokumentide infoslisteem (DISCS) on

L,veebipbhine teatmesiisteem, mille on vdlja té66tanud Madalmaade, Kanada,
Austraalia, Araabia Uhendemiraatide-Dubai, Taani ja Norra ametiasutused
(Norra ID-keskus [ (°¢)]). DISCSi eesmdirk on toetada vdilisriikide ja riigisiseste
selliste dokumentide kontrollimist, milles on teavet ... isikusamasuse,
kodakondsuse ja muude dokumendi omanikuga seotud asjaolude kohta.” (%)

«  Kui kahtlete autentse dokumendina naiva ametliku dokumendi (nt passi) ehtsuses, vdite
saada teavet ka Schengeni infosiisteemist, sest seal on loetletud ka varastatud tiihjad
dokumendivormid.

- Voite tugineda ka konkreetsetele paritoluriigi teabe otsingutele. Kuigi eespool
nimetatud andmebaasid v8ivad olla abiks ametlike riiklike dokumentide korral, on
vahem téendoline, et neis on naiteid muud liiki dokumentidest, nditeks nendest, mille
on valjastanud valitsusvalised organisatsioonid. Sellisel juhul vdite vaartuslikku teavet
saada konkreetsetest paritoluriigi teabe otsingutest (nt likmekaartide, tunnistuste,
tootéendite nadidised).

- Plildke leida ilmseid voltsimise v6i muutmise marke, mida saate ise tuvastada ilma
eriabita.

Vaite nditeks taheldada, et foto on dokumendile Uksnes lohakalt teibitud, et kaart ei ole
uhekordne lamineeritud kartong, vaid koosneb kokku lamineeritud kahest kiljest, et kaardi
omaniku, oletatavasti taotleja allkiri ei vasta teie kasitletava taotleja allkirjale (nagu on ndha
vormidelt, mille on taotleja allkirjastanud varjupaigamenetluse ajal), et ametliku dokumendi
pealdises on organisatsiooni motos suuri vigu jne.

Pidage meeles, et kui tdendil on vdltsimise v8i muutmise marke (nditeks puudub ehtsast
passist leht), on voltsimine v3i muutmine tehtud teatud eesmargil, mis voib olla
varjupaigataotluse paremaks toetamiseks v3i mitte, kuid ei pruugi. Selgitage see vélja koos
taotlejaga.

Autentimine voib olla keerukas ega pruugi olla alati véimalik. Ametliku autentimise véimatus
vOi keerukuse pdhjused vdivad olla naditeks jargmised.

+ Eksperdikulud autentimisel.

« Tehnilised probleemid, mis ei v6imalda selgelt jareldada tdendite tegelikku olemust,
eelkdige kui tdendid esitatakse koopiana.

« Dokumendinaidise voi asjakohaste dokumendi autentimise vahendite puudumine.

« Keeld hankida asjakohast teavet otse allikast, sest tdendite allikas on tagakiusaja voi
suure kahju p&hjustaja.

(°%) Vt Norra ID-keskuse veebikoht ja selle teatmeandmebaaside erijaotis
(") Vt Norra ID-keskuse veebikoha teatmeandmebaaside jaotis ja Taani riikliku ID-keskuse

dokumentide andmebaasi jaotis.
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« Sama liiki dokumendi eri versioonide samaaegne kasutamine, mis on tingitud
tsentraliseeritud asjaajamise ja/vdi Uihtse korra puudumisest selliste dokumentide
véljastamisel.

«  Suur korruptsioon dokumendi valjastanud riigis, kus korruptsiooniga saadud ehtsate
dokumentide kdrval on tavalised ka voltsitud dokumendid, kuigi valjastatakse ka
dokumente, mis on vormilt ja sisult ehtsad.

Dokumendi autentimise véimatus voi keerukus ei digusta dokumendi hindamata jatmist.
Olenemata sellest, kas esitatud tdendid on ehtsad voi mitte, peate otsustama nende
téendusjdu Ule seoses uuritava olulise faktiga (°%). Seda aitavad hinnata muud kriteeriumid
(dokumendiliigi olemasolu/esinemine, sisu, vorm, olemus, autor) (*9).

Autentimine peaks toimuma teatud asjaoludel ('°°), st kui téendi autor on usaldusvaarne ja
selline autentimine on praktikas teostatav, juurdepéaasetav ja voib mdjutada olulise fakti
hindamist.

Pidage meeles, et eespool esitatud kriteeriumidel pShineval hindamisel ja selleks vajalike
meetmete vOtmisel (nditeks dokumendi autentimisel) on vdga oluline, et tagaksite alati
konfidentsiaalsuse pdhimdtte jargimise (vt peatiki ,Juhtpdhimd&tted” punkt e
Konfidentsiaalsus®).

21.3. Kaalu andmine téendi usaldusvaarsuse jareldustele

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Jargmised pdhimdtted aitavad anda kaalu usaldusvaarsuse jareldustele, mille olete teinud
eespool kirjeldatud hindamiskriteeriume kasutades.

- Kui kdik usaldusvaarsuse kriteeriumid ei ole tdidetud, voib tdendil olla usaldusvaarsuse
hindamisel teatud kaal. Kui naditeks kdik usaldusvaarsuse kriteeriumid on taidetud, kuid
taotleja esitas liksnes dokumendi koopia, on sellel téendil siiski teatud tdendusjoud,
mida tuleb hinnata koos naiteks vaidete usaldusvaarsuse jareldustega (vt punkt 2.4.1
LAndke olulise faktiga seotud kdigi tdendite usaldusvaarsuse jareldustele kaal“). See
kehtib seda enam, kui taotleja selgitab usutavalt, miks ta ei saanud esitada
originaaldokumenti.

. Tdendite asjakohasuse kaalutlemisel pidage meeles, et tdendid, mis on seotud olulise
fakti pShisisuga, on kaalukamad kui tdendid, mis on seotud elementidega, mis ei ole
osa olulise fakti pShisisust ja on seega kdrvalised. Olulise fakti vastuvdetavus peaks
Uldiselt toetuma Uksnes pShielementide usaldusvaarsusele. Kui kdrvalisi elemente ei
peeta usutavaks, ei saa nende piiratud tdhtsus kahjustada olulise fakti alust, kui see
saab endiselt tugineda usaldusvaarsetele pdhielementidele.

(°8) Euroopa Liidu Kohus, 10. juuni 2021. aasta otsus kohtuasjas LH vs. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
C-921/19, EU:C:2021:478, punktid 42—-44 ja 61. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

(°*®) Konkreetne stinnitunnistuse hindamise naide: vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 7. jaanuari 2014. aasta otsus
kohtuasjas AA vs. Sveits, nr 58802/12, ECLI:CE:ECHR:2014:0107JUD005880212, punktid 61-63.

("°°) Euroopa Inimdiguste Kohtu 2. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas Singh et autres c. Belgique, nr 33210/11,
ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, punktid 100105 (ainult prantsuse keeles). Kokkuvéte on EUAA
kohtupraktika andmebaasis.

k ;



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5562595
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1841
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139903
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113660
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2795
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2795

TOENDITE JA RISKIDE HINDAMISE PRAKTILINE JUHEND L

Naide toendite kohta seoses olulise fakti kérvalise elemendiga: riigist C parit noore
naise juhtum

» Vaatlusalune tdend on foto autost romulas. See tdend on seotud juhtumi kdrvalise
elemendiga, mis on seotud autodnnetusega, milles hukkusid taotleja vanemad.
See ei ole seotud nende surma kesksete asjaoludega ega toeta vanemate surma
kui sindmust, vaid slindmust, mis toimus parast vaidetavat surmavat dnnetust.
Sellisel dokumentaalsel téendil on olulise fakti hindamisel véhe kaalu.

« Samuti ei mdjuta vastuolulised vaited kdrvaliste asjaolude kohta (nt romula tdpne
asukoht v3i nimi) olulise fakti usaldusvaarsust, kui tdendid, st taotleja vaited
kdesolevas asjas olulise fakti pohielementide kohta vastavad usaldusvaarsuse
kriteeriumidele (vt punkt 2.2 ,Hinnake taotleja vaiteid usaldusvaarsuse naitajate
alusel®).

Joonis 9. Olulise fakti péhiaspektid ja korvalised aspektid — naide riigist C péarit noore naise
juhtumi pohijal

—p Taotleja mblemad
vanemad hukkusid
autoonnetuses

POHILINE

KORVALINE

—3 Auto purunes ja viidi
romulasse

- Vaikesed negatiivsed jareldused lihe voi mitme kriteeriumi kohta ei vélista tdendite
tildist usaldusvaarsust. Uldiselt ei tshenda mitme vaiksema negatiivse jarelduse
olemasolu, et tdendid ei toetaks olulist fakti ega 66nestaks seda, kuigi selline olukord
vOib viidata moningatele kahtlustele tdendite usaldusvaarsuses. Tavaliselt ei summeeru
mitu vaikest negatiivset usaldusvaarsuse jareldust Uheks suureks negatiivseks
usaldusvaarsuse jarelduseks.

- Nagu eritleti 1. etapis (vt punkt 1.1.1 ,Kohaldage koostookohustust (tdendamiskohustus)®),
vaisite kdiki olulise asjaoluga seotud tdendeid hinnates tuvastada, et tdendusmaterjali
on puudu. Kui teatud asjaoludel voib taotlejalt pohjendatult eeldada teatud tdendite
esitamist ja olete tdithud oma uurimiskohustuse, v8ib puuduvale voi mittetdielikule
teabele anda teatud kaalu, mida arvestatakse otsustamisel, kas oluline fakt on
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vastuvdetav vdi mitte (vt punkt 2.4.1 ,Andke olulise faktiga seotud kdigi tdendite
usaldusvaarsuse jareldustele kaal®).

- Kui hindate, kuidas voib negatiivne jareldus mdjutada tdendite usaldusvaarsust,
kaalutlege, kas taotlejale on antud v8imalus jareldust selgitada ja kas esitatud selgitus
vOib mdjutada teie hinnangut tdendite usaldusvaarsuse kohta.

« Toendite tdendusjdu hindamisel tuleb silmas pidada kdiki asjakohaseid individuaalseid
ja kaudseid moonutavaid tegureid (vt punkt 2.3 ,Kaalutlege individuaalseid ja kaudseid
moonutavaid tegureid®).

Jargmistes jaotistes kdsitletakse mitme sageli esitatava tendiliigi eripéra ja konkreetseid
punkte, mida kaalutleda nende hindamisel.
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21.4. Dokumentide eriliigid

(a) Meditsiinilised ja psiihholoogilised téendid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Vaga spetsiifiline tdendiliik on meditsiinilised voi pstihholoogilised tdéendid (vt 1. etapp —
punkti 1.1.2 alapunkt k ,Meditsiinilised, psiihhiaatrilised ja psihholoogilised aruanded®, kuidas
meditsiinilised tdendid v@ivad mdjutada taotluse labivaatamist).

Meditsiiniliste vdi pslihholoogiliste dokumentide tdendusjou tdestamiseks kohaldatakse ka
kdiki eespool nimetatud kriteeriume. Nende kriteeriumide kohaldamiseks meditsiiniliste
tdendite suhtes on siiski olemas konkreetne meetod.

Meditsiinilised voi pstihholoogilised aruanded peaksid nimetama meditsiinieksperdi eriala ja
tehtud labivaatuse, et saaks soltumatult hinnata aruande usaldusvaarsust.

Poorake tahelepanu meditsiinilise aruande sisule, et ndha, kas see on koostatud tapselt ja
professionaalselt.

Pidage meeles, et sdltumatud arstid ja pslihhiaatrid teevad uuringuid meditsiinilistel
eesmarkidel, mitte rahvusvahelise kaitse taotluse jaoks (toetamiseks v3i tagasillikkamiseks).
Soltumatud arstid ei pruugi seetéttu esitada oma tdhelepanekuid nii, et need oleksid taotluse
jaoks kasulikud, v8i vBivad isegi taielikult keelduda tdendite kirjutamisest mittemeditsiinilistel
eesmarkidel. Selle olukorra leevendamiseks vdivad varjupaigaasutused sdImida lepinguid v&i
kokkuleppeid kohtu koolitatud ja/voi sertifitseeritud ning varjupaigamenetlust moistvate
meditsiiniekspertidega, tegutsedes asjakohase riigisisese tava jargi. Need eksperdid vdivad
koostada kohtumeditsiinilisi aruandeid véi muid téendeid, mida v8ib pidada vaartuslikeks
teaduslikeks t8enditeks.

Kui teil ei ole vBimalik kasutada oma ametiasutuses arsti voi meditsiinieksperdi eriteadmisi,
tuleb teil uurida meditsiinilise aruande tdendusjoudu dokumentaalsete tdendite suhtes
kohaldatavate naitajate alusel. Lisaks v3ib jargmistest punktidest saada lisaviiteid meditsiinilise
dokumendi tdendusjéu kohta.

- Maeditsiinilises aruandes on margitud labivaatuste arv ja kuupdevad, tehtud uuringute
liik ja seonduvad meditsiinilised jareldused.

. See pdhineb lhel vdi mitmel labivaatusel, andes horisontaalse Ulevaate.

- See pdhineb proportsionaalselt elementidel, mis pdhinevad patsiendi enda vaidetel ja
meditsiinilise/pstihholoogilise vaatluse elementidel.

- See viitab Istanbuli protokolli standarditele seoses vaidete v8i markidega piinamisest.

- Maeditsiiniliste/psiihholoogiliste eksperditeadmiste ulatuse ja eksperdi arvamuse alusel
ei saa teha jareldusi taotleja vaidete usaldusvaarsuse kohta seoses vaidetava(te)
varasemalte) kahju(de) v8i praeguste stindmustega ja/voi selle kohta, kas taotleja
tdidab meditsiinilise aruande pd&hjal rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriume.
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Pidage meeles jargmist.

- Meditsiinilised voi psiihholoogilised vaatlused ei saa iseenesest kinnitada vigastuse,
trauma voOi siimptomite tekkimise asjaolusid, kuid voivad (tugevalt) viidata, kas
vigastused, traumad voi siimptomid on kooskdlas vadidetava vaarkohtlemise ja taotleja
esitatud ajakavaga.

«  Meditsiiniliste ja psiihholoogiliste tdendite esitamisel voib eelkdige olla mitmesuguseid
eesmarke. Need on nditeks oluliste faktide endi tdesuse toetamine, et ndidata isiklikke
asjaolusid, mis voivad suurendada taotleja tagakiusamise v3i kahju riski v3i osutada
haavatavusele ja erivajadustele v3i vdimalikele moonutavatele teguritele, mida tuleb
kaalutleda tGendite kogumisel ja usaldusvaarsuse hindamisel. Tuvastage voimalikud rollid,
mis voivad olla esitatud meditsiinilisel eksperdiaruandel taotleja taotluse labivaatamisel.

« Meditsiinilise eksperdiaruande téendusjou kontrollimise eesméark on rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise raames hinnata, kas ja kuidas (kui palju) toetab aruanne
sellega seotud olulist fakti, asjaolu vai riski. Pidage meeles, et te ei saa teha
meditsiinilisi otsuseid ega avaldada arvamust arsti maaratud ravi kohta. Samuti ei saa
arst teha otsuseid rahvusvahelise kaitse vajaduse kohta ().

- Kui taotleja esitab meditsiinilise aruande potentsiaalselt areneva seisundi kohta, on
tahtsad viimaste ldabivaatuste kuupdevad. Ajakohane aruanne v@ib praegust olukorda
paremini kirjeldada ja aegunud aruanne v0ib anda teavet olukorra kohta minevikus,
kuid v3ib tekitada v@imalikke kiisimusi taotleja praeguse olukorra ja/vdi suutlikkuse
kohta. Kuigi see ei pruugi mdjutada aruande t8endusjdudu seoses
minevikusiindmustega, voib selle vaartus olla oluline, kui hindate isiklikke asjaolusid,
mis mdjutavad usaldusvaarsust voi riskihindamist.

Meditsiinilise toendi hindamise naide: riigist A parit noore mehe juhtum

Taotleja on esitanud ortopeedilt saadud téendi. Dokumentaalsete ja muude tdendite
ning meditsiiniliste tdendite hindamise Uldkriteeriumide kohaldamine kdesoleva tdendi
suhtes voib viia jargmise anallsini.

« Asjakohasus. Téend on asjakohane, sest sisaldab v&imalikke viiteid asjakohastele
isiklikele asjaoludele, mis voivad maojutada teie riskihindamist seoses
julgeolekutingimustega riigis A.

- Olemasolu/esinemine. Puuduvad viited, et tavaliselt ei véljastaks ortopeed seda
liiki dokumenti sarnastel asjaoludel.

« Vorm. Téend on kirjutatud arstikabineti ametlikule blanketile. Sellel on ametlik
pealdis, milles on kogu teave arsti kohta (nimi, aadress, telefoni- ja faksinumber),
dokumendi véljastamise kuupaev, autori nimi, samuti arsti eriala ning ametliku
templiga allkiri. Templil on autori nimi.

+ Olemus. See esitatakse originaaldokumendina ja sellel on k3ik originaali
omadused, sest allkiri ja tempel on sinise tindiga ega ole valguskoopia.

+ Autor. Autor on ortopeed ja on sellena selgelt nimetatud.

(" Meditsiiniline aruanne ja selle koostamise meetod ei tohi rikkuda taotleja pohidigusi. Vt punkt 1.1.2(n) ,Téendid,
mis rikuvad taotleja pohidigusi®.
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- Sisu. Téendil on asjakohane teave metoodika kohta, mida kasutas arst, kelle poole
poorduti kaks korda patsiendi raskete probleemide tdttu, mis tulenesid tema
tugevast jalavalust. Jareldused pdhinevad peamiselt hiljutistel meditsiinilistel
vaatlustel, sealhulgas rontgenpiltidel ja mitmel seonduval testil. Toéendis ei viidata
Istanbuli protokollile, vaid jareldatakse, et seisundi vdis pdhjustada tiksnes raske
valistrauma. Arst m&arab ka mitu flisioteraapiaseanssi ja tugevaid valuvaigisteid.
Tdendil margitakse, et seda ravi osutatakse enne riskantse operatsiooni
kaalutlemist. TGend esitati isiklikul vestlusel ja sellele margitud kuupaev on kaks
nadalat enne taotleja arakuulamist.

« Jareldus. Arvestades hindamiskriteeriumide Uldist taitmist, kinnitab see dokument
asjaolu, et taotleja on labi elanud tdsise vaarkohtlemise ning tal on tugev jalavalu
ja seonduvad kondimisraskused.

(b) Taotleja esitatud lildteave

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kui taotleja esitab Uldteavet, et toetada oma taotluse olulisi fakte (nditeks ajakirjandus- voi
veebiartiklid ametiasutuste tegevuse kohta opositsioonierakonna vastu, milles taotleja vaidab
end tegutsevat), uurige selliseid t8endeid hoolikalt. Rakendage Uldpohimdtteid, mida
kohaldaksite paritoluriigi teabe suhtes. Eelkdige kontrollige allika usaldusvaarsust,
objektiivsust, tdpsust, jalitatavust ja asjakohasust. Esitatud tdendid peavad olema ka
ajakohased voi (kui nende eesmark on toetada minevikusiindmusi) nimetatud siindmustega
samaaegsed vOi olema seotud faktidega ajaloolises perspektiivis. Olenevalt olukorrast voib
taotleja esitatud andmete pdhjal olla vaja uurida tdiendavalt paritoluriigi teavet, kui teil puudub
selle teema kohta paritoluriigi teave, et saaksite toetuda muudele teabeallikatele ning saada
olukorrast v@imalikult tasakaalus ja terviklik Gilevaade. Lisateave on EUAA selleteemalises
juhendis (°2).

(c) Uhismeedia kaudu kogutud sisu

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Eespool esitatud kriteeriumid dokumentide ja muude tdendite hindamiseks on kohaldatavad
ka Uhismeedia kaudu kogutud sisu suhtes. Peale nende pidage meeles:

lihismeediakontodel olevale sisule ei kohaldata enamasti samasugust ranget uurimist
ja toimetusprotsessi nagu ajakirjanduses voi muude allikate korral (pdritoluriigi teave).
Nii vBib olla suurem risk, et sisu on ebatdpne, kallutatud, tahtlikult eksitav v6i kahtlane.
Lisaks on selle sisu sageli loonud kasutajad. Uhismeediakontode kaudu saadud teabe
hindamisel peab erilist tGdhelepanu p&érama allika tuvastamisele ja sisu

ristkontrollile (*°3).

(2 EASO, Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of
asylum applications (Praktiline juhend juhtumiametnikele — paritoluriigi teabe kasutamine varjupaigataotluste
|abivaatamisel), detsember 2020, Ik 13-17.

(%) EASO, Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of
asylum applications (Praktiline juhend juhtumiametnikele paritoluriigi teabe kasutamise kohta
varjupaigataotluste labivaatamisel), detsember 2020, Ik 56.
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Pidage meeles, et postituste ja privaatsete Uhismeediakontode autori isikusamasust saab
lihtsalt vdarkasutada, isegi rohkem kui muude tdendite korral.

Uhismeedias olevat teavet on lihtne muuta. Kui internetipostituse on kirjutanud taotleja ise, on
tal Uldiselt ka digus muuta selle sisu ja avalikustamise taset v3i postitus isegi kustutada. See
tahendab naiteks, et selline postitus vdis enne labivaatamismenetlust vdi selle mis tahes
etapis olla mingil hetkel (kas v@i liihikest aega) kattesaadav, kuid seda ei ole enam veebis, voi
on see olemas, kuid mitte sama sisuga.

«  Kui kavatsete kasutada Uhismeediast leitud tdendeid, v3ite kaalutleda nende
valjaprintimist vGi elektrooniliselt salvestamist, nt kuvahdivena, et valtida teabe
kadumist, kui postitusi menetluse ajal muudetakse v8i need kustutatakse. Failis (kas
véljaprinditud voi elektrooniliselt salvestatud) tuleb markida teabele juurdepaasu
kuupéaey, et seda saaks vOrrelda varasemate v3i hilisemate versioonidega.

- Kui taotleja esitab teile prinditud veebilehe, et tdendada selle postitusega (selle
avalikustamisega) seotud olulist fakti, peate vdib-olla kontrollima, kas see sisu on
veebis endiselt avalikult kattesaadav. Vastasel juhul uurige, miks oleks postitus olulise
fakti tdendina siiani asjakohane vdi kuidas see vdib tagasipdordumisel siiski toetada
riski. Pidage meeles, et veebipostitused jatavad digitaalse jdlje ja see, et taotleja on
postituse kustutanud, ei tahenda, et seda ei saaks taastada. Vt ka punkti 3.3.2
alapunkt d ,Toimepanijate ajendiga seotud riskinditajad selliste sindmuste
sooritamiseks, mis vOivad osutuda tagakiusamiseks voi tekitada suurt kahju®,

(d) Tunnistajate Qtlused

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Utlused v8ivad péarineda paljudest allikatest: lisaks sellele, et taotleja v&ib oma taotluse
poShjendamiseks pakkuda valja tunnistajaid voi esitada Utlusi, vdivad kodanikulihiskonna
organisatsioonid sageli esitada kirjalikke Utlusi ja neid vdib nGuda ka varjupaigaasutus.

Tunnistuse tdendusjdéudu kontrollitakse Uldiste hindamiskriteeriumide alusel. Tunnistusi
hinnates tuleb erilist tdhelepanu poodrata nende usaldusvaarsusele, mis sdltub muu hulgas
tunnistuse andja rollist ja sellest, kuidas teave on talle teada, st kas ta on saanud teabe ise voi
teistelt. Tunnistuste hindamisel arvestage ka tunnistuste andja isiklikke asjaolusid (ka
tunnistaja on traumeeritud; tunnistajal vdib olla taotlejaga eriline side) ning ka olukorda, milles
tunnistus saadi ('°4).

(*% Vt ka URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full
Report (Toestamisvajadus. Usaldusvadarsuse hindamine ELi varjupaigasiisteemides — téielik aruanne), mai 2013,
5. peatikk, 4. jagu.
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2.2. Hinnake taotleja vaiteid usaldusvaarsuse naitajate
alusel

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Vaited voivad olla ainsad tdendid, mida taotlejad saavad esitada. Usaldusvaarsuse naitajatega
saab individuaalselt, erapooletult ja objektiivselt hinnata vaidete usaldusvaarsust.

Praktikas hinnatakse usaldusvaarsuse naitajate abil vaidete uksikasjalikkust ja konkreetsust,
sidusust ja jarjepidevust ning usutavust, samuti vaidete koosk®dla péaritoluriigi teabe ja
dokumentaalsete voi muude tdenditega, mis on seotud iga olulise faktiga.

Miinimumnouete direktiivi (uuesti sOnastatud) artikli 4 18ike 5 punktis ¢ satestatakse
usaldusvaarsuse naitajate pdhiraamistiku tingimusena, et ,taotleja avaldused on osutunud
loogiliseks ja usutavaks ning need ei ole vastuolus taotleja juhtumiga seotud olemasoleva
konkreetse ja lldise teabega“; neid tingimusi kohaldatakse alati kooskdlas ELi pdhidiguste
hartaga ("°®).

Naitajad saab rihmitada sisemise usaldusvaarsuse, valise usaldusvaarsuse ja usutavuse jargi.

Joonis 10. Usaldusvaarsuse naitajad

) Uksikasjade piisavus
ja konkreetsus

Sidusus ja jarjepidevus

Y2

[

arjepidevus paéritoluriigi teabeg

Jarjepidevus
muude toenditega

-
—
-

Mis on voimalik seoses
lildtunnustatud faktidega

N N R N N

C N \(

Iga olulise fakti hindamiseks plitidke kasutada kdiki kohaldatavaid usaldusvaéarsuse naitajaid.
Samas ei pruugi koik néitajad olla vaidete hindamisel vdrdselt asjakohased, sdltuvalt olulise
fakti teemast. Kui usaldusvaarsuse naitaja ei sobi konkreetse olulise fakti hindamiseks, saab
seda mitte kasutada.

(") Usaldusvaarsuse néitajaid on kohtupraktikas edasi arendatud, lisateave: vt EUAA, Evidence and credibility in
the context of the Common European Asylum System - Judicial analysis (T@endite ja usaldusvaarsuse
hindamine Euroopa Uhise varjupaigasilisteemi kontekstis — diguslik analiilis), teine valjaanne, 2023, Ik 120-121.
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6 Arge unustage arvestada moonutavaid tegureid

Taotlejaga seotud isiklikud asjaolud ja vestlusega seotud konteksti asjaolud voivad taotleja
vaiteid mojutada. Usaldusvaarsusnaitajate kohaldamise ajal tuleb kaalutleda ka
moonutavaid tegureid. Vit punkt 2.3 ,Kaalutlege individuaalseid ja kaudseid moonutavaid

tegureid®.

2.21. Rakendage sisemise usaldusvaarsuse naitajaid

Sisemine usaldusvaarsus on seotud taotleja vaidete ja tema esitatud muude téendite,
sealhulgas kirjalike avalduste ja dokumentaalsete tdendite hindamisega. Sisemine
usaldusvaarsus hdlmab usaldusvdarsuse néaitajaid liksikasjade piisavuse ja konkreetsuse,
samuti sidususe ja jarjepidevuse kohta.

Uksikasjade piisavus ja konkreetsus

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Uksikasjade piisavuse ja konkreetsuse néitaja on seotud sellega, kuidas taotleja siindmust
kogeb ja valjendab, ning nendega kaasnevate Uksikasjade taseme ja olemusega.

Uldiselt on isiklikult I&bi elatud kogemuste kirjelduses sageli rohkem iiksikasju, naiteks
aistinguid, tundeid vdi tahelepanekuid, vorreldes sellise inimese kirjeldusega, kellel ei ole neid
kogemusi olnud, eriti kui kogemus toimus hiljuti voi see mdjutas inimese elu. Kuigi eri
inimestega voivad juhtuda sarnased asjad, elavad eri inimesed labi ja meenutavad sama
sundmust alati erinevalt. Piisava Uksikasjalikkuse ja konkreetsuse tagamiseks peab taotleja
kirjeldama sindmust oma silmade kaudu ndhtuna nagu labi subjektiivse kaamera, mitte
dldisest vaatenurgast.

o Hea tava

Et selgitada taotlejale, kui uksikasjalikku ja konkreetset teavet temalt konkreetse
minevikuslindmuse kohta oodatakse, v@ite tuua naite, kirjeldades liihikest teiega juhtunud
sindmust, pdorates tahelepanu sellele, mida kogu sindmuse valtel nagite, kuulsite, tundsite
ja mdtlesite. Markige see selgitus vestluse Uleskirjutusse, et otsustajale oleks selge, kuidas
kiisiti taotlejalt rohkem Uksikasju v8i konkreetsemaid Utlusi.

Uksikasjalikkuse ja konkreetsuse puudumine ei pruugi tingimata viia usaldusvéarsuse
negatiivse jarelduseni. Esiteks peab uksikasjalikkuse ja konkreetsuse puudumine olema
olukorra voi sindmuse Uldkirjeldusega seotud olulise fakti jaoks keskse tdhtsusega. Teiseks
peab olema moistlik eeldada, et taotleja esitab slindmuse teatud liksikasjalikkuse ja
konkreetsusega, mis soltub naiteks sellest, kui palju ta sindmust voi olukorda isiklikult 1abi
elas v&i kui oluline voi ebaoluline v3ib slindmus vdi konkreetne Uksikasi tema jaoks sel hetkel
olla.
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Lisaks pidage meeles, et taotlejalt moistlikult eeldatav lksikasjalikkus ja konkreetsus oleneb
tema isiklikest ja konteksti asjaoludest, eelkdige moonutavatest teguritest. Moonutavatest
teguritest vdib tuleneda mdistlik selgitus, miks taotleja ei suuda meenutada teatud siindmuste
Uksikasju (vt punkt 2.3 ,Kaalutlege individuaalseid ja kaudseid moonutavaid tegureid). Enne

kui teete jareldusi Uiksikasjalikkuse voi spetsiifilisuse taseme piisavuse kohta, kontrollige, et
taotleja teadis isikliku vestluse ajal, kui palju liksikasju ja mis konkreetsuse taset temalt eeldati.
Samuti tagage, et vestlus toimus nii, et taotleja sai esitada iksikasju. Uksikasjade puudumine
ei mojuta seega tingimata taotleja vaidete usaldusvaarsust.

Sidusus ja jarjepidevus

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Sidususe ja jarjepidevuse néitaja tdhendab, et puudub lahknevus vi vastuolu taotleja
vaidetes ning taotleja vaidete ja tema esitatud muude tdendite vahel. Naitaja seondub
jargmisega:

- taotleja suulised utlused vai kirjalikud avaldused Uldiselt;
- taotleja vaited menetluse eri etappides;

- taotleja esitatud muud tdendid (vt punkt 1.1.2 ,Koguge taotluse suhtes asjakohased

téendid®).
o ol
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Tdeliselt Iabielatud kogemusest saab Uldiselt rédkida sidusamalt ja jarjepidevamalt. Sarnaselt
uksikasjalikkuse ja konkreetsuse tasemele ei vii mis tahes ebasidusus ja ebajarjepidevus
usaldusvaarsuse negatiivse jarelduseni. Aeg-ajalt on jutustuses vaikesi vastuolusid. Samas ei
tohiks siiski esineda olulisi Iiinki ega suuri vastuolusid, mida taotleja ei ole rahuldavalt
selgitanud.

See, kui suurt sidusust ja jarjepidevust v3ib taotlejalt madistlikult eeldada, sdltub tema isiklikest
ja konteksti asjaoludest, eelkdige moonutavatest teguritest. Enne sidususe ja jarjepidevuse
kohta jarelduste tegemist kontrollige, et taotleja teadis, mis sidusust ja jarjepidevust temalt
isikliku vestluse ajal eeldati, ning vestlus toimus viisil, mis vimaldas taotlejal selliseid vaiteid
esitada. Taotlejale peab olema antud ka v8imalus selgitada mis tahes ebajarjepidevust vdi
ebasidusust, mis on olulise fakti jaoks keskse tdhtsusega. Jarjepidevuse puudumine ei mdjuta
seega tingimata usaldusvaarsust.

6 Kaitumisviisi ei tohi kunagi kasutada usaldusvaarsuse naitajana

Kaitumisviis tahendab uldiselt mitteverbaalset suhtlust ja tldist kditumist, nditeks haaletooni,
suhtumist, silmsidet, naoilmeid jne. Neid signaale naeb isikliku vestluse ajal.

Arge kunagi kasutage kaitumisviisi usaldusvéarsuse naitajana. Mitteverbaalsed signaalid ei
ole universaalsed, sest nende tahendus oleneb kultuurist ja neid mdjutavad isikuomadused,
nditeks vanus, sugu, haridus vdi pstihholoogiline seisund. Taotleja kaitumisviisi alusel tehtud
jareldused on sageli lihntsad eeldused ja sisetundele tuginevad subjektiivsed otsused.

2.2.2. Rakendage vilise usaldusvaarsuse naitajaid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Valine usaldusvaarsus tahendab taotleja vaidete jarjepidevust menetlevale ametiasutusele
kattesaadavate toenditega, naiteks paritoluriigi teabe, ekspertide tdendite voi muude viliste
téenditega.

Teile vOivad olla kattesaadavad mitut liiki tdendid. Koguge aktiivselt teatud tdendeid, sest teil
vdib olla neile parem juurdepééas kui taotlejal, eelkdige paritoluriigi teavet (°¢). Samuti voite
kisida eksperdinduandeid, mis on asjakohased taotluse asjakohase labivaatamise jaoks,
naiteks meditsiinilisi tdendeid ('7). Kdttesaadavate tdendite lisateave on punktis 1.1.2 ,Koguge
taotluse suhtes asjakohased tdendid”.

("°) Euroopa Liidu Kohtu 22. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas M.M. vs. Minister for Justice, Equality and Law
Reform (lirimaa), C-277/11, EU:C:2012:744. Kokkuvéte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.
("°7) Vt varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 18 Idige 1.
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Jarjepidevus paritoluriigi teabega

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Hinnake alati taotleja vaidete jarjepidevust paritoluriigi teabega, kaalutledes kdiki
péaritoluriigiga seotud asjakohaseid fakte.

Miinimumnouete direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 4 16ike 3 punkt a —

faktide ja asjaolude hindamine

3. Rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse IGbi individuaalselt ning selle kdigus
arvestatakse jargmist:

a) koik asjaomased faktid, mis on seotud pdritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise
ajal, sealhulgas pdritoluriigi 6igusnormid ja nende kohaldamise viis;

Paritoluriigi teave voib taotleja vaiteid kinnitada voi olla nendega vastuolus. Taotleja vaited,
mida toetab paritoluriigi teave, on sellega jarjepidevad, kuid paritoluriigi teabega vastuolus
olevad vdited mitte. Paritoluriigi teave annab sageli taotleja taotlusele konteksti, kuid harva
saab sellega tdendada, et teatud isikuga on toimunud teatud minevikusiindmus. Seega on see
harva maarav tdend hindamisel, kas oluline fakt on vastuvdetav vdi mitte.

Kui pérast asjakohaseid péritoluriigi teabe uuringuid on ilmnenud, et paritoluriigi teave
puudub, ei tdhenda see tingimata, et tehakse negatiivhe usaldusvaarsuse jareldus. Paritoluriigi
teave ei pruugi olla kattesaadav mitmel pdhjusel, nditeks seeparast, et ei ole piisavalt teatatud
riskidest, millega voivad teatud torjutud riithmad kokku puutuda oma paritoluriigis (*°8), voi kui
olukord paritoluriigis kiiresti muutub. Enne jarelduste tegemist kaalutlege, kui tdendoline on, et
uuritavate paritoluriigi teabe elementide kohta on kattesaadav asjakohane paritoluriigi teave.

| . 'I EUAA seonduv viljaanne

Lisateave paritoluriigi teabe kasutamise kohta usaldusvaarsuse hindamisel koos naidetega
on EASO valjaandes Practical Guide on the use of country of origin information by case
officers for the examination of asylum applications (Praktiline juhend juhtumiametnikele
paritoluriigi teabe kasutamise kohta varjupaigataotluste labivaatamisel), detsember 2020,
punkt 3.3. ,Rahvusvahelise kaitse taotluse hindamine*.

(°8) Lisateave: vt URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Guidelines on International Protection no. 1:Gender-Related
Persecution Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees (Suunised nr 1 rahvusvahelise kaitse valdkonnas: sooline tagakiusamine 1951. aasta
konventsiooni artikli 1 jaotise A I8ike 2 ja/v3i selle 1967. aasta pagulasseisundi protokolli alusel), 7. mai 2002,
artikkel 37; ning URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to
refugee status on sexual orientation and/or gender identity within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its Protocol relating to the status of refugees (Suunised nr 9 rahvusvahelise kaitse
valdkonnas: nduded pagulasseisundile seoses seksuaalse sdttumuse ja/v8i sooidentiteediga 1951. aasta
konventsiooni artikli 1 jaotise A I6ike 2 ja/voi selle pagulasseisundi protokolli alusel), 23. oktoober 2012,
punkt 66.
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Jarjepidevus dokumentaalsete ja muude téenditega

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Dokumentaalsed ja muud tdendid vdivad olla nditeks pereliikmete ja tunnistajate vaited,
muude riigiasutuste dokumendid, eksperdiarvamused ja meditsiinilised hinnangud. Sellised
tdendid vdivad taotleja vaiteid kinnitada voi olla nendega vastuolus. Kdigepealt, juba enne
usaldusvaarsuse naitaja kohaldamist, hinnake selliste tdendite tdendusjéudu.

Sarnaselt sisemise usaldusvéaarsuse hindamisega ei vii kdik vastuolud usaldusvaarsuse
negatiivse jarelduseni. Tuleb kaalutleda, kas vastuolud on seotud olulise fakti kesksete
elementidega ja mis jarjepidevuse taset vOib taotlejalt oodata. Seda tuleb uurida, kaalutledes
moonutavaid tegureid ja vaidete konteksti. Kui on tdendeid, mis on vastuolus taotleja
vaidetega, uurige seda, andke taotlejale véimalus selgitada vastuolusid ja kaalutlege neid
selgitusi usaldusvaarsuse hindamisel.

Pereliikmete vaidete jarjepidevuse naide: riigist A parit noore mehe juhtum

Taotleja taotles rahvusvahelist kaitset koos noorema vennaga. Nad mélemad kirjeldavad
isiklikes vestlustes, et lahkusid paritoluriigist vanemate otsusel, kui terroririhmitus oli
noéudnud isalt, et taotleja ja noorem vend liituksid organisatsiooniga.

Taotleja kirjeldab Uksikasjalikult, kuidas oli isa kdrval, kui nad said terrorirlihmituselt
noude nendega lihineda, ja kuidas sugulane oli talle radkinud, et naaberkiilas
varvatakse noori mehi sunniviisil. Taotleja hoorema venna vdited olid seevastu ainult
ebamaarased. Ta kirjeldas, kuidas ema oli talle 6elnud, et ta peab lahkuma koos
vennaga, sest teda olid kainud relvastatud mehed pidevalt otsimas, samuti seda, kuidas
ta oli sellest teada saades kartnud.

Markate, et vaidetel on vastuolud, mis ei ole olulise fakti kesksete aspektide osas
vaikesed. Enne kummagi vaite vahelise jarjepidevuse kohta jarelduste tegemist
kaalutlege moonutavaid ja kaudseid tegureid, mis vBivad selgitada vaidete erinevust
(vt punkt 2.3 ,Kaalutlege individuaalseid ja kaudseid moonutavaid tegureid®).

Samuti kaalutlege nende minevikustindmuste konteksti ja malu toimimist (vt punkti 2.3.1
alapunkt a ,Malu toimimine*). Taotleja kirjeldab sindmusi vaatenurgast, et oli ménes
olukorras otseselt osalenud, kuid noorem vend selgitab sindmusi nii, nagu ema oli talle
raakinud. VOite kaalutleda ka nende vanust (vt punkti 2.3.1 alapunkt d ,Vanus®), sest
taotleja oli nende suiindmuste toimumise ajal noor tdiskasvanu, kuid vend oli laps ega
suutnud veel mdista ja kirjeldada nende siindmuste tdhendust. Vdite eeldada, et taotleja
ja venna vaited on mdistlikult jarjepidevad, ning seetdttu ei pea te taotlejalt kiisima
selgitust vaidete kohta, mis néaisid olevat vastuolulised.
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2.2.3 Rakendage usutavusnaitajat

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Usutavus tdhendab, mis on vdimalik voi mida saab uskuda seoses Uldtunnustatud teabega,
naiteks flilisikaseadused v8i sindmuste teostatav kulg.

Usutavuse mdistet tuleb kasutada ettevaatlikult, et valtida spekulatsioone ja subjektiivseid
oletusi voi eelarvamusi:

- Sindmus ei muutu ebausutavaks liksnes seeparast, et see on ebatdenéaoline.
Ebatdendolisi sindmusi juhtub. Samas voib mitu ebatdenaolist slindmust jarjest siiski
kaasa tuua ebausutavuse, eriti kui muud usutavusnaitajad viitavad samas suunas.

- Usutavust tuleb kohaldada liksnes siis, kui taotlejal v@imaldati selgitada vaiteid, mis ei
nai olevat usutavad.

- Usutavuse kohta tehtud jareldusi peavad toetama objektiivselt pdhjendatud
argumendid.

- Usutavusnaitajat v8ib kasutada ainult koos teiste usaldusvaarsuse naitajatega.

Fakt v3ib olla taiesti usutav, kui seda vaadelda taotleja asjaolude kontekstis, nditeks sugu,
vanus, seksuaalne sattumus, sooidentiteet, haridus, Uhiskondlik- ja kultuuritaust,
elukogemused ja asjaolud paritoluriigis voi alalise elukoha riigis. Teadke, et teie enda ja
taotleja vaatenurk vbivad erineda, mis v3ib seletada nailist ebausutavust.

Un hecho puede ser totalmente verosimil si se considera en el contexto de las circunstancias
del solicitante, tales como el género, la edad, la orientacion sexual, la identidad de género, el
nivel educativo, los antecedentes sociales y culturales, las experiencias vitales y las
circunstancias en el pais de origen o el lugar de residencia habitual. Debe ser consciente de
que puede haber diferencias entre su propia perspectiva y la del solicitante, lo que podria
explicar la aparente inverosimilitud.

2.3. Kaalutlege individuaalseid ja kaudseid
moonutavaid tegureid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Tdendite esitamise voimet ja viisi vOivad moonutada mitu tegurit, mis vdivad seletada naiteks
Uksikasjade puudumist v8i vastuolusid taotleja vaidetes. Usaldusvaarsuse hindamisel
kaalutlege jargmisi tegureid:

- taotlejaga seotud tegurid,;
- tolke ja vestlussituatsiooniga seotud tegurid;

« juhtumiametnikuga seotud tegurid.
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Moonutavad tegurid on alati olemas ja neid ei saa valtida. Neid on siiski vaja teada isikliku
vestluse pidamisel ("°) ja usaldusvaarsuse hindamisel, et nende mdju saaks minimeerida ("°).

Pidage meeles vestlustehnikate moju

Isiklikul vestlusel kasutatavad vestlustehnikad vdivad mdjutada taotleja vaiteid: kas
kisimused arvestavad isiklikke asjaolusid; kas taotlejale selgitatakse, mida temalt
oodatakse; kas klisimused on lihtsalt moistetavas jarjekorras. Sel pdhjusel on oluline
kaalutleda isikliku vestluse pidamise viisi, kui kaalutletakse, kuidas v8ivad moonutavad
tegurid mdjutada vaiteid. Lisateave on punkti 1.1.1 alapunktis b ,Taitke juhtumiametniku
uurimiskohustust®.

Mitu moonutavat tegurit voivad esineda korraga ja olla liksteisega seotud. Jargmistes jaotistes
on Uldtegurite mittetdielik loetelu.

2.31. Taotlejaga seotud tegurid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Moonutavad tegurid vGivad mojutada taotleja suutlikkust meenutada ja imber jutustada
asjakohaseid fakte, samuti tema voimet toime tulla vestlussituatsiooniga. Moonutavaid
tegureid saab tuvastada taotluses esitatud dokumentaalsetest tdenditest, nditeks seoses
vanuse VvO0i terviseseisundiga, muid tegureid voib tuvastada toimikus sisalduvatest
taustaandmetest, naiteks sugu v8i haridustase. Taotleja vdidetes v8ib ilmneda ka tegureid,
nditeks seoses malu toimimisega vdi habimargistamise ja habiga voi taotleja flitisilise valimuse
ja kditumisega, naiteks hirmu véljendamise, trauma vo0i vaimse tervise seisundiga.

Pidage meeles oma eksperditeadmiste piire

Teil ei ole padevust varjupaigamenetluse raames taotlejat diagnoosida ega anda hinnanguid
véljaspool oma padevust. Kui vaja, suunake taotleja saama spetsialisti toetust v3i hinnangut,
meditsiinilist ja psiihholoogilist tuge vdi vanuse hinnangut, vastavalt oma riigi suunistele

(vt lisateave punktis 1.1.2 ,Koguge taotluse suhtes asjakohased t6endid®). Sellegipoolest
saate teha tahelepanekuid voimalike moonutavate tegurite kohta.

Jargmine naitlik loetelu annab llevaate, kuidas vdivad taotlejaga seotud tegurid pdhjustada
moonutusi.

("°) Lisateave isikliku vestluse pidamise kohta: vt EASO, Practical Guide: Personal Interview (Praktiline juhend
— isiklik vestlus), detsember 2014.

(") Kooskdlas varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 10 I16ike 3 punktiga a: ,[liikmesriigid tagavad,
et] taotlused vaadatakse labi ja otsused tehakse individuaalselt, objektiivselt ja erapooletult”. Kooskdlas
varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sdnastatud) artikli 15 I6ike 3 punktiga a:

[liikmesriigid] tagavad, et vestlust IGbiviiv isik oleks pddev vétmaks arvesse taotlusega seotud isiklikke ja Cildisi
asjaolusid, kaasa arvatud taotleja kultuurilist tausta, sugu, seksuaalset sdttumust, soolist identiteeti ja
haavatavust.
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(@) Malu toimimine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Taotlejad saavad oma vaidetes tugineda sageli ainult malestustele. Kuup&evade,
minevikusiindmuse liksikasjade meenutamine, korduvate siindmuste eristamine v3i kohatud
inimeste kirjeldamine v3ib olla vdga raske. Et ootused vaidete kaudu saadava teabe suhtes
oleksid realistlikud, on oluline mdista, kuidas toimib inimese malu. Kdigi taotlejate korral on
asjakohane kaalutleda, kuidas malu toimimine v3ib mdjutada nende vaiteid.

Inimese malul on kihid ja piirid. Mélestused ei ole siindmuste s6nasdnaline jdadvustus, vaid
need on taastatud sindmuste isiklikest kogemustest. Selle moodustamine on nagu pusle
kokkupanek tukkidest, mis on ule aju laiali. Terviku kokkupanek tiikkidest oleneb paljudest
teguritest, nditeks teadmistest ja tunnetest meenutamise ajal ning meenutamise ajendist. Selle
tulemusena muutuvad maélestused aja jooksul ja teatud vastuolu on paratamatu. Maluliingad
taituvad — teadlikult voi alateadlikult — Uldiselt seonduva teabega (™).

Minevikusiindmuse meenutamisel esitatav teave voib varieeruda mitmel pdhjusel ("2).

- Tahelepanu minevikusiindmuse ajal. Inimestel on kalduvus maletada tépselt teavet,
mida nad peavad (emotsionaalselt) oluliseks, samuti tdhelepanuvaarse sindmuse
aspekte, mis moodustavad malestuse tuuma. Muud teavet ei pruugita isegi uldse
maletada, sest see on isiku jaoks kdrvaline.

(™ EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Téendite ja usaldusvaarsuse hindamine Euroopa lihise varjupaigasiisteemi kontekstis — diguslik anallils), teine
valjaanne, 2023, Ik 254-259; S. Black, L. J. Levine ja T. M. Laulhere, ,,Autobiographical remembering and
hypermnesia: A comparison of older and younger adults®, Psychology and Ageing, kd 14, 1999, Ik 671-682; M.
Conway ja E. Holmes, ,Memory and the law: Recommendations from the scientific study of human memory*,
The British Psychological Society Press, 2008, Ik 2, tsiteeritud valjaandes URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet,
Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (Toestamisvajadus. Usaldusvaarsuse hindamine ELi
varjupaigasusteemides), 2013, Ik 57; M. A. Conway ja C. Loveday, ,Remembering, imagining, false memories &
personal meanings, Consciousness and Cognition®, 2015, Ik 574-581; |. E. Hyman ja E. F. Loftus, ,Errors in
autobiographical memory*, Clinical Psychology Review, 1998, Ik 933—-947, tsiteeritud valjaandes Abo Akademi
University & Free University Amsterdam, Psychological assumptions underlying credibility assessments in
Finnish asylum determinations (Soome varjupaigaotsuste usaldusvaarsuse hindamise aluseks olevad
pstihholoogilised eeldused), 2021, |k 4-5.

("2 H. Evans Cameron, ,Refugee status determinations and the limits of memory*, International Journal of Refugee
Law, kd 22, 2010, Ik 469-511; S. A. Christianson ja M. A. Safer, ,Emotional events and emotions in
autobiographical memories” védljaandes D. C. Rubin (toim.), Remembering our past: Studies in autobiographical
memory, Cambridge, 2005, |k 218—-41, tsiteeritud véljaandes EUAA, Evidence and credibility in the context of the
Common European Asylum System — Legal analysis (TGendite ja usaldusvaarsuse hindamine Euroopa lhise
varjupaigasiisteemi kontekstis — diguslik anallils), teine véaljaanne, 2023, Ik 169-170; Ungari Helsingi Komitee,
Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual (Usaldusvadarsuse hindamine
varjupaigamenetlustes: valdkonnatilene koolitusjuhend), kd 1, 2013, Ik 67-80, 85; J. Herlihy, L. Jobson ja S.
Turner, ,Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking asylum*, 2012, Ik 661-676,
tsiteeritud valjaandes Abo Akademi University & Free University Amsterdam, Psychological assumptions
underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations (Soome varjupaigaotsuste usaldusvaarsuse
hindamise aluseks olevad psiihholoogilised eeldused), 2021, Ik 5; C. Peterson ja N. Whalen, ,Five years later:
Children’s memory for medical emergencies®, Applied Cognitive Psychology, kd 15, 2001, |k 7—24, tsiteeritud
véljaandes URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, The heart of the matter: Assessing credibility when children
apply for asylum in the European Union (Juhtumi tuum: usaldusvaarsuse hindamine, kui laps taotleb Euroopa
Liidus varjupaika), 2014, Ik 67—-68; J. Herlihy ja S. Turner, ,The psychology of seeking protection®, International
Journal of Refugee Law, kd 21, 20009, Ik 181; J. Cohen, ,,Questions of credibility: Omissions, discrepancies and
errors of recall in the testimony of asylum seekers®, International Journal of Refugee Law, kd 13, 2001, Ik 293—
309; M. Eastmond, ,Stories as lived experience: Narratives in forced migration research®, Journal of Refugee
Studies, kd 20, 2007, Ik 248—-264; B. Tversky ja E. J. Marsh, ,Biased retellings of events yield biased memories®,
Cognitive Psychology, kd 40, 2000, Ik 1-38, ning H. Evans Cameron, ,Refugee status determinations and the
limits of memory*, International Journal of Refugee Law, kd 22, 2010, |k 5086, tsiteeritud véljaandes URO
Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (T8estamisvajadus.
Usaldusvaarsuse hindamine ELi varjupaigastisteemides), 2013, |k 57-60.
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J EUROOPA LIIDU VARJUPAIGAAMET

« Minevikusiindmuse tahtsus. Millegi tdttu erilised slindmused jadvad meelde paremini.
Tavalised, igapaevased mélestused on lldisemad ja keskenduvad pigem sellele,
~kuidas on asjad tavaliselt®, kui mis tdpselt juhtus. Sotsialiseerumine voib mdjutada
seda, mida peetakse tavaliseks olukorraks, sest see kordub ja on dhiskonnas
vastuvOetav.

- Vadikesed liksikasjad. Siindmuste lksikasjad jadvad sageli lihiajalisse mallu, kuid mitte
pikaajalisse, mis muudab nende meenutamise vaga keerukaks voi isegi vBimatuks. See
kehtib eelkdige ajalise teabe (nt kuupédevad, kellaajad, sagedus ja kestus), argiesemete
valimuse (nt mindid voi rahatdhed), tdpsete nimede ja litluste sGnasdnalise méletamise
kohta. Malupilt sellistest Uksikasjadest on vaga ebakindel.

- Korduvad siindmused. Malestused korduvatest siindmustest segunevad kokku
uldisteks voi ,skemaatilisteks malestusteks®. Kui sarnaseid stindmusi kogetakse mitu
korda, on t8enaoliselt vBimalik meenutada, mis juhtus nende siindmuste ajal tavaliselt,
kuid raske, mis juhtus iga kord eraldi, v.a kui moni konkreetne juhtum oli eriline.

« Minevikusiindmusest méédunud aeg. Mida rohkem aega on moéddunud slindmusest,
seda vahem maletatakse erilisi Uiksikasju. Siindmuse po&hilised tksikasjad jadvad
paremini meelde ja muutuvad aja jooksul vahem kui kdrvalised Uksikasjad.

« Korduvalt meelde tuletatud malestus. Korduval meenutamisel saab malestusest sageli
Uksikasjalikuma kirjelduse. Iga meenutamisega meenub rohkem ja/voi muid Uksikasju,
kuid muud uksikasjad v@ivad jadada kdrvale, mistdttu meenub malestus iga kord
erinevalt.

- Meenutamise kontekst. Malestusi voib olla véimalik suunata, isegi niivord, et inimesed
vOivad meenutada olematut voi olematuid Uksikasju. Palju sdltub ka sihtriihmast ja loo
eesmargist, meenutamise ja klsimise viisist ning klisimuse liigist.

Taotleja vaidete jarjepidevuse ja lksikasjalikkuse hindamisel tuleb nduetekohaselt arvestada
malu toimimist.

o Praktiliste kaalutluste naited

. Tagage, et slindmuse keskseid aspekte uuritakse pdhjalikult taotleja enda vaatenurgast.
Eeldage, et taotlejad kirjeldavad uksikasjalikumalt ja jarjepidevamalt ainult nende jaoks
kdige olulisemaid aspekte.

« Kaalutlege vaiksemaid Uksikasju ainult siis, kui need on taotleja jaoks isiklikult olulised.
Naiteks voivad stindmuse toimumisajaga seotud Uksikasjad olla usaldusvaarsemad, kui
neid hinnatakse selle jargi, mis on taotlejale isiklikult oluline, mitte nende tapse
kuupéaevalise toimumisaja jargi.

. Tagage, et taotlejal paluti uuesti kirjeldada aspekte, mis ei olnud esialgses Utluses
piisavalt Uksikasjalikud voi sidusad. Eeldage, et taotleja kirjeldab samamoodi uuesti
ainult sindmuse pohiaspekte ja tema jaoks isiklikult olulisi aspekte, sest litlused vdivad
sisaldada rohkem uksikasju ja teisel korral ei pruugi need uUksikasjad olla samad.

- Tagage, et vestlusel valditakse suunavaid kiisimusi, sest need vdivad otseselt mojutada
malu ja meenutamist. Pidage meeles, et vestlustehnikad mdjutavad teabe meenutamist.
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(b) Trauma

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kokkupuude negatiivsete elusindmustega on rahvusvahelise kaitse taotlejate seas pigem
palju suurem kui tldelanikkonnas (). Trauma, mis on maéaratletud kui kokkupuude
~€rakordselt ahvardava voi katastroofilise iseloomuga stressirohke siindmuse voi olukorraga
(luhiajalise v&i pikaajalisega)“ ("), m&jutab oluliselt malu ja kaitumist. Trauma ja selle tagajarjed,
naiteks posttraumaatiline stressihaire, mojutavad eelkdige v8imet minevikuslindmusi maletada
ja meenutada (™).

Trauma vOib m&jutada malu toimimist mitmeti. Traumaatiliste kogemuste malestused erinevad
tavalistest (autobiograafilistest) mélestustest sageli mitmeti ().

- Malu halvenemine. Organism reageerib traumale dgedalt, mis vdib halvendada mélu ja
raskendada traumaatiliste siindmuste meenutamist. Posttraumaatilise stressihaire tottu
vOib malu liigselt Uldistuda, mis raskendab traumaatiliste minevikusiindmuste ja ka
muude oma elu aspektide meenutamist.

- Hiipermneesia. Monikord jaab traumaatilisest sindmusest meelde eriti palju liksikasju,
kuigi tiupiline traumastimptom on méalu halvenemine.

« Sensoorsed muljed. Traumaatilisi malestusi vdivad iseloomustada sensoorsed
liksikasjad, naiteks emotsioonid, aistingud, helid, Idhnad voi visuaalsed pildid. Tavaline
(autobiograafiline) malestus on sdnaline lugu, kuid inimene ei pruugi méletada trauma
sOnalist kirjeldust. Seega ei pruugi taotleja, kes on labi elanud traumaatilise siindmuse,
suuta anda stindmusest Uksikasjalikku ja sidusat sGnalist kirjeldust liksnes seepdrast, et
tal ei ole malus sonalist kirjeldust valmiskujul olemas.

- Killustatus. Traumaatilised malestused vdivad olla killustunud, sest need ei pruugi
moodustada ajalises jarjestuses siindmustest tervikpilti. Traumaatiliste malestuste moni
element v8ib meenuda nii eredalt, nagu toimunuks siindmus hetk tagasi. Neid
nimetatakse valkmalestusteks, mis on sageli ndrgalt seotud siindmuste kronoloogiaga.
Kdige aarmuslikumal juhul on tegu dissotsiatiivsete &kkmeenumistega, kui inimene
justkui elab traumaatilise sindmuse uuesti labi ja kaotab kogu praeguse hetke taju.

(") URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems
(TGestamisvajadus. Usaldusvaarsuse hindamine ELi varjupaigaslisteemides), 2013, Ik 61.

(™) Maailma Terviseorganisatsioon, ICD-10, versioon: 2016.

(") J. Herlihy, L. Jobson ja S. Turner, ,Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking
asylum®, Applied Cognitive Psychology, kd 26, 2012, Ik 661676, tsiteeritud viljaandes URO Pagulaste
Ulemvoliniku Amet, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (T8estamisvajadus.
Usaldusvaarsuse hindamine ELi varjupaigasiisteemides), 2013, Ik 61; Ungari Helsingi Komitee, Credibility
assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual (Usaldusvaarsuse hindamine
varjupaigamenetlustes: valdkonnallene koolitusjuhend), kd 1, 2013, k 93.

(") C. Brewin, J. D. Gregory, M. Lipton ja N. Burgess, ,Intrusive images in psychological disorders: Characteristics,
neural mechanisms and treatment implications®, Psychological Review, kd 117, 2010, Ik 210-232; J. Herlihy ja S.
Turner, ,Should discrepant accounts given by asylum seekers be taken as proof of deceit?, Torture, kd 16,
2006, Ik 86 ja 176 ning J. Cohen, ,Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of recall in the
testimony of asylum seekers®, International Journal of Refugee Law, kd 13, 2001, Ik 293-3009, tsiteeritud
véljaandes URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems
(Toestamisvajadus. Usaldusvadrsuse hindamine ELi varjupaigasiisteemides), 2013, Ik 63; A. Vredeveldt,

Z. Given-Wilson ja A. Memon, Culture, trauma, and memory in investigative interviews, 22. aprill 2023, Ik 3-7;
EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System - Judicial analysis
(Téendite ja usaldusvaarsuse hindamine Euroopa lhise varjupaigasiisteemi kontekstis — diguslik anallils), teine
véljaanne, 2023, Ik 173-174; Ungari Helsingi komitee, Credibility assessment in asylum procedures: A
multidisciplinary training manual (Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetlustes: valdkonnallene

koolitusjuhend), kd 1, 2013, Ik 100-103.
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. Valtimine. Vastupidiselt tavalistele (autobiograafilistele) malestustele, mis
rekonstrueeritakse vabatahtlikult ja on selgelt minevikus, ei pruugi traumaatilisi
malestusi olla véimalik tahtlikult meenutada, seega vélditakse neid alateadlikult
enesekaitsena. Selle asemel vbivad neid vallandada sensoorsed impulsid v3i
meeldetuletused traumaatilisest sindmusest. Naiteks vdivad teised inimesed selliseid
malestusi teadmatult &ratada oma riietuse, haaletooni voi parflilimi kaudu.

«  Tuimus. Traumeeritud isikud vdivad tahtmatult ndida tuimad, sest nad ei pruugi
valjendada traumaatilisi minevikusiindmusi kirjeldades emotsioone. Samuti on v8imalik,
et traumeeritud inimene on vdga emotsionaalne.

Trauma mdjutab sageli suutlikkust meenutada Uksikasjalikult minevikusindmusi ja neid
sidusalt kirjeldada, seepéarast peab usaldusvaarsuse hindamisel nbuetekohaselt arvestama
trauma tagajargi. See tahendab, et kui esineb vastuolusid seoses voimaliku traumaatilise
sundmusega, tuleb arvestada taiesti muid selgitusi nende vastuolude kohta kui olukorras, kus
traumaatiline kogemus puudub. Samuti voib olla vaja anda dokumentaalsetele ja muudele
tdenditele rohkem kaalu kui vaidetele.

O Praktiliste kaalutluste naited

- Tagage, et taotleja saaks réadkida oma loo vdimalikult vabalt, oma tempos ja ilma
katkestusteta, mis vOib aidata tal siindmuste konteksti taastada ja lugu liigendada.

- Koguge tdendeid ja vaiteid pigem traumaatilist siindmust mbritsevate asjaolude kui
stindmuse enda kohta. Need t8endid ja vaited ei pruugi olla sama moonutatud kui
traumaatilise sindmusega seotud malestused. See vdib samuti aidata valtida uut
traumat.

. Kontrollige, et teavet koguti pigem taotleja enda kogemuse kui siindmuste kronoloogia
alusel, naiteks uurides, mida ta mdtles, kuidas reageeris, mida ta maletab olevat nainud,
kuulnud vai haistnud voi mis aspektid olid tema jaoks kdige raskemad.

« Keskenduge usaldusvaarsuse hindamisel sellele, kuidas trauma mdojutas taotleja elu ja
psulhikat parast traumaatilist sindmust, mitte traumaatilise sindmuse konkreetsetele
Uksikasjadele.

. Tagage, et traumaatilisi mélestusi hinnatakse tunnistades, et malestused ei pruugi olla
stindmuste kronoloogiline ega sdnaline kirjeldus.

(c) Muud psiihholoogilised ja terviseprobleemid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Raskused Uksikasjalike ja sidusate vaidete esitamisel voivad olla tingitud ka taotleja
terviseprobleemidest, kehalisest vaarkohtlemisest ja sdltuvustest (nt tugeva toimega ravimite
votmisest), intellektipuudest, depressioonist, ajukahjustusest, uimasti- voi alkoholisSltuvusest.
Olenevalt konkreetsest olukorrast vdivad taotleja vaiteid mojutada mitut liiki tegurid, naiteks
malu toimimine, mdtteprotsessid voi keskendumisvdime.
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On vaja hoolikalt kaalutleda taotleja psiihholoogilist ja terviseseisundit, eelkdige seda, kuidas
see mojutab tema tegutsemist.

Praktiliste kaalutluste naited

« Veenduge, et taotleja (vaimse) terviseseisundi teave on teie tehtava hinnangu jaoks
kattesaadav.

- Kui vaja, suunake taotleja vastavalt oma riigi tavale saama asjakohast toetust/hinnangut,
et paremini mdista, kuidas vdimalik terviseseisund v3ib mojutada tema vaiteid.

(d) Vanus

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Vanus on eriti oluline lapstaotlejate korral, sest vanus ja kiipsus mdjutavad nende vaiteid. See
on oluline nii vaidete esitamise kui ka siindmuse kogemise aja suhtes, sest seda, mida taotleja
teab lapseeas toimunud siindmuste kohta ja kuidas ta neid mdistab, mdjutab tema vanus
sindmuste ajal.

Stndmuste Uksikasjaliku ja jarjepideva kirjeldamise suutlikkus suureneb koos vanusega.
Klpsus ja vanus mg&jutavad autobiograafilist méalu, mis omakorda mojutab vaiteid ().

- Lapse vaatenurk. Lapsed esitavad teavet uldiselt teisiti kui tdiskasvanud. See, mis on
taiskasvanu kogemuses kesksel kohal, ei pruugi olla lapse jutus keskne, ja vastupidi.
Laps vOib siindmuse ajal keskenduda teistele asjadele ja/vdi sindmus ei pruugi olla
talle sama oluline kui tdiskasvanule.

- Tausta tundmine. Laste kirjeldused siindmustest v3ivad olla vastuolulised ja ltinklikud,
sest lapsel vBib puududa siindmustest teoreetiline ja abstraktne arusaam vdi ta voib
kasutada taiskasvanutelt kuuldud ebaselgeid valjendeid vdi vaiteid, mida vdivad olla
suunanud kultuurinormid (). Nad ei pruugi suuta tksikasjalikult ja jarjepidevalt
kirjeldada oma paritoluriigist lahkumise pdhjusi, eriti kui lahkumisotsuse tegid lapse
vanemad v8i muud sugulased.

- Dokumentaalsete toendite kdttesaadavus. Lastel, eriti saatjata lastel, ei ole sageli
juurdepaasu nende taotlust toetavatele dokumentaalsetele tdenditele.

(") M. Pasupathi ja C. Wainryb, ,On telling the whole story: Facts and interpretations in autobiographical memory
narratives from childhood through mid-adolescence®, Developmental Psychology, kd 46, 2010, Ik 735-746,
tsiteeritud valjaandes URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, The heart of the matter: Assessing credibility when
children apply for asylum in the European Union (Juhtumi tuum: usaldusvaarsuse hindamine, kui laps taotleb
Euroopa Liidus varjupaika), 2014, Ik 66 ja 87; Ungari Helsingi Komitee, Credibility assessment in asylum
procedures: A multidisciplinary training manual (Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetlustes:
valdkonnallene koolitusjuhend), kd 2, 2015, Ik 100 ja 113.

("8 URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for
asylum in the European Union (Juhtumi tuum: usaldusvaarsuse hindamine, kui laps taotleb Euroopa Liidus

varjupaika), 2014, Ik 71.
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On oluline, et vestlus oleks lapsesdbralik. Lapsed on tavaliselt vastuvotlikumad suunavatele
kisimustele, andes teavet, mida nad arvavad, et soovite kuulda, ja muutes oma vastuseid, kui
neid kisitletakse ().

Lapse vanus ja kiipsus mdjutavad tema v8imet minevikusiindmusi tmber jutustada
uksikasjalikult ja sidusalt, seepéarast peab usaldusvaarsuse hindamisel neid erinevusi
nouetekohaselt arvestama. Kui esineb vastuolusid seoses minevikusiindmustega, tuleb
kaalutleda mitmeid vdimalusi, mis vOivad vastuolusid selgitada.

Olenevalt lapse vanusest, kiipsusest ja vOib-olla ka muudest haavatavustest vdib olla vaja
rohkem tugineda muule kattesaadavale teabele kui lapse enda vaidetele. Muu kattesaadav
teave vOib olla naiteks seadusliku eestkostja, pereliikmete voi juristi avaldused voi muud
kattesaadavad teabeallikad.

Praktiliste kaalutluste naited

. Keskenduge sellele, mis on lapse jaoks oluline/keskne ja mida laps eeldatavasti teab.

. Tagage, et isiklik vestlus on lapsesdbralik, kasutades lapse vanusele ja kiipsusele
kohandatud s@navara ja klisimusi. Naiteks kasutage lihtsaid ja konkreetseid sdnu
abstraktsete mdistete asemel, selgitage keerukaid sdnu naite abil ja sdnastage
kisimused lihtsalt. Valtige suunavaid klisimusi ja lapsele surve avaldamist, naiteks
korduvate kiisimustena, sest lapsed muudavad oma Utlusi tdendolisemalt vastavalt
sellele, mida nad arvavad, et neilt oodatakse.

Vanus voib olla oluline ka eakate korral, sest neil vBivad olla vahenenud kognitiivsed vdimed,
naiteks malu voi vestluse jalgimise vdime, samuti voivad nende vaiteid mdjutada flitsilised
haired, naiteks kuulmiskahjustus.

(e) Haridus

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Haridustase vOib mdjutada taotleja juurdepédasu teabele, tema isiklikku ellu mittekuuluvate
aspektide tundmist voi abstraktsete mdistete sdnastamise vdimet. Piiratud v&i puudulik
(formaal-)haridus v8ib mdjutada taotleja vaiteid mitmeti.

(") URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Guidelines on international protection no. 8: Child asylum claims under
Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the status of refugees (Suunised
nr 8 rahvusvahelise kaitse valdkonnas: laste varjupaigataotlused 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni
artikli 1 jaotise A I6ike 2 ja artikli 1 jaotise F ja/v3i 1967. aasta protokolli alusel), 22. detsember 2009, punktid 70—
74; Ungari Helsingi Komitee, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual
(Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetlustes: valdkonnaiilene koolitusjuhend), kd 2, 2015, Ik 99-100.
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TOENDITE JA RISKIDE HINDAMISE PRAKTILINE JUHEND L

- Kirjaoskuse tase. Enamik inimesi 6pib lugema ja kirjutama koolis, seega voib
formaalhariduse puudumine pdhjustada kirjaoskamatust, mis piirab teabele
juurdepaasu vBimalusi. Kirjaoskamatu voi vahese kirjaoskusega taotleja sGnavara ei
pruugi olla piisavalt mitmektlgne, et kirjeldused oleksid konkreetsed ja p&hjalikud voi
vastused kusimustele sihipdrased ja liigendatud.

- Abstraktsed moéisted. Formaalharidus arendab oskust mdelda abstraktselt loogilises
jarjekorras ja arusaamist sellistest moistetest nagu suurus, kaugus, proportsioon, aeg ja
pohjuslikkus. Piiratud abstraktne mdtlemine v3ib mdjutada taotleja vaidete sidusust ja
usutavust.

. Uldteadmised. Formaalharidus annab iildisi teadmisi (imbritsevast maailmast, néiteks
ajaloos, geograafias ja teaduses. Piiratud voi puudulik (formaal-)haridus voib mdjutada
taotleja v@imet kirjeldada asju, mis jadvad valjapoole tema igapaeva- vai isiklikku elu.

O Praktiliste kaalutluste naited

. Piirduge hindamisel teemadega, mida taotleja vdib teada oma haridustaustast lahtuvalt.
Mida madalam on taotleja haridustase, seda enam tuleb hindamisel keskenduda
lldteadmiste asemel taotleja vOimele esitada teavet oma isikliku elu ja kogemuste
kohta.

Naide. Voib eeldada, et kirjaoskamatu pdlluharija teab oma kasvatatavate
pdllukultuuride kohta ja paigutab siindmused ajas sajuperioodi v3i saagikoristuse jargi.

« Samamoodi ei pruugi taotleja, kes ei saanud kaia koolis, osata naidata kaardil oma riiki
vOi leida oma elukohta ilmakaarte jargi, sest ta ei pruugi neist mdistetest aru saada.

. Pidage meeles, et piiratud v3i puudulik (formaal-)haridus vdib tekitada ka selle, et
taotleja on vdaga vahe vai lildse mitte kokku puutunud eri tehnoloogiatega ja ta tunneb
neid vahe voi lildse mitte.

(f)  Kultuuritaust, usk ja veendumused

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Inimese kultuuritaust, usk ja veendumused maaravad selle, kuidas ta ndeb end teiste inimeste
suhtes — oma identiteeti, Uhiskondlikke rolle, norme ja hierarhiat —, ning tema suhtlusstiili —
kuidas ta teavet mdistab, tdlgendab ja edastab. Nendest teguritest vdivad oleneda néaiteks
kuupéevad, aastaajad, kaugused, tihiskonnaelus osalemine, perekonna mdiste ja kehakeel. Ei
tohi siiski eeldada, et kdik teatud kultuurist parit vOi sama usku inimesed kaituvad voi
suhtlevad samamoodi v3i jagavad samu uskumusi ja norme, sest neid mdjutavad ka sellised
tegurid nagu vanus, sugu vdi staatus tihiskonnas.
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Kultuuritaust, usk ja veendumused v&ivad mdjutada taotleja vaiteid mitmeti (29).

- Individuaalsed ja kollektiivsed malestused. Kultuur mdjutab autobiograafilist malu,
sest kultuurinormid maaravad, mis sindmusi ja Uksikasju peetakse oluliseks ja seega
maéaletamist vaarivaks. Aafrika, Kesk-Aasia, Lahis-lda ja Kagu-Aasia riikides on tavalised
kollektivistlikud kultuurid, mis tahtsustavad kollektiivset tegevust, sotsiaalseid suhteid ja
suhtlemist. Enamikus Euroopa riikides ja PGhja-Ameerikas on tavalised individualistlikud
kultuurid, mis keskenduvad rohkem individuaalsusele ja enesevaljendusele. Sellest
tulenevalt on individualistlike kultuuride méalestustes enamasti individuaalsed
kogemused, rollid ja emotsioonid ning taotlejatel on kalduvus esitada enamasti
Uksikasjalikumaid, spetsiifilisemaid, unikaalsemaid, enesekesksemaid ja keerukamaid
malestusi. Seevastu kollektivistlikest kultuuridest pdrit inimesed kirjeldavad sageli
uldisemalt Uhiseid tegevusi, Uhiskonnastindmusi, suhtlemist ja rollidest seoses teistega.

- Suhtlusstiil. Taotleja Uksikasjalikkus vdib oleneda tema kultuuris valdavast
suhtlusstiilist. M3nes kultuuris on kombeks vastata otsekoheselt ja llihidalt ning mitte
esitada uksikasju, kui neid ei kisita. Sellisest kultuurist parit taotleja vaiteid viidakse
pidada liiga uldiseks, kui talt ei kisita selgitusi. Teistes kultuurides vastatakse
moningate Uldvaidetega ja asjani joutakse alles mdne aja parast, mis vdib monikord
naida uldvaidetena, kus uksikasjad puuduvad.

. Teatud mdistetele antud tidhendused. Uhiskondlikke suhteid, rolle ja selliseid maisteid
nagu aeg, kaugus voi vanus voidakse mdista eri kultuurides erinevalt. Samuti vdidakse
kasutada eufemisme vOi ebamaaraseid valjendeid seoses teatud mdistetega, kui see
on kultuuris vastuvdetavam kui otse utlemine, naiteks kultuuritabude kohta. Sellised
tegurid voivad eelkdige mdjutada taotleja vaidete tajutavat sidusust ja jarjepidevust
sisemiselt ja valiselt.

Sageli on vaja kultuuridevahelisi teadmisi, et mdista saadud teavet teise kultuuri vaatenurgast,
mis vOib selgitada vaiteid, mis muidu vdivad naida vastuolulised ja ebatapsed voi
ebausutavad. Alles kui olete kiisinud vastuolude vai liksikasjade puudumise kohta ega ole
saanud selgitust, kontrollige, kas konkreetse usaldusvaarsuse probleemi vdivad olla tekitanud
kultuurilised, Uhiskondlikud, usulised v8i muud takistused.

(2°) URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report
(TGestamisvajadus. Usaldusvaarsuse hindamine ELi varjupaigaslisteemides — taielik aruanne), mai 2013,
Ik 66—68; A. Vredeveldt, Z. Given-Wilson ja A. Memon, Culture, trauma, and memory in investigative interviews
(Kultuur, trauma ja malu uurimisvestlustes), 22. aprill 2023, Ik 8-9; J. Herlihy, L. Jobson ja S. Turner, ,,Just tell us
what happened to you: Autobiographical memory and seeking asylum®, Applied Cognitive Psychology, 2012,
Ik 661-676; K. Nelson, ,Self and social functions: Individual autobiographical memory and collective narrative®,
Memory, 2003, |k 125-136, tsiteeritud véljaandes Abo Akademi University & Free University Amsterdam,
Psychological assumptions underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations (Soome
varjupaigaotsuste usaldusvaarsuse hindamise aluseks olevad psiihholoogilised eeldused), 2021, Ik 6; Ungari
Helsingi Komitee, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual
(Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetlustes: valdkonnadlene koolitusjuhend), kd 1, 2013, Ik 76; L.
Jobson, ,,Cultural differences in specificity of autobiographical memories: Implications for asylum decisions®,
Psychiatry, Psychology and Law, kd 16, 2009, lk 453—-457; R. Antalikova, T. Hansen, K. Gulbrandsen, M. De La
Mata ja A. Santamaria, ,,Adolescents’ meaningful memories reflect a trajectory of self-development from family
over school to friends*, Nordic Psychology, kd 63, 2011, Ik 4—-24; Y. Chen, H. M. McAnally ja E. Reese,
~Development in the organisation of episodic memories in middle childhood and adolescence®, Frontiers in
Behavioural Neuroscience, kd 7, 2013, Ik 84-86; J. M. Fitzgerald, ,Autobiographical memory: Reports in
adolescence®, Canadian Journal of Psychology/Revue Canadienne de Psychologie, kd 35, 1981, Ik 69-73,
tsiteeritud valjaandes URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, The heart of the matter: Assessing credibility when
children apply for asylum in the European Union (Juhtumi tuum: usaldusvaarsuse hindamine, kui laps taotleb
Euroopa Liidus varjupaika), 2014, Ik 69.
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TOENDITE JA RISKIDE HINDAMISE PRAKTILINE JUHEND L

O Praktiliste kaalutluste naited

« Kaalutlege usaldusvaarsuse hindamisel kultuurikonteksti (individualistlik ja kollektivistlik
kultuur), eriti seoses taotlejalt eeldatavate Uksikasjadega.

- Enne negatiivse jarelduse tegemist veenduge, et voimalikke usaldusvaarsusega seotud
probleeme on selgitatud ja neid ei tekitanud uksnes kultuurierinevused.

(g) Hirm ja usalduse puudumine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Taotlejad v@ivad jatta oma taotluse tdielikult pdhjendamata mitmel pdhjusel. Need voivad olla
nditeks hirm habimargistamise, diskrimineerimise v8i kattemaksu ees, usalduse puudumine
riigiasutuste, tdlkide v8i muude nende paritoluriigist parit isikute vastu, uskumus, et teatud
tegevused voivad kahjustada nende rahvusvahelise kaitse taotlust, v3i hirm ohustada oma
peret.

Hirm ja usalduse puudumine ametiasutuste vastu vdivad viia selleni, et taotleja ei soovi
avalikustada teatud asjakohaseid fakte v3i tdendeid, mistottu puudub tema vaidetes
uksikasjalikkus voi sidusus, sest ta vaited on Ilinklikud. Kui taheldate viiteid hirmule voi
usalduse puudumisele, on oluline kasitleda neid isiklikul vestlusel, et saaks taita
ametililesandeid (vt lisateave punktis 111 ,Kohaldage koostdokohustust (t6endamiskohustus)).

O Praktiliste kaalutluste naited

- Tagage, et vestluskeskkond oleks taotlejale turvaline koht, kus ta saaks esitada oma
taotluse, et talle oleks tagatud varjupaigamenetluse konfidentsiaalsus ja talle teatatakse
selle eesmark. Samuti tuleb réhutada tdlgi kutsekohustusi ja erapooletust.

- Tagage, et taotlejale on selgesti teatatud tema kohustus teha koost66d ja koostdost
keeldumise tagajarjed.

- Tagage, et taotlejalt on kiisitud tema vaidetes olevate llinkade pdhjusi.

. SoOltuvalt riigi tavast andke taotlejale teavet, kuidas saada sOltumatut digusndustamist,
mis annaks ndu kooskdlas tema parimate huvidega.

(h) Habimargistamine ja habi

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Habimargistamine tuleneb mittevastavusest iihiskondlikele, kultuurilistele voi usulistele
normidele ning on sageli seotud tabuks peetavate teemadega, naiteks soo voi
seksuaalsusega. Normi eiramisega kaasneb uhiskondlik hukkam®ist ja hdbiméargistamine.
Habimargistamisega kaasneb sageli habi ehk tunne, et eksitakse vdi ollakse halb inimene.
Selline habi hélmab tavaliselt ka kahju kannatamise hirmu, mis v3ib pdhjustada mitmesuguseid
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valtimisstrateegiaid, naiteks valjajatmisi, vaikimist vOi isegi eitamist, mis vdivad mdjutada méalu
ja avalikustamist (™).

Habimargistamine ja habi vBivad mitmeti mdjutada taotleja vaiteid ja kattesaadavaid
dokumentaalseid tdendeid ().

- Avalikustamine. Sageli kahjustavad hdabimargistamine ja habi avalikustamise taset,
sest selliste tunnete ja kogemustega seotud teavet vdib olla raske avalikustada.
Taotlejad ei ole v@ib-olla kunagi kellegagi teatud kogemusi avalikult arutanud, sest
need on pohjustanud habimargistamist ja vimalikku kahju. Seega vdib taotleja
kirjelduses olla lunki ja ebajarjepidevusi ning see ei ole taielik ega sidus kronoloogiline
lugu ().

- Asjakohaste sonade puudumine. Taotlejad on sageli péarit riikidest voi
keelekeskkonnast, kus voivad puududa neutraalsed voi sobivad terminid tabuks
peetavate asjade kirjeldamiseks, mis voib ka pdhjustada ebamaarasemaid vaiteid.
Taotlejad vdivad kasutada neid termineid eri tdhendustes, mis voib mdjutada nende
vdidete tajutavat sidusust.

- Dokumentaalsete téendite puudumine. Habimargistamine ja habi voivad seletada
dokumentaalsete voi muude tdendite puudumist, sest need on liks pdhjus, miks
juhtumitest jaetakse teatamata. Kahju kannatanud (v3i sellega dhvardatud) inimesed
vOivad eelistada mitte teatada ametlikult vahejuhtumitest ametiasutustele. Samal ajal ei
pruugi ametiasutused soovida véljastada dokumentaalseid tdendeid selle kohta, mida
nad peavad eraasjaks ja/v3i sotsiaalseks tabuks.

Isiklikul vestlusel on vaja tagada turvaline keskkond, et toetada taotlejat tema loo raakimisel,
kui ilmneb viiteid habiméargistamisele ja hirmule. Samuti tuleb meeles pidada, et taotlejad ei
pruugi alati teada, et teatud kaditumist nende suhtes vdib pidada nende inimdiguste
rikkumiseks, sest neid on sedasi koheldud kogu elu. Seega peate suutma tuvastada taotleja
vdidetes vBimalikke tagakiusamise vorme ja uurima neid lahemalt.

(') EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System - Judicial analysis
(TGendite ja usaldusvaarsuse hindamine Euroopa Uhise varjupaigasisteemi kontekstis — diguslik anallils), teine
vdljaanne, 2023, Ik 174-175 ja 180; Ungari Helsingi Komitee, Credibility assessment in asylum procedures: A
multidisciplinary training manual (Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetlustes: valdkonnallene
koolitusjuhend), kd 2, 2015, |k 82.

("?) Ungari Helsingi Komitee, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual
(Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetlustes: valdkonnaiilene koolitusjuhend), kd 2, 2015, lk 44 ja 85; J.
Herlihy ja S. Turner, ,Asylum claims and memory of trauma: Sharing our knowledge®, The British Journal of
Psychiatry, kd 191, 2007, Ik 4; D. Bégner, J. Herlihy ja C. Brewin, ,Impact of sexual violence on disclosure during
Home Office interviews*, British Journal of Psychiatry, kd 191, 2007, Ik 75; D. Bogner, C. Brewin ja J. Herlihy,
~Refugees’ experiences of Home Office interviews: A qualitative study on the disclosure of sensitive personal
information®, Journal of Ethnic and Migration Studies, kd 36, 2009, Ik 519-535; J. Millbank, ,The ring of truth: A
case study of credibility assessment in particular social group refugee determinations®, International Journal of
Refugee Law, kd 21, 2009, Ik 14; Asylum Aid, ,,,| feel like as a woman, | am not welcome*®: A gender analysis of
UK asylum law, policy and practice®, Women’s Asylum News, nr 107, 2012, Ik 1-4; liri kodanikuvabaduste
ndukogu, ,Women and the refugee experience: Towards a statement of best practice*, Irish Times, 2000, Ik 18;
Rootsi migratsiooniamet (Migrationsverket), Gender-based persecution: Guidelines for investigation and
evaluation of the needs of women for protection, 2001, |k 15, tsiteeritud valjaandes URO Pagulaste Ulemvoliniku
Amet, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (T8estamisvajadus. Usaldusvaarsuse
hindamine ELi varjupaigaslisteemides), 2013, Ik 73 ja 145.

("%3) Ungari Helsingi Komitee, Credibility Assessment in Asylum Procedures, a multidisciplinary training manual
(Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetlustes: valdkonnailene koolitusjuhend), kd 2, 2015, Ik 44.
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TOENDITE JA RISKIDE HINDAMISE PRAKTILINE JUHEND L

O Praktiliste kaalutluste naited

- Tagage, et taotlejale on kinnitatud, et varjupaigamenetlus on konfidentsiaalne.

- Tagage, et taotlejale on antud piisavalt aega oma kogemuste arutamiseks, ja selgitage
taotlejale, miks on vaja kogemuste kohta Uksikasju.

« Kontrollige, kas taotlejat on julgustatud kasutama kogemuste kirjeldamisel oma sonu ja
kas taotleja kasutatud sdnade tahendust on selgitatud.

(i) Soorollid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Soorollid tdhendavad naiste ja meeste rolle sotsiaalse soo alusel, mis pohinevad Uhiskonnas
voi kultuuris loodud ja maaratletud identiteedil, staatustel, rollidel ja kohustustel. Bioloogiline
sugu on kaasa siindinud. Soorollid mdjutavad peale inimese enesetunnetuse ka kaditumist ja
suhtumist Uhiskondlikku ja poliitilisse ellu.

Soorollid voivad mojutada taotleja vaiteid naiteks jargmiselt.

- Suhtlusstiil. Sotsiaalne sugu mdjutab taotleja eneseviljendust ja v8ib m&jutada
tksikasjalikkust. MOnes Uhiskonnas eeldatakse, et mehed ja poisid esitavad oma
arvamuse Uksikasjalikult, kuid naised ja tudrukud raagivad luhidalt, ainult siis, kui
kiisitakse, ega avalda oma mdtteid ega arvamusi. Teistes Uihiskondades on
vastupidi (?4).

« Malu. Soorollid ja thiskondlikud ootused kujundavad meie huve ja seda, millele teatud
stindmuste ajal keskendume, seega voivad need mojutada seda, kuidas maletame
minevikku. Need v8ivad mdjutada, mis Uksikasju tajutakse, méletatakse ja
meenutatakse. Nditeks mdnes Gihiskonnas eeldatakse, et mehed Uldiselt méaletavad
auto marki ja tlilpi, kuid naised pigem varvust. Samuti voivad soorollid maaratleda, mis
liiki teabele on olemas juurdepaéas, mistottu vdivad naiteks pereliikmete (tlused naida
vastuolulised.

Sotsiaalne sugu v38ib mdjutada ka seda, kas taotluse kohta on olemas dokumentaalseid voi
muid téendeid, nditeks seoses jargmisega.

- Paéritoluriigi teabe kattesaadavus. Péritoluriigi teavet naiste olukorra kohta ei pruugi
olla kattesaadav vOi see vdib olla vahene, naditeks seepérast, et politseile véi muudele
tegutsejatele ei teatata piisavalt juhtumitest, ei koguta andmeid soolise
vOrddiguslikkuse kiisimuste kohta, soolise vagivalla ohvriks olemisega seotud
habimargistamise téttu voi asjaolu tottu, et sellist vagivalda teostavad sageli
valitsusvalised tegutsejad.

(%% Ungari Helsingi Komitee, Credibility Assessment in Asylum Procedures, a multidisciplinary training manual
(Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetlustes: valdkonnaiilene koolitusjuhend), kd 2, 2015, |k 44-45.
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- Dokumentaalsete toendite kdttesaadavus. Naistel ei pruugi nende ihiskondliku
staatuse tottu olla juurdepaasu dokumentaalsetele v8i muudele nende taotlust
toetavatele toenditele, sealhulgas isikudokumentidele.

Pidage meeles, et taotlejad ei pruugi alati teada, et teatud kditumist nende suhtes vdib pidada
nende inimdiguste rikkumiseks, sest neid on sedasi koheldud kogu elu. Seega peate suutma
tuvastada taotleja vaidetes v8imalikke soopdShiseid tagakiusamise vorme ja uurima neid
[ahemalt.

Q Praktiliste kaalutluste naited

. Tagage, et vestluses keskendutaks sellele, mida taotleja eeldatavasti teab, arvestades
soorolle paritoluriigis. Naiteks mones lihiskonnas on naistel meestest vahem teadmisi
vOi teavet koduvdlise elu kohta, kuid mehed teavad vahem koduelu kohta.

- NB! Sotsiaalsed tabud (nt seksuaalsus, tervis, raha) vlivad tekitada taotlejale raskusi
teatud asjade avalikustamisel ning tksikasjalikul ja sidusal kirjeldamisel.
V1t punkti 2.3.1 alapunkt h ,Habimargistamine ja habi*

2.3.2. Juhtumiametnikuga seotud tegurid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Tootamine rahvusvahelise kaitse valdkonnas tahendab pidevat tegevust inimestega, kes on
péarit eri kultuuridest, mitmesuguse sotsiaalse taustaga ja mitmesuguste elukogemustega. See
on ks tegureid, mis teeb teie t66 huvitavaks. Olete siiski inimene ja teil v8ib tekkida selles
problemaatilises tookeskkonnas stress ja frustratsioon.

Teie igapdevatoos eeldatakse, et taidate kvantitatiivseid eesmarke, koostate hasti
pOhjendatud otsuseid ning suhtlete taotlejatega, kes ei soovi teha koostdod vdi kellel on
olnud negatiivseid isiklikke kogemusi. Pikaajaline kokkupuude taotlejate lugudega raske
vaarkohtlemise kohta voib pdhjustada mitmesuguseid tagajérgi, alates suutmatusest kasitleda
iga juhtumit erapooletult ja individuaalselt kuni sekundaarse traumeerituseni ning
simptomiteni, mis sarnanevad simptomitega posttraumaatilise stressihdirega inimestel.
Selline pikaajaline kokkupuude v8ib pdhjustada ,usaldusvaarsuse vasimist” voi ,kdva kesta
teket®, mis v@ib tekitada teis kalduvust valtida vaidetesse siivenemist, et mitte kuulda ttlusi
negatiivsete elukogemuste kohta. Kui see juhtub, teete meelsamini pdhjendamata jareldusi,
usaldusvaarsust nBuetekohaselt hindamata.

Alljargnevas tabelis selgitatakse, kuidas ,usaldusvaarsuse vasimine“ vdib mdjutada
usaldusvaarsuse hindamist.
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Joonis 11. ,Usaldusvaarsuse vasimise“ voimalikud tagajarjed usaldusvaarsuse hindamisele

, USALDUSVAARSUSE VASIMISE“ TUNNUSED

Kurnatuse ja/v8i depressiooni tunne

Motivatsiooni ja huvi puudumine

(. J
4 N\
Kidnilisus, usaldamatus ja avatud motteviisi kadumine
(. J
f )

Alusetu enesekindlus, naiteks objektiivselt ebarealistlik suhtumine,
naiteks ,pdrast nii palju aastaid tookogemust oskan kergesti 6elda,

kes raagib tott*
- J

v

VOIMALIKUD TAGAJARJED

USALDUSVAARSUSE HINDAMISELE

Hindamises osalemine on ajendatud emotsioonidest

N\
J\.

Subjektiivsed muljed vdrreldes objektiivse hindamismetoodikaga

~N(
AN

Vahenenud valmisolek kuulata taotleja utlusi empaatiliselt

v

VOIMALIKUD TAGAJARJED, MIS MOJUTAVAD

USALDUSVAARSUSE HINDAMISE TULEMUST

Olulised Uksikasjad vdivad jaada uurimata vdi taotlejale ei pruugita
anda vOimalust taielikult selgitada Uiksikasjade tajutavat puudumist
vOi vastuolusid, mis vdivad viia usaldusvaarsuse negatiivsete
jareldusteni

2\
J\_

Usaldusvaarsust hinnatakse subjektiivselt, jattes
usaldusvaarsuse naitajad objektiivselt ja
liigendatult rakendamata

Need tegurid voivad mdjutada teie objektiivsust ja erapooletust usaldusvaarsuse hindamisel.
On oluline, et teaksite selliseid tegureid, et saaksite need kdrvale jatta ja minimeerida nende
mdju usaldusvaarsuse hindamisele.

Moelge enda tulemuslikkusele, vajadustele ja voimalikele raskustele, mida olete kogenud
teatud rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemisel. Probleeme on soovitatav arutada
tookaaslaste, psiihholoogi v3i vahetu juhiga, et saada vajalikku tuge, edendada oskusi v3i
tuvastada koolitusvajadused. Pidev jdrelevalve ja teie muredele reageerimine parendavad
motiveeritust ja soodustavad kogemuste vahetamist.
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Lisaks usaldusvaarsuse vasimisega seotud teguritele maaravad kultuur ja uskumused seda,
kuidas teavet moistame ja tdlgendame. Need aitavad kaasa sellele, mis tdhendusi anname
moistetele ja kuidas mdistame Umbritsevat maailma. Et minimeerida kultuurieelarvamuste
mdju usaldusvaarsuse hindamisele, on oluline teada, kuidas teie enda kultuur ja uskumused
voivad mdjutada teie mdtlemist ja teadmisi teiste kultuuride kohta. Eneseanaliiis ja koolitus
teiste kultuuride ja kultuuridevahelise suhtluse kohta voib seda mdistmist toetada.

Oluline on meeles pidada, et stereotiiiibid ja eelarvamused ei tohi mojutada
usaldusvaarsuse hindamist.

Kuigi on inimlik, et stress ja kultuuridevaheline suhtlus mdjutavad moneti meie hinnangut,
on oluline meeles pidada usaldusvaarsuse hindamise standardeid. Usaldusvaarsuse
hindamisel ei tohi kasutada Uhegi isiku ega riihma oletusi ega uskumusi (stereotiilibid) ega
negatiivseid hoiakuid selle isiku v3i riihma suhtes (eelarvamused) ('?°). Samuti on
varjupaigaasutuse kohustus tagada, et saate oma Ulesannete taitmiseks asjakohast
koolitust, teadmisi ja tuge ('%).

| . 'I Seotud EUAA valjaanded

EASO, Practical Guide on the Welfare of Asylum and Reception Staff — Part I: Standards and
policy (Varjupaiga- ja vastuvotutootajate heaolu praktiline juhend — | osa: standardid ja
poliitika), september 2021.

| osas toetatakse juhte varjupaigavaldkonna tdotajate todalaste pingete ennetamisel,
vahendamisel ja kasitlemisel. T66alane pinge on sageli tingitud suutmatusest tulla toime
tookoha stressi ja survega. Praktilises juhendis on kaheksa standardit, millest juhinduda
tootajate heaolupoliitika kujundamisel, rakendamisel ja hindamisel varjupaiga- ja
vastuvltuvaldkonnas. Peamine sihtriihm on juhtkonna- ja personalitootajad.

EASO, Practical Guide on the Welfare of Asylum and Reception Staff — Part Il: Staff welfare
toolbox (Varjupaiga- ja vastuvdtutootajate heaolu praktiline juhend — Il osa: to6tajate heaolu
toovahendid), september 2021.

Il osas pakutakse valja praktilised vahendid, harjutused ja suutlikkuse suurendamise
meetmed, et taita todtajate heaolu standardeid. Meetmete eesmdrk on vahendada arevust,
stressi ja labipdlemist tookohal. Need pakuvad tuge riihmadele ja Uksikisikutele ning neid
saavad rakendada juhid, kolleegid ja sise- voi valisspetsialistid. Juhend sisaldab ka
eneseabivahendeid, mida saavad tootajad kasutada ise.

("%%) Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et homoseksuaalidega seotud stereotiilipsed arusaamad ei vdimalda
ametiasutustel vGtta arvesse asjaomase taotleja individuaalset olukorda ja isiklikke asjaolusid. Vt Euroopa Liidu
Kohus, 2. detsembri 2014. aasta otsus kohtuasjas A, B ja C vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
liidetud kohtuasjad C-148/13 kuni C-150/13 ECLI:EU:C:2014:2406, punktid 61—63. Kokkuvdte on EUAA
kohtupraktika andmebaasis.

("2%) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sGnastatud) artikli 4 16iked 3 ja 4 ning artikli 10 I16ike 3 punkt d.

k -



https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-i
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https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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2.3.3. Vestlussituatsiooniga seotud tegurid

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Vestlussituatsioon vdib mojutada taotleja vaiteid — vestluse ametlikkus voib tekitada taotlejale
palju stressi; ootused arutada vOdrastega oma isiklikku elu; kaugvestlusel voivad tekkida
tehnilised probleemid, mis vdivad vestluse katkestada ja suhtlemist takistada; tdlgi kaudu
suhtlemine v38ib mdjutada taotleja vaidete tahendust; oma lapse vdi laste kohalolek vdib
taotleja tahelepanu hajutada; ajasurve vestluseks eraldatud piiratud aja tottu.

Enne isiklikku vestlust ja selle ajal tuleb vestlussituatsiooni nduetekohaselt kohandada, et
minimeerida selle mdju vaidetele. Kui neid asjaolusid ei saa enne vestlust v3i vestluse ajal
taielikult lahendada, tuleb need vestluse Uleskirjutusse objektiivselt tles markida ja neid tuleb
kaalutleda taotleja vaidete hindamisel.

Jargmine naitlik loetelu annab llevaate, kuidas vestlussituatsiooniga seotud tegurid voivad
pohjustada moonutusi.

(@) Mitmekeelne suhtlus tolgi kaudu

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Menetlev ametiasutus on kohustatud tagama isikliku vestluse jaoks usaldusvaarse ja padeva
tdlgi. Kuigi tdlke koolitatakse vdhendama oma tegevuses mitmekeelse suhtlemise vaéi isiklike
ja konteksti asjaolude mdju, ei kdrvalda see moonutavaid tegureid taielikult.

Teabe kadu on kirjalikus ja suulises t8lkes paratamatu, sest keeltel on jargmised peamised
erinevused (7).

. Sodnavara. Eri keeltes on erinev sdnavara. Uhes keeles ei pruugi olla kindlat sdna teise
keele termini tdlkimiseks voi vdib tdlkevaste kaotada lahtekeele termini peensused.
Samuti ei pruugi tolk olla kursis mone valdkonna (nt s6janduse v8i LGBTIQ)
terminoloogiaga.

- Grammatika. Eri keeltes on erinevad grammatikareeglid ja grammatilised struktuurid.
Sénumi télkimine teise keelde nduab sageli teatud imbersdnastamist, et jargida
sihtkeele grammatikareegleid, mis v8ib kaotada vdikesed erisused.

« Murded. Sama keele eri murretes voib olla oluliselt teistsugune haéaldus, grammatika,
kddanamine ja sOnavara. See vOib pdhjustada moonutusi isegi siis, kui taotlejal ja tdlgil
on sama emakeel.

Teabe tdlkimine Gihest keelest teise vOib mdjutada peale tdhenduse ka Uksikasjalikkust,
konkreetsust ja jarjepidevust. Keeled on kultuurikonstruktsioonid ja mida rohkem kaks keelt
erinevad, seda suurem on moonutuste risk. Uksikasjad v8ivad kaduda v&i moonduda ka siis,
kui lause asemel tdlgitakse suuremaid tekstiosi.

(") EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System - Judicial analysis
(Téendite ja usaldusvaarsuse hindamine Euroopa lhise varjupaigasiisteemi kontekstis — diguslik anallils), teine
véljaanne, 2023; Ungari Helsingi Komitee, Credibility Assessment in Asylum Procedures, a multidisciplinary
training manual (Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetlustes: valdkonnadlene koolitusjuhend), kd 2,
2015, Ik 11-14.
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Tolki vBivad mojutada ka juhtumiametniku ja taotlejaga seotud tegurid, naiteks kultuuritaust,
usk ja veendumused ning soorollid. Lisateave on punktides 2.3.1 ,Taotlejaga seotud tequrid® ja
2.3.2 ,Juhtumiametnikuga seotud tequrid®.

Q Praktiliste kaalutluste naited

- Tagage, et vestlusel kontrollitakse, et taotleja ja tdlk ning tdlk ja juhtumiametnikud
moistavad Uksteist hasti, isegi kui nad radagivad sama keelt.

- Tagage, et kdik mitmekeelsetest teguritest ja tdlkimisest tulenevad vdimalikud vastuolud
lahendatakse ning taotlejale antakse v@imalus selgitada.

- Eeldage, et vaiksemad voi ebausutavad semantilised erinevused (nt ,turist” vs. ,terrorist)
on téendoliselt tolkevigade tulemus ega ole ilmselt tegelikud vastuolud. Sisemine
usaldusvaarsuse hindamine ei tohi tugineda sellistele vastuoludele.

(b) Vestluse keskkond

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Vestluse flitisiline keskkond v8ib mdjutada taotleja vaiteid. Vestluse pidamise koht peaks
olema taotlejale turvaline keskkond, kus ta saab esitada Utlusi. Selleks on vaja vaikset ja
piisavalt avarat ruumi, kus on normaalne temperatuur ja rahulik keskkond, mis tagab
konfidentsiaalsuse. Naiteks voib véike tuba, kus puudub piisav loomulik valgus v3i mille aknal
on trellid, mdjutada taotlejat negatiivselt ja isegi meenutada traumaatilisi slindmusi, naiteks
seoses kinnipidamisega.

Ka kaugvestlus voib mdjutada taotleja vaiteid mitmeti. Tehnilised probleemid, naiteks vaikne
heli, halva kvaliteediga pilt v3i lihenduse katkemine, vdivad piirata edastatava kirjelduse
Uksikasjalikkust. Kaamera vale paigutus ja otsese silmside puudumine loovad distantsi ja
raskendavad mitteverbaalsete markide, naiteks haavatavuse, habi, hirmu v3i usalduse
puudumise markide tuvastamist. Kaugsuhtlust v8idakse tajuda isiklikust vestlusest
ametlikumana, sest see jatab vdahem ruumi aktiivseks kuulamiseks ning empaatia ja huvi
naitamiseks. Nende moonutuste tSttu on vaariti moistmise risk suurem ja tksikasjade
puudumist v8i vastuolusid lahendada on raskem.

o Praktiliste kaalutluste naited

« Enne usaldusvaarsuse hindamise alustamist hinnatakse isiklikul vestlusel kdigepealt
suhtlemise kvaliteeti, eriti kaugvestluse korral.

« Teadke, et vestluse Uleskirjutuses voib esineda viiteid arusaamatustele. Kaalutlege
taotlejale uue arakuulamise korraldamist, et selgitada arusaamatusi v3i ebaselgusi, mis
mojutavad olulise fakti pdhiaspektide hindamist.
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Naide profiili kohta, kus on korraga mitu moonutavat tegurit: seksuaalne sattumus,
sooidentiteet, sooline enesevaljendus ning sootunnused

Varjupaigataotlused, mis on esitatud seksuaalse sattumuse ('?8), sooidentiteedi ('*°), soolise
enesevailjenduse (®°) ning sootunnuste (") (SOGIESC) alusel, moodustavad soops&histe
taotluste hulgas erikategooria, mis v@ib hdlmata mitut tegurit, mis vdivad moonutada
taotleja vaiteid konkreetselt. Vaiteid vdivad moonutada ka juhtumiametniku ja
vestlussituatsiooniga seotud tegurid.

Taotleja kirjeldus on sageli otseselt seotud eraelu kdige delikaatsemate ja intiimsemate
osadega, mis on paljudes lihiskondades tabud ning mis voib veelgi raskendada asjakohase
teabe Uksikasjalikku, konkreetset ja sidusat avalikustamist.

Lesbidest, geidest, biseksuaalidest, trans- ja intersoolistest ning queer-inimestest (LGBTIQ-
inimesed) taotlejad, kes erinevad oma Uhiskonna heteronormatiivsest standardist, on sageli
kogenud pikaajalist diskrimineerimist, hdbiméargistamist ja vaarkohtlemist. Samuti kehtivad
paljudes riikides LGBTIQ-inimeste suhtes karmid karistused, nditeks vangistus, trahvid voi
isegi surmanuhtlus.

Sellised elukogemused v8ivad pdhjustada seesmist homo-/bi-/trans-/intersoofoobiat,
eraldatustunnet ja usalduse puudumist ametiasutuste ning Ghiskonna vastu uldiselt. Sellised
kogemused v8ivad samuti m&juda traumeerivalt ja seega mdjutada malu toimimist, piirates
taotleja vOimet maletada tapseid stindmusi sidusalt, jarjepidevalt ja/voi liksikasjalikult. Need
vOivad mdjutada ka taotleja usaldust varjupaigaasutuse vastu ja valmisolekut oma kogemusi
avalikustada. Vestluse stiil ning juhtumiametniku ja t8lgi poolt vestlussituatsioonis tekitatud
Ohkkond v@ivad mdjutada taotleja vaiteid.

Lisateave on punkti 2.3.1 alapunktis h ,Habimé&rgistamine ja habi®, punkti 2.3.1 alapunktis b
LJrauma*“ ja selle mdju ning punkti 2.3.1 alapunktis g ,Hirm ja usalduse puudumine®. Vt ka
punktid 2.3.2 ,Juhtumiametnikuga seotud tegurid®” ja punkti 2.3.3 alapunkt a ,Mitmekeelne
suhtlus t8lgi kaudu*,

Lisaks vBib nende lihiskonna- ja kultuuritaust ning keelekontekst mdjutada, kuidas LGBTIQ-
inimestest taotlejad ennast identifitseerivad ja mis sbnadega nad raagivad oma
seksuaalsest sattumusest, sooidentiteedist, soolisest enesevidljendusest ja sootunnustest.
Neid sGnu vOidakse kasutada eri tdahendustes, mis ei pruugi tingimata olla kooskdlas
terminoloogiaga, mida kasutatakse ldadnelikus teaduslikus ja akadeemilises kontekstis. Need
aspektid vBivad mdjutada nii nende vaidete konkreetsust kui ka tajutavat sidusust.

("28) Seksuaalne sattumus téhendab inimese voimet tunda sligavat kiindumust, emotsionaalset ja seksuaalset
tdmmet teisest sotsiaalsest soost, samast sotsiaalsest soost voi eri sotsiaalsest soost isikute poole ning
nendega intiim- ja seksuaalsuhete omamist.

(*°) Sooidentiteet tdhendab iga inimese sligavalt tunnetatud seesmist ja individuaalset sotsiaalse soo kogemust,
mis v8ib olla sama kui tema slinnijargne bioloogiline sugu v3i mitte vai talle Gihiskonna omistatud sotsiaalne
sugu voi mitte. See holmab isiklikku kehatunnetust ja muid sotsiaalse soo véljendusi, sealhulgas riietust, kdnet
ja maneere, mis voivad, kuid ei pruugi h6lmata soovi muuta keha valimust v&i talitust meditsiiniliste, kirurgiliste
vOi muude vahenditega.

(%) Sooline enesevaljendus tédhendab seda, kuidas inimene véljendab oma sotsiaalset sugu fiilsilise védlimuse
— sealhulgas, kuid mitte ainult, riietuse, soengu, aksessuaaride, kosmeetika — ja maneeride, kdne,
kaitumismustrite, nimede ja isiklike viidete kaudu, méarkides lisaks, et sooline enesevaljendus voib, kuid ei
pruugi vastata inimese sooidentiteedile.

(®") Sootunnused tédhendavad inimese bioloogilise sooga seotud flilsilisi omadusi, nditeks kromosoome,
sugunaarmeid, suguhormoone, sise- ja valissuguelundeid, kromosoomimustreid ja murdeeas ilmnevaid

sekundaarseid kehalisi omadusi.
& =



J EUROOPA LIIDU VARJUPAIGAAMET

Naide profiili kohta, kus on korraga mitu moonutavat tegurit: seksuaalne sattumus,
sooidentiteet, sooline enesevaljendus ning sootunnused

Lisateave on punkti 2.3.3 alapunktis a ,Mitmekeelne suhtlus tdlgi kaudu* ja punktis 2.3.2
~Juhtumiametnikuga seotud tegurid®.

Seksuaalne sattumus, sooidentiteet, sooline enesevéljendus ja sootunnused vdivad
md&jutada taotleja vaiteid naiteks jargmiselt.

- Asjakohaste sonade puudumine. LGBTIQ-inimesed on sageli parit keelekeskkonnast,
kus voivad puududa neutraalsed terminid seksuaalse sattumuse, sooidentiteedi, soolise
enesevidljenduse ja sootunnuste valdkonnaga seotud kiisimuste kirjeldamiseks, mille
tottu vdivad vaited néida Gldsdnalisemad. Taotlejad vBivad anda tdahendusi ka
sOnastusele, mis ei ole kooskdlas laédneliku terminoloogiaga ja vdib mdjutada nende
vaidete tajutavat jarjepidevust.

- Intiimsed teemad. Tundmatu isikuga vestlemine seksuaalsusest voi identiteedist ning
armastuse, habi ja ihade kogemustest, mis on seotud Uhiskondlike tabudega, on
keerukas, mille tdttu voidakse neid seoses taotlusega avalikustada vahe.

- Paritoluriigi teabe kattesaadavus. LGBTIQ-inimeste tdrjutuse tdttu paritoluriigis
teatatakse juhtumitest tegelikkusest vahem, mille t8ttu on paritoluriigi eriteave sageli
piiratud v3i isegi puudub.

- Dokumentaalsete toendite kdttesaadavus. LGBTIQ-inimestel ei pruugi olla vdimalik
politseile teatada mis tahes nendevastasest vaarkohtlemisest ja saada seonduvaid
dokumente, sest nende paéritoluriigis on diskrimineerimine tavaline v3i on nende
seksuaalne sattumus, sooidentiteet ja/vli -tunnused kriminaaliseeritud.

o Praktiliste kaalutluste naited

. Tagage, et vajaduse ja vBimaluse korral oleksid kehtestatud vajalikud menetluslikud
eritagatised, naiteks valitud soost kiisitleja ja tolk. Tagage, et taotleja vaiteid kasitletakse
delikaatselt.

« Hoiduge stereotiilipsetest ja eelarvamuslikest oletustest LGBTIQ-taotlejate kaitumise,
flusilise valimuse v8i enesemaéramise kohta. Arge eeldage, et neil on olnud samad
minevikukogemused v8i on nad enda olemuse leidnud samamoodi.

. Tagage, et kasutatakse neutraalset keelt, véimaldades ja julgustades taotlejat radkima
oma lugu.

« Pidage meeles, et seksuaalse sattumuse, sooidentiteedi, soolise eneseviljenduse ja
sootunnuste valdkond v3ib olla asjakohane kaalutlus, kui taotleja vdidab, et ta esindab
vahemust, ja/vi kui Uhiskonnas tajutakse, et ta esindab vahemust, sest ta ei vasta
stereotllipsetele normidele, kuidas mehed ja naised peaksid kaituma thiskonnas ().

("®2) Ungari Helsingi Komitee, Credibility Assessment in Asylum Procedures, a multidisciplinary training manual
(Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetlustes: valdkonnaiilene koolitusjuhend), kd 2, 2015, Ik 66.
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2.4. Maarake, kas oluline fakt on vastuvoetav voi mitte

2.41. Andke olulise faktiga seotud koigi toendite usaldusvaarsuse
jareldustele kaal

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Parast dokumentaalsete vdi muude tdendite ja taotleja vaidete hindamist ning vSimalike
moonutavate tegurite arvestamist kaalutletakse kdiki olulise faktiga seotud tdendeid koos.

- " Vaadelge koiki olulise faktiga seotud toendeid tervikuna

Vaadake lihe olulise faktiga seotud kdigi tdendite usaldusvaarsuse positiivseid ja
negatiivseid jareldusi korraga, pidades silmas asjakohaseid usaldusvaarsuse naitajaid, ja
andke igale jareldusele teistega vorreldes kaal.

Eesmark on jouda uldpildini ja I6puks jarelduseni, kas oluline fakt on vastuvdetav vai mitte.

Uks t8end vdib olla piisavalt tdendusjduline, et see saaks eraldi toetada olulise fakti
usaldusvaarsust ja ka seda t6endada. Naiteks on autentne ja kehtiv pass iseenesest vaga
otsene t6end kodakondsuse kohta. Teisalt v8ib tdend, mis eraldi ei tdenda olulist fakti, koos
muude tdendite ja taotleja vaidetega toetada olulise fakti usaldusvéarsust (**3). Naiteks juhiluba
koos sunnitunnistusega, samuti muud dokumendid koolist ja todkohast ning taotleja vaited
kokku vdivad olla piisavad, et tdendada vaidetavat kodakondsust.

Kui positiivsed usaldusvéaarsuse jareldused kattuvad, toetavad need olulise fakti
vastuvoetavust. Kui negatiivsed usaldusvaarsuse jareldused kattuvad, toetavad need olulise
fakti vastuvbetamatust. Teatud olukordades vdite teha jareldusi, mis viitavad eri suundadesse.
Teie hinnangul toetab mdni naitaja fakti usaldusvaarsust, kuid muud mitte. Seejarel peate
need naitajad tasakaalustama. Kaalu andmisel on olulise fakti pohisisuga seotud
usaldusvaarsuse jareldused kaalukamad kui usaldusvaarsuse jareldused seoses
elementidega, mis ei ole osa olulise fakti pdhisisust ja on seega kdrvalised. Olulise fakti
vastuvOetavus peaks Uldiselt toetuma liksnes pohielementidega seotud usaldusvaarsuse
jareldustele ("4).

Kdigi usaldusvaarsuse jareldustele kaalu andmine eeldab usaldusvaarsuse kriteeriumide,
moonutavate tegurite ja pohjendamiseeskirjade selget mdistmist.

("3) Euroopa Inimdiguste Kohtu 18. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas F.N. ja teised vs. Rootsi, 28774/09,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, punkt 72.
(% Vt punkt 2.1.3. ,Kaalu andmine téendi usaldusvaarsuste jareldustele®.
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O Naide, kui kesksed on olulise fakti usaldusvaarsuse jareldused

Naiteks annab taotleja lisna Uksikasjaliku, kuid méningate vastuoludega kirjelduse ning
esitab mitu dokumenti, mis on usaldusvaarsed, kuid nende seos olulise asjaoluga ei ole
kuigi tugev.

Peate muu hulgas mdistma, kui palju naitab suur Uksikasjalikkus toelist isiklikku kogemust,
kui selgelt on vastuolud tdendatud, kui tihedalt on need seotud olulise fakti pdhisisuga ja
mida v3ib taotlejalt selles olukorras eeldada. Teie hinnang sdltub alati tdendite eriparast ja
teie tuvastatud moonutavatest teguritest.

Pidage meeles jargmist.

«  Olulist fakti voib pidada vastuvdetavaks iiheainsa dokumendi v8i muu tdendi alusel, kui
sellel on piisav tdendusjdud, et vastuvoetav oleks oluline fakt, mille kohta on leitud, et seda
toetavad véited ei ole usaldusvadarsed. Taotleja vaidete usaldusvaarsuses kahtlemine ei ole
iseenesest piisav, et jatta kdrvale dokumentide v8i muude tdendite tdendusjoud. Ainudksi
usaldusvaarsetest vaidetest voib piisata ka olulise fakti pidamiseks vastuvBetavana, isegi
kui lisatdendid on aarmiselt ebausaldusvaarsed voi ei ole autentsed.

Naide olulise fakti sellise vastuvéetavuse kohta, mis pohineb toenditel, mis
iseenesest on piisavalt téendusjoulised: riigist C parit noore naise juhtum

Taotleja vaited riigi C kodakondsuse kohta ei ole piisavalt Uksikasjalikud ega
konkreetsed ning need ei ole ka jarjepidevad asjaomase paritoluriigi teabega. Kui sellele
juhitakse taotleja tahelepanu, ei oska ta olukorda selgitada. Teisalt esitab taotleja parast
vestlust riigi C passi ja see pass on usaldusvaarne. Taotleja kodakondsus selle passi
alusel on vastuvoetay, kui selle saamise asjaolusid ei ole vaja rohkem uurida.

Sellel konkreetsel juhtumil ei voimalda taotleja sotsiaalsesse klassi kuuluvate naiste
elutingimused riigis C naistel palju teada ,valismaailmast®, sest nende elu mé6dub
peamiselt kodus. Juhtumiametnik ei teadnud seda ja ka taotleja ei olnud seda maininud
selgitusena, sest tema jaoks oli see ilmselge ja ta ei mdistnud, et juhtumiametnik ei
pruugi seda teada.

« Nagu arutleti 1. etapis (vt punkti 1.1.1 alapunkti a alapunkt iii ,Kas taotleja selgitused
tdendite puudumise kohta olid piisavad?®), v8ib juhtuda, et teatud tdendid puuduvad.
Kaalu andmisel arvestate, kui palju kaalu olete andnud puuduvatele t8enditele. Oluline
on meeles pidada, et uuritava olulise fakti hindamine toimub teile kattesaadavaks
tehtud t8endite alusel. Seega ei pruugi tdendite puudumine olulise fakti hindamist
mojutada, kui olemasolevaid tdendeid peetakse olulise fakti toetamiseks piisavaks.
Samas kui puuduvad téendid on maarava tahtsusega ja nende puudumine jaab
selgitamata, vdib nende puudumine mdjutada negatiivselt uuritava olulise asjaolu
usaldusvaarsuse hindamist.
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Naide, kuidas téendite olemasolu v6i puudumine, mille esitamist voib taotlejalt
eeldada, voib mojutada usaldusvaarsuse hindamist: riigist C parit noore naise juhtum

Taotlejalt vdib tema isiklikke ja konteksti asjaolusid arvestades mdistlikult eeldada, et ta
votab meetmeid, et koguda ja esitada tdendeid mélema vanema surma kohta, sest
suhtleb endiselt m&ne pereliikmega, kes vdiks teda toetada ja saata talle vajalikke
dokumente.

« 1. stsenaarium. Taotleja vaited on liksikasjalikud ja konkreetsed seoses tema
vanemate surma asjaoludega, sellega, kuidas ta sellest teada sai, matuste
korraldamise toimingutega ning muude selleks vajalike haldus- ja
digustoimingutega. Asjaolul, et ta ei esitanud lisatdendeid, ei ole praegusel juhul
suurt kaalu, sest ka tema vaiteid Uiksi voib pidada piisavaks, et oluline fakt oleks
vastuvOetav.

« 2. stsenaarium. Taotleja vaited on vastuolulised, ta ei andnud usaldusvaarsuse
negatiivsetele jareldustele mdistlikku selgitust ja puuduvad konkreetsed asjaolud,
mis voiksid neid seletada. Kaesoleval juhul ei ole vdited olulise fakti toetamiseks
piisavad. Taiendav negatiivne kaal on asjaolul, et ta ei teinud midagi, et toetada
oma kirjeldust muude tdenditega, kuigi ta vdinuks seda mdistlikult eeldades teha,
ja ta ei selgitanud seda.

« Oluline on markida, et taotleja koostdovalmiduse puudumine ei ole iseenesest alus
olulise fakti tagasillikkamiseks. See voib viia olulise fakti tagasilikkamiseni, kui sellel on
otsene negatiivne moju vaadeldava olulise fakti hindamisele, mida ei tasakaalusta selle
olulise faktiga seotud positiivsed jareldused.

Kaalu andmise praktiline ndide on 2. lisas ,Usaldusvaarsusnaitajatele kaalu andmise praktiline
naide®, mis illustreerib kaalumisprotsessi ldbiviimist.

2.4.2. Jareldused oluliste faktide kohta

a) Toendite hindamise metoodikal pdhinev jareldus

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Olulise fakti kohta jarelduse tegemine on tdendite hindamise viimane etapp. Selle liigendatud
metoodika v@imaldab teil jareldada, kas saate olulise fakti pdhjendatult heaks kiita, sest vdite
tugineda eelnevatele etappidele.

. 11.2 ,Koguge taotluse suhtes asjakohased t8endid“: kus seostasite kdik olemasolevad
toendid — taotleja vaited ja kdik muud t8endid, mille taotleja on esitanud v3i mis on
teile muul viisil sellega seoses kattesaadavad — asjaomase olulise faktiga.

. 2.2. ,Hinnake taotleja vaiteid usaldusvaarsuse naitajate alusel® ja 2.1. ,Hinnake
dokumentaalseid ja muid téendeid”: kus hindasite vadidete usaldusvaarsust ja
dokumentaalsete vdi muude téendite tdendusjéudu.
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. 2.3. .Kaalutlege individuaalseid ja kaudseid moonutavaid tequreid®: kus kaalutlesite
taotleja isiklikke ja konteksti asjaolusid ning kdiki moonutavaid tegureid, mis on
hindamisel asjakohased.

. 111 ,Kohaldage koostookohustust (tdendamiskohustus)“: kus kaalutlesite
nduetekohaselt kdiki taotleja pdhjendamiskohustuse ja enda uurimiskohustuse
elemente.

|“

. 2.41 ,Andke olulise faktiga seotud kdigi tdendite usaldusvaarsuse jareldustele kaal“:
kus andsite jareldusele joudmiseks kaalu kdigile jareldustele tervikuna.

Kdigi nende punktide pdhjal peaksite ilma tdiendava hinnanguta suutma jareldada, kas oluline
fakt on vastuvdetav v8i mitte.

Olulise fakti kohta otsuse tegemisel tuleb meeles pidada varjupaigamenetlustes téendite
hindamise probleeme olukorras, kus rahvusvahelise kaitse taotlejad on oma kodumaal ilma
kaitseta. Taotlejatelt ei eeldata, et nad tGendaksid oma taotlust tasemel ,kindel voi
Lt0endatud valjaspool mdistlikku kahtlust®. Taotleja esitatud faktide suhtes esineb sageli
teatud kahtlusi, mida tuleb arvestada oluliste faktide usaldusvaarsuse hindamisel, pidades
silmas laiemat kahtluste taotleja kasuks tdlgendamise pdhimotet.

Kahtluste taotleja kasuks t8lgendamise pShimdte on laiem p8himdte, mida kasutatakse
seoses téendamisstandardiga, kui faktilisi vaiteid ei kinnita dokumentaalsed ega muud
tdendid. Alljargnevas infokastis on varjupaigamenetluse kontekstis asjakohased Euroopa
Inimdiguste Kohtu seisukohad.

Euroopa Inimoéiguste Kohus, J.K. ja teised vs. Rootsi, punktid 92—-93

92. Euroopa Inimbiguste Kohtu praktika kohaselt peavad isikud, kes vdidavad, et nende
vdljasaatmine rikuks artiklit 3, esitama véimalikult suures ulatuses materjale ja teavet, mis
véimaldab nii asjaomase lepinguosalise riigi ametiasutustel kui ka kohtul hinnata
vdljasaatmisega kaasnevat riski [...]. Euroopa Kohus tunnistab siiski, et pagulasseisundi
tunnustamise taotluste puhul voib asjaomasel isikul olla raske, kui mitte véimatu, esitada
téendeid liihikese aja jooksul, eriti kui need peab hankima riigist, kust ta vdidab olevat end
pbégenenud. Seega ei saa otseste dokumentaalsete téendite puudumine olla iseenesest
mddrav [...].

93. Tulenevalt varjupaigataotlejate sagedast eriolukorrast, on nende avalduste ja nende
toetuseks esitatud dokumentide usaldusvddrsuse hindamisel sageli vaja télgendada
kahtlusi taotleja kasuks. Samas kui esitatakse teavet, mis annab alust kahelda
varjupaigataotleja esitatud andmete téesuses, peab isik esitama rahuldava selgituse
vdidetavate ebatdpsuste kohta esitatud andmetes [...]. Isegi kui taotleja kirjeldus méne
liksikasja kohta v6ib ndida méneti ebausutav, leidis kohus, et see ei vdhenda tingimata
taotleja (tluste dldist usaldusvddrsust [...]. ()

(®) Euroopa Inim&iguste Kohus, 23. augusti 2016. aasta otsus kohtuasjas J. K. ja teised vs. Rootsi, nr 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.
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Katkend URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kidsiraamatust tdendamiskohustuse kohta

196. Uldise 6igusliku pShimétte kohaselt on tdendamiskohustus taotluse esitajal. Samas ei
pruugi taotlejal olla véimalik toetada oma avaldusi dokumentaalsete voi muude tbéenditega
ning juhtumid, kus taotleja saab esitada téendid kb6igi oma avalduste kohta, on pigem
erand kui reegel. Enamasti on tagakiusamise eest pégeneja saabunud ainult kbige
hddavajalikumaga ja védga sageli isegi ilma isiklike dokumentideta.

[]

203. Isegi siis, kui taotleja on teinud mdrkimisvddrseid joupingutusi oma loo
pbhjendamiseks, voivad méne tema vdite kohta téendid endiselt puududa. Nagu eespool
selgitatud (punkt 196), on pagulasel vaevalt véimalik tbendada iga osa oma juhtumist, ja
kui téendamine oleks range néue, jéidks enamik pagulasi tunnustamata. Seega on sageli
vaja télgendada kahtlusi taotleja kasuks. ()

- \- Kahtluste taotleja kasuks télgendamise laiem pohimote

Nagu eespool kirjeldatud, on nii teabe kogumise kui ka usaldusvaarsuse hindamise eri
etappides arvestatud kahtluste taotleja kasuks tdlgendamise laiemat pohimotet. Faktide
korral, mida ei tdenda objektiivselt kontrollitavad tdendid, kohaldatakse kahtluste taotleja
kasuks tolgendamise laiemat pdhimdtet, kasutades eelkdige usaldusvaarsuse naitajaid ja
Uldiselt jargides eespool kirjeldatud tendite hindamise metoodika etappe.

b) Miinimumnoduete direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 4 16ige 5

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kuigi kahtluste taotleja kasuks tdlgendamise laiem p8himdte annab juhiseid, millal on oluline
fakt vastuvoetay, kirjeldatakse miinimumnouete direktiivi (uuesti sdnastatud) artikli 4
I6ikes 5 konkreetseid olukordi, kus olulist fakti ei saa mingil juhul tagasi llikata. See sate on
eriti asjakohane siis, kui vaatamata usaldusvaarsuse naitajate kohaldamisele ja
uurimiskohustuse taitmisele ei véimalda usaldusvaarsuse positiivsetele ja negatiivsetele
jareldustele kaalu andmine siiski teha olulise fakti kohta selget jareldust. Kui kdik
miinimumnouete direktiivi (uuesti sOnastatud) artikli 4 18ike 5 tingimused, mis on esitatud
allpool joonisel 12, on kumulatiivselt tdidetud, siis teate, et olulist fakti ei saa tagasi liikata.

(%) URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and
guidelines on international protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status
of Refugees (Kasiraamat pagulasseisundi maadramise menetluste ja kriteeriumide kohta ning rahvusvahelise
kaitse suunised vastavalt 1951. aasta pagulasseisundi konventsioonile ja selle 1967. aasta protokollile),
kordustriikk, Genf, veebruar 2019, punktid 196, 197, 203 ja 204.
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Joonis 12. Kumulatiivsed tingimused, mille korral ei saa olulisi fakte miinimumnoéuete
direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 4 16ike 5 alusel tagasi liikata

, Taotleja on teinud
markimisvaarseid joupingutusi
oma taotluse pdhjendamiseks;“

a ,koik taotleja kasutuses olevad
asjaomased dokumendid on
,,taotleja tldine usaldusvaarsus esitatud ja on antud rahuldav
on kindlaks tehtud.” b selgitus muude asjaomaste

dokumentide voimaliku
puudumise kohta;*

4O

»taotleja on taotlenud / \

rahvusvahelist kaitset niipea
kui véimalik, valja arvatud juhul,
kui taotleja suudab esitada
mojuva pdhjuse, miks ta seda
ei teinud, ning“

»taotleja avaldused on osutunud
loogiliseks ja usutavaks ning
need ei ole vastuolus taotleja

juhtumiga seotud olemasoleva
konkreetse ja lldise teabega;”

- )

Oluline on markida, et vaadeldava olulise fakti pdhjendamisel kohaldatakse tingimusi a, b ja c.

Tingimuses a satestatakse, et ,taotleja on teinud méarkimisvaarseid joupingutusi oma taotluse
pohjendamiseks*. Seda tingimust hindasite, kui otsustasite, kas taotleja on vétnud
asjakohaseid meetmeid, et koguda tdendeid olulise fakti pohjendamiseks (vt 16igu 1.1.1. punkti
a alapunkti i ,Kas taotleja on teinud markimisvaarseid jdupingutusi, et esitada vaited ja tema
kasutuses olevad dokumendid?®). Selle tingimuse hindamisel tuleb kaalutleda taotleja isiklikke
asjaolusid. Kui voisite eeldada, et taotleja oleks pidanud vétma tdiendavaid mdistlikke
meetmeid tdendite kogumiseks, ja see markimisvaarsete joupingutuste puudumine on viinud
teabe voi tdendite puudumiseni, mis mdjutab teie voimet teha jareldusi olulise fakti kohta, ei
ole taotleja seda tingimust taitnud.

Tingimuses b satestatakse, et ,kdik taotleja kasutuses olevad asjaomased dokumendid on
esitatud ja on antud rahuldav selgitus muude asjaomaste dokumentide v8imaliku puudumise
kohta“. Hindasite seda tingimust, kui kaalutlesite, kas taotleja kdasutuses on tdendeid, mida ta
vBinuks esitada olulise fakti tdendamiseks, kuid ei esitanud (vt I8igu 1.1.1. punkti a alapunkti iii_
.Kas taotleja selgitused tdendite puudumise kohta olid piisavad?*). Kui taotleja isiklikke
asjaolusid arvestades ei ole esitatud mdistlikku selgitust ja kui selle elemendi esitamata
jatmise tOttu ei saa te teha olulise fakti kohta jareldust, ei ole see tingimus taidetud.

Tingimuses c satestatakse, et ,taotleja avaldused on osutunud loogiliseks ja usutavaks ning
need ei ole vastuolus taotleja juhtumiga seotud olemasoleva konkreetse ja uldise teabega®
Hindasite seda tingimust, sest see h6lmab véidete usaldusvaarsuse kriteeriume seoses
sidususe, usutavuse ja jarjepidevusega paritoluriigi teabe suhtes (vt punkt 2.2 ,Hinnake
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taotleja vaiteid usaldusvaarsuse naitajate alusel”). Kui need kriteeriumid ei ole taotleja isiklikke
asjaolusid arvestades taidetud, ei ole see tingimus taidetud.

Tingimuses d satestatakse, et ,taotleja on taotlenud rahvusvahelist kaitset niipea kui v8imalik,
vdlja arvatud juhul, kui taotleja suudab esitada md&juva pohjuse, miks ta seda ei teinud®. Selle
tingimuse kohaldamisel pidage meeles, et asjaolu, et taotlust ei esitata voimalikult Kkiiresti, ei
tohiks mingil juhul kasutada rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilliikkamise ainsa pdhjusena.
See on satestatud varjupaigamenetluste direktiivis (uuesti sonastatud) (7). Séltuvalt riigi tavast
ja/vai riigi digusaktidest voib hilinenud esitamist pidada usaldusvaarsuse hindamisel
kaalutletavaks naitajaks, eelkdige kui taotlust ei toeta dokumentaalsed téendid (%8). Selle
teguri kaalutlemisel peab taotlejal voimaldama selgitada taotluse esitamise mis tahes
eeldatava viivituse pShjust/pdhjuseid. Kui taotleja suudab mdistlikult selgitada, miks ta ei ole
taotlenud rahvusvahelist kaitset voimalikult kiiresti, ei tohi tema taotluse ,hilinemise® mdju
taotluse uldhinnangule olla negatiivne.

Tingimuses e satestatakse, et kaalutleda tuleb taotleja iildist usaldusvaarsust. Uldine
usaldusvaarsus on taotleja usaldusvaarsus varjupaigataotlejana. See on seotud
varjupaigamenetluses teatavaks saanud kdigi oluliste faktiliste elementidega taotleja tegevuse
kohta ega piirdu ainult Ghe olulise fakti hindamisega.

Need elemendid v8ivad olla naiteks kditumine vdi vdited, mis viitavad, et taotlejal puudub hirm
koduriiki tagasi po6rduda, v3i vastupidi, kditumine voi vaited, mis kajastavad tema hirmu;
taotleja tegevus vOi tegevusetus seoses kohustusega taotlust péhjendada, naiteks teabe
varjamine voi kogu teabe nduetekohane esitamine, eksitava teabe esitamine (*°) vGi
otsekohesus, vdltsitud dokumentide esitamine voi oma juhtumi tdendamine autentsete
dokumentidega; oma juhtumi menetlemise takistamine v3i koostéokohustuse taitmine.
Jargmisel joonisel on elemendid, mida saab kaalutleda.

(*7) Varjupaigamenetluste direktiivi (uuesti sdnastatud) artikli 10 16ige 1 ,Liikkmesriigid tagavad, et rahvusvahelise
kaitse taotlusi ei liikata tagasi ega jdeta ldbi vaatamata ainult pohjusel, et neid ei esitatud véimalikult kiiresti.”

("8 Miinimumnd@uete direktiivi (uuesti sdnastatud) artikli 4 16ike 5 punkt d.

("°) Vt Euroopa Liidu Kohus, 29. juuni 2023. aasta otsus kohtuasjas X vs. International Protection Appeals Tribunal,
The Minister for Justice and Equality, Ireland, C-756/21, ECLI:EU:C:2023:523, punkt 93. Kokkuvéte on EUAA
kohtupraktika andmebaasis. Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus muu hulgas, et ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/83/EU (miinimumn&uete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase v&i muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku
staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, 30.9.2004)) artikli 4 18ike 5 punkti e tuleb tdlgendada nii, et
esialgses rahvusvahelise kaitse taotluses sisalduv valeavaldus, mida varjupaigataotleja selgitas ja v8ttis kohe
vBimaluse avanedes tagasi, ei saa iseenesest olla pdhjus, et teha negatiivne jareldus taotleja lldise
usaldusvaarsuse kohta.
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Joonis 13. Uldine usaldusvairsus — kaalutletavate elementide naited

Kaitumuslikud

viited tagasi- Teabe Otsene Ehtsad Varjupaiga-
Lo . . . asutuse
péordumise pakkumine teave dokumendid .
. toetamine
hirmule
Kaitumuslikud
viited tagasi- Teabe Eksitav Valtsitud mT:°:|'“;ei
.poordumlse . varjamine teave dokumendid N .e € . s¢€
hirmu puudumi- takistamine
sele

Kui kaalutletakse taotleja kaitumist, et maarata tema Uldine usaldusvaarsus, keskendutakse
taotleja objektiivsetele tegudele. See ei saa pdhineda taotleja kaitumisviisi (valimus voi
kaitumine) vaatlemisel. Uldine usaldusvaérsus ei ole taotleja isikuomadus, vaid pigem tema
tegude tulemus. Kui varjupaigataotleja teod tekitavad varjupaigaasutuses kahtlusi, kas need
nditavad kaitsevajaduse puudumist v3i mitte, v3ite kiisida taotlejalt nende tegude aspektide ja
nende toimumise tingimuste kohta ning sellega selgitada nende tdhendust ja tagajargi juba
isiklikul vestlusel.

Eespool loetletud negatiivsed teod peavad olema piisavalt rasked kas eraldi, korduvalt v3i
koos teiste tegudega, enne kui neid voib pidada taotleja lldist usaldusvaarsust mojutavaks.
Seega ei kaasne asjaoluga, et Uks neist voib olla nimetatud taotleja toimikus, iseenesest
negatiivset moju taotleja Uldisele usaldusvaarsusele. Varjupaigamenetlusega mitteseotud
teabel taotleja kohta ei ole taotleja Uldise usaldusvaarsuse leidmisel tahtsust.

Igal juhul kaalutlege enne taotleja lldise usaldusvaarsuse kohta jarelduse tegemist koiki
isiklikke ja konteksti tegureid, mis vbivad selgitada taotleja kaalutletavat kaitumist, ning
voimaldage taotlejal esitada selgitusi.
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3. 3. etapp. Riskihindamine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

3.1.  Sissejuhatus

Riskihindamine on juhendi alguses esitatud t8endite ja riskide hindamise kolmeetapilise
kasitluse kolmas etapp. Riskihindamine on faktiline ja tulevikku suunatud hinnang (olevikus ja
tulevikus), kui tdendoline on taotleja tagasipodrdumisel sindmus, mis voib kaasa tuua
tagakiusamise vOi suure kahju; hinnangus kaalutletakse koiki (ja ainult) vastuvdetavaid olulisi
fakte (olevikus ja minevikus), taotleja isiklikku olukorda ja praegu kattesaadavat teavet.

Selles peatiikis kasutatakse moistet ,stindmus*® laias tdhenduses, et hdlmata kdiki
ebasoodsaid asjaolusid, mis voivad toimuda taotlejaga paritoluriiki tagasipdordumisel.
Siindmused vdivad olla naiteks teod v8i nende puudumine, kohtlemine, kogemused voi
olukorrad, kuhu vdib taotleja sattuda.

Alljargnev joonis kujutab kolmeetapilist kasitlust, samuti selgitab tdendite ja riskide hindamise
erinevust ning faktide ja digusliku hindamise piiri.

Joonis 14. Faktiline ja 6iguslik hindamine labivaatamisel

o Oiguslik hinnang seoses
2 kvalifitseerumisega
. . ) o rahvusvahelise kaitse
Faktiliste asjaolude tuvastamine o saamiseks
(Toéendite ja riskide hindamise praktiline juhend) 2 (Kvalifitseerumise praktiline juhend)
o ~
Toéendite hindamine Riskihindamine ° Oiguslik analuis
o
o 7 \\
)Koguge Q )O Hinnake ) Hinnake % © '/ \
teavet iski o \
- < usa'dusvaarsus"‘ e o : VastuvBetavate faktide ja 1
4 " 3 ! seonduva riskihinnangu !
[» Koguge H » Hinnake taotleja ‘l » Hinnake 2 1 pohjal: 9 1
: Il esitatud ja : tulevikuslindmuste ° : ' :
1> Tuvastage :: ametiasutuse I toimumise 1 » Hinnake vastavust 1
: olulised faktid :: tuvastatud : tdendosust varem : pagulasseisundi saamise :
1 ; 11 Oluliste faktide 1 vastuvoetavaks 1 nduetele 1
1» Seostage iga i 1 ) | 1
I i&end iihe voi H usaldusvaarsust 1 pee'tud oINuI!ste , > Kui pagulasseisundi .
1 1
I mitme olulise :: i faktide p&hjal : saamise kriteeriumid ei ole :
| faktiga 1 ' ,  tdidetud, hinnake tdiendava
1 H H i I kaitse saamise digust ]
7\ J \ ,
\\ __________ N e e R4 M e . -
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Selles etapis ei tdhenda riski tuvastamine veel sindmuste juriidilist kvalifitseerimist
tagakiusamiseks v8i suure kahju tekitamiseks. Siin Uiksnes tuvastatakse ja kirjeldatakse
stindmused, mis v8ivad juhtuda taotlejaga paritoluriiki v3i alalise elukoha riiki
tagasipodrdumisel ja mis vBivad osutuda tagakiusamiseks vOi suure kahju tekitamiseks, ning
hinnatakse nende toimumise t8endosust. Riskihindamise etapis on vaga oluline tapselt
tuvastada ja kirjeldada siindmusi, mis vOivad juhtuda taotlejaga ja osutuda tagakiusamiseks
vOi suure kahju tekitamiseks. See aitab teil digusliku anallilisi etapis hinnata ja otsustada, kas
need slindmused osutuvad tagakiusamiseks voi suure kahju tekitamiseks. Samamoodi on
riskianallilisi raames antud hinnang siindmuse toimumise t8endosusele aluseks ,pohjendatud
hirmu“ hindamisele digusliku analiilisi raames.

Riskihindamine ei pohine spekulatsioonidel, vaid objektiivsel metoodikal, mis ,peab toimuma
tahelepanelikult ja ettevaatlikult [...], lahtutakse ainult konkreetsest hinnangust, mis on
faktidele ja asjaoludele antud“ (**°). Teisalt on Oiguslik analiils juriidiline hinnang, kas
rahvusvahelise kaitse andmise kriteeriumid on taidetud.

Riskihindamine koosneb kahest pdhietapist:

1. riski(de) maaratlemine;

2. riski(de) hindamine.

3.2. Riski(de) maaratlemine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Risk on tulevikuslindmus, mis voib juhtuda ja mis ohustab taotlejalt. Riski maaratletakse selle
jargi, mis voib juhtuda ja miks, kes seda sooritab v3i pdhjustab ja mis asjaoludel see voib
juhtuda. Riski(de) tdpseks maaratlemiseks peate tuginema tdendite hindamise tulemustele,
mis on

- taotleja valjendatud hirmud ja riskid;

- olemasoleva teabe poéhjal tuvastatud riskid.

("°) Euroopa Liidu Kohus, 5. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas Bundesrepublik Deutschland vs. Y ja Z, C-7111
ja C-99/11, EU:C:2012:518, alaviide 33, punkt 77, milles tapsustatakse, et see hindamine peab toimuma eelkdige
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU (miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset
vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta; ELT L 304, 30.9.2004) artiklis 4 sisalduvate normide kohaselt.
Kokkuvote on EUAA kohtupraktika andmebaasis.
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6 Pidage meeles, et riskide tuvastamiseks on vaja paritoluriigi teavet

Et tuvastada mis tahes riske, mida taotleja ei ole valjendanud, on vaga oluline, et teil oleks
nouetekohane teave Uldolukorra kohta paritoluriigis ning hea llevaade taotleja
konkreetsest profiilist ja isiklikest asjaoludest. Kuigi riske, mida taotleja ei maininud,
vOidakse sagedamini tuvastada tdendite kogumise etapis, vdite riskihindamisel parast
paritoluriigi praegust olukorda kasitleva paritoluriigi teabe uurimist siiski tuvastada ka uusi
riske, naiteks kui parast vestlust on toimunud muudatusi. Sellisel juhul pédrduge tagasi
eelmiste etappide juurde, tuvastage taotluse aluseks olevad olulised faktid, hinnake neid, ja
kui need on vastuvdetavad, jatkake riskihindamist.

Pidage meeles, et parast paritoluriigi teabe uurimist voite lisaks uutele riskidele tuvastada
muid riske kui need, mida taotleja algselt kirjeldas ja mis olid seotud konkreetsete oluliste
faktidega.

Naide riski maaratlemise kohta paritoluriigi teavet arvestades: riigist B parit diguslase
juhtum

Taotleja on 6elnud, et kardab tapmist, sest ta on inimdigusi kaitsvate ja rikkumisi hukka
moistvate vabalihenduste jurist. Olete pidanud vastuvdetavaks olulise fakti, et ta on
inimdigusi kaitsvate ja rikkumisi hukka mdistvate vabaiihenduste jurist.

Samas leidsite paritoluriigi teabe uurimisel, et sellise profiiliga inimesed ei riski eluga,
vaid nende tegevusluba tlihistatakse v8i suletakse kontor.

Sellest lahtuvalt maaratlete, et tema jaoks ei ole risk see, et ta tapetakse, vaid see, et
tema tegevusluba tiihistatakse v3i tema kontor suletakse tema poliitilise tegevuse tottu.
Loomulikult v8ib esineda lisariske soltuvalt muudest vastuvB@etavatest olulistest faktidest.

S ' 4
Paritoluriigi teave riskihindamisel

Usaldusvaarsuse hindamisel kasutatav paritoluriigi teave (valise usaldusvaarsuse naitajad)
ei pruugi olla sama kui riskihinnangus kasutatav paritoluriigi teave. Usaldusvaarsuse
hindamise aluseks olev péritoluriigi teave keskendub minevikusiindmuse voi -olukorra
kinnitamisele, kuid riskihindamisel kasutatavas paritoluriigi teabes vaadeldakse ka kdiki
muid téendeid, mis vdivad viidata teatud liiki kahju tekkimisele tulevikus. Naiteks uuritakse
riskianallitisis objektiivset julgeoleku- ja inimdiguste olukorda paritoluriigis, tagakiusamise
vOi suure kahju sooritaja kaitumismustreid ja riske, millega taotlejaga sarnases olukorras
olevad inimesed puutuvad teadaolevalt kokku.
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Taotleja esitatud v3i teie tuvastatud riski(de) tapne kirjeldus on abiks kogu riskihindamise
véltel. Selles etapis saate leida Sigusliku anallilisini joudes mitu aspekti, naiteks kas neid
faktilisi riske v3ib pidada pdhjendatud tagakiusamishirmuks vdi reaalseks suure kahju riskiks,
kes on tagakiusajad v3i suure kahju sooritajad, mis on tagakiusamise pdhjused, selle
toimumise asjaolud ja kas on olemas kaitse vdimalus. Teisisonu, kas need faktilised elemendid
kuuluvad diguslike maaratluste kohaldamisalasse ja vastavad neile.
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3.3. Riski hindamine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kui olete maaratlenud riskid taotlejale tagasipdordumisel, on jargmine samm hinnata nende
tdendosust tagasipoordumisel.

Riskide hindamise eesmark on leida, mis liiki kahju korral voib esineda ,p&hjendatud hirm*“ vai
Lreaalne risk*

Riskihindamisel tuleb alati mdista riski tervikuna: kardetud stindmused seoses konkreetsete
sooritajatega koos pohjuste ja asjaoludega, mille korral need siindmused voivad toimuda,
nagu eespool kirjeldatud.

Parast arutelu, mis tdendosusstandardit saab kohaldada ja mis sellega kaasneb, aitab see
punkt teil uurida riskide kdiki aspekte ja sisaldab klisimusi, mida vdite kaalutleda, et tuvastada
kdik riski tdendosust mdjutavad elemendid (riskinaitajad), enne kui teete jareldused koigi
nende elementide kohta koos. Kokkuvéttes tuleb teil anda nduetekohane kaal igale
riskinditajatega seotud jareldusele, kohaldada vajaduse korral tdendamiskohustuse llemineku
eeskirju ja jareldada, kas mdistliku tdendosuse standard on tadidetud.

Pidage meeles, et riskihindamise etapis ei tee te diguslikku anallilisi. Selle hindamise
tulemuste pdhjal saate siiski maaratleda, kas selles etapis valjendab taotleja tagakiusamise vdi
suure kahju tekkimise pohjendatud hirmu.
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3.31. Pohjendatud hirmu ja reaalse riski tdendosuse standard
(téendamisstandard)

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Riski esinemise t8endosuse hindamiseks peate rakendama asjakohast standardit. Riski
tekkimise tdenaosuse standard tahendab kiinnist, mis tuleb saavutada, et taotleja
tagasipoordumisel péaritoluriiki v8i varasema alalise elukoha riiki voib mdistlikult
prognoositavas tulevikus tekkida teatud risk. Kui kiinnis on saavutatud, tuleb teil ndustuda, et
risk vastab pdhjendatud hirmule v3i reaalsele riskile.

Kuigi ELi 8iguses ei ole riskihindamise kiinnist kui sellist maaratletud ja Euroopa Liidu Kohus ei
ole veel teinud selles kiisimuses otsust, on taotleja tulevase riski hindamisel kdige sagedamini
kohaldatav t6endosuse standard ,mdistlik tdendosus” (). See tdhendab, et riski tekkimise
tdendosuse taseme ootused ei tohiks olla nii korged kui tasemel ,kindel“ voi ,,oluline
tdendosus” voi et risk toimub tasemel ,t8endatud véljaspool mdistlikku kahtlust®. Teisalt ei
piisa tulevikuriski tuvastamiseks ka tasemetest ,iksnes juhuslik“ v8i ,,uksnes vdimalik®,
Jargmisel joonisel on eri tdendosusstandardid.

(" Euroopa Liidu Kohus, 5. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas Bundesrepublik Deutschland vs. Y ja Z, C-77/1
ja C-99/11, EU:C:2012:518, punkt 76. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis. Otsuses selgitas Euroopa
Liidu Kohus, et hindamisel, kas taotleja tagakiusamishirm on pdhjendatud, peavad pddevad asutused
kontrollima, ,kas tuvastatud asjaolud kujutavad endast sellist ohtu, millest tulenevalt asjaomasel isikul on
pdhjust tema isiklikku olukorda arvestades karta, et tagakiusamisaktid toimuvad tema suhtes ka tegelikult®;
Euroopa Liidu Kohus (suurkoda), 2. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas Aydin Salahadin Abdulla jt vs.
Bundesrepublik Deutschland, liidetud kohtuasjad C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105,
punkt 89. Kokkuvéte on EUAA kohtupraktika andmebaasis; Euroopa Liidu Kohus, 7. novembri 2013. aasta otsus
kohtuasjas Minister voor Immigratie en Asiel vs. X, Y ja Z, liidetud kohtuasjad C-199/12 kuni C-201/12,
EU:C:2013:720, punkt 72. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

Nagu on mainitud ka BVerwG kohtuasjas (mitteametlik tolge):
Téendosuse standard eeldab, et uuritava eksistentsiaalse kisimuse kokkuvétlikul hindamisel on
tagakiusamise olemasolu poolt réddkivatel faktidel suurem kaal ja seetbttu on need (limuslikud asjaolude
suhtes, mis rddgivad selle olemasolu vastu. Siinkohal peab kohaldama ,kvalifitseerivat” kdsitlust kbigi
tuvastatud asjaolude ja nende olulisuse kdsitlemisel ning neile kaalu andmisel. Oluline ktisimus on, kas
nende asjaolude korral saab tekkida tagakiusamise hirm méistlikule ja kaalutlevale isikule, kes on
asjaomase isiku olukorras.

Saksamaa foderaalne halduskohus, BVerwG 10 C 2312, punkt 32, avaldatud saksa keeles aadressil www.

bverwg.de; URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee

Status and Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to

the Status of Refugees (Kasiraamat pagulasseisundi maaramise menetluste ja kriteeriumide kohta ning
rahvusvahelise kaitse suunised vastavalt 1951. aasta pagulasseisundi konventsioonile ja selle 1967. aasta
protokollile), veebruar 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, punkt 42; URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Note on
Burden and Standard of Proof in Refugee Claims (Markus varjupaigataotluste tdendamiskoormuse ja
-standardite kohta), 16. detsember 1998, punktid 16 ja 21.
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Joonis 15. Péhjendatud hirmu ja reaalse riski tdendosuse standard

Kindel
Mdjuvad
pohjused
Ainult
vOimalus
Tdendatud véljaspool
mOaistlikku kahtlust
M0istlik
tdendosus

~M0istlik tdendosus” nduab kvalitatiivset anallilisi. See ei nBua riski kvantifitseerimist
tdendosuse skaalal ega seda, et riski realiseerumise tdendosus oleks nullist suurem.
~M0istlikkuse” olemasolu ei saa asendada matemaatilise valemiga. Téendosuse maara
~-moistlikkuse“ hindamiseks keskendutakse riskinindamisel seevastu taotleja individuaalsele
olukorrale seoses asjaoludega paritoluriigis.

Tdendosuse hindamine ulatub maistlikult prognoositavasse tulevikku. Maistlikult prognoositav
tulevik on see, mida v8ib mdistlikult eeldada, tuginedes mineviku- ja olevikuslindmuste ning
-asjaolude teabele. Mdistlikult prognoositav tulevik ulatub vahetust tulevikust kaugemale, kuid
mitte kaugemale ajast, mille jooksul v8ib p8hjendatult eeldada teatud siindmuste toimumist.

3.3.2. Riskinaitajad

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Riskinditajad voimaldavad teil uurida kdiki elemente, mis vdivad mdjutada riski tdendosust.
Riskinditajad vBivad osutada nii jareldustele, mis toetavad sindmuse toimumise tdendosust
tulevikus, kui ka jareldustele, mille kohaselt on pShjust arvata, et risk ei realiseeru.
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Joonis 16. Riskinaitajad

e ™)
Riskinaitajad
_ J
4 )
Jareldused, mis toetavad Jareldused, mis naitavad,
tulevikustindmuse et tulevikusiindmus ei ole voi
toenaosust on vahem tdenaoline
\_ J

Riskinaitajaid uuritakse viies jargmises valdkonnas.

a) Sindmused, mida on taotleja kogenud minevikus (sh juhtumid, mis v8ivad osutuda
tagakiusamiseks v8i suure kahju tekitamiseks, nendega dhvardamine ja olukorrad vai
teod, mis vdivad viia selliste sindmusteni).

b) Taotleja Iahedased vdi temaga sarnases olukorras olevad inimesed, keda kiusatakse
taga, kellele tekitatakse suurt kahju v3i keda nendega ahvardatakse.

c) Taotleja isiklikud asjaolud, mis vdivad riski suurendada voi véhendada.

d) Kardetud slindmuste pdhjused voi motiivid taotleja voimaliku paritoluriiki
tagasipoordumise ajal.

e) Tagakiusajate voi suure kahju pShjustajate vdime tagasipdordumise korral &hvardada
vOi ahvardusi taita.

Iga nimetatud valdkonna kohta on jargmises punktis klisimused, mis on kasulikud riski kdigi
aspektide uurimisel ning positiivsete ja/vdi negatiivsete jarelduste tegemisel. Pidage meeles,
et siin kirjeldatud naitajad ei ole iseenesest ammendavad ja v3ib esineda tdiendavaid
riskinditajaid, mida tuleb arvestada iga taotluse korral.

Q Paritoluriigi teabe tahtsus riskide hindamisel

Riskide hindamiseks peate uurima ja kasutama kdige uuemat, asjakohasemat ja
usaldusvaarsemat paritoluriigi teavet, mida kaalutletakse konkreetse juhtumi individuaalsete
omaduste ja asjaolude alusel. Kui taotleja ei ole tuntud isik, saate paritoluriigi teabest
enamasti andmeid isikute kohta, kes on voi vdivad olla taotlejaga samas olukorras.

M®dnel juhul v6i mdnes riigis on mitmesugustest allikatest olemas vaga palju materjali. Teisalt voib
teave muude juhtumite ja riikide kohta olla piiratud. Asjaolu, et te ei leia teavet praeguse olukorra
kohta, mis on seotud riskiga, mida ptitiate hinnata, ei tdhenda tingimata, et risk puuduks. Selle
asemel vBib see tdhendada, et teemat ei ole kajastatud voi sellest teatatakse liiga vahe.

Taotluse labivaatamise ajal esineva vastuolulise, piiratud v3i puuduva paritoluriigi teabe
kasitlemine: vt EASO, Practical Guide on the use of country of origin information by case officers
for the examination of asylum applications (Praktiline juhend juhtumiametnikele — paritoluriigi
teabe kasutamine varjupaigataotluste labivaatamisel), detsember 2020, Ik 38—40.
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(@) Taotleja kogetud minevikusiindmused

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Uldiselt on asjaolu, et siindmus on minevikus juba toimunud, iseenesest ilmselt kdige tugevam
nditaja, et on tdendoline, et see tulevikus kordub. Sel pdhjusel on uuesti sGnastatud
miinimumnduete direktiivis satestatud tdendamiskohustuse lleminek juhtudel, kui ,taotlejat on
juba taga kiusatud vdi talle on tekitatud suurt kahju voi teda on ahvardatud taga kiusata voi
talle suurt kahju tekitada“ (*?). Selle tdendamiskohustuse tilemineku lisateave on

punktis 3.4 ,Riski kohta jarelduste tegemine®,

Oluliste asjaolude tuvastamisel ja usaldusvaarsuse hindamisel olete juba leidnud kdik
minevikuslindmused, mis vdivad pdhjendada riski tulevikus.

Kui olete teatud minevikustindmused tunnistanud usaldusvaarseks, on oluline riskihindamisel
tdiendavalt uuritav m6dde, kuidas need jaotuvad ajas.

Millal toimus (viimane) siindmus?

« Kui palju aega moddus viimasest sindmusest taotleja lahkumiseni paritoluriigist?
« Mis juhtus ajal viimasest siindmusest taotleja lahkumiseni?
- Mida tagakiusaja voi suure kahju toimepanija selle aja jooksul tegi?

«  Kui vahepealsel ajal puudusid olulised stindmused, siis miks ei juhtunud midagi muud?
Kas on viiteid, et vaatamata aja méddumisele hakkab toimepanija uuesti taotlejat
ahvardama vdi sooritab tegusid, mis vbivad osutuda tagakiusamiseks v8i suure kahju
tekitamiseks?

Kui siindmus toimus ammu enne taotleja paritoluriigist lahkumist ja ta on elanud pikka aega
ilma sarnaste siindmuste kordumiseta, v8ib see viidata, et selle tulevikus kordumise risk on
piiratud. Seda voib kaalutleda seni, kuni sellele ei ole muid selgitusi, mis vajavad lksikasjalikku
uurimist. P8hjuseid, miks ei toimunud stindmusi enne lahkumist, v3ib olla palju. Toimepanija ei
pruukinud teada taotleja asukohta vdi tal vois sel ajal olla muid prioriteete, ilma et ta oleks
tingimata muutnud oma poliitikat voi kavatsust taotleja suhtes.

Oluline on markida, et kuigi selliste minevikusiindmuste ldbielamine, mis v8ivad osutuda
tagakiusamiseks voi suure kahju tekitamiseks ja mis viitavad tugevalt, et sellised slindmused
vOivad tagasipoordumisel tdenéoliselt korduda, ei tdhenda tagakiusamiseks voi suure kahju
tekitamiseks osutunud minevikustiindmuste puudumine siiski tingimata riski puudumist
tulevikus, sest ei saa eeldada, et isik peaks enne oma paritoluriigist pdgenemist ootama, et
temaga toimuks selliseid siindmusi.

("2) Miinimumnd@uete direktiivi (uuesti sénastatud) artikli 4 18ige 4:
Asjaolu, et taotlejat on juba taga kiusatud véi talle on tekitatud suurt kahju véi teda on dhvardatud taga
kiusata véi talle suurt kahju tekitada, on arvestatav mdrk taotleja péhjendatud tagakiusamishirmu voi
suure kahju kannatamise reaalse ohu kohta, kui puudub méjuv péhjus arvata, et kbnealune
tagakiusamine véi suur kahju ei kordu.
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(b) Taotleja lahedased voi taotlejaga sarnases olukorras olevad inimesed

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kas taotleja lahedasi inimesi ahvardatakse voi kas nad puutuvad kokku siindmuste ja/voi
kaitumisega, mis voivad osutuda tagakiusamiseks voi suure kahju tekitamiseks?

Olemasoleva riski naitaja on ka see, mis on taotleja pereliikmete voi lahedastega juhtunud vai
endiselt juhtub seoses taotleja olukorraga. See vdib naditeks ndidata, et tagakiusaja laheneb
taotlejale voi tahab tekitada talle kahju l&hisugulaste kaudu.

- Kas taotleja Idhedasi dhvardatakse samadel pdhjustel kui taotlejat, kes kardab
tagakiusamist voi suurt kahju? Kas neid ahvardatakse pohjusel, et nad on taotleja
ldhedased? Kas neid dhvardatakse muul p&hjusel?

Allpool on néitlik loetelu kaalutletavatest elementidest.
Siindmused

« Mis siindmustega taotleja Iahedased tavaliselt kokku puutuvad?
« Kui sagedad on need stindmused?

«  Kuilevinud on need stiindmused?

Sarnasus

- Kas taotleja ja temaga seotud isikute vahel on olulisi erinevusi, mis voivad oluliselt
ma&jutada riski, et taotlejat ootab sarnane saatus?

Naide sugulaste kui riskinditaja kasitlemise kohta: riigist B parit diguslase juhtum

Tema ndbu surm, sugulaste vaarkohtlemine ja vennapoegade kinnipidamine olid selgelt
tagakiusaja otsesed dhvardused taotleja suhtes, et sundida teda oma tegevust
I6dpetama. Kui olete tunnistanud need faktid vastuv@etavaks, on need olulised
riskinditajad.

Kas sarnases isiklikus olukorras olevaid ja/voi sama(de) omadus(t)ega inimesi kiusatakse
taga, neile tekitatakse suurt kahju voi neid ahvardatakse tagakiusamise voi kahjuga?

Kui taotlejaga sarnases olukorras olevaid ja/vdi taotlejaga sama(de) omadus(t)ega isikuid
kiusatakse taga vdi neile tekitatakse suurt kahju, viitab see selgelt, et ka taotleja ise voib
sattuda tagasipoordumisel ohtu. Sarnasus vdib olla tegelik voi tajutav. Sellisel juhul tuleb
uurida jargmisi kiisimusi.

Allpool on naitlik loetelu kaalutletavatest elementidest.
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Siindmused

« Mis sindmustega sarnases olukorras inimesed tavaliselt kokku puutuvad?
+ Kas need siindmused on seaduslikud?
« Kui sagedad on need siindmused?

-  Kui levinud on need siindmused?

Sarnasus

- Kui palju vastab taotleja olukord nende isikute olukorrale, kes on kogenud
tagakiusamist v8i suurt kahju, ja/v8i kui palju on neil sarnaseid omadusi?

- Kas taotleja ja tagakiusamist voi suurt kahju kannatanud isikute vahel on olulisi
erinevusi, mis vOivad oluliselt mdjutada taotleja tagakiusamise véi talle kahju tekitamise
riski?

Sarnasused vdi erinevused vBivad olla seotud allpool loetletud ndidetega.

Taotleja paritolupiirkond

« Kas tagakiusamine v&i suur kahju piirdub muu piirkonnaga kui see, kus taotleja elas vdi
kust ta on parit?

- Kas on pdhjust arvata, et tagakiusamine v8i suur kahju piirdub nende piirkondadega?

- Kas tagakiusamise v8i suure kahju toimepanijal on sama suutlikkus taotleja
péaritolupiirkonnas?

Isiku profiil

- Kas tagakiusamine voi suur kahju on suunatud peamiselt voi Giksnes kdrgema profiiliga
inimeste vastu?

- Kas tagakiusamine v08i suur kahju piirdub isikutega, ...

» ... kes on korraldanud tegevusi teatud tasandil?
* ... kes on v6tnud oma organisatsioonis teatud rollid ja kohustused?
= ... kellel oli teatud Uhiskondlik nahtavus voi teatud sidemed teiste peamiste

oponentidega?

Naide sarnases olukorras olevate isikute kohtlemise kohta riskinaitajana: riigist A parit
noore mehe juhtum

Puuduvad minevikusiindmused, mis vOiksid osutuda tagakiusamiseks voi suure kahju
tekitamiseks vdi isegi nendega ahvardamine. Praegusel juhul on labivaatamine suunatud
tulevikku, seega on oluline uurida ja koguda teavet, mis juhtub inimestega, kes
keelduvad terroririihmitusega liitumast. Mis on nende jaoks tagajarjed?

Kui olete pidanud vastuvdetavaks olulise asjaolu, et taotlejat kutsuti lituma terroristliku
uhendusega, naitab ka teiste inimeste keeldumine, keda on taotlejaga samamoodi
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kutsutud ja kellel on sarnased omadused, riski taotlejale. Kas need varbamised toimuvad
naiteks konkreetsetes piirkondades? Kas noormehed, keda kutsutakse, kuuluvad teatud
etnilisse vai Uhiskonnariihma?

Naidisstsenaarium: taotleja on riigist lahkunud, ilma et oleks saanud uhtki
varbamiskutset. Sel juhul ei ole te varem sdénastanud ega hinnanud olulist fakti, et
rihmitus on temaga tUhendust vdtnud, vaid olulist fakti seoses selle terrorirlihmituse
stindmuste ja kaitumisega ning inimeste varbamise meetodite/tavadega.

Kui olete ndustunud, et selles piirkonnas on tdepoolest tavaline, et terrorirlihmitus
varbab noormehi, on taotleja profiil ja eelkdige tema vanus vaga olulised, et hinnata, kas

ka tema suhtes voib olla olemas risk, lisaks teabele, mis juhtub sama profiiliga voi samas
olukorras olevate isikutega.

(c) Riskinaitajad seoses riski suurendavate v6i vahendavate asjaoludega

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Kas on (isiklikke) asjaolusid, mis suurendavad voi vdhendavad riski?

Oluliste faktide tuvastamise osana olete tuvastanud asjaolud, mis voivad toetada riski. Neid
asjaolusid tuleb niilid tdiendada mis tahes asjaoludega, mis vdivad riski suurendada voi
vahendada. Nende pd&hjal saate hinnata, kui palju need suurendavad v3i vahendavad riski
realiseerumise tdendosust.

Isiklikud asjaolud, mis vdivad riski suurendada, voivad olla seotud vanuse, soo, kirjaoskuse,
haridustaseme, ihiskondliku seisundi, perekonnasuhete, puude, etnilise paritolu, usu voi
Uhiskonnariihmaga, kui need ei ole selle riski peamine pdhjus. Muud asjaolud vdivad olla
seotud selliste faktidega nagu elukoht voi nahtavate armide olemasolu, sest taotleja ei saa
neist asjaoludest kergesti kaugeneda. Naiteks mdnes riigis ei tdhenda aadressi muutmine
tajutavat paritolu riigi teatud osast v3i teatud linnaosast.

- Kuidas need asjaolud mojutavad taotleja vdi teiste samas olukorras vdi samade
omadustega inimeste elu?

- Kui palju muudavad need asjaolud v6i omadus(ed) taotleja tagakiusajate voi suure
kahju toimepanijate jaoks lihtsamaks sihtmargiks?

«  Kui palju muudavad need asjaolud taotleja ,ihaldusvaarsemaks” sihntmargiks?

Muud asjaolud voivad riski suurendada v8i vahendada, naiteks joukus, thiskondlik positsioon,
perekond, hdim voi sotsiaalne vorgustik, haridustase voi hdimukonfliktide lahendamise
mehhanismid jne. Peate hindama nende asjaolude tOhusust seoses sellega, kas see ennetaks
riski realiseerumist ning kaitseks taotlejat prognoositaval ja pusival viisil kardetud stindmuste
eest.

«  Kui palju véhendavad need asjaolud t6husalt riski?
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(d) Toimepanijate ajendiga seotud riskinditajad selliste siindmuste sooritamiseks, mis
voivad osutuda tagakiusamiseks voi suure kahju tekitamiseks

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Oluline on hinnata selliste vaidetavate stindmuste ajendeid, mis v3ivad taotleja voimaliku
tagasipoordumise hetkel osutuda tagakiusamiseks v8i suure kahju tekitamiseks. Motiiv v3ib
olla muutunud vai taielikult kadunud.

Kas toimepanijal on véimaliku tagasipoérdumise korral (veel) motiiv &hvardust taita?

Tagakiusaja v8i suure kahju toimepanija vdib olla muutnud oma meetodeid seoses
vaidetavate siindmustega, mis vlivad osutuda tagakiusamiseks v8i suure kahju tekitamiseks,
vOi tema seisukoht v3i huvid vdivad olla muutunud.

Kas digusaktides on toimunud muudatusi, nditeks kas praegu kehtib amnestia v8i on moni
oigusrikkumine dekriminaliseeritud?

« Kas riigikord on muutunud? Kui jah, siis mis tasemel ja kui palju?

- Kas tagakiusaja v8i suure kahju toimepanija on muutnud taotleja, tema pereliikmete voi
teiste sarnases olukorras olevate inimeste kohtlemist?

- Kas taotlejal on endiselt voi on tal arvatavasti omadus(ed), mis on motiiviks
vaidetavatele siindmustele, mis voivad osutuda tagakiusamiseks voi suure kahju
tekitamiseks?

- Kas tagakiusaja on saavutanud oma eesmargi teisiti (peale taotlejale suunatud tegude)?

« Mis asjaoludel lahkus taotleja riigist (seaduslik vOi ebaseaduslik lahkumine,
sOiduvahend jne)?

Oluline on kontrollida, et see muudatus oleks tdhus. Kui naiteks muutus seadus, kuid
tegelikkuses jatkatakse sama kaitumise eest vastutusele vétmist muudel diguslikel alustel, on
seonduv risk endiselt olemas. Samamoodi ei pruugi poliitilise konteksti muutumine tuua kaasa
tegelikke muudatusi, kui riigiametnikud jadvad samaks ja kdituvad endiselt samamoodi. Isegi
asjaolud, mille alusel taotleja riigist lahkus, vOivad viidata tagakiusaja kavatsustele. Naiteks kui
taotleja on kogenud ametivbimude sooritatud stindmusi, mis voivad osutuda tagakiusamiseks
vOi suure kahju tekitamiseks, ja ta lahkus riigist seaduslikult koos kdigi oma nimel olevate
asjakohaste dokumentidega, voib see viidata, et toimepanija tegu ei olnud suunatud taotlejale.
Nii oleks see vahemalt lahkumise hetkel.

Kui kattesaadav paritoluriigi teave sisaldab viiteid, et toimepanija(te) motiiv(id) on muutunud
voi kadunud, peaksite taotlejalt uurima, kas need muutused kehtivad ka tema individuaalse
olukorra kohta. Peate kinnitama, et muudatus vahendab taotleja riski sattuda olukordadesse,
mis vO@ivad osutuda tagakiusamiseks vdi suure kahju tekitamiseks.

Kas slindmuste toimepanijad teavad taotleja tegudest voi omadustest, mis voivad olla
motiiviks tegudele, mis vdivad osutuda tagakiusamiseks véi suure kahju tekitamiseks?

Tagakiusajate voi suure kahju toimepanijate tegevust ajendab sageli taotleja kditumine voi
valimus. Teil peab seepérast olema ettekujutu, kuidas taotleja valja ndeb voi kaitub vBimalikul
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tagasipoordumisel. Pidage siiski meeles, et taotlejalt ei saa eeldada, et ta varjab v8i peidab
tagakiusamise valtimiseks elemente, mis on tugevalt seotud pagulase maéaratluse alusel
kaitstud omadus(t)ega (**3). Lihidalt 6eldes ei saa te taotlejalt eeldada, et ta varjab voi peidab
seda, mis on tema olemuse vdi tema veendumuste pohialus.

Monikord ei ole selge, kas toimepanija teab taotleja tegudest voi omadustest, mis vdivad olla
motiiviks tegudele, mis voivad osutuda tagakiusamiseks vdi suure kahju tekitamiseks. See
voib juhtuda eelkdige siis, kui hirm tekkis kohapeal. Sellistes olukordades peate hindama
taotleja vaidete pdhjal, kuidas ta ,,pShjendatult eeldades” tagasipodrdumisel kaitub voi vélja
naeb, pidades silmas, et temalt ei saa oodata, et ta varjaks oma pdhiomadusi.

Naiteks kui taotleja on varjupaigariigis meeleavaldusel osalenud liksnes oportunistlikel
pohjustel ja paritoluriigi ametivimud ei tea tema osalemisest ning puuduvad viited, et nad
voiksid sellest teada saada prognoositavas ldhitulevikus, ei pruugi see kaasa tuua selliste
stindmuste riski, mis v8ivad osutuda tagakiusamiseks v3i suure kahju tekitamiseks, sest v8ib
pohjendatult arvata, et taotleja ei osale samasugustel meeleavaldustel paritoluriigis.

Samas kui taotleja ei ole enne lahkumist kunagi valjendanud paritoluriigis poliitilisi seisukohti
hirmu tdttu ja seepéarast ei tea ametiasutused tema poliitilisi seisukohti, voib see siiski
pOhjustada selliste sindmuste riski, mis v@ivad osutuda tagakiusamiseks v3i suure kahju
tekitamiseks, sest taotlejalt ei saa eeldada, et ta jatkab oma poliitiliste seisukohtade varjamist,
et valtida sindmusi, mis v8ivad vdimalikul tagasipoordumisel osutuda tagakiusamiseks.

Sellega seoses on peamised klsimused seega jargmised.

- Kuidas taotleja kaitub ja/v0i tegutseb tagasipodrdumisel, arvestades seda, mida ta
eeldatavasti ei peidaks ega varjaks?

« Kas taotleja tegutses voi kaitus teatud viisil iiksnes oportunistlikel v3i juhuslikel
pdhjustel?

- Kuijah, kas paritoluriigi ametiviimud teavad sellistest tegevustest v8i kditumisest?

« Kui jah, siis kuidas tajuvad ametiv8imud sellist kditumist v8i tegevust?

(%) Euroopa Liidu Kohus, 5. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas Bundesrepublik Deutschland vs. Y ja Z, C-77/M
ja C-99/11, EU:C:2012:518, punkt 78. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis. Otsuses kasitleb Euroopa
Liidu Kohus usku kui tagakiusamise pohjust. Selle kohtuotsuse pohjendusi saab laiendada kdigile
tagakiusamise pdhjustele, eelkdige seepéarast, et kohtuotsuses margitakse, et ei ole vaja ,arvestada, mis on
taotleja voimalus valtida tagakiusamise riski, kui ta loobub [...] kaitsest, mis talle on direktiiviga pagulasseisundi
tunnustamise teel tagatud®, hoidudes usulistest toimingutest, mida inimene peab enda jaoks vajalikuks voi mida
nouab tema usk. Sama arutluskaiku rakendati analoogia alusel seksuaalse sattumuse valjendamise suhtes
Euroopa Liidu Kohtu 7. novembri 2013. aasta otsuses kohtuajas Minister voor Immigratie en Asiel vs. X, Y ja Z,
liidetud kohtuasjad C-199/12 kuni C-201/12, EU:C:2013:720, punktid 70-76. Kokkuv&te on EUAA kohtupraktika
andmebaasis.
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Uhismeedias avaldatud véljaanded ('4)

- Taotlejad voivad tugineda tulevikuriski naitena lildsuse tahelepanule, mille on saanud
tihismeedias avaldatud valjaanne. Uhismeedias avaldatavatel véljaannetel vdib
potentsiaalselt olla palju vaatajaid/lugejaid. Samas ei tahenda liksnes potentsiaal
olemasolu, et igal internetis avaldatud véljaandel oleks palju vaatajaid/lugejaid ja nende
seas ka tagakiusaja vOi suure kahju toimepanija, kui asjakohane (**°). Enne jarelduse
tegemist selle kohta, kui tdendoliselt teab tagakiusaja v8i suure kahju toimepanija
valjaandest, peate kaalutlema kdiki asjakohaseid ldisi ja individuaalseid asjaolusid ning
taotleja selgitusi. Labivaatamine pohineb kdigi eri tegurite kombinatsioonil ja hindamisel
tuleb arvestada paritoluriigi konteksti.

- Kui tagakiusaja v3i suure kahju toimepanija rakendab taotleja avaldatavate sarnaste
veebivaljaannete suhtes aktiivset jarelevalvepoliitikat, on tdenaolisem, et tagakiusaja
teab neist. See on nii isegi siis, kui taotleja on proportsionaalselt piiranud valjaande/
valjaannete edendamist. Kui tagakiusaja voi suure kahju toimepanija kaitub passiivsemailt,
on téendosus, et ta teab véljaandest, vdaiksem ja sdltub pigem valjaande enda
edendamisest kui tema kaitumisviisist.

. Viljaande edendamine/néahtavus ise voib sdltuda mitmest tegurist. Peate otsima vihjeid,
mis vBimaldavad teil teada saada, kui tdendoline on, et teave on joudnud vai voib jduda
tagakiusaja vGOi suure kahju toimepanijani. Kaalutletavad kiisimused on jargmised: ,Kas
valjaanne on konfidentsiaalne, millel on piiratud arv vaatamisi voi piiratud potentsiaalne
arv vaatamisi? V3i kas pigem on selle eesmark (kasutatava meediumi ja nahtavuse
tagamise vahendite pohjal), et seda naeks palju inimesi? Kas valjaanne on muul viisil
levinud internetis autori tahtest kaugemale?*

» Teatud veebikohad véimaldavad ndha vaatamiste arvu, meeldimisi jne. See voib
viidata, kui palju inimesi on saanud valjaandele juurdepaasu. Pidage meeles, et moni
veebikoht ei loenda ,vaatamistena“ mitte valjaande vaatajaid, vaid lehe kiilastamise
kordi. See tahendab, et Uihe ja sama inimese, sealhulgas autori enda mitut kiilastust
loetakse eri vaatamiskordadeks. Vaatamiste arv on tegur, mida arvestada, kuid selle
arvu olulisus sd8ltub riigi kontekstist ja vBib-olla ka muudest teguritest, naiteks sellest,
kui hiljuti seda vaadati (nt aastaid tagasi olnud suurt vaatamiste arvu voib pidada
vahem asjakohaseks kui hiljutist vdaiksemat vaatamiste arvu).

= Kui asjakohane, v3ib autori jdlgijate arv anda ettekujutuse v@imalike vaatajate arvust.
Asjaolu, et inimest jalgib veebis palju inimesi, suurendab tdendosust, et tema
valjaandeid vaadatakse ning tema sisu tuntakse ja jagatakse.

(%) Kéesoleva teksti alus: EUAA, Practical Guide on Political Opinion (Poliitiliste arvamuste praktiline juhend), 2022,
punkt 3.7 ,Political opinion expressed via social media“ (Uhismeedia kaudu véljendatud poliitilised seisukohad),
Ik 80-86.

(%) Lisateave selle teema kohta: vt EUAA, Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU) — Judicial
analysis (Rahvusvahelise kaitse saajaks kvalifitseerumine (direktiiv 2011/95/EL) — &iguslik analiils), teine
véljaanne, 2023, punkt 1.10.3.4; vt ka kdrgema kohtu (sisserdnde- ja varjupaigaasjade kolleegium)
(Uhendkuningriik) 20. jaanuari 2022 otsus kohtuasjas XX (PJAK — sur place activities — Facebook) Iran CG
[2022] UKUT 23 (IAC) (viimati ajakohastatud 30.9.2022).
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= Kasutatava meediumiliigi téhtsus ja mdju. Internetis ei ole kdigil meediumidel sama
moju ja ulatus. Kas valjaanne avaldati peavoolu ajalehe veebilehel voi erablogis? Kui
teate, kuidas toimib eri liiki Ghismeedia (Facebook, YouTube, Instagram, TikTok jne) ja
mis on iga meediumi m&ju paritoluriigis, saate hinnata véljaande potentsiaalset
lugejaskonda. Millegi avaldamine isiklikus v3i erablogis tekitab hoopis erineva olukorra
kui artikkel nditeks opositsioonierakonna blogis. Viimast jalgib tdendoliselt rohkem
inimesi (ja eelkdige tagakiusaja vOi suure kahju toimepanija), kuid esimene vdib jaada
Usna konfidentsiaalseks.

« Juurdepadsetavus. Kellel on sellele teabele juurdepaas ja kui lihtne on juurdepaas?
Veebivdljaanded ei ole alati kdigile vaatamiseks. Seega kontrollige, kas ja kui palju on leht
avalik voi on see jaanud privaatseks v3i on selle vaatajate arv piiratud. Kontrollige naiteks,
kes on selle vdljaande voi Gihismeediaplatvormi ,,sObrad“ voi tellijad, ning seda, kui palju
saab teavet jagada teistega, nditeks kas lehte saab jagada elektrooniliselt. Teine kaalutletav
klisimus on, kas igatiks v8ib seda teavet leida juhuslikult v&i lihtsa otsinguga v&i on
vdljaannet leida nii keerukas, et selle leiavad / seda ndevad ainult need, kellel on véljaande
kohta vaga Uksikasjalik teave.

= Stsenaariumi naide. Kui tegu on taotleja ainsa valjaandega ja peate véljaande
leidmiseks sisestama vaga konkreetset teavet, naiteks taotleja nime voi konkreetsed
marksdnad, voi kui teil on valjaandeni jdudmiseks vaja URL-aadressi, on vdga
ebatdenaoline, et keegi, kellel seda teavet veel ei ole, jduab selle valjaandeni. Seega
ei ole see teave vaga avalik.

- Kattesaadavus. Kas veebileht on endiselt internetis kattesaadav? Autor vois parast
valjaande avaldamist lehe eemaldada vdi sisu muuta. Kui taotleja viitab
veebivaljaannetele, poorake tédhelepanu sellele, kuidas taotleja esitab teavet. Kas taotleja
on esitanud ainult prinditud veebilehe? Kas see leht on endiselt internetis kattesaadav ja
kui mitte, siis miks? Kui véaljaanne ei ole enam internetis kattesaadav, kontrollige, miks see
siiski naitab riski taotlejale tagasipoordumisel.

. Pidage siiski meeles, et elektroonilistest valjaannetest jaab kiiberjalg ja need voivad
sailida alatiseks, mis voimaldab leida v3i taastada véljaanded ka parast seda, kui autor on
need kustutanud.

(@) Riskinaitajad seoses toimepanija suutlikkusega taotlejat kahjustada

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]
Kas tagakiusaja voi suure kahju toimepanija suudab tekitada taotlejale kahju?

Tagakiusaja v8i suure kahju toimepanija suutlikkus taotlejat kahjustada sdltub tema
positsioonist ja toetusest. Nende suutlikkus v3ib suuresti oleneda sellest, kas toimepanija on
riik v8i valitsusvaline tegutseja.

Kui toimepanija on riik, eeldatakse, et see suudab sooritada kavandatud tegusid, mis voivad
osutuda tagakiusamiseks v8i suure kahju tekitamiseks, ja jduda taotlejani kdikjal oma
territooriumil. Samas tuleb veel esitada jargmised kisimused.
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- Kas oht tuleneb riigist kui sellisest, tksikisikutest voi piiratud riihmast ametnikest selles
riigis? Kas nad tegutsevad omakasu alusel v3i tdidavad riigi poliitikat?

« Kui jah, siis kas neil isikutel on v8imu v8i moju ka véljaspool oma kohalikku voi
piirkondlikku tasandit?

- Kas neil on volitused sooritada stindmusi, mis v@ivad osutuda tagakiusamiseks vGi
suure kahju tekitamiseks?

Kui riski tekitavad valitsusvélised tegutsejad, tuleb hoolikalt hinnata tegutsemisvdimet ja moju.

+ Mis on nende Uhiskondlik positsioon?
« Kui palju neid aktsepteeritakse v8i toetatakse Uimbritsevas iihiskonnas?
«  Kui suur on nende mdju riigile ja kui suur on riigi kalduvus korruptsioonile?

« Kas nad saavad tegutseda karistamatult?

Tahelepanekud toimepanija suutlikkuse kohta ei vii tavaliselt iseenesest jareldusele, et risk
puudub voi puudub mdistliku tdendosusega risk. Neid tahelepanekuid tuleb kasitleda koos
muude riskinditajatega. Sellegipoolest vdivad jareldused olla aluseks diguslikule hindamisele
(labivaatamise jargmine etapp), eelkdige seoses ametliku kaitse kattesaadavusega (ldiselt ja
riigisisese kaitse alternatiivi kattesaadavusega, nagu on maaratletud miinimumnduete
direktiivis (uuesti sGnastatud) ().

| . 'I EUAA seonduyv viljaanne

Uksikasjalik arutelu riigisisese kaitse alternatiivi mdiste kohta ja selle kohaldamine: vt EASO,
Practical Guide on the Application of the Internal Protection Alternative (Riigisisese kaitse
alternatiivi kohaldamise praktiline juhend), mai 2021.

3.4. Riski kohta jarelduste tegemine

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Riskihindamise I8pus peate kaalutlema kdiki iga riski riskinaitajate kohta tehtud jareldusi koos
ja hindama, kas mdistliku tdendosuse standard on taidetud.

-': Kaalutlege koiki riskinditajaid koos

Kuigi mdni element ei pruugi iseenesest viia piisavalt tdendolise riskini, voib elementide
kombinatsioon viia olemasolevat teavet arvestades jareldusele, et risk taotleja
tagasipoordumisel paritoluriiki on mdistliku tdendosusega.

(%) Miinimumnd@uete direktiivi (uuesti sdnastatud) artikkel 8.
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Kui nditajad lahknevad, tuleb anda igale nditajale kaal. Nditajad, mis on otseselt seotud
sellega, mis juhtus taotlejaga minevikus, vdivad kaaluda rohkem kui see, mis juhtus taotleja
l&hedastega, mis omakorda v8ib kaaluda rohkem kui see, mis juhtus sarnases olukorras
inimestega. Seda tuleb siiski hinnata konkreetset olukorda ja kattesaadavat teavet arvestades
ning kaalutledes taotleja isiklikke asjaolusid ja/v8i sindmust ning paritoluriigi voi alalise
elukoha riigi uldisi asjaolusid.

Seda tehes tuleb teil kohaldada tdendamiskohustuse Gleminekut riskide suhtes, mis voi mille
dhvardused realiseerusid juba minevikus. Kui peetakse vastuvdetavaks olulist fakti, mis voib
kvalifitseeruda varasemaks tagakiusamiseks voi suure kahju tekitamiseks (vOi selle otseseks
ohuks), eeldatakse, et see fakt v&ib tulevikus korduda (') ja seega on riski tdendosuse
standard taidetud.

Selle eelduse voib Uimber likata, kui teil on mdjuv pdhjus arvata, et sellised stindmused
tulevikus ei kordu. Klisimust, kas need stindmused osutuvad tagakiusamiseks v0i suure kahju
tekitamiseks, ei pea selles etapis hindama ega otsustama. Praeguses etapis piisab, kui on
viiteid, et need minevikuslindmused ,v0ivad“ osutuda tagakiusamiseks v3i suure kahju
tekitamiseks ("8). Ainult siis, kui leiate, et on olemas mdjuv pdhjus arvata, et need stindmused
riskianalllsi alusel tulevikus ei kordu, ei arvestata seda riski diguslikus hindamises.

Ei ole vaja tdestada, et tagakiusamine voi suur kahju ei kordu téaiesti kindlalt. Selle asemel
peate tdendama, et on olemas mdjuv pdhjus, st objektiivsed asjaolud, mis lubavad arvata, et
need stindmused ei kordu.

Naiteks suhteliselt pikk ajavahemik pérast viimast vahejuhtumit voi sellega ahvardamist ei ole
iseenesest piisav pohjus arvata, et slindmus ei kordu. Peate olema uurinud selle pika
ajavahemiku vB@imalikke pdhjusi nii taotleja kui ka tagakiusaja v3i suure kahju toimepanija
vaatenurgast. Uksnes kui olete leidnud, et vahejuhtumite v&i &hvarduste puudumise kohta ei
ole muid selgitusi peale selle, et tagakiusaja voi suure kahju toimepanija on I6petanud taotleja
tagakiusamise voi Uritamise teda kahjustada, ja kui teisiti puuduvad viited, et ta vOib seda teha
tulevikus, voite jareldada, et ajavahemik v3ib olla osa mdjuvast pdhjusest arvata, et
tagakiusamine voi suur kahju ei kordu.

() Miinimumnouete direktiivi (uuesti sOnastatud) artikli 4 16ige 4:
Asjaolu, et taotlejat on juba taga kiusatud Véi talle on tekitatud suurt kahju véi teda on dhvardatud taga
kiusata Vi talle suurt kahju tekitada, on arvestatav mdrk taotleja pShjendatud tagakiusamishirmu voi suure
kahju kannatamise reaalse ohu kohta, kui puudub méjuv pbhjus arvata, et kbnealune tagakiusamine voi suur
kahju ei kordu.

("*8) Asjaolu, et minevikus toimunud stindmus on oluline viide selle kordumise riskile, kehtib kdigi tegude v&i
siindmuste suhtes, olenemata sellest, kas need vdivad osutuda tagakiusamiseks vi suure kahju tekitamiseks
vOi mitte, v.a kui on olemas mojuv pdhjus arvata, et selline tegu voi siindmus ei kordu.
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Oiguslik analiiiis

Parast riskide hindamist jatate alles ainult riskid, mille korral on mdistlik tdendosus, et need
voivad juhtuda taotlejaga paritoluriiki tagasipdordumisel. Iga riski korral kirjeldage, mis on
vastuvOetav seoses taotleja hirmudega, kes ja miks vOi mis asjaoludel. Nende riskide pdhjal
saate liikuda digusliku anallilsi etappi, kus hindate, kas uuesti sdnastatud miinimumnduete
direktiivis rahvusvahelise kaitse andmiseks satestatud sisulised tingimused on taidetud
kdigepealt pagulasseisundi ja vajaduse korral tdiendava kaitse seisundi saamiseks.

Peate hindama, kas siindmused, mis vdivad juhtuda taotlejaga tagasipoordumisel moistliku
tdendosusega (nagu on maéaratletud riskihindamisel), vBivad osutuda tagakiusamiseks voi
suure kahju tekitamiseks. Kui jah, hindate riikliku kaitse kattesaadavust, v8imaliku riigisisese
kaitse alternatiivi kohaldatavust ja tuvastatud valistamispdhjuste diguslikku uurimist.

| . 'I EUAA seonduyv viljaanne

Edasine anallius: vt EASO, Practical Guide on Qualification for international protection
(Praktiline juhend — rahvusvahelise kaitse saajaks kvalifitseerumine), aprill 2018.
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1. lisa. Usaldusvaarsuse hindamise vooskeem
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USALDUSVAARSUSE HINDAMINE

Iga kiisimus voib anda positiivseid ja negatiivseid usaldusvaarsuse jareldusi.
Nditeks véivad vdited olla Uksikasjalikud ja konkreetsed (positiivne jdreldus),
kuigi neil puudub jérjepidevus ja sidusus (negatiivne jéreldus)

Taotleja vaited

Kas véited on piisavalt liksikasjalikud ja konkreetsed,
jarjepidevad ja sidusad, usutavad ning muude t&endite
ja paritoluriigi teabega jarjepidevad?

Kas negatiivsed jareldused on ebaolulised?

El

Kas negatiivseid jareldusi saab seletada moonutavate
teguritega?

El

Kas taotlejal on v6imaldatud selgitada ja kas ta on
esitanud pShjendatud selgituse voi tépsustuse
negatiivsete jarelduste kohta?

El

JAH

JAH

Arge arvestage vaikest
negatiivset jareldust (vaikesi
negatiivseid jareldusi)

JAH

Arge arvestage
jareldust/jareldusi, mida
seletavad moonutavad tegurid

JAH

Arge arvestage selgitatud
jareldust/jareldusi

jarelduste kogum

Usaldusvaarsuse negatiivsete
jarelduste kogum

18

Dokumentaalsed ja muud téendid

Kas dokumentaalsed ja muud tdendid on piisavalt

usaldusvaarsed (hinnates nende olemasolu, sisu, olemust

ja vormi)? Kas taotleja on esitanud k&ik tema késutuses
olevad dokumendid?

El

Kas negatiivsed jareldused on ebaolulised?

El

Kas negatiivseid jareldusi saab
seletada moonutavate teguritega?

El

Kas taotlejal on v6imaldatud selgitada

ja kas ta on esitanud pdhjendatud selgituse v&i tapsustuse

negatiivsete jarelduste kohta?

El
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Koguge koik vaidete ning dokumentaalsete ja muude tdenditega seotud positiivsed ja negatiivsed usaldusvdarsuse jareldused
ning igale jareldusele antud kaal (arvestades individuaalseid ja kaudseid tdendeid), et hinnata, mis suunas usaldusvaarsuse
jareldused koonduvad voi tasakaalustuvad, ja otsustada, kas oluline fakt on vastuvoetav.

Vaadelge toendeid tervikuna ning maarake, kas fakt on vastuvoetav voi mitte

Kui kaalu andmine ei vBimalda teil parast uurimiskohustuse taitmist teha jareldusi, pidage meeles, et olulist fakti ei saa tagasi likata,
kui on taidetud jargmised kumulatiivsed tingimused:

e taotleja on teinud oma taotluse pdhjendamiseks markimisvaarseid joupingutusi;
o kdik taotleja kdasutuses olevad asjakohased tdendid on esitatud;

e taotleja avaldused on osutunud loogiliseks ja usutavaks ning need ei ole vastuolus tema taotlusega seotud olemasoleva konkreetse
ja uldise teabega;
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e taotleja on taotlenud rahvusvahelist kaitset niipea kui voimalik, v.a kui ta suudab esitada mdjuva pdhjuse, miks ta seda ei teinud, ning

e taotleja Uldine usaldusvaarsus on kindlaks tehtud.
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2. lisa. Usaldusvaarsusnaitajatele kaalu
andmise praktiline naide

[Sisukord] [Kontroll-loetelu]

Lisa eesmark on anda lugejale riigist B parit diguslase juhtumi p&hjal praktiline naide, kuidas
anti kaal usaldusvaarsuse naitajatele ja kuidas hinnati selle juhtumi Ghe olulise fakti
usaldusvaarsust.

Naide on ainult teabeks.

Parast taotleja vdidete ja esitatud tdenditega seotud kdigi usaldusvaarsuskriteeriumide
hindamise kirjeldavat kokkuvdtet kirjeldatakse kaalu andmist usaldusvaarsuse negatiivsetele
ja positiivsete jareldustele.

L8pus on mottekaart kui v8imalik ndide narratiivi arutluskaigust.

Hinnatav oluline fakt. Taotleja on iihiskonnajuht vabalihenduses Y, mis seisab inimdiguste
eest ning dokumenteerib, uurib ja mdistab hukka v8imu kuritarvitamist ja inimdiguste
rikkumisi.

Vaited

Sisemine usaldusvaarsus

Naites suutis taotleja esitada Uksikasjalikku teavet vabaiuhenduse Y struktuuri, tegevuse ja
eesmarkide kohta. Samas kui kusiti tema isikliku osaluse kohta konkreetsetes tegevustes,
mida ta vaidetavalt oli organisatsioonis teinud, naiteks seoses dokumentide ja uurimistega, voi
kuidas ta oli vdimu kuritarvitamist ja inimdiguste rikkumisi konkreetselt hukka moistnud, olid
tema vaited uldsOnalised, kuigi andsite korduvalt asjakohaseid juhiseid eeldatava
Uksikasjalikkuse ja konkreetsuse kohta. Ta ei suutnud anda selgitusi ka siis, kui voimaldasite
tal seda teha. Taotlejal ei olnud péarast riigist B lahkumist enam Uhendust vabatihendusega Y ja
ta margib, et on I8petanud igasuguse tegevuse ka teie riigis, kus organisatsioonil on filiaal.

Vdidetes puuduvad iiksikasjad ja konkreetsus seoses tema vaidetava edendustegevuse ja
dhiskonnajuhi profiiliga. See on nii ka seda arvestades, et on teada, et ta on jurist ja
vabauhenduse Y liige, ning eeldatakse, et ta suudab radkida hiljutistest juhtumitest, mida
kasitles. See toob antud juhul kaasa usaldusvaarsuse negatiivse jarelduse.

Koik muud usaldusvaarsuse jareldused on positiivsed, sest tema vaiteid on peetud
seesmiselt sidusaks ja jarjepidevaks ning need on koosk®dlas tema liikmekaardiga. Ei ole
viiteid, et puuduks jarjepidevus paéritoluriigi teabega ega ole ilmnenud usutavusprobleeme.

Kaesoleval juhul on see oluline fakt seotud tema enda osalemisega tegevuses, mida ta vaidab
olevat teinud korduvalt, vabatahtlikult ja Gsna pika aja jooksul. Lahtudes tema haridustasemest
ja kutsetaustast ning sellest, et puuduvad teadaolevad isiklikud asjaolud, mis seletaksid
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puudusi v8i mdjutaksid tema vaidete hindamist, on siinkohal liksikasjalikkuse ja konkreetsuse
puudumisel oluline negatiivne kaal.

Vabauhenduse liikmekaart

« Asjakohasus

Kaardil on olulise fakti seisukohast piiratud tahtsus, sest kaardi eesmark ei ole tdendada
taotleja tegevust vabalhenduses Y, sest sellel ei ole teavet tema ulesannete kohta
organisatsioonis. Kaart on asjakohasem seoses taotleja kuulumisega vabauhendusse Y.
Samas ei ole see oluline fakt, mida kaalutleda. Siin on oluline fakt tema roll organisatsioonis ja
uldisemalt Uhiskondliku juhina.

« Liikmekaardi usaldusvaarsusega seotud kriteeriumid viivad positiivsete
usaldusvaarsuse jareldusteni. Kaart on usaldusvaarne.

Arvestades, et asjakohasusega seotud jareldused ei ole tdidetud, on sellel dokumendil vaike
tdendusjoud vaatlusaluse olulise asjaolu kohta, millel on oluline negatiivne kaal.

Kaalu andmine

Mis on selle olulise fakti usaldusvaarsuse positiivsed jareldused?

« Vaidete usaldusvaarsuse néaitajad on taidetud, v.a see, et puudub Uksikasjalikkus ja
konkreetsus.

« Koik liikkmekaardi usaldusvaarsuse naitajad on tdidetud.

Mis on selle olulise fakti usaldusvaarsuse negatiivsed jareldused?

« Tahelepanuvaarne lksikasjalikkuse ja konkreetsuse puudumine taotleja vaidetes.

- Organisatsiooni Y liikmekaart ei ole piisavalt asjakohane, et toetada taotleja profiili ja
tegevusi, milles ta osales vabauhenduse liikmena.

Kas usaldusvaarsuse positiivsete jarelduste kaal voiks kompenseerida
usaldusvaarsuse negatiivsete jarelduste kaalu?

Usaldusvaarsuse positiivsed jareldused ei pruugi praegusel juhul kompenseerida dokumendi
vahest asjakohasust ning vdidete puuduvat uksikasjalikkust ja konkreetsust. Usaldusvaarsuse
negatiivsed jareldused on seotud olulise fakti usaldusvaarsuse pohiaspektidega ja seega on neil
suurem kaal kui usaldusvaarsuse positiivsetel jareldustel.

4



J EUROOPA LIIDU VARJUPAIGAAMET

Kas oleksite eeldanud lisatoendite esitamist olulise fakti usaldusvaarsuse kinnitamiseks?

1. stsenaarium. Eeldades, et asjakohase ja ajakohastatud paritoluriigi teabe alusel véljastab
vabalihendus Y sageli tdendeid tegevuste kohta, milles tema liikmed osalevad. Need tdendid
on Uldiselt usaldusvaarsed ja neid saab taotleda organisatsiooni teie riigis asuva filiaali kaudu.
Taotleja ei ole sellist dokumenti siiski esitanud. Samuti ei ole ta rahuldavalt selgitanud, miks ta
ei ole teinud rohkem, et oma taotlust selles osas pdhjendada. Seda oleks vdinud eeldada,
arvestades tema isiklikke ja konteksti asjaolusid ning fakti, et talle anti nendeks toiminguteks
lisaaega.

Selles naites viiks kdigi olemasolevate tdendite ja vGimalike puuduvate tdendite lldine
hindamine ning taotleja isiklike ja konteksti asjaolude kaalutlemine teid jareldusele, et oluline
fakt ei ole vastuvdetav.

2. stsenaarium. Oletame, et taotleja on esitanud vabailihenduse Y véljastatud tdendi. Selle
tdendusjou hindamiseks kontrollige kdiki kriteeriume uuesti. T8endi on koostanud
vabalihenduse Y korge liige, kes annab taotleja tegevusest liksikasjaliku lilevaate, mis on
kooskolas taotleja vaidetega. Téend esitati originaalina. Teie kdsutuses olev paritoluriigi teave
nditab, et see isik allkirjastab sellised téendid alles parast nGuetekohast kontrollimist ja tdendi
vormilised omadused vastavad olemasolevale naidisele. Seega on tdendil asjakohasuse ja
usaldusvaarsuse tdttu olemuslikult suur tdendusjoud. Seega asendaksid kaalu andmisel
dokumendiga seotud positiivsed usaldusvaarsuse jareldused taotleja vaidetega seotud
negatiivsed usaldusvaarsuse jareldused. Oluline fakt peetakse vastuvdetavaks.

1. stsenaariumi taielike pdhjenduste kokkuvdtte v8ib teha mdttekaardil nagu jargmises naites.

k



TOENDITE JA RISKIDE HINDAMISE PRAKTILINE JUHEND L

1. stsenaariumil pohineva mottekaardi naide

Taotleja on Ghiskonnajuht vabaiihenduses Y, mis seisab
inimdiguste eest ning dokumenteerib, uurib ja moistab

hukka v&imu kuritarvitamist ja inimdiguste rikkumisi

Taotleja vaited

Sisemine usaldusvaarsus —
Uksikasjade piisavus ja konkreetsus? —
Sidusus ja jarjepidevus? +

Viline usaldusvaarsus

Jarjepidevus paritoluriigi teabega? /
Jarjepidevus muude tdenditega? /
Usutavus /

Vabalihenduse Y liikmekaart

Asjakohasus —

Usaldusvaarus +
Olemasolu +
Sisu +

Olemus +

Autor +

Vorm +

Individuaalsed ja kaudsed tegurid

Moonutavad tegurid puuduvad
Jurist

Vabailihenduse Y liige
Organisatsioonil Y on teie riigis
filiaal
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Kontroll-loetelu

Sisukord

v—

Kontroll-loetelu. Juhtumiametniku ja taotleja lildkohustused

Kohaldage koost66kohustust (t6endamiskohustus) téendite kogu hindamisel

O Kontrollige, kas taotleja tdidab oma kohustust taotlust pdhjendada

O Hinnake, kas taotleja on teinud markimisvaarseid jOupingutusi, et esitada vaited ja
tema kasutuses olevad dokumendid

O Hinnake, kas taotleja esitas toendid voimalikult kiiresti

O Kontrollige, kas taotleja selgitused téendite puudumise kohta olid piisavad

O Taitke oma uurimiskohustust

O Tuvastage menetluslike erivajadustega isikud ja tagage neile nduetekohane toetus

Teatage taotlejale tema kohustused

VOimaldage taotlejal esitada kdik asjakohased faktid ja tdendid isiklikul vestlusel

Lahendage nailised vastuolud, piisava teabe puudumine ja usutavusprobleemid

O
O
O Kisige taotlejalt ebaselgete punktide kohta selgitusi
O
O

Hankige asjakohane paritoluriigi teave ja muud tdendid

O Kaalutlege pdhjendamise erieeskirju, kui asjakohane, kui

O kaitse péritoluriigis voib olla kadttesaadav

riigisisese kaitse alternatiiv vOib olla kohaldatav

O
O rahvusvahelise kaitse valistamine voib olla kohaldatav
O

taotlejat on juba varem taga kiusatud voi ta on kogenud suurt kahju (v8i on teda
sellega otseselt ahvardatud)

O taotleja saabub turvalisest paritoluriigist

h
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O =  Kontroll-loetelu. 1. etapp — Teabe kogumine

O =

O Koguge taotluse suhtes asjakohased téendid

O Koguge taotleja suulised utlused ja/vdi kirjalikud avaldused

O Koguge kdik olemasolevad isikudokumendid ja muud dokumentaalsed téendid

O Koguge paritoluriigi teave

O Koguge kdik muud tdendid, kui need on asjakohased ja kattesaadavad
(nt meditsiinilised, pstihhiaatrilised ja psuhholoogilised aruanded; pereliikmete
varjupaigatoimikud; Uhismeedias kattesaadav teave jne)

O Arge koguge t8endeid, mis rikuvad taotleja p&hidigusi (nt tdendeid taotleja suguelu
kohta)

O Tuvastage olulised faktid kolblikkuskriteeriumide alusel

O Tuvastage faktid seoses jargmisega:

O taotleja kodakondsus(ed) voi selle/nende puudumine

O tulevikuhirm voi -riskid tagasipoordumisel

O tuvastatud hirmude voi riskide pohjused

O kas kaitse selle eest, mida kardetakse voi mille risk on olemas, on kattesaadav voi
puudub

O vOimaliku valistamisega seotud faktid, kui asjakohane

O Kaalutlege taotleja isiklikke asjaolusid seoses oluliste faktidega

O Jatke valja faktid, mis ei ole olulised

O Sonastage selged, ammendavad ja faktipohised olulised faktid

Kasitlege ainult minevikku ja olevikku

Jargige taotleja vaiteid

Kaasake koik asjakohased liksikasjad

Valtige diguskulisimusi

Sdnastage iga oluline fakt seoses hasti teada asjaolude, siindmuste voi olukordadega

O
O
O
O Valtige isiklikke t8lgendusi ja jareldusi
O
O
S

O Seostage asjakohased téendid olulise faktiga (oluliste faktidega)
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Kontroll-loetelu. 2. etapp — Usaldusvaarsuse hindamine

O Hinnake dokumentaalseid ja muid téendeid hindamiskriteeriumide abil
O Asjakohasus

O Usaldusvaarsus: olemasolu/esinemine, sisu, olemus, autor, vorm

O Andke toendi usaldusvaarsuse jareldustele kaal
O Hinnake taotleja vaiteid usaldusvadarsuse naitajate alusel

Rakendage sisemise usaldusvaarsuse naitajaid

Uksikasjade piisavus ja konkreetsus

Sidusus ja jarjepidevus

Rakendage valise usaldusvaarsuse naitajaid

Jarjepidevus paritoluriigi teabega

Jarjepidevus dokumentaalsete ja muude tdenditega

O O o o o o o

Rakendage usutavusnaitajat

O Kas olete kaalutlenud individuaalseid ja kaudseid moonutavaid tegureid?

O Kas olete kaalutlenud taotlejaga seotud tequreid?

O Malu toimimine

Trauma

Muud psihholoogilised ja terviseprobleemid

Vanus
Haridus

Kultuuritaust, usk ja veendumused

Hirm ja usalduse puudumine

Habimargistamine ja habi

O O 0o o o o o o

Soorollid

O Kas olete kaalutlenud tegureid, mis on seotud teie kui juhtumiametnikuga?

O Nn usaldusvaarsuse vasimuse tunnused (stress, kurnatus, pikaajaline kokkupuude
negatiivsete elusindmuste kirjeldustega, usaldamatus, liigne enesekindlus jne)

O Kultuuritaust
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O Kas olete kaalutlenud vestlussituatsiooniga seotud tegureid?

O Mitmekeelne suhtlus tdlgi kaudu

O Vestluse keskkond

O Ma&arake iga olulise fakti kohta, kas see on vastuvéetav voi mitte

O Andke olulise faktiga seotud kdigi tdendite usaldusvaarsuse jareldustele kaal

O Tehke jareldused vastuvOetavate ja vastuvoetamatute oluliste faktide kohta
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v—

Kontroll-loetelu. 3. etapp — Riskihindamine

O Ma&aratlege riski(d) vastuvoetavate oluliste faktide pohjal

O

O

O

Kaalutlege taotleja valjendatud riske

Kaalutlege riske, mille olete tuvastanud olemasoleva teabe pohjal
Kirjeldage iga riski kohta jargmist:

O tulevikusiindmused, millega taotleja voib kokku puutuda

O sooritaja(d)

O nende pohjus(ed)

O nende voimaliku toimumise asjaolud

O vOimalus end nende eest kaitsta

O Kaalutlege koiki riskinditajaid, mis véivad mojutada riski téendosust

O

O

Kaalutlege taotleja kogetud minevikusindmusi

Kaalutlege inimesi, kes on taotlejale Iahedased voi kes on taotlejaga sarnases
olukorras

Kaalutlege taotleja isiklikke asjaolusid, mis vdivad riski suurendada v8i vahendada

Kaalutlege kardetud stindmuste aluseks olevaid pdhjuseid voi motiive

Kaalutlege tagakiusajate v3i suure kahju p8hjustajate vlimet tagasip6drdumise korral

dhvardada voi ahvardusi taita

O Tehke riski kohta jareldus

O

O

Kaalutlege koiki riskinaitajaid koos

Hinnake, kas moistliku tdendosuse standard on taidetud
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