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Tietoa oppaasta

Mika on oppaan tarkoitus? EUAA:n Kéytdnnén opas ndytdn- ja riskinarvioinnista on
tarkoitettu ohjeasiakirjaksi, joka auttaa hakemuskasittelijoitd heidan paivittdisessa tydssaan
EU:ssa ja sen ulkopuolella. Opas on laadittu asiaankuuluvien lainsdddannon vaatimusten
mukaisesti, ja siind esitetaan toimintamalli kdytantda varten. Se sisaltaa kaytannon
tarkistuslistan ja vuokaavion, jotka tukevat hakemuskasittelijoitda heidan ratkaisuissaan. Se
sisaltaa myos lisaselityksia kaytetyista kasitteista ja vuorovaikutteisia linkkeja, joiden avulla voi
siirtyd oppaan digitaalisen version eri osiosta toiseen. Oppaan avulla yhteiset vaatimukset
muokataan niiden taytantoonpanoa koskevaksi yhteiseksi toimintamalliksi. Se tayttaa myos
Euroopan yhteisen turvapaikkajarjestelman yleisen tavoitteen, jonka mukaan samanlaisia
tapauksia on kasiteltava samalla tavalla.

Miten opas on laadittu? Oppaan laativat asiantuntijat eri puolilta EU:ta, ja Euroopan komissio,
YK:n pakolaisjarjestd ja Euroopan pakolais- ja ihmisoikeusjarjestdjen neuvottelukunta antoivat
siihen arvokkaan panoksensa ('). EUAA myotavaikutti laadintaan ja koordinoi sitd. Ennen
oppaan viimeistelya kaikkien EU:n jasenvaltioiden ja assosioituneiden maiden kanssa
jarjestettiin kuuleminen oppaasta EUAA:n turvapaikkaprosessiverkoston kautta. Haluamme
kiittaa tydryhman jasenia, jotka valmistelivat taman oppaan laatimista: Sander Kalwij, Pavlina
Kolokonte, Jochen Thiel, Dorien Wijnendaele ja Line Zahl Kvakland.

Mika tassa paivityksessa on muuttunut? Tama opas on nayton arviointia koskevan
vanhemman kaytdannoén oppaan paivitys (?). Siind annetaan aiempaa yksityiskohtaisempia
ohjeita nayton- ja riskinarviointiprosessien kolmesta vaiheesta, erityisesti olennaisten
tosiseikkojen tunnistamisesta ja muotoilusta vaiheessa 1, vaaristavista tekijoista vaiheessa 2 ja
riskinarvioinnista vaiheessa 3. Lisdksi oppaan kdytannon toimintamallia on vahvistettu
arviointiprosessin vuokaaviolla, tarkeimpia kdsitteitd havainnollistavilla konkreettisilla
esimerkeilld seka lisdohjeita ja -vinkkeja sisaltavilla taulukoilla. Hyperlinkkeja on liséatty, jotta
kayttdja voi siirtya sujuvasti eri sisaltdjen ja tydkalujen valilla ja 10ytaa etsimansa tiedot
nopeasti ja helposti.

Keille opas on tarkoitettu? Opas on ensisijaisesti tarkoitettu turvapaikkahakemusten
kasittelijoille, puhuttelijoille ja paatoksentekijoille kansallisissa maarittavissa viranomaisissa.
Tyokalu on hyodyllinen myos laatuvastaaville ja oikeudellisille neuvonantajille seka kaikille
muille henkildille, jotka tyoskentelevat kansainvalisen suojelun alalla EU:ssa tai ovat siihen
osallisina.

Miten opasta kdytetaan? Opas on laadittu siten, ettd kayttdja voi kayttdd sen sisaltéa omien
tarpeidensa mukaan. Oppaassa on vuorovaikutteinen yksityiskohtainen vuokaavio
kolmivaiheisesta ndytdn- ja riskinarviointimenetelméasta seka vuorovaikutteinen tarkistuslista
noudatettavista vaiheista. Oppaan kuvailevassa pdadosassa selitetddn menetelmat ja kaytetyt
kasitteet esimerkkien avulla.

(" On huomattava, etta lopullinen opas ei véalttématta vastaa YK:n pakolaisasiain padvaltuutetun kantoja.
(3) Tama opas on paivitetty, ja se korvaa EASOn maaliskuussa 2015 julkaistun ndytén arviointia koskevan
kéytdnnén oppaan.
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Mika on taman oppaan suhde kansalliseen lainsaadant6on ja kdytantéoon? Tama on
lahentymisen pehmea tyodkalu. Se ei ole oikeudellisesti sitova, ja se perustuu yhteisesti
sovittuihin vaatimuksiin, jotka EUAA:n hallintoneuvosto hyvéaksyi 22. joulukuuta 2023.

Mika on oppaan suhde muihin EUAA:n tyokaluihin? N&itd ohjeita on kaytettava yhdessa
turvapaikkaviraston henkilékohtaista puhuttelua (3), alkuperamaatietojen kayttoa (%) ja
kansainvalisen suojelun myontamista (°) koskevien kdytannon oppaiden kanssa. Se tdydentaa
nayton arviointia koskevaa EUAA:n koulutusmoduulia. Kaikki EUAA:n kdytannon tyokalut ovat
julkisesti saatavilla EUAA:n verkkosivustolla: https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides.

Lukija saa lisda oikeustieteellistd taustaa nayton ja uskottavuuden arviointia koskevasta
EUAA:n oikeudellisesta analyysista (°).

Vastuuvapauslauseke

Tama opas on laadittu rajoittamatta periaatetta, jonka mukaan ainoastaan Euroopan unionin
tuomioistuin voi antaa maaraavan tulkinnan EU:n lainsdadanndosta.

(®) EASO, Practical Guide: Personal Interview, joulukuu 2014.

(% EASO, Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of
asylum applications, joulukuu 2020.

(®) EASO, Kdytdnndn opas: Kansainvdlisen suojelun myéntdminen, huhtikuu 2018.

(®) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa koskeva nadyton ja uskottavuuden arviointi — oikeudellinen
analyysi), toinen laitos, 2023. Tamé on oikeudellinen julkaisu. EUAA:n oikeudelliset julkaisut sisaltavat
oikeudellisia analyyseja ja oikeudellisten kouluttajien ohjeita kustakin aiheesta.
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Lyhenneluettelo
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(uudelleenlaadittu)
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Maaritelma

turvapaikkamenettelydirektiivi — Euroopan parlamentin ja heuvoston
direktiivi 2013/32/EU, annettu 26 paivana kesdkuuta 2013,
kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyista (uudelleenlaadittu)

alkuperamaatiedot

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013,
annettu 26 paivana kesakuuta 2013, kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkildn johonkin jasenvaltioon jattdman
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmisperusteiden ja
-menettelyjen vahvistamisesta (uudelleenlaadittu)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan unioni

Euroopan unionin turvapaikkavirasto

Euroopan unionin tuomioistuin

homot, lesbot, biseksuaalit, transihmiset, intersukupuoliset ja queerit
sisdisen suojelun vaihtoehto

EU:n jasenvaltiot

kansalaisjarjesto

pakolaisten oikeusasemaa koskeva vuoden 1951 yleissopimus ja sen
vuoden 1967 poytdkirja (johon viitataan EU:n
turvapaikkalainsdadanndssa ja Euroopan unionin tuomioistuimessa
nimella 'Geneven yleissopimus’).

traumaperainen stressireaktio

aseman maarittelya koskeva direktiivi — Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/95/EU, annettu 13 padivana joulukuuta 2011,
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiléiden méaéarittelemiseksi kansainvélista
suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat
saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisalldlle (uudelleenlaadittu)

seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-identiteetti, sukupuolen
ilmaisu ja sukupuolen ominaisuudet

YK:n pakolaisjarjesto
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Nayton- ja riskinarviointi: dynaamisen
prosessin kolme vaihetta

Tulevaisuus

Tietojen /C) Uskottavuuden Riskien %
. keraaminen 2. arviointi -~ arviointi

Keratdan todisteita

Kaikkien hyvaksyttyjen
olennaisten tosiseikkojen ja
asiaan vaikuttavien
alkuperamaatietojen perusteella

muita todisteita arviointikriteerien
perusteella:

1 merkityksellisyys, luotettavuus

| (olemassaolo, siséltd, luonne,

! laatija, muoto).

1 Arvioidaan lausumia

1 uskottavuusindikaattoreiden

| avulla:

« riittdvan yksityiskohtaiset ja
tdsmalliset tiedot

Noudatetaan yhteistyévelvollisuutta

1
1
E Arvioidaan asiakirjatodisteita ja
'
1

« Hakijan velvollisuus esittaa
hakemuksen perusteluiksi
tarvittavat seikat:

= yritti todella esittédd kaytossaan
olevan nayton

= antoi selityksen todisteiden
mahdollisesta puuttumisesta.

madaritetaan riski(t)

arvioidaan riski(t), jos henkilo palaa

alkuperamaahan:

» kaytetaan oikeaa nayttokynnysta
(kohtuullinen todenn&koisyys)

« otetaan huomioon kaikki
riski-indikaattorit.

« Hakemuskasittelijan velvollisuus
tehda tutkimus:

« yhtenaisyys ja johdonmukaisuus

« johdonmukaisuus
alkuperamaatietojen kanssa

« johdonmukaisuus
asiakirjatodisteiden ja muiden
todisteiden kanssa

Tehdaan paatelmat
riskista(riskeista).

= tukee asianmukaisesti henkildita,
joilla on erityisid menettelyllisia
tarpeita

= kertoo hakijalle tdaman
velvollisuuksista

Oikeudellinen
-] analyysi

= antaa hakijan esittda kaikki
asiaan vaikuttavat tosiseikat ja
todisteet

= pyytda hakijaa selventdamaéan
epéselvia kohtia

= puuttuu ilmeisen kielteisiin
uskottavuutta koskeviin
havaintoihin

« vakuuttavuus.

... ja ottamalla huomioon tekijat,

jotka voivat aiheuttaa vaaristymia:

« hakijaan liittyvat tekijat (muisti,
trauma, ikd, koulutus, kulttuuri
jne.)

« hakemuskasittelijdan liittyvat
tekijat (tyomaara, stressi,
ennakkoasenteet jne.)

« puhuttelutilanteeseen liittyvat
tekijat.

.

1
1
1 NA&yton- ja riskinarvioinnissa

1 tehtyjen havaintojen perusteella

! aloitetaan oikeudellinen analyysi,
i
1
1
1

= hankkii asiaan vaikuttavat
alkuperamaatiedot ja muut
todisteet.

jossa selvitetaan edellytykset,
joiden nojalla voidaan myontaa
kansainvilista suojelua.

-
~
-

« Otetaan huomioon erityiset toteen
nayttdmista koskevat sdannot:

:' Punnitaan kaikkien johonkin
1 olennaiseen tosiseikkaan

1 liittyvien todisteiden

1 uskottavuutta koskevia

1 havaintoja:

1 Tarkastellaan kaikkien yhteen

suojelu, sisdisen suojelun
vaihtoehto, poissulkeminen, aiempi
vaino tai vakava haitta (tai niilld
suoraan uhkaaminen), turvallinen
alkuperédmaa.

. Keratdan todisteita
= suulliset ja kirjalliset lausumat
= asiakirjatodisteet

= alkuperémaatiedot
= muunlainen naytto.

1 olennaisen tosiseikkaan liittyvien

| todisteiden kaikkia myénteisia ja
! Kielteisid uskottavuutta koskevia
1 havaintoja samanaikaisesti

1 asiaankuuluvien
___________________________ 1 uskottavuusindikaattoreiden
LCCIITITIITITITTITITITIITITIE - 1 perusteella ja punnitaan kutakin

’ . . .. s N ..
' Tunnistetaan olennaiset tosiseikat iy havaintoa suhteessa toisiinsa.

P e e e T e e e e ]
N e o e

N -

N - - -

« Yhdistetadan tosiseikat ja olosuhteet
hakuedellytyksiin
1

- Otetaan huomioon hakijan ! hyldtéénks olennainen tosiseikka

1

1

1

1

! 4 ey ey . ey . .

| | Paatetaan, hyvaksytaanko vai

1
henkildkohtaiset olosuhteet E 1 kayttamalld naytonarviointimenetelmaa

:

1

1

1

1

’

1
+ Muotoillaan selkeét, kattavat ja i ja ottamalla huomioon periaate, jonka
tosiasioihin perustuvat olennaiset 1 ! Mukaan epaselvat tapaukset on
tosiseikat 1 ratkaistava hakijan eduksi.
1 Olennaista tosiseikkaa ei pida hylata,
1 jos uudelleenlaaditun aseman

- ~

/ o . . ... % mé&drittelyd koskevan direktiivin 4
1 Yhdistetdan asiaankuuluva ndytt6 1 i artikian 5 kohdan kumulatiiviset
1

:\ olennaisiin tosiseikkoihin. ' edellytykset tayttyvat. )

7
N o - id N o id

e —————————————

-

e e
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Oppaassa kaytettavat havainnollistavat
esimerkit

Jotta voidaan havainnollistaa paremmin, miten n&yton- ja riskinarvioinnit tehddan, kaytannon
oppaan seuraavissa luvuissa annetaan erilaisia esimerkkeja, jotka perustuvat kolmeen
konkreettiseen tapaukseen. Naiden esimerkkien perusteella ei kuitenkaan pida tehda yleisia
paatelmia, silla niilld on tarkoitus vain selkeyttaa asioita.

a) Maasta A peraisin olevan nuoren miehen tapaus

Maasta A perdaisin oleva hakija kertoi seuraavaa.

Hakija on nuori mies maasta A. Hanella ei ole henkildasiakirjoja. Han on 18-vuotias ja on
asunut koko ikansa kylassd X vanhempiensa, yhden vanhemman sisarensa ja kahden
nuoremman veljensa kanssa. He kaikki kuuluvat klaaniin Y. Kaikki hanen perheensa
jasenet ovat maanviljelijoitd. Han kavi peruskoulua kaksi vuotta ja tydskenteli sitten
perheensa kanssa maanviljelijana lahtoonsa asti. Hdnen perheensa omisti pienen
maa-alueen, mutta perintdriidasta johtuneen vakivaltaisen kiistan jalkeen hanen setansa
vei perheen maat. Sen jalkeen perhe alkoi tyoskennelld maatydldisind muiden ihmisten
mailla.

Kaksi vuotta sitten hanen isansa alkoi saada maassa toimivan terroristiryhman jasenilta
pyyntoja siitd, ettd hakija ja hanen nuorempi veljensa liittyisivat jarjestoon. Vaikka he
eivat koskaan saaneet vakavia uhkauksia, pyynndista tuli koko ajan vaativampia, ja he
pelkasivat, ettd ennemmin tai mydhemmin terroristirynman jasenet reagoivat
vakivaltaisesti, jos he kieltaytyisivat edelleen. Hakija tietda, ettad jasenet olivat
kaapanneet muita poikia ja nuoria miehida hanen kylassdan ja naapurikylissa
varvatakseen heidat vakisin. Siksi perhe paatti, ettd heidan pitéisi lahtea maasta, ja
jarjesti heidan lahtonsa. Hakija sanoi, ettd hanen perheensa ei voinut pyytaa suojelua,
koska he tiesivat, ettd poliisi tai armeija ei pystyisi tekemaan mitaan kyseista
terroristijarjestod vastaan.

Hakija ja hanen nuorempi veljensad matkustivat maitse maan A paakaupungista maahan
L, josta he aikoivat matkustaa Eurooppaan. Maassa L heitd pidettiin muiden
maahantulijoiden kanssa salakuljettajien pitamassa varastossa lukkojen takana noin
kahden kuukauden ajan. Sitten yhtena paivana aseistautuneet miehet alkoivat tulittaa
heita. Yli 30 ihmistd kuoli. Taman tapauksen jalkeen hakija ja hdnen veljensa onnistuivat
pakenemaan. He ahtautuivat rannikkokaupungissa kumiveneeseen, jossa oli yli sata
ihmista, ja l&ahtivat matkaan. Heidan matkansa jai lyhyeksi, silla maan L rannikkovartiosto
pysaytti kumiveneen noin neljan tunnin merimatkan jalkeen. Kaikki matkustajat siirrettiin
maassa L sijaitsevaan sailoonottokeskukseen, jossa heita pidettiin neljan kuukauden
ajan surkeissa, ylikansoitetuissa ja epahygieenisissa oloissa. Han kertoi, ettd vartijat
hakkasivat heitd usein, kieltdytyivat antamasta ruokaa ja kavivat joskus yolla heidan ja
muiden poikien luona. Han kertoi myos, etta vartijat hakkasivat hanta letkulla
jalkapohjiin, kun han yritti paeta. Sen jalkeen kavely ja juoksu ovat usein aiheuttaneet
kipua. Heidan toinen yrityksensa onnistui, ja talla kertaa he paasivat Eurooppaan.
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Han ei halua palata kotiin, koska hanet joko pakotetaan liittymaan terroristijarjestoon tai
han joutuu karsimaan seurauksista, jos han kieltaytyy liittymasta ryhmaan. Han mainitsee
myos, ettd hdnen henkensa on vaarassa maassa A riehuvan sisallissodan vuoksi. Han
lisaa, etta tilanne on huonontunut hanen alueellaan ja kotikyldssa hanen lahtdnsa
jalkeen, koska siviiliuhreja on nyt paljon.

Henkildkohtaisessa puhuttelussa han esitti psykologeista ja sosiaalityontekijoista
koostuvan ryhman laatiman psykososiaalisen arvion sekéa ladkarintodistuksen
ortopediltd, jonka luokse vastaanottoviranomaiset ohjasivat hanet.

b) Maan B aktivistin tapaus

Maasta B peraisin oleva hakija kertoi seuraavaa.

Hakija on nainen maasta B. Han on juristi ja sosiaalisen toiminnan johtaja, joka puolustaa
ihmisoikeuksia ja dokumentoi, tutkii ja paljastaa vallan vaarinkayttoa ja
ihmisoikeusloukkauksia. Han on jasenena useissa ihmisoikeusjarjestoissa, muun muassa
Y-nimisessa kansalaisjarjestdssa, joka edistaa ja puolustaa ihnmisoikeuksia, erityisesti
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia, maassa B.

Kun han oli tammikuussa 2022 poissa kaupungista, erikoisjoukot tekivat kotietsinnan
h&nen taloonsa ilman lupaa ja tappoivat yhden hanen serkuistaan, joka oli paikalla sina
paivana. Maaliskuussa 2023 tehdyssa toisessa laittomassa kotietsinndssa useita
sukulaisia pahoinpideltiin ja naispuolisia sukulaisia riisuttiin. Joitakin kuukausia
myohemmin, kesdakuussa 2023, kaksi hanen sisarenpoikaansa otettiin vangiksi toisessa
ilman lupaa tehdyssa kotietsinndssa. Erikoisjoukot tekivat kaikissa naissa tilanteissa
selvaksi, ettd tapahtumien tarkoituksena oli saada hakija ymmartamaan, etta hanen oli
lopetettava toimintansa. Tapahtumien jalkeen hanen perheensa ilmoitti, etta he eivat
halua olla miss&an tekemisissa hanen kanssaan, koska hanen toimintansa vaaransi
heidat.

Muutama kuukausi sitten han osallistui paikallisella huoltoasemalla jarjestettyyn
mielenosoitukseen, jossa tuettiin terveydenhuoltohenkil6ston ja dialyysihoitoa saavien
henkildiden pyyntoa saada etusija polttoainetoimituksissa. Koska viranomaiset eivat
reagoineet, han paatti kuvata mielenosoituksen alypuhelimellaan. Kun turvallisuusjoukot
nakivat hanet, he vaativat hanen puhelintaan, mutta han kieltaytyi, ja hanet pidatettiin ja
otettiin sdiloon kahdeksi viikoksi. Hanta hakattiin sailodnoton aikana, ja korkea-arvoinen
upseeri syytti hanta toistuvasti "tyoskentelystd maan B etujen vastaisesti toimivalle
kansalaisjarjestolle”. Hakijaa syytettiin "pidatyksen vastustamisesta” ja "julkisesta
vakivaltaan yllyttdmisesta”, ja hanet paastettiin lahtemaan. Hanen oikeudenkayntinsa
sotarikostuomioistuimessa on maara pitaa seuraavien kuukausien aikana.
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Hiljattain han oli lahtenyt ajamaan autollaan, kun han huomasi, etta joku oli hajottanut
auton jarrut. Onneksi han onnistui ajamaan auton pellolle, johon se pysahtyi, ja han paasi
ulos autosta pelkilla mustelmilla. Muutamaa pdivad myohemmin han sai nimettoman
kirjeen, jossa todettiin, etta seuraavalla kerralla han ei olisi yhta onnekas. Naiden
tapahtumien jalkeen han p&aatti paeta maasta. Han saapui Eurooppaan ja haki
kansainvalista suojelua.

Rekisteroitymisen yhteydessa han esitti henkilotodistuksensa, passinsa, juristin
ammattikorttinsa, kansalaisjarjesto Y:n jasenkorttinsa, syytekirjelman sekd nimettoman
uhkauskirjeen.

c) Maasta C peraisin olevan nuoren naisen tapaus

Hakija kertoi seuraavaa.

Hakija on 19-vuotias nainen maasta C. Han asui pienessa kaupungissa kahden
nuoremman 15- ja 12-vuotiaan sisarensa, 8-vuotiaan veljensa ja vanhempiensa kanssa.
Han kavi koulua kymmenen vuotta. Kaksi vuotta sitten han [&hti vanhempiensa tuella
alkuperamaastaan etsimaan parempaa elamaa Euroopasta.

Matkallaan Eurooppaan han tapasi maasta D kotoisin olevan pojan, jonka kanssa han sai
lapsen, joka syntyi heidan saavuttuaan turvapaikkamaahan. Lapsi on nyt kuuden
kuukauden ikainen. Viikko lapsen syntyman jalkeen hanen kumppaninsa lahti, eika han
ole ndhnyt tata sen jalkeen. Miehen puhelin on poissa kdytostd, eika han tieda, mista
etsia hanta, joten han on jaanyt yksin lapsen kanssa.

Kun han oli Iahtenyt maasta C, hanen vanhempansa, jotka olivat aina olleet hanelle
laheisia ja tukeneet hantd, kuolivat auto-onnettomuudessa. Hanta pelottaa ja
huolestuttaa, ettd hanen on huolehdittava vauvasta yksin, mutta han ei voi palata
kotimaahansa vauvan kanssa ja ilman aviomiesta. Maassa, josta han tulee, ei hyvaksyta
yksinhuoltajaditeja. Sen sijaan heita loukataan ja leimataan, ja on lahes mahdotonta
loytaa ketaan, joka haluaisi tarjota hanelle tyota tai asunnon. Kotiin palaaminen ei
mydskaan ole vaihtoehto. Hanen perheensa ei aiemmin pitanyt juurikaan yhteytta hdanen
setaansa, mutta vanhempien kuoleman jalkeen seta ja hanen vaimonsa ovat
huolehtineet hakijan sisaruksista. Hanen setansa on tarkea henkild hakijan
kotikaupungissa. Seta sanoisi, ettd nainen toi hapeaa perheelle, ja pakottaisi hanet
naimisiin jonkun kanssa, jota han ei edes tunne. Jos han onnistuisi pakenemaan, han
paatyisi elamaan kadulla yksin lapsensa kanssa.

Hakija toimitti passinsa ja lapsen syntymatodistuksen seké valokuvan romuttamolla
olevasta autosta.
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Nayton arvioinnin keskeiset osatekijat

Nayton arvioinnilla tarkoitetaan menetelmaa, jolla selvitetddn kansainvalista suojelua koskevan
yksittaisen hakemuksen (7) kannalta merkitykselliset tosiseikat (olennaiset tosiseikat) tutkimalla
hakijan lausumia ja muita saatavilla olevia todisteita.

‘Nayttd’ on laaja kasite, joka sisaltda hakijan lausumat, asiakirjat tai muun aineiston, jotka
tukevat merkityksellistd tosiasiaa tai vahvistavat tai kumoavat sen (8).

‘Riskinarviointi’ puolestaan on tosiseikkoihin perustuva ja tulevaisuuteen suuntautunut arviointi
siita, miten todennéakdisesti hakija voisi joutua paluun jalkeen vainon tai vakavan haitan uhriksi.
Arviointi tehdaan kaikkien hyvaksyttyjen olennaisten tosiseikkojen ja saatavilla olevien tietojen
perusteella.

Nayton arvioinnin haasteet turvapaikkamenettelyissa

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Nayton arviointi turvapaikkamenettelyissa eroaa useimmista muista hallinnollisista tai
oikeudellisista menettelyistd, koska objektiivisesti todennettavissa olevien todisteiden
hankkimiseen ei ole tdsmadllisia keinoja. Hakija on kansainvélistad suojelua hakevana henkildna
erityisasemassa, joka ei enda saa suojelua kotimaastaan. Kun liséksi otetaan huomioon hédnen
pakenemisolosuhteensa, hanella ei ole valttamatta ollut mahdollisuutta kerata todisteita ja
ottaa niita mukaansa ldhtiessdan kotimaastaan. Hakija ei mydskaan valttamatta pysty
hankkimaan todisteita turvapaikkamaahan saapumisen jalkeen. Itse todisteiden ker&daminen
voi asettaa hakijat tai heidan perheenjasenensa (lisd)vaaraan.

Lisaksi juuri se tekija, joka hakijan olisi osoitettava toteen, eli vaino tai vakava haitta, on usein
seurausta teoista, joista siitd vastuulliset yrittavat olla jattamatta jalkeensa mitdan todisteita.
Tassa tilanteessa on ymmarrettavaa, etta hakijoiden ei voida odottaa esittdvan yhta paljon
todisteita kuin henkildiden muissa siviili-, rikos- tai hallintomenettelyissa.
Turvapaikkamenettelyissad voidaan siksi odottaa vain vahan asiakirjatodisteita ja muita
todisteita. Monissa tapauksissa ainoa hakijan toimittama ndyttd on hanen omat lausumansa,
joilla on siten usein keskeinen merkitys kansainvélistad suojelua koskevan hakemuksen
arvioinnissa (°).

Myds viranomaisilla on haasteita todisteiden keraédmisessa. Turvapaikkaviranomaisia sitoo
salassapitovelvollisuus kansainvalistd suojelua hakevan henkildn ja hdnen perheenjasentensa
turvallisuuden takaamiseksi. Yleisesti ottaen téllainen velvollisuus estda heitd ottamasta

() Kansainvalistd suojelua koskevasta hakemuksesta kaytetdan tdssa kaytannon oppaassa joskus pelkastasdn
sanaa hakemus.

() EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa koskeva nayton ja uskottavuuden arviointi — oikeudellinen
analyysi), toinen laitos, 2023.

(® UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, helmikuu 2019,
HCR/1P/4/ENG/REV. 4.
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yhteyttd ensisijaisiin 1ahteisiin, jotka voisivat saattaa hakijan tai hanen perheenjasenensa
vaaraan. Tama koskee esimerkiksi alkuperdmaan viranomaisia. Turvapaikkahakemuksiin
littyvan nayton arvioinnin erityisend haasteena on se, ettd vainoa harjoittaneet salaavat tai
vaaristelevat usein tarkoituksellisesti tosiseikkoja, jotka hakemuskasittelijan on tarkistettava.
Lisaksi on todenndkaista, ettd kyse on tapahtumista alueilla, joille kansainvalisilla elimilla,
tiedotusvalineilla tai kansainvalisilla ja/tai kansalaisyhteiskunnan jarjestdilld ei ole p&asys,
minkd vuoksi kyseisista alueista on saatavilla vain vahan tai ei lainkaan tietoa.

Edelld kerrotun perusteella on selvaa, ettd hakijoiden ei odoteta osoittavan hakemustaan
toteen "varmuudella” tai ”ilman varteenotettavaa epailystd” (ks. 2.4 Olennaisen tosiseikan
hyvaksymisesta tai hylkdamisesta paattaminen). Hakemuskasittelijalle voi taman vuoksi jaada
epavarmuutta. On kuitenkin olemassa joukko kriteereja, joiden perusteella hakemuksen eri
nakdkohtien uskottavuudesta voi tehda pdatelmia. Tassad oppaassa kasitelldan naitd kriteereja
ja niiden soveltamista. Vaikka hakemuskasittelija ei tassa tilanteessa ehka aina pysty
"selvittémaan totuutta”, tutkintaprosessissa sovelletaan useita kriteereja, joiden avulla
pystytdan vastaamaan kysymykseen siita, voidaanko tietyt hakemuksessa esitetyt tosiseikat
hyvaksya kohtuullisesti uskottaviksi vai ei.

Kolmivaiheinen toimintamalli

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Koska sekd hakemuskasittelijgan etta hakijaan liittyy haasteita ja rajoituksia, ndyton ja riskien
arvioinnissa on tarke&a noudattaa jasenneltyad toimintamallia. Ndin valtetdan virheiden
tekeminen paattelyssa, hatikdidyt johtopaatokset tai subjektiivisten vaikutelmien aiheuttama
puolueellisuus.

Tutkintamenettely koostuu kahdesta osasta: ndyton- ja riskinarvioinnista (asiaan vaikuttavien
tosiseikkojen selvittdminen) ja oikeudellisesta analyysista (lainsdddannon soveltaminen
todettuihin tosiseikkoihin) (). Tosiseikkojen selvittémisen jélkeen arvioinnissa keskitytdan
siihen, tayttyvatko kansainvélisen suojelun mydntdmista koskevassa direktiivissa 2011/95/EU
(uudelleenlaadittu aseman maérittelya koskeva direktiivi () sdddetyt olennaiset edellytykset.

Kaavio 1. Tutkintamenettelyn vaiheet

Oikeudellinen arviointi suhteessa
kansainvalista suojelua koskeviin
edellytyksiin
(Kdytdnndn opas
mddritysperusteista)

Tosiseikkojen selvittdminen

(Kdytdnnon opas ndytén- ja riskinarvioinnista)

Nayton arviointi Riskinarviointi Oikeudellinen analyysi

O000O0OD0OD0OD0O0OO0

(") Unionin tuomioistuin (EUT), tuomio 22.11.2012, M.M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform (Irlanti),
C-277/M, EU:C:2012:744. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, annettu 13 paivana joulukuuta 2011, vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéarittelemiseksi kansainvélista suojelua
saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle
asemalle sekda myonnetyn suojelun sisalldlle (uudelleenlaadittu), EUVL L 337, 22.12.2011.
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Tassa kaytannon oppaassa keskitytadn ensimmaiseen osaan eli naytdn- ja riskinarviointiin, ja
siind esitetddn arvioinnin toteuttamista varten jasennelty kolmivaiheinen toimintamalli (*2).

@ Jasennellyn toimintamallin merkitys

Nayton- ja riskinarviointi on menetelma, jota sovelletaan koko turvapaikkahakemuksen
tutkintaprosessin ajan. Jasennellyn toimintamallin kayttaminen auttaa tehostamaan tyota,
vahentaa virheriskia ja helpottaa jarkevan, perustellun ja johdonmukaisen paatoksen
tekemista. Jasennellyn toimintamallin tavoitteena on varmistaa, etta nayttoa ja riskeja
tarkastellaan objektiivisesti eika tarkastelu perustu olettamuksiin. Silla edistetaan
oikeudenmukaisia ja johdonmukaisia paatoksia ja varmistetaan, etta samanlaiset tapaukset
kasitellaan samalla tavalla.

Vaiheessa 1 keratdan todisteita ja tunnistetaan hakemuksen olennaiset tosiseikat. Keratyt
todisteet yhdistetdan sitten kuhunkin olennaiseen tosiseikkaan. Ks. osa Vaihe 1. Tiedonkeruu.

Vaiheessa 2 hakijan lausumien ja muiden hakemuksen kuhunkin olennaiseen tosiseikkaan
littyvien todisteiden uskottavuutta arvioidaan tiettyjen kriteerien perusteella. Ndin maaritetaan,
mitkd olennaiset tosiseikat hyvaksytaan ja mitka hylataan. Ks. osa Vaihe 2. Uskottavuuden
arviointi.

Vaiheessa 3 hyvaksyttyja olennaisia tosiseikkoja arvioidaan tulevaisuutta ennakoivasti. Nain
voidaan arvioida riskia, joka hakijaan kohdistuisi, jos han palaisi alkuperdmaahan. Tama
riskinarviointi on tosiasioihin perustuvaa arviointia. Siita, onko hakija hyvaksyttyjen olennaisten
tosiseikkojen ja tunnistettujen riskien perusteella oikeutettu saamaan kansainvdlista suojelua,
tehd&an oikeudellinen analyysi, joka kuuluu hakemuksen kéasittelyn mydhempdaan vaiheeseen.
Ks. osa Vaihe 3. Riskinarviointi.

Kaavio 2. Tutkintamenettelyn vaiheet

Oikeudellinen arviointi
suhteessa kansainvalista
suojelua koskeviin
edellytyksiin

Tosiseikkojen selvittdéminen

(Kdytdnnén opas ndytdn- ja riskinarvioinnista)

(Kdytdnnon opas

Nayton arviointi Riskinarviointi o .
mddritysperusteista)

Kerataan Q Arvioidaan @ Arvioidaan%
tietoa uskottavuutta riski

Oikeudellinen
analyysi

O000DO0ODLOLOODOOLODODOLOODOO

(%) Oikeudellisesta arvioinnista on lisatietoa julkaisussa EASO, kdytdnnén opas: Kansainvdlisen suojelun
mydntdminen, huhtikuu 2018.
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Oikeusperiaatteet

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Nayton- ja riskinarvioinnin alaa sdannellddn kansainvalisessé oikeudessa vain rajoitetusti.
Vuoden 1951 pakolaisyleissopimuksessa (*°) ei ole erityisid maarayksia ndyton arvioinnista tai
riskinarvioinnista. YK:n pakolaisjarjestd (UNHCR) on kuitenkin laatinut aiheesta jonkin verran
ohjeita eli kasikirjan ja suuntaviivat () sekd muistion (%).

Uudelleenlaadittu aseman maarittelyd koskeva direktiivi on talla alalla ensimmainen
oikeudellisesti sitova EU:n saados. Siind vahvistetaan, mitka kriteerit hakijan on taytettava,
jotta hanta voidaan pitaa pakolaisena tai muulla tavoin kansainvéalisen suojelun tarpeessa
olevana henkilona. Kyseinen direktiivi perustuu suurelta osin kansainvalisiin ja eurooppalaisiin
pakolais- ja ihmisoikeussopimuksiin ja oikeuskaytantoon ('°).

Uudelleenlaaditun aseman maadrittelya koskevan direktiivin 4 artiklassa sadadetaan
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnista:

« Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa kasitelldan hakijan ja viranomaisen velvollisuutta tehda
yhteistyotd hakemukseen vaikuttavien tosiseikkojen kerdamisessa ja arvioinnissa.

- Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa luetellaan kaikki hakemukseen liittyvat olennaiset
seikat, jotka olisi esitettdavda hakemuksen perusteiksi ja arvioitava.

« Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa sdaadetaan tutkimuksen tapauskohtaisuudesta ja
luetellaan useita seikkoja, jotka on otettava huomioon.

- Direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa aiempi vaino tai vakava haitta sekd suora uhkaaminen
vainolla tai vakavalla haitalla katsotaan vakavaksi osoitukseksi hakijan perustellusta
pelosta joutua vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua karsimaan vakavaa haittaa,
jollei ole perusteltua syyta olettaa muuta.

- Direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa maaritellaadn olosuhteet, joissa olennaisia tosiseikkoja,
joiden tueksi ei ole esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, ei voida hylata.

Nama saannokset ovat ndytdn- ja riskinarvioinnin kulmakivi, ja niitd analysoidaan tarkemmin
jéljempana.

(®) YK:n yleiskokous, pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, Geneve, 28.71951, Yhdistyneiden
kansakuntien sopimussarja, nide 189, s. 137, ja pakolaisten oikeusasemaa koskeva poytakirja, 3111967,
Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 606, s. 267 (johon EU:n turvapaikkalainsdadanndssa ja unionin
tuomioistuimessa viitataan nimella 'Geneven yleissopimus’).

() UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, helmikuu 2019,
HCR/1P/4/ENG/REV. 4, kohdat 195-205.

(") UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 1612.1998; UNHCR, Beyond Proof,
Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Todisteiden tuolla puolen, uskottavuuden arviointi
EU:n turvapaikkajarjestelmissa, koko raportti), toukokuu 2013.

(") Kaikkia periaatteita on tulkittava Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa. Lisatietoja nayton arvioinnin oikeudellisesta ja oikeuskaytantda koskevasta
kehyksesta on EASOn julkaisussa Evidence and credibility assessment in the context of the common European
asylum system — Compilation of Jurisprudence (Yhteistd eurooppalaista turvapaikkajarjestelméaa koskeva
nadyton ja uskottavuuden arviointi — kooste oikeuskaytannosta), 2018 ja EUAA:n julkaisussa Evidence and
credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis (Yhteista eurooppalaista
turvapaikkajarjestelmaa koskeva nayton ja uskottavuuden arviointi — oikeudellinen analyysi), toinen laitos, 2023.
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Hakemuksen tutkintaa koskevista menettelyvaatimuksista sddadetaan direktiivin 2013/32/EU
(uudelleenlaadittu turvapaikkamenettelydirektiivi) 10 artiklassa ("):

- Direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdaadetaan, ettd hakemusta ei saa hylata tai jattaa
tutkimatta pelkdstaan siksi, ettei sitéd ole tehty mahdollisimman pian.

« Direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdadetaan, etta arviointi ja pdatds on
tehtava yksilollisesti, objektiivisesti ja puolueettomasti.

- Direktiivin 10 artiklan 3 kohdan b alakohta liittyy vaatimuksiin, jotka alkuperamaatietojen
on taytettdva, seka siihen, miten ne on annettava saataville hakemuksen arviointia
varten.

- Direktiivin 10 artiklan 3 kohdan c alakohdassa edellytetdan, ettd henkilostolla on tieto
turvapaikka- ja pakolaisoikeuden alalla sovellettavista keskeisista periaatteista.

« Direktiivin 10 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sddadetdan mahdollisuudesta pyytaa
arviointiin neuvoa asiantuntijoilta.

Ohjaavat periaatteet

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kaikkien saatavilla olevien oikeudellisten ja oikeuskaytantda koskevien lahteiden perusteella
on mahdollista maarittaa useita perusperiaatteita, joiden pitéisi olla ohjenuorana koko
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen arvioinnin ajan.

a) Tapauskohtainen tutkinta

Hakemukset tutkitaan tapauskohtaisesti ottaen huomioon hakijan asema ja henkildkohtaiset
olosuhteet. Uudelleenlaaditussa turvapaikkamenettelydirektiivissa sdadetaan, ettd puhuttelun
suorittajan on oltava pateva ottamaan huomioon hakemukseen liittyvat henkildkohtaiset ja
yleiset olosuhteet ().

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, annettu 26 paivana kesakuuta 2013, kansainvalisen
suojelun myontamista tai poistamista koskevista yhteisistda menettelyista (uudelleenlaadittu), EUVL L 180,
29.6.2013.

("®) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 15 artiklan 3 kohdan a alakohta.

k :



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032&qid=1673428590204

KAYTANNON OPAS NAYTON- JA RISKINARVIOINNISTA L

Mita ovat henkilokohtaiset olosuhteet?

'Henkilokohtaiset olosuhteet’ on yleiskasite, joka maaritellaan uudelleenlaaditussa aseman
maarittelyd koskevassa direktiivissa ja uudelleenlaaditussa turvapaikkamenettelydirektiivissa
luettelemalla tekijoitd, joita siihen voi kuulua, mutta luettelo ei ole tyhjentava. Tekijoita ovat
muun muassa hakijan kulttuuritausta, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-
identiteetti ja haavoittuva asema () tai tausta, sukupuoli ja ika (%°).

Henkilokohtaisilla olosuhteilla tarkoitetaan henkiloon liittyvia ominaisuuksia. Tallaiset
ominaisuudet voivat liittya hakijan identiteettiin (esim. kansalaisuus, ika, sukupuoli, uskonto),
piirteisiin (esim. koulutus, vammaisuus, mielenterveys) mutta myds hanen henkildokohtaiseen
tilanteeseensa (esim. sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen tilanne) ja taustaansa (muun
muassa esimerkiksi perhesuhteet, asuinpaikka alkuperdmaassa) sen yleisemmassa
merkityksessa. Henkil6kohtaiset olosuhteet voidaan yksiloida missa tahansa
turvapaikkamenettelyn vaiheessa.

Uudelleenlaaditussa aseman maarittelyd koskevassa direktiivissa todetaan myos, etta
hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti. Hakemuskadsittelijan on siten oltava
tietoinen hakijan henkilokohtaisista olosuhteista ja otettava kukin niistd huomioon
hakemuksen tutkinnassa (?).

b) Objektiivinen ja puolueeton arviointi

Arvioinnin (#2) on perustuttava nayttoon, ja siind on valtettdva subjektiivisia seikkoja,
puolueellisuutta ja ennakkoasenteita, joita hakemuskasittelijalla saattaa olla. On olennaisen
tarkeaa olla tietoinen kaikista tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa téllaiseen objektiivisuuteen ja
puolueettomuuteen, ja pystya minimoimaan niiden vaikutus. N&ita tekijoita analysoidaan
osassa 2.3 Vaaristymia mahdollisesti aiheuttavien tapauskohtaisten ja olosuhteisiin liittyvien
tekijdiden huomioon ottaminen.

c) Avoimuus

Nayton- ja riskinarvioinnin paatelmien perustelut on esitettava paatdoksessa selkeasti. Tietojen,
joihin paatos perustuu, olisi oltava hakijan ja/tai hanen oikeudellisen neuvonantajansa
kaytettavissa, jotta han pystyy ymmartamaan hakemuksensa tuloksen ja tarvittaessa
hakemaan siihen muutosta tdysin tietoisena tosiseikoista (*).

(") Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 15 artiklan 3 kohdan a alakohta.

(%) Uudelleenlaaditun aseman maarittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 3 kohdan c alakohta.

(*" Uudelleenlaaditun aseman méarittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 3 kohdan c alakohta.

(** Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 10 artiklan 3 kohta.

(*® Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 11 ja 17 artikla, 12 artiklan 1 kohdan f alakohta ja 23 artiklan

1 kohta.
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d) Hakijan oikeus tulla kuulluksi

Oikeus tulla kuulluksi (**) on ensiarvoisen térkeaa, ja henkilokohtainen puhuttelu on
turvapaikkamenettelyn ydinté (). Hakijat voivat olla sellaisessa asemassa, ettd he voivat
perustella hakemustaan ainoastaan tai paaosin omilla lausunnoillaan.

Hakijalle on annettava tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen sisallosta henkildkohtaisessa
puhuttelussa, jonka suorittaa kansallisen lainsdaddanndn mukaan toimivaltainen virkailija.
Puhuttelun tavoitteena on antaa hakijalle mahdollisuus esittdd mahdollisimman kattavasti
hakemuksen perustelemiseksi tarvittavat seikat.

Oikeuteen tulla kuulluksi kuuluu hakijan oikeus selittdd/selventdd mahdollisia uskottavuutta
koskevia kielteisida havaintoja ennen paatoksen tekemista (2°). Hakijalla olisi myds oltava
"mahdollisuus kommentoida poytékirjassa tai sanatarkassa selostuksessa esiintyvia
kaanndosvirheita tai vaarinymmarryksia ja/tai selittda niita suullisesti ja/tai kirjallisesti joko
henkilokohtaisen puhuttelun lopuksi tai asetetussa maardajassa ennen kuin maarittava
viranomainen tekee paatdksen” (%).

Uudelleenlaaditussa turvapaikkamenettelydirektiivissa sdddetadan useista sddnnoista
henkildkohtaisen puhuttelun tekemiseen, jotta hakija voi esittdd hakemuksensa
mahdollisimman perusteellisesti. Henkilokohtaisen puhuttelun tekemisesta ja
uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin mukaisista tahan liittyvista oikeudellisista
velvoitteista on lisatietoa turvapaikkaviraston henkilokohtaista puhuttelua koskevassa
kaytdnnon oppaassa (*).

e) Salassapitovelvollisuus

Luottamuksellisuuden periaate (%) on erityisen tarkea, koska monet hakijat ovat
erityisasemassa (ks. Nayton arvioinnin haasteet turvapaikkamenettelyissa). Kaikkia hakijan
asiakirja-aineistoon liittyvia tietoja on kasiteltava luottamuksellisesti.

Viranomaisten on taattava asianmukainen luottamuksellisuus seka henkilokohtaisen
puhuttelun jarjestamistavassa (*°) etta hakijaa koskevien tietojen keraamistavassa.

Viranomaiset eivat saa paljastaa sellaiselle osapuolelle tai sellaisille osapuolille, jonka tai
joiden epaéilladn vainoavan hakijaa tai aiheuttavan hanelle vakavaa haittaa, yksittdiseen
kansainvalistad suojelua koskevaan hakemukseen liittyvia tietoja tai sitd, ettd hakemus on

(** Ks. uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 14 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohta, Euroopan unionin perusoikeuskirja, 26.10.2012, 2012/C 326/02. Unionin
tuomioistuimen asiassa M.M., antaman tuomion, ks. ed. alaviite 10, 87 kohdassa tuomioistuin sovelsi
konkreettisesti tata periaatetta turvapaikkamenettelyyn: "Oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkildlle
tilaisuuden esittda hallintomenettelyn aikana hyodyllisella ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen
paatoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa hanen intresseihinsa epaedullisesti.”

() Oikeutta tulla kuulluksi koskevat rajoitukset ovat mahdollisia, mutta ne on lueteltu tyhjentédvasti
turvapaikkamenettelydirektiivissg, ja ne ovat joka tapauksessa poikkeus, silld niita sovelletaan vain, ”jos
maarittava viranomainen voi tehdéa pakolaisasemaa koskevan myonteisen padatoksen kaytettavissa olevien
todisteiden perusteella tai jos méaarittava viranomainen katsoo, ettd hakija ei kykene osallistumaan
henkilokohtaiseen puhutteluun hénesta rippumattomien pysyvien syiden vuoksi”.

(%) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 16 artikla.

(¥) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 17 artiklan 3 kohta.

(%8 EASO, Practical Guide: Personal Interview, joulukuu 2014.

(*) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 15, 30 ja 48 artikla ja EU:n perusoikeuskirjan 8 artikla.

(*°) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 15 artikla.
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tehty (*'). Ne eivat myoskaan saisi hankkia tietoja sellaiselta osapuolelta tai sellaisilta
osapuolilta, jonka tai joiden epadillaan vainoavan hakijaa tai aiheuttavan hanelle vakavaa
haittaa, sellaisella tavalla, jonka seurauksena tama tai nama saisivat suoraan tietas, etta
asianomainen hakija on tehnyt hakemuksen, ja joka vaarantaisi hakijan tai hanesta
rilppuvaisten henkildiden ruumiillisen koskemattomuuden tai hanen alkuperamaassa viela
asuvien perheenjasentensa vapauden ja turvallisuuden (32). Ks. myos osa 1.1.2 e)
Perheenjdasenten turvapaikkaa koskeva asiakirja-aineisto, jossa kasitelldan kysymysta
salassapitovelvollisuudesta perheenjasenten hakemusten arvioinnissa.

f)  Oikeus yksityiseldam&an ja ihmisarvon kunnioittamiseen

Viranomaisten kayttamissa naytonarviointimenetelmissa on aina kunnioitettava hakijan
oikeutta ihmisarvoon, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen seka yksityis- ja perhe-eldman
kunnioittamiseen (*). Niihin ei saa koskaan sisaltya menetelmia, jotka ovat hakijalle kivuliaita,
noyryyttavia tai halventavia tai joilla puututaan kohtuuttomasti yksityiseldméan intiimeihin
alueisiin (34).

Uudelleenlaaditussa turvapaikkamenettelydirektiivissa viitataan ihmisarvon kunnioittamiseen
erityisesti ilman huoltajaa olevien lasten |adkéarintarkastuksessa, joka on tehtava lapsen
ihmisarvoa kunnioittaen. Laakarintarkastuksessa kdytettdvan menetelman on oltava aina
véahiten invasiivinen tutkimus (*).

(') Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 30 artikla.

(*?) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 30 artikla.

(*3) EU:n perusoikeuskirjan 1, 3 ja 7 artikla.

(®**) Ks. téssé yhteydessa uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 13 artiklan 2 kohdan d alakohta, jonka
mukaan “taman direktiivin nojalla suoritettavan henkilontarkastuksen tekee samaa sukupuolta oleva henkil6
noudattaen tdysimaaraisesti ihmisarvon ja ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden periaatteita”. Lisatietoja
on kohdassa 1.1.2 n) Hakijan perusoikeuksia loukkaavat todisteet ja viittauksissa unionin tuomioistuimen
251.2018 annettuun tuomioon asiassa F v. Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, C-473/16, EU:C:2018:36,
48 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa; ja EUT, tuomio 2.12.2014, A, B., C. v.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 59-66 kohta. Tiivistelma on
saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.

Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin johdanto-osan 60 kappale ja uudelleenlaaditun

turvapaikkamenettelydirektiivin 25 artikla.
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1. Vaihe 1. Tiedonkeruu

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Nayton arviointi alkaa tiedonkeruulla. Tiedonkeruu etenee vaiheittain: keratdan todisteita,
tunnistetaan olennaiset tosiseikat ja yhdistetdan kaikki todisteet yhteen tai useampaan
olennaiseen tosiseikkaan.

Todisteiden kera@minen ja olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen on jatkuva prosessi. Se
alkaa, kun hakija jattaa hakemuksen, ja kestaa riskinarvioinnin tekemiseen asti. Tasséa
viimeisessékin vaiheessa voi olla tarpeen keréta lisdtodisteita, jos tarvitaan selvennyksia tai
lisatietoja. Lahtokohtana on, ettd hakemuskasittelijalla ei ole ennakkoasenteita ja hdanen on
otettava huomioon, etta koko prosessin ajan voi tulla esiin uusia tosiseikkoja. Vaikka prosessi
onkin jasennelty, se ei valttamatta etene suoraviivaisesti.
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11 Todisteiden keraaminen

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kaavio 3. Kerdataan todisteita

Kerataan
todisteita

Naytonarviointiprosessin ensimmaisessa vaiheessa on kerattava kaikki kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen perustelemiseksi tarvittavat todisteet.

1411 Yhteistyovelvollisuuden noudattaminen (todistustaakka)

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Vaikka ’todistustaakka’ on vakiintunut oikeudellinen ké&site, jonka avulla maaritetaan, kuka on
vastuussa tietyn tilanteen toteen osoittamisesta oikeudellisessa menettelyssa, tama kasite on
ymmarrettava siind nimenomaisessa merkityksessa, joka silld on turvapaikkamenettelyssa.
Uudelleenlaaditun aseman maarittelya koskevan direktiivin 4 artiklassa ei aseteta
todistustaakkaa sellaisenaan hakijalle eikd maarittavalle viranomaiselle. Molemmilla on
kuitenkin tiettyja velvollisuuksia, jotka on taytettava, jotta kansainvalista suojelua koskeva
hakemus voidaan arvioida perusteellisesti.

Hakijan velvollisuutena on [ahtokohtaisesti toimittaa hakemuksensa perusteiksi tarvittavat
seikat. Maarittavan viranomaisen velvollisuutena puolestaan on tutkia ja arvioida
hakemukseen liittyvat olennaiset seikat yhteistydssa hakijan kanssa. (*®) Seka hakijalla etta
viranomaisella on velvollisuus tehda yhteistyota hakemukseen liittyvien olennaisten seikkojen
arvioimiseksi (*').

(*%) Uudelleenlaaditun aseman madarittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 1 kohta.
() EUT, 2012, M.M., C-277/11, ks. ed. alaviite 10, 65 ja 66 kohta.
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Kaavio 4. Yhteisty6velvollisuus

I~

Hakija Turvapaikkaviranomainen
Velvollisuus esittaa nayttoa Velvollisuus tutkia ja arvioida

~ ¥

a) Tarkistetaan, tayttddako hakija velvollisuutensa esittdd hakemuksen perusteluiksi
tarvittavat seikat

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakijalle on ilmoitettava taman velvollisuudesta esittda perusteluiksi tarvittavat seikat (ks. osa
111 b) ii) Kerrotaan hakijalle tdméan velvollisuuksista). Se tarkoittaa, etta hakijan on annettava
totuudenmukainen lausuma, esitettava kaikki hdnen saatavissaan olevat todisteet ja tehtava
viranomaisten kanssa yhteistyota hakemuksen kasittelyssa.

Uudelleenlaaditun aseman maarittelya koskevan direktiivin 4 artiklan sdanndsten mukaan
hakemuksen perusteluiksi tarvittavien seikkojen esittdmiselld tarkoitetaan lausumien antamista
ja asiakirjojen tai muiden hakijan saatavissa olevien todisteiden esittamista (%) hakijan idsta,
taustasta, asiaankuuluvista sukulaisista, henkildllisyydestd, kansalaisuudesta
(kansalaisuuksista), edellisesta asuinmaasta (-maista) ja -paikasta (-paikoista), aiemmista
turvapaikkahakemuksista, matkareiteistd, matkustusasiakirjoista ja syista, joiden vuoksi hakija
hakee kansainvalistd suojelua (*°). Tama tarkoittaa sitd, ettad hakijan on ryhdyttéva toimiin
hakemuksen tukemiseksi lausumilla ja kaikilla saatavissaan olevilla todisteilla. Hakijalla on
tavallisesti viranomaista paremmat mahdollisuudet antaa tietoja hakemuksensa
henkilokohtaisista nakokohdista (peloistaan ja kokemuksistaan) (4°).

Osissa 2.4.1 Kaikkien olennaiseen tosiseikkaan liittyvien todisteiden uskottavuutta koskevien
havaintojen punninta ja 2.4.2 Paatelmat olennaisista tosiseikoista kasitelldan sita, miten
puutteet, joita hakijan perusteluvelvollisuuden tdyttamisessa ilmenee, vaikuttavat nayton
arviointiin.

i)  Onko hakija todella yrittanyt toimittaa saatavissaan olevat lausunnot ja asiakirjat?

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakijan on toimitettava hakemuskasittelijalle kaikki hdnen saatavissaan olevat asiaan
vaikuttavat todisteet.

Uudelleenlaaditun aseman maarittelya koskevan direktiivin 4 artiklassa ulotetaan todisteiden
toimittamisvelvollisuus koskemaan vain hakijan saatavissa olevia todisteita. Asiakirjojen ja
muiden todisteiden katsotaan olevan hakijan saatavissa vain silloin, kun hakijan voidaan

(*8 UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Todisteiden tuolla puolen, koko raportti), toukokuu 2013, ks. ed. alaviite 15,
s. 85.

(*%) UNHCR, Beyond Proof. Full Report (Todisteiden tuolla puolen, koko raportti), toukokuu 2013, ks. ed. alaviite 15,
s. 89.

(4°) EIT, tuomio 23.8.2016, J.K. ym. v. Ruotsi, nro 59166/12, ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612,
96 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.
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kohtuudella olettaa voivan hankkia ne (*). Tama tarkoittaa my0s sitd, ettd hakijan velvollisuutta
esittdd hakemuksen perusteluiksi tarvittavat seikat ei voida ymmartaa velvollisuudeksi esittaa
todisteita kaikkien tosiseikkojen tueksi.

Hakijan on todella yritettava (*2) esittda nayttoa hakemuksensa tueksi lausumillaan ja kaikilla
hanen saatavissaan olevilla asiakirjoilla ja muilla todisteilla. Taman velvollisuuden laajuus on
tapauskohtaista. Olisi otettava huomioon, mitd keinoja todisteiden hankkimiseksi on
kdytettavissa, sekd huomioitava olosuhteet, joissa hakija on lahtenyt alkuperamaastaan, ja
yleinen tilanne sielld. Muut tekijat, jotka voivat estda hakijaa antamasta kaikkia tarvittavia
todisteita, voivat johtua hanen henkildkohtaisesta tilanteestaan ja liittyd esimerkiksi hanen
fyysiseen terveyteensa / mielenterveyteensd, koulutustasoonsa tai perheyhteyksiinsa. Asian
tapauskohtaiset olosuhteet ovat aina tarkeitd arvioitaessa sita, missd maarin hakija pystyi
tayttdmaan velvollisuutensa.

i) Onko kaikki todisteet toimitettu mahdollisimman pian?

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakijan odotetaan my0ds esittdvan kaikki hdnen saatavissaan olevat tiedot ja todisteet
mahdollisimman pian turvapaikkaviranomaiselle. Nain pystytdan tunnistamaan ja arvioimaan
asianmukaisesti ja ajoissa kaikki asiaan liittyvat olennaiset tosiseikat. Taman velvoitteen
noudattaminen liittyy tiiviisti viranomaisen velvollisuuteen kertoa hakijalle taman
turvapaikkamenettelyyn liittyvista velvollisuuksista ja keinoista, joita hakijalla on
kdytettavissaan todisteiden toimittamiseksi. liImaisun 'mahdollisimman pian’ olisi tulkittava
viittaavan ajankohtaan, jona hakijalle ilmoitetaan hdnen ymmartamalldan kielelld hanen
velvollisuudestaan esittaad nayttéd hakemuksen tueksi (*3) (ks. osa 1.1.1 b) ii) Kerrotaan hakijalle
tdman velvollisuuksista).

Hakijan kanssa kannattaa keskustella siita, mita todisteita han aikoo esittaa, ja sopia
kohtuullisesta aikataulusta. Hakijan velvollisuus esittaa tiedot ja todisteet mahdollisimman pian
koskee hakijan saatavissa olevia todisteita. Velvollisuus tayttyy, kun tiedot tai todisteet tulevat
saataviin mydhemmin (esim. henkilokohtaisen puhuttelun jalkeen) ja ne esitetdan
mahdollisimman pian.

Hakijan yleiset ja tapauskohtaiset olosuhteet ja asiaan vaikuttavat haavoittuvuudet on otettava
huomioon arvioitaessa, onko lausumat tai muut todisteet annettu ajoissa. Uskottavuudesta ei
voi tehda epéaedullisia havaintoja pelkastaan siksi, ettad hakija ei esittanyt tiettyja seikkoja
ensimmaisen tilaisuuden tullen (*4).

iii) Onko hakija antanut tyydyttavan selityksen todisteiden puuttumisesta?

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

(* UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Todisteiden tuolla puolen, koko raportti), toukokuu 2013, ks. ed. alaviite 15,
s. 96.

(*3 Uudelleenlaaditun aseman maérittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 5 kohdan a alakohta.

(**) UNHCR, Beyond Proof. Full Report (Todisteiden tuolla puolen, koko raportti), toukokuu 2013, ks. ed. alaviite 15,
s.102.

(*4) EUT, tuomio 212.2014, A., B., C. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13—C-150/13,
EU:C:2014:2406, 70-71 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.

23


https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=953510
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483

J KAYTANNON OPAS NAYTON- JA RISKINARVIOINNISTA

Hakija ei ehka pysty esittdmaan todisteita joistakin tapaukseen liittyvista tosiseikoista. Jos
hakija ei pysty tayttamaan velvollisuuttaan toimittaa kaikki saatavissaan olevat todisteet tai
kaikki todisteet, joiden voidaan kohtuudella olettaa olevan hakijan saatavissa ottaen samalla
huomioon henkilékohtaiset olosuhteet, hdnen on annettava tyydyttava selitys siitd, miksi han
ei voi esittaa todisteita tietyista tosiseikoista.

Hakemuskasittelijan on arvioitava, voidaanko hyvaksya hakijan antama selitys siitd, miksi han
ei voi esittaa lisatodisteita. Hakijan antaman selityksen punninnassa on otettava huomioon
henkilokohtaiset ja taustatekijoihin liittyvat olosuhteet (ks. myds osa 2.4.1 Kaikkien olennaisiin
tosiseikkoihin liittyvien todisteiden uskottavuutta koskevien havaintojen punninta).

b) Taytetdaan hakemuskasittelijan tutkintavelvollisuus

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakijalle on annettava tilaisuus esittda kaikki asiaan vaikuttavat tiedot ja todisteet. Maarittavan
viranomaisen on yhteistydssa hakijan kanssa selvitettava kaikki hakemukseen liittyvat
olennaiset seikat. Tdaman velvollisuuden tayttamiseksi on noudatettava seuraavia ohjeita.

i) Tuetaan asianmukaisesti henkilditd, joilla on menettelyllisia erityistarpeita

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Tietyt hakijat saattavat tarvita erityisid menettelyllisia takeita voidakseen perustella
hakemuksensa tosiasiallisesti ja esittda perusteensa kattavasti. Tama voi johtua muun muassa
iastd, sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautumisesta, sukupuoli-identiteetista,
vammaisuudesta, vakavasta sairaudesta ja mielenterveyshadiridista. Menettelyllisten
erityistakeiden tarve voi johtua myds kidutuksesta, raiskauksesta tai muista vakavista
henkisen, fyysisen tai seksuaalisen vakivallan muodoista. Erityisesti ilman huoltajaa olevilla
lapsilla on erityistarpeita, jotka edellyttavat asianmukaista tukea (*).

Jasenvaltioiden on arvioitava kohtuullisen ajan kuluessa hakemuksen tekemisesta, tarvitseeko
hakija erityisid menettelyllisia takeita. Tallaisessa tapauksessa jasenvaltion on annettava heille
asianmukaista tukea (*¢). Tutkintatehtavaan olisi kiinnitettéva erityistd huomiota tapauksissa,
joissa on kyse henkildistd, joilla on menettelyllisia erityistarpeita (*). Asiaan vaikuttavien
tietojen kerddmisessa olisi otettava erityisesti huomioon hakijan erityistarpeet. Jotta naiden
olosuhteiden vaikutusta kéasiteltdvana olevaan tapaukseen voidaan arvioida ja lieventaa
asianmukaisesti, voidaan tarvita asiantuntijalausuntoja esimerkiksi mielenterveys- tai
vammaisuustapauksissa tai kasiteltdessa henkisen, fyysisen tai seksuaalisen vakivallan
seurauksia (ks. My0s osa 1.1.2 k) Laakarin, psykiatrin ja psykologin lausunnot). Hakijalle, jolla on
menettelyllisid erityistarpeita, olisi myds annettava riittavasti aikaa esittaa tiedot, jotka tarvitaan
hanen kansainvalistad suojelua koskevan hakemuksensa perustelemiseksi, ja ndma tarpeet olisi
otettava huomioon henkildkohtaisen puhuttelun tekemisessa.

i) Kerrotaan hakijalle taman velvollisuuksista

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

(**) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 25 artikla.

(%) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 24 artikla.

(*) Menettelyllisten tarpeiden mukaan toteutettavat asianmukaiset toimenpiteet voidaan maérittad EASOn
erityistarpeiden tunnistamistydkalulla Tool for Identification of Special Needs, 2016.
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Edellda mainitut hakijan velvollisuudet ovat yhteydessa maarittavan viranomaisen
velvollisuuteen tiedottaa hakijalle kaikista hdnen velvollisuuksistaan ja oikeuksistaan kielella,
jota hakija ymmartaa tai jota hanen voidaan kohtuudella olettaa ymmartavan, ja erityisesti
tiedottaa hakijalle hdnen velvollisuudestaan esittda nayttod hakemuksen tueksi (*8). N&ihin
tietoihin taytyy sisaltya se, etta hakijalla on velvollisuus esittda nayttod hakemuksensa tueksi,
seka seuraukset taman velvollisuuden tayttamatta jattamisesta. Nama tiedot on annettava
ajoissa, jotta hakija voi tayttaa velvollisuutensa. Annettavien tietojen on siséllettava
velvollisuuksien tayttdmiseen sovellettavat maaréajat, jotta hakija pystyy esittdmaan kaikki
seikat. Hakijan olisi myds saatava kdytannon tietoa siita, miten han voi tayttaa velvollisuutensa
kansallisen lainsdddannon ja kdaytannon mukaisesti.

o Esimerkkeja tietojen antamisesta

Kansallisessa lainsaadanndssa tai kaytannossa saatetaan edellyttda, etta henkilokohtaiseen
puhutteluun kutsuvassa kirjeessa hakijalle ilmoitetaan, millaisia todisteita hanen odotetaan
esittavan henkilokohtaisessa puhuttelussa ja mita yleisia velvollisuuksia hakijalla on
ensimmaisen asteen tutkintamenettelyn aikana.

Jos joitakin todisteita ei ole voitu esittaa henkilokohtaisessa puhuttelussa, vaikka ne ovatkin
hakijan saatavilla, hakijalle voidaan antaa maaratty aika uusien todisteiden esittamiseen
ennen hakemuksen arviointia ja/tai paatoksen laatimista. Tama riippuu kansallisesta
kdytannosta ja hakemuksen erityispiirteista. Tallaisessa tapauksessa hakijalle on
henkilokohtaisen puhuttelun aikana annettava ohjeet siitd, miten lisdtodisteet voidaan
esittdd, missa ajassa todisteiden odotetaan saapuvan turvapaikkaviranomaiselle ennen kuin
se tekee paatoksen hakemuksesta, seka siita, mitd seurauksia on, jos todisteita ei toimiteta
maaraajassa.

Selitykset ja tiedot on annettava saataville niin, ettd otetaan huomioon hakijan erityinen
tilanne, esimerkiksi lapsiystavallisesti, jos hakija on lapsi (ks. osa 1.1.1, b) i) Tuetaan
asianmukaisesti henkildita, joilla on menettelyllisia erityistarpeita) (*°).

iii) Hakijan annetaan esittaa kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat ja todisteet
henkilokohtaisessa puhuttelussa

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakijoille on annettava mahdollisuus esittda kaikki olennaiset tosiseikat ja todisteet
henkildkohtaisessa puhuttelussa, jotta he voivat tayttaa velvollisuutensa toimittaa kaikki

() Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohta.
(*) EUAA, Practical Guide on Information Provision — Access to procedure, joulukuu 2024, 1.2.3 kohta.
Viestintatekniikat mukautetaan hakijan henkildkohtaisiin olosuhteisiin.
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saatavissaan olevat tiedot ja todisteet (°°). Henkilokohtainen puhuttelu on tarkein vaihe tietojen
kerddmisessd, koska se on hakijan tarkein tilaisuus esittdd nayttoa hakemuksen tueksi.
Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 16 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot
toteuttamaan henkilokohtaiset puhuttelut niin, ettd varmistetaan, etta "hakijalla on riittavat
mahdollisuudet esittdd mahdollisimman kattavasti direktiivin 2011/95/EU 4 artiklassa tarkoitetut
hakemuksen perustelemiseksi tarvittavat seikat”.

Koska hakijan ei aina voida olettaa tietavan, mitka lausumat, asiakirjat tai muut todisteet voivat
olla merkityksellisid, maarittdvan viranomaisen velvollisuus tehda yhteistyotd henkilokohtaisen
puhuttelun vaiheessa ei rajoitu siihen, ettad hakijalle annetaan aikaa ja tilaa. Maarittavan
viranomaisen on myods annettava hakijalle tarvittavaa ohjausta, kaytettava asianmukaista
kyselytapaa ja luotava oikeat olosuhteet, jotta hakijan esittamien tosiseikkojen tueksi voidaan
koota asiaankuuluvat tiedot (*).

iv) Pyydetaan hakijaa selventamaan epdselvia kohtia

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kaikki hakemuksen kannalta merkitykselliset tosiseikat on selvitettdva yhteistydssa hakijan
kanssa ja otettava siind huomioon saatavilla olevat todisteet, alkuperdmaata koskevat tiedot ja
mahdolliset vaaristymia aiheuttavat tekijat (ks. osa 2.3 Vaaristymia mahdollisesti aiheuttavien
tapauskohtaisten ja olosuhteisiin liittyvien tekijdiden huomioon ottaminen). Tapauksen arviointi
ei saa perustua epdselviksi jdaviin seikkoihin, eikd arvioinnissa saa jaada tilaa oletuksille,
spekuloinnille, arveluille, intuitiolle tai vaistoille.

v) Kasitellaan ilmeiset epdjohdonmukaisuudet, riittdvien tietojen puute ja vakuuttavuutta
koskevat ongelmat

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kaikki epajohdonmukaisuudet, vakuuttavuutta koskevat ongelmat ja riittavien tietojen puute
on saatettava hakijan tietoon, ja télle on annettava mahdollisuus selventaa téllaisia kohtia.
Lisaksi on pyrittava tunnistamaan niiden syyt, jotta niiden vaikutusta uskottavuuden arviointiin
voidaan arvioida kunnolla. On myds otettava huomioon, ettd vaaristavia tekijoita voi olla (ks.
osa 2.3 Vaaristymia mahdollisesti aiheuttavien tapauskohtaisten ja olosuhteisiin liittyvien
tekijoiden huomioon ottaminen). Ne voivat vaikuttaa hakijan lausumien johdonmukaisuuteen
ja vakuuttavuuteen sekd hanen kykyynsa antaa yksityiskohtaisia tietoja.

(%) Ks. osa Ohjaavat periaatteet, d) Hakijan oikeus tulla kuulluksi. Oikeuteen tulla kuulluksi on
turvapaikkamenettelydirektiivin mukaan vain tiukasti tulkittavia poikkeuksia. Uudelleenlaaditun
turvapaikkamenettelydirektiivin 14 artiklan 2 kohdassa todetaan, etta
“Thjakemuksen sisdltéd koskevasta henkilbkohtaisesta puhuttelusta voidaan luopua, jos
mddrittdvd viranomainen voi tehdd pakolaisasemaa koskevan myénteisen pddtoksen kdytettdvissd olevien
todisteiden perusteella; tai
mddrittdvd viranomainen katsoo, ettd hakija ei kykene osallistumaan henkilbkohtaiseen puhutteluun hdnestéd
riippumattomien pysyvien syiden vuoksi.”

Kuulemisvelvollisuus koskee my0s tutkittavaksi ottamista koskevia puhutteluja (ks. uudelleenlaaditun
turvapaikkamenettelydirektiivin 34 artikla). Jasenvaltiot voivat saataa tutkittavaksi ottamista koskevaan
puhutteluun sovellettavasta poikkeuksesta vain mydhempien hakemusten tutkittavaksi ottamista koskevassa
menettelyssa tietyin edellytyksin (ks. uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 34 ja 42 artikla).

(®) EASO, Practical Guide: Personal Interview, joulukuu 2014. Ks. EUT, 2012, M.M., C-277/11, ks. ed. alaviite 10,

66 kohta. Ks. myos UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Todisteiden tuolla puolen, koko raportti), toukokuu 2013,
ks. ed. alaviite 15, s. 112.
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vi) Hankitaan asiaan vaikuttavat alkuperamaatiedot ja muut todisteet

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Tapauksen arvioimiseksi on hankittava asiaan vaikuttavat, tdsmalliset ja ajantasaiset
alkuperamaatiedot, "mukaan luettuina alkuperamaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niita
sovelletaan” (%?). Lisatietoja on osassa 1.2.2 Selkeiden, kattavien ja tosiasioihin perustuvien
olennaisten tosiseikkojen muotoilu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tdssa yhteydessa
katsonut, ettad turvapaikkaviranomaisilla on yleensa hakijaa paremmat mahdollisuudet saada
tietoa yleisesta tilanteesta, myos tietoa mahdollisuudesta saada suojelua alkuperamaassa (*3).

Maarittava viranomainen kerdd alkuperamaata koskevat tiedot puolueettomasti. Kun todisteita
arvioidaan yksittaistapauksissa, on sovellettava samaa puolueetonta lahestymistapaa ja
otettava huomioon kaikki todisteet, jotka tukevat hakijan esittamia tosiseikkoja, seka todisteet,
jotka puhuvat naita tosiseikkoja vastaan. liman tata puolueettomuutta maarittavan
viranomaisen tutkintavelvollisuus ei toteutuisi tosiasiallisesti, koska se ei korvaisi sita, etta
hakija ei saa kayttoonsa tietyntyyppisia todisteita.

Tapauksen arvioimiseksi on ehka hankittava myos muita todisteita, jotka voi saada oma-
aloitteisesti. Niita voivat olla esimerkiksi perheenjasenten turvapaikkaa koskevat asiakirja-
aineistot, sosiaalisen median ldhteet, todisteet muista vastuussa olevan jasenvaltion
kansallisista viranomaisista tai muista jasenvaltioista. Hakemuksen erityispiirteista riippuu,
onko tallaisia todisteita kerattava. Tallaisten lisdtodisteiden hankkiminen voi osoittautua
tarpeelliseksi esimerkiksi siksi, ettd jo hallussa olevia tietoja voidaan tutkia lisaa.

Maarittdvan viranomaisen on otettava huomioon myds kaikki riskit, joita hakija ei ole maininnut
mutta joista viranomainen on tietoinen ja jotka voivat altistaa hakijan vainon tai vakavan haitan
vaaralle hanen palatessaan alkuperamaahan (>%). Tama pétee erityisesti silloin, jos maéarittava
viranomainen tietda, ettd hakija on todennakdisesti sellaisen ryhman jasen, joka on
jarjestelmallisesti alttiina vainolle tai vakavalle haitalle (*®). Kansallisten kdytantdjen mukaan
hakijalle on ehka ilmoitettava asiasta ja annettava mahdollisuus esittdd huomautuksia.

Maarittavan viranomaisen yhteistyovelvollisuuteen voi tarvittaessa kuulua myds
laakarintarkastuksen jarjestaminen hakijan suostumuksella tai ilmoitus hakijalle siita, etta
tarvittaessa hakijan on jarjestettava laakarintarkastus (°°).

(®?) Uudelleenlaaditun aseman maarittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 3 kohta.
(%3) EIT, tuomio 23.8.2016, J.K. ym. v. Ruotsi, nro 59166/12, ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612,

132 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.
(% EIT, tuomio 23.3.2016, £.G. v. Ruotsi, nro 43611/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD00436111111, 127 kohta.
Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa. EIT, tuomio 2710.2020, M.A. v. Belgia,
nro 19656/18, ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, 81 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:Nn
oikeuskaytantotietokannassa; EIT, tuomio 21.7.2021, E.H. v. Ranska, nro 39126/18,
ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, 132 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n
oikeuskaytantotietokannassa.
EIT, tuomio 23.3.2016, £.G. v. Ruotsi, nro 43611/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD00436111111, 127 kohta.
Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa. EIT, tuomio 2710.2020, M.A. v. Belgia,
nro 19656/18, ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, 81 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n
oikeuskaytantotietokannassa; EIT, tuomio 21.7.2021, E.H. v. Ranska, nro 39126/18,
ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, 132 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n
oikeuskaytantotietokannassa.
(%%) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 18 artikla.
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c) Otetaan tarvittaessa huomioon erityiset toteennayttamissdaannot

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Tutkinnan aikana maarittdvan viranomaisen on naytettava toteen, ettad seuraavien kasitteiden
taytantoonpanon edellytykset tayttyvat:

« suojelun saatavuus alkuperamaassa
- mahdollisuus 16ytaa sisdisen suojelun vaihtoehto (IPA)

« poissulkemisperusteiden olemassaolo (*').

Turvapaikkaviranomaisella on toteennayttédmisvelvollisuus myos silloin, kun on hyvaksytty, etta

« hakija on jo joutunut vainon tai vakavan haitan kohteeksi (tai hdnté on suoraan uhattu
vainolla tai vakavalla haitalla).

Talldin viranomaisen on osoitettava, ettd on "perusteltua syyta olettaa, ettei tdma vaino tai
vakava haitta tule toistumaan” (°8).

Vaikka maarittavalla viranomaisella on velvollisuus nayttaa toteen, ettd edelld mainittujen
kasitteiden soveltamisen edellytykset tayttyvat, sekd maarittdvan viranomaisen ettad hakijan on
tehtava yhteisty6ta keratdkseen ja toimittaakseen kaikki asiaan vaikuttavat todisteet, joiden
perusteella ndma edellytykset voidaan arvioida.

Jos hakija tulee maasta, joka on nimetty turvalliseksi alkuperédmaaksi, henkildkohtaisen
tutkinnan alussa voidaan keskittya hakijan velvollisuuteen perustella hakemuksensa tuomalla
esiin kaikki seikat, jotka osoittavat, ettd maa ei ole turvallinen hdnen erityisolosuhteidensa
vuoksi (%9).

Naita tilanteita selitetdan tarkemmin jaljempana olevissa osissa.

i) Onko alkuperamaassa saatavilla suojelua?

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakijan on perusteltava hakemuksensa (vainon tai vakavan haitan vaara, jos hanet palautetaan
alkuperamaahan), mutta hakemuskasittelijan vastuulla on todistaa, ettd alkuperdmaassa on
mahdollista saada suojelua (pdinvastoin).

Jotta suojelun saatavuus alkuperdmaassa voidaan vahvistaa, hakemuksen olennaisten
tosiseikkojen tunnistamisprosessissa on selvitettava, onko hakija yrittanyt hakea suojelua
asiaankuuluvilta viranomaisilta/toimijoilta ja miksi ei, jos ei ole hakenut. Lisaksi on selvitettava,

(%) EASO, Kdytdnndén opas: Kansainvdlisen suojelun myéntdminen, huhtikuu 2018. EASO, Practical Guide on the
Application of the Internal Protection Alternative, toukokuu 2021. EASO, Practical Guide on Exclusion, tammikuu
2017.

(°8) Uudelleenlaaditun aseman maéarittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 4 kohta.

(%) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 36 ja 37 artikla. Lisatietoja tasta toteenndyttamissdannosta
on julkaisussa EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System —
Judicial analysis (Yhteistd eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaéa koskeva néyton ja uskottavuuden arviointi
— oikeudellinen analyysi), toinen laitos, 2023.
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miltd viranomaisilta/toimijoilta suojelua haettiin, mika oli tdmén toimenpiteen tulos seka se,
padseekd suojeluun ja onko se tehokasta ja luonteeltaan pysyvaa ().

i) Sovelletaanko sisdisen suojelun vaihtoehtoa?

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Jos kansallisessa lainsdadanndssa niin saadetaan, voidaan todeta, ettd sisdinen suojelu
vainolta tai vakavalta haitalta on tehokkaasti hakijan saatavilla alkuper@maan jossakin osassa.
Tassa tilanteessa alue on yksilditava ja osoitettava, ettd maassa on osa, jonne hakija voi
turvallisesti ja laillisesti matkustaa ja paasta ja jonne hanen voidaan kohtuudella odottaa
jaavan ().

Tallaisen havainnon tueksi on olennaisia tosiseikkoja maaritettdessa otettava huomioon maan
kyseisessa osassa vallitsevat yleiset olosuhteet ja hakijan henkilokohtaiset olosuhteet. On
varmistettava, ettd sekd maan yleisesta tilanteesta ettd kyseisen maan maaritellyn
suojelualueen tilanteesta hankitaan asiaankuuluvat, tdsmalliset ja ajantasaiset
alkuperamaatiedot asiaankuuluvista lahteistd, kuten EUAA:Ita, YK:n pakolaisjarjestolta ja
asiaankuuluvilta kansainvalisiltd ihmisoikeusjarjestailta.

Kun valtio tai valtion viranomaiset harjoittavat vainoa tai aiheuttavat vakavaa haittaa, ennakko-
oletuksena olisi oltava, ettei suojelua tosiasiallisesti ole hakijan saatavilla. Kun hakija on ilman
huoltajaa oleva alaikdinen, taman etujen mukaisten hoito- ja huoltajuusjarjestelyjen
saatavuuden olisi kuuluttava sen arviointiin, onko tata suojelua tosiasiallisesti saatavilla.
Sisdisen suojelun vaihtoehdosta on lisatietoa EUAA:n tata aihetta koskevassa kdaytannon
oppaassa ().

iii) Sovelletaanko poissulkemista kansainvalisestd suojelusta?

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Olennaisten tosiseikkojen selvittamisprosessissa saatetaan (ennen oikeudellista tutkintaa)
havaita seikkoja, jotka voivat johtaa hakijan sulkemiseen pois kansainvalisesta suojelusta. Jos
katsotaan, ettd hakijalta olisi evattava suojelu poissulkemisperusteiden nojalla, johtopaatds on
perusteltava (°3). Poissulkemisen on perustuttava selkedan ja uskottavaan nayttoon. Hakijalle
on annettava mahdollisuus riitauttaa naytto, jota kaytetdan poissulkemisen tukena. Lisatietoja
on turvapaikkaviraston tédstd aiheesta laatimassa kdytannon oppaassa (°4).

iv) Onko hakija jo joutunut vainon tai vakavan haitan kohteeksi (tai onko hanta suoraan
uhattu vainolla tai vakavalla haitalla)?

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Tutkinnassa voidaan todeta hakijan nayttaneen toteen, etta han on joutunut vainon tai vakavan
haitan kohteeksi tai ettd hantd on suoraan uhattu téllaisella vainolla tai haitalla
alkuperamaassa. Tama on vakavasti otettava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua

(%) Uudelleenlaaditun aseman maarittelya koskevan direktiivin 7 artikla.
(®" Uudelleenlaaditun aseman maérittelya koskevan direktiivin 8 artikla.
(®?) EASO, Practical Guide on the Application of the Internal Protection Alternative, toukokuu 2021.
(®®) Uudelleenlaaditun aseman maérittelya koskevan direktiivin 12 ja 17 artikla.
(®* EASO, Practical Guide on Exclusion, tammikuu 2017.
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vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kadrsim&an vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua
syytéd olettaa, ettei tdma vaino tai vakava haitta tule toistumaan (®°). Puhuttelijan tehtdvana on
osoittaa, onko tallaista perusteltua syyta olemassa.

v) Tuleeko hakija kansallisen lainsadadannon mukaan turvalliseksi maaritetysta
alkuperamaasta?

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Jotkin jasenvaltiot ovat maarittdneet tiettyja maita turvallisiksi alkuperamaiksi kansallisen
lainsdadantonsa mukaisesti. Kansalliset viranomaiset ovat turvallisen alkuperdmaan
maarittamisprosessissa jo arvioineet ja todenneet, ettd kyseisessd maassa ei yleensa ja
jatkuvasti ole vaaraa vainosta tai vakavasta haitasta ja etta valtion suojelua on saatavilla ja
kdytettavissa. Maarittamisen olisi perustuttava asianmukaisiin, tdsmallisiin ja ajantasaisiin
alkuperamaatietoihin. Siksi hakemuskasittelijan velvollisuus tutkia alkuperamaan yleista
tilannetta voidaan katsoa taytetyksi. Nain ollen hakemuksen tapauskohtainen tutkiminen
voidaan aloittaa keskittymalla hakijan velvollisuuteen esittdd hakemuksensa perusteluiksi
tarvittavat seikat toimittamalla tiedot, jotka osoittavat, etta

- alkuperamaata ei voida katsoa turvalliseksi hdnen henkildkohtaisessa tilanteessaan
ja/tai etta

- tapauskohtaisten seikkojen perusteella hanen alkuperdmaassaan yleisesti saatavilla
olevaa tehokasta suojelua ei ole saatavilla tai se ei ole tehokasta hdanen
henkilokohtaisessa tilanteessaan.

Tama tutkinta on tehtava tapauskohtaisen arvioinnin yhteydessa. Lisaksi on varmistettava, etta
tutkinta perustuu edelleen voimassa oleviin alkuperamaatietoihin. Jos nain ei ole, on tehtava
tarvittava lisadtutkimus alkuperamaatiedoista.

11.2 Hakemuksen kannalta merkityksellisten todisteiden
keraaminen

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakemuskasittelijan vastuulla on tutkia ja tarkastaa saatavilla olevat todisteet ja etsia
lisdtodisteita (ks. osa 1.1.1 b) vi) Hankitaan asiaan vaikuttavat alkuperamaata koskevat tiedot ja
muut todisteet). Tarvittaessa hakijaa kehotetaan toimittamaan lisanayttoa, jonka toimittamista
voidaan kohtuudella odottaa.

Laadukkaan paatoksenteon kannalta on olennaista, ettd hakijaa autetaan tutkimalla
perusteellisesti kaikki toimitetut todisteet ja antamalla hakijalle tilaisuus esittda kaikki asiaan
vaikuttavat todisteet.

On varmistettava, ettd hakijan esittamien todisteiden merkitys hakemuksen kannalta
ymmarretdan. Hyva kaytantd on kysya hakijalta, mitd han haluaa osoittaa esittamillaan
todisteilla.

(°%) Uudelleenlaaditun aseman maérittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 4 kohta.
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Lisaksi joissakin tilanteissa voidaan katsoa tarpeelliseksi hankkia lisdtietoja, jotta kaikki asiaan
liittyvat tosiseikat saadaan selville.

Todisteita voi toimittaa vapaasti. Tama tarkoittaa sita, ettd hakija voi esittdd mita tahansa
todisteita hakemuksensa tueksi (esim. aineellisia todisteita, kuten asiakirjoja tai esineitg, tai
aineettomia todisteita, jotka perustuvat esimerkiksi verkossa saatavilla oleviin tietoihin), ja ne
on hyvaksyttava. Ei kuitenkaan pitdisi pyytaa tai hyvaksya sellaisten todisteiden esittamista,
jotka voivat vaikuttaa hakijan ihmisarvoon (ks. osa 1.1.2 n) Hakijan perusoikeuksia loukkaavat
todisteet).

Hakijat voivat esittdd hakemuksensa tueksi todisteita silloin, kun he jattavat hakemuksen tai
missd tahansa muussa menettelyn vaiheessa, myods kohtuullisen ajan kuluessa
henkilokohtaisesta puhuttelusta.

Tata varten on tarkeaa kirjata hakijan asiakirja-aineistoon kaikki toimitetut todisteet seka niiden
toimittamispaiva ja -aika, silld todisteen toimittamisajankohta voi vaikuttaa uskottavuuden
arviointiin.

6 Luottamuksellisuudesta on pidettava kiinni

Todisteita kerattdessa on varmistettava, etta hakijaa tai hanen lahipiiriinsa kuuluvia
henkil6ita ei vaaranneta. Luottamuksellisuuden periaatetta on noudatettava ().

Henkilokohtaisessa puhuttelussa ja/tai kirjallisessa hakemuksessa antamiensa omien
lausumien lisaksi hakijat voivat antaa todisteita monissa eri muodoissa. Seuraavassa on ohjeita
yleisimmista todisteista, joita voidaan toimittaa tai kerata, seka siitd, miten kutakin niista
kasitellaan.

a) Suulliset lausumat

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakijan suulliset lausumat ovat toisinaan ainoa hakemuksessa saatavilla oleva naytto.
Henkildkohtaisessa puhuttelussa annettu hakijan suullinen lausuma on ratkaisevan tarkea.
Siksi on olennaisen tarkeda tehda puhuttelu siten, ettad hakijalta saadaan varmasti laadukasta,
merkityksellista ja luotettavaa nayttoa. Erityisesti lasten ja haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden (my6s henkildiden, jotka ovat kokeneet negatiivisia tapahtumia) kanssa on
valttamatonta kayttaa asianmukaisia puhuttelutekniikoita sen varmistamiseksi, etta kaikki
tiedot saadaan hakijan parhaan tietamyksen ja kykyjen mukaan.

Puhuttelussa on tarkeaa keskittyd hakemuksen ydinseikkoihin eikd sivuseikkoihin. Jos
sivuseikkoja korostetaan tai niille annetaan liikaa aikaa, erityisesti puhuttelun alussa, hakija voi
hammentya siitd, mitka ovat tarkeitd keskeisia tosiasioita, jotka on esitettava.

(°%) Lisatietoa on osassa Ohjaavat periaatteet, e) Salassapitovelvollisuus ja julkaisussa EASO, Practical Guide on the
Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of asylum applications, joulukuu

2020.
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|.'| Asiaan liittyvda EUAA:n julkaisu

Ohjeita laadukkaan todistusaineiston kerdamisesta henkilokohtaisen puhuttelun avulla ja
hakijakeskeisten puhuttelujen tekemisestda on EASOn julkaisussa Practical Guide: Personal
Interview, joulukuu 2014.

b) Kirjalliset lausumat

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakemuksen jattamista varten toimitetut kirjalliset lausumat voivat auttaa puhuttelun
valmistelussa, silla niistd voi saada tietoa pakenemisen syistd, peloista ja tulevista vaaroista
seka hakijan henkildllisyydesta ja henkilokohtaisista olosuhteista. Kirjalliset lausumat voidaan
hyvaksyd myos hakemuksen tueksi annettaviksi lisatodisteiksi, joilla tdydennet&dan
puhuttelussa saatuja suullisia lausumia. Poikkeustapauksissa kirjalliset lausumat voivat myos
olla ainoat kaytettavissa olevat lausumat, jos puhuttelua ei erityisista syista tehda (ks. osa
Ohjaavat periaatteet, d) Hakijan oikeus tulla kuulluksi).

Kirjalliset lausumat voivat olla erityisen hyddyllisia silloin, kun hakijat ovat vakavasti
traumatisoituneita tai heilla on mielenterveyshairidita tai vammoja. Kirjallinen muoto voi tuntua
hakijoista turvalliselta, ja he saavat siita kehyksen, jota he voivat noudattaa henkilokohtaisessa
puhuttelussa, erityisesti jos hakijan muisti on heikentynyt.

Hakija voi laatia kirjallisia lausumia oma-aloitteisesti taydentdmaan suullisia lausuntoja tai ne
voivat olla vastauksia viranomaisen pyynndsta taytettavaan yleiseen tai erityiseen kyselyyn tai
lomakkeeseen.

Vaikka kirjalliset lausumat ovatkin hyodyllisia todisteita, on muistettava, etta niiden sisaltoon ja
yksityiskohtien tarkkuuteen voi vaikuttaa tilanne, jossa ne on kirjoitettu. Olosuhteet voivat
vaikuttaa kirjallisen lausuman sisaltoon esimerkiksi seuraavissa skenaarioissa: lausumat, jotka
on kirjoitettu heti sen jalkeen, kun henkilé on otettu kiinni laittoman rajanylityksen vuoksi;
lausumat, jotka on kirjoitettu virkapukuisten rajavartijoiden tai poliisien lasna ollessa; lausumat,
jotka henkild on kirjoittanut salakuljettajien, ihmiskauppiaiden tai muiden yhteisdn jasenten
vaikutuksen alaisena. Téallaisiin olosuhteisiin on kiinnitettava erityistd huomiota, kun naita
lausumia verrataan muuhun kaytettavissa olevaan todistusaineistoon (kuten
henkildokohtaisessa puhuttelussa annettuihin lausumiin). Hakijalle on my&s mahdollisuuksien
mukaan annettava tilaisuus selventdd asiaa, ennen kuin uskottavuudesta tehdaan kielteisia
paatelmia.

c) Henkiloasiakirjat ja muut asiakirjatodisteet

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Asiakirjatodisteita voivat olla esimerkiksi erilaiset henkilotodistukset, matkustusasiakirjat,
todistukset (vaestorekisteritodistukset, syntymatodistukset, siviilisaatytodistukset,
kansalaisuustodistukset jne.), pidatysmaaraykset, oikeuden paatokset tai tuomiot, tulostetut
sdahkopostiviestit, poliittisten tai muiden ryhmien kirjeet tai todistukset, jasenkortit,
tiedotusvalineiden raportit, kuvat, |adketieteelliset asiakirjat, sanomalehdet jne. Muita
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aineellisia todisteita voivat olla vaatteet, maalaukset, USB-muistitikut tai SIM-kortit, puhelimet,
amuletit tai muut esineet. Aineettomia todisteita voivat olla esimerkiksi verkkosivut, kuten linkit
sosiaaliseen mediaan.

Todisteita kerattdessa vastaan voi tulla monenlaisia todisteita, esimerkiksi hakijan toimittamia,
itse kerattyja tai muuten saatavilla olevia (koska hakija on toimittanut ne toisessa menettelyssa
tai koska ne ovat tulleet esiin jonkin erityisen tutkintatoimen kautta).

Kaikki asiakirjat, jotka hakija esittda todisteina hakemuksensa tueksi, on tutkittava
perusteellisesti. Ensin on varmistettava, ettd ymmarretaan, mita asiakirjoja toimitetaan ja mika
niiden merkitys hakemuksen kannalta on. Hyva kaytantd on kysya, mita hakija haluaa osoittaa
kullakin esittamallaan asiakirjalla.

Asiakirjat tai muut todisteet voidaan toimittaa alkuperdisind tai jaljennodksing, ja niihin voi
sisaltya seka yksityista aineistoa etta virallisia asiakirjoja.

Todisteista on oltava riittavasti tietoa, jotta pystytddan ymmartamaan todisteiden sisalto,
asiakirjan myontamisolosuhteet (milloin, kuka, mita tarkoitusta varten jne.) ja se, miten hakija
on hankkinut todisteet. Kaikkiin asiakirjoihin on tutustuttava henkilokohtaisen puhuttelun
aikana niin kattavasti kuin mahdollista, jotta selviaa, onko niiden lisdarviointiin tarpeeksi tietoa
vai tarvitaanko hakijalta lisaselvityksia.

Esimerkiksi passeista olisi tarkistettava maahantulo- ja maastapoistumisleimat, viisumit,
todisteet paluusta alkuperdamaahan jne., jotta voidaan vahvistaa seka hakijan
maahanmuuttohistoria ettd hdnen kertomuksensa tapahtumista myohemmassa vaiheessa
(vaihe 2) tehtdvaa uskottavuuden arviointia varten. Jos hakija taas on esittanyt asiakirjoja, joita
hanelld ei odoteta olevan, hanelle on annettava tilaisuus selittdd, miten han on hankkinut ne.

Mahdollisuuksien mukaan olisi myds saatava tietoa esitetyiltd asiakirjoilta yleisesti odotetusta
sisdllosta ja muodosta (esim. pidatysmaaraykset, tuomioistuimen haasteet). Tallaisia tietoja
voidaan hankkia asiaankuuluvien alkuperédmaatietojen tai erityisen varmennusmenettelyn
avulla. Asiakirjojen varmennus olisi mahdollisuuksien mukaan tehtava ennen henkilokohtaista
puhuttelua. N&in hakija saa mahdollisuuden selittda toimitettujen todisteiden aitoutta koskevat
kielteiset havainnot. Asiakirjojen varmennus voidaan tehda hakemuksen rekisterdinnin
yhteydessa, jos asiakirjat ovat silloin saatavilla.

Kansallisten kaytantojen ja mahdollisuuksien mukaan erityisyksikko tai -viranomainen voi
tehda asiakirjojen (tiettyjen asiakirjaryhmien) varmennuksen. Lisdtietoja on osassa Vaihe 2, 2.1
Asiakirjatodisteiden ja muiden todisteiden arviointi ja EUAA:n k&ytdnndn oppaassa
rekisteroinnista (¢). Varmentaminen on tehtéva niin, etté luottamuksellisuuden periaatetta
varmasti noudatetaan (ks. edelld osa Ohjaavat periaatteet, e) Luottamuksellisuus) (¢8).

() EASO, Kdytdnndn opas rekisterdinnistd — kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten jéttéminen, joulukuu
2021.
(°8) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 30 artikla.
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d) Alkuperamaatiedot

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Laadukkaiden alkuperamaatietojen saatavuus on olennaista paatoksentekoprosessin
kannalta (°°). On voitava olla varma siita, ettd kaytettavissa olevat alkuperdmaatiedot ovat
asianmukaisia, tasmallisia ja ajantasaisia ja etta ne ovat perdisin useista luotettavista ja
riippumattomista lahteistd. Alkuperamaatietojen olisi oltava mahdollisimman tapauskohtaisia,
eika niiden pitaisi rajoittua alkuperamaan yleiseen tilanteeseen. Koska kullakin 1ahteelld on
omat ndkdkulmansa ja painopisteensa, olisi tutustuttava erilaisiin ja erityyppisiin lahteisiin
mahdollisimman kattavan ja tasapainoisen kuvan saamiseksi. Myos EUAA:Ita, YK:n
pakolaisjarjestolta ja asiaankuuluvilta ihmisoikeusjéarjestoiltd saatavat tiedot olisi otettava
huomioon. ("°) Alkuperamaatietojen pitaisi olla objektiivisia ja ne pitdisi kerédtd puolueettomasti.
Se tarkoittaa, etta tietoja kerdava henkilo ei saisi tarkastella alkuperamaatietoja joko vain
kielteisen tai myonteisen arvioinnin tueksi (™).

Paatoksessa on mahdollisuuksien mukaan mainittava kaikki arvioinnissa kaytetyt lahteet.

|.'| Asiaan liittyvd EUAA:n julkaisu

EASOn julkaisussa Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case
Officers for the examination of asylum application, joulukuu 2020, annetaan tietoa siit§,
miten alkuperamaatietoja kaytetaan kansainvalista suojelua koskevien hakemusten
kasittelyn eri vaiheissa, myds uskottavuuden arvioinnissa. Oppaassa on yksityiskohtaista
tietoa siita, miten alkuperamaatietoja voidaan kayttda uskottavuuden arvioinnissa. Siina
myds selitetdan, mita tarkoitetaan merkityksellisilla ja tasmallisilla alkuperamaatiedoilla tai
ajantasaisilla eri lahteista keréatyilla alkuperamaatiedoilla.

e) Perheenjasenten turvapaikkaa koskevat asiakirja-aineistot

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Jotta maarittava viranomainen voi tehda asianmukaisen arvioinnin niin, etta silld on taydet
tiedot tosiseikoista, sen voi olla tarpeen tutkia hallussaan olevia asiaan liittyvia turvapaikka-
aineistoja. Niihin voi kuulua hakemuksia, jotka koskevat samoja tosiseikkoja tai olosuhteita,
kuten perheenjasenten turvapaikkaa koskevia asiakirja-aineistoja, koska hakijan ilmaisemat
pelot voivat liittyd |aheisesti muiden perheenjdsenten tilanteeseen (72). Joskus hakija viittaa
sukulaisensa asiakirja-aineistoon ja toimittaa osia hanen asiakirja-aineistostaan.
Perheenjasenten tietoja on kuitenkin kasiteltdva luottamuksellisesti (ks. osat Ohjaavat
periaatteet, Luottamuksellisuus ja Oikeus yksityiseldmaan ja ihmisarvon kunnioittamiseen).

(®9) Uudelleenlaaditun aseman méaarittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 3 kohta ja uudelleenlaaditun
turvapaikkamenettelydirektiivin 10 artiklan 3 kohdan b alakohta.

(™) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 10 artiklan 3 kohdan b alakohta.

(") EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa koskeva nadyton ja uskottavuuden arviointi — oikeudellinen
analyysi), toinen laitos, 2023.

() EASO, Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of
asylum applications, joulukuu 2020.
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Tallaisten todisteiden kayttd voi edellyttdd asianomaisen perheenjasenen suostumusta sen
mukaan, mitd kansallisissa sddnnoksissa sdddetdan ja mika on tietojen sisalto.

Joissakin tapauksissa arkaluonteisten tietojen paljastaminen muista asiakirja-aineistoista voi
saattaa perheenjasenet vaaraan tai vaarantaa vakavasti heidan turvallisuutensa. Tama koskee
esimerkiksi seksuaalista ja sukupuoleen perustuvaa vakivaltaa, lasten hyvaksikayttoa,
laiminlydntia, vakivaltaa ja hyvaksikayttod, seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettia,
sukupuolen ilmaisua tai sukupuoliominaisuuksia. Naissa tilanteissa todisteita ei voida
paljastaa, ja asioita on tutkittava ja mahdolliset uskottavuutta koskevat kielteiset havainnot
selvitettava paljastamatta tietoja.

f)  Muilta henkilGilta saadut tiedot/todistajanlausunnot

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Patevat asiantuntijat voivat antaa alaltaan tietoja (ks. jaljempéana j) Kielianalyysi, kielitaidon
arviointi tai kieli-indikaatio, k) Ladkarin, psykiatrin ja psykologin lausunnot, m) Raportit muilta
ammattilaisilta). Heidan lisdkseen myds muut henkilot tai ryhmat, jotka voivat auttaa
arvioimaan hakijan kertomuksen uskottavuutta tai henkildkohtaisia olosuhteita, voivat toimittaa
todistajanlausunnon tai sitd voidaan pyytaa heilta. Tallaisia todistajanlausuntoja voi saada
monista eri [ahteistd, muun muassa perheenjaseniltd, kumppaneilta, kouluista, poliittisista ja
uskonnollisista ryhmista. Joissakin tilanteissa todistajanlausunnoilla on erityistd merkitysta,
kuten alaikaisten hakijoiden mukana seuraavien aikuisten lausumilla. Tarkeaa tietoa voidaan
saada myos lapselle nimetyn laillisen edustajan seka tiiviissa yhteydessa lapseen olevien
opettajien, sosiaalityontekijoiden tai majoituskeskuksessa tydskentelevien henkildiden
todistajanlausunnoista.

Tallaisia todisteita kerattdessa on kiinnitettava erityistda huomiota todistajanlausuntojen
mahdolliseen salassapidettavyyteen.

g) Sosiaalisessa mediassa saatavilla olevat tiedot

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Sosiaalisesta mediasta voi kerdta monenlaista tietoa. Hakijat vetoavat hakemuksensa
perustelemisessa usein sosiaalisessa mediassa saatavilla oleviin tietoihin. Ne voivat olla yleisia
tietoja (esimerkiksi blogiartikkelit tai kertomukset, jotka liittyvat alkuperdmaan yleiseen
tilanteeseen suhteessa johonkin hakijoiden hakemukseen liittyvdan seikkaan) tai
yksityiskohtaisempia tietoja (esimerkiksi sosiaalisessa mediassa julkaistut viestit, heiddn omat
viestinsa verkossa tai julkisesti saatavilla olevat kuvat, jotka on otettu heista jossakin
tapahtumassa tai tietyssa tilanteessa jne.).

Maéarittava viranomainen voi myos kerata tallaisia sosiaalisessa mediassa julkisesti saatavilla
olevia tietoja ja kayttaa niita todisteena. Nama tiedot voivat olla erityisen kiinnostavia, jos

jostakin aiheesta tai tapahtumasta ei ole saatavilla muita l&hteitd, jos on korvattava virallisten
alkuperamaatietojen puuttuminen tai esimerkiksi siksi, ettd tapahtuma on hyvin daskettainen.

Sosiaalisesta mediasta keratyistéa tiedoista voidaan saada hakemukselle perusteluja, mutta ne
voivat my0Os paljastaa epatarkat tai epaluotettavat tiedot. Sosiaalisessa mediassa saatavilla
olevaan tietoon liittyy kuitenkin sen erityisluonteen vuoksi useita haasteita, ja sita olisi
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kaytettava ja arvioitava varoen (ks. vaihe 2, osa 2.1.4 c) Sosiaalisesta mediasta keratty
sisaltd) ().

h) Vastuussa olevan jasenvaltion muilta kansallisilta viranomaisilta saadut todisteet

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Muilla valtion viranomaisilla voi olla hallussaan tietoja, jotka voivat auttaa hakemuksen
olennaisten tosiseikkojen selvittdmisessa. Esimerkiksi seuraavien tietojen pyytdminen voi olla
aiheellista:

« Sormenjalkien vastaavuudet Eurodac-jarjestelméassa.

Eurodac-tietoja voidaan kayttaa esimerkiksi hakijan matkustusreitin, laittomien maahantulojen
ja oleskelun sekd aiempien turvapaikkahakemusten palauttamiseen.

« Avioliittojen rekisterointi.
« Poliisi-, rikos- ja tuomioistuintiedot.

« Viisumihakemuksissa esimerkiksi viisumitietojarjestelméan kautta annetut tiedot.

Viisumitietojarjestelman tietueista voidaan saada tietoa hakijan henkildllisyydesta ja
matkustusasiakirjoista.

« Schengenin tietojarjestelman kautta saatavilla olevat tiedot.

Schengenin tietojarjestelmdsta voi saada tietoja esimerkiksi hakijaan liittyvista yleisen
turvallisuuden kysymyksista, yhteydesta rikosoikeudellisiin menettelyihin, vaarennettyjen
asiakirjojen kaytosta tai haavoittuvuudesta.

i) Muilta jasenvaltioilta saadut tiedot

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Joissakin tapauksissa voi olla aiheellista pyytda hakijaa koskevia tietoja toisesta jasenvaltiosta,
jossa henkild on aiemmin asunut tai pyytanyt suojelua.

Jos hakijan kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on hylatty toisessa jasenvaltiossa tai
assosioituneessa maassa, hanen turvapaikkaa koskevan asiakirja-aineistonsa osien
jaljennoksia voi pyytad, kun asetus (EU) N:o 604/2013 (%) ei ole enaa sovellettavissa tai sita ei
sovelleta hakijaan. N&ita tietoja voidaan kayttaa hakemuksen tutkimiseen turvapaikkamaassa,
koska niista voidaan saada merkityksellista tietoa hakijan aiemmista lausumista ja todisteista,
joita hakija on antanut toisessa menettelyssa.

(™) EUAA, Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU) — Judicial analysis, toinen laitos, 2023,
osa 1.10.3.4. Sur place -toimet ja sosiaalisen median kaytto; ja Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber
(IAC)), (Yhdistynyt kuningaskunta), tuomio, 20.1.2022, XX (PJAK — sur place activities — Facebook) Iran, suuri
jaosto [2022] UKUT 23 (IAC).

(" Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013, annettu 26 paivdna kesakuuta 2013, kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdman kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamisperusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta (uudelleenlaadittu), EUVL L 180, 29.6.2013 (tunnetaan myos Dublin Il -asetuksena).
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Luottamuksellisuuden vuoksi voidaan tarvita hakijan suostumus, jos toisesta maasta
pyydetaan jaljennoksia turvapaikkaa koskevan asiakirja-aineiston osista.

|.-| Asiaan liittyvda EUAA:n julkaisu

Tarkempia ohjeita muille jasenvaltioille tehtavista tietopyynndista on EASOn julkaisussa
Recommendations on Information Exchange between Dublin Units, joulukuu 2021.

j) Kielianalyysi, kielitaidon arviointi tai kieli-indikaatio

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kansallisen kdaytannon mukaan saatavilla voi olla henkilon kielitaidon arviointi, kielitaidon
osoittaminen tai kieli-indikaatio. Niista saadaan joitakin (enemman tai vdhemman muodollisia)
viitteita hakijan todennakdisestad alkuperapaikasta tai etnisesta profiilista. Kielianalyysi ei
paljasta hakijan kansalaisuusmaata sindnsd, vaan paikan (tai yhden paikan monista), jossa
hakija on ollut osa yhteiskuntaa asumalla siella pidempaan ja olemalla vuorovaikutuksessa
yhteisdn kanssa. On muistettava, ettd kielessa voi olla eri murteita, jotka liittyvat puhujan
alkuperaalueeseen tai sosiaaliluokkaan, ja ettd samassa kaupungissa voidaan puhua useita eri
kielid, myos ulkomaalaisyhteisdissa. Joissakin alkuperédmaissa kielen murre saattaa liittya
enemman etniseen taustaan tai klaaniin kuin alkupera- tai asuinpaikkaan. Myods puhekieli on
vaihtelevaa, silld sanasto ja dantaminen saattavat muuttua sen mukaan, missa tilanteessa
hakija on. Esimerkiksi hakija, jolla on vaitetty kansalaisuus, ei ehkd pysty puhumaan
kansalaisuusmaansa kielta tai hanen saattaa olla vaikeaa puhua sit§, jos han on asunut
ulkomailla pitkaan.

Kielitaitoa voidaan arvioida monin eri tavoin virallisista tieteellisista prosesseista
epavirallisempiin menettelyihin. Niiden luotettavuus voi siis vaihdella sen mukaan, miten
analyysi- tai arviointiraportit laaditaan (tekeekd ne kieliasiantuntija tai tekoély, laaditaanko ne
hakijoiden @anitallenteiden perusteella, sanaston tarkistuslistojen perusteella jne.).

Kieli-indikaatiomenetelmat on erotettava selkedsti kielianalyysimenetelmista. Kieli-
indikaatiomenetelmat eivat ole yhta luotettavia kuin kielianalyysi, eikd niitd voida kayttaa
todisteena tuomioistuimissa. Niistd voidaan kuitenkin saada nopeammin ensimmainen viite
hakijoista, joiden ilmoitettu alkuperdpaikka ei vastaa puhuttua kielta. Kun tdma viite on pantu
merkille, on tehtava lisatutkimuksia: joko perusteellinen kielianalyysi tai kansalaisuusmaan
varmennushaastattelu tai molempien yhdistelma.

On tarke&d huomata, etta kielitaidon arviointeja tai kieli-indikaatioita, myos tarkistuslistoja, on
kaytettava uskottavuuden arvioinnissa erittdin varovaisesti.

k) Laakarin, psykiatrin ja psykologin lausunnot

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Laaketieteelliset, myds psykiatriset ja psykologiset, todisteet voivat olla tietyssa tapauksessa ja
hakijan henkildkohtaisten olosuhteiden perusteella erittdin hyddyllisid arvioinnissa, koska
niista voidaan saada valaistusta hakemuksen eri nakdkohtiin.
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- Niista voidaan saada viitteita hakijan kyvysta kerata ja/tai esittaa todisteita, myos
suullisia ja kirjallisia lausumia. Ladketieteelliset todisteet voivat néin ollen vaikuttaa
seka hakemuskasittelijan odotuksiin siitd, miten hakija kykenee perustelemaan
hakemuksensa, ettad tapaan, jolla hakijan lausumien uskottavuutta arvioidaan
(vaaristavia tekijoita kasitelladn vaiheen 2 osassa 2.3.1 Hakijaan liittyvat tekijat).

Q Esimerkki ladketieteellisten todisteiden vaikutuksesta tietojen kerdaamiseen

Traumaperaisesta stressireaktiosta karsiva hakija ei ehka kykene ryhtymaan toimenpiteisiin,
joita tavallisesti edellytettaisiin hanen saatavissaan olevien todisteiden kerddmiseksi.

« Se voi antaa viitteita siita, ettd on otettava kayttoon menettelyllisid erityistakeita.

- Sitd voidaan pitaa todisteena, joka tukee olennaisia tosiseikkoja, jotka liittyvat aiempiin
tapahtumiin, jotka hakija vaittaa lapikayneensa.

Q Esimerkki aiempia tapahtumia tukevista todisteista

Hakija esittaa laakarintodistuksen, joka koskee hanen kehossaan nakyvia arpia, joiden han
sanoo olevan seurausta kidutuksesta hanen alkuperamaassaan.

- Se voi antaa viitteita henkilokohtaisista olosuhteista, jotka voivat vaikuttaa
riskinarviointiin, tai lisaviitteita niiden tueksi.

O Esimerkki henkilokohtaisia olosuhteita tukevista todisteista

Jos hakija toimittaa laakarintodistuksen, jossa vahvistetaan hdnen olevan vammainen, ja jos
tadma seikka voidaan katsoa kansallisen kdaytannon mukaan vahvistetuksi, sitd voidaan pitaa
raskauttavana seikkana kasiteltdvana olevan tapauksen ja vamman vakavuuden mukaan.
Tama patee silloin, kun on kyse mielivaltaisesta vakivallasta sisdisen tai kansainvalisen
konfliktin yhteydessa, ja se voi vaikuttaa riskinarviointiin.

Asiantuntijalausunnon pyytaminen voi olla erityisen hyddyllistd muun muassa silloin, kun
hakijalla on mielenterveysongelmia, diagnosoitu psykiatrinen tai fyysinen hairid, krooninen
sairaus tai vamma tai kun hakija on kokenut vakavaa vakivaltaa, joutunut kidutuksen uhriksi tai
on ihmiskaupan uhri.

Hakemuskasittelijan tehtdvana on tunnistaa hakijat, joilla on mahdollisia haavoittuvuuksia ja
erityistarpeita. Siten hanen tehtdvanaan voi kansallisten kdytantdjen mukaan olla myds heidan
ohjaamisensa asiantuntijoiden luo heidan fyysisen ja psyykkisen kuntonsa selvittamiseksi.
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Hakijat voivat myods oma-aloitteisesti toimittaa kaikenlaisia |&dketieteellisid todisteita. Silloin
kysymys koskee todisteiden todistusarvoa (ks. vaihe 2, osa 2.1.4 a) Laaketieteelliset ja
psykologiset todisteet). Potilaskertomukset tai [adkemaaraykset voivat olla hyddyllisid
todisteita. Asiantuntijatodisteet voidaan tuottaa hakijan alkuperamaassa, kauttakulkumaissa tai
vastaanottavassa maassa.

Istanbulin péytakirja (°)

Istanbulin poytakirja on joukko kansainvalisia standardeja, jotka ohjaavat kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen tutkimista.
Poytakirja auttaa ammattilaisia dokumentoimaan kidutuksen tai muun epdinhimillisen
kohtelun merkkeja.

Istanbulin poytakirjan mukaisesti tehdyt oikeusladketieteelliset arvioinnit tukevat kidutuksen
tai muun epainhimillisen kohtelun sekéa henkisten etta fyysisten merkkien dokumentointia.
Ne tukevat myos dokumentointia kyseisen kohtelun vaikutuksesta ihmiseen. N&in ollen siita
saadaan standardoitu arviointi, joka ulottuu mahdollisen kaltoinkohtelun fyysisia merkkeja
pidemmalle.

Tallaisten oikeuslaaketieteellisten arviointien tekeminen voi olla erityisen tarkeda esimerkiksi
silloin, kun on viitteita siita, ettd hakija ei kykene antamaan aiemmista kokemuksistaan
johdonmukaisia lausumia traumatisoitumisen vuoksi.

1) Ian arvioinnit

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

[an arviointi on menettely, jonka avulla viranomaiset pyrkivat arvioimaan henkilon kronologisen
ian tai ikdhaarukan madarittdakseen, onko henkild lapsi vai aikuinen (76). Millaan
idnarviointimenetelmilld ei kuitenkaan voida vahvistaa henkilon ikda varmasti, eikd ian
arviointia pida kayttaa tarpeettomasti. Vastuussa oleva viranomainen voi pyytda hakijaa
tekemaan ldékarintarkastusta edellyttavan idan arvioinnin vain, jos hakijan alaikaisyydesta tai
taysi-ikaisyydesta heraa hyvin perusteltuja epéilyksia. Jos hakijan idsta on arvioinnin jalkeen
viela epaselvyytts, on oletettava, ettd hakija on alaikdinen (7). Lisatietoja on EUAA:n aihetta
koskevassa kaytdnnon oppaassa (78).

m) Muiden ammattilaisten raportit

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Saatavilla voi olla myds muiden ammattilaisten raportteja. Niitéd voivat laatia esimerkiksi
asiantuntijat, joilla on erityisosaamista, tai ammattilaiset, jotka ovat tavallisesti tekemisissa
hakijan kanssa.

(®) YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimisto, /stanbul Protocol: Manual on the effective investigation and
documentation of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, ammatillinen
koulutussarja No. 8/Rev. 1, 2004.

(%) EASO, Kdytdnndn opas idn arvioinnista — toinen laitos, syyskuu 2018.

(") Ks. uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 25 artiklan 5 kohta.

("®) Lisatietoja idsta olennaisena tosiseikkana, saatavilla olevista todisteista ja hyvaksyttyjen asiakirjojen laajasta
tulkinnasta seka todisteiden analyysista on EASOn julkaisussa Kdytdnnon opas idn arvioinnista — toinen laitos,

syyskuu 2018, s. 24, 45 ja 47.
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Hakija voi toimittaa todisteita tai saatavilla voi olla esimerkiksi lastensuojelun asiantuntijoiden
tai seksuaalisen ja sukupuoleen perustuvan vakivallan asiantuntijoiden raportteja. Muilta
asiantuntijoilta saadut todisteet voivat sisaltda raportteja ja muunlaisia tietoja, joita asiantuntijat
ovat laatineet tietyisté asioista, kuten kulttuuri- ja uskontoasioista (7).

Hakijoiden kanssa tekemisissa olevien ammattilaisten lausumista tai raporteista voi myos olla
hyo6tyd, silld ne voivat varoittaa joistakin seikoista, kuten mahdollisista |1aaketieteellisista
ongelmista, joista olisi oltava tietoinen mutta joita ei (vield) ole vahvistettu ladkarinlausunnolla.

Sosiaalityontekijoilla on ensi kdden tietoa hakijasta, ja he voivat tuoda esiin huolenaiheita,
jotka liittyvat hakijan kayttaytymiseen tai muihin elaman osa-alueisiin vastaanottavassa
maassa. Kun maarittdvien viranomaisten ja muiden sidosryhmien, kuten
vastaanottoviranomaisten, valiset viestintakanavat ja yhteistyo ovat kunnossa,
hakemuskasittelijallda on mahdollisuus saada arvioinnin asianmukaisen tekemisen kannalta
hyodyllisia tietoja.

n) Hakijan perusoikeuksia loukkaavat todisteet

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Koska hakija voi vapaasti esittda todisteita hakemuksensa tueksi, maarittdvan viranomaisen on
hyvaksyttava ja arvioitava kaikki esitetyt todisteet rajoituksetta, paitsi jos niiden esittaminen
itsessdan loukkaisi hakijan perusoikeuksia. Todisteiden kerdamisen ja hyvaksymisen olisi
oltava Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien mukaisia. Naitd perusoikeuksia ovat esimerkiksi oikeus ihmisarvon
kunnioittamiseen (ihmisoikeussopimuksen 1 artikla ja perusoikeuskirjan 1 artikla), oikeus
yksityis- ja perhe-elaméan kunnioittamiseen (ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ja
perusoikeuskirjan 7 artikla) seka kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun yleinen
ja ehdoton kielto (ihmisoikeussopimuksen 3 artikla ja perusoikeuskirjan 3 ja 4 artikla).

Vaikka viranomainen voi pyytaa asiantuntijalausuntoa, "lausuntoon liittyvien menettelytapojen
on oltava muun muassa perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien mukaisia” (2°).

Tutkiessaan ja hyvdksyessaan todisteita maarittavan viranomaisen olisi otettava huomioon se,
miten vakavasti todisteilla puututaan yksityisyyden suojaan, ja arvioitava, voidaanko tata
puuttumista pitaa oikeasuhteisena siihen hydtyyn nahden, jota se mahdollisesti tuottaa
yksittdisen hakemuksen tosiseikkojen arvioinnissa (%').

Viranomaisen tehtavana on arvioida, ovatko toimitetut todisteet asianmukaisia kasiteltavien
tosiseikkojen perustelemiseksi.

Viranomaiset eivat etenkaan saa kayttaa halventavia menetelmia, joissa esitetdan hakijan
seksuaalisia kaytantoja koskevia kysymyksia tai pyydetaan todisteita seksuaalisesta
toiminnasta, eivatka testeja, joiden tarkoituksena on selvittda henkilon seksuaalinen
suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti, kuten unionin tuomioistuin on selventanyt (52).

(®) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 10 artiklan 3 kohdan d alakohta.

(8%) EUT, tuomio 25.1.2018, F v Bevandorlasi és Allampolgérsdgi Hivatal, C-473/16, EU:C:2018:36, 48 kohta.
Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.

(®) Unionin tuomioistuin, tuomio 25.1.2018, F v. Bevédndorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, C-473/16, EU:C:2018:36,
55 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Tiivistelm& on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.

(82) EUT, tuomio 2.12.2014, A., B., C. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13—C-150/13,
EU:C:2014:2406, 59-66 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198766&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865294
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https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=26&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5552632
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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Naiden perusoikeuksien noudattamisen vuoksi maarittadva viranomainen ei voi esimerkiksi
hyvaksya hakijan toimittamia intiimeja toimia koskevia videoita seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvan hakemuksen tueksi. Unionin tuomioistuin totesi, etta "tallaisen
ndytdn salliminen tai hyvaksyminen kannustaisi muita hakijoita esittdémaan vastaavaa nayttoa
ja tarkoittaisi de facto sitd, etta heiltd vaadittaisiin sellaista” (8%). Monissa tapauksissa tallaisia
todisteita ei mydskaan pidetd merkityksellisind seksuaalisen suuntautumisen perustelemiseksi.

1.2 Olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen
ja muotoilu

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kaavio 5. Olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen

‘ Mita ovat olennaiset tosiseikat?

Olennaiset tosiseikat ovat (vaitettyja) tosiseikkoja ja olosuhteita, jotka liittyvat yhteen tai
useampaan pakolaisen (%) tai henkilon, joka voi saada toissijaista suojelua (&%), maaritelman
perusseikkaan, ja kuuluvat hakemuksen ytimeen.

() EUT, tuomio 2.12.2014, A., B., C. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13—C-150/13,
EU:C:2014:2406, 59-66 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.

(% YK:n yleiskokouksen vuonna 1951 tehdyn pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen 1A artiklan
2 kohta, Geneve, 28.71951, Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 189, s. 137, ja pakolaisten
oikeusasemaa koskeva poytdkirja, 311.1967, Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 606, s. 267 (johon
EU:n turvapaikkalainsaadanndssa ja unionin tuomioistuimessa viitataan nimella ’‘Geneven
yleissopimus’); uudelleenlaaditun aseman maéarittelyd koskevan direktiivin 2 artiklan d alakohta.

(®%) Uudelleenlaaditun aseman madarittelya koskevan direktiivin 2 artiklan f alakohta ja 15 artikla.
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Koska olennaiset tosiseikat liittyvat suoraan kansainvalisen suojelun myodntamisperusteisiin,
niiden asianmukainen tunnistaminen on ratkaisevan tarkeaa uskottavuuden arvioinnin ja
riskinarvioinnin kannalta. Olennaiset tosiseikat maarittavat arvioinnin laajuuden ja auttavat
jasentelemaan paattelya. Hakemuksen tutkiminen koskee ainoastaan tunnistettuihin
olennaisiin tosiseikkoihin liittyvia todisteita.

Olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen on jatkuva prosessi. Se alkaa tapaukseen
tutustumisesta, kun tarkastetaan rekisteroinnistd saatavilla olevat tiedot ja kaikki hakijan
ennen henkildkohtaista puhuttelua toimittamat lisatodisteet. Se jatkuu henkilokohtaisessa
puhuttelussa, kun kerataan lausumat ja kaikki muut todisteet. Uusia olennaisia tosiseikkoja
voidaan silti havaita vield uskottavuuden ja riskien arvioinnin aikana.

1.21 Olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen

a) Olennaiset tosiseikat tunnistetaan hakuedellytysten perusteella

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Jotta olennaiset tosiseikat voidaan tunnistaa oikein, on aluksi otettava huomioon
hakuedellytykset, jotka perustuvat pakolaisen ja toissijaista suojelua saavan henkilon
oikeudellisiin maaritelmiin.

‘'Pakolaisen’ ja 'toissijaista suojelua saavan henkilén’ maaritelmien eri osatekijoiden eli
hakuedellytysten erittelyn avulla yksittdisen hakemuksen olennaiset tosiseikat voidaan
maarittad oikein.
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Taulukko 1. Hakuedellytykset

Toissijaiseen suojeluun oikeutetun

Pakolaisen maaritelma Ry vese s v
henkilon maaritelma

1. Han on kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo alkuperamaansa tai
entisen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella,

2 a. jolla on perusteltua aihetta pelata 2 b. jolla on merkittavia perusteita uskoa,
joutuvansa vainotuksi ettd han joutuisi todelliseen vaaraan kéarsia
vakavaa haittaa (%)

3. rodun, uskonnon, kansallisuuden,
poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen
vuoksi,

4. ja on kykenematon tai sellaisen perustellun pelon tai riskin johdosta haluton
turvautumaan alkuperdamaan suojaan, tai on kykenematon tai sellaisen pelon johdosta
haluton palaamaan entiseen pysyvaan asuinmaahansa

5. ja johon ei sovelleta poissulkemista koskevia sagnnoksia (¥)

Ensimmaiseksi tunnistetaan hakijan kansalaisuuteen (1.) ja henkilollisyyteen liittyvéat tosiseikat
seka kaikki asiaankuuluvat aiemmat ja nykyiset tosiseikat ja asiaan vaikuttavat
henkilokohtaiset olosuhteet, joista saadaan perusteluja hakijan palaamista koskeville peloille
ja vaaroille (2.). Jokaisen palaamisen pelkoa ja vaaroja perustelevan seikan osalta
tarkastellaan sitten syita (3.), jotka ovat aiheuttaneet tai aiheuttavat pelkoa ja vaaroja, ja sit4,
miksi hakija ei voi turvautua suojeluun (4.) alkuperamaassaan. Naita olennaisia tosiseikkoja on
tdydennettava kaikilla mahdollisilla tosiseikoilla, jotka voivat edellyttda poissulkemista (5.). On
huomattava, ettd myds hakijan kansalaisuus on ratkaiseva tekija pelkojen tai vaarojen ja
erityisesti kansallisen suojelun saatavuuden tutkimisessa. Kansalaisuus tai
kansalaisuudettomuus on siksi oletusarvoisesti olennainen tosiseikka.

Hakuedellytysten perusteella maaritetdan siten seuraavat olennaisten tosiseikkojen ryhmat:

hakijan kansalaisuus tai kansalaisuudettomuus

tosiseikat, joilla perustellaan palaamista koskevaa tulevaa pelkoa tai vaaraa

B

todettujen pelkojen tai vaarojen syyt

se, onko saatavilla suojelua silta, mita pelatdan tai mika on vaarana

o w N

mahdolliseen poissulkemiseen liittyvat tosiseikat.

(8%) Uudelleenlaaditun aseman maérittelya koskevan direktiivin 15 artikla. Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai
b) hakijan alkuperémaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus; tai
¢) siviilihenkilén henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilGkohtainen vaara, joka
Jjohtuu mielivaltaisesta vdkivallasta kansainvdlisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd.

(®”) Poissulkemista koskevilla s&annoksillé viitataan uudelleenlaaditun aseman maérittelyd koskevan direktiivin 12 ja
17 artiklaan. Lisatietoa on julkaisussa EASO, Practical Guide: Exclusion, tammikuu 2017.
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On huomattava, etta hakija ei valttamatta tieda, mikd on merkityksellistd hdnen hakemuksensa
tutkinnan kannalta. Han voi siksi esittda useita pelkoja ja ongelmia, jotka ovat hénelle tarkeita
mutta eivat valttamatta merkityksellisid kansainvalisen suojelun kannalta. Hakemuskasittelijan
on tunnettava hakuedellytykset ja maaritettava niiden perusteella, mitkd hakemuksen
nakokohdat ovat merkityksellisid ja mitka siten tunnistetaan olennaisiksi tosiseikoiksi.

Seuraavassa taulukossa kéasitelladn hakuedellytysten ja tosiseikkojen ja olosuhteiden vélista
yhteyttd. Siina esitetdan joitakin keskeisia kysymyksia, jotka voivat ohjata kasiteltavana olevan
hakemuksen olennaisten tosiseikkojen tunnistamisessa. Ndiden suuntaa-antavien ohjaavien
kysymysten tarkoituksena on antaa tukea tosiasioiden tunnistamisessa. Niitd on tdydennettava
tapauksen olosuhteiden mukaan yksityiskohtaisilla tutkivilla kysymyksilla, jotta kaikki asiaan
vaikuttavat tosiseikat saadaan selville. Koska naméa kysymykset ovat suuntaa-antavia, ne eivéat
valttamatta sovellu kaikkiin tapauksiin, ja kun niita kaytetdan henkilokohtaisen puhuttelun
tekemisesséd, ne olisi muotoiltava kuhunkin tapaukseen sopiviksi (%8).

Taulukko 2. Olennaisten tosiseikkojen tunnistamista ohjaavia kysymyksia

Hakuedellytyksiin

liittyvien Ohjaavia kysymyksia avuksi olennaisten
Hakuedellytykset olennaisten tosiseikkojen tunnistamisessa (luettelo ei ole
tosiseikkojen tyhjentava).
tunnistaminen
1. Kolmannen maan Tunnistetaan « Mika on hakijan kansalaisuus tai entinen
kansalainen hakijan kansalai- pysyva asuinmaa?
alkuperamaansa / suuteen tai kansa-  + Mitd muita kansalaisuuksia hakijalla on tai
entisen pysyvan laisuudettomuu- mihin hanella on oikeus?
asuinmaansa teen liittyvat . Onko hakija vaarassa jaada
lepuelzls tosiseikat kansalaisuudettomaksi?

(®8) Erityisprofiilien kannalta merkityksellisistad aiheista on lisatietoa julkaisuissa EUAA, Practical Guide on Political
Opinion, joulukuu 2022; EUAA, Practical Guide — Interviewing Applicants with Religion-based Asylum Claims,
marraskuu 2022; EASO, Practical Guide on the Application of the Internal Protection Alternative, toukokuu
2021; EASO, Guidance on membership of a particular social group, maaliskuu 2020; EASO, Practical Guide on
Exclusion, tammikuu 2017.
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Hakuedellytyksiin
liittyvien

Ohjaavia kysymyksia avuksi olennaisten
tosiseikkojen tunnistamisessa (luettelo ei ole
tyhjentava).

olennaisten
tosiseikkojen

Hakuedellytykset

2. Perusteltu pelko

vainosta tai vakavan

haitan todellinen
vaara

3. Vaara rodun,
uskonnon,
kansallisuuden,
poliittisten
mielipiteiden tai
tiettyyn
yhteiskunnalliseen

ryhmaan kuulumisen

vuoksi

4. Kykenematon tai
haluton
turvautumaan
alkuperamaan /

pysyvan asuinpaikan

suojeluun

5. Poissulkemista

koskevia saannoksia

ei sovelleta

tunnistaminen

Tunnistetaan
tosiseikat, jotka
liittyvat palaamista
koskeviin tuleviin
pelkoihin tai
vaaroihin, ja
olosuhteet, jotka
vaikuttavat niihin

Tunnistetaan
tosiseikat, jotka
liittyvat syihin,
joiden vuoksi hakija
pelkda uhkia

Tunnistetaan
tosiseikat, jotka
liittyvat vaitettyyn
suojan puutteeseen

Tunnistetaan kaikki
poissulkemiseen
liittyvat tekijat

Mita sellaista hakijalle on tapahtunut
aiemmin, joka voi mahdollisesti aiheuttaa
(my6s kumulatiivisesti) vainoa tai vakavaa
haittaa?

Mita hakijan perheelle / ystaville /
vastaavassa tilanteessa oleville henkildille
on tapahtunut?

Mitkd aiemmat ja nykyiset tosiseikat,
tilanteet tai olosuhteet aiheuttavat pelkoa
tai vaaroja?

Mitka henkilokohtaiset olosuhteet voivat
vaikuttaa hakijaan kohdistuvaan vainon/
haitan vaaraan?

Keita toimijoita on aiempien ongelmien ja/
tai uhkien taustalla? Myo6s heidén
asemansa, toimivaltansa ja kykynsa?

Mista syista hakija pelkasi tai pelkaa
joutuvansa uhatuksi?

Mitka ovat hakijan mukaan vainoajien
motiivit?

Mitka ovat syyt vditettyyn suojan
puutteeseen?

Mitka tahot tarjoavat suojelua ja mika on
niiden kyky tarjota suojelua ongelmilta?
Minkalaista suojelua (ja missa maarin) hakija
sai ja jos ei saanut, miksi sita ei tarjottu, ja
mitka tekijat vaikuttavat suojelun
saatavuuteen?

Onko alkuperamaassa aluetta, joka voi
tarjota sisdisen suojelun vaihtoehdon? (&%)

Onko hakijan profiilissa tai toimissa
merkkeja siitd, ettd poissulkemista voitaisiin
edellyttad?

On muistettava, etta olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen ei sindnsa merkitse oikeudellista
arviointia. Tunnistaminen vain osoittaa, mitka tosiseikat tai olosuhteet ovat merkityksellisia

(®9) Sisdisen suojelun vaihtoehdon osalta tunnistettavissa olennaisista tosiseikoista on lisatietoa julkaisussa EASO,
Practical guide on the application of internal protection alternative, toukokuu 2021.
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hakemuksen tutkimisen kannalta, ja siitd voidaan saada kansainvalisen suojelun maaritelmaa
koskevien eri hakuedellytysten perusteluksi tarvittavia seikkoja.

b) Aiempiin ja nykyisiin tosiseikkoihin, tilanteisiin ja olosuhteisiin liittyvat olennaiset
tosiseikat

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Olennaisiin tosiseikkoihin kuuluu todennakoisesti aiempia kokemuksia, tapahtumia ja
vaaratilanteita, jotka ovat tavallisesti tapahtuneet alkuperamaassa suoraan hakijalle tai taman
[&hipiiriin kuuluville henkildille ja joiden tarkoituksena on ollut vahingoittaa hakijaa tai muita
henkildita, joilla on samankaltainen profiili. Aiemmilla tapahtumilla voidaan perustella pelkoa
tai vaaraa, myos sen syit§, ja sitd, etta suojelua ei ole saatavilla. Ne voivat olla myos
perusteena kansainvalisesta suojelusta poissulkemiselle.

o Hyvi kaytanto

Kun henkilokohtaisessa puhuttelussa (*°) selvitetaan aiempiin tosiseikkoihin tai tapahtumiin
liittyvia olennaisia tosiseikkoja, muistisdantdona voi kayttaa viitta kysymyssanaa: mita, kuka,
miksi, milloin ja missa. Nain kerataan varmasti kaikki tarvittavat tiedot kustakin olennaisesta
tosiseikasta. Esimerkiksi, mitd tapahtui ja missa olosuhteissa? Missa tapahtuma tapahtui?
Milloin se tapahtui? Miksi se tapahtui?

Nain voidaan varmistaa, etta kustakin olennaisesta tosiseikasta kerataan kaikki tarvittavat
tiedot todisteiden keruuvaiheessa. Ennen uskottavuuden ja riskin arvioinnin tekemista voidaan
siis tarkistaa, onko perusteellista tutkintaa varten riittavasti tietoja.

Esimerkki olennaisten tosiseikkojen tunnistamisesta: Maan B aktivistin tapaus

Useat hanen kertomuksessaan mainitut tapahtumat ovat olennaisia tosiseikkoja, koska
niilla tuotettiin hanelle haittaa, jotta hanen maan etujen vastaiseksi katsottu toimintansa
saataisiin loppumaan. Esimerkiksi:

v~ Tammikuussa 2022 erikoisjoukot tekivat kotietsinnan hakijan taloon ja tappoivat
hanen serkkunsa hanen poissa ollessaan painostaakseen hanta lopettamaan
toimintansa.

v~ Hakija joutui auto-onnettomuuteen sen jalkeen, kun tuntematon henkild oli
peukaloinut auton jarruja.

Kaikilla nailla tosiseikoilla voidaan perustella sitd, ettd han pelk&d henkensa ja
vapautensa puolesta, jos han palaa, ja ne ovat nain ollen olennaisia hakemuksen
kannalta.

(°9) Lisaohjeita henkilokohtaisen puhuttelun tekemisesta on julkaisussa EASO, Practical Guide: Personal Interview,
joulukuu 2014.
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On pidettava mielesséa, ettd hakija voi ilmaista pelkdavana palaamista myos sellaisten
nykyisten tosiseikkojen, toimien, tilanteiden tai (henkilokohtaisten) olosuhteiden vuoksi,
jotka eivat ole aiemmin aiheuttaneet vaaratilanteita mutta voivat tulevaisuudessa johtaa
vaaratilanteisiin. N&in voi olla silloin, kun vakaumukset, uskomukset, identiteetti ja
ominaisuudet on salattu tai jatetty iimaisematta alkuperamaassa tai kun hakija on paennut
ennen kuin hanelle on voinut tapahtua mitdan, koska han on tiennyt, miten muita
samankaltaisessa tilanteessa olevia henkildita on kohdeltu. Muita mahdollisia tilanteita ovat
esimerkiksi olosuhteiden muutokset alkuperédmaassa tai tapahtumat hakijan 18hddn jalkeen,
seka uusi toiminta, johon hakija on ryhtynyt asuttuaan turvapaikkamaassa (sur place
-hakemukset).

c) Tiedossa oleviin riskeihin liittyvat olennaiset tosiseikat, joihin hakija ei ole
vedonnut

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Olennaisiin tosiseikkoihin voivat myds kuulua tosiseikat ja olosuhteet, joita hakija ei ole
(nimenomaisesti) esittdnyt mutta jotka voidaan tunnistaa hakijan profiilin ja alkuperamaan
tilanteen perusteella.

Hakijat eivat valttamatta paljasta tietoja muun muassa pelon, hdpean tai tietamattomyyden
vuoksi tai siksi, ettd vadrinkaytoksista tai syrjinnasta on tullut normaalia tai hyvaksyttya (°).

Hakijat eivat ehkd myoskaan yksinkertaisesti ole tietoisia vaarasta tai eivat ymmarra, ettd vaara
voi olla merkityksellinen kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kannalta. Kun tallaiset
mahdolliset vaarat ovat turvapaikkaviranomaisen tiedossa, yhteistyovelvollisuuden (ks. 1.1.1 b)

vi) Hankitaan asiaan vaikuttavat alkuperamaatiedot ja muut todisteet) ja asiaankuuluvan
oikeuskaytdnnon (°?) mukaisesti hakemuskasittelijan on tunnistettava taustalla olevat
olennaiset tosiseikat ja tutkittava ne hakijan kanssa.

Esimerkki olennaisten tosiseikkojen tunnistamisesta: Maasta C peraisin olevan nuoren

naisen tapaus

Tassa tapauksessa on tiedossa, etta hakija on 19-vuotias ja ettda han tulee maasta, jossa
alkuperamaatietojen mukaan naisten sukuelinten silpomisen osuus on yksi maailman
suurimmista, se on yleista koko maassa ja vaikuttaa seka lapsiin etta nuoriin aikuisiin.
Vaikka hakija ei ole ilmaissut pelkoa naisten sukuelinten silpomisen kohteeksi
joutumisesta, asiaa on silti selvitettava puhuttelussa hienotunteisesti, jotta saadaan
selville, onko olemassa sellaisia seikkoja, jotka voivat aiheuttaa vaaran.

(® EUT, tuomio 2.12.2014, A., B., C. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13—C-150/13,
EU:C:2014:2406, 69-71 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.

(°) EIT, tuomio 23.3.2016, F.G. v. Ruotsi, nro 43611/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD00436111111, 127 kohta.
Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantdtietokannassa.
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Kun aihetta selvitetdaan puhuttelun aikana enemman, hakija selittaa, ettei hanelle ole
tehty ymparileikkausta, koska hanen vanhempansa kieltaytyivat aina, kun muu perhe
pyysi sen tekemista. Myodskaan hanen sisariaan ei ole ymparileikattu. Hanen tatinsa, joka
nyt vanhempien kuoltua on vastuussa hanen sisaristaan maassa C, ilmoitti naille
kuitenkin kaksi viikkoa sitten, ettda heidan ympadrileikkauksensa on tarkoitus tehda
seuraavalla viikolla yhdessa muiden perheiden muutaman muun tyton kanssa. Hakija
pelkaa heidan puolestaan, koska se voi olla hyvin kivuliasta, mutta asialle ei voi tehda
mitdan. Hanen tatinsa sanoo, ettd perhe joutuisi hdpedan, jos he eivat tekisi sita, eivatka
he silloin pystyisi Ioytamaan aviomiesta kummallekaan hanen sisaristaan.

Naiden uusien seikkojen perusteella muotoillaan olennaiset tosiseikat, jotka liittyvat
naisten sukupuolielinten silpomisen tulevaan vaaraan.

Olennainen tosiseikka: hakijan tati, joka nyt on vastuussa hakijasta ja hdnen
sisaruksistaan heidan vanhempiensa kuoleman jalkeen, on jarjestanyt sisarten
ymparileikkauksen.

d) Olennaisiin tosiseikkoihin liittyvat hakijan henkilokohtaiset olosuhteet otetaan
huomioon

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Olennaisia tosiseikkoja tunnistettaessa on otettava asianmukaisesti huomioon hakijan
henkilokohtaiset olosuhteet. Jos henkilokohtaiset olosuhteet eivat ole olennaisia tosiseikkoja
sellaisenaan, mutta ne voivat vaikuttaa vaaraan, jos hakija palaa, ne on tunnistettava ja
ilmaistava selvasti olennaisten seikkojen muotoilussa, jotta niiden merkityksellisyys kay ilmi.
Lisaksi on kerattava mahdollisimman paljon todisteita henkildokohtaisista olosuhteista ja
arvioitava niiden uskottavuutta ennen kuin hyvaksytystd olennaisesta tosiseikasta voidaan
tehdad kokonaisvaltainen riskinarviointi.

Esimerkki olennaisten tosiseikkojen tunnistamisesta: Maasta A perdisin olevan nuoren
miehen tapaus

Tama nuori mies on 18-vuotias. Han on kotoisin kyldsta X ja kuuluu klaaniin Y. Han on
saanut vain vahan koulutusta, ja han on maatyolaisten poika.

Nailla hanen perheeseensa, koulutukseensa, yhteiskunnalliseen taustaansa ja
elinymparistoonsa liittyvillda henkilokohtaisilla olosuhteilla ei ole suoraa yhteytta hdnen
pelkoonsa, koska ne eivat itse olleet syy, jonka vuoksi hdanta pyydettiin liittymaan
terroristiryhmaan. Olosuhteet ovat kuitenkin saattaneet tehda (ja tekevat) hdnesta
helpomman kohteen terroristiryhmalle, koska ne voivat vaikuttaa hanen kykyynsa vastustaa
pyyntoja. Jotta hakijan henkilokohtaiset olosuhteet voidaan ottaa asianmukaisesti
huomioon riskinarvioinnissa, niilld on siksi taydennettava asiaan vaikuttavia olennaisia
tosiseikkoja, ja niiden on oltava osa olennaisten tosiseikkojen muotoilua.

Olennainen tosiseikka: hakijaa, 18-vuotiasta maatyo6laisten poikaa, jolla on alhainen
koulutustaso ja alhainen yhteiskunnallinen asema, joka on kotoisin pienesta kylasta
alueella X ja joka kuuluu klaaniin Y, pyydettiin toistuvasti liittymaan terroristiryhmaan.
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On myo0s tarkeda pitdad mielessé, ettda henkilokohtaiset olosuhteet voivat myds vaikuttaa
hakijan kykyyn esittéda seikkoja hakemuksensa tueksi tai toimia vaaristavina tekijoina
uskottavuuden arvioinnissa. Naita olosuhteita ei pida tulkita olennaisiksi tosiseikoiksi (tai niiden
osaksi), joille tehd&an uskottavuuden arviointi. Ne on kuitenkin tunnistettava ja pantava
merkille, koska ne on puhuttelun lisdksi otettava huomioon myods uskottavuuden arvioinnissa
(ks. osa 2.3 Vaaristymia mahdollisesti aiheuttavien tapauskohtaisten ja olosuhteisiin liittyvien
tekijodiden huomioon ottaminen).

Esimerkki henkilokohtaisten olosuhteiden huomioon ottamisesta: Maasta A peraisin
olevan nuoren miehen tapaus

Traumaattisilla kokemuksilla, joita hakijalla oli matkallaan Eurooppaan, ei ole merkitysta
hakemuksen kannalta. Trauma voi kuitenkin vaikuttaa hakijan muistiin, kognitiivisiin
kykyihin ja tunnereaktioihin ja nain ollen siihen, miten han pystyy viestimaan ja
perustelemaan hakemuksensa henkilokohtaisessa puhuttelussa. Nama olosuhteet on siis
ymmarrettava ja otettava asianmukaisesti huomioon uskottavuuskriteereja sovellettaessa.
Hakijan esittama psykososiaalinen raportti voi olla hyddyllista tukimateriaalia.

Naistd henkilokohtaisista olosuhteista voidaan tehdd myds haavoittuvuusarviointi (joka ei
kuulu taman kaytanndn oppaan alaan). Tama péatee erityisesti silloin, kun kaytettavissa ei ole
ladketieteellisia tai psykososiaalisia raportteja tai muita hyddyllisia todisteita naiden
olosuhteiden tunnistamiseksi tai kun tarvitaan enemman erikoistunutta tietoa ().

e) Muut kuin olennaiset tosiseikat jatetaan pois

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Edella olevissa osissa selitetdan, ettd hakuedellytyksiin liittymattomat tosiseikat eivat ole
olennaisia tosiseikkoja. Kun hakemuksen osana esiin tulevat tosiseikat ja olosuhteet eivét ole
olennaisia, niita ei tarvitse muotoilla eika ottaa enda huomioon uskottavuuden ja riskin
arvioinnissa. Tama tarkoittaa toisin sanoen sita, ettd hakemuksen arvioinnin kannalta ei ole
merkitysta sillg, ovatko kyseiset tosiseikat uskottavia vai eivat.

Esimerkki tapahtumista, joita ei tunnisteta olennaisiksi tosiseikoiksi: Maasta A peraisin
olevan nuoren miehen tapaus

Nuori mies mainitsi, ettd hdnen perheenséd omisti pienen maapalan, mutta perintoriidan
jalkeen hdanen setdansa vei heidan maansa. Talla tapahtumalla on voinut olla valtava
merkitys hakijalle, mutta kun se on kayty lapi puhuttelussa, hakemuskasittelija selventas,
ettd tapahtumalla ei ollut muita seurauksia hakijalle ja hanen perheelleen, se ei ole
hakemuksen ytimessa eika esiin ole tullut seikkoja, jotka yhdistaisivat sen mihinkaan
hakuedellytyksiin. Nain ollen sita ei tunnisteta eikd muotoilla olennaiseksi tosiseikaksi,
koska sita ei tarvitse ottaa huomioon hakemuksen jatkoarvioinnissa. T&ma tarkoittaa
myads, etta sen uskottavuudella ei ole merkitysta hakemuksen arvioinnissa.

(°3) Lisatietoja ja ohjeita haavoittuvuuksien arvioinnista on EASOn erityistarpeiden tunnistamistyokalussa Tool for

Identification of Special Needs, 2016.
49 ‘



https://ipsn.euaa.europa.eu/ipsn-tool
https://ipsn.euaa.europa.eu/ipsn-tool

J KAYTANNON OPAS NAYTON- JA RISKINARVIOINNISTA

Joissakin tapauksissa hakemuksen yksittaiset ndkokohdat tai hakijan lausumat
kokonaisuudessaan eivat liity millaan tavalla hakuedellytyksiin, eikd hakijan profiilin ja
kdytettavissa olevien alkuperamaatietojen perusteella ole muita merkkeja mahdollisesta
tulevasta vaarasta. Jos profiili ja hakemus tutkitaan asianmukaisesti henkilokohtaisessa
puhuttelussa eikd muita huolta aiheuttavia syita ilmene, téllaisessa tapauksessa pelkoon tai
vakavan haitan vaaraan liittyvia olennaisia tosiseikkoja ei pidd muotoilla. Padadtoksessa on
kuitenkin silti ilmoitettava, mitka tosiseikat muodostavat hakemuksen ja miksi niitd ei katsota
olennaisiksi tosiseikoiksi.

Edella kerrotusta huolimatta on oltava varovainen, ettei olennaisten tosiseikkojen
tunnistamiseen suhtauduta lilan kapeakatseisesti. Mitd enemman seikkoja keratdan, sita
enemman “olennaisia” seikkoja voi itse asiassa tulla esiin. Jos hakija esimerkiksi sanoo
[ahteneensd kotimaastaan, koska han ei pystynyt hankkimaan sielld elantoaan,
henkilokohtaisessa puhuttelussa on selvitettava ja selvennettava taman syyt. Jos tata ei
kasitella puhuttelussa, voi esimerkiksi jadda huomaamatta, ettad hakijalla ei ole etnisen
alkuperansa vuoksi tydbmahdollisuuksia tai mahdollisuuksia terveydenhoidon tai asunnon
saamiseen. Tassd tapauksessa hanen etninen alkuperansa on olennainen tosiseikka, joka on
hakijan kokeman syrjinnan syy ja joka liittyy hakuedellytyksiin. Vastaavasti maakiistalta
nayttava asia voi olla syyna verikostoon, joka tapauksen mukaan voi tarkoittaa, etta
kansainvalistd suojelua tarvitaan. Siksi on tarkedaa, etta kun hakija tuo esiin tosiseikkoja ja
olosuhteita, jotka eivat ndhtavasti ole olennaisia, selvitetdan, miksi hakija uskoi, ettd kyseiset
tosiseikat ovat merkityksellisia hanen hakemuksensa kannalta.

6 Yleisia tosiseikkoja ei pida tunnistaa olennaisiksi tosiseikoiksi

Alkuperamaan tilanteeseen liittyvat yleiset tosiseikat, jotka ovat tiedossa alkuperamaatietoja
koskevan tutkimuksen perusteella (alkuperédmaatietojen tutkimusmenetelmien mukaisesti),
voivat olla olennaisia riskin ja/tai oikeudellisen arvioinnin kannalta, mutta niista ei tehda
tassa oppaassa kuvattua uskottavuuden arviointia. Niita ei sen vuoksi pitaisi tunnistaa
olennaisiksi tosiseikoiksi.

1.2.2 Selkeiden, kattavien ja tosiasioihin perustuvien olennaisten
tosiseikkojen muotoilu

Kun olennaiset tosiseikat on tunnistettu, on tarkedd muotoilla ne asianmukaisesti, jotta niista
saadaan perusta luotettavalle uskottavuuden arvioinnille.

Seuraavat saannot auttavat muotoilemaan oikein olennaiset tosiseikat, joista tehdaan
uskottavuuden arviointi.

Vain menneisyys ja nhykyhetki otetaan huomioon

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Olennaisiin tosiseikkoihin kuuluvat ainoastaan aiemmin tapahtuneet tai nykyisin olemassa
olevat tosiseikat, olosuhteet ja tilanteet. Tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaa ei pida
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muotoilla olennaiseksi tosiseikaksi, koska uskottavuutta ei voida arvioida sen perusteella, mita
ei ole vielad tapahtunut. Mahdolliset tulevat tapahtumat ja vaarat muotoillaan ja arvioidaan
mydhemmassa vaiheessa, riskinarvioinnin yhteydessa.

Esimerkki aiempien ja nykyisten tapahtumien muotoilemisesta olennaisiksi
tosiseikoiksi: Maasta A perdisin olevan nuoren miehen tapaus.

Tulevan vaaran virheellinen muotoilu olennaiseksi tosiseikaksi:

X Hakija ei voi palata kotiin, koska hanet pakotetaan liittymaan terroristiryhmaan tai
han joutuu karsimaan kieltdytymisen seurauksista.

Tahan vaaraan liittyvien olennaisten tosiseikkojen asianmukainen muotoilu:

v Hakijaa pyydettiin toistuvasti liittymaan terroristiryhmaan.

v Terroristiryhma on pidattanyt hakijan kylan muita poikia ja nuoria miehia
varvatakseen heidat vakisin.

Noudatetaan hakijan lausumia

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakijan lausumat ovat Idhtokohta olennaisten tosiseikkojen muotoilussa. Tama auttaa
tekemaan hakijasta tai hakijan ndkemyksestéa olennaisen tosiseikan kohteen. Muotoilutavan
pitdisi perustua tapaan, jolla hakija esitteli tosiseikat. Olennaiset tosiseikat on kuvattava
olennaisilla kasitteilld ja pitdydyttava hakijan kuvaamassa tilanteessa. Yleisia lausumia, jotka
eivat kerro hakijan ndkdkulmasta, tilanteesta tai lahiymparistdsta, on valtettava.

Esimerkki olennaisten tosiseikkojen muotoilusta hakijan lausumien mukaan: Maan B
aktivistin tapaus

Olennaisten tosiseikkojen yleisen muotoilun sijaan muotoilussa olisi noudatettava
hakijan lausumia.

X Tuntemattomat henkilot kayttavat pelottelutaktiikkaa.

v/~ Huppupaiset miehet uhkasivat hakijaa raiskauksella ja tappamisella, jos han ei
lopettaisi toimintaansa.

Kaikki asiaan vaikuttavat tiedot otetaan mukaan

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Olennaisen tosiseikan muotoilussa on varmistettava, etté kaikki kyseiseen olennaiseen
tosiseikkaan liittyvat merkitykselliset yksityiskohdat on otettu siihen mukaan. On tarkeaa
kiinnittad huomiota kaikkiin yksittaisiin seikkoihin, jotka voivat lisdta vainon tai vakavan haitan
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vaaraa, erityisesti jos ilman naita seikkoja vainon tai vakavan haitan kynnysarvoa ei ehka
saavuteta. Jos téllaisia seikkoja on olemassa, ne olisi nimenomaisesti otettava mukaan
olennaisen tosiseikan muotoiluun.

Esimerkki olennaisten tosiseikkojen aukottomasta muotoilusta: Maasta C perdisin
olevan nuoren naisen tapaus

Esimerkki olennaisen tosiseikan puutteellisesta ja aukottomasta muotoilusta:
X Hakija on yksinhuoltajaaiti.

v/ Hakija on nuori yksinhuoltajaaiti, hdn on orpo ja asuu alkuperamaassaan
vanhoillisen sedan maardysvallassa.

Henkilokohtaisia tulkintoja tai johtopaatoksia on valtettava

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Olennaiset tosiseikat on ilmoitettava tosiseikkoina riippumatta siita, millaisia ne ovat.
Olennaisten tosiseikkojen muotoilussa ei pida tulkita seikkoja eika tehda johtopaatoksia
uskottavuudesta. Se tehdaan uskottavuuden arvioinnissa, joka on seuraava vaihe, kun kaikki
olennaiset tosiseikat on tunnistettu ja muotoiltu ja kaikki todisteet on keratty ja yhdistetty
olennaisiin tosiseikkoihin.

Esimerkki olennaisten tosiseikkojen subjektiivisten muotoilujen valttamisesta: Maan B
aktivistin tapaus

Olennaisen tosiseikan subjektiivisen muotoilun sijaan muotoilussa olisi noudatettava
hakijan esittamia tosiseikkoja.

X Luotettavuudeltaan kyseenalaisen syytekirjelman mukaan hakijaa syytettiin
“pidatyksen vastustamisesta” ja ”julkisesta vakivaltaan yllyttamisestd”, ja hanet
vietaisiin pian sotilastuomioistuimen eteen.

v~ Hakijaa syytettiin "pidatyksen vastustamisesta” ja "julkisesta vakivaltaan
yllyttdmisesta”, ja han sai syytekirjelman, jossa ilmoitettiin oikeudenkaynnin
paivamaara sotilastuomioistuimessa.

Valtetdan oikeudellisia kysymyksia

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Olennaisten tosiseikkojen muotoiluun ei pida tdssa vaiheessa sisallyttaa oikeudellisia
kysymyksia. Oikeudellisiin kysymyksiin vastataan oikeudellisessa analyysissa.
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1.2.3 Kunkin olennaisen tosiseikan muotoilu tarkoin maariteltyjen
tosiseikkojen, tapahtumien tai tilanteiden perusteella

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Olennaiset tosiseikat olisi muotoiltava tarkoin méaariteltyjen tosiseikkojen, tapahtumien,
tilanteiden tai olosuhteiden perusteella. Siksi tosiseikat kannattaa pitda toisistaan erilldan ja
muotoilla niista yksittdisia olennaisia tosiasioita. Siten niiden uskottavuus voidaan arvioida yksi
kerrallaan ja riskinarvioinnille saadaan asianmukainen perusta. Jos eri tosiseikat tai tilanteet,
joita olisi arvioitava itsenaisesti, muotoillaan virheellisesti yhdeksi olennaiseksi tosiseikaksi,
uskottavuuden ja riskien arviointi voi vaikeutua. Se voi jopa johtaa vaariin paatelmiin. Vaikka
siis eri uhat tai vaaratilanteet liittyisivat toisiinsa, niista olisi muotoiltava erillisid olennaisia
tosiseikkoja, kun ne ovat tapahtuneet pidemmalla aikavalilld, kun ne koskevat eri henkiloita tai
kun ne perustuvat eri syihin tai ovat voineet tapahtua toisistaan riippumattomasti.
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v~ Maaliskuussa 2023 erikoisjoukot tekivat kotietsinnan hakijan taloon
painostaakseen hantd lopettamaan toimintansa; useita sukulaisia kohdeltiin
kaltoin ja naispuoliset sukulaiset pakotettiin riisumaan vaatteensa.

v Kesédkuussa 2023 erikoisjoukot tekivat kotietsinnan hakijan sisaren taloon
painostaakseen hanta lopettamaan toimintansa, ja kaksi hdanen sisarenpoikaansa
pidatettiin.

Edelld mainitusta yleisestad saanndstd huolimatta olennaiset tosiseikat liittyvat joskus niin
tiiviisti toisiinsa, etta niiden uskottavuutta voidaan arvioida yhdessa, jotta uskottavuuden
arviointi olisi tehokkaampaa. Ndin voi olla silloin, kun samalla ajanjaksolla on sattunut monia
pienid samanlaisia vaaratilanteita ja erityisesti, kun toimijat, menetelmat, syyt, tavoitteet ja/tai
seuraukset ovat samat.

On kuitenkin muistettava, ettd olennaisia tosiseikkoja ei pida yhdistella rajoituksetta vaan vain
silloin, kun on selvaa, etta tosiseikkojen erillisestd arvioinnista ei saada erilaista tulosta.

1.3 Asiaan vaikuttavien todisteiden yhdistaminen
olennaisiin tosiseikkoihin

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kuva 6. Todisteiden yhdistaminen olennaisiin tosiseikkoihin

Kun kaikki saatavilla olevat todisteet on keratty ja olennaiset tosiseikat tunnistettu,
naytonarviointiprosessia jatketaan yhdistamalla saatavilla olevat todisteet kuhunkin
olennaiseen tosiseikkaan.
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Olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen méaarittda sen, minkad hakemukseen liittyvien
tosiseikkojen ja olosuhteiden uskottavuus on arvioitava ja minka perusteluiksi on siten
esitettava todisteita. Samoin kuin olennaiset seikat on yhdistettdava yhteen tai useampaan
hakuedellytykseen, myos kaikki todisteet on yhdistettava yhteen tai useampaan olennaiseen
tosiseikkaan.

Kaavio 7. Kukin todiste yhdistetddn yhteen olennaiseen tosiseikkaan — maan B aktivistin
tapaukseen perustuva esimerkki

Kolmannen maan kansalainen
alkuperamaansa ulkopuolella Hakuede"ytys

Olennainen

Hakijalla on maan B kansalaisuus. . .
tosiseikka

Lausumat Henkilokortti | Asianajajakortti Todisteet

Kun todisteita yhdistetdan kuhunkin olennaiseen tosiseikkaan, on tarkasteltava kaikkia
saatavilla olevia todisteita ja otettava asianmukaisesti huomioon todisteet, joita hakija pitda
tarkeina asiansa kannalta. Monissa tapauksissa tietyntyyppiset todisteet voivat liittya useisiin
olennaisiin tosiseikkoihin. Todisteet voivat tukea olennaisen tosiseikan keskeista sisaltoa
suoraan tai niissa voidaan esittda perusteluja olosuhteille, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi
vaaraan tai mahdollisuuteen saada suojelua. Todisteet voivat tukea olennaista tosiseikkaa tai
kumota sen.

Kun todisteita yhdistetaan olennaisiin tosiseikkoihin, myos puuttuvia todisteita on
tarkasteltava. Hakijalta saatetaan tarvita lisatietoja, tai tietysta tapahtumasta ei valttamatta ole
saatavilla alkuperamaatietoja, tai vaaratilanteesta tai tapahtumasta ei valttdméattd ole olemassa
asiakirjoja. Joissakin tapauksissa voidaan tarvita lisatutkimuksia, esimerkiksi lisdpuhuttelu. Jos
todisteita ei ole saatavilla tai niitd ei voida toimittaa, tata todisteiden puuttumista on
tarkasteltava uskottavuuden arvioinnissa, joka on naytdn arvioinnin seuraava vaihe. Tassa
vaiheessa ei pida tehda paatelmia todisteiden uskottavuudesta tai hyvaksymisestd. Oppaan
osassa 2. Vaihe 2. Uskottavuuden arviointi kerrotaan yksityiskohtaisesti, miten puuttuvat
todisteet voidaan ottaa mukaan arviointiin.
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2. Vaihe 2. Uskottavuuden arviointi

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Uskottavuuden arviointi on prosessi, jossa todisteita analysoidaan erilaisilla kriteereilld sen
selvittdmiseksi, voidaanko olennainen tosiseikka hyvaksya uskottavaksi.

Uskottavuuden arviointiin kuuluu kolme tausta-arviointia, jotka on tehtdava kokonaisuutena,
jotta voidaan paatelld, mitka tosiseikat voidaan hyvaksya.

Kuva 8. Uskottavuuden arvioinnin kolme osaa, joiden perusteella tehdadan paatelma
hyvaksyttavista tosiseikoista

Arvioidaan
hakijan
[ausumia

Arvioidaan
asiakirjatodisteita
ja muita
todisteita

Maaritetaan,

mitka tosiseikat
hyvaksytaan

Otetaan
huomioon
vaaristavat
tekijat

Asiakirjatodisteiden ja muiden todisteiden arviointi (0sa 2.1 Asiakirjatodisteiden ja muiden
todisteiden arviointi), hakijan lausumien arviointi (osa 2.2 Hakijan lausumien arviointi
uskottavuusindikaattoreiden perusteella) ja sellaisten tekijoiden huomioon ottaminen, jotka
voivat aiheuttaa vaaristymia (osa 2.3 Vaaristymia mahdollisesti aiheuttavien tapauskohtaisten
ja olosuhteisiin liittyvien tekijdiden huomioon ottaminen) esitetdaan jaljempana kolmessa
erillisessa perakkaisessa osassa ymmartamisen helpottamiseksi.

Niiden esittamisjarjestys ei kuitenkaan perustu tarkeysjarjestykseen tai jarjestykseen, jossa
arviointi tehdaan. Kaytannodssa kaikki ndma vaiheet tapahtuvat samanaikaisesti. Hakijan
lausumien arvioinnissa on siis otettava huomioon myos vaaristymia mahdollisesti aiheuttavat
tekijat seka asiakirjatodisteiden ja muiden todisteiden arvioinnin tulokset. Kun otetaan
huomioon kaikki nd&ma arvioinnit ja tekijat seka periaate, jonka mukaan epaselvat tapaukset on
ratkaistava hakijan eduksi, voidaan maarittdd, mitka olennaiset tosiseikat hyvaksytdan ja mitka
hylataan (osa 2.4 Olennaisen tosiseikan hyvaksymisesta tai hylkdamisestd paattaminen).
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2.1 Asiakirjatodisteiden ja muiden todisteiden arviointi
211 Arviointiperusteet

Asiakirjatodisteiden ja muiden todisteiden todistusarvon tutkimiseen kuuluu niiden
merkityksellisyyden ja luotettavuuden selvittaminen (tassé osassa ei kdasitelld hakijan lausumia
eika saatavilla olevia alkuperamaatietoja).

a) Merkityksellisyys

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Merkityksellisyydelld tarkoitetaan sita, liittyykd todiste tiettyyn olennaiseen tosiseikkaan. Mita
vahvempi yhteys todisteen ja olennaisen tosiseikan valilla on, sitd merkityksellisempi todiste
on. Merkityksellisyys olisi selvitettava hakijan kanssa.

Yksi todiste voidaan yhdistaa erilaisiin olennaisiin tosiseikkoihin, ja sen merkityksellisyys voi
vaihdella kunkin olennaisen tosiseikan osalta. Sen vuoksi todisteiden merkityksellisyytta on
arvioitava uudelleen jokaisen olennaisen tosiseikan osalta.

b) Luotettavuus

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Luotettavuudella tarkoitetaan sitd, voiko olennaisen tosiseikan toteenndyttdminen perustua
kyseiseen todisteeseen, joka sisdltdd sen kannalta merkityksellista tietoa, ja missa maéarin se
voi perustua siihen. Toisin sanoen on tarkistettava, kuinka hyvin todisteilla pystytdaan tukemaan
niitd olennaisia tosiseikkoja, joihin ne yhdistetaan.

Tarkasteltavien todisteiden luotettavuus perustuu jaljempdna selostettuihin perusteisiin.

Olemassaolo/esiintyminen

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Esiintymisella tarkoitetaan sitd, onko mahdollista, etta tietynlainen asiakirja tai muu todiste on
olemassa tai ettd sen laatija on sen antanut, kun otetaan huomioon hakijan mainitsemat aika,
paikka ja olosuhteet. Esiintymisen arviointi tehddan alkuperdmaatietojen tai muiden saatavilla
olevien tietojen perusteella.

O Esimerkki todisteiden olemassaolon/esiintymisen arvioinnista

Turvapaikkaviranomaisella on saatavilla luotettavia ja ajantasaisia alkuperamaatietoja, joissa
todetaan, ettd maanalainen organisaatio A ei ole koskaan myontdnyt jasenkortteja
turvallisuussyista eikd se edelleenkaan tee niin. Jos hakija esittda (oletettavasti) jarjeston A
jasenkortin eika hakija ole esittanyt mitaan tyydyttavaa selitysta siitd, miten tallainen kortti
on myonnetty hanelle, on vahvat perusteet katsoa, etta kortilla ei ole todistusarvoa, koska
jarjesto A ei ole voinut myontaa kyseista todistetta.

. 4



J KAYTANNON OPAS NAYTON- JA RISKINARVIOINNISTA

Sisalto

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Seuraavat tekijat on arvioitava.

- Onko asiakirjatodiste / muu todiste ristiriidassa sen oman sisallon kanssa?

« Onko asiakirja tasmallinen? Tasmallisyydella tarkoitetaan tietyn olennaisen seikan
kannalta merkityksellisten yksityiskohtien tasoa.

+ Koskeeko asiakirja olennaisen tosiseikan olennaisia seikkoja vai vain sivuseikkoja?

« Ovatko tiedot peréaisin suorasta l&hteesta vai onko kyse hakijan lausumien kertomisesta
uudelleen? Esimerkiksi todistajanlausunnon todistusarvo on suurempi, jos sen laatija on
todistanut todistuksen kohteena ollutta asiaa suoraan. Todistusarvo on pienempi, jos
todistajat kertovat vain uudelleen sen, mitd hakija on heille kertonut, ilman mitdan
erityista tutkimusta sen varmistamiseksi, ettd todistajanlausunto todistaa tapahtuman
olevan todellinen.

- Onko asiakirja ristiriidassa saatavilla olevien tietojen, muun muassa
alkuperamaatietojen kanssa? Onko se johdonmukainen muiden hakemuksessa
saatavilla olevien todisteiden kanssa?

Luonne

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Asiakirjan tai muun todisteen luonteella tarkoitetaan sitd, onko esitetty todiste alkuperédinen vai
jaljennos. Alkuperaiskappaleilla olisi tavallisesti enemman arvoa arvioinnissa. On kuitenkin
muistettava, ettd hakijat eivat valttdmattad pysty hankkimaan alkuperdistad asiakirjaa ja etta
joitakin asiakirjoja ei yleensa voi saada alkuperaisessa muodossaan. Esimerkiksi joidenkin
viranomaisten myontamien alkuperaisten asiakirjojen on tarkoitus jadda viranomaisille eika
niitd saa jakaa eteenpain. Se, etta hakija toimittaa tallaisen asiakirjan alkuperaisena, voi saada
kysymaan, miten se on paatynyt hakijan haltuun.

Laatija

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

On varmistettava, kuka on asiakirjan laatija, missa ominaisuudessa han on laatinut asiakirjan ja
onko han puolueeton.

Muoto

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Asiakirjan tai muun todisteen muoto tarkoittaa sen muodollisia osatekijoita ja sitd, miten nama
osatekijat on jasennelty ja esitetty, seka asiakirjan kuntoa ja sitd, onko siina vaurioita tai
merkkeja muutoksista. Asiakirjan muodolla on merkitysta arvioitaessa sen alkuperaisyytta,
luotettavuutta tai aitoutta. Muoto on erityisen tarkea asiakirjoissa, jotka ovat luonteeltaan
virallisia, koska téllaisissa asiakirjoissa voidaan odottaa olevan muodollisia osatekijoita, joista
voidaan tunnistaa allekirjoittajat ja taho, jonka nimissa asiakirja on annettu, esim. puolueen
puheenjohtajan antama todistus, jossa on otsikko, allekirjoitus, leima jne.
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Asiakirjan aitoudesta ei kannata tehda paatelmia pelkdstaan asiakirjan muodon perusteella,
silld joissakin maissa ei ole vakiomuotoa tietyntyyppisille asiakirjoille tai viranomaisilla ei ehka
ole tarpeeksi valtaa maarata vakiomuotoa koko alueelleen. Muoto voi vaihdella myds sen
mukaan, milloin asiakirja on annettu ja kuka sen on antanut.

21.2  Asiakirjojen todentaminen

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Taman osan soveltamisala

Tassa osassa esitetaan joitakin asiakirjojen todentamista koskevia yleisia periaatteita, tietoja
ja ohjeita, jotka voivat auttaa ndyton arvioinnissa. Todentamiseen liittyy monia muita
nakokohtia, joita ei kasitella tdssa kaytannon oppaassa.

Todentaminen on ratkaisevin menettely asiakirjan muodon ja todistusarvon tutkimisen
kannalta. Yleensa todentaminen tarkoittaa, etta todistetaan tai vahvistetaan jonkin olevan
todenmukaista (*%) ja todetaan virallisesti tutkinnan perusteella, etta jokin on aito (*).
Todentaminen edellyttdd, etta todentaja voi tehda toimitettujen todisteiden aitoudesta
myonteisen tai kielteisen paatelman tydkalujen avulla tai asemansa perusteella.
Hakemuskasittelijalla voi olla erilaisia mahdollisuuksia kansallisen kdytannon mukaan.

«  On mahdollista turvautua asiantuntijoiden, kuten poliisin tai sisdisen yksikon,
osaamiseen. Niiden henkilostd on saanut erityiskoulutuksen ja pddsee kayttamaan
erityista tieteellistd aineistoa, jonka avulla asiakirja voidaan todentaa tai petos havaita.
Tallaiset asiantuntijat pystyvat analysoimaan esimerkiksi asiakirjan luontaisten
ominaisuuksien laatua, kuten paperin laatua, kaytettyd mustetta, merkkeja
vaarennetyista leimoista, vesileimoja, sidoksia jne.

Tata pidetaan aukottomimpana todentamisena.

- Jos esimerkiksi erityisissa (sisaisissa) tietokannoissa on saatavilla kyseessa olevan
asiakirjan tai todisteen nayte, sitd voi verrata toimitettuun asiakirjaan.

Seuraavaksi annetaan esimerkkeja julkisesti saatavilla olevista verkkotietokannoista, jotka
koskevat passeja ja muita eri maiden myontamia virallisia asiakirjoja.

» Aitojen henkilo- ja matkustusasiakirjojen julkinen online-hakemisto (PRADO) on
Euroopan unionin neuvoston julkisesti saataville asettama tietokanta henkil6- ja
matkustusasiakirjojen mallikappaleista.

= EdisonTD on tietokanta, jonka Alankomaiden viranomaiset ovat kehittaneet
yhteistyossa Australian, Kanadan, Yhdistyneiden arabiemiirikuntien ja Yhdysvaltojen
viranomaisten seka Kansainvélisen rikospoliisijarjeston (Interpol) kanssa. Osa
tietokannasta on julkisesti saatavilla.

(®* Collins, online Collins English Dictionary, authenticate, 2023.
(%) Collins, online Collins English Dictionary, authenticate, 2023.
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Joidenkin muiden tietokantojen kayttda on rajoitettu, mutta turvapaikkaviranomaisella voi olla
tai voi olla mahdollisuus saada kayttooikeus tietoihin.

» intranet False and Authentic Documents Online (iIFADO) on EU:n neuvoston
paasihteeriston portaali, jossa on lisatietoja PRADOon verrattuna. Siind on myods
muissa tietokannoissa, kuten Document Information System Civil Status (DISCS)
-jarjestelméassa olevia tietoja.

= DISCS-jarjestelma on

Alankomaiden, Kanadan, Australian, Yhdistyneiden arabiemiirikuntien —
Dubain, Tanskan ja Norjan (Norjan henkilGtodistuskeskus (°6)) viranomaisten
kehittdmd verkkopohjainen hakujérjestelmd. DISCS-jérjestelmdén tarkoituksena
on tukea sellaisten ulkomaisten ja kansallisten asiakirjojen todentamista, jotka
sisdltavdt tietoja henkildllisyydestd, kansalaisuudesta sekd muista asiakirjan
haltijaa koskevista asioista. (%)

« Jos aidolta asiakirjalta nayttavan virallisen asiakirjan (kuten passin) aitoudesta on
epadilyksia, tietoa voi hakea myds Schengenin tietojarjestelmasts, silla siina luetellaan
my®&s varastettuja tyhjia asiakirjoja.

- Lisdksi voi turvautua nimenomaiseen alkuperamaatietojen tutkimukseen. Edella
mainituista tietokannoista voi olla apua valtion virallisten asiakirjojen osalta, mutta niista
ei todennakadisesti I0ydy naytteitda muuntyyppisista asiakirjoista, joita esimerkiksi muut
kuin valtiolliset organisaatiot ovat myontaneet. Tallaisissa tapauksissa
alkuperamaatietojen tutkimuksesta voi saada arvokasta tietoa (kuten jasenkorttien,
todistusten ja virkamerkkien naytteita).

« Vaarennoksista tai muutoksista voi etsia selvia ja kdmpeloitda merkkeja, jotka voi
tunnistaa itse ilman asiantuntija-apua.

Voi esimerkiksi huomata, ettd valokuva on teipattu kompelosti asiakirjaan, korttia ei ole
valmistettu yhdesta ainoasta laminoidusta kartongista vaan kahdesta sivusta, jotka on liimattu
yhteen ja sitten laminoitu, kortin haltijan, oletettavasti hakijan, allekirjoitus ei vastaa
kasiteltavan hakemuksen tekijan allekirjoitusta (hakijan turvapaikkamenettelyn aikana
allekirjoittamien eri lomakkeiden perusteella), virallisen asiakirjan otsikossa on selkeita virheita
organisaation tunnuslauseessa jne.

On pidettava mielessé, etta kun todisteessa on merkkeja vaarennoksesta tai muutoksesta
(kuten puuttuva sivu aidossa passissa), vadrentdminen tai muuttaminen on tehty tietyssa
tarkoituksessa, joka voi olla turvapaikkahakemuksen tukeminen paremmin tai jokin muu syy.
Tama on selvitettdva hakijan kanssa.

Todentaminen voi olla vaikeaa eika se ole aina mahdollista. Virallista todentamista ei voida
tehda tai sen tekeminen voi olla vaikeaa esimerkiksi seuraavista syista.

- asiantuntijoiden tekeman todentamisen kustannukset

(°%) Ks. Norjan henkil6todistuskeskuksen verkkosivusto ja sen erityinen osio viitetietokannoista.
(") Ks. Norjan henkil6todistuskeskuksen verkkosivuston osio viitetietokannoista ja Tanskan kansallisen
henkildtodistuskeskuksen osio asiakirjatietokannoista.
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- tekniset haasteet, joiden perusteella ei voida tehda selvaa johtopaatosta todisteiden
aitoudesta; tama patee erityisesti silloin, kun todisteet toimitetaan jaljenndksenéa

- asiakirjan mallikappaletta tai sen todentamiseen tarvittavia tyokaluja ei ole
kaytettavissa

- asiaankuuluvia tietoja ei voida hankkia lahteeltd, koska todisteiden lahde on vainoa
harjoittava tai vakavaa haittaa aiheuttava toimija

- samantyyppisesta asiakirjasta on samaan aikaan liikkeelld eri versioita, koska kyseisten
asiakirjojen myontamista varten ei ole keskitettya hallintoa ja/tai yhdenmukaisia
menettelyja

« asiakirjan myontdavassa maassa on paljon korruptiota, ja sielld vaarennetyt asiakirjat
ovat yleisia korruption avulla hankittujen aitojen asiakirjojen ohella, mutta myds seka
muodoltaan ettd sisalloltdan aitoja asiakirjoja myonnetaan.

Asiakirjan arviointia ei voi lopettaa silla perusteella, etta sen aitoutta on mahdotonta tai
vaikeaa todentaa. Riippumatta siita, ovatko esitetyt todisteet aitoja vai eivat, niiden
todistusarvosta on paatettdava suhteessa tutkittuun olennaiseen tosiseikkaan (°). Arvioinnissa
auttavat muut perusteet (asiakirjatyypin olemassaolo/esiintyminen, sisaltd, muoto, luonne,
laatija) (°°).

Todentaminen olisi tehtdava maaratyissa olosuhteissa ('°°) eli silloin, kun todisteen laatija on
luotettava ja todentaminen on kéytdnndssd mahdollista ja tehtavissa ja silla voi olla vaikutusta
olennaisen tosiseikan arviointiin.

On pidettava mielessa, ettad kun arviointia tehdaan edella esitettyjen perusteiden mukaisesti ja
ryhdytdén toimenpiteisiin tata tarkoitusta varten (esimerkiksi asiakirjan aitouden
todentamiseksi), on erittdin tdrkeda varmistaa aina luottamuksellisuusperiaatteen
noudattaminen (ks. osa Ohjaavat periaatteet, e) Luottamuksellisuus).

21.3 Todisteen uskottavuutta koskevien havaintojen painoarvo

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Seuraavat periaatteet auttavat arvioimaan, mika painoarvo edelld mainittujen perusteiden
mukaisesti uskottavuudesta tehdyilld havainnoilla on.

»  Vaikka kaikki luotettavuusvaatimukset eivat tayty, todisteilla voi olla tietty painoarvo
uskottavuuden arvioinnissa. Jos esimerkiksi kaikki luotettavuusvaatimukset tayttyvat,
mutta hakija on toimittanut vain jaljenndksen asiakirjasta, talla todisteella on silti tietty
todistusarvo, jota on arvioitava yhdessa esimerkiksi lausumien uskottavuutta koskevien
havaintojen kanssa (ks. osa 2.4.1 Kaikkien olennaiseen tosiseikkaan liittyvien todisteiden
uskottavuutta koskevien havaintojen punninta). N&in on erityisesti silloin, jos hakija antaa
jarkevan selityksen sille, miksi han ei voinut esittaa alkuperaista asiakirjaa.

(%) EUT, tuomio 10.6.2021, LH v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-921/19, EU:C:2021:478, 42—44 ja
61 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.

(*%) Konkreettinen esimerkki syntymatodistuksen arvioinnista on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
71.2014, AA v. Sveitsi, nro 58802/12, ECLI:CE:ECHR:2014:0107JUD005880212, 61-63 kohta.

(") EIT, tuomio 2.10.2012, Singh ym. v. Belgia, nro 33210/11, ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 100-105 kohta
(saatavilla vain ranskaksi). Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.
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- Nayton merkityksellisyytta tarkasteltaessa on pidettava mielessa, etta olennaisen
tosiseikan ytimeen liittyvilla todisteilla on enemman painoarvoa kuin todisteilla, jotka
littyvat seikkoihin, jotka eivat liity olennaisen tosiseikan ytimeen ja jotka ndin ollen ovat
sivuseikkoja. Olennaisen tosiseikan hyvdksymisen pitdisi yleensa perustua vain
ydinosien uskottavuuteen. Jos sivuseikkoja ei pidetd uskottavina, niiden vahainen
merkitys ei voi horjuttaa olennaisen tosiseikan perustaa, kunhan se perustuu edelleen
uskottaviin ydinosiin.

Esimerkki todisteista, jotka liittyvat olennaisen tosiseikan sivuseikkaan: Maasta C
peraisin olevan nuoren naisen tapaus

- Tarkasteltavana oleva todiste on valokuva romuttamolla olevasta autosta. Tama
todiste liittyy kertomuksen sivuseikkaan, joka koskee auto-onnettomuutta, jossa
hakijan vanhemmat ovat kuolleet. Se ei liity heidan kuolemansa keskeisiin
olosuhteisiin, eika se tue vanhempien kuolemantapausta vaan tapahtumaa
vaitetyn kuolemaan johtaneen onnettomuuden jalkeen. Tallaisella
asiakirjatodisteella on vain vahan painoarvoa olennaisen tosiseikan arvioinnissa.

« Vastaavasti epdjohdonmukaiset ilmoitukset sivuseikoista, kuten romuttamon
tarkka sijainti tai sen nimi, eivat vaikuta olennaisen tosiseikan uskottavuuteen, jos
todisteet, eli tdssa tapauksessa hakijan lausumat olennaisen tosiseikan ydinosista,
tayttavat uskottavuusvaatimukset (ks. osa 2.2 Hakijan lausumien arviointi
uskottavuusindikaattoreiden perusteella).

Kaavio 9. Olennaisen tosiseikan ydinkohdat ja sivuseikat — esimerkki perustuu maasta C
peraisin olevan nuoren naisen tapaukseen

— Hakijan molemmat
vanhemmat ovat kuolleet
auto-onnettomuudessa

SIVUSEIKKA

—)p Auto murskaantui ja vietiin
romuttamoon

« Vahaiset kielteiset havainnot yhden tai useamman perusteen osalta eivat sulje pois sita,
etta todisteet ovat kokonaisuudessaan luotettavia. Useat vahaiset kielteiset havainnot
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eivat yleisesti ottaen tarkoita sita, etta todisteet eivat tue olennaista tosiseikkaa tai
heikentavat sitd, vaikka ne voivatkin jossain mé&éarin aiheuttaa epailysta todisteiden
luotettavuudesta. Useat vahdiset kielteiset havainnot uskottavuudesta eivat yleensa
johda merkittavaan kielteiseen havaintoon uskottavuudesta.

« Kuten vaiheessa 1 (ks. osa 1.1.1 Yhteistydvelvollisuuden noudattaminen (todistustaakka))
kerrotaan, kun tarkastellaan kaikkia olennaiseen tosiseikkaan liittyvia todisteita,
saatetaan havaita, etta todisteita puuttuu. Jos hakijan voidaan tietyissa olosuhteissa
kohtuudella olettaa toimittavan tiettyja todisteita ja hakemuskasittelijan
tutkintavelvollisuus on taytetty, puuttuville tai epataydellisille tiedoille voidaan antaa
tietty painoarvo, joka otetaan huomioon punnitsemisprosessissa, kun maaritetaan,
hyvaksytaanko vai hylatdanko olennainen tosiseikka (ks. osa 2.4.1 Kaikkien olennaiseen
tosiseikkaan liittyvien todisteiden uskottavuutta koskevien havaintojen punninta).

« Kun arvioidaan, miten kielteinen havainto voi vaikuttaa todisteiden luotettavuuteen, on
otettava huomioon, onko hakijalle annettu mahdollisuus antaa selitys havainnosta ja
voiko annettu selitys vaikuttaa todisteiden luotettavuuden arviointiin.

. Todisteiden todistusarvoa arvioitaessa on pidettdva mielessa kaikki merkitykselliset
tapauskohtaiset ja olosuhteisiin liittyvat tekijat, jotka voivat aiheuttaa vaaristymia (ks.
osa 2.3 Vaaristymia mahdollisesti aiheuttavien tapauskohtaisten ja olosuhteisiin
littyvien tekijdiden huomioon ottaminen).
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Laatija. Asiakirjan vaitetty laatija on oikeusministerio, mutta edelld esitettyjen asiakirjan
muotoa koskevien havaintojen perusteella asiakirjan allekirjoittajaa tai asiakirjan
laatinutta viranomaista ei pystyta tunnistamaan selkedsti. Asiakirjan tosiasiallisesta
laatijasta voi olla perusteltu epailys.

Paatelma. Asiakirja sisaltaa kaikkien ndiden perusteiden mukaan useita piirteita, joiden
perusteella sen ei ehka voida katsoa olevan yksinaan riittdvan luotettava tarkasteltavan
olennaisen tosiseikan osalta. Vaikka hakija on esittanyt tyydyttavan selityksen siita, miksi
on toimitettu vain jéaljennds, asiakirjan todistusarvoa heikentaa se, etta siind on havaittu
useita muodollisia ja sisalldllisia puutteita. Hakemuskasittelijan on arvioitava, onko naille
puutteille jarkevia selityksia, ja annettava hakijan esittaa sellainen (esimerkiksi tunnusten
askettainen muutos, puutteellisten valineiden vuoksi huonolaatuinen kopio). Asiakirjaa
on joka tapauksessa tarkasteltava yhdessa kaikkien muiden olennaiseen tosiseikkaan
liittyvien todisteiden, myos hakijan lausumien, kanssa ennen kuin olennaisesta
tosiseikasta voidaan tehda paatelma.

Seuraavissa osissa kasitellaan useiden usein esitettyjen todisteiden erityispiirteita ja niita
arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja.

21.4  Erityiset asiakirjatyypit

a) Laaketieteelliset ja psykologiset todisteet

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Laaketieteelliset tai psykologiset todisteet ovat hyvin erityinen todistetyyppi (ks. vaiheen 1 osa
11.2 k) Laakarin, psykiatrin ja psykologin lausunnot siitd, miten lddketieteelliset todisteet voivat
vaikuttaa tutkimukseen).

Ladketieteellisten tai psykologisten asiakirjojen todistusarvon selvittdmisessa sovelletaan
my0s kaikkia edelld mainittuja perusteita. N&ita perusteita sovelletaan ladketieteelliseen
nayttodn kuitenkin erityisella tavalla.

Laaketieteellisissa tai psykologisissa lausunnoissa olisi mainittava ladketieteen asiantuntijan
erikoisala ja suoritettu tutkimus, jotta sen luotettavuutta voidaan arvioida riippumattomasti.

Laakarinlausunnon sisaltoon on kiinnitettdavad huomiota, jotta voidaan arvioida, onko se laadittu
tasmallisesti ja ammattimaisesti.

On pidettava mielessa, etta riippumattomat |aakarit ja psykiatrit tekevat tutkimuksensa
laaketieteellisten tavoitteiden perusteella, eivat kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta
varten (antamalla joko hyvaksyvén tai hylkdavan lausunnon). Riippumattomat 1aakarit eivat nain
ollen valttamatta kirjaa havaintojaan siten, etta niista olisi hydtya hakemuksen kannalta, tai he
voivat jopa kieltdytyd kokonaan kirjoittamasta todistuksia muita kuin l1adketieteellisia
tarkoituksia varten. Tilanteen helpottamiseksi turvapaikkaviranomaiset voivat asiaankuuluvien
kansallisten kaytantdjen mukaisesti tehda sopimuksia sellaisten ladketieteen asiantuntijoiden
kanssa, jotka ovat tuomioistuimen kouluttamia ja/tai sertifioimia ja ymmartavat
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turvapaikkamenettelya. Nama asiantuntijat voivat laatia oikeuslaaketieteellisia lausuntoja tai
muita todistuksia, joita voidaan pitaa arvokkaana tieteellisenad nayttona.

Jos laakarin tai ladketieteellisen asiantuntijan asiantuntemusta ei voida
turvapaikkaviranomaisessa hyddyntaa, ladkarinlausunnon todistusvoimaa on tutkittava
asiakirjatodisteisiin sovellettavien indikaattoreiden perusteella. Lisdksi seuraavista kohdista voi
saada lisdopastusta l&dketieteellisen asiakirjan todistusarvosta.

- Laaketieteellisessa lausunnossa mainitaan tutkimuksen numero ja pdivamaarat, tehdyn
tutkimuksen tyyppi ja siihen liittyvat laaketieteelliset paatelmat.

« Se perustuu yhteen tutkimukseen tai niiden sarjaan, ja siina esitetdan laaja-alainen
yleiskatsaus.

- Se perustuu oikeassa suhteessa potilaan omiin lausumiin ja ladketieteellisiin/
psykologisiin havaintoihin perustuviin seikkoihin.

- Siina viitataan Istanbulin poytékirjan vaatimuksiin, jos kidutuksesta on vaitteita tai
merkkeja.

. Laaketieteellisen/psykologisen asiantuntemuksen alaan ja asiantuntijan lausuntoon ei
pitaisi kuulua se, etta l[aakarinlausunnossa tehdaan johtopaatoksia niiden hakijan
lausumien uskottavuudesta, jotka koskevat vditettyja aiempia vaaratilanteita tai nykyisia
tapahtumia ja/tai hakijan kelpoisuutta saada kansainvalista suojelua.

Seuraavat asiat on pidettava mielessa.

- Laaketieteellisilla tai psykologisilla havainnoilla ei itsessdédn voida vahvistaa olosuhteita,
joissa vammat, traumat tai oireet syntyivat, mutta niistd voidaan saada (vahva) osoitus
siita, ovatko vammat, traumat tai oireet johdonmukaisia ilmoitetun kaltoinkohtelun ja
hakijan antaman ajanjakson kanssa.

. Laaketieteellisten ja psykologisten todisteiden toimittaminen voi erityisesti olla
hyodyksi eri tarkoituksissa. Niitd ovat muun muassa itse olennaisten tosiseikkojen
todenperdisyyden tukeminen, sellaisten henkilokohtaisten olosuhteiden osoittaminen,
jotka voivat saattaa hakijan suurempaan vainon tai haitan vaaraan, tai
haavoittuvuuksien ja erityistarpeiden osoittaminen tai sellaisten mahdollisesti
vaaristavien tekijoiden osoittaminen, jotka on otettava huomioon todisteita kerattaessa
ja uskottavuutta arvioitaessa. Hakemuskasittelijan on tunnistettava mahdolliset eri
tehtavat, joita toimitetulla Iadkarinlausunnolla voi olla hakijan hakemuksen
tarkastelussa.

- Laakarinlausunnon todistusarvon tutkimisen tarkoituksena on arvioida, tukeeko
lausunto kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn yhteydessa sita
olennaista tosiseikkaa, olosuhdetta tai vaaraa, johon se liittyy, ja jos tukee, miten
(paljon). On muistettava, ettd hakemuskasittelijan ei pida tehda |aaketieteellisia arvioita
tai esittdd omaa mielipidettaan laakarin maaraamasta hoidosta. Laakarin ei myoskaan
ole maara tehda paatoksia kansainvalisen suojelun tarpeesta ().

- Jos hakija toimittaa ladkarinlausunnon mahdollisesti kehittyvasta sairaudesta,
(viimeisimpien) tutkimusten paivamaarat ovat tarkeitd. Ajan tasalla oleva lausunto

(" Laakarinlausunto ja sen laatimismenetelma eivét voi loukata hakijan perusoikeuksia. Ks. osa 1.1.2 n) Hakijan
perusoikeuksia loukkaavat todisteet.
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saattaa kuvata nykyista tilannetta paremmin, kun taas vanhentunut lausunto voi antaa
viitteita tilanteesta sellaisena kuin se oli, mutta se voi herattda kysymyksia hakijan
nykyisesta tilasta ja/tai kyvyista. Vaikka tama ei valttamatta vaikuta lausunnon
todistusarvoon suhteessa aiempiin tapahtumiin, sen ajantasaisuus voi olla merkittava
arvioitaessa henkilokohtaisia olosuhteita, jotka vaikuttavat uskottavuuteen tai
riskinarviointiin.

Esimerkki ladkarintodistuksen arvioinnista: Maasta A perdisin olevan nuoren miehen
tapaus

Hakija on tuonut mukanaan ortopedin antaman todistuksen. Kun tahan todistukseen
sovelletaan asiakirjatodisteiden ja muiden todisteiden sekd ladketieteellisten todisteiden
arviointia koskevia yleisia perusteita, voidaan tehda seuraava analyysi.

« Merkityksellisyys. Todisteet ovat merkityksellisid, koska ne siséaltavat mahdollisia
viitteitad asiaan vaikuttavista henkilokohtaisista olosuhteista, jotka voivat
mahdollisesti vaikuttaa riskinarviointiin maan A turvallisuusolosuhteista.

. Olemassaolo/esiintyminen. Ei ole viitteitd siitd, ettd tdmantyyppinen asiakirja ei
olisi ortopedin vastaavissa olosuhteissa tavallisesti myontdma asiakirja.

« Muoto. Todistus on laadittu Iadkarin vastaanoton virallisena kirjeena. Siind on
virallinen nimike, jossa on kaikki laakariin liittyvat tiedot (nimi, osoite, puhelin- ja
faksinumero), asiakirjan myontamispadiva, laatijan nimi seka tehtava, jossa laakari
toimii, ja allekirjoitus, jossa on virallinen leima. Leimassa on laatijan nimi.

+ Luonne. Esitetty asiakirja on alkuperainen, ja siind on kaikki alkuperaisen asiakirjan
piirteet, silla allekirjoitus ja leima ovat siniselld musteella eika niitéd ole valokopioitu.

- Laatija. Laatija on ortopedi, ja hdnet on selvéasti merkitty sellaiseksi.

- Sisdlto. Todistuksessa annetaan merkityksellisia tietoja siitd, mitda menetelmia
laakari on noudattanut, kun han on ottanut potilaan kahdesti vastaan, koska talla
on ollut ankarasta jalkakivusta johtuvia vakavia vaikeuksia. Pdatelmat perustuvat
padasiassa viimeaikaisiin ladketieteellisiin havaintoihin, muun muassa
rontgenkuviin, ja useisiin asiaan liittyviin testeihin. Todistuksessa ei viitata
Istanbulin pdytakirjaan, mutta siina todetaan, etta tila on voinut johtua vain
vakavasta ulkoisesta traumasta. Laakari maaraa myos useita fysioterapiahoitoja ja
kipulddkkeita. Todistuksessa mainitaan, ettd tdama hoito annetaan ennen riskialttiin
leikkauksen harkitsemista. Todistus on annettu vastaanotolla henkilokohtaisesti, ja
se on paivatty kaksi viikkoa ennen hakijan kuulemista.

- Paatelma. Koska arviointiperusteet tayttyvat yleisesti, tama asiakirja tukee sita,
ettd hakijaa on pahoinpidelty vakavasti ja han karsii kovasta kivusta jaloissaan ja
niihin liittyvista kavelyvaikeuksista.
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b) Hakijan toimittamat yleiset tiedot

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kun hakija toimittaa yleisia tietoja, joilla pyritdan tukemaan hanen hakemuksensa olennaisia
tosiseikkoja (kuten esimerkiksi lehti- tai verkkoartikkeleita, jotka liittyvat viranomaisten toimiin
sitd oppositiopuoluetta vastaan, jossa hakija vaittdd olevansa aktiivinen), téllaiset todisteet on
tutkittava huolellisesti. Siind sovelletaan alkuperdmaatietoihin sovellettavia yleisid periaatteita.
Erityisesti on tarkastettava l&ahteen luotettavuus, sen objektiivisuus, tarkkuus, jaljitettavyys ja
merkityksellisyys. Esitettyjen todisteiden on myos oltava ajan tasalla. Jos taas niilld pyritdan
tukemaan aiempia tapahtumia, niiden on oltava samanaikaisia kyseisten tapahtumien kanssa
tai niiden on liityttava tosiseikkoihin historiallisesta nakdkulmasta. Tilanteen mukaan hakijan
toimittamat tiedot saattavat edellyttdd oman alkuperamaatietojen tutkimuksen tekemista, jos
aiheesta ei ole saatavilla alkuperdmaatietoja, jotta voidaan turvautua muihin tietoldhteisiin ja
saada mahdollisimman tasapainoinen ja kattava kuva tilanteesta. Lisatietoja on EUAA:n tata
aihetta koskevassa oppaassa ('%2).

c) Sosiaalisesta mediasta keratty sisalto

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Edellda mainittuja asiakirjojen ja muiden todisteiden arviointiperusteita voidaan soveltaa
sosiaalisesta mediasta kerattyyn sisaltoon. Naiden lisdksi on muistettava, etta

sosiaalisen median tileillG olevaa sisaltdd ei ole useimmiten laadittu yhtd tiukassa
toimitusprosessissa kuin vakiintuneiden tiedotusvdlineiden siséltod tai muita
(alkuperdmaatietojen) IGhteitd. Ndin ollen voi olla suurempi riski siitd, ettd sisclté on
epdtarkkaa, puolueellista, tarkoituksellisesti harhaanjohtavaa tai kyseenalaista.
Lisdksi niiden sisdltd on usein kdyttdjien tuottamaa. Sosiaalisen median tileiltd saatuja
tietoja arvioitaessa on kiinnitettdva erityistd huomiota IGhteen tunnistamiseen ja
sisdllén tarkastamiseen muista Idhteistd (1°3).

On muistettava, etta julkaisun laatijan henkilollisyys ja yksityiset sosiaalisen median tilit
voidaan helposti kaapata. Tama patee ndihin todisteisiin viela enemman kuin muihin.

Sosiaalisessa mediassa olevia tietoja on helppo muuttaa. Kun hakija on itse kirjoittanut
verkossa olevan julkaisun, hdnelld on yleensad myos oikeus tehdad muutoksia julkaisun
sisdltoon ja julkisuuden tasoon tai jopa poistaa julkaisu. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
tallainen julkaisu on saattanut olla jossain vaiheessa (lyhyenkin aikaa) saatavilla, mutta sita ei
enda ole verkossa, tai ettd se on olemassa, mutta ei samansisaltdisend, ennen
tutkintamenettelyd tai missa tahansa tutkintamenettelyn vaiheessa.

« Jos sosiaalisesta mediasta [0ydettyja todisteita aiotaan kayttaa, ne kannattaa tulostaa
tai tallentaa sahkoiseen muotoon, esimerkiksi kuvakaappauksena. N&in tietoja ei
menetetd, jos julkaisuja muutetaan tai poistetaan menettelyn aikana. Aineistossa
(riippumatta siitd, onko se tulostettu vai tallennettu séhkdiseen muotoon) on mainittava

("°2) EASO, Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of
asylum applications, joulukuu 2020, s. 13-17.
(%) EASO, Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of

asylum applications, joulukuu 2020, s. 56.
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paivamaara, jolloin tiedot on haettu, jotta niitd voidaan verrata aiempiin tai myohempiin
versioihin.

« Jos hakija esittda tulostetun verkkosivun, jolla esitetdan seikkoja julkaisuun (tai sen
saamaan julkisuuteen) liittyvan olennaisen tosiseikan tueksi, on ehka tarkistettava,
onko sisaltd yha julkisesti saatavilla verkossa. Jos nain ei ole, kannattaa tarkistaa, miksi
julkaisu olisi edelleen merkityksellinen todisteena olennaisesta seikasta tai miten se voi
edelleen olla osoituksena palaamiseen liittyvasta vaarasta. On pidettdva mielessa, etta
verkkojulkaisuista jaa digitaalinen jalanjalki, joten se, etta hakija on poistanut viestin, ei
tarkoita, ettei sitd voisi hakea takaisin. Ks. myos osa 3.3.2 d) Riski-indikaattorit, jotka
littyvat toimijoiden motiiveihin toteuttaa tapahtumia, jotka voidaan katsoa vainoksi tai
vakavaksi haitaksi.

d) Todistajanlausunnot

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Todistajanlausunnot voivat olla peradisin monista lahteista: hakija voi tarjota todistajia tai
todistajanlausuntoja hakemuksensa tueksi, mutta myds kansalaisyhteiskunnan jarjestot
antavat usein kirjallisia todistajanlausuntoja, ja turvapaikkaviranomainen voi myds pyytaa niita.

Todistajanlausunnon todistusarvoa tarkastellaan yleisten arviointiperusteiden mukaisesti.
Todistajanlausuntoja arvioitaessa on kiinnitettava erityistd huomiota niiden luotettavuuteen. Se
riippuu muun muassa todistajana toimivan henkilon kyvykkyydesta ja siitd, miten han on
saanut asiat tietoonsa eli onko kyseessa ensi kdden vai toisen kdden tieto.
Todistajanlausuntoja arvioitaessa otetaan huomioon myos todistajan henkilokohtaiset
olosuhteet (todistaja on my06s traumatisoitunut, todistajalla voi olla erityisia siteitda hakijaan)
seka tilanne, jossa todistajanlausunto on saatu (4.

2.2  Hakijan lausumien arviointi uskottavuutta
kuvaavien indikaattoreiden perusteella

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Lausumat voivat olla ainoa todiste, jonka hakija pystyy antamaan. Uskottavuutta kuvaavat
indikaattorit ovat valineitd, joiden avulla lausumien uskottavuutta voidaan arvioida yksilodllisesti,
puolueettomasti ja objektiivisesti.

Kdytannossa uskottavuutta kuvaavilla indikaattoreilla arvioidaan lausumien
yksityiskohtaisuutta, tdsmallisyyttd, johdonmukaisuutta, yhdenmukaisuutta ja vakuuttavuutta
seka niiden yhdenmukaisuutta alkuperamaatietojen seka asiakirjatodisteiden ja muiden
kuhunkin olennaiseen tosiseikkaan liittyvien todisteiden kanssa.

Uudelleenlaaditun aseman maarittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ¢ alakohdassa
saadetdan uskottavuutta kuvaavien indikaattorien perusraameista: "hakijan lausumia pidet&aan
johdonmukaisina ja uskottavina eivatka ne ole ristiriildassa hanen tapaukseensa liittyvien

(% Ks. myos UNHCR, Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Todisteiden tuolla
puolen, uskottavuuden arviointi EU:n turvapaikkajarjestelmissa, koko raportti), toukokuu 2013, luku 5, jakso 4.
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saatavilla olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa”. Niitd pitdisi aina soveltaa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaisesti ("°).

Indikaattorit voidaan ryhmitella sisdisen uskottavuuden, ulkoisen uskottavuuden ja
vakuuttavuuden mukaan.

Kaavio 10. Uskottavuutta kuvaavat indikaattorit

4 Riittava yksityiskohtaisuus
ja tasmallisyys

Yhdenmukaisuus ja
johdonmukaisuus

NC ([

Johdonmukaisuus
alkuperdamaatietojen kanssa

\_

[ Johdonmukaisuus muun
nayton kanssa

\_

R
R
R
IR

U

[ Mika on mahdollista suhteessa\
yleisesti hyvaksyttyihin
\ tosiseikkoihin? J

Kunkin olennaisen tosiseikan arvioinnissa olisi pyrittava kayttdamaan kaikkia sovellettavia
uskottavuutta kuvaavia indikaattoreita. Kaikki indikaattorit eivat kuitenkaan valttamatta ole yhta
merkityksellisia lausumien arvioinnin kannalta. Tama riippuu siitd, mistad olennaisesta
tosiseikasta on kyse. Jos uskottavuutta kuvaava indikaattori ei sovellu tietyn olennaisen
tosiseikan arviointiin, sitd ei tarvitse kayttaa.

6 Muista ottaa huomioon vaaristymia mahdollisesti aiheuttavat tekijat

Hakijaan liittyvat henkildkohtaiset olosuhteet ja puhutteluun liittyvat taustaolosuhteet voivat
vaikuttaa hakijan lausumiin. Uskottavuutta kuvaavia indikaattoreita sovellettaessa on
otettava samaan aikaan huomioon tekijat, jotka voivat aiheuttaa vaaristymia. Ks. osa 2.3
Vaaristymida mahdollisesti aiheuttavien tapauskohtaisten ja olosuhteisiin liittyvien tekijéiden
huomioon ottaminen.

('°%) Uskottavuutta kuvaavia indikaattoreita on kehitetty edelleen oikeuskdytanndssa. Lisdtietoa on julkaisussa
EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelméaa koskeva nayton ja uskottavuuden arviointi — oikeudellinen

analyysi), toinen laitos, 2023, s. 120-121.
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2.21 Sisaista uskottavuutta kuvaavien indikaattoreiden
soveltaminen

Sisdisen uskottavuuden kannalta arvioidaan hakijan lausumia ja muita hakijan toimittamia
todisteita, kuten kirjallisia lausumia ja asiakirjatodisteita. Sisdisessa uskottavuudessa
uskottavuutta kuvaavat indikaattorit koskevat sitd, ovatko tiedot riittdvan yksityiskohtaisia ja
tasmallisia sekd yhdenmukaisia ja johdonmukaisia.

Riittdva yksityiskohtaisuus ja tasmallisyys

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Riittavaa yksityiskohtaisuutta ja tasmallisyytta kuvaavalla indikaattorilla arvioidaan sita, miten
hakija kokee ja ilmaisee tapahtuman, seka siihen liittyvien yksityiskohtien tasoa ja luonnetta.

Yleisesti ottaen kertomus henkilokohtaisesti koetuista kokemuksista sisdltdd usein enemman
yksityiskohtia, esimerkiksi aistinvaraisia tietoja, tunteita tai havaintoja, kuin sellaisen henkilon
kertomus, jolla ei ole ollut nditd kokemuksia. Tama patee etenkin silloin, jos kokemus on
tapahtunut hiljattain tai se on vaikuttanut henkilon elamé&éan. Vaikka eri ihmisille voi tapahtua
samankaltaisia asioita, yksikaan yksilo ei koskaan koe ja muistele samaa tapahtumaa samalla
tavalla. Riittava yksityiskohtaisuus ja tasmallisyys edellyttaa, etta hakija kuvaa tapahtumaa itse
nahdyn perusteella, aivan kuin omasta kamerasta kuvattuna, eika yleisestd nakdkulmasta.

Q Hyvé kaytantd

Jotta hakijalle voidaan selittad, miten yksityiskohtaista ja tasmallista tietoa hanelta odotetaan
tietysta aiemmasta tapahtumasta, hakemuskasittelija voi antaa esimerkin kuvaamalla
itselleen tapahtuneen lyhyen tapahtuman ja kiinnittamalld huomiota siihen, mitd han naki,
kuuli, tunsi ja ajatteli tapahtuman aikana. Tama selitys on syyta kirjata puhuttelupdytékirjaan,
jotta paatoksentekijalle on selvaa, miten hakijaa pyydettiin antamaan lisatietoja tai
tdsmentamaan lausumia.

Yksityiskohtaisuuden ja tdsmallisyyden puute ei valttdmattd johda uskottavuutta koskevaan
kielteiseen havaintoon. Ensinndkin yksityiskohtaisuuden ja tdsmallisyyden puutteen on oltava
keskeista olennaisessa tosiseikassa, joka liittyy tilanteen tai tapahtuman yleiseen kuvaukseen.
Toiseksi hakijalta on my0s oltava kohtuullista odottaa tiettya yksityiskohtaisuutta ja
tasmallisyyttd esimerkiksi sen mukaan, missd maarin han on itse kokenut tapahtuman tai
tilanteen tai miten tarkea tai merkitykseton tapahtuma tai tietty yksityiskohta on ollut hakijalle
silla hetkella.

Lisaksi on muistettava, etta hakijalta kohtuudella odotettavissa oleva yksityiskohtaisuus ja
tasmallisyys vaihtelee hakijan henkildokohtaisten ja taustatekijoihin liittyvien olosuhteiden,
erityisesti vaaristavien tekijoiden, mukaan. Vaaristavista tekijoistd voidaan saada kohtuullinen
selitys sille, miksi hakija ei pysty muistamaan yksityiskohtia tietyista tapahtumista (ks. osa 2.3
Vaaristymid mahdollisesti aiheuttavien tapauskohtaisten ja olosuhteisiin liittyvien tekijoiden
huomioon ottaminen). Ennen kuin yksityiskohtaisuuden tai tdsmallisyyden riittdvyydesta
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tehddan havaintoja, on varmistettava, etta hakija on ollut tietoinen siita, miten yksityiskohtaista
ja tdsmallista tietoa haneltd odotetaan henkildokohtaisessa puhuttelussa. On myos
varmistettava, ettd puhuttelu on tehty siten, etta hakija pystyy antamaan yksityiskohtaisia
tietoja. Yksityiskohtien puute ei siksi vaikuta kaikissa tilanteissa hakijan lausumien
uskottavuuteen.

Esimerkki yksityiskohdista ja tasmallisyydestd, joita voidaan kohtuudella odottaa, kun
otetaan huomioon muistin toiminta: Maan B aktivistin tapaus

Hakija kertoi osallistuneensa mielenosoitukseen ja kuvanneensa tapahtuman
alypuhelimellaan. Turvallisuusjoukot vaativat hanen puhelintaan, ja hanet pidatettiin
umpimahkaan, kun han kieltaytyi luovuttamasta alypuhelintaan turvallisuusjoukoille.
Hakemuskasittelija esittaa hakijalle useita kysymyksia tapahtuman taustasta, kuten siita,
minkalaisia rakennuksia mielenosoituksen tapahtumapaikalla oli, ja kysyy, milta hanet
pidattaneet poliisit nayttivat, mutta ei saa yksityiskohtaisia vastauksia.

Hakemuskasittelija paattaa pyytaa hakijalta selvityksen siitd, miksi han ei kuvaa tilannetta
yksityiskohtaisemmin. Hakija vastaa, etta han ei muista, miltéa rakennukset tai poliisit
nayttivat, koska han yritti keskittyd jakamaan kuvaamaansa videota verkossa ennen kuin
poliisit saisivat hdnen puhelimensa haltuunsa, ja koska han oli tilanteessa peloissaan.
Kun hakijaa pyydetdaan kuvaamaan omasta nakdkulmastaan, mita dlypuhelimen osalta
tapahtui, han selittaa pitkaan, mita mielenosoituksessa tapahtui alypuhelimen kameran
linssin Iapi ja miten han onnistui jakamaan videon verkossa ennen kuin hanen
puhelimensa vietiin. Han kuvailee my6s yksityiskohtaisesti, miksi han osallistui
mielenosoitukseen, vaikka pelkasi, etta jotain pahaa tapahtuisi — kuten oli tapahtunut
aiemminkin — ja milta hanesta tuntui, kun han oli jakanut videon ja hanet pidatettiin.

Tasta voi paatella, etta alkuperdinen yksityiskohtaisuuden ja tdsmallisyyden puute johtui
muistin toimintaan liittyvista vaaristavista tekijoista (ks. osa 2.3.1 a) Muistin toiminta) ja
puhuttelun toteuttamistavasta (ks. osa 2.3.2 Hakemuskasittelijaan liittyvat tekijat). Lisaksi
voi todeta, ettd hakija antoi yksityiskohtaisen ja tdsmallisen selvityksen mielenosoituksen
aikaisiin tapahtumiin liittyvaa olennaista tosiseikkaa koskevista merkittavista seikoista.

Yhdenmukaisuus ja johdonmukaisuus

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Yhdenmukaisuutta ja johdonmukaisuutta kuvaavalla indikaattorilla arvioidaan, onko hakijan
lausumissa seka hakijan toimittamien lausumien ja muiden todisteiden valilld puutteita tai
ristiriitaa. Tama koskee

- hakijan yleisesti antamia suullisia tai kirjallisia lausumia
« hakijan menettelyn eri vaiheissa antamia lausumia

« hakijan esittamia muita todisteita (ks. osa 1.1.2 Hakemuksen kannalta merkityksellisten
todisteiden kerdaminen).

Itse koetuista kokemuksista pystyy tavallisesti kertomaan yhdenmukaisemmin ja
johdonmukaisemmin. Yksityiskohtaisuuden ja tdsmallisyyden tapaan mydskaan mika tahansa
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epayhdenmukaisuus tai epajohdonmukaisuus ei johda kielteisen havainnon tekemiseen
uskottavuudesta. Kertomusten pienet ristiriitaisuudet ovat yleisia. Niihin ei kuitenkaan pitaisi
jaada merkittavia aukkoja tai ristiriitoja, joita hakija ei ole selittanyt tyydyttavalla tavalla.

Hakijalta kohtuudella odotettavissa oleva yhdenmukaisuus ja johdonmukaisuus vaihtelee
hakijan henkildkohtaisten ja taustatekijoihin liittyvien olosuhteiden, erityisesti vaaristymia
mahdollisesti aiheuttavien tekijéiden, mukaan. Ennen yhdenmukaisuutta ja johdonmukaisuutta
koskevien havaintojen tekemistd on varmistettava, ettd hakija on ollut tietoinen siita, miten
yhdenmukaista ja johdonmukaista tietoa héneltd odotetaan henkildkohtaisessa puhuttelussa,
ja ettd puhuttelu on tehty niin, ettd hakija pystyi antamaan téllaiset lausumat. Hakijalle on myds
annettava mahdollisuus selventdd mahdollisia epayhdenmukaisuuksia tai
epajohdonmukaisuuksia, jotka ovat olennaisen tosiseikan arvioinnin kannalta keskeisia.
Johdonmukaisuuden puute ei siis vaikuta kaikissa tilanteissa uskottavuuteen.

Kayttaytymista ei saa koskaan kayttaa uskottavuutta kuvaavana
indikaattorina

Kayttaytymisella tarkoitetaan yleensa muuta kuin sanallista viestintaa ja kaytosta, kuten
danensdavya, esiintymistapaa, katsekontaktia tai kasvonilmeita. Nama merkit nakyvat
henkildkohtaisessa puhuttelussa.

Kayttaytymista ei saa koskaan kayttaa uskottavuutta kuvaavana indikaattorina. Muut kuin
sanalliset viestit eivat ole yleismaailmallisia, koska niiden merkitys riippuu kulttuurista, ja
niihin vaikuttavat henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten ik&, sukupuoli, koulutus tai henkinen
tila. Hakijan kayttdytymiseen perustuvat paatelmat ovat usein vaistoon perustuvia
yksinkertaisia oletuksia ja subjektiivisia arvioita.

2.2.2 Ulkoista uskottavuutta kuvaavien indikaattoreiden
soveltaminen

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Ulkoisen uskottavuuden kannalta arvioidaan hakijan antamien lausumien ja maarittavan
viranomaisen kaytettdvissa olevien todisteiden, kuten alkuperdmaatietojen,
asiantuntijatodistusten tai muiden ulkoisten todisteiden, valista johdonmukaisuutta.

Kaytettdvissa voi olla erityyppisia todisteita. Hakemuskasittelijan on kerattava tiettyja todisteita
aktiivisesti, koska hanelld voi olla paremmat mahdollisuudet saada niitd kuin hakijalla,
erityisesti alkuperdmaatietoja ('°?). Hakemuksen asianmukaisen kasittelyn kannalta voi olla
myds tarpeen pyytdaa merkityksellisid asiantuntijalausuntoja, kuten ladketieteellisia

todisteita (%%). Lisatietoja siitd, mita todisteita voi olla saatavilla, on osassa 1.1.2 Hakemuksen
kannalta merkityksellisten todisteiden kerddminen.

("8) EUT, tuomio 22.11.2012, M.M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform (Irlanti), C-277/11, EU:C:2012:744.
Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa.
(") Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 18 artiklan 1 kohta.
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Johdonmukaisuus alkuperdmaatietojen kanssa

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kun arvioidaan hakijan lausumien johdonmukaisuutta alkuperédmaatietojen kanssa, on aina
otettava huomioon kaikki alkuperamaahan liittyvat asiaan vaikuttavat tosiseikat.

3. Kansainvdlistéd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava
tapauskohtaisesti, ja se kdsittaa:

a) kaikki alkuperémaahan liittyvdt asiaan vaikuttavat tosiseikat sind ajankohtana, jona
Jjdasenvaltiot tekevidt hakemusta koskevan pddtoksen, mukaan luettuina alkuperdmaan lait
Jja asetukset ja tapa, jolla niitd sovelletaan;

Alkuperamaatiedot voivat tukea hakijan kertomusta tai olla sen kanssa ristiriidassa.
Alkuperamaatietojen tukemat hakijan lausumat ovat johdonmukaisia tietojen kanssa, kun taas
alkuperamaatietojen kanssa ristiriidassa olevat lausumat eivat ole johdonmukaisia niiden
kanssa. Alkuperamaatiedoista saadaan usein taustaa hakijan hakemukselle, mutta niilla
voidaan vain harvoin osoittaa, etta tietty aiempi tapahtuma on tapahtunut tietylle henkildlle.
Nain ollen ne ovat harvoin ratkaisevia todisteita arvioitaessa, hyvaksytaankd vai hylataanko
olennainen tosiseikka.

Alkuperdmaatietojen puuttuminen asianmukaisen alkuperamaatietojen tutkimuksen tekemisen
jalkeen ei valttamatta johda kielteisen arvion tekemiseen uskottavuudesta. Alkuperamaatietoja
ei ehka ole saatavilla useista syista. Se voi johtua esimerkiksi siitd, etta riskeistd, joita tietyilla
syrjaytyneilla ryhmilla voi olla alkuperédmaassaan, ei ole ilmoitettu ('°8), tai siita, etta tilanne
alkuperamaassa muuttuu nopeasti. Ennen paatelmien tekemistd on mietittdva, kuinka
todenn&koistad on, etta asiaan vaikuttavia alkuperamaatietoja ei olisi saatavilla niistd seikoista,
joista alkuperamaatietoja haetaan.

|. 'I Asiaan liittyvda EUAA:n julkaisu

Lisatietoja ja esimerkkeja alkuperamaatietojen kaytostd uskottavuuden arvioinnissa on
EASOn asiakirjassa Practical Guide on the use of country of origin information by case
officers for the examination of asylum applications, joulukuu 2020, 3.3 kohta. Assessing the
application for international protection.

("°8) Lisatietoja: UNHCR Guidelines on International Protection no. 1: Gender-related persecution in the context of
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the status of refugees,
7. toukokuuta 2002, 37 kohta; UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to refugee status on
sexual orientation and/or gender identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its
Protocol relating to the status of refugees, 23. lokakuuta 2012, 66 kohta.
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Johdonmukaisuus asiakirjatodisteiden ja muiden todisteiden kanssa

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Asiakirjatodisteet ja muut todisteet voivat sisaltaa esimerkiksi perheenjdsenten ja todistajien
kertomuksia, muiden valtionviranomaisten antamia asiakirjoja, asiantuntijaraportteja ja
laaketieteellisid arviointeja. Tallainen nayttod voi tukea hakijan kertomusta tai olla sen kanssa
ristiriidassa. Lahtokohtaisesti todisteen todistusarvo on jo arvioitu ennen uskottavuutta
kuvaavan indikaattorin soveltamista.

Sisdisen uskottavuuden arvioinnin tapaan kaikki epajohdonmukaisuudet eivat johda kielteisen
havainnon tekemiseen uskottavuudesta. On pohdittava, liittyvatko epdjohdonmukaisuudet
olennaisen tosiseikan keskeisiin seikkoihin ja millaista johdonmukaisuutta hakijalta voidaan
odottaa. Tatd on tarkasteltava niiden tekijdiden valossa, jotka voivat aiheuttaa vaaristymia,
seka lausumien taustan perusteella. Jos jotkin todisteet ovat ristiriidassa hakijan lausumien
kanssa, asiaan on puututtava ja hakijalle on annettava mahdollisuus selittaa
epdjohdonmukaisuudet. Tama selitys on otettava huomioon uskottavuuden arvioinnissa.

Esimerkki perheenjasenten lausumien johdonmukaisuudesta: Maasta A perdisin
olevan nuoren miehen tapaus

Hakija haki kansainvalistd suojelua nuoremman veljensa kanssa. Molemmat kertovat
henkilokohtaisissa puhutteluissaan, etta he lahtivat alkuperdmaastaan vanhempiensa
paatoksesta sen jalkeen, kun heidan isansa oli saanut terroristiryhmaltd pyyntdja, etta
hakija ja hdnen nuorempi veljensa liittyisivat jarjestoon.

Hakija kuvailee yksityiskohtaisesti, ettd han oli isansa vieressa, kun he saivat
terroristirynmalta pyynnon liittya terroristiryhmaan, ja ettd hanen sukulaisensa oli
kertonut hanelle, ettd naapurikyldssa varvattiin vakisin nuoria miehia. Hakijan nuorempi
veli sen sijaan antoi vain epamaaraisia lausumia. Han kuvaili, ettda hanen aitinsa oli
kertonut hanelle, ettd hanen oli lahdettava veljensa kanssa, koska aseistautuneita miehia
oli etsimassa hanta koko ajan, ja ettd hanta oli pelottanut, kun han kuuli siita.

Lausumissa havaitaan epajohdonmukaisuuksia, jotka eivat ole vahaisia olennaisen
tosiseikan keskeisten ndkdkohtien osalta. Ennen kuin ndiden kahden lausuman valisesta
johdonmukaisuudesta tehdaan paatelmia, on otettava huomioon vaaristavat tekijat ja
olosuhteisiin liittyvat tekijat, jotka voivat selittda lausumien eroja (ks. osa 2.3 Vaaristymia
mahdollisesti aiheuttavien tapauskohtaisten ja olosuhteisiin liittyvien tekijdiden
huomioon ottaminen).

Huomioon olisi otettava myos naiden aiempien tapahtumien tausta ja muistin toiminta
(ks. osa 2.3.1 a) Muistin toiminta). Hakija kuvailee tapahtumia omalla tavallaan siksi, etta
han on ollut suoraan osallisena joissakin tilanteissa, kun taas nuorempi veli selittaa
tapahtumat sen mukaan, mita aiti on hanelle kertonut. Myos heidan ikansa voidaan ottaa
huomioon (ks. osa 2.3.1 d) Ikd). Hakija oli nimittdin tapahtumien aikaan nuori aikuinen,
kun taas hanen veljensa oli lapsi, joka ei ollut yhtd kypsa ymmartamaan ja kuvaamaan
tapahtumien merkitysta. Voidaan olettaa, etta hakijan ja h&nen veljensa lausumat ovat
kohtuullisen johdonmukaisia, joten hakijalta ei tarvitse pyytaa selitysta
epajohdonmukaisilta vaikuttavista lausumista.
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2.2.3 Vakuuttavuutta kuvaavan indikaattorin soveltaminen

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Vakuuttavuuden kannalta arvioidaan sita, mika on mahdollista tai mita on mahdollista uskoa
suhteessa yleisesti hyvaksyttyyn tietoon, kuten fysiikan lakeihin tai tapahtumien mahdolliseen
kulkuun.

Vakuuttavuuden kéasitettd on kaytettava harkiten olettamusten ja subjektiivisten oletusten tai
ennakkokasitysten valttamiseksi:

. Tapahtuman epéatodennakdisyys ei tarkoita, etteikd se olisi vakuuttava.
Epatodenndkadisia tapahtumia tapahtuu. Perdkkdiset epatodennakdiset tapahtumat
eivat kuitenkaan ehka ole vakuuttavia, erityisesti kun muut uskottavuuden indikaattorit
viittaavat samaan suuntaan.

« Vakuuttavuutta on sovellettava vain, jos hakijalle on annettu mahdollisuus selventaa
lausumia, jotka eivat vaikuta vakuuttavilta.

« Vakuuttavuutta koskevien paatelmien tueksi on esitettdava objektiivisesti perusteltavissa
olevat perustelut.

« Vakuuttavuutta kuvaavaa indikaattoria saa kayttaa vain muiden uskottavuutta
kuvaavien indikaattoreiden kanssa.

Tosiseikka voi olla tdysin vakuuttava, kun sitd tarkastellaan hakijan olosuhteiden perusteella ja
otetaan huomioon esimerkiksi sukupuoli, ikd, seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-
identiteetti, koulutus, sosiaalinen ja kulttuurinen tausta, elamankokemus ja olosuhteet
alkuperamaassa tai tavanomaisessa oleskelupaikassa. On tiedostettava, ettd omassa
nakokulmassa ja hakijan nakdkulmassa voi olla merkittavia eroja, mika voi mahdollisesti
selittad, etta seikka ei vaikuta vakuuttavalta.

2.3 Vaaristymia mahdollisesti aiheuttavien
tapauskohtaisten ja olosuhteisiin liittyvien
tekijoiden huomioon ottaminen

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Todisteiden esittamiskykyad ja esittdmistapaa voivat vaaristad useat tekijat, jotka voivat selittaa
esimerkiksi yksityiskohtaisuuden puutteen tai epdjohdonmukaisuudet hakijan lausumissa.
Uskottavuuden arvioinnissa on otettava huomioon seuraavat tekijat:

« hakijaan liittyvat tekijat
« tulkkaukseen ja puhuttelutilanteeseen liittyvat tekijat

- hakemuskasittelijaan liittyvat tekijat.
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Aina on olemassa tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa vaaristymia, eika niitd ole mahdollista valttaa.
Niistd on kuitenkin oltava tietoinen henkilokohtaisessa puhuttelussa ('°°) ja uskottavuuden
arvioinnissa, jotta niiden vaikutus voidaan minimoida ("°).

Pida puhuttelutekniikoiden vaikutus mielessa

Henkilokohtaisessa puhuttelussa kaytettavat puhuttelutekniikat voivat vaikuttaa hakijan
lausumiin: esitetaankd kysymykset niin, ettd otetaan huomioon henkildokohtaiset olosuhteet,
selitetaanko hakijalle, mita hanelta odotetaan, esitetdanko kysymykset helposti
ymmarrettavassa jarjestyksessa. Tasta syysta on tarkeaa ottaa huomioon tapa, jolla
henkilokohtainen puhuttelu on tehty, kun pohditaan, miten vaaristymia mahdollisesti
aiheuttavat tekijat voivat vaikuttaa lausumiin. Lisatietoja on osassa 1.1.1b)
Hakemuskasittelijan tutkintavelvollisuuden tayttaminen.

Samaan aikaan voi esiintyd monia vaaristavia tekijoita, ja ne voivat liittya toisiinsa. Seuraavissa
osissa esitetdan yhteisista tekijoista luettelo, joka ei ole tyhjentava.

2.31 Hakijaan liittyvat tekijat

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Vaaristavat tekijat voivat vaikuttaa hakijan kykyyn muistaa ja kertoa uudelleen asiaankuuluvia
tosiseikkoja sekd hanen kykyynsa selviytya puhuttelutilanteesta. Esimerkiksi ikaan tai
terveydentilaan liittyvia vaaristavia tekijoita voidaan tunnistaa hakemuksessa saatavilla olevista
asiakirjatodisteista. Muita tekijoitd voidaan puolestaan tunnistaa asiakirja-aineistoon
sisaltyvista taustatiedoista, esimerkiksi sukupuoli tai koulutustaso. Myos hakijan lausumissa voi
tulla esiin tekijoitd, jotka liittyvat esimerkiksi muistin toimintaan tai leimautumisen ja hapeén
tunteisiin. Tekijoita voi ilmeta myos hakijan fyysisessa ulkondossa ja kdytoksessa, kuten pelon,
trauman tai mielenterveysongelmien ilmaisuja.

Ota huomioon oman asiantuntemuksesi rajat

Sinulla ei ole valtuuksia diagnosoida hakijaa tai tehda arvioita, jotka eivat kuulu toimivaltaasi
turvapaikkamenettelyssa. Hakija on kansallisten ohjeiden mukaisesti tarvittaessa ohjattava
ammattimaisen tuen tai arvioinnin, kuten laaketieteellisen ja psykologisen tuen tai ian
arvioinnin, piiriin (ks. lisatietoja osasta 1.1.2 Hakemuksen kannalta merkityksellisten
todisteiden kerdaaminen). Mahdollisista vaaristavista tekijoista voi kuitenkin tehda havaintoja.

("°) Lisatietoja henkilékohtaisen puhuttelun tekemisestd on julkaisussa EASO, Practical Guide: Personal Interview,
joulukuu 2014.

(") Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti: "jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd hakemukset tutkitaan ja ratkaistaan yksilollisesti, objektiivisesti ja puolueettomasti”.
Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 15 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti:

Jjdsenvaltioiden on varmistettava, ettd puhuttelun suorittaja on pdtevd ottamaan huomioon hakemukseen
liittyvdt henkilbkohtaiset ja yleiset olosuhteet, muun muassa hakijan kulttuuritaustan, sukupuolen, seksuaalisen
suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin tai haavoittuvan aseman.
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Jaljempana olevassa luettelossa kuvataan yleisesti sitd, miten hakijaan liittyvat tekijat voivat
aiheuttaa vaaristymia. Luettelo ei ole tyhjentava.

a) Muistin toiminta

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Hakijat voivat turvautua lausumissaan usein vain muistiinsa. Paivamaarien, aikaa sitten
sattuneen tapahtuman yksityiskohtien muistaminen, toistuvien tapahtumien erottaminen
toisistaan tai tavattujen ihmisten kuvaaminen voi olla hyvin vaikeaa. On tarkeda ymmartaa,
miten ihmisen muisti toimii, jotta odotukset lausumien avulla saatavasta tiedosta olisivat
realistisia. Kaikkien hakijoiden kohdalla on tdrkeda pohtia, miten muistin toiminta voi vaikuttaa
lausumiin.

Ihmisen muisti on kerroksellinen ja silla on rajansa. Muistot eivat ole mikdan tapahtuma-arkisto
vaan tapahtumista saatujen henkilokohtaisten kokemusten palauttamista. Tama palauttaminen
muistuttaa palapelin kokoamista aivojen eri alueilla hajallaan olevista palasista. Tapa, jolla
nama palaset kootaan uudelleen, riippuu monista eri tekijdistd, kuten tiedoista
palauttamishetkelld, tunteista palauttamishetkelld ja palautusvihjeesta. Muistot siis muuttuvat
ajan mittaan, ja tietynasteista epajohdonmukaisuutta ei voida valttaa. Muistissa olevat aukot
taytetaan tietoisesti tai tiedostamatta yleisesti asiaan liittyvilla tiedoilla (™).

Aiempaa tapahtumaa mieleen palautettaessa annetut tiedot voivat vaihdella useista syista ("?).

- Tarkkaavaisuus aiemmassa tapahtumassa. |hmisilléd on tapana muistaa tarkasti tietoja,
joita he pitavat (tunnetasolla) tarkeind, sekd heidan huomionsa kiinnittaneeseen

(™M EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa koskeva nayton ja uskottavuuden arviointi — oikeudellinen
analyysi), toinen laitos, 2023, s. 254-259; S. Black, L. J. Levine and T. M. Laulhere, "Autobiographical
remembering and hypermnesia: A comparison of older and younger adults”, Psychology and Ageing, nide 14,
1999, s. 671-682; M. Conway and E. Holmes, "Memory and the law: Recommendations from the scientific study
of human memory”, The British Psychological Society Press, 2008, s. 2, viitattu julkaisussa UNHCR, Beyond
proof: Credibility assessment in EU asylum systems (Todisteiden tuolla puolen, uskottavuuden arviointi EU:n
turvapaikkajarjestelmissa), 2013, s. 57; M. A. Conway and C. Loveday, "Remembering, imagining, false memories
& personal meanings, Consciousness and Cognition”, 2015, s. 574-581; I. E. Hyman and E. F. Loftus, "Errors in
autobiographical memory”, Clinical Psychology Review, 1998, s. 933-947, viitattu julkaisussa Abo Akademi
University & Free University Amsterdam, Psychological assumptions underlying credibility assessments in
Finnish asylum determinations, 2021, s. 4-5.

(") H. Evans Cameron, "Refugee status determinations and the limits of memory”, International Journal of Refugee
Law, nide 22, 2010, s. 469-511; S. A. Christianson and M. A. Safer, "Emotional events and emotions in
autobiographical memories” julkaisussa D. C. Rubin (ed.), Remembering our past: Studies in autobiographical
memory, Cambridge, 2005, s. 218—-41, viitattu julkaisussa EUAA, Evidence and credibility in the context of the
Common European Asylum System — Judicial analysis (Yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa
koskeva nayton ja uskottavuuden arviointi — oikeudellinen analyysi), toinen laitos, 2023, s. 169-170; Unkarin
Helsinki-komitea, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, nide 1, 2013,
s. 67-80, 85; J. Herlihy, L. Jobson and S. Turner, "Just tell us what happened to you: Autobiographical memory
and seeking asylum”, 2012, s. 661-676, viitattu julkaisussa Abo Akademi University & Free University
Amsterdam, Psychological assumptions underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations,
2021, s. 5; C. Peterson and N. Whalen, Five years later: Children’s memory for medical emergencies, Applied
Cognitive Psychology, nide 15, 2001, s. 7-24, viitattu julkaisussa UNHCR, The heart of the matter: Assessing
credibility when children apply for asylum in the European Union, 2014, s. 67—68; J. Herlihy and S. Turner, "The
psychology of seeking protection”, International Journal of Refugee Law, nide 21, 2009, s. 181; J. Cohen,
"Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of recall in the testimony of asylum seekers”,
International Journal of Refugee Law, nide 13, 2001, s. 293-309; M. Eastmond, "Stories as lived experience:
Narratives in forced migration research”, Journal of Refugee Studies, nide 20, 2007, s. 248-264; B. Tversky and
E. J. Marsh, "Biased retellings of events yield biased memories”, Cognitive Psychology, nide 40, 2000, s. 1-38,
ja H. Evans Cameron, "Refugee status determinations and the limits of memory”, International Journal of
Refugee Law, nide 22, 2010, s. 5086, viitattu julkaisussa UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU
asylum systems (Todisteiden tuolla puolen, uskottavuuden arviointi EU:n turvapaikkajarjestelmissa), 2013,

s. 57-60.
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tapahtumaan liittyvia nakokohtia. Ne ovat muiston ydinkohtia. Muita tietoja ei
valttamattd edes muisteta, koska ne ovat asianomaiselle henkildlle toisarvoisia.

- Aiemman tapahtuman merkitys. Tapahtumat, jotka jotenkin erottuvat muista,
muistetaan muita helpommin. Tavalliset, jokapaivaiset muistot ovat yleisempia ja
keskittyvat pikemminkin siihen, "miten asiat yleensa ovat”, kuin siihen, mita tarkalleen
ottaen tapahtui. Sosiaalistuminen voi vaikuttaa siihen, mita pidetaan ”asioiden
tavallisena tilana”, koska ne toistuvat ja ovat sosiaalisesti hyvaksyttavia.

- Pienet yksityiskohdat. Tapahtumien yksityiskohdat jadvat usein valiaikaiseen muistiin
mutta eivat painu pitkaaikaiseen muistiin, minka vuoksi niitd on erittain vaikeaa tai jopa
mahdotonta muistaa. Tama péatee erityisesti aikaa koskeviin tietoihin, kuten
paivamaariin, kellonaikoihin, tiheyteen ja kestoon, arkipaivaisten esineiden, kuten
kolikoiden tai seteleiden, ulkondkdon, tarkkoihin nimiin ja kaytyjen keskustelujen
kirjaimelliseen toistamiseen. Tallaisia yksityiskohtia koskevat muistot ovat erittdin
epaluotettavia.

- Toistuvat tapahtumat. Toistuvia tapahtumia koskevat muistot sekoittuvat yleisiin tai niin
sanottuihin kaavamaisiin muistoihin. Jos samankaltaisia tapahtumia koetaan useita
kertoja, on todennakoisesti mahdollista muistaa, mita ndaiden tapahtumien aikana
yleensa tapahtui. On kuitenkin vaikeaa muistaa, mitd kunkin yksittdisen tapahtuman
aikana tapahtui, ellei jokin tietty tapahtuma erotu erityisen selvasti.

- Aiemmasta tapahtumasta kulunut aika. Mitd enemman aikaa tapahtumasta on
kulunut, sitda vdhemman yksityiskohtia ihmiset muistavat. Tapahtuman keskeiset
yksityiskohdat jaadvat paremmin mieleen eivatkd muutu ajan mittaan niin helposti kuin
toisarvoiset tiedot.

- Toistuvasti mieleen palautettava muisto. Muistot ovat usein tarkempia, jos niita
palautetaan mieleen toistuvasti. Ihmiset muistavat enemman ja/tai erilaisia
yksityiskohtia jokaisella kerralla, kun muisto palautetaan mieleen. Toiset yksityiskohdat
taas saattavat unohtua, joten muisto palautuu mieleen joka kerta eri tavalla.

« Tilanne, jossa muisto palautetaan mieleen. Muistot ovat alttiita ohjailulle, jopa siina
maarin, ettd ihmiset saattavat kertoa vaaria muistoja tai yksityiskohtia. Paljon riippuu
myo6s kohderyhmasta ja kerronnan tavoitteesta, muistojen palauttamistavasta,
kysymyksen esittdmistavasta ja kdytetysta kysymystyypista.

Muistin toimintatapa on otettava asianmukaisesti huomioon arvioitaessa hakijan lausumien
johdonmukaisuutta ja yksityiskohtaisuutta.
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Esimerkkeja kaytannon nakokohdista

- Varmista, etta tapahtuman keskeiset osat on selvitetty perusteellisesti hakijan omasta
nakokulmasta. Edellyta hakijoiden kertovan yksityiskohtaisemmin ja
johdonmukaisemmin vain heidan kannaltaan merkittdvimmista asioista.

« Huomioi pienemmat yksityiskohdat vain silloin, kun ne ovat hakijalle henkilokohtaisesti
tarkeita. Esimerkiksi tapahtuma-aikaan liittyvat tiedot voivat olla luotettavampia, kun niita
arvioidaan sen perusteella, mikad on hakijalle henkilokohtaisesti tarkeaa, eika sen
perusteella, milloin ne tapahtuivat kalenterin mukaan.

- Varmista, ettd hakijaa pyydetaan kertomaan uudelleen seikoista, jotka eivat olleet
riittavan yksityiskohtaisia tai johdonmukaisia alkuperaisessa lausumassa. Edellyta
hakijoiden kertovan uudelleen samalla tavalla vain tapahtuman keskeiset seikat ja heille
henkilokohtaisesti tarkeat seikat, koska lausumat voivat sisaltéa enemman yksityiskohtia
eivatka nama yksityiskohdat valttamatta ole samoja toisella kerralla.

« Huolehdi siita, ettd puhuttelussa valtetdan johdattelevia kysymyksia, silld ne voivat
vaikuttaa suoraan muistiin ja itse muistojen palauttamiseen. Pida mielessa, etta
puhuttelutekniikat vaikuttavat siihen, miten tietoja haetaan muistista.

b) Trauma

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kielteiset elamantapahtumat ovat yleensa paljon yleisempid kansainvalistad suojelua hakevilla
kuin koko vaestolla (™). Trauma, joka maaritellaan altistumiseksi (joko lyhytaikaiselle tai
pitkdkestoiselle) stressia aiheuttavalle tapahtumalle tai tilanteelle, joka on poikkeuksellisen
uhkaava tai tuhoisa ("), vaikuttaa merkittdvasti muistiin ja kdytokseen. Trauma ja sen
seuraukset, kuten traumaperainen stressireaktio, vaikuttavat erityisesti kykyyn muistaa ja
esittdd aiempia tapahtumia (™).

Traumalla voi olla erilaisia seurauksia muistin toiminnalle. Traumaattisia kokemuksia koskevat
muistot eroavat usein tavanomaisista (omaelamékerrallisista) muistoista monin tavoin ().

(") UNHCR, Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems (Todisteiden tuolla puolen, uskottavuuden
arviointi EU:n turvapaikkajarjestelmissa), 2013, s. 61.

(") Maailman terveysjarjesto, ICD-10, versio: 2016.

(") J. Herlihy, L. Jobson and S. Turner, "Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking
asylum”, Applied Cognitive Psychology, nide 26, 2012, s. 661-76, viitattu julkaisussa UNHCR, Beyond proof:
Credibility assessment in EU asylum systems (Todisteiden tuolla puolen, uskottavuuden arviointi EU:n
turvapaikkajarjestelmissa), 2013, s. 61; Unkarin Helsinki-komitea, Credibility assessment in asylum procedures: A
multidisciplinary training manual, nide 1, 2013, s. 93.

(") C. Brewin, J. D. Gregory, M. Lipton and N. Burgess, "Intrusive images in psychological disorders: Characteristics,
neural mechanisms and treatment implications”, Psychological Review, nide 117, 2010, s. 210-232; J. Herlihy and
S. Turner, "Should discrepant accounts given by asylum seekers be taken as proof of deceit?”, Torture, nide 16,
2006, s. 86 ja 176 ja J. Cohen, "Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of recall in the
testimony of asylum seekers”, International Journal of Refugee Law, nide 13, 2001, s. 293-3009, viitattu
julkaisussa UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (Todisteiden tuolla puolen,
uskottavuuden arviointi EU:n turvapaikkajarjestelmissa), 2013, s. 63; A. Vredeveldt, Z. Given-Wilson and
A. Memon, Culture, trauma, and memory in investigative interviews, 22.4.2023, s. 3—7; EUAA, Evidence and
credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis (Yhteista eurooppalaista
turvapaikkajarjestelméaa koskeva nayton ja uskottavuuden arviointi — oikeudellinen analyysi), toinen laitos, 2023,
s. 173-174; Unkarin Helsinki-komitea, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training

manual, nide 1, 2013, s. 100-103.
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« Muistojen huono sdilyminen. Trauma voi aiheuttaa kehon hatareaktiosta johtuvan
muistojen huonon sailymisen, minka vuoksi traumaattisia tapahtumia on vaikea
palauttaa mieleen. Traumaperainen stressireaktio voi tehda muistoista liian
yleisluonteisia, jolloin henkil6lla on vaikeuksia palauttaa mieleen aiempia traumaattisia
tapahtumia ja muita eldmansa osa-alueita.

- Erittdin tarkka muisti. Joskus muistiin tallentuu erityisen paljon traumaattiseen
tapahtumaan liittyvid yksityiskohtia, vaikka muistojen huono sailyminen on tyypillinen
trauman oire.

- Aistinvaraiset vaikutelmat. Aistinvaraiset yksityiskohdat voivat olla ominaisia
traumaattisille muistoille. Niitd ovat esimerkiksi tunteet, tuntemukset, dédnet, hajut ja
visuaaliset kuvat. Tavanomainen (omaelamakerrallinen) muisto on sanallinen kertomus,
kun taas traumasta ei valttamatta ole tallentunut muistiin sanallista kertomusta. Siksi
traumaattisen tapahtuman kokenut hakija ei ehka pysty antamaan siita yksityiskohtaista
ja johdonmukaista suullista selvitysta pelkastaan siksi, ettei sellaista ole.

- Hajanaisuus. Traumaattiset muistot voivat olla hajanaisia, koska ne eivat valttamatta
muodosta kokonaiskuvaa aikajarjestyksessa sattuneista tapahtumista. Jotkin
traumaattisten muistojen osatekijat voivat palautua elavasti mieleen ikdan kuin ne
olisivat tapahtuneet nykyhetkessa. N&itd muistoja kutsutaan valahdysmuistikuviksi,
jotka eivat useinkaan nivoudu kovin hyvin tapahtumien aikajarjestykseen.
Adrimmaisimmilldan ne ovat dissosiatiivisia takaumia, joissa henkild kokee
traumaattisen tapahtuman kokonaan uudelleen ja menettaa kaiken kasityksen
nykyhetkesta.

- Valttaminen. Toisin kuin tavanomaiset (omaelamakerralliset) muistot, jotka palautetaan
mieleen vapaaehtoisesti ja jotka sijoittuvat selkedsti menneisyyteen, traumaattisia
muistoja ei valttamatta heratetd vapaaehtoisesti. Niita siis tiedostamattomasti valtetdan
itsesuojelun vuoksi. Sen sijaan aistiarsykkeet tai muistutukset traumaattisesta
tapahtumasta voivat laukaista ne. Toiset ihmiset voivat tietaméattaan laukaista téllaisia
muistoja esimerkiksi vaatteillaan, aanensavyllaan tai hajuvedellaan.

« Turtuneisuus. Traumatisoituneet henkil6t voivat vaikuttaa tahattomasti turrilta, koska he
eivat osoita mitaan tunteita kuvaillessaan aiempia traumaattisia tapahtumia. Toisaalta
traumatisoitunut henkild voi myds osoittaa paljon tunteita.

Koska trauma vaikuttaa usein kykyyn muistaa aiempia tapahtumia yksityiskohtaisesti ja esittaa
johdonmukainen kertomus, uskottavuuden arvioinnissa on otettava asianmukaisesti huomioon
nama trauman seuraukset. Tama tarkoittaa sitg, ettd kun mahdolliseen traumaattiseen
tapahtumaan liittyy epdjohdonmukaisuuksia, naita epajohdonmukaisuuksia on selitettava
taysin eri tavoin kuin silloin, jos traumaattista kokemusta ei ole. On ehka myds tarpeen antaa
enemman painoarvoa lausumiin liittyville asiakirjatodisteille ja muille todisteille.
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« Varmista, ettd hakija on pystynyt mahdollisimman hyvin esittdmaan kertomuksensa
vapaasti ja omaan tahtiin ilman keskeytyksia, silld se voi auttaa hanta luomaan
tapahtumien taustan uudelleen ja jasentamaan kertomustaan.

. Keraa todisteita ja lausumia pikemminkin traumaattiseen tapahtumaan liittyneista
olosuhteista kuin itse tapahtumasta. Nama todisteet ja lausumat eivat valttamatta
vaaristy samassa maarin kuin traumaattiseen tapahtumaan liittyvat muistot. Tama voi
myo6s auttaa valttdamaan traumatisoitumista uudelleen.

- Varmista, ettd tietoja on keratty hakijan omasta kokemuksesta eika tapahtumien
aikajarjestyksen mukaan, esimerkiksi selvittamalla, mika oli hakijan ajatuksen kulku,
miten han reagoi, mitd han muistaa ndhneensa, kuulleensa tai haistaneensa tai mitka
olivat hanelle vaikeimpia asioita.

« Keskity uskottavuuden arvioinnissa trauman vaikutukseen hakijan elamaan ja psyykeen
traumaattisen tapahtuman jalkeen aléka niinkaan traumaattisen tapahtuman
yksityiskohtiin.

« Huolehdi siita, etta traumaattisia muistoja arvioitaessa otetaan huomioon, etta muistot
eivat valttamatta ole aikajarjestyksessa eivatka sanallinen kertomus tapahtumista.

c) Muita psykologisia ja terveyteen liittyvid ongelmia

[Siséllysluettelo] [Tarkistuslista]

Vaikeudet yksityiskohtaisten ja johdonmukaisten lausumien antamisessa voivat johtua myds
hakijan terveysongelmista, fyysisesta pahoinpitelysta ja riippuvuuksista, kuten vahvojen
laakkeiden kaytosta, alyllisistd vammoista, masennuksesta, aivovammoista tai huume- tai
alkoholiriippuvuudesta. Hakijan lausumiin voivat vaikuttaa nimenomaisesta terveydentilasta
aiheutuvat monenlaiset tekijat. Ne voivat liittyd esimerkiksi muistin toimintaan, ajatuksen
kulkuun tai keskittymiskykyyn.

Hakijan psyykkinen tila ja terveydentila, erityisesti niiden vaikutus hdanen toimintaansa, on
otettava asianmukaisesti huomioon.

O Esimerkkeja kdaytannon nakokohdista

« Varmista, etta hakijan (henkista) terveydentilaa koskevat tiedot ovat kaytettavissasi
arviointia varten.

- Ohjaa hakija tarvittaessa kansallisen kdytannon mukaiseen asianmukaiseen tukeen/
arviointiin, jotta saat paremman kasityksen siitd, miten mahdollinen terveydentila voi

vaikuttaa hanen lausumiinsa.
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d) Ika

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Ika on erityisen merkityksellinen lapsihakijoiden osalta, koska heidan ikdnsa ja kehitystasonsa
vaikuttavat heidan lausumiinsa. Tama koskee sekd lausumien antamisajankohtaa etta
tapahtuman kokemisen ajankohtaa, silld hakijan ik vaikuttaa hanen tietamykseensa ja
ymmarrykseensa tapahtumista, jotka tapahtuivat hakijan ollessa lapsi.

Kyky antaa yksityiskohtainen ja johdonmukainen kuvaus tapahtumista paranee ian myota.
Kehitystaso ja ika vaikuttavat omaeldmakerralliseen muistiin, joka vaikuttaa lausumiin ().

- Lapsen nakokulma. Lapset antavat tietoa yleensa eri tavalla kuin aikuiset. Se, mika on
keskeista aikuisen kokemuksessa, ei valttamatta ole lapsen kertomuksen ydin ja
painvastoin. Lapsi saattaa kiinnittda tapahtuman aikana huomionsa muihin asioihin, ja/
tai tapahtuma ei valttamatta ole lapselle yhta tarkea kuin aikuiselle.

« Tietamys heitda ymparoivista asioista. Lasten kertomukset voivat olla
epadjohdonmukaisia ja niissa voi olla aukkoja, koska lapselta voi puuttua teoreettinen ja
abstrakti ymmarrys tapahtumista tai han voi kayttaa aikuisilta kuulemiaan epdaselvia
ilmaisuja tai lausumia, joita kulttuuriset normit voivat ohjata ("8). Lapset eivat valttamatta
pysty kertomaan yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti syitd alkuperamaasta
|ahtoonsa varsinkaan silloin, kun lapsen vanhemmat tai muut sukulaiset ovat tehneet
paatdoksen lahtemisesta.

- Asiakirjatodisteiden saatavuus. Lapsilla, erityisesti ilman huoltajaa olevilla, ei usein ole
mahdollisuutta saada hakemuksensa tueksi asiakirjatodisteita.

Puhuttelu on tarkeaa tehda lapsiystavallisesti. Lapset ovat yleensa alttiimpia johdatteleville
kysymyksille, ja he voivat antaa sellaisia tietoja, joita he luulevat haluttavan, ja muuttaa
vastauksiaan, kun heitéd kyseenalaistetaan ("°).

Koska lapsen ika ja kehitystaso vaikuttavat hanen kykyynsa kertoa aiempia tapahtumia
yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti, uskottavuuden arvioinnissa on otettava nama vaihtelut
asianmukaisesti huomioon. Kun aiempiin tapahtumiin liittyy epdjohdonmukaisuuksia, on
pohdittava useita selityksia ndille epdjohdonmukaisuuksille.

Sen mukaan, mika on lapsen ika ja kehitystaso ja onko lapsella mahdollisia muita
haavoittuvuuksia, on ehka luotettava enemman muihin saatavilla oleviin tietoihin kuin lapsen
omiin lausumiin. Niitd voivat olla laillisen holhoojan, perheenjdasenten tai asianajajan lausumat
tai muut saatavilla olevat tietolahteet.

(") M. Pasupathi and C. Wainryb, "On telling the whole story: Facts and interpretations in autobiographical memory
narratives from childhood through mid-adolescence”, Developmental Psychology, nide 46, 2010, s. 735-746,
viitattu julkaisussa UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the
European Union, 2014, s. 66 ja 87; Unkarin Helsinki-komitea, Credibility assessment in asylum procedures: A
multidisciplinary training manual, nide 2, 2015, s. 100 ja 113.

("®) UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union,
2014, s. 71.

(") UNHCR, Guidelines on international protection no. 8: Child asylum claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the
1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the status of refugees, 22. joulukuuta 2009, kohdat 70-74;
Unkarin Helsinki-komitea, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual,
nide 2, 2015, s. 99-100.

82


https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-8-child-asylum-claims-under-articles-1-2-and-1-f-1951
https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-8-child-asylum-claims-under-articles-1-2-and-1-f-1951
https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-8-child-asylum-claims-under-articles-1-2-and-1-f-1951
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf

KAYTANNON OPAS NAYTON- JA RISKINARVIOINNISTA L

O Esimerkkeja kaytdannon nakokohdista

« Keskity siihen, mika on lapselle tarkeda/keskeista ja mita lapsen voidaan odottaa
tietavan.

. Varmista, etta henkilokohtainen puhuttelu tehdaan lapsiystavallisesti ja ettd sanasto ja
kysymykset on sovitettu lapsen ikdan ja kehitystasoon. Se tarkoittaa muun muassa
yksinkertaisten ja konkreettisten sanojen kayttamista abstraktien kasitteiden sijasta,
vaikeiden sanojen selittamista esimerkin avulla ja kysymysten esittamista
yksinkertaistetulla kielelld. Johdattelevia kysymyksia ja lapsen painostamista esimerkiksi
kysymyksia toistamalla olisi valtettava, koska lapset muuttavat kertomustaan
todennakoisemmin sen mukaan, mita he luulevat heiltd odotettavan.

1811a voi olla merkitysta myds iakkaampien henkildiden kohdalla, koska he voivat karsia
kognitiivisten toimintojen, kuten muistin toiminnan tai keskustelun seuraamiskyvyn,
heikkenemisesta seka fyysisista rajoitteista, kuten kuulon heikkenemisesta, jotka voivat
vaikuttaa heidan lausumiinsa.

e) Koulutus

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Koulutustaso voi vaikuttaa hakijan tiedonsaantiin, tietdmykseen oman elamanpiirin
ulkopuolisista asioista tai kykyyn ilmaista abstrakteja kasitteita. (Koulujarjestelmassa
annettavan) koulutuksen vahaisyys tai puute voi vaikuttaa hakijan lausumiin monin tavoin.

« Lukutaidon taso. Koska useimmat ihmiset oppivat lukemaan ja kirjoittamaan koulussa,
koulujarjestelméssa annettavan koulutuksen puute voi johtaa lukutaidottomuuteen,
mika rajoittaa mahdollisuuksia saada tietoa. Lukutaidottomalla tai heikosti lukevalla
hakijalla ei ehka ole tarpeeksi monipuolista sanastoa, jotta han voisi kertoa tarkasti ja
yksityiskohtaisesti tai vastata kohdennetusti ja jasennellysti kysymyksiin.

- Abstraktit kasitteet. Koulujarjestelmdssa annettava koulutus kehittda kykya abstraktiin
ajatteluun loogisessa jarjestyksessd ja ymmarrysta eri kasitteista, kuten koko, etdisyys,
suhteellisuus, aika ja syy-seuraussuhde. Rajallinen abstrakti ajattelukyky voi vaikuttaa
hakijan lausumien johdonmukaisuuteen ja uskottavuuteen.

- Yleiset tiedot. Koulujarjestelmassa annettavasta koulutuksesta saadaan yleista tietoa
ymparoivasta maailmasta, kuten tietoa historiasta, maantieteesta ja tieteista.
(Koulujarjestelmassa annettavan) koulutuksen vahaisyys tai puute voi vaikuttaa hakijan
kykyyn kuvata asioita, jotka eivat kuulu h&nen arkieldamaansa tai omaan elamanpiiriinsa.
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Esimerkkeja kaytdannon nakokohdista

« Rajoita arviointi asioihin, jotka hakijan voidaan odottaa tuntevan koulutustaustansa
perusteella. Mita alhaisempi hakijan koulutustaso on, sitda enemman arvioinnissa olisi
keskityttava hakijan kykyyn antaa tietoja omasta elamanpiiristdan ja kokemuksestaan
yleistiedon sijaan.

Esimerkki. Luku- ja kirjoitustaidottoman maanviljelijan voidaan olettaa antavan tietoja
viljelemastaan sadosta ja sijoittavan tapahtumat ajallisesti sade- tai sadonkorjuukauden
perusteella.

- Samoin hakija, jolla ei ole ollut mahdollisuutta kdyda koulua, ei ehkd osaa nayttaa
maataan kartalta tai paikantaa asuinpaikkaansa paailmansuuntien mukaan, koska han ei
ehka ymmarra naita kasitteita.

« Huomioi, etta vahainen (koulujarjestelmassa annettava) koulutus tai sen puute voi johtaa
myads siihen, etta erilaisia teknologioita tunnetaan vain vahan tai ei lainkaan.

f)  Kulttuuri, uskonto ja vakaumukset

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Ihmisen kulttuuri, uskonto ja vakaumukset maarittavat sen, miten han ndkee itsensa suhteessa
muihin ihmisiin eli hanen identiteettinsa, sosiaaliset roolinsa, yhteiskunnalliset normit ja
hierarkian. Ne maarittavat myos hanen viestintatyylinsa eli tavan, jolla han ymmartaa, tulkitsee
ja kertoo tietoa uudelleen. Esimerkiksi pdaivaméaarat, vuodenajat, etdisyydet, osallistuminen
julkiseen elamaan, kasitys ydinperheesta ja kehon kieli voivat vaihdella ndiden tekijoiden
mukaan. Ei kuitenkaan pida olettaa, ettd kaikki tietysta kulttuurista tulevat tai tiettya uskontoa
tunnustavat henkilot kayttaytyvat tai ovat vuorovaikutuksessa tietylla tavalla tai jakavat samat
uskomukset ja normit, silla myos ikaan, sukupuoleen tai yhteiskunnalliseen asemaan liittyvilla
tekijoilla on vaikutusta.

Kulttuuri, uskonto ja vakaumukset voivat vaikuttaa hakijan lausumiin monin tavoin (*2°).

- Henkilokohtaiset muistot verrattuna kollektiivisiin muistoihin. Kulttuurilla on
vaikutusta omaelamakerralliseen muistiin, koska kulttuurinormit maarittelevat, mita

(%) UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Todisteiden tuolla puolen,
uskottavuuden arviointi EU:n turvapaikkajarjestelmissd, koko raportti), toukokuu 2013, s. 66—-68; A Vredeveldt,
Z. Given-Wilson and A. Memon, Culture, trauma, and memory in investigative interviews, 22.4.2023, s. 8-9; J.
Herlihy, L. Jobson and S. Turner, "Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking
asylum”, Applied Cognitive Psychology, 2012, s. 661-676; K. Nelson, "Self and social functions: Individual
autobiographical memory and collective narrative”, Memory, 2003, s. 125-136, viitattu julkaisussa Abo Akademi
University & Free University Amsterdam, Psychological assumptions underlying credibility assessments in
Finnish asylum determinations, 2021, s. 6; Unkarin Helsinki-komitea, Credibility assessment in asylum
procedures: A multidisciplinary training manual, nide 1, 2013, s. 76; L. Jobson, "Cultural differences in specificity
of autobiographical memories: Implications for asylum decisions”, Psychiatry, Psychology and Law, nide 16,
20009, s. 453-457; R. Antalikova, T. Hansen, K. Gulbrandsen, M. De La Mata and A. Santamaria, "Adolescents’
meaningful memories reflect a trajectory of self-development from family over school to friends”, Nordic
Psychology, nide 63, 2011, s. 4-24; Y. Chen, H. M. McAnally and E. Reese, "Development in the organization of
episodic memories in middle childhood and adolescence”, Frontiers in Behavioural Neuroscience, nide 7, 2013,
s. 84-86; J. M. Fitzgerald, "Autobiographical memory: Reports in adolescence”, Canadian Journal of
Psychology/Revue Canadienne de Psychologie, nide 35, 1981, s. 69-73, viitattu julkaisussa UNHCR, The heart
of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union, 2014, s. 69.
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tapahtumia ja yksityiskohtia pidetaan tarkeina ja siten muistamisen arvoisina. Afrikan,
Keski-Aasian, Lahi-idan ja Kaakkois-Aasian maissa yleiset kollektivistiset kulttuurit
korostavat yhteista toimintaa, sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta. Useimpien
Euroopan maiden ja Pohjois-Amerikan yksilokeskeisissa kulttuureissa keskitytaan
enemman yksilollisyyteen ja itseilmaisuun. N&in ollen yksilokeskeisissa kulttuureissa
muistot liittyvat useimmiten yksildllisiin kokemuksiin, rooleihin ja tunteisiin, jolloin hakija
tavallisesti esittda yksityiskohtaisempia, tdsmallisempia, yksilollisempia,
mindkeskeisempid ja tarkempia kertomuksia muistoista. Sité vastoin kollektivistisista
kulttuureista tulevat ihmiset antavat usein yleisluontoisempia kuvauksia yhteisista
rutiineista, sosiaalisista tapahtumista, vuorovaikutuksesta ja rooleista suhteessa muihin.

- Viestintatyyli. Hakijan esittamien yksityiskohtien taso voi riippua tietyssa kulttuurissa
vallitsevasta viestintatyylista. Joissakin kulttuureissa vastataan suoraan, ytimekkaasti ja
lyhyesti eika vastausta laajenneta yksityiskohtiin, ellei sitd pyydeta. Tallaisesta
kulttuurista peraisin olevan hakijan lausumien yksityiskohtaisuutta saatetaan pitaa
riittdmattomana, jos hakijaa ei ole pyydetty tarkentamaan yksityiskohtaisemmin.
Toisissa kulttuureissa ihmiset vastaavat yleisilla huomioilla ja heiltd vie jonkin aikaa
paasta nimenomaiseen kysymykseen, mikd saattaa joskus vaikuttaa yleisluonteisilta
nakemyksilta, joissa ei ole yksityiskohtia.

. Tietyille kasitteille annetut merkitykset. Sosiaaliset suhteet, roolit ja kasitteet, kuten
aika, etaisyys tai ik, voidaan ymmartaa eri kulttuureissa eri tavoin. Tiettyihin kasitteisiin
voi liittyd myos kiertoilmaisuja tai epamaaraista kielt, joka on kulttuurisesti
hyvaksyttavampad kuin suorat viittaukset. Tama koskee esimerkiksi sanamuotoja, joita
kdytetaan kulttuuristen tabujen yhteydessa. Tallaiset tekijat voivat erityisesti vaikuttaa
nakemykseen hakijan lausumien sisdisesta ja ulkoisesta yhdenmukaisuudesta ja
johdonmukaisuudesta.

Kulttuurienvélinen tietamys on usein tarpeen, jotta saadun tiedon pystyy ymmartamaan toisen
kulttuurin ndkdkulmasta. Siten voidaan selittda lausumat, jotka muuten saattavat vaikuttaa
epdjohdonmukaisilta ja puutteellisilta tai epduskottavilta. Vasta kun epajohdonmukaisuuksista
tai yksityiskohtien puutteesta on kysytty mutta ei ole saatu selitystd, on tarkistettava, voisivatko
kulttuuriset, sosiaaliset, uskonnolliset tai muut esteet olla syyna tiettyyn
uskottavuusongelmaan.

O Esimerkkeja kaytannon nakokohdista

« Ota uskottavuuden arvioinnissa huomioon kulttuurinen tausta (yksilokeskeinen vs.
kollektivistinen kulttuuri) erityisesti sen suhteen, millaisia yksityiskohtia hakijalta voidaan
odottaa.

« Ennen kielteisen paatelman tekemistd varmista, ettd mahdolliset uskottavuuteen liittyvat
ongelmat on selvitetty ja etta ne eivat johdu pelkastaan kulttuurieroista.
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g) Pelko ja luottamuksen puute

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Siihen, etta hakijat eivat pysty perustelemaan hakemustaan kunnolla, on useita syita. Niita
voivat olla leimautumisen, syrjinnan tai kostotoimien pelko, luottamuksen puute
alkuperamaasta lahtoisin olevia valtion viranomaisia, tulkkeja tai muita henkiloita kohtaan,
kasitys siitd, etta tietyt toimet voisivat vaikuttaa kielteisesti heidan kansainvélista suojelua
koskevaan hakemukseensa, tai pelko perheen joutumisesta vaaraan.

Pelko ja luottamuksen puute viranomaisia kohtaan voi johtaa siihen, etta hakija ei paljasta
tiettyja asiaan vaikuttavia tosiseikkoja tai todisteita, minka& vuoksi hakijan lausumista puuttuu
yksityiskohtia tai ne eivat ole johdonmukaisia kertomuksen aukkojen vuoksi. Jos havaitaan
merkkeja pelosta tai luottamuksen puutteesta, niitd on kasiteltdva henkildkohtaisessa
puhuttelussa, jotta taytetaan viranomaisen velvollisuudet (lisdtietoa on osassa 1.1.1
Yhteistydvelvollisuuden noudattaminen (todistustaakka)).

O Esimerkkeja kaytannon nakokohdista

. Varmista, etta puhutteluymparisto on turvallinen paikka, jossa hakija pystyy kertomaan
hakemuksestaan, etta hakija on vakuuttunut turvapaikkamenettelyn
luottamuksellisuudesta ja hdnelle on kerrottu sen tarkoituksesta. Myds tulkin ammatillisia
velvollisuuksia ja puolueettomuutta pitaisi korostaa.

- Varmista, etta hakijalle on kerrottu selkeasti taman velvollisuudesta tehda yhteistyota ja
yhteistyosta kieltaytymisen seurauksista.

« Varmista, etta hakijalta on kysytty, miksi hanen lausumissaan oli aukkoja.

« Anna hakijalle kansallisen kdytannon mukaan tietoa siitd, miten han voi hakea
riippumatonta oikeudellista neuvontaa, jossa hanta neuvotaan hanen etujensa
mukaisesti.

h) Leimautuminen ja hdpea

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Leimautuminen johtuu sosiaalisten, kulttuuristen tai uskonnollisten normien noudattamatta
jattamisesta. Se liittyy usein tabuina pidettyihin asioihin, kuten sukupuoleen tai
seksuaalisuuteen liittyviin asioihin. Normin noudattamatta jattaminen aiheuttaa sosiaalista
paheksuntaa, ja seurauksena on leimautuminen. Leimautuminen johtaa usein hapeéaan,
tunteeseen siita, ettd on vaarassa tai huono ihminen. Tallaiseen hapedan kuuluu tyypillisesti
myds pelko haitan karsimisesta. Se voi johtaa kaikenlaisiin valttdmisstrategioihin, kuten pois
jattamiseen, vaikenemiseen tai jopa kieltamiseen, jotka voivat vaikuttaa muistiin ja tietojen
antamiseen (*').

() EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa koskeva nayton ja uskottavuuden arviointi — oikeudellinen
analyysi), toinen laitos, 2023, s. 174-175 ja 180; Unkarin Helsinki-komitea, Credibility assessment in asylum
procedures: A multidisciplinary training manual, nide 2, 2015, s. 82.
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Leimautuminen ja hapea voivat vaikuttaa hakijan lausumiin ja saatavilla oleviin
asiakirjatodisteisiin monin tavoin (2).

. Tietojen antaminen. Leimautuminen ja hapea vaikuttavat usein kielteisesti tietojen
antamisen tasoon, silla naihin tunteisiin ja kokemuksiin liittyvien tietojen antaminen voi
olla vaikeaa. Hakijat eivat ehka ole koskaan keskustelleet avoimesti tietyista
kokemuksista kenenkdan kanssa, koska ne ovat olleet leimautumisen ja mahdollisen
haitan lahde. Nain ollen hakijan kertomuksessa voi olla aukkoja ja
epdjohdonmukaisuuksia sen sijaan, ettd se muodostaisi kattavan ja johdonmukaisen
aikajérjestyksessa olevan kertomuksen ('23).

- Sopivien sanojen puute. Hakijat ovat usein l&htdisin maista tai kielitaustoista, joissa ei
valttdmatta ole neutraaleja tai asianmukaisia termeja tabuina pidettyjen asioiden
kuvaamiseen, mika voi myos vahentaa lausumien tasmallisyytta. Hakijat voivat kayttaa
naita kasitteitd eri merkityksessad, mika voi vaikuttaa nakemykseen heidan lausumiensa
johdonmukaisuudesta.

- Asiakirjatodisteiden puuttuminen. Leimautuminen ja hdpedn tunteet voivat selittda
asiakirjatodisteiden tai muiden todisteiden puuttumisen, koska niiden vuoksi jatetaan
ilmoittamatta vaaratilanteita. Haitasta (tai sillda uhkaamisesta) karsivat ihmiset voivat olla
haluttomia ilmoittamaan vaaratilanteista virallisesti viranomaisille. Viranomaiset
puolestaan saattavat olla haluttomia antamaan asiakirjatodisteita asioista, joita he
pitdvat yksityisasioina ja/tai yhteiskunnallisina tabuina.

Henkildkohtaisessa puhuttelussa on huolehdittava ympadriston turvallisuudesta, jotta hakijaa
voidaan tukea hé@nen kertomuksessaan, kun on viitteitd leimautumisesta ja pelosta. On myos
muistettava, ettd hakijat eivat valttamatta ole aina tietoisia siita, etta tietty kayttaytyminen heita
kohtaan voidaan katsoa heidan ihmisoikeuksiensa loukkaukseksi, koska heitd on kohdeltu silld
tavalla heidan koko elamédnsa ajan. Mahdolliset vainon muodot on siis kyettdva tunnistamaan
hakijan lausunnoissa ja tutkittava niitd tarkemmin.

(*?) Unkarin Helsinki-komitea, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual,
nide 2, 2015, s. 44 ja 85; J. Herlihy and S. Turner, "Asylum claims and memory of trauma: Sharing our
knowledge”, The British Journal of Psychiatry, nide 191, 2007, s. 4; D. Bogner, J. Herlihy and C. Brewin, "Impact
of sexual violence on disclosure during Home Office interviews”, British Journal of Psychiatry, nide 191, 2007,
s. 75; D. Bogner, C. Brewin and J. Herlihy, "Refugees’ experiences of Home Office interviews: A qualitative study
on the disclosure of sensitive personal information”, Journal of Ethnic and Migration Studies, nide 36, 2009,
s. 519-535; J. Millbank, "The ring of truth”: A case study of credibility assessment in particular social group
refugee determinations, International Journal of Refugee Law, nide 21, 2009, s. 14; Asylum Aid, "l feel like as a
woman, | am not welcome”: A gender analysis of UK asylum law, policy and practice”, Women’s Asylum News,
julkaisun nro 107, 2012, s. 1-4; Irish Council for Civil Liberties, "Women and the refugee experience: Towards a
statement of best practice”, Irish Times, 2000, s. 18; Swedish Migration Board (Migrationsverket), Gender-based
persecution: Guidelines for investigation and evaluation of the needs of women for protection, 2001, s. 15,
viitattu julkaisussa UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (Todisteiden tuolla
puolen, uskottavuuden arviointi EU:n turvapaikkajarjestelmissa), 2013, s. 73 ja 145.

("% Unkarin Helsinki-komitea, Credibility Assessment in Asylum Procedures, a multidisciplinary training manual,

nide 2, 2015, s. 44.
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O Esimerkkeja kaytannon nakokohdista

« Varmista, etta hakija oli vakuuttunut luottamuksellisuudesta turvapaikkamenettelyssa.

« Varmista, etta hakijalle on annettu riittdvasti aikaa kertoa kokemuksistaan, ja selita
hakijalle, miksi naista kokemuksista tarvitaan yksityiskohtaisia tietoja.

« Tarkista, onko hakijaa rohkaistu kuvailemaan kokemuksiaan omin sanoin ja selvitettiinko
hakijan kayttamien sanojen merkitys.

i) Sukupuoliroolit

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Sukupuolirooleilla tarkoitetaan eri sukupuolten valista suhdetta, joka perustuu sosiaalisesti tai
kulttuurisesti rakennettuihin ja maaritettyihin identiteetteihin, asemiin, rooleihin ja vastuisiin.
Biologinen sukupuoli (sex) tarkoittaa henkilon biologista sukupuolta, joka on synnynnaista. Sen
lisdksi, ettd sukupuoliroolit vaikuttavat kasitykseen itsestd, ne vaikuttavat myos
kayttaytymiseen ja asenteisiin sosiaalista ja poliittista elamaa kohtaan.

Sukupuoliroolit voivat vaikuttaa hakijan lausumiin esimerkiksi seuraavilla tavoilla.

« Viestintatyyli. Sukupuoli vaikuttaa siihen, miten hakija ilmaisee itsedan, ja se voi
vaikuttaa siihen, miten yksityiskohtaista tietoa annetaan. Joissakin yhteiskunnissa
miesten ja poikien odotetaan esittavan mielipiteensa yksityiskohtaisesti, kun taas
naisten ja tyttdjen odotetaan puhuvan lyhyesti ja vain silloin, kun heiltd kysytdan,
eivatkad he saa ilmaista omia ajatuksiaan tai mielipiteitaan. Toisissa yhteiskunnissa
tilanne on painvastainen (4.

- Muisti. Sukupuoliroolit ja sosiaaliset odotukset voivat vaikuttaa siihen, miten
menneisyys muistetaan, silla ne muokkaavat mielenkiinnon kohteita ja sitd, mihin
tiettyjen tapahtumien aikana keskitytdan. Ne voivat vaikuttaa siihen, mita yksityiskohtia
havaitaan, tallennetaan muistiin ja palautetaan mieleen. Joissakin yhteiskunnissa
esimerkiksi miesten odotetaan yleisesti muistavan auton merkin ja tyypin, kun taas
naisten oletetaan muistavan sen varin. Sukupuoliroolit voivat myds méaéarittda, minka
tyyppista tietoa on mahdollista saada, joten esimerkiksi perheenjasenten antamat
todistajanlausunnot voivat vaikuttaa epajohdonmukaisilta.

Sukupuoli voi myds vaikuttaa siihen, onko hakemuksesta saatavilla asiakirjatodisteita tai muita
todisteita, esimerkiksi seuraavien osalta:

- Alkuperamaatietojen saatavuus. Alkuperamaatietoja ei valttdamattd ole saatavilla
naisten asemasta tai niitd on vain niukasti saatavilla. Tama voi johtua esimerkiksi siita,
ettd vaaratilanteita ei ilmoiteta poliisille tai muille toimijoille, tietoja ei kerata

("*%) Unkarin Helsinki-komitea, Credibility Assessment in Asylum Procedures, a multidisciplinary training manual,
nide 2, 2015, s. 44—45.
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sukupuoleen liittyvista asioista, sukupuoleen perustuvan vékivallan uhri leimautuu tai
tallaista vakivaltaa harjoittavat usein muut kuin valtiolliset toimijat.

- Asiakirjatodisteiden saatavuus. Naiset eivat valttaméatta voi saada hakemuksen tueksi
asiakirjatodisteita tai muita todisteita, kuten henkildtodistuksia, yhteiskunnallisen
asemansa vuoksi.

On myds muistettava, ettd hakijat eivat valttaméatta ole aina tietoisia siita, etta tietty
kayttdytyminen heitéd kohtaan voidaan katsoa heidan ihmisoikeuksiensa loukkaukseksi, koska
heitd on kohdeltu silla tavalla heidan koko eldmansa ajan. Mahdolliset sukupuoleen perustuvat
vainon muodot on siis kyettdava tunnistamaan hakijan lausumissa ja tutkittava niita tarkemmin.

O Esimerkkeja kdytannon ndakokohdista

- Varmista, etta puhuttelussa keskitytaan siihen, mita hakijan odotetaan tietavan, kun
otetaan huomioon sukupuoliroolit alkuperamaassa. Esimerkiksi joissakin yhteiskunnissa
naisilla on miehid vdahemman tietamysta tai tietoa kodin ulkopuolisesta elamasta, kun
taas miehilla on vahemman tietoa siita, mita kotona tapahtuu.

. Tiedosta, etta sosiaaliset tabut (esim. seksuaalisuus, terveys, raha) voivat vaikeuttaa
hakijan mahdollisuuksia antaa tietoa ja esittdaa yksityiskohtainen ja johdonmukainen
kertomus tietyista asioista. Ks. osa 2.3.1 h) Leimautuminen ja hapea.

2.3.2 Hakemuskasittelijaan liittyvat tekijat

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kansainvalisen suojelun alalla tyoskenteleminen merkitsee jatkuvaa tyoskentelya sellaisten eri
kulttuureista ja erilaisista yhteiskunnallisista taustoista tulevien ihmisten kanssa, joilla on
erilaisia elamankokemuksia. Se onkin yksi tekijoista, jotka tekevat tydsta mielenkiintoisen.
Hakemuskasittelijakin on kuitenkin vain ihminen, joka voi kokea stressia ja turhautumista
haastavassa tyoymparistossaan.

Hakemuskasittelijan odotetaan padivittaisessa tydossaan tayttavan maarallisia tavoitteita,
laativan hyvin perusteltuja paatoksia ja kohtaavan hakijoita, jotka eivat ole yhteistydhaluisia tai
joilla on ollut kielteisia henkilokohtaisia kokemuksia. Pitkdaikainen altistuminen hakijoiden
kertomuksille vakavasta pahoinpitelystd voi saada aikaan vaikutuksia, jotka vaihtelevat
kyvyttomyydesta tarkastella jokaista hakemusta puolueettomasti ja yksilollisesti
sekundaariseen traumatisoitumiseen ja samanlaisiin oireisiin kuin traumaperaisesta
stressireaktiosta karsivilla henkiloilla. Tama pitkdaikainen altistuminen voi johtaa niin sanottuun
uskottavuusvasymykseen tai karaistumiseen, minka vuoksi hakemuskasittelija saattaa
mieluummin valttaa syventymista lausumiin, jotta ei joutuisi kuulemaan kielteisia
eldmankokemuksia koskevia lausumia. Tallaisessa tapauksessa hakemuskdsittelija saattaa
tehda perusteettomia paatelmia suorittamatta asianmukaista uskottavuuden arviointia.

Seuraavassa taulukossa havainnollistetaan, miten tallainen uskottavuusvasymys voi vaikuttaa
uskottavuuden arviointiin.
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Kaavio 11. Uskottavuusvasymyksen mahdolliset seuraukset uskottavuuden arvioinnille

USKOTTAVUUSVASYMYKSEN MERKKEJA

( N
Uupumuksen ja/tai masennuksen tunteita

> 3
Motivaation ja kiinnostuksen menettaminen

(& J

Kyyninen asenne, epaluottamus ja avoimen
asenteen menettaminen

~
AN

Vaara itseluottamus, kuten objektiivisesti eparealistiset asenteet,
muun muassa “niin monen vuoden kokemuksen jalkeen pystyn
helposti sanomaan, kuka puhuu totta”

v

MAHDOLLISET SEURAUKSET USKOTTAVUUDEN

ARVIOINNILLE

Sitoutuminen arviointiin on tunnevetoista

N\
J\.

Subjektiivisia vaikutelmia objektiivisen
arviointimenetelman sijaan

~N(
AN

Halu kuunnella empaattisesti hakijan
lausumia vahenee

v

MAHDOLLISET SEURAUKSET, JOTKA VAIKUTTAVAT

USKOTTAVUUDEN ARVIOINNIN TULOKSEEN

Tarkeita yksityiskohtia saatetaan jattaa selvittamatta tai hakijalle ei
ehka anneta mahdollisuutta selittaa yksityiskohtaisten tietojen
puuttumista tai ristiriitaisuuksia kattavasti, mika voi johtaa
kielteisten havaintojen tekemiseen uskottavuudesta

2\
J\_

Uskottavuutta arvioidaan subjektiivisesti, eika
uskottavuutta kuvaavia indikaattoreita sovelleta
objektiivisesti ja jasennellysti

Nama tekijat voivat vaikuttaa hakemuskasittelijan objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen
uskottavuuden arvioinnissa. On tarkeaa olla tietoinen tallaisista tekijoista, jotta ne voi jattaa
syrjdan ja minimoida niiden vaikutuksen uskottavuuden arviointiin.

Hakemuskasittelijan olisi pohdittava omaa suoritusta, tarpeita ja mahdollisia vaikeuksia, joita
han on kohdannut tiettyjen kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten parissa
tydskennellessaan. Niistd voi olla hyva keskustella kollegojen, psykologin tai esimiehen
kanssa, jotta voidaan saada tarvittavaa tukea seka vahvistaa itsetuntemusta tai maarittaa
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koulutustarpeita. Sadanndllinen valvonta ja hakemuskasittelijan huoliin vastaaminen voivat
lisata tydmotivaatiota ja helpottaa kokemusten vaihtoa.

Uskottavuusvasymykseen liittyvien tekijoiden lisdksi kulttuuri ja uskomukset vaikuttavat siihen,
miten tietoa ymmarretdan ja tulkitaan. Ne vaikuttavat siihen, millaisia merkityksia eri kasitteille
annetaan ja miten ymparoivdaa maailmaa ymmarretaan. Jotta kulttuuristen ennakkoluulojen
vaikutus uskottavuuden arviointiin voidaan minimoida, on tdrke&a olla tietoinen siita, miten
oma kulttuuri ja uskomukset voivat vaikuttaa ajatteluun ja muiden kulttuurien tuntemukseen.
Itsearviointi ja koulutus muista kulttuureista ja kulttuurienvalisesta viestinnasta voivat lisata tata
ymmarrysta.

On tarkeda muistaa, etta stereotypiat ja ennakkoluulot eivat saa vaikuttaa
uskottavuuden arviointiin

Vaikka on inhimillista, etta stressi ja kulttuurienvalinen viestinta vaikuttavat jossain maarin
arviointiin, on tarkeda muistaa uskottavuuden arviointiin sovellettavat vaatimukset.
Uskottavuuden arvioinnissa ei pida soveltaa mitaan oletuksia tai uskomuksia henkilosta tai
ryhmasta (stereotypiat) tai kielteisia asenteita tata henkilda tai ryhmaa kohtaan
(ennakkoluulot) (*). Turvapaikkaviranomaisen velvollisuutena on my6s varmistaa, ettéd
tyotehtavien hoitamista varten annetaan asianmukaista koulutusta, tietoa ja tukea (*¢).

(%) Unionin tuomioistuin katsoi, ettd homoseksuaaleja koskevien stereotyyppisten késitysten vuoksi viranomaiset
eivéat voi ottaa huomioon asianomaisen turvapaikanhakijan yksilollista tilannetta ja hanen henkildkohtaisia
olosuhteitaan. Ks. EUT, tuomio 212.2014, A, B ja C v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, yhdistetyt asiat
C-148/13—C-150/13 ECLI:EU:C:2014:2406, 61-63 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n
oikeuskaytantotietokannassa.

(") Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 4 artiklan 3 ja 4 kohta ja 10 artiklan 3 kohdan d alakohta.
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| . 'I Aiheeseen liittyvat EUAA:n julkaisut

EASO, Kdytdnnon opas turvapaikka- ja vastaanottohenkiloston hyvinvoinnista — Osa I:
Vaatimukset ja toimintaperiaatteet, syyskuu 2021.

Osassa | tuetaan johtajia turvapaikka-asioissa tyoskentelevan henkiloston tyoperaisen
rasituksen ehkaisemisessa, vahentamisessa ja kasittelyssa. Tyoperainen rasitus johtuu usein
siita, etta tyopaikalla ei pystyta kasittelemaan stressia ja painetta. Kdytdnnon oppaassa
esitetdan kahdeksan vaatimusta, joilla voidaan ohjata henkildston hyvinvointia koskevien
toimintaperiaatteiden laadintaa, toteutusta ja arviointia turvapaikka- ja vastaanottoasioiden
tyoskentely-ymparistdissa. Padkohderyhmana ovat johto ja henkilostdosastot.

EASO, Kdytdnnon opas turvapaikka- ja vastaanottohenkildstén hyvinvoinnista — Osa ll:
Henkiléstén hyvinvoinnin vélinevalikoima, syyskuu 2021.

Osassa Il ehdotetaan kaytannon tydkaluja, harjoituksia ja valmiuksia vahvistavia toimia
henkildston hyvinvointia koskevien vaatimusten tdyttamiseksi. Tyokalut on tarkoitettu
ahdistuksen, stressin ja loppuun palamisen vahentamiseen tyopaikalla. Ne tarjoavat tukea
tiimeille ja yksittaisille tyontekijoille, ja niitd voivat panna taytantdoon esimiehet, kollegat,
sisaiset tai ulkoiset asiantuntijat. Opas sisaltaa myos itsesta huolehtimisen tyokaluja, joita
henkildsto voi kayttaa itse.

2.3.3 Puhuttelutilanteeseen liittyvat tekijat

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Puhuttelutilanne voi vaikuttaa hakijan lausumiin: virallinen keskustelutilanne voi olla hakijalle
stressaava; hakijan odotetaan keskustelevan henkilokohtaiseen elamaansa liittyvista asioista
tuntemattomien ihmisten kanssa; etapuhuttelutilanteissa voi esiintya teknisida ongelmia, jotka
voivat keskeyttda haastattelun ja haitata viestintag; tulkin valityksella tapahtuva viestinta voi
vaikuttaa hakijan lausumien merkitykseen; hakijan lapsen tai lasten lasndolo voi hairitd hakijaa;
haastattelulle varatun rajallisen ajan vuoksi voi esiintya aikapainetta.

Puhuttelutilannetta olisi kasiteltdva asianmukaisesti ennen henkildokohtaista puhuttelua ja sen
aikana, jotta se vaikuttaisi lausumiin mahdollisimman vahan. Jos naita tekijoita ei voida
lieventda tai poistaa ennen puhuttelua tai puhuttelun aikana, ne on kirjattava objektiivisesti
puhuttelupoytékirjaan ja otettava huomioon hakijan lausumia arvioitaessa.

Jaljempana olevassa luettelossa kuvataan yleisesti sitd, miten puhuttelutilanteeseen liittyvat
tekijat voivat aiheuttaa vaaristymia. Luettelo ei ole tyhjentava.

a) Monikielinen viestinta tulkin valityksella

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Maarittavan viranomaisen vastuulla on toimittaa henkilokohtaiseen puhutteluun luotettava ja
pateva tulkki. Vaikka tulkkeja koulutetaan vahentdmaan monikielisen viestinnan tai
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henkilokohtaisten ja taustatekijoihin liittyvien olosuhteiden vaikutusta heidan tyohonsa, se ei
taysin poista vaaristavia tekijoita.

Kaantamiselle ja tulkkaukselle on ominaista tietojen havidminen, joka johtuu seuraavista
kielten valisista keskeisista eroista ('%/).

- Sanasto. Kielten sanastot eivat ole toistensa kopioita. Tietyssa kielessa ei valttamatta
ole tdsmallistd sanaa, jolla kddannettaisiin termi toisesta kielesta, tai silla ei ehka pystyta
ilmaisemaan hienovaraisia eroja kyseista termia kaannettdessa. Tulkki ei ehka
mydskaan tunne jotakin terminologiaa, esimerkiksi sotilaallista terminologiaa tai hibtig-
terminologiaa.

- Kielioppi. Kielissa on erilaisia kieliopillisia sdantoja ja rakenteita. Viestin kdantaminen
kielestd toiseen edellyttdd usein jonkinasteista uudelleenmuotoilua kohdekielen
kielioppisdaantodjen noudattamiseksi, jolloin hienovaraiset erot voivat kadota.

« Murteet. Lausuntatapa, kielioppi, taivuttaminen ja sanasto voivat vaihdella merkittavasti
kielen eri murteiden valilla. Tama voi aiheuttaa vaaristymia, vaikka hakija ja tulkki
puhuisivat samaa kielta aidinkielenaan.

Tapa, jolla tietoa tulkataan kielesta toiseen, voi vaikuttaa merkityksen lisaksi myos
yksityiskohtaisuuteen, tasmallisyyteen ja johdonmukaisuuteen. Kielet ovat kulttuurisia
rakennelmia, ja mitd suurempi ero kahden kielen valilla on, sitd suurempi on vaaristymien riski.
Yksityiskohtia voi myos kadota tai vaaristya, kun kdadnnetaan laajempia tekstin osia lauseiden
sijasta.

Myds hakemuskasittelij@an ja hakijaan liittyvat tekijat voivat vaikuttaa tulkkiin, muun muassa
kulttuuri, uskonto ja vakaumukset seka sukupuoliroolit. Lisatietoja on osissa 2.3.1 Hakijaan
liittyvat tekijat ja 2.3.2 Hakemuskasittelijaan liittyvat tekijat

O Esimerkkeja kdaytannon nakokohdista

« Varmista, etta puhuttelun aikana on varmennettu, ettad hakija ja tulkki seka tulkki ja
hakemuskasittelija ymmarsivat toisiaan hyvin, vaikka he puhuisivat samaa kielta.

« Varmista, etta kaikki epajohdonmukaisuudet, jotka voivat johtua monikielisista tekijoista
ja tulkkauksesta, on selvitetty ja etta hakijalle on annettu mahdollisuus selittaa.

« Oleta, etta pienet tai epatodennakaoiset semanttiset erot (esimerkiksi sanojen turisti ja
terroristi kaytto) johtuvat todennékadisesti kdannosvirheista eivatka luultavasti ole
todellisia epdjohdonmukaisuuksia. Sisaisen uskottavuuden arvioinnissa ei pida vedota
tallaisiin epdjohdonmukaisuuksiin.

(*") EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa koskeva nadyton ja uskottavuuden arviointi — oikeudellinen
analyysi), toinen laitos, 2023; Unkarin Helsinki-komitea, Credibility Assessment in Asylum Procedures, a
multidisciplinary training manual, nide 2, 2015, s. 11-14.
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b) Puhutteluympaéristo

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Puhuttelun fyysinen ymparisto voi vaikuttaa hakijan lausumiin. Ympariston tulisi olla turvallinen
tila, jossa hakija voi esittdd kertomuksensa. Tama tarkoittaa hiljaista, riittdvan avaraa tilaa, jossa
on normaali lampdtila ja rauhallinen ymparisto, joka takaa luottamuksellisuuden. Esimerkiksi
pieni huone, jossa ei ole riittavasti luonnonvaloa tai jonka ikkunassa on kalterit, voi vaikuttaa
kielteisesti hakijaan ja jopa laukaista traumaattisia muistoja, esimerkiksi yhdistamalla ne
vankeuteen.

Etdpuhutteluympdristd voi myos vaikuttaa hakijan lausumiin monin tavoin. Tekniset ongelmat,
kuten heikko &ani, huono kuvan laatu tai yhteyden katkokset, voivat alentaa vélitettdvien
yksityiskohtien tasoa. Kameran sijainti ja suoran katsekontaktin puuttuminen saavat aikaan
etaisyyden tunteen ja vaikeuttavat muiden kuin sanallisten viestien, kuten haavoittuvuuden,
hapean, pelon tai luottamuksen puutteen merkkien, havaitsemista. Etayhteydet voidaan kokea
muodollisemmiksi kuin henkilokohtainen puhuttelu, jolloin aktiiviselle kuuntelemiselle ja
empatian ja kiinnostuksen osoittamiselle jad vahemman tilaa. Ndiden vaaristymien vuoksi
vaarinkdsityksille on enemman tilaa, ja ne saattavat vaikeuttaa puuttumista yksityiskohtien
puutteeseen tai epdjohdonmukaisuuksiin.

O Esimerkkeja kaytannon nakokohdista

« Arvioi ensin viestinnan laatu henkilokohtaisessa puhuttelussa ennen kuin aloitat
uskottavuuden arvioinnin, erityisesti jos kyseessa on etapuhuttelu.

« Ota huomioon puhuttelupoytakirjassa olevat merkit vaarinkasityksista. Harkitse uuden
kuulemisen jarjestamista hakijalle, jos on selvitettava vaarinkasityksia tai epaselvyyksia,
jotka vaikuttavat olennaisen tosiseikan keskeisten nakokohtien arviointiin.

= o



KAYTANNON OPAS NAYTON- JA RISKINARVIOINNISTA L

Esimerkki profiilista, jossa esiintyy samanaikaisesti useita tekijoita, jotka voivat aiheuttaa
vadristymia: seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-identiteetti, sukupuolen ilmaisu ja
sukupuoliominaisuudet

Seksuaaliseen suuntautumiseen ("28), sukupuoli-identiteettiin (°), sukupuolen ilmaisuun (*°)
seka sukupuoliominaisuuksiin (SOGIESC) (®') perustuvat turvapaikkahakemukset
muodostavat sukupuoleen liittyvissa hakemuksissa erityisen luokan, johon voi liittyd useita
tekijoita, jotka voivat vaaristaa hakijan lausuntoja tietylla tavalla. Myds hakemuskasittelijaan
ja puhuttelutilanteeseen liittyvat tekijat voivat vaaristaa lausumia.

Hakijan kertomus liittyy usein suoraan yksityiselaman arkaluonteisimpiin ja intiimeimpiin
osiin, jotka ovat monissa yhteiskunnissa tabuja, mika voi tehda asiaan vaikuttavien tietojen
yksityiskohtaisesta, tdsmallisesta ja johdonmukaisesta antamisesta entistakin
haastavampaa.

Hakijoilla, jotka ovat homoja, lesboja, biseksuaaleja, transihmisia, intersukupuolisia tai
queereja (hibtig), jotka eivat tayta yhteiskuntiensa heteronormatiivisia vaatimuksia, on usein
pitkdaikaista kokemusta syrjinndsta, leimautumisesta ja hyvaksikaytosta. Monissa maissa
hibtig-ihmiset saavat myds ankaria rangaistuksia, kuten vankeusrangaistuksia ja sakkoja, tai
heita voidaan jopa teloittaa.

Tallaiset elamankokemukset saattavat johtaa sisdistettyyn homo-, bi-, trans- tai
intersukupuolisuuskammoon, eristaytyneisyyden tunteeseen ja luottamuksen puutteeseen
viranomaisia ja yhteiskuntaa kohtaan. Tallaisilla kokemuksilla voi olla myds traumaattinen
vaikutus, ja ne voivat siten vaikuttaa muistin toimintaan. Se rajoittaa hakijan kykya muistaa
tarkkoja tapahtumia johdonmukaisella, yhtendisella ja/tai yksityiskohtaisella tavalla. Ne
voivat myos vaikuttaa hakijan luottamukseen turvapaikkaviranomaista kohtaan ja
halukkuuteen kertoa kokemuksistaan. Puhuttelutyyli ja ilmapiiri, jonka hakemuskasittelija ja
tulkki luovat puhuttelutilanteessa, voivat vaikuttaa hakijan lausumiin.

Lisatietoja on osissa 2.3.1 h) Leimautuminen ja hdped, 2.3.1 b) Trauma ja sen vaikutukset
seka 2.31 g) Pelko ja luottamuksen puute. Ks. myds osat 2.3.2 Hakemuskasittelijgan liittyvat
tekijat ja 2.3.3 a) Monikielinen viestinta tulkin valityksella.

("28) Seksuaalinen suuntautuminen tarkoittaa henkilon kykya tuntea syvaa affektiivista, emotionaalista ja seksuaalista
viehtymysta eri sukupuolta tai samaa sukupuolta taikka useampaa kuin yhtd sukupuolta oleviin henkildihin ja
olla heihin intiimeissd sukupuolisuhteissa.

(%) Sukupuoli-identiteetti tarkoittaa jokaisen ihmisen syvaa sisdista ja yksilollistd kokemusta sukupuolesta, joka voi
vastata tai olla vastaamatta hanen syntyméassa maariteltyd sukupuoltaan tai yhteiskunnan hénelle osoittamaa
sukupuolta. Siihen siséaltyy henkilokohtainen tunne kehosta ja muut sukupuolen ilmaisut, mukaan lukien
pukeutuminen, puhe ja maneerit, joihin voi liittya tai olla liittymattd halu muuttaa kehon ulkon&kda tai toimintaa
|aaketieteellisin, kirurgisin tai muilla keinoin.

(%) Sukupuolen ilmaisu tarkoittaa sita, miten kukin henkilo esittda sukupuolensa fyysisen ulkondén — muun muassa
pukeutumisen, kampausten, asusteiden ja kosmetiikan — sekd maneerien, puheen, kdyttaytymismallien, nimien
ja henkilokohtaisten viittausten avulla. On myds huomattava, etta sukupuolen ilmaisu voi vastata tai olla
vastaamatta henkilon sukupuoli-identiteettia.

(™) Sukupuoliominaisuuksilla tarkoitetaan kunkin henkilon fyysisia piirteitd, jotka liittyvat sukupuoleen, muun
muassa kromosomeja, sukurauhasia, sukupuolihormoneja, sukupuolielimia, lisdantymiselimia, kromosomimalleja
ja puberteettiin liittyvida sekundaarisia fyysisia ominaisuuksia.
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Esimerkki profiilista, jossa esiintyy samanaikaisesti useita tekijoita, jotka voivat aiheuttaa
vadristymia: seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-identiteetti, sukupuolen ilmaisu ja
sukupuoliominaisuudet

Lisdksi hibtig-hakijoiden yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tausta seka kielitausta voivat
vaikuttaa siihen, miten he itse maarittavat itsensa ja mita termeja he kayttavat puhuessaan
seksuaalisesta suuntautumisestaan, sukupuoli-identiteetistdan, sukupuolen ilmaisustaan ja
sukupuoliominaisuuksistaan. Niitd voidaan kayttaa erilaisissa merkityksissa, jotka eivat
valttamatta ole yhdenmukaisia lansimaise ssa tieteellisessa ja akateemisessa ymparistossa
kaytettavan terminologian kanssa. N&illa nadkokohdilla voi olla vaikutusta heidan
lausumiensa tasmallisyyteen ja oletettuun johdonmukaisuuteen.

Lisatietoja on osissa 2.3.3 a) Monikielinen viestinta tulkin valityksella ja
2.3.2 Hakemuskasittelijaan liittyvat tekijat

Seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-identiteetti, sukupuolen ilmaisu ja
sukupuoliominaisuudet voivat vaikuttaa hakijan lausumiin esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

Sopivien sanojen puute. Hibtig-ihmiset tulevat usein kielitaustoista, joissa ei valttamatta ole
neutraaleja termeja kuvaamaan seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin,
sukupuolen ilmaisuun ja sukupuoliominaisuuksiin liittyvid asioita, mika voi saada lausumat
nayttdmaan vahemman tasmallisilta. Hakijat voivat myos antaa merkityksida sanamuodolle,
joka ei ole lansimaissa kaytettdvan terminologian mukainen ja joka voi vaikuttaa heidan
lausumiensa oletettuun johdonmukaisuuteen.

Intiimit aiheet. Seksuaalisuudesta tai identiteetista ja rakkauden, hdpean ja halun
kokemuksista, jotka liittyvat sosiaalisiin tabuihin, puhuminen tuntemattomalle henkildlle on
vaikeaa, minka vuoksi hakemuksessa saatetaan antaa vain vahan tietoja.

Alkuperamaatietojen saatavuus. Hibtig-henkildiden syrjaytyminen alkuperdmaassa johtaa
usein aliraportointiin. Sen vuoksi nimenomaiset alkuperamaatiedot ovat usein rajallisia tai
puuttuvat kokonaan.

Asiakirjatodisteiden saatavuus. Hibtig-henkil6t eivat valttamatta pysty ilmoittamaan
poliisille kohtaamastaan kaltoinkohtelusta ja hankkimaan siihen liittyvia asiakirjoja, koska
heitd syrjitdan tai heidat on kriminalisoitu alkuperamaassaan suuntautumisensa,
identiteettinsa ja/tai ominaisuuksiensa perusteella.
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O Esimerkkeja kaytdannon nakokohdista

. Varmista, etta kayttoon on otettu tarvittavat menettelylliset erityistakeet, kuten valittua
sukupuolta olevat puhuttelija ja tulkki, kun se on tarpeen ja mahdollista. Varmista, etta
hakijan lausumia kasitelladn ymmartavaisesti.

. Alé tee stereotyyppisia ja ennakkoluuloisia olettamuksia, jotka koskevat hibtig-
hakijoiden kayttaytymista, fyysista ulkonakoa tai itsensd maarittamista. Ald odota, ettd
heillda on ollut samat aiemmat kokemukset tai sama itsensa toteuttamisen prosessi.

- Varmista, etta kaytetaan neutraalia kielta ja hakijan annetaan kertoa tarinansa ja hanta
rohkaistaan siihen.

. Pida mielessa, ettd seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-identiteetti, sukupuolen
ilmaisu ja sukupuoliominaisuudet voivat olla asiaan vaikuttava nadkokohta, jos hakija
ilmoittaa edustavansa vahemmist6a ja/tai jos yhteiskunta mieltda hanen edustavan
vahemmistoa, koska han ei noudata stereotyyppisia nhormeja siitd, miten miesten ja
naisten olisi kayttaydyttdava yhteiskunnassa ().

2.4  Olennaisen tosiseikan hyvaksymisesta tai
hylkaamisesta paattaminen

2.441 Kaikkien olennaiseen tosiseikkaan liittyvien todisteiden
uskottavuutta koskevien havaintojen punninta

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kun asiakirjatodisteet tai muut todisteet ja hakijan lausumat on arvioitu ja mahdolliset
vaaristavat tekijat on otettu huomioon, kaikkea olennaisiin tosiseikkoihin liittyvaa nayttoa
tarkastellaan yhdessa.

__ Tarkastele kaikkea kuhunkin olennaiseen tosiseikkaan liittyvaa naytt6a
. kokonaisuutena

Tarkastele kaiken yhteen olennaisen tosiseikkaan liittyvan nayton kaikkia myonteisia ja
kielteisia uskottavuutta koskevia havaintoja samanaikaisesti asiaankuuluvien uskottavuutta
kuvaavien indikaattoreiden perusteella ja punnitse kutakin havaintoa suhteessa toisiinsa.

Tavoitteena on saada kokonaiskuva ja lopulta tehda paatelma siita, hyvaksytdanko olennainen
tosiseikka vai ei.

("®2) Unkarin Helsinki-komitea, Credibility Assessment in Asylum Procedures, a multidisciplinary training manual,

nide 2, 2015, s. 66.
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Yksi todistuskappale voi olla riittavan todistusvoimainen tukemaan olennaisen tosiseikan
uskottavuutta yksindan seka vahvistamaan sen. Esimerkiksi aito ja voimassa oleva passi on jo
itsessaan erittain todistusvoimainen todiste kansalaisuudesta. Toisaalta todistuskappale, joka
ei yksindan ole todistusvoimainen, voi yhdessa muiden todisteiden ja hakijan lausumien
kanssa tukea olennaisen tosiseikan uskottavuutta ('*3). Esimerkiksi ajokortti yhdistettyna
syntymatodistukseen sekd muut koulusta ja tydpaikalta saadut asiakirjat ja hakijan lausumat
voivat yhdessa olla riittdvan todistusvoimaisia vditetyn kansalaisuuden osalta.

Jos uskottavuutta koskevat mydnteiset havainnot ovat yhtenevaiset, ne tukevat olennaisen
tosiseikan hyvaksymista. Jos uskottavuutta koskevat kielteiset havainnot ovat yhtenevdiset, ne
tukevat olennaisen tosiseikan hylkaamista. Joissain tilanteissa voidaan tehda eri suuntiin
osoittavia havaintoja. Joidenkin indikaattoreiden arviointi puoltaa olennaisen tosiseikan
uskottavuutta, kun taas toiset indikaattorit voivat olla ristiriidassa sen kanssa. Ndiden
indikaattoreiden valiltd on sitten 1oydettava tasapaino. Tassa punninnassa olennaisen
tosiseikan ytimeen liittyvilld uskottavuutta koskevilla havainnoilla on enemman painoarvoa
kuin uskottavuutta koskevilla havainnoilla, jotka liittyvat seikkoihin, jotka eivat liity olennaisen
tosiseikan ytimeen ja jotka n&in ollen ovat sivuseikkoja. Olennaisen tosiseikan hyvaksymisen
tulisi yleensa perustua vain keskeisiin seikkoihin liittyviin uskottavuutta koskeviin
havaintoihin ().

Kaikkien uskottavuutta koskevien havaintojen punninta edellyttaa selkedd ymmarrysta
uskottavuuskriteereista, vaaristavista tekijoista ja toteennayttamissdannoista.

Esimerkki siita, miten keskeisia uskottavuutta koskevat havainnot ovat
olennaiselle tosiseikalle

Hakija esittdd melko yksityiskohtaisen kertomuksen, jossa on kuitenkin joitakin

ristiriitaisuuksia, ja toimittaa useita asiakirjoja, jotka ovat luotettavia, mutta niiden merkitys

olennaisen tosiseikan kannalta ei ole kovin suuri.

Tassa on muun muassa ymmarrettava, missa maarin yksityiskohtaisuus paljastaa aidon,
henkilokohtaisen kokemuksen, miten selkeasti ristiriidat on selvitetty, miten tiiviisti ne
littyvat olennaisen tosiseikan ytimeen ja mitd hakijalta voidaan odottaa kyseisessa
tilanteessa. Arviointi riippuu aina todisteiden erityispiirteistd ja mahdollisesti havaituista
vaaristavista tekijoista.

Seuraavat asiat on pidettava mielessa:

- Olennainen tosiseikka voidaan hyvaksya yhden ainoan asiakirjan tai muun todisteen
perusteella, jos se on riittdvan todistusvoimainen sellaisen olennaisen tosiseikan
hyvaksymiseksi, jonka osalta lausumat eivat ole uskottavia. Hakijan lausumien
uskottavuutta koskeva epadily ei sellaisenaan riitd asiakirjojen tai muiden todisteiden
todistusarvon epaamiseen. Myos pelkat uskottavat lausumat voivat riittda olennaisen
tosiseikan hyvaksymiseen, vaikka lisatodisteet olisivat erittdin epéluotettavia tai eivat
olisi aitoja.

("3) EIT, tuomio 18.12.2012, EN. ym. v. Ruotsi, nro 28774/09, ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, 72 kohta.
(% Ks. osa 2.1.3 Todisteen uskottavuutta koskevien havaintojen painoarvo.
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Esimerkki olennaisen tosiseikan hyvaksymisesta sellaisen todisteen perusteella, joka
on yksindan riittdvan todistusvoimainen: Maasta C peraisin olevan nuoren naisen

tapaus

Hakijan lausumat, jotka koskevat hanen maan C kansalaisuuttaan, eivat ole kovin
yksityiskohtaisia ja tasmallisia, eivatka ne mydskaan ole yhdenmukaisia asiaan
vaikuttavien alkuperamaatietojen kanssa. Kun hakijalta kysytaan tastd, han ei pysty
antamaan selitysta. Toisaalta hakija esittda puhuttelun jalkeen maan C passin, ja tama
passi on luotettava. Hakijan kansalaisuus voidaan hyvaksya taman passin perusteella,
jos ei tarvita lisatutkimuksia olosuhteista, joissa passi on saatu.

Tassa erityistapauksessa naisilla ei ole maassa C hakijan yhteiskuntaluokassa
elinolojensa vuoksi juurikaan mahdollisuutta tutustua ”"ulkomaailmaan”, koska elama
tapahtuu enimmakseen kodin sisalla. Hakemuskasittelija ei ollut tietoinen tasta, eika
hakija ollut myoésk&aan maininnut tata selityksena, koska se oli hanesta itsestaan selvaa,
eika han tajunnut, ettei hakemuskasittelija ehka tieda sita.

« Kuten vaiheessa 1 on todettu (ks. osa 1.1.1 a) iii) Onko hakija antanut tyydyttavan
selityksen todisteiden puuttumisesta?), voi olla, etta tiettyja todisteita puuttuu.
Punnintaprosessissa otetaan huomioon, miten paljon painoarvoa puuttuville todisteille
annetaan. On tarkeda muistaa, etta kasiteltdvana oleva olennainen tosiseikka
arvioidaan saatavilla olevien todisteiden perusteella. Todisteiden puuttuminen ei siis
valttdmatta vaikuta olennaisen tosiseikan arviointiin, jos saatavilla olevien todisteiden
katsotaan riittdvan olennaisen tosiseikan tueksi. Jos taas puuttuva todiste on ratkaiseva
ja sen puuttuminen jaa selittamatta, sen puuttuminen voi vaikuttaa kielteisesti
tutkittavan olennaisen tosiseikan uskottavuuden arviointiin.

Esimerkki siita, miten uskottavuuden arviointiin voi vaikuttaa sellaisten todisteiden
olemassaolo tai puuttuminen, joita hakijan voidaan olettaa esittdavan: Maasta C
perdaisin olevan nuoren naisen tapaus

Kun otetaan huomioon hakijan tapauskohtaiset ja taustatekijoihin liittyvat olosuhteet,
hé&nen voidaan kohtuudella odottaa ryhtyvan toimenpiteisiin keratakseen ja
toimittaakseen todisteita molempien vanhempiensa kuolemasta, koska han on edelleen
yhteydessa joihinkin perheenjdseniinsg, jotka voisivat tukea hanta ja lahettaa hanelle
asiaankuuluvia asiakirjoja.

- Skenaario 1. Hakija kertoo yksityiskohtaisesti ja tdésmallisesti vanhempansa
kuoleman olosuhteista, tavasta, jolla han sai tietaa siita, hautajaisiin liittyvista
toimista ja muista hallinnollisista ja oikeudellisista toimista, joita sen vuoksi oli
tehtava. Silla, etta han ei toimittanut lisdtodisteita, ei ole tdssa tapauksessa suurta
merkitysta, koska hanen lausumansa yksindan voidaan katsoa riittdvan olennaisen
tosiseikan hyvaksymiseen.
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- Skenaario 2. Hakijan lausumat ovat epdjohdonmukaisia, eika uskottavuutta
koskeville kielteisille havainnoille ole annettu mitaan jarkevaa selitysta eika mikaan
erityinen seikka selitd niita. Tassa tapauksessa lausumat eivat riitd tukemaan
olennaista tosiseikkaa. Kielteista arviota vahvistaa se, ettd han ei ole myoskaan
ryhtynyt toimiin esittdakseen kertomuksensa tueksi muita todisteita, vaikka han
olisi voinut sen kohtuudella tehd3, eika han ole antanut tahan selitysta.

- On tarkeda panna merkille, ettd hakijan yhteistydn puute ei sellaisenaan ole peruste
hylata olennaista tosiseikkaa. Se voi johtaa olennaisen tosiseikan hylkddmiseen, jos
silld on tarkasteltavana olevan olennaisen tosiseikan arviointiin suora kielteinen
vaikutus, jota kyseiseen olennaiseen tosiseikkaan liittyvat myonteiset havainnot eivat
kumoa.

Liitteessa 2 on tasta Kaytdnnon esimerkki uskottavuutta kuvaavien indikaattorien
punnitsemisesta sen osoittamiseksi, miten punninta voidaan tehda.

2.4.2 Paatelmat olennaisista tosiseikoista

a) Naytonarviointimenetelmaan perustuva paatelma

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Olennaisia tosiseikkoja koskevan paatelman tekeminen on ndyton arvioinnin viimeinen vaihe.
Sen jasennellyn menetelman avulla voidaan paatella, voidaanko olennainen tosiseikka
kohtuudella hyvéksyd, koska edellisiin vaiheisiin voi luottaa.

« 11.2 Hakemuksen kannalta merkityksellisten todisteiden kerd@minen, jossa kaikki
saatavilla olevat todisteet on yhdistetty kyseiseen olennaiseen tosiseikkaan, hakijan
lausumiin ja kaikkiin muihin todisteisiin, jotka hakija on toimittanut tai jotka ovat muutoin
hakemuksen osalta saatavilla.

« 2.2 Hakijan lausumien arviointi uskottavuutta kuvaavien indikaattoreiden mukaisesti ja
2.1 Asiakirjatodisteiden ja muiden todisteiden arviointi, jossa on arvioitu lausumien
uskottavuutta ja asiakirjatodisteiden tai muiden todisteiden todistusarvoa.

» 2.3 Vaaristymia mahdollisesti aiheuttavien tapauskohtaisten ja olosuhteisiin liittyvien
tekijoiden huomioon ottaminen, jossa on otettu huomioon hakijan tapauskohtaiset ja
taustatekijoihin liittyvat olosuhteet seka kaikki arvioinnin kannalta merkitykselliset
vaaristavat tekijat.

« 111 Yhteistydvelvollisuuden noudattaminen (todistustaakka), jossa on otettu
asianmukaisesti huomioon kaikki hakijan perusteluvelvollisuuteen ja
hakemuskasittelijan tutkintavelvollisuuteen liittyvat seikat.

- 2.41Kaikkien olennaisiin tosiseikkoihin liittyvien todisteiden uskottavuutta koskevien
havaintojen punnitseminen, jossa kaikki nama havainnot on punnittu
kokonaisvaltaisesti pdatelman tekemiseksi.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella pitadisi pystya tekemaan paatelma siitd, onko olennainen
tosiseikka hyvaksyttava vai hylattava ilman lisaarviointia.
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Kun paatelma olennaisesta tosiseikasta tehdaan, on pidettava mielessa ndayton arviointiin
turvapaikkamenettelyssa liittyvat haasteet, jotka johtuvat kansainvélistd suojelua hakevien
tilanteesta, jossa he ovat ilman kotimaansa suojelua. Hakijoiden ei odoteta "todistavan”
vaitettdadn "varmuudella” tai “ilman varteenotettavaa epéilysta”. Hakijan esittamiin
tosiseikkoihin liittyy usein jonkin verran epailyksia, jotka on otettava huomioon, kun arvioidaan
olennaisten tosiseikkojen uskottavuutta. Se tehddan ottamalla huomioon laajempi periaate,
jonka mukaan epaselvat tapaukset on ratkaistava hakijan eduksi.

Periaate siita, ettd epaselvat tapaukset on ratkaistava hakijan eduksi, on laajempi periaate, jota
sovelletaan sellaisten tosiseikkoja koskevien vaitteiden nayttokynnykseen, joita ei ole
vahvistettu asiakirjatodisteilla tai muilla todisteilla. Seuraavassa oikeuskaytantda esittelevassa
laatikossa esitetdan turvapaikkamenettelyd koskevat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
lausunnot, joilla on merkitysta tassa yhteydessa.

EIT, J.K. ym. v. Ruotsi, 92-93 kohta

92. Tuomioistuimen oikeuskdéytdnnon mukaan henkildiden, jotka vdittdvat, ettd heidédn
karkottamisensa merkitsisi 3 artiklan rikkomista, on esitettévd, niin pitkdlle kuin kdytGnnossd
on mahdollista, aineistoa ja tietoja, joiden avulla kyseisen sopimusvaltion viranomaiset ja
tuomioistuin voivat arvioida karkottamiseen mahdollisesti liittyvda riskid (...). Tuomioistuin
myontdd kuitenkin, ettd pakolaisaseman tunnustamista koskevien hakemusten osalta
asianomaisen henkilbn voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta toimittaa todisteita lyhyessd
ajassa, erityisesti jos todisteet on hankittava maasta, josta hdn vdittid paenneensa. Suorien
asiakirjatodisteiden puuttuminen ei siis voi sindnsd olla ratkaisevaa (...).

93. Koska turvapaikanhakijat ovat usein erityisessd tilanteessa, heiddn lausumiensa ja
niiden tueksi esitettyjen asiakirjojen uskottavuutta arvioitaessa on usein syytd ratkaista
epdselvd asia heiddn edukseen. Jos kuitenkin esitetddn tietoja, joiden perusteella on
erittdin perusteltua kyseenalaistaa turvapaikanhakijan esittdmien tietojen todenperdisyys,
tdman on annettava tyydyttdéva selitys vditettyihin virheisiin (...). Vaikka hakijan kertomus
joistakin yksityiskohdista saattaa vaikuttaa hieman epduskottavalta, tuomioistuin on
katsonut, ettd tdmd ei vdlttdmdttd heikennd hakijan vditteen yleistd uskottavuutta (...). (%)

(™5) EIT, tuomio, 23.8.2016, J.K. ym. v. Ruotsi, nro 59166/12, ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612. Tiivistelm& on
saatavilla EUAA:n oikeustapaustietokannassa.
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Ote UNHCR:n todistustaakkaa koskevasta kasikirjasta

196. Yleisen oikeusperiaatteen mukaan todistustaakka on vditteen esittdvalld henkilblld.
Hakija ei monestikaan vdalttdmdttd kuitenkaan pysty esittdmddn lausumiensa tueksi
asiakirjaa tai muuta todistetta, ja ne tapaukset, joissa hakija voi esittédd todisteita kaikkien
lausumiensa tueksi, ovat pikemminkin poikkeuksia kuin s&dntdja. Useimmiten vainoa
pakeneva henkilé on saapunut vain vélttdmdattémin mukanaan, eikd hénelléd useinkaan ole
edes henkilbllisyystodistusta.

()

203. Kun hakija on todella yrittdnyt esittdd ndyttdd tarinansa tueksi, joillekin hdnen
lausumilleen ei vilttdmdttd vieldkddn ole todisteita. Kuten edelld (196 kohta) on selitetty,
pakolaisen on tuskin mahdollista “todistaa” kaikki asiansa osat, ja jos tdma olisi
vaatimuksena, suurinta osaa pakolaisista ei tunnustettaisi. Sen vuoksi on usein tarpeen
ratkaista epdselvd tapaus hakijan eduksi. (*°)

Laajempi periaate asian ratkaisemisesta hakijan eduksi epaselvissa
tapauksissa

Tama laajempi periaate asian ratkaisemisesta hakijan eduksi epéaselvissa tapauksissa on
otettu huomioon seka tietojen kerdamisen ettd uskottavuuden arvioinnin eri vaiheissa, kuten
edelld on esitetty. Sellaisiin tosiseikkoihin, joita ei ole "todistettu” objektiivisesti
todennettavissa olevilla todisteilla, sovelletaan laajempaa periaatetta asian ratkaisemisesta
hakijan eduksi epaselvissa tapauksissa. Se tehdaan erityisesti uskottavuutta kuvaavia
indikaattoreita kayttamalla ja noudattamalla yleisesti edellda kuvatun
naytonarviointimenetelméan vaiheita.

b) Uudelleenlaaditun aseman maérittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 5 kohta

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Vaikka laajempi periaate asian ratkaisemista hakijan eduksi epaselvissa tapauksissa antaa
osviittaa siitd, milloin olennainen tosiseikka voidaan hyvaksyéd, uudelleenlaaditun aseman
madrittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa kuvataan tasmallisia tilanteita, joissa
olennaista tosiseikkaa ei joka tapauksessa pitdisi hylata. Tama sdannds on erityisen
merkityksellinen silloin, kun uskottavuutta kuvaavien indikaattoreiden soveltamisesta ja
tutkintavelvollisuuden tayttamisestd huolimatta uskottavuutta koskevien myonteisten ja
kielteisten havaintojen punnitsemisen perusteella jostakin olennaisesta tosiseikasta ei voida
tehda selvaa paatelmaa. Kun kaikki uudelleenlaaditun aseman maarittelya koskevan direktiivin
4 artiklan 5 kohdan edellytykset tayttyvat kumulatiivisesti on selvaa, ettd olennaista
tosiseikkaa ei pitaisi hylata. Edellytykset esitetdan seuraavassa kaaviossa 12.

(%) UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining referee status and guidelines on international
protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, uudistettu
laitos, Geneve, helmikuu 2019, 196-197 ja 203—-204 kohta.
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Kaavio 12. Kumulatiiviset edellytykset, joiden tayttyessa olennaisia tosiseikkoja ei voida
hylatd, uudelleenlaaditun aseman maarittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
perusteella

“hakija on todella yrittéanyt
esittaa nayttoa hakemuksensa
tueksi”

“kaikki hakijan saatavissa olevat
"hakija on todettu yleisesti @ olennaiset seikat on esitetty ja

uskottavaksi” muiden asiaan vaikuttavien

seikkojen puuttumisesta on
“hakija on tehnyt kansainvalista / \

annettu tyydyttava selitys”
suojelua koskevan “hakijan lausumia pidetaan
hakemuksensa heti kun johdonmukaisina ja uskottavina

mahdollista, jollei hakija voi
esittaa uskottavia syita sille,
miksei han ole toiminut nain”

eivatka ne ole ristiriidassa hanen
tapaukseensa liittyvien saatavilla
olevien tapauskohtaisten ja

yleisten tietojen kanssa”

- )

On tarkedd huomata, ettd edellytyksia a, b ja ¢ sovelletaan nayton esittamiseen
tarkasteltavana olevan olennaisen tosiseikan tueksi.

Edellytyksessa a edellytetaan, ettd "hakija on todella yrittéanyt esittaa nayttod hakemuksensa
tueksi”. Tatad edellytysta on arvioitu, kun on harkittu, onko hakija ryhtynyt tarvittaviin toimiin
keratakseen todisteita olennaisen tosiseikan tueksi (ks. osa 1.1.1 a) i) Onko hakija todella
yrittanyt toimittaa saatavissaan olevat lausunnot ja asiakirjat?). Tata edellytysta olisi arvioitava
ottaen huomioon hakijan henkilokohtaiset olosuhteet. Jos hakijan olisi voitu odottaa ryhtyneen
kohtuullisiin lisdtoimiin todisteiden keraamiseksi ja jos taman todellisten yritysten puuttumisen
vuoksi tietoja tai todisteita puuttuu, mika vaikuttaa mahdollisuuksiin tehda paatelmia
olennaisesta tosiseikasta, hakija ei tayta tata edellytysta.

Edellytyksessa b edellytetdan, ettd "kaikki hakijan saatavissa olevat olennaiset seikat on
esitetty ja muiden asiaan vaikuttavien seikkojen puuttumisesta on annettu tyydyttava selitys”.
Tata edellytystd on arvioitu, kun on harkittu, onko hakijalla saatavissaan todisteita, jotka han
olisi voinut esittda olennaisen tosiseikan tueksi mutta ei ole esittéanyt (ks. osa 1.1.1 a) iii) Onko
hakija antanut tyydyttavan selityksen todisteiden puuttumisesta?). Jos hakijan henkildkohtaiset
olosuhteet on otettu huomioon, mutta ei ole annettu kohtuullista selityst§, ja jos olennaisesta
tosiseikasta ei voida tehda paatelmia, koska t&atd seikkaa ei ole toimitettu, tama edellytys ei

tayty.

Edellytyksessa c edellytetaan, etta "hakijan lausumia pidetdan johdonmukaisina ja uskottavina
eivatka ne ole ristiriidassa hdanen tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien tapauskohtaisten ja
yleisten tietojen kanssa”. Tama edellytys on arvioitu, koska se kattaa lausumien
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uskottavuuskriteerit, jotka liittyvat yhdenmukaisuuteen, vakuuttavuuteen ja
yhdenmukaisuuteen alkuperdmaatietojen kanssa (ks. osa 2.2 Hakijan lausumien arviointi
uskottavuutta kuvaavien indikaattoreiden perusteella). Jos ndma kriteerit eivat tayty hakijan
henkildkohtaiset olosuhteet huomioon ottaen, taméa edellytys ei tayty.

Edellytyksessa d edellytetdan, ettd "hakija on tehnyt kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksensa heti kun mahdollista, jollei hakija voi esittda uskottavia syita sille, miksei han
ole toiminut nain”. Tata edellytysta sovellettaessa on pidettava mielessa, ettd pelkastaan sita,
ettd hakemusta ei tehdd mahdollisimman pian, ei missdan tapauksessa saa kayttaa ainoana
perusteena kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen hylkdamiselle. Tastd sdadetaan
uudelleenlaaditussa turvapaikkamenettelydirektiivissa (). Kansallisen kdytannon ja/tai
lainsdddannon mukaan hakemuksen jattaminen mydhdssa voidaan katsoa yhdeksi
uskottavuuden arvioinnissa huomioon otettavaksi seikaksi erityisesti silloin, kun hakemuksen
tueksi ei ole esitetty asiakirjatodisteita (*8). Jos tama tekija otetaan huomioon, hakijalle on
annettava mahdollisuus selittda syy tai syyt hakemuksen oletettuun viivastymiseen. Jos hakija
voi esittda kohtuullisen selityksen sille, miksi han ei ole hakenut kansainvdlista suojelua
mahdollisimman pian, hdnen hakemuksensa "myohastymisen” ei pitdisi katsoa vaikuttavan
kielteisesti hakemuksen kokonaisarviointiin.

Edellytyksessa e edellytetdan, ettd "hakija on todettu yleisesti uskottavaksi”. Yleinen
uskottavuus on hakijan niin sanottu uskottavuusrekisteri turvapaikanhakijana. Se koskee
kaikkia hakijan toimiin liittyvia tarkeita tosiasioita, jotka tulevat tietoon turvapaikkamenettelyn
aikana, eika sita rajoiteta vain yhden olennaisen tosiseikan arviointiin.

Tallaisia tekijoita voivat olla muun muassa kayttaytyminen tai toteamukset, jotka osoittavat,
etta hakija ei pelkaa paluuta kotimaahansa, tai painvastoin kayttaytyminen tai toteamukset,
jotka korostavat hanen pelkoaan; hakijan toimet tai laiminlydnnit, jotka liittyvat hanen
velvollisuuteensa esittaa nayttoa hakemuksen tueksi, kuten tietojen salaaminen tai kaikkien
tietojen asianmukainen antaminen, harhaanjohtavien tietojen antaminen (") tai
kiertelemattomyys, vaarennettyjen asiakirjojen toimittaminen tai asian tukeminen aidoilla
asiakirjoilla; asian kasittelyn estaminen tai yhteistyovelvollisuuden noudattaminen.
Seuraavassa kaaviossa on tekijoita, jotka voidaan ottaa huomioon.

(®”) Uudelleenlaaditun turvapaikkamenettelydirektiivin 10 artiklan 1 kohta: "Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
kansainvélista suojelua koskevia hakemuksia ei hylata tai jateta tutkimatta pelkastaan siksi, ettei niita ole tehty
mahdollisimman pian.”

("8 Uudelleenlaaditun aseman maérittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 5 kohdan d alakohta.

("*°) Ks. EUT, tuomio 29.6.2023, X v International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality,

Irlanti, C-756/21, ECLI:EU:C:2023:523, 93 kohta. Tiivistelmé& on saatavilla EUAA:n oikeuskdytédntotietokannassa.
Kyseisessa asiassa tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvalistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista seka myonnetyn suojelun sisallosta 29. huhtikuuta 2004
annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL L 304, 30.9.2004) 4 artiklan 5 kohdan e alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kansainvalistd suojelua koskevaan alkuperdiseen hakemukseen sisaltyva valheellinen
lausuma, jonka turvapaikanhakija on selittényt ja oikaissut ensimmaisen tilaisuuden saatuaan, ei yksinaan ole
omiaan estamaan sita, ettd hdnet todetaan yleisesti uskottavaksi.
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Kaavio 13. Yleinen uskottavuus — esimerkkeja huomioon otettavista seikoista

Palaamisen L . i s . Turvapaikkavira
Tietojen Kiertelemattomat Aidot P .
pelosta kertova . X . L nomaisen
i e . tarjoaminen tiedot asiakirjat .
kayttaytyminen tukeminen
Kayttaytyminen,
joka kertoo, etta Tietojen Harhaanjohtavat Vaarennetyt Halfe'muksen
. . . . o kasittelyn
palaamista ei salaaminen tiedot asiakirjat

. haittaaminen
pelata

Kun hakijan kdytds otetaan huomioon hanen yleisen uskottavuutensa maarittamiseksi,
keskitytdaan hakijan objektiivisiin toimiin. Se ei voi perustua havaintoihin hakijan
kayttaytymisesta (siihen, miltd han nayttaa tai miten han kayttaytyy). Yleinen uskottavuus ei ole
hakijan persoonallisuuden piirre vaan pikemminkin hanen tekojensa seuraus. Jos hakijan
toimet saavat turvapaikkaviranomaisen epéailemaan, onko hakijalla suojelun tarvetta, hakijalta
voi kysyd hanen toimiensa kyseessa olevista ndkdkohdista ja olosuhteista, joissa ne ovat
tapahtuneet, ja ndin selventaa niiden merkitysta ja seurauksia jo henkilokohtaisessa
puhuttelussa.

Edella lueteltujen kielteisten toimien on oltava luonteeltaan riittavan vakavia joko sellaisenaan,
toistuvasti tai yhdessa muiden toimien kanssa, ennen kuin niiden voidaan katsoa vaikuttavan
hakijan yleiseen uskottavuuteen. N&in ollen se, etta yksi niista voidaan yksildida hakijan
asiakirja-aineistossa, ei sindnsa vaikuta kielteisesti hakijan yleiseen uskottavuuteen. Hakijaa
koskevilla turvapaikkamenettelyyn liittymattomilla tiedoilla ei ole merkitysta hakijan yleisen
uskottavuuden maarittamisen kannalta.

Ennen kuin hakijan yleisesta uskottavuudesta tehdaan paatelmia, kaikissa tapauksissa on
otettava huomioon kaikki tapauskohtaiset ja taustatekijoihin liittyvat tekijat, jotka voivat selittaa
hakijan harkitun kayttaytymisen, ja annettava hakijalle tilaisuus antaa selityksensa.
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3. Vaihe 3. Riskinarviointi

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

31 Johdanto

Riskinarviointi on kolmas vaihe oppaan alussa esitellyssd nayton- ja riskinarviointia koskevassa
kolmivaiheisessa toimintamallissa. Riskinarviointi on tosiasioihin perustuva ja tulevaisuuteen
suuntautunut arviointi siitd, miten todenn&koista (nyt ja tulevaisuudessa) on, etta hakija kohtaa
palatessaan tapahtuman, joka voidaan katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi. Arvioinnissa
otetaan huomioon kaikki (ja vain) hyvaksytyt (nykyiset ja aiemmat) olennaiset tosiseikat,
hakijan henkildkohtaiset olosuhteet ja talla hetkelld saatavilla olevat tiedot.

Tassa luvussa kasitettd "tapahtuma” kaytetdan laajasti kaikista kielteisista tapahtumista, joita
hakijalle voi sattua hanen palattuaan alkuperamaahan. Tapahtumia voivat olla esimerkiksi
toimet tai toimimattomuus, kasittelyt, kokemukset tai tilanteet, joihin hakija saattaa paatya.

Seuraavassa kaaviossa esitetdan kolmivaiheinen toimintamalli, joka selvent&dd myos nayton
arvioinnin ja riskinarvioinnin valistd eroa seka tosiasioihin perustuvan ja oikeudellisen
arvioinnin valista rajaa.

Kaavio 14. Tosiasioihin perustuva ja oikeudellinen arviointi tutkintamenettelyssa

Oikeudellinen arviointi

e

©  suhteessa kansainvalista
N suojelua koskeviin
edellytyksiin
L . . . o
Tosiseikkojen vahvistaminen o o
(Kdytdnnén opas
(Kdytdnnon opas ndytdn- ja riskinarvioinnista) 2 mddritysperusteista)
o < .
P c . . Oikeudellinen
Riskinarviointi o .
Nayton arviointi o analyysi
@) 4 N
/7
)Keréitéiéin Q )OArvioidaan @ Arvioidaan% o N
. ki o
tietoa { = uskottavuutta “ riski ° : Hyvaksyttyjen tosiseikkojen
1 o . o . 1 ja riskinarvioinnin
1> Keratdan todisteita :‘ > Arvioidaan : » Arvioidaan tulevien o ! .
H 1 » . o, perusteella:
1 i ) :. hakijan : tapahtumien o1
:PTuqn|§tetaan olennaiset 1] esittamien ja I toteutumisen 1 » Arvioidaan pakolaisaseman
: tosiseikat i: viranomaisen i todennakaisyytta | myodntémisedellytykset
1 e . 1 maarittdmien aiemmin 1
» Yhdistetdan kukin 1 1 i i
H todiste vhieen tai :: olennaisten ! hyvéksyttyjen ! > Jos pakolaisasemaa ei
b seam yaan olennaiseen 11 tosiseikkojen 1 olennaisten ;  Voida mydntad, arvioidaan
1 tosiseilfkaan 11 uskottavuus H tosiseikkojen ! toissijaisen suojeluaseman
I\ ,, l‘ ’, perusteella X myontdamisedellytykset
N ———————— R 7 \
\ /7

Tassa vaiheessa vaaran tunnistaminen ei vielda merkitse sit§, ettd tapahtumia voitaisiin
oikeudellisesti luokitella "vainoksi” tai "vakavaksi haitaksi”. Kyse on ainoastaan niiden
tapahtumien tunnistamisesta ja kuvaamisesta, jotka voivat tapahtua hakijalle hdnen
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palatessaan alkuperamaahan tai asuinmaahan ja jotka voidaan katsoa vainoksi tai vakavaksi
haitaksi, seka arviosta siitd, miten todenn&koista on, ettd ne voivat tapahtua. On erittain
tarkedaa, etta riskinarviointivaiheessa yksildidaan ja kuvataan tarkasti tapahtumat, jotka voivat
tapahtua hakijalle ja jotka voidaan katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi. T&méa auttaa
arvioimaan ja paattamaan oikeudellisen analyysin vaiheessa, voidaanko nama tapahtumat
katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi. Vastaavasti tapahtuman ilmenemisen todenn&akdisyyden
arviointi riskinarvioinnin aikana on pohjana "perustellun pelon” arvioinnille oikeudellisessa
analyysissa.

Riskinarviointi ei perustu oletuksiin vaan objektiiviseen menetelmaan, joka on “suoritettava
huolellisesti ja varovaisesti” ja se "perustuu yksinomaan tosiseikkojen ja olosuhteiden
konkreettiseen arviointiin” (**°). Oikeudellinen analyysi taas on oikeudellinen arviointi siit4,
tayttyvatko kansainvalisen suojelun myontdmisen ehdot.

Riskinarvioinnissa on kaksi paavaihetta:

1. riskin (riskien) maarittéminen

2. riskin (riskien) arviointi.

3.2 Riskin (riskien) maarittaminen

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Riski on tulevaisuuden tapahtuma, joka voi toteutua ja joka muodostaa hakijalle uhan. Riski
maaritetddan sen mukaan, mitd voi tapahtua, mista syysta tai syista se voi tapahtua, kuka sen
toteuttaisi tai aiheuttaisi ja missa olosuhteissa se voi tapahtua. Riskin (riskien) maarittémiseksi
tarkasti on turvauduttava nayton arvioinnin tuloksiin eli seuraaviin:

- hakijan ilmaisemat pelot ja vaarat

- talla hetkella saatavilla olevien tietojen perusteella maaritetyt riskit.

(") EUT, tuomio, 5.9.2012, Saksan liittotasavalta v. Y ja Z, asiat C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, alaviite 33,
77 kohta, jossa tdsmennetdan lisdksi, ettad arvioinnin on tapahduttava erityisesti kolmansien maiden kansalaisten
ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvalista suojelua tarvitseviksi
henkildiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd mydnnetyn suojelun siséllostd 29 paivana huhtikuuta 2004
annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL L 304, 30.9.2004) 4 artiklassa vahvistettujen saantdjen
mukaisesti. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n oikeustapaustietokannassa.
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6 Muista, ettd vaarojen tunnistamiseen tarvitaan alkuperamaatietoja

Jotta voidaan tunnistaa kaikki vaarat, joita hakija ei ole ilmaissut, on erittdin tarkeaa, etta
alkuperamaan yleisesta tilanteesta on hyvat tiedot ja myos hyva nakemys hakijan
nimenomaisesta profiilista ja henkilokohtaisista olosuhteista. Vaikka vaarat, joita hakija ei ole
maininnut, voidaan useimmiten tunnistaa todisteiden kerdaamisen vaiheessa,
riskinarvioinnissakin voidaan silti tunnistaa joitakin uusia vaaroja sen jalkeen, kun
alkuperamaatiedoista on selvitetty alkuperamaan nykytilannetta. Nain voi kdyda esimerkiksi
silloin, kun puhuttelun jalkeen tapahtuu muutoksia. Tassa tapauksessa on palattava edellisiin
vaiheisiin, yksiloitava taustalla olevat olennaiset tosiseikat, arvioitava ne ja jatkettava
riskinarviointia, jos ne hyvaksytaan.

On pidettava mielessa, ettd alkuperamaatietojen tutkimuksen jalkeen saatetaan havaita uusien
vaarojen lisaksi joitakin vaaroja, jotka poikkeavat hakijan alun perin kuvaamista vaaroista ja
jotka liittyvat tiettyihin olennaisiin tosiseikkoihin.

Esimerkki vaaran maéarittamisesta ottamalla alkuperamaatiedot huomioon: Maan B
aktivistin tapaus

Hakija on todennut, ettd han pelkaa joutuvansa tapetuksi, koska han toimii
ihmisoikeuksia puolustavien ja ihmisoikeusloukkauksia paljastavien kansalaisjarjestojen
asianajajana. Hanen profiiliaan koskeva olennainen tosiseikka ihmisoikeuksia
puolustavien ja ihmisoikeusloukkauksia paljastavien kansalaisjarjestdjen asianajajana on
hyvaksytty.

Alkuperamaatietojen tutkimuksen perusteella on kuitenkin havaittu, etta tahan profiiliin
kuuluvien henkildiden henki ei ole vaarassa, mutta heidan ammatinharjoittamislupansa
peruutettaisiin tai heidan toimistonsa suljettaisiin.

Taman perusteella méaéaritetdan, ettda hanelle vaarana ei ole se, ettd hanet tapettaisiin
vaan ettda hanen ammatinharjoittamislupansa peruttaisiin tai hanen toimistonsa
suljettaisiin hanen poliittisen toimintansa vuoksi. Muiden hyvéaksyttyjen olennaisten
seikkojen perusteella voi tietysti olla myds muita vaaroja.
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Riskinarviointia koskevat alkuperamaatiedot

Uskottavuuden arvioinnissa kaytetyt alkuperdmaatiedot (ulkoista uskottavuutta kuvaavat
indikaattorit) eivat valttamatta ole samoja kuin riskinarvioinnissa kaytettavat
alkuperamaatiedot. Vaikka uskottavuuden arvioinnin perustana olevissa
alkuperamaatiedoissa keskitytaan aiemman tapahtuman tai tilanteen vahvistamiseen,
riskinarviointia koskevissa alkuperamaatiedoissa tarkastellaan myds kaikkia muita todisteita,
jotka voivat viitata siihen, etta tietyntyyppista haittaa voi tapahtua tulevaisuudessa.
Riskinarvioinnissa tarkastellaan esimerkiksi alkuperamaan objektiivista turvallisuus- ja
ihmisoikeustilannetta, vainoa harjoittavan tai vakavaa haittaa aiheuttavan toimijan
kayttaytymismalleja ja vaaroja, joita hakijan kanssa samankaltaisessa tilanteessa olevien
henkildiden tiedetdan kohtaavan.

Esimerkki vaarojen tunnistamisesta hyvaksyttyjen olennaisten tosiseikkojen
perusteella: Maan B aktivistin tapaus

Hakija pelkdsi alun perin, ettd hanen maansa viranomaiset kohtelisivat hanta kaltoin,
koska han toimii ihmisoikeuksia puolustavien ja ihmisoikeusloukkauksia paljastavien
kansalaisjarjestojen asianajajana. Kaltoinkohteluun kuuluisi (epdoikeudenmukainen)
oikeudenkaynti, joka perustuu vaariin syytoksiin, mahdollinen tuomio ja vankeus,
fyysinen ja seksuaalinen hyvaksikaytto ja jopa kuolema.

lImaistut pelot ovat olleet tehdyn uskottavuuden arvioinnin l&htokohtana, ja siina on
hyvaksytty/hylatty joitakin olennaisia tosiseikkoja. Seuraavassa on luettelo hyvaksytyista
olennaisista tosiseikoista.

« Olennainen tosiseikka 1. Hakija tulee maasta B.

- Olennainen tosiseikka 2. Hakija on ihmisoikeusasianajaja, sosiaalisen toiminnan
johtaja ja ihmisoikeusloukkausten vastustaja maassa B.

« Olennainen tosiseikka 3. Hakija on useiden ihmisoikeusjarjestdjen, myos
Y-nimisen kansalaisjarjeston, jasen.

. Olennainen tosiseikka 4. Hakija osallistui mielenosoitukseen.

- Olennainen tosiseikka 5. Hakija pidatettiin, vangittiin ja pahoinpideltiin sen vuoksi,
etta han oli osallistunut mielenosoitukseen ja kuvannut sita.

- Olennainen tosiseikka 6. Hakijaa syytettiin "pidatyksen vastustamisesta” ja
"julkisesta vakivaltaan yllyttamisesta”, ja han sai syytekirjelman, jossa ilmoitettiin
oikeudenkaynnin paivamaara sotilastuomioistuimessa.
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Hakijan esittama tai hakemuskasittelijan yksiléima tarkka kuvaus vaarasta (vaaroista) on
hyddyllinen koko riskinarvioinnin ajan. Tassa vaiheessa voidaan oikeudellisen analyysin
yhteydessa maarittdd useita ndkdkohtia. Niitd ovat muun muassa se, voidaanko nama
tosiasioihin perustuvat vaarat katsoa perustelluksi vainon peloksi tai vakavan haitan
todelliseksi vaaraksi, keitd vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat ovat,
vainon syyt, olosuhteet, joissa se tapahtuisi, ja onko olemassa mahdollisuus suojeluun. Toisin
sanoen, kuuluvatko nama tosiseikat oikeudellisiin maaritelmiin ja tayttyvatko ne.

3.3 Riskinarviointi

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Kun on maéritetty vaarat siitd, mitad hakijalle voi tapahtua maahan palaamisen jalkeen,
seuraava vaihe on arvioida, miten todennakdisesti se tapahtuu, jos maahan palataan.
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Riskinarvioinnin tarkoituksena on tunnistaa haitan tyypit, joissa voi olla "perusteltu pelko” tai
"todellinen vaara”.

Riskinarvioinnissa vaara on aina ymmarrettdva kokonaisuudessaan: tiettyihin toimijoihin
liittyvat pelatyt tapahtumat, syyt ja olosuhteet, joissa tapahtumat voivat tapahtua, edella
kuvatun mukaisesti.

Kun on kasitelty sitd, minka tason todennakoisyydesta on kyse ja mitd se tarkoittaa, taman
osan avulla voidaan tutkia kaikkia vaarojen nakokohtia. Siind on myds kysymyksia, joita voi
pohtia kaikkien vaaran todennéakdisyyteen vaikuttavien tekijoiden (riski-indikaattorien)
tunnistamiseksi, ennen kuin kaikista naista tekijoistd yhdessa tehdaan paatelma. Paatelmissa
jokaiselle riski-indikaattoreihin liittyvalle havainnolle annetaan asianmukainen painoarvo,
sovelletaan tarvittaessa todistustaakan siirtamista koskevia s&antoja ja paatellaan, tayttyyko
kohtuullisen todennakdisyyden taso.

On muistettava, etta riskinarviointivaiheeseen ei kuulu oikeudellinen analyysi. Arvioinnin
tuloksen perusteella kuitenkin kyseisessa vaiheessa maaritellaan, onko vainosta tai vakavasta
haitasta perusteltua pelkoa.

3.31 Perustellun pelon ja todellisen vaaran todennakoisyyden taso
(nayttokynnys)

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Vaaran toteutumisen todennakdisyyden arvioimiseksi on kdytettdva oikeaa mittaria. Vaaran
todennakoisyyden tasolla tarkoitetaan kynnysarvoa, jonka tayttyminen vahvistaa, etta tietty
vaara voi ilmeta kohtuullisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, jos hakija palautetaan
alkuperamaahansa tai entiseen pysyvaan asuinpaikkaansa. Kun kynnysarvo tayttyy,
hyvaksytaan se, ettd on olemassa perustellun pelon tai todellisen vaaran riski.

Vaikka riskinarvioinnin kynnysarvoa ei sindnsa ole madaritelty EU:n lainsdddannossa eikd EU:n
tuomioistuin ole vield antanut asiasta paatosta, hakijaan kohdistuvan tulevan riskin arvioinnissa
yleisimmin kaytetty todennakoisyyden mittari on kohtuullinen todennakoisyys (). Tama

() EUT, tuomio 5.9.2012, Saksan liittotasavalta v. Y ja Z, C-77/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, 76 kohta. Tiivistelma on
saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa. Tassd tuomiossa unionin tuomioistuin selvensi, etta
arvioidessaan, onko hakijalla perusteltua aihetta pelata joutuvansa vainotuksi, toimivaltaiset viranomaiset
"pyrkivat selvittdéméaan, muodostavatko todetut olosuhteet sellaisen uhan, ettd kyseessa oleva henkild voi
perustellusti pelatd henkilokohtaisen tilanteensa valossa tosiasiallisesti joutuvansa vainoksi katsottavien tekojen
kohteeksi”; EUT (suuri jaosto), tuomio 2.3.2010, Aydin Salahadin Abdulla ym. v. Saksan liittotasavalta, yhdistetyt
asiat C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, 89 kohta. Tiivistelma on saatavilla EUAA:n
oikeuskaytantotietokannassa; EUT, tuomio 711.2013, Minister voor Immigratie en Asiel v. X, Y ja Z, yhdistetyt
asiat C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 72 kohta. Tiivistelméa on saatavilla EUAA:n
oikeuskaytantdtietokannassa.

Kuten mainitaan myos asiassa BVerwG (epavirallinen kaannos):
Todenndkdisyyden tason tdyttyminen edellyttdd, ettd tutkittavaksi esitetyn olennaisen kysymyksen
kokonaisarvioinnissa vainon olemassaolon puolesta puhuvilla tosiseikoilla on suurempi painoarvo ja ettéd
ne ovat ndin ollen etusijalla niihin tosiseikkoihin nGhden, jotka puhuvat vainon olemassaoloa vastaan.
Tdssd on sovellettava niin sanottua mddrittelevdd IGhestymistapaa, jossa painotetaan ja punnitaan
kaikkia vahvistettuja olosuhteita ja niiden merkitystd. Olennainen kysymys on se, pelkdisiké jarkevd ja
varovainen henkild vainoa ndissd olosuhteissa kyseessd olevan henkilon tilanteessa.

Liittovaltion hallinto-oikeus (Saksa), BVerwG 10 C 2312, 32 kohta, saatavilla saksaksi osoitteessa Urteile und

Beschliisse | Bundesverwaltungsgericht; UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining

Refugee Status and Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol

Relating to the Status of Refugees, helmikuu 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, 42 kohta; UNHCR, Note on Burden

and Standard of Proof in Refugee Claims, 16121998, 16 ja 21 kohta.
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tarkoittaa sita, ettd odotuksia riskin toteutumisen todennakoisyydesta ei pitdisi asettaa niin
korkealle tasolle kuin "varmuus” tai "merkittava todennakdisyys” tai etta riski toteutuu “ilman
varteenotettavaa epailystd”. Toisaalta myodskaan "pelkka tilaisuus” tai “pelkkd mahdollisuus” ei
riitd vahvistamaan tulevaa riskid. Seuraavassa kaaviossa esitetddn todenndkoisyyden eri tasot.

Kaavio 15. Perusteltua pelkoa ja todellista vaaraa koskevan todennakoéisyyden taso

Varmuus

Vakavat syyt

Pelkka
mahdollisuus

IIman varteenotettavaa
epailysta

Kohtuullinen
todennakoisyys

Kohtuullinen todennakdisyys edellyttaa laadullista analyysia. Se ei edellyta, etta riski on
maaritettava todennakdisyyden asteikolla tai etta riskin toteutumisen todennéakdisyys on
todennakoisempaa kuin toteutumatta jadminen. Kohtuullinen todennakoisyys ei ole
maaritettdvissa matemaattisella kaavalla. Todennakodisyyden kohtuullisuuden arvioimiseksi
riskinarvioinnissa keskitytdan sen sijaan hakijan yksilolliseen tilanteeseen alkuperamaan
nykyisissa olosuhteissa.

Todenndakdisyyden arviointi ulottuu kohtuullisesti ennakoitavissa olevaan tulevaisuuteen.
Kohtuullisesti ennakoitavissa oleva tulevaisuus on se, mitd voidaan kohtuudella odottaa
tapahtuvan aiempia ja nykyisia tapahtumia ja olosuhteita koskevien tietojen perusteella.
Kohtuullisesti ennakoitavissa oleva tulevaisuus ulottuu Idhitulevaisuutta pidemmalle mutta ei
kuitenkaan pidemmalle kuin siihen ajankohtaan, jonka aikana tiettyjen tapahtumien voidaan
kohtuudella odottaa toteutuvan.

3.3.2 Riski-indikaattorit

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Riski-indikaattoreiden avulla voidaan tutkia kaikkia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa vaaran
todennakoisyyteen. Riski-indikaattoreina voidaan kayttad seka havaintoja, jotka tukevat

k



KAYTANNON OPAS NAYTON- JA RISKINARVIOINNISTA L

tapahtuman toteutumisen todennakoisyytta tulevaisuudessa, ettd havaintoja, joiden mukaan
on syyta uskoa, ettei riski toteudu.

Kaavio 16. Riski-indikaattorit

4 )
Riski-indikaattorit
. J
( )
Havainnot, jotka tukevat Havainnot, jotka osoittavat, etta
tulevan tapahtuman tuleva tapahtuma ei ole tai on
\ todennakoisyytta vahemman todennakdinen
J

Riski-indikaattoreita tutkitaan tarkastelemalla seuraavia viitta osa-aluetta.

a)

b)

Hakijan aiemmin kokemat tapahtumat (mukaan lukien tapahtumat, jotka voidaan katsoa
vainoksi tai vakavaksi haitaksi, niiden uhka ja tilanteet tai toimet, jotka mahdollisesti
johtavat téllaisiin tapahtumiin).

Hakijan lahipiiri tai hakijan kanssa samankaltaisessa tilanteessa olevat henkildt, joita
vainotaan, joille aiheutuu vakavaa haittaa tai joita uhataan talla tavoin.

Hakijan henkilokohtaiset olosuhteet, jotka voivat lisata tai vahentaa vaaraa.

Perimmaiset syyt tai motiivit peldttyihin tapahtumiin hakijan mahdollisen
alkuperamaahan palaamisen ajankohtana.

Vainoa harjoittavien tai vakavaa haittaa aiheuttavien toimijoiden valmiudet uhata tai
toteuttaa uhkia palaamisen jalkeen.

Seuraavassa osassa esitelldan kunkin alueen osalta kysymyksid, joiden avulla voidaan
tarkastella kaikkia vaaran ndkdkohtia ja tehdd myonteisia ja/tai kielteisia paatelmia. On
muistettava, ettd tdssa esitetyt indikaattorit eivat ole sellaisenaan tyhjentavia ja etta
yksittdisissa hakemuksissa voidaan joutua ottamaan huomioon muitakin riski-indikaattoreita.
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a) Hakijan aiemmin kokemat tapahtumat

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Yleensa se, etta jokin tapahtuma on jo tapahtunut aiemmin, on itsessaan luultavasti vahvin
osoitus siita, ettd se todennékoisesti toistuu tulevaisuudessa. Tasta syysta uudelleenlaaditussa
aseman maarittelyd koskevassa direktiivissa saddetdan todistustaakan siirtdmisesta
tapauksissa, joissa "hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdarsimaan vakavaa haittaa tai etta
h&antéd on suoraan uhattu vainolla tai tallaisella haitalla” (*?). Lisétietoja tasta todistustaakan
siirtymisestd on osassa 3.4 Paatelmat vaarasta.

Olennaisten tosiseikkojen tunnistamisen ja uskottavuuden arvioinnin avulla on jo saatu selville
kaikki aiemmin tapahtuneet tapahtumat, joista voidaan saada nayttoéa tulevan vaaran tueksi.

Kun tietyt aiemmat tapahtumat on hyvaksytty uskottaviksi, riskinarvioinnissa on tarkeaa tutkia
tarkemmin, miten ne jakautuvat ajallisesti.

Milloin (edellinen) tapahtuma tapahtui?

« Kuinka paljon aikaa kului edellisesta tapahtumasta siihen, kun hakija lahti
alkuperamaastaan?

- Mita tapahtui edellisen tapahtuman ja hakijan Iahdon vélisena aikana?

- Mita vainoa harjoittava tai vakavaa haittaa aiheuttava toimija teki tana aikana?

("*2) Uudelleenlaaditun aseman maérittelya koskevan direktiivin 4 artiklan 4 kohta:
Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimddn vakavaa haittaa tai ettd héntd on suoraan
uhattu vainolla tai tdllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi tai
todellisesta vaarasta joutua kdrsimdédn vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syytd olettaa, ettei tdmd vaino
tai vakava haitta tule toistumaan.
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- Jos kyseisend aikana ei tapahtunut mitdan merkittdvia tapahtumia, minka vuoksi mitaan
muuta ei tapahtunut? Onko viitteita siitd, ettd toimija alkaa taas uhkailla hakijaa tai
syyllistyy tapahtumiin, jotka voidaan katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi, vaikka aikaa
onkin kulunut?

Jos tapahtuma on tapahtunut kauan ennen hakijan 18htoa alkuperamaasta ja han on elanyt
pitkaan ilman, etta vastaavat tapahtumat ovat toistuneet, tdma voi olla osoitus siita, etta riski
tapahtuman toistumisesta tulevaisuudessa on vahdinen. Asian voidaan katsoa olevan nain niin
kauan kuin télle ei ole muita selityksia, jotka on tutkittava yksityiskohtaisesti. Sille, ettd ennen
[ahtda ei tapahtunut mitaan, voi olla monia syita. Toimija ei valttamatta ollut tietoinen hakijan
olinpaikasta tai silld saattoi olla silloin muita prioriteetteja ilman, etta se olisi valttamatta
muuttanut tapojaan tai aikomuksiaan hakijaa kohtaan.

On tarkeda huomata, ettad vaikka aiemmin koetut tapahtumat, jotka voidaan katsoa vainoksi tai
vakavaksi haitaksi, ovat vakava osoitus siitd, etta téllaisia tapahtumia voi todennéakdisesti
tapahtua palaamisen jalkeen, se, ettd aiempia tapahtumia, jotka voidaan katsoa vainoksi tai
vakavaksi haitaksi, ei ole, ei toisaalta valttamatta tarkoita sitd, ettei tulevaa vaaraa ole, silla ei
voida olettaa, ettda henkild odottaisi, ettda hanelle tapahtuu tallaisia tapahtumia ennen
alkuperamaasta pakenemista.

b) Hakijan ldhipiiri tai hakijan kanssa samankaltaisessa tilanteessa olevat henkilot

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Ovatko hakijalle laheiset ihmiset uhattuina tai joutuvatko he sellaisten tapahtumien ja/tai
kayttdytymisen kohteeksi, jotka voidaan katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi?

Se, mitd hakijan tilanteen suhteen on tapahtunut tai tapahtuu edelleen perheenjdsenille tai
ystaville, on myds merkki olemassa olevasta vaarasta. Se voi esimerkiksi osoittaa, ettd vainon
aiheuttaja lahestyy hakijaa tai haluaa vahingoittaa hantd hanen lahisukulaistensa kautta.

- Uhataanko hakijan lahipiirid samoista syista kuin hakijaa, joka pelk&a vainoa tai vakavaa
haittaa? Ovatko he uhattuina, koska he ovat hakijan lahisukulaisia? Onko heitd uhattu
muista syista?

Seuraavassa on luettelo huomioon otettavista tekijoista. Luettelo ei ole tyhjentava.
Tapahtumia koskevat tekijat

- Millaisia tapahtumia hakijan |&hipiiri tyypillisesti kohtaa?
« Miten yleisida ndma tapahtumat ovat?

« Miten laajalle levinneitda nama tapahtumat ovat?

Samankaltaisuutta koskevat tekijat

« Onko hakijan ja tdman lahipiirin valilla merkittavia eroja, joilla voi olla suuri vaikutus
siihen, etta hakijaa voi uhata samanlainen kohtalo?
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Esimerkki sukulaisten kaytosta riski-indikaattorina: Maan B aktivistin tapaus

Hanen serkkunsa kuolema, hdnen sukulaistensa kaltoinkohtelu ja hanen
sisarenpoikiensa vangitseminen olivat selvasti vainon aiheuttajan suoria uhkauksia
hakijaa kohtaan, jotta tama lopettaisi toimintansa. Jos hama tosiseikat on hyvaksytty, ne
ovat vahvoja indikaattoreita kyseessa olevasta riskista.

Onko samankaltaisessa henkilokohtaisessa tilanteessa olevia ja/tai ominaisuuksiltaan
samantapaisia ihmisia vainottu, onko heille aiheutettu vakavaa haittaa tai uhattu talla
tavoin?

Kun hakijan kanssa samankaltaisessa tilanteessa olevia ja/tai ominaisuuksiltaan samankaltaisia
henkildita vainotaan tai he joutuvat kdrsimaan vakavaa haittaa, tdma on vahva osoitus siitd,
etta hakija voi joutua vaaraan myos palatessaan. Samankaltaisuudet voivat olla todellisia tai
oletettuja. Tassa tapauksessa olisi tutkittava seuraavia kysymyksia.

Seuraavassa on luettelo huomioon otettavista tekijoista. Luettelo ei ole tyhjentava.
Tapahtumia koskevat tekijat

- Millaisia tapahtumia vastaavassa tilanteessa olevat henkilot tyypillisesti kohtaavat?
« Onko naista tapahtumista sdadetty laissa?
« Miten yleisia nama tapahtumat ovat?

« Miten laajalle levinneita nama tapahtumat ovat?

Samankaltaisuutta koskevat tekijat

- Missa maarin hakijan tilanne vastaa niiden henkildiden tilannetta, jotka ovat kokeneet
vainoa tai vakavaa haittaa, ja/tai missa maarin heillda on samankaltaisia ominaisuuksia?

« Onko hakijan ja vainoa tai vakavaa haittaa kokeneiden henkildiden valilla merkittavia
eroja, joilla voi olla suuri vaikutus hakijan vainoamisen tai vahingoittamisen riskiin?

Yhtalaisyydet tai erot voivat liittya seuraavassa lueteltuihin esimerkkeihin.
Hakijan alkuperaalue

« Rajoittuuko vaino tai vakava haitta muulle alueelle kuin alueelle, jolla hakija asui tai
josta han on kotoisin?

« Onko syyta uskoa, ettd vaino tai vakava haitta rajoittuu kyseisille alueille?

« Onko vainoa harjoittavalla tai vakavaa haittaa aiheuttavalla toimijalla samat valmiudet
hakijan alkuperaalueella?
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Henkilon profiili

« Onko vaino tai vakava haitta kohdistunut p&aasiassa tai yksinomaan nakyviin
henkil6ihin?

- Rajoittuuko vaino tai vakava haitta henkildihin,

» jotka toimivat tietylla tasolla?
= joilla oli organisaatiossaan erityisia tehtdvia ja vastuualueita?

» joilla oli tietty yhteiskunnallinen nakyvyys tai joilla oli siteitd muihin merkittaviin
vastustajiin?

Esimerkki samankaltaisessa tilanteessa olevien henkildiden kaytosta riski-
indikaattorina: Maasta A peréaisin olevan nuoren miehen tapaus

Vainoksi tai vakavaksi haitaksi tai edes uhaksi katsottavia aiempia tapahtumia ei ole.
Koska kyse on tulevaisuuteen suuntautuvasta tutkimuksesta, tdssa tapauksessa on
tarkedaa tutkia ja kerata tietoa siita, mita tapahtuu ihmisille, jotka kieltaytyvat liittyméasta
terroristiryhmaan. Mitd seurauksia heille tulee?

Jos on hyvaksytty olennainen tosiseikka siita, ettd hakijaa lahestyttiin terroristijarjestoon
littymiseksi, muiden sellaisten henkildiden kieltdytymisen seuraukset, joita on lahestytty
samalla tavalla kuin hakijaa ja joilla on samankaltaisia ominaisuuksia, viittaavat myos
siihen, ettd hakija on vaarassa. Tehtiinko varvayksia esimerkiksi tietyilld alueilla?
Kuuluvatko kohteena olevat nuoret miehet tiettyyn etniseen tai yhteiskunnalliseen
ryhm&an?

Esimerkkiskenaario: Hakija on lahtenyt maasta saamatta yhtaan varvaytymiskehotusta.
Tassa tapauksessa hakemuskasittelija ei ole aiemmin muotoillut ja arvioinut olennaista
tosiseikkaa siita, ettd rynma on lahestynyt hakijaa, vaan olennaisen tosiseikan, joka
koskee tapahtumia ja tdman terroristiryhméan kayttaytymista sekd menetelmia/kéytantdja,
joita se kayttaa ihmisten varvaamiseksi.

Jos on hyvaksytty se, etta terroristiryhman yleisend kaytantona tosiaankin on varvata
nuoria miehia, hakijan profiili ja erityisesti hanen ikdnsa ovat hyvin tarkeita, jotta voidaan
arvioida, voiko han olla tdssa vaarassa. Lisaksi on saatava tietoa siita, mita tapahtuu
henkildille, joilla on sama profiili tai jotka ovat samassa tilanteessa.

c) Vaaraa lisaaviin tai vahentaviin olosuhteisiin liittyvat riski-indikaattorit

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Onko olemassa (henkil6kohtaisia) olosuhteita, jotka lisaavit tai vahentdvat vaaraa?
Olosuhteet, jotka voivat aiheuttaa vaaran, on tunnistettu osana olennaisten tosiseikkojen
tunnistamista. N&ita olosuhteita on nyt taydennettdva mahdollisilla olosuhteilla, jotka voivat
lisata tai vahentad vaaraa. Niiden perusteella arvioidaan, missd maarin ne lisdavat tai
vahentavat riskin toteutumisen todennéakoisyytta.
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Henkildkohtaiset olosuhteet, jotka voivat lisatd vaaraa, voivat liittya ikdan, sukupuoleen,
lukutaitoon, koulutustaustaan, yhteiskunnalliseen asemaan, perhesuhteisiin, vammaisuuteen,
etniseen taustaan, uskontoon tai yhteiskunnalliseen ryhmaan, jos ne eivat ole taman vaaran
paaasiallinen syy. Muut olosuhteet voivat liittya sellaisiin tosiasioihin kuin asuinpaikka tai
nakyvat arvet, mikali hakijan ei ole helppo erottaa itsedan naista tosiasioista. Esimerkiksi
joissakin maissa osoitteen vaihtuminen ei muuta sita tosiasiaa, ettd henkilon katsotaan olevan
peraisin tietysta maan osasta tai kaupungin osasta.

« Miten nama olosuhteet vaikuttavat hakijan tai muiden samassa tilanteessa olevien tai
ominaisuuksiltaan samankaltaisten henkildiden elamaan?

« Missa maarin ndma olosuhteet tai ominaisuudet tekevat hakijasta helpommin vainon tai
vakavan haitan kohteen?

« Missa maarin olosuhteet tekevat hakijasta "halutumman” kohteen?

Muut olosuhteet voivat lisata tai vahentaa vaaraa. Niitd voivat olla varallisuus,
yhteiskunnallinen asema, perhe, heimo tai sosiaalinen verkosto, koulutustaso tai heimon
konfliktinratkaisumekanismit jne. On arvioitava, miten tehokkaasti ndma olosuhteet estavat
riskin toteutumisen ja voisiko hakija nédin valttya pelatyilta tapahtumilta ennustettavalla ja
kestavalla tavalla.

« Missa maarin nama olosuhteet tosiasiallisesti vahentavat vaaraa?

d) Riski-indikaattorit, jotka liittyvat toimijoiden motiiveihin toteuttaa tapahtumia,
jotka voidaan katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

On tarke&a arvioida motiivia (motiiveja) vaitetyille tapahtumille, jotka voidaan katsoa vainoksi
tai vakavaksi haitaksi, jos hakija palaa alkuperdmaahan. Motiivi on voinut muuttua tai kadota
kokonaan.

Onko toimijalla (edelleen) motiivi toteuttaa uhkaus, kun hakija mahdollisesti palaa?

Vainoa harjoittava tai vakavaa haittaa aiheuttava toimija on voinut muuttaa
toimintaperiaatteitaan sellaisten vaitettyjen tapahtumien osalta, jotka voidaan katsoa vainoksi
tai vakavaksi haitaksi, tai hdnen asemansa tai intressinsa on voinut muuttua.

Onko lainsdaddantoon tehty muutoksia, esimerkiksi nyt kdytdssa oleva armahdustoimenpide tai
rikoksen dekriminalisointi?

«  Onko hallinto vaihtunut? Jos on, milla tasoilla ja missa m&éarin?

- Onko vainoa harjoittavan tai vakavaa haittaa aiheuttavan toimijan hakijaan, hanen
perheenjaseniinsd tai vastaavassa tilanteessa oleviin muihin henkildihin kohdistama
kohtelu muuttunut?

« Onko hakijalla edelleen tai katsotaanko hanelld edelleen olevan ominaisuuksia, joihin
vaitettyjen tapahtumien, jotka voitaisiin katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi, motiivi
perustuu?
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« Onko vainon harjoittaja saanut muulla tavoin (hakijan kohteeksi ottamisen liséksi) sen,
mité han tavoitteli?

« Missa olosuhteissa hakija Iahti maasta (laillinen vai laiton maastapoistuminen,
matkustustavat jne.)?

On tarkeaa varmistaa, etta tama muutos on todella tapahtunut. Jos esimerkiksi lakia on
muutettu, mutta kdytdanndssd samasta kdytoksestd asetetaan edelleen syytteeseen muiden
laillisten perusteiden nojalla, siihen liittyva vaara on edelleen olemassa. Poliittisen tilanteen
muuttuminen ei mydskaan valttamatta johda kaytdnndn muutokseen, jos virkamiehet pysyvat
samoina ja kayttaytyvat edelleen samalla tavalla. Myos olosuhteet, joissa hakija l&ahti
alkuperamaastaan, voivat antaa osviittaa vainon harjoittajan aikeista. Jos hakija on esimerkiksi
kokenut viranomaisten toteuttamia tapahtumia, jotka voitaisiin katsoa vainoksi tai vakavaksi
haitaksi, ja han on poistunut maasta laillisesti ja kaikilla omissa nimissaan olevilla
asianmukaisilla asiakirjoilla, tdma voi olla osoitus siita, ettad hakija ei ole ollut toimijan kohteena.
Nain olisi ollut ainakin poistumishetkella.

Jos saatavilla olevissa alkuperamaatiedoissa on viitteita siitd, ettd toimijan motiivi on muuttunut
tai kadonnut, hakijalta on tarkistettava, koskevatko nama muutokset myds toimijan yksildllista
tilannetta. On vahvistettava, ettd muutos vaikuttaisi tosiasiallisesti siihen, onko hén vaarassa
joutua sellaisten tapahtumien kohteeksi, jotka voidaan katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi.

Ovatko toimijat tietoisia hakijan toimista tai ominaisuuksista, jotka voivat olla motiivina
teoille, jotka voitaisiin katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi?

Hakijan kayttdytyminen tai toiminta laukaisee usein vainoa harjoittavien tai vakavaa haittaa
aiheuttavien toimijoiden toimet. Siksi on saatava kasitys siita, miltd hakija nayttaa tai miten han
kayttaytyy, jos han palaa. On kuitenkin muistettava, ettad hakijan ei voida vainon valttaakseen
olettaa peittelevan tai salaavan mitaan seikkoja, jotka liittyvat olennaisesti
pakolaismaaritelmassa suojattuihin ominaisuuksiin (**3). Hakijan ei siis voida olettaa salaavan
tai peittelevan sita, mika on olennainen osa hdnen persoonaansa tai sitd, mihin han uskoo.

Joskus on epéselvas, onko toimija tietoinen hakijan toimista tai ominaisuuksista, jotka voivat
olla perustana teoille, jotka voitaisiin katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi. N&in voi tapahtua
erityisesti silloin, kun pelko syntyi turvapaikkamaassa eli sur place. Téllaisissa tilanteissa on
arvioitava, minkalaista kayttaytymista tai ulkondkda hakijalta voidaan hdnen lausumiensa
perusteella "kohtuudella olettaa”, jos han palaa. Samalla on pidettdva mielessa, etta hakijan ei
voida olettaa salaavan perusominaisuuksiaan.

Jos hakija on esimerkiksi osallistunut mielenosoitukseen turvapaikkamaassa pelkastaan
hyotya tavoitellakseen eivatka alkuperamaan viranomaiset ole tietoisia osallistumisesta ja jos
ei ole merkkeja siitd, ettd he tulisivat tietoisiksi ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, tdma

(3) EUT, tuomio 5.9.2012, Saksan liittotasavalta v. Y ja Z, C-77/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, 78 kohta. Tiivistelma on
saatavilla EUAA:n oikeuskaytantotietokannassa. Tassa tuomiossa unionin tuomioistuin kasittelee uskontoa
vainon syynda. Tuomion perustelut voidaan ulottaa koskemaan kaikkia vainon syita etenkin, koska tuomion
mukaan missaan ei todeta, ettd “olisi otettava huomioon se mahdollisuus, ettd hakija voisi valttaa vainolle
altistumisen vaaran luopumalla (...) suojasta, joka direktiivilla pyritddn hanelle pakolaisaseman tunnustamisella
takaamaan” luopumalla uskonnollisesta kdytannosta, jota henkild pitda itselleen valttamattomina tai joka on
uskonnon maaraama. Samaa perustelua sovellettiin analogisesti seksuaalisen suuntautumisen ilmaisuun
unionin tuomioistuimen 712.2013 asiassa Minister voor Immigratie en Asiel v. X, Y ja Z, yhdistetyt asiat
C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, antamassa tuomiossa, 70-76 kohta. Tiivistelméa on saatavilla EUAA:n

oikeuskaytantotietokannassa.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=126364&doclang=en
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
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ei valttamatta aiheuta vaaraa tapahtumista, jotka voitaisiin katsoa vainoksi tai vakavaksi
haitaksi. Tama johtuu siitd, ettd perustellusti voidaan katsoa, ettd hakija ei osallistu vastaaviin
mielenosoituksiin alkuperdmaassaan.

Jos hakija ei kuitenkaan ole koskaan ennen [&ht6a ilmaissut poliittista kantaansa
alkuperamaassa pelon vuoksi eivatka viranomaiset ndin ollen ole tietoisia hakijan poliittisesta
mielipiteestd, tdma voi kuitenkin aiheuttaa vaaran tapahtumista, jotka voidaan katsoa vainoksi
tai vakavaksi haitaksi. Tama johtuu siita, etta hakijan ei voida olettaa jatkavan poliittisen
mielipiteensa salaamista valttdakseen tapahtumat, jotka voitaisiin katsoa vainoksi, jos han
palaisi.

Tassa yhteydessa esitettavat tarkeimmat kysymykset ovat siis seuraavat:

- Miten hakija kayttaytyy ja/tai miten han toimii palattuaan, kun otetaan huomioon se,
mitd hakijan ei voida olettaa salailevan tai peittelevan?

«  Onko hakija ryhtynyt toimintaan tai kdyttaytynyt tietylla tavalla pelkastaan hyotya
tavoitellakseen tai sattumanvaraisista syista?

« Jos vastaus on kyllg, ovatko alkuperdmaan viranomaiset tietoisia tasta toiminnasta tai
kayttaytymisesta?

. Jos vastaus on kylld, miten viranomaiset suhtautuvat tahan kayttaytymiseen tai
toimintaan?

O Julkaisut sosiaalisessa mediassa( ('*4))

- Hakijat voivat vedota sosiaalisen median julkaisuun kohdistuvaan julkisuuteen
esimerkkina tulevasta vaarasta. Sosiaalisen median julkaisuilla voi olla suuri maara
katsojia/lukijoita. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd jokaisella verkkojulkaisulla on suuri
yleisd, eika sita, etta vainoa harjoittava ja vakavan haitan aiheuttava toimija kuuluu tdhan
yleisoon, pelkastdan siksi, ettd se olisi mahdollista (*°). Kaikki asiaan vaikuttavat yleiset
ja tapauskohtaiset olosuhteet seka hakijan selitykset on otettava huomioon ennen kuin
tehdaan paatelma siitd, onko todennéakoista, etta vainoa harjoittava tai vakavaa haittaa
aiheuttava toimija tietaa julkaisusta. Tutkintamenettely perustuu kaikkien eri tekijoiden
yhdistelmaan, ja sita on arvioitava ottaen huomioon alkuperamaan olosuhteet.

. Jos vainoa harjoittavalla tai vakavaa haittaa aiheuttavalla toimijalla on aktiivinen
seurantakaytanto, jolla seurataan hakijan julkaisemien verkkojulkaisujen kaltaisia
julkaisuja, on todenndkaista, etta vainoaja tietaa niista. Tama péatee silloinkin, kun hakijan
julkaisulleen (julkaisuilleen) saama julkisuus on melko vahaista. Jos vainoa harjoittava tai
vakavaa haittaa aiheuttava toimija kayttaytyy passiivisemmin, on epatodennakodisempaa,
etta se saa tietaa julkaisusta. Nain ollen se riippuu enemman itse julkaisun esiin
tuomisesta kuin vainoa harjoittavan tai vakavaa haittaa aiheuttavan toimijan
kayttaytymisesta.

(%) Tama teksti on koottu julkaisusta EUAA, Practical Guide on Political Opinion, 2022, osa 3.7. "Political opinion
expressed via social media”, s. 80—86.
(*#5) Tasta asiasta on lisatietoja julkaisussa EUAA, Qualification for international protection (Directive 2011/95/
EU) — Judicial analysis, toinen laitos, 2023, osa 1.10.3.4; Ks. my6s Upper Tribunal (Immigration and Asylum
L Chamber (IAC), Yhdistynyt kuningaskunta), tuomio 20.1. 2022, XX (PJAK — sur place activities — Facebook) Iran

CG [2022] UKUT 23 (IAC) (uusin péivitys 30.9.2022).120
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Julkaisun julkisuus/nakyvyys voi itsessaan riippua useista tekijoistd. Sen osalta on
etsittava vihjeita, jotka auttavat selvittamaan, miten todennéakadista on, etta tieto on
saavuttanut tai saattaa saavuttaa vainoa harjoittavan tai vakavaa haittaa aiheuttavan
toimijan. Seuraavia kysymyksia on syyta pohtia: Onko kyseessa luottamuksellinen julkaisu,
jossa on rajoitettu maara katselukertoja tai rajoitettu mahdollinen maara katselukertoja?
Vai onko kaytettavan valineen ja sen nakyvyyden varmistamiseksi kaytettyjen valineiden
perusteella pikemminkin tarkoitettu, etta suuri joukko ihmisia nakee sen? Onko julkaisu
muuten levinnyt verkossa laajemmalle kuin tekija on tarkoittanut?

= Joillakin verkkosivuilla voi nahda katselukertojen maaran, tykkdysten maaran jne.
Tasta voi saada kasityksen siitd, kuinka moni on tutustunut julkaisuun. On
huomattava, etta joillakin verkkosivuilla "katselukertojen” maara ei kerro julkaisun
nadhneiden eri henkildiden lukumaaraa vaan pikemminkin sitd, kuinka monta kertaa
sivulla on vierailtu. Tama tarkoittaa, etta saman henkilon, myds tekijan itsensa, useat
vierailut katsotaan eri kerroiksi. Kertojen maara on yksi huomioon otettava tekija,
mutta niiden maaran merkitys riippuu maan tilanteesta ja ehka myds muista
tekijoistd, kuten siitd, kuinka hiljattain niitd on katsottu (esim. suurta maaraa vuosia
vanhoja kertoja saatetaan pitda vahemman merkityksellisind kuin pienempaa
maaraa viimeaikaisia kertoja).

= Julkaisun tekijan seuraajien maarasta voi mahdollisesti saada kasityksen
mahdollisten katsojien maarasta. Se, ettd henkildoa "seuraa” verkossa suuri maara
ihmisia, lisda todennakoisyyttd, ettd hanen julkaisujaan katsotaan ja etta hanen
sisdltonsa tunnetaan ja sita jaetaan.

= Kaytetyn median tyypin merkitys ja sen vaikutus Kaikki verkkomediat eivat ole yhta
vaikuttavia ja kattavia. Julkaistiinko julkaisu valtavirran sanomalehden verkkosivulla vai
yksityisessa blogissa? Julkaisun potentiaalista tavoittavuutta voi arvioida erityyppisten
sosiaalisten medioiden (Facebook, YouTube, Instagram, TikTok jne.) toimintaa ja kunkin
median vaikutusta alkuperamaassa koskevien tietojen perusteella. Henkilokohtaisessa
tai yksityisessa blogissa julkaiseminen ei ole sama asia kuin artikkelin kirjoittaminen
esimerkiksi oppositiopuolueen blogiin. Jalkimmaista seuraa todennakadisesti useampi
henkild (ja erityisesti vainoa harjoittava tai vakavaa aiheuttava toimija), kun taas
edellinen voi jaada varsin luottamukselliseksi.

Saavutettavuus. Kenella on paasy naihin tietoihin ja miten helposti ne ovat saatavilla?
Verkkojulkaisuja ei aina ole tarkoitettu kaikkien nahtavaksi. Siksi on tarkastettava, onko
sivu julkinen ja miten julkinen se on, onko se pysynyt yksityisena vai onko se rajoitettu
vain tiettyyn maaraan katsojia. On esimerkiksi tarkistettava kyseisen julkaisun tai
sosiaalisen median alustan "ystavat” tai tilaajat ja se, missa maarin tietoja voidaan jakaa
muiden kanssa, voidaanko sivu esimerkiksi jakaa sahkdisesti. Toinen pohdittava
kysymys on se, voiko kuka tahansa tormata tietoon sattumalta tai yksinkertaisen haun
kautta vai onko julkaisu niin vaikeasti Ioydettavissa, etta vain ne, joilla on hyvin
yksityiskohtaista tietoa julkaisusta, |0ytaisivat/nakisivat sen.

= Esimerkkiskenaario. Jos kyseessa on hakijan ainoa julkaisu ja julkaisun Ioytamiseksi on
kirjoitettava hyvin erityisia tietoja, kuten hakijan nimi tai tiettyja avainsanoja, tai jos
julkaisun loytamiseksi tarvitaan URL-osoite, on erittdin epatodennakaistd, etta julkaisuun
tormaa kukaan, jolla ei ole jo naita tietoja. Se ei siis ole erittdin tunnettua tietoa.
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« Saatavuus. Onko sivu edelleen saatavilla verkossa? Tekija on voinut poistaa sivun tai
muuttaa sisaltéa sen julkaisemisen jalkeen. Kun hakija viittaa verkkojulkaisuihin, on
kiinnitettava huomiota siihen, miten hakija antaa tiedot. Onko hakija esittanyt ainoastaan
tulosteen verkkosivusta? Onko kyseinen sivu edelleen saatavilla verkossa, ja jos ei ole,
miksi ei? Jos se ei ole enda saatavilla verkossa, kannattaa ehka selvittaa, miksi julkaisu
merkitsisi hakijalle edelleen vaaraa, jos han palaisi.

« On kuitenkin muistettava, etta sdhkoiset julkaisut jattavat sahkoisen jalanjaljen ja etta
niiden elinika voi olla loputon, minka takia julkaisut voi I0ytaa tai palauttaa myos sen
jalkeen, kun tekija on poistanut ne.

e) Riski-indikaattorit, jotka liittyvat toimijan kykyyn vahingoittaa hakijaa

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Pystyyko vainoa harjoittava tai vakavaa haittaa aiheuttava toimija aiheuttamaan hakijalle
haittaa?

Vainoa harjoittavan tai vakavaa haittaa aiheuttavan toimijan kyky aiheuttaa hakijalle haittaa
riippuu sen asemasta ja tuesta. Sen kyky voi vaihdella merkittavasti sen mukaan, onko toimija
valtio vai valtiosta riippumaton toimija.

Kun toimijana on valtio, oletetaan, ettd se pystyy toteuttamaan aiotut teot, jotka voidaan katsoa
vainoksi tai vakavaksi haitaksi ja jotka voivat saavuttaa hakijan missa tahansa valtion alueella.
Seuraavat kysymykset on kuitenkin vield esitettava.

« Onko uhka laht6isin valtiosta sindnsa vai yksittaisista henkildista tai rajoitetusta
joukosta valtion sisalla toimivia henkildita? Toimivatko ndma henkildt oman edun
nimissa vai toteuttavatko he valtion politiikkkaa?

- Jos he toteuttavat valtion politiikkaa, onko heilla valtaa tai vaikutusvaltaa paikallista tai
alueellista tasoa laajemmin?

« Onko heilld valtuudet panna toimeen tapahtumia, jotka voidaan katsoa vainoksi tai
vakavaksi haitaksi?

Kun riski on perdisin valtiosta riippumattomista toimijoista, niiden toimintakykya ja
vaikutusvaltaa on arvioitava huolellisesti.

« Mika on niiden yhteiskunnallinen asema?
« Missa maarin ymparoiva yhteiskunta hyvéaksyy tai tukee niita?
«  Missd maarin niillda on vaikutusvaltaa valtioon ja miss& méaarin valtio on altis korruptiolle?

- Voivatko ne toimia rankaisematta?

Toimijan kykyyn liittyvat havainnot eivat yleensa yksindaan johda siihen paatelmaan, ettd vaaraa
ei ole tai ettd vaara ei ole kohtuullisen todenndkdinen. N&itd havaintoja on tarkasteltava
yhdessa muiden riski-indikaattoreiden kanssa. Havainnoista voi kuitenkin olla hyodtya
oikeudellisessa arvioinnissa (tutkimusprosessin seuraava vaihe), erityisesti yleisesti virallisen
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suojelun saatavuuden osalta ja uudelleenlaaditussa aseman maarittelyad koskevassa
direktiivissd maaritellyn sisdisen suojelun vaihtoehdon (**¢) saatavuuden osalta.

|.'| Asiaan liittyvda EUAA:n julkaisu

Sisaisen suojelun vaihtoehdon kasitetta ja sen soveltamista kasitelldan yksityiskohtaisesti
julkaisussa EASO, Practical Guide on the Application of the Internal Protection Alternative,
toukokuu 2021.

3.4 Paatelmat vaarasta

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Riskinarvioinnin pdéatteeksi on tarkasteltava kaikkia kunkin vaaran riski-indikaattoreihin liittyvia
havaintoja yhdessa ja arvioitava, tayttyyko kohtuullisen todennéakoisyyden taso.

\.l

-’: Tarkastele kaikkia riski-indikaattoreita yhdessa

Vaikka jotkin seikat eivat yksinaan valttamatta johda riittavan todennakodiseen vaaraan,
seikkojen yhdistelma voi kdytettavissa olevien tietojen perusteella johtaa siihen, etta riskin
toteutuminen on kohtuullisen todenn&akaistd, jos hakija palaa alkuperamaahan.

Jos indikaattorit poikkeavat toisistaan, niitd kaikkia on punnittava. Indikaattoreilla, jotka liittyvat
suoraan hakijalle aiemmin tapahtuneeseen, voi olla suurempi painoarvo kuin silld, mita hakijan
[&hipiirille on tapahtunut. Se puolestaan voi painaa arvioinnissa enemman kuin se, mita
vastaavassa tilanteessa oleville henkildille on tapahtunut. Tata on kuitenkin arvioitava
konkreettisen tilanteen ja saatavilla olevien tietojen perusteella ja otettava siind huomioon
hakijan henkildkohtaiset olosuhteet ja/tai tapahtuma sekéa alkuperédmaan tai asuinmaan yleiset
olosuhteet.

Talloin on sovellettava todistustaakan siirtdmista sellaisten riskien osalta, jotka ovat jo
toteutuneet aiemmin tai joiden uhat ovat jo toteutuneet aiemmin. Jos hyvaksytdan olennainen
tosiseikka, jota voidaan pitda aikaisempana vainona tai vakavana haittana (tai sen valittomana
uhkana), oletetaan, ettd kyseinen seikka voi toistua tulevaisuudessa (**) ja ettd néin ollen
vaaran todennakdisyyden kynnysarvo saavutetaan.

Tama olettamus voidaan kumota, jos on "perusteltu syy” olettaa, etta tallaiset tapahtumat eivat
toistu tulevaisuudessa. Kysymysta siitd, voidaanko nama tapahtumat katsoa vainoksi tai

(%) Uudelleenlaaditun aseman maérittelya koskevan direktiivin 8 artikla.

() Uudelleenlaaditun aseman méarittelyd koskevan direktiivin 4 artiklan 4 kohta:
Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimddn vakavaa haittaa tai ettdé hédntd on suoraan uhattu
vainolla tai tdllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi tai todellisesta
vaarasta joutua kdrsimddn vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syytd olettaa, ettei tmd vaino tai vakava

haitta tule toistumaan.
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vakavaksi haitaksi, ei tarvitse arvioida ja ratkaista tdssa vaiheessa. Tassa vaiheessa riittaa, etta
on viitteita siita, ettd nama aiemmat tapahtumat “voitaisiin” katsoa vainoksi tai vakavaksi
haitaksi (**8). Vain, jos riskinarvioinnin perusteella voidaan perustellusti katsoa, ettd nama
tapahtumat eivat toistu tulevaisuudessa, tata riskia ei oteta huomioon oikeudellisessa
arvioinnissa.

Ei ole tarpeen osoittaa, etta vaino tai vakava haitta ei tapahdu uudelleen tdysin varmasti. Sen
sijaan on osoitettava, ettd on olemassa perusteltu syy eli objektiivisia olosuhteita, joiden
perusteella voidaan uskoa, ettd ndma tapahtumat eivat toistu.

Esimerkiksi verrattain pitka aika viimeisimmasta vaaratilanteesta tai uhasta ei pelkastaan riita
perustelluksi syyksi uskoa, ettd tapahtuma ei toistu. Taméan pitkan aikavalin mahdollisia syita
on tutkittava sekd hakijan ettd vainoa harjoittavan tai vakavaa haittaa aiheuttavan toimijan
nakodkulmasta. Vasta kun on todettu, ettd vaaratilanteiden tai uhkausten puuttumiselle ei ole
muita selityksia kuin se, etta vainoa harjoittava tai vakavaa haittaa aiheuttava toimija on
lopettanut hakijan vainoamisen tai haittaamisyritykset, ja kun muutoin ei ole muita merkkeja
siita, etta toimija jatkaisi kayttaytymistdan tulevaisuudessa, voidaan paatella, etta aikavali voi
olla osa perusteltua syyta uskoa, etta vainoaminen tai vakava haitta ei toistu.

Oikeudellinen analyysi

Kun riskinarviointi on tehty, voidaan tutkinnassa pitdd mukana vain ne vaarat, joiden osalta
on kohtuullisen todennakadistd, ettda ne voivat tapahtua hakijalle h&dnen palatessaan
alkuperamaahan. Kunkin vaaran osalta on kuvattu se, mita hyvaksytdan hakijan pelon, pelon
aiheuttajan ja syyn ja pelkoon liittyvien olosuhteiden osalta. Naiden vaarojen perusteella
voidaan siirtya oikeudellisen analyysin vaiheeseen, jossa arvioidaan, tayttyvatko
uudelleenlaaditussa aseman maarittelyd koskevassa direktiivissa vahvistetut olennaiset
edellytykset kansainvélisen suojelun myontamiselle, ensin pakolaisaseman ja tarvittaessa
myads toissijaisen suojeluaseman myontamiselle.

Siina arvioidaan, voitaisiinko tapahtumat, jotka hakijalle voisivat kohtuullisen todennéakdisesti
(kuten riskinarvioinnissa on maaritelty) tapahtua palaamisen jalkeen, katsoa vainoksi tai
vakavaksi haitaksi. Jos vastaus on myonteinen, arvioidaan kansallisen suojan saatavuutta,
mahdollisen sisdisen suojelun vaihtoehdon soveltuvuutta ja maaritettyjen
poissulkemisperusteiden oikeudellista tarkastelua.

|.'| Asiaan liittyva EUAA:n julkaisu

Lisdanalyysia on julkaisussa EASO, Kdytdnnon opas: Kansainvdlisen suojelun myontdminen,
huhtikuu 2018.

(*8) Se, ettd aiemmin tapahtunut tapahtuma on vakava osoitus siitd, ettd on olemassa vaara sen toistumisesta, ellei
ole perusteltua syyta katsoa, etta téllainen teko tai tapahtuma ei toistu, koskee mita tahansa tekoa tai
tapahtumaa riippumatta siitd, voidaanko se katsoa vainoksi tai vakavaksi haitaksi vai ei.
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Liite 1. Uskottavuuden arvioinnin vuokaavio
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liittyvien todisteiden arviointi

USKOTTAVUUDEN ARVIOINTI

Jokainen kysymys voi johtaa sekd myodnteisten ettd kielteisten havaintojen tekemiseen uskottavuudesta.
Lausumat voivat esimerkiksi olla yksityiskohtaisia ja tdsmdllisié (mydnteinen havainto),
mutta ne voivat olla epdjohdonmukaisia ja epdyhdenmukaisia (kielteinen havainto)

Hakijan lausumat

Ovatko lausumat kohtuullisen yksityiskohtaisia ja tdsmallisia,

johdonmukaisia ja yndenmukaisia, vakuuttavia ja johdonmukaisia

muiden todisteiden ja alkuperamaatietojen kanssa?

Ovatko kielteiset havainnot merkityksettomia?

El

Voidaanko kielteisia havaintoja selittaa tekijoilla, jotka
voivat aiheuttaa vaaristymia?

El

Onko hakijalle annettu mahdollisuus selittéa kielteisia
havaintoja ja onko han antanut niisté kohtuullisen
selityksen tai selvennyksen?

El

KYLLA

KYLLA
Vaéhaisia kielteisia havaintoja ei
oteta huomioon

KYLLA
Véaaristavilla tekijoilla selitettyja
havaintoja ei oteta huomioon

KYLLA

Selvennettyjd havaintoja ei oteta
huomioon

Uskottavuutta koskevien
ten havaintojen kori

myont

Uskottavuutta koskevien
kielteisten havaintojen kori

125

Asiakirjatodisteet ja muut todisteet

Ovatko asiakirjatodisteet ja muut todisteet kohtuullisen
luotettavia (kun arvioidaan niiden olemassaoloa, siséltoa,
luonnetta ja muotoa)? Onko hakija toimittanut kaikki
saatavissaan olevat asiakirjat?

El

Ovatko kielteiset havainnot merkityksettomia?

El

Voidaanko kielteisid havaintoja selittaa tekijoilla, jotka
voivat aiheuttaa vaaristymia?

El

Onko hakijalle annettu mahdollisuus selittéa kielteisia
havaintoja ja onko han antanut niisté kohtuullisen
selityksen tai selvennyksen?

El
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Arvioidaan kaikki lausumiin, asiakirjatodisteisiin ja muihin todisteisiin liittyvat myonteiset ja kielteiset uskottavuutta koskevat
havainnot ja kullekin havainnolle annettu painoarvo (ottaen huomioon tapauskohtaiset ja olosuhteisiin liittyvat todisteet), jotta
voidaan arvioida, mihin suuntaan uskottavuutta koskevat havainnot lahenevat toisiaan tai tasapainottuvat, ja paatella, voidaanko
olennaiset tosiseikat hyvaksya.

Todisteita tarkastellaan kokonaisuutena ja hyvaksytdan tai hyla-

Jos tutkimisvelvollisuuden tayttamisen jalkeen ei voida tehda paatelmia punninnan perusteella, on pidettava mielessa, etta olennais-
ta tosiseikkaa ei pitaisi hylata, jos seuraavat kumulatiiviset edellytykset tayttyvat:

e hakija on todella yrittanyt esittda nayttoa hakemuksensa tueksi
e kaikki hakijan saatavissa olevat olennaiset seikat on esitetty

e hakijan lausumia pidetaan johdonmukaisina ja uskottavina eivatka ne ole ristiriidassa hanen tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien
tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa

e hakija on tehnyt kansainvalista suojelua koskevan hakemuksensa heti kun mahdollista, jollei hakija voi esittaa uskottavia syita
sille, miksei han ole toiminut nain

e hakija on todettu yleisesti uskottavaksi.
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Liite 2. Kaytannon esimerkki uskottavuutta
kuvaavien indikaattorien
punnitsemisesta

[Sisallysluettelo] [Tarkistuslista]

Tassa liitteessa lukijalle esitetddn maan B aktivistin tapaukseen perustuva kdytannon
esimerkki siitd, miten uskottavuutta kuvaavien indikaattorien punnitseminen ja uskottavuuden
arviointi on tehty kyseisen tapauksen yhden olennaisen tosiseikan osalta.

Tama esimerkki on esitetty vain havainnollistamistarkoituksessa.

Kun kunkin uskottavuuskriteerin arvioinnista on esitetty yhteenveto hakijan lausumien ja
toimitetun ndyton perusteella, esitetdan uskottavuutta koskevien kielteisten ja mydnteisten
havaintojen punnintaprosessi.

Lopussa on miellekarttakaavio, joka on yksi tapa kuvata kertomuksessa esitetyt perustelut.

Olennainen tosiseikka arvioitu. Hakija on sosiaalisen toiminnan johtaja
kansalaisjarjestossa nimelta Y. Han puolustaa ihmisoikeuksia ja dokumentoi, tutkii ja
paljastaa vallan vaarinkdyttod ja ihmisoikeusloukkauksia.

Lausumat

Sisdinen uskottavuus

Esimerkissa hakija pystyi antamaan yksityiskohtaisia tietoja kansalaisjarjestdon Y rakenteesta,
toiminnasta ja tavoitteista. Kun hanelta kuitenkin kysyttiin hdnen henkilokohtaisesta
osallistumisestaan tiettyihin toimiin, joita han vaittda toteuttaneensa jarjestossd, kuten
dokumentointi- ja tutkintatydhon tai siihen, miten h&an on konkreettisesti paljastanut vallan
vaarinkdyttoa ja ihmisoikeusloukkauksia, hanen lausumansa jdivat hyvin yleisluonteisiksi
huolimatta toistuvista ohjeista, joita annettiin odotetusta yksityiskohtaisuudesta ja
tasmallisyydestd. Han ei mydskaan pystynyt antamaan selitysta, kun hanelle annettiin siihen
tilaisuus. Hakijalla ei ollut enda yhteyksia kansalaisjarjestoon Y sen jalkeen, kun han oli
lahtenyt maasta B. Han mainitsi myos lopettaneensa kaiken toiminnan, myos nykyisessa
maassa, jossa organisaatiolla on sivutoimisto.

Lausumat eivat ole yksityiskohtaisia ja tdsmallisida hanen vaittamaansa asianajamiseen ja
sosiaalisen toiminnan johtamiseen liittyvaan profiiliin ndhden. N&in on myds, vaikka on
hyvaksytty, ettd han on juristi ja kansalaisjarjeston Y jasen ja ettd hanen odotettaisiin voivan
puhua viimeaikaisista tapauksista, joiden parissa han on tydskennellyt. Sen vuoksi talta osin
tehdaan kielteinen havainto uskottavuudesta.
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Kaikki muut uskottavuutta koskevat havainnot ovat myonteisia, sillda hdnen lausumansa on
katsottu sisdisesti yndenmukaisiksi ja johdonmukaisiksi, ja ne ovat johdonmukaisia jasenkortin
kanssa. Epayhdenmukaisuudesta alkuperamaatietojen kanssa ei ole merkkeja eika
vakuuttavuudessa ilmennyt ongelmia.

Tassa nimenomaisessa tapauksessa tdma olennainen tosiseikka liittyy hanen omaan
osallistumiseensa toimiin, joita han vaittaa harjoittaneensa toistuvasti, vapaaehtoisesti ja melko
pitkan ajanjakson ajan. Hanen koulutustasonsa ja ammatillisen taustansa perusteella ja siksi,
ettd ei ole tiedossa henkilokohtaisia olosuhteita, jotka selittdisivat hdnen lausumiensa puutteet
tai vaikuttaisivat niiden arviointiin, yksityiskohtaisuuden ja tdsmallisyyden puutteella on tassa
merkittava kielteinen painoarvo.

Kansalaisjarjeston jasenkortti

+  Merkityksellisyys

Kortilla on vain vdhan merkitysta olennaisen tosiseikan kannalta, koska kortin tarkoituksena ei
ole osoittaa, mita toimintaa hakija on harjoittanut kansalaisjarjestdssa Y, silld se ei sisalla
mitaan tietoja hdnen tehtdvistdan jarjestdssa. Kortti on merkityksellisempi suhteessa hanen
jasenyyteensa kansalaisjarjestossa Y. Tama ei kuitenkaan ole tarkasteltavana oleva olennainen
tosiseikka. Tassa olennainen tosiseikka on hanen roolinsa jarjestossa ja yleisemmin
sosiaalisen toiminnan johtajan asema.

- Jasenkortin luotettavuuteen liittyvat kriteerit johtavat mydnteisen havainnon
tekemiseen uskottavuudesta. Kortti on luotettava.

Koska merkityksellisyytta koskevat havainnot eivat tayty, kyseiselld asiakirjalla on kasiteltavana

olevan olennaisen tosiseikan kannalta alhainen todistusarvo, milla on merkittava kielteinen
painoarvo.

Punnintaprosessi

Mitka ovat taman olennaisen tosiseikan osalta myonteiset
uskottavuutta koskevat paatelmat?

- Lausumien uskottavuutta kuvaavat indikaattorit tayttyvat, lukuun ottamatta
yksityiskohtaisuuden ja tdsmallisyyden puutetta.

« Kaikki jasenkorttiin liittyvat luotettavuutta kuvaavat indikaattorit tayttyvat.

k
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Mitka ovat taman olennaisen tosiseikan osalta kielteiset uskottavuutta
koskevat paatelmat?

. Huomattava yksityiskohtaisuuden ja tdsmallisyyden puute hdanen lausumissaan.

« Y:n jasenkortti ei ole riittdvan merkityksellinen tukemaan hanen profiiliaan ja toimia,
joihin han osallistui ollessaan kansalaisjarjeston jasen.

Voisiko uskottavuutta koskevien myonteisten havaintojen painoarvo
kompensoida kielteisten havaintojen painoarvoa?

Uskottavuutta koskevat mydnteiset havainnot eivat tassa tapauksessa ehkd kompensoi
asiakirjan merkityksettdmyytta ja lausumien yksityiskohtaisuuden ja t&smallisyyden puutetta.
Uskottavuutta koskevat kielteiset havainnot liittyvat olennaisen tosiseikan uskottavuuden
keskeisiin nakdkohtiin, ja niilla on siten suurempi painoarvo kuin mydnteisillda havainnoilla.

Olisiko ollut odotettavissa, etta olennaisen tosiseikan uskottavuuden tueksi toimitetaan
lisanaytt6a?

Skenaario 1. Oletetaan asiaankuuluvien ja ajan tasalla olevien alkuperdmaatietojen
perusteella, ettd kansalaisjarjestd Y antaa usein todistuksia toimista, joihin sen jasenet
osallistuvat. Nama todistukset ovat yleensa luotettavia, ja niitd voi pyytaa nykyisessa maassa
sijaitsevan jarjeston sivutoimiston valityksella. Hakija ei ole kuitenkaan esittanyt tallaista
asiakirjaa. Han ei ole mydskaan antanut tyydyttavaa selitysta sille, miksi han ei ole ryhtynyt
lisdtoimiin esittadkseen tastd nayttod hakemuksensa tueksi. Tama voi olla odotettavissa, kun
otetaan huomioon hédnen henkildkohtaiset ja taustatekijoihin liittyvat olosuhteensa ja se, etta
hanelle annettiin lisdaikaa tallaisten toimien toteuttamiseen.

Tassa esimerkissa kaiken saatavilla olevan naytdon kokonaisarvioinnin ja mahdollisten
puuttuvien todisteiden perusteella seka hakijan tapauskohtaiset ja taustatekijoihin liittyvat
olosuhteet huomioon ottaen voidaan tehda paatelméa olennaisen tosiseikan hylkdaamisesta.

Skenaario 2. Oletetaan, etta hakija on esittanyt kansalaisjarjeston Y myontaman todistuksen.
Kaikki kriteerit on kaytava uudelleen Iapi, jotta todistusarvo voidaan arvioida. Todistuksen on
laatinut kansalaisjarjeston korkean tason jasen Y, joka antaa hakijan toiminnasta
yksityiskohtaisen selvityksen, joka on hakijan lausumien mukainen ja toimitettu alkuperaisessa
muodossaan. Saatavissa olevista alkuperamaatiedoista kay ilmi, ettd tama henkilo allekirjoittaa
tallaisia todistuksia vasta asianmukaisen todentamisen jalkeen ja etta taman todistuksen
viralliset osat ovat saatavilla olevan naytteen virallisten osien mukaisia. Todistuksella on siis
lahtokohtaisesti suuri todistusarvo sen merkityksellisyyden ja luotettavuuden vuoksi. N&in
ollen punnintaprosessissa asiakirjaan liittyvat uskottavuutta koskevat myonteiset havainnot
syrjayttavat hakijan lausuntoihin liittyvat kielteiset havainnot. Olennainen tosiseikka
hyvaksyttaisiin.

Skenaarion 1 koko paattely voidaan tiivistda seuraavan esimerkin miellekarttaan.
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Esimerkki skenaarioon 1 perustuvasta miellekartasta

Hakija on sosia alisen toiminnan johtaja kansalaisjarjestossa Puutteelliset todisteet
Y. Han puolustaa ihmisoikeuksia ja dokumentoi, tutkii ja

paljastaa vallan vaarinkayttoa ja ihmisoikeusloukkauksia.

Todistus
kansalaisjarjestolta
Hakiian lausumat Kansalaisjarjesto Y:n jasenkortti
Sisdinen uskottavuus - Merkityksellisyys -
Riittdva vksityiskohtaisuus ja tasmallisvys? — Luotettavuus +
Yhdenmukaisuus ja johdonmukaisuus? + Olemassaolo +
Ulkoinen uskottavuus Sisalto +
Johdonmukaisuus alkuperamaatietojen kanssa? / Luonne +
Johdonmukaisuus miden todisteiden kanssa? / Laatija +
Vakuuttavuus / Muoto +

Tapauskohtaiset ja olosuhteisin
littyvat tekijat

e Eivaaristvmia aiheuttavia
tekiioita

e Asianajaja

e Kansalaisidrieston Y idsen

e Kansalaisidriestolla Y on
sivutoimisto nykyisessa maassa

=
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Tarkistuslista

[Sisallysluettelo]

Tarkistuslista. Hakemuskasittelijan ja hakijan yleiset tehtavat

Yhteistyovelvollisuutta (todistustaakka) noudatetaan koko ndyton arvioinnin ajan

O Tarkista, tayttaakd hakija velvollisuutensa esittaa hakemuksen perusteluiksi tarvittavat
seikat

O Arvioi, onko hakija todella yrittanyt toimittaa saatavissaan olevat lausunnot ja
asiakirjat

O Arvioi, onko kaikki todisteet toimitettu mahdollisimman pian

O Tarkista, onko hakija antanut tyydyttavan selityksen todisteiden puuttumisesta

O Tayta tutkintavelvollisuutesi

O Tunnista henkil6t, joilla on menettelyllisia erityistarpeita, ja tue heitd asianmukaisesti

O Kerro hakijalle taman velvollisuuksista

O Anna hakijan esittaa kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat ja todisteet
henkilokohtaisessa puhuttelussa

O Pyyda hakijaa selventamaan epaselvia kohtia

O Kasittele ilmeiset epajohdonmukaisuudet, riittavien tietojen puute ja
uskottavuusongelmat

O Hanki asiaan vaikuttavat alkuperamaatiedot ja muut todisteet

O Ota tarvittaessa huomioon erityiset toteennayttamissaannot, kun

O alkuperamaassa voi olla saatavilla suojelua

O sisdisen suojelun vaihtoehto voi olla sovellettavissa

O poissulkemista kansainvalisesta suojelusta voidaan soveltaa

O hakija on jo aiemmin joutunut vainon tai vakavan haitan (tai niiden suoran uhan)
kohteeksi.

O hakija tulee turvallisesta alkuperéamaasta.
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O = Tarkistuslista. Vaihe 1 — Tietojen kerdaminen

O =

O Kerdaa hakemuksen kannalta merkitykselliset todisteet

O Keraa hakijan suulliset lausumat ja/tai kirjalliset lausumat

Keraa kaikki saatavilla olevat henkiloasiakirjat ja muut asiakirjatodisteet

O
O Keraa alkuperamaatiedot
O

Kerad muita todisteita, jos ne vaikuttavat asiaan ja ovat saatavilla (laakarin, psykiatrin

ja psykologin lausunnot; perheenjasenten turvapaikkaa koskevat asiakirja-aineistot;

sosiaalisessa mediassa saatavilla olevat tiedot jne.)

O Ala keraa todisteita, jotka loukkaavat hakijan perusoikeuksia (kuten todisteita hakijan

seksuaalisesta toiminnasta)
O Olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen hakuedellytysten perusteella
O Tunnista seuraaviin liittyvat tosiseikat:

O hakijan kansalaisuus tai kansalaisuudettomuus

O palaamista koskevat tulevat pelot tai vaarat

O todettujen pelkojen tai vaarojen syyt

O se, onko saatavilla suojelua silta, mita pelataan tai mika on vaarana

O mahdolliseen poissulkemiseen liittyvat tosiseikat, tarvittaessa

O Ota huomioon olennaisiin tosiseikkoihin liittyvat hakijan henkilokohtaiset olosuhteet

O Jata pois muut kuin olennaiset tosiseikat

O Muotoile selkeat, kattavat ja tosiasioihin perustuvat olennaiset tosiseikat

Ota huomioon vain menneisyys ja nykyhetki

Noudata hakijan lausumia

Ota mukaan kaikki asiaan vaikuttavat tiedot

Valta henkilokohtaisia tulkintoja tai johtopaatoksia

Valta oikeudellisia kysymyksia

O o o o o O

Muotoile jokainen olennainen tosiseikka tarkoin maaritettyjen tosiseikkojen,

tapahtumien tai tilanteiden perusteella

O Yhdista asiaan vaikuttavat todisteet olennaisiin tosiseikkoihin.

h
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Tarkistuslista. Vaihe 2 — Uskottavuuden arviointi

O Arvioi asiakirjatodisteet ja muut todisteet arviointikriteerien perusteella

O Merkityksellisyys

O Luotettavuus: olemassaolo/esiintyminen, sisalto, luonne, laatija, muoto

O Anna painoarvo todisteen uskottavuutta koskeville havainnoille

O Arvioi hakijan lausumat uskottavuutta kuvaavien indikaattoreiden perusteella

Sovella sisaista uskottavuutta kuvaavia indikaattoreita

Riittava vksityiskohtaisuus ja tasmallisyys

Yhdenmukaisuus ja johdonmukaisuus

Sovella ulkoista uskottavuutta kuvaavia indikaattoreita

Johdonmukaisuus alkuperamaatietojen kanssa

Johdonmukaisuus asiakirjatodisteiden ja muiden todisteiden kanssa

O O o o o o o

Sovella vakuuttavuutta kuvaavia indikaattoreita

O Oletko ottanut huomioon tapauskohtaiset ja olosuhteisiin liittyvat tekijat, jotka voivat
aiheuttaa vaaristymia?

O Oletko ottanut huomioon hakijaan liittyvat tekijat?

O Muistin toiminta

O Trauma

Muita psykologisia ja terveyteen liittyvia ongelmia

lka

Kulttuuri, uskonto ja vakaumukset

O
O
O Koulutus
O
O

Pelko ja luottamuksen puute

O Leimautuminen ja hapea

O Sukupuoliroolit

O Oletko ottanut huomioon tekijat, jotka liittyvat sinuun hakemuskasittelijana?

O Uskottavuusvasymyksen merkit (stressi, uupumus, pitkdaikainen altistuminen
kielteisille elamantapahtumille, epaluottamus, liiallinen itseluottamus jne.)

O Kulttuurinen tausta

all
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O Oletko ottanut huomioon puhuttelutilanteeseen liittyvat tekijat?

O Monikielinen viestinta tulkin valityksella

O Puhutteluymparisto

O P&ata kunkin olennaisen tosiseikan hyvidksymisesta tai hylkddamisesta

O Punnitse kaikkien olennaiseen tosiseikkaan liittyvien todisteiden uskottavuutta

koskevat havainnot

O Tee paatelmat hyvaksytyista ja hylatyista olennaisista tosiseikoista
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Tarkistuslista. Vaihe 3 — Riskinarviointi

O Ma&arita vaarat hyvaksyttyjen olennaisten tosiseikkojen perusteella
O Ota huomioon hakijan esittaméat vaarat
O Ota huomioon téllé hetkelld saatavilla olevien tietojen perusteella tunnistetut vaarat
O Kuvaile kunkin vaaran osalta
O hakijan mahdollisesti kohtaamat tulevat tapahtumat
O toimijat
O syyt, miksi ne voivat tapahtua
O olosuhteet, joissa ne voivat tapahtua
O mahdollisuus saada niilta suojelua

O Ota huomioon kaikki riski-indikaattorit, jotka voivat vaikuttaa vaaran
todennakoisyyteen

O Ota huomioon hakijan aiemmin kokemat tapahtumat

O Ota huomioon hakijan lahipiiri tai hakijan kanssa samankaltaisessa tilanteessa olevat
henkilot

O Ota huomioon hakijan henkilokohtaiset olosuhteet, jotka voivat lisata tai vahentaa
vaaraa

O Ota huomioon pelattyjen tapahtumien taustalla olevat syyt tai motiivit

O Ota huomioon vainoa harjoittavien tai vakavaa haittaa aiheuttavien toimijoiden kyky
uhata tai toteuttaa uhkia paluun jalkeen

O Paatelmat vaarasta

O Tarkastele kaikkia riski-indikaattoreita yhdessa

O Arvioi, tayttyykd kohtuullisen todennakdisyyden kynnysarvo

all









I EQUOO

Euroopan unionin EUROPEAN UNION
julkaisutoimisto AGENCY FOR ASYLUM



	Lyhenneluettelo
	Näytön- ja riskinarviointi: dynaamisen prosessin kolme vaihetta
	Oppaassa käytettävät havainnollistavat esimerkit
	Näytön arvioinnin keskeiset osatekijät
	Näytön arvioinnin haasteet turvapaikkamenettelyissä
	Kolmivaiheinen toimintamalli
	Oikeusperiaatteet
	Ohjaavat periaatteet

	1. Vaihe 1. Tiedonkeruu
	1.1 Todisteiden kerääminen
	1.1.1 Yhteistyövelvollisuuden noudattaminen (todistustaakka)
	1.1.2 Hakemuksen kannalta merkityksellisten todisteiden kerääminen

	1.2 Olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen ja muotoilu
	1.2.1 Olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen
	1.2.2 Selkeiden, kattavien ja tosiasioihin perustuvien olennaisten tosiseikkojen muotoilu
	1.2.3 Kunkin olennaisen tosiseikan muotoilu tarkoin määriteltyjen tosiseikkojen, tapahtumien tai tilanteiden perusteella

	1.3 Asiaan vaikuttavien todisteiden yhdistäminen olennaisiin tosiseikkoihin

	2. Vaihe 2. Uskottavuuden arviointi
	2.1 Asiakirjatodisteiden ja muiden todisteiden arviointi
	2.1.1 Arviointiperusteet
	2.1.2 Asiakirjojen todentaminen
	2.1.3 Todisteen uskottavuutta koskevien havaintojen painoarvo
	2.1.4 Erityiset asiakirjatyypit

	2.2 Hakijan lausumien arviointi uskottavuutta kuvaavien indikaattoreiden perusteella
	2.2.1 Sisäistä uskottavuutta kuvaavien indikaattoreiden soveltaminen
	2.2.2 Ulkoista uskottavuutta kuvaavien indikaattoreiden soveltaminen
	2.2.3 Vakuuttavuutta kuvaavan indikaattorin soveltaminen

	2.3 Vääristymiä mahdollisesti aiheuttavien tapauskohtaisten ja olosuhteisiin liittyvien tekijöiden huomioon ottaminen
	2.3.1 Hakijaan liittyvät tekijät
	2.3.2 Hakemuskäsittelijään liittyvät tekijät
	2.3.3 Puhuttelutilanteeseen liittyvät tekijät

	2.4 Olennaisen tosiseikan hyväksymisestä tai hylkäämisestä päättäminen
	2.4.1 Kaikkien olennaiseen tosiseikkaan liittyvien todisteiden uskottavuutta koskevien havaintojen punninta
	2.4.2 Päätelmät olennaisista tosiseikoista


	3. Vaihe 3. Riskinarviointi
	3.1 Johdanto
	3.2 Riskin (riskien) määrittäminen
	3.3 Riskinarviointi
	3.3.1 Perustellun pelon ja todellisen vaaran todennäköisyyden taso (näyttökynnys)
	3.3.2 Riski-indikaattorit

	3.4 Päätelmät vaarasta

	Liite 1. Uskottavuuden arvioinnin vuokaavio
	Liite 2. Käytännön esimerkki uskottavuutta kuvaavien indikaattorien punnitsemisesta
	Tarkistuslista

