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izravno od odgovarajucih nositelja prava.
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O vodicu

Razlog izdavanja ovog vodic¢a EUAA-ov ,Prakti¢ni vodi¢ za procjenu dokaza i rizika” zamisljen
je kao skup smjernica za sluzbenike za predmet u cijelom EU-u i Sire u njihovu svakodnevnom
radu. Osmisljen je u skladu s relevantnim pravnim zahtjevima i u njemu se predlaze prakti¢ni
pristup. Sadrzava prakti¢ni kontrolni popis i dijagram toka koji sluzbenicima za predmet
pomazu u donoSenju zaklju¢aka. Sadrzava i dodatna objasnjenja o koristenim konceptima i
interaktivne poveznice kako bi se olakSalo kretanje medu razli¢itim odjeljcima u digitalnoj
verziji vodi¢a. Zadovoljava potrebu za pretvaranjem zajednic¢kih standarda u zajednicki pristup
njihovoj provedbi, a ispunjava i opdi cilj zajednickog europskog sustava azila koji se odnosi na
jednako postupanje u sli¢cnim predmetima.

Kako je vodic¢ pripremljen Ovaj vodic¢ pripremili su strucnjaci iz cijelog EU-a, uz vrijedne
doprinose Europske komisije, Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice i
Europskog vijeca za izbjeglice i prognanike (V). Izradu je olak$ao i koordinirao EUAA. Prije
dovrSetka vodi¢a provedeno je savjetovanje sa svim drzavama ¢lanicama EU-a putem EUAA-
ove mreze za postupke azila. Zeljeli bismo zahvaliti ¢lanovima radne skupine koji su pripremili
nacrt ovog vodica. To su: Sander Kalwij, Pavlina Kolokonte, Jochen Thiel, Dorien Wijnendaele i
Line Zahl Kvakland.

Sto je novo u ovoj azuriranoj verziji Ovaj je vodi¢ aZurirana verzija starijeg prakti¢nog vodica
o procjeni dokaza (?). U njemu se donose detaljnije smjernice o tri koraka postupka procjene
dokaza i rizika, pri ¢emu je utvrdivanje i formuliranje materijalnih Cinjenica detaljno opisano u
prvom koraku, Cimbenici koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica opisani su u drugom
koraku, a procjena rizika u tre¢em koraku. Nadalje, prakti¢ni pristup vodi¢a dopunjen je
dijagramom postupka procjene, konkretnim primjerima koji prikazuju najvaznije koncepte i
tablicama s daljnjim smjernicama i uputama. Dodane su hiperpoveznice kako bi se korisnik
lako mogao kretati medu razli¢itim sadrzajem i alatima te brzo i jednostavno doci do trazenih
informacija.

Komu je ovaj vodi¢ namijenjen Vodic je ponajprije namijenjen sluzbenicima za predmet,
voditeljima intervjua i donositeljima odluka u nacionalnim tijelima koja donose odluke. Ovaj je
alat takoder koristan sluzbenicima za kvalitetu i pravnim savjetnicima te svim drugim osobama
koje rade ili djeluju u podrucju medunarodne zastite u kontekstu EU-a.

Kako se koristiti ovim vodi¢em Ovaj je vodi¢ osmisSljen kako bi korisniku omogucio pristup
sadrzaju koji mu je potreban. SadrZzava interaktivan i detaljan dijagram metode procjene
dokaza i rizika u tri koraka te interaktivni kontrolni popis koraka koje treba slijediti. Sredisnji je
dio vodica deskriptivan i sadrzava objasnjenja metode i koristenih koncepata koja su
ilustrirana primjerima.

(" Imajte na umu da konacna verzija vodi¢a ne odrazava nuzno stavove Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda
za izbjeglice.
(3 Ovaj je vodi¢ aZzurirana verzija i zamjenjuje EASO-ov prakti¢ni vodi¢ ,Procjena dokaza” iz oZzujka 2015.

3 all
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Kako je ovaj vodi¢ povezan s nacionalnim zakonodavstvom i praksom Rije¢ je o alatu za
djelomi¢nu konvergenciju koji nije pravno obvezujudi i odrazava zajedni¢ki dogovorene
standarde koje je 22. prosinca 2023 donio Upravni odbor EUAA-a.

Kako je ovaj vodi¢ povezan s drugim EUAA-ovim alatima Ove bi smjernice trebalo
upotrebljavati zajedno s EUAA-ovim prakticnim vodic¢ima o osobnom intervjuu (3), upotrebi
informacija o zemlji podrijetla (%) i kvalifikaciji za medunarodnu zastitu (°). Njima se dopunjuje
EUAA-ov modul osposobljavanja za procjenu dokaza. Svi EUAA-ovi prakti¢ni alati javno su
dostupni na njegovom mreznom mjestu: https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides.

EUAA-ova pravosudna analiza procjene dokaza i dosljednosti Citatelju pruza dodatni pravni
okvir (8).

Izjava o odricanju od odgovornosti

Ovaj vodic pripremljen je ne dovodedi u pitanje nacelo da samo Sud Europske unije moze
dati mjerodavno tumacenje prava EU-a.

(®) EASO-ov Prakticni vodic:Osobni intervju, prosinac 2014.

(% EASO-ov Prakticni vodi¢ za nadleZne sluzbenike o upotrebi informacija o zemlji podrijetla pri razmatranju
zahtjeva za azil, prosinac 2020.

(®) EASO-ov Prakticni vodic: Kvalifikacija za medunarodnu zastitu, travanj 2018.

(®) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Dokazi i dosljednost u kontekstu Zajednickog europskog sustava azila — pravosudna analiza). drugo izdanje,
2023. Rije¢ je o pravosudnoj publikaciji. EUAA-ove pravosudne publikacije sastoje se od saZetaka smjernica za
pravosudne instruktore o svakoj obradenoj temi.
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Popis pokrata

Pokrata ili skraceni

naziv
(of0]|

Direktiva o
kvalifikaciji
(preinacena)

Direktiva o
postupcima azila
(preina¢ena)

Drzave clanice
ESLJP

EU

EUAA

IPA

Konvencija o
izbjeglicama

LGBTIQ osobe

NVO
PTSP
SOGIESC

Sud EU-a
UNHCR
Uredba Dublin 1l

Definicija

Informacije o zemlji podrijetla

Direktiva o kvalifikaciji — Direktiva 2011/95/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za
kvalifikaciju drzavljana trecih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica
ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene zastite (preinacena)

Direktiva o postupcima azila — Direktiva 2013/32/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena)

Drzave Clanice EU-a

Europski sud za ljudska prava
Europska unija

Agencija Europske unije za azil
Mogucnost zaStite unutar zemlje

Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. i njezin Protokol iz 1967. (na
koje se u zakonodavstvu EU-a o azilu i presudama Suda EU-a
upucuje kao na ,Zenevsku konvenciju”)

Lezbijke, homoseksualci, biseksualne, transrodne, interseksualne i
queer osobe

Nevladina organizacija

Posttraumatski stresni poremecaj

Seksualna orijentacija, rodni identitet, rodno izrazavanje i spolna
obiljezja

Sud Europske unije

Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice

Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od

26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinacena)
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Procjena dokaza i rizi

u tri koraka

Prikupljanje
. informacija

Prikupite dokaze
Primijenite obvezu suradnje

« Obveza podnositelja zahtjevada
potkrijepi zahtjev:
= jstinski se potrudio dostaviti
dokaze koji su mu na
raspolaganju
= objasnio je eventualni
nedostatak popratnih dokaza.

. Duznost sluzbenika za predmet da

provede istragu ukljuduje:
= pruzanje odgovarajuce podrske

osobama s posebnim
postupovnim potrebama

= informiranje podnositelja
zahtjeva o njegovim obvezama

= omogucivanje podnositelju
zahtjeva da iznese sve
relevantne Cinjenice i dokaze

= trazenje da podnositelj zahtjeva

razjasni sve $to je nejasno

= rjeSavanje oditih utvrdenih
nedosljednosti
= pribavljanje relevantnih
informacija o zemlji podrijetla i
drugih dokaza.
« Razmotrite posebna pravila o
potkrepljivanju iskaza:

zastita, mogucnost zastite unutar
zemlje, isklju¢enje, prethodni
slucajevi (izravnih prijetnji)
proganjanja ili ozbiljne nepravde,
sigurna zemlja podrijetla

» Prikupite dokaze:
usmene i pisane izjave

= dokumentarne dokaze

= informacije o zemlji podrijetla
= ostale vrste dokaza.

« povezite ¢injenice i okolnosti s
kriterijima prihvatljivosti

« razmotrite osobne okolnosti
podnositelja zahtjeva

. formulirajte jasne, sveobuhvatne,
konkretne materijalne Cinjenice

! Poveizite relevantne dokaze s
' materijalnim ¢injenicama.

N

Op|

| JET R €

N e o e e

Procjena
dosljednosti

Procijenite dokazne dokumente i

druge dokaze primjenom kriterija
za procjenu:

relevantnost, pouzdanost
(postojanje, sadrzaj, priroda, autor,

oblik).

Procijenite izjave primjenom
pokazatelja dosljednosti:

. dovoljno detalja i specifi¢nih
informacija

koherentnost i konzistentnost

konzistentnost s informacijama o

Op

zemlji podrijetla

konzistentnost s dokaznim
dokumentima i drugim dokazima

uvjerljivost

...i uzimanjem u obzir ¢cimbenika
koji mogu dovesti do
iskrivljavanja ¢injenica:

- Cimbenici koji se odnose na
podnositelja zahtjeva (pamcenje,
trauma, dob, obrazovanje,
kultura itd.)

cimbenici koji se odnose na
sluzbenika za predmet (radno
opterecenje, stres, pristranost itd.)

C¢imbenici povezani s
okolnostima intervjua.

/ Procijenite nalaze o dosljednosti

1 svih dokaza povezanih s

1 materijalnom c¢injenicom:

1 Sagledajte sve utvrdene

| dosliednosti i nedosljednosti svih
dokaza povezanih s jednom
materijalnom injenicom u isto
vrijeme u odnosu na relevantne
pokazatelje dosljednosti i
procijenite svaki nalaz u odnosu na

druge.

Donesite zakljucak o prihvaéanju
ili odbijanju materijalne ¢injenice
tako Sto dete se osloniti na
metodologiju procjene dokaza i
uzeti u obzir nacelo povjerenja u
istinitost.

Nemojte odbaciti materijalnu
¢injenicu ako su ispunjeni
kumulativni uvjeti iz ¢lanka 4.
stavka 5. preinacene Direktive o
kvalifikaciji.

-

v

- e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

N -

Y
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

’

Bududénost

Procjena

Na temelju svih prihvacenih
materijalnih ¢injenica i relevantnih
informacija o zemlji podrijetla:

utvrdite rizike

procijenite rizike u slucaju vracanja:

« primijenite odgovarajuci
standard dokazivanja (razumnu

vierojatnost)

« uzmite u obzir sve pokazatelje
rizika.

donesite zakljuc¢ak o rizicima

( Pravna analiza

Na temelju nalaza procjene
dokaza i rizika nastavite s
pravnom analizom kako biste
ispitali uvjete za kvalifikaciju za
medunarodnu zastitu.

ka: dinamican postupak
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Primjeri u ovom vodicu

Kako bi se jasnije prikazalo kako se procjenjuju dokazi i rizici, u sljedecim poglavljima ovog
prakticnog vodi€a upotrebljavaju se razni primjeri koji se temelje na trima konkretnim
slucajevima. Imajte na umu da se na temelju tih primjera ne bi trebali donositi opdi zakljulci,
nego se oni navode samo radi objasnjenja.

(@) Slucaj mladica iz zemlje A

Podnositelj zahtjeva iz zemlje A naveo je sljedece:

Podnositelj zahtjeva je mladic¢ iz zemlje A. Nema osobne isprave, 18 mu je godina i cijeli
je zivot Zivio u selu X sa svojim roditeljima, starijom sestrom i dvojicom mlade brace. Svi
pripadaju klanu Y i poljoprivrednici su. Osnovnu Skolu pohadao je dvije godine, a zatim
je do odlaska s obitelji radio kao poljoprivrednik. Njegova obitelj posjedovala je mali
komad zemlje, ali ga je njegov ujak oduzeo nakon nasilnog spora zbog neslaganja oko
nasljedivanja. Njegova je obitelj zatim pocela raditi kao ispomoc na poljoprivrednim
zemljistima drugih ljudi.

Prije dvije godine &lanovi teroristicke skupine koja je aktivna u zemlji od njegova su oca
poceli zahtijevati da se podnositelj zahtjeva i njegov mladi brat pridruze skupini. lako im
nikad nisu ozbiljno prijetili, zahtjevi su postajali sve agresivniji i obitelj se bojala da e
¢lanovi teroristiCke skupine prije ili kasnije nasilno reagirati ako ih nastave odbijati.
Podnositelj zahtjeva zna da su Clanovi izolirali druge djecake i mladice u njegovu selu i
susjednim selima te ih prisilno regrutirali. Upravo zato obitelj je odlucila da njih dvojica
trebaju napustiti zemlju i organizirala njihov odlazak. Podnositelj zahtjeva rekao je da
njegova obitelj nije mogla zatraziti zastitu jer je znala da policija ili vojska ne bi nista
mogli poduzeti protiv te teroristicke organizacije.

Podnositelj zahtjeva i njegov mladi brat kopnenim su putem doputovali iz glavnog grada
zemlje A u zemlju L, iz koje su namjeravali putovati u Europu. U zemlji L proveli su
otprilike dva mjeseca zatvoreni s drugim migrantima u skladistu kojim su upravljali
trgovci ljudima, a zatim su jednog dana naoruzani muskarci na njih otvorili vatru. Ubijeno
je vise od 30 osoba. Nakon tog incidenta podnositelj zahtjeva i njegov brat uspjeli su
pobjedi iz grada na obali, stisnuli su se u gumeni ¢amac s viSe od 100 ljudi i otisnuli se
na put. Njihovo putovanje bilo je kratko: obalna straza zemlje L presrela je gumeni
c¢amac nakon otprilike Cetiri sata na moru. Svi su putnici prevezeni u prenapucenu
ustanovu za zadrzavanje u zemlji L u kojoj su zadrzani Cetiri mjeseca u vrlo loSim i
nesanitarnim uvjetima. Rekao je da su ih straZzari ¢esto tukli, uskracivali im hranu i
ponekad dolazili no¢u njima i drugim djecacima. Naveo je i da su ga strazari istukli
crijevom po tabanima nakon sto je pokusSao pobjeci. Od tada ¢esto osjeca bol pri
hodaniju i tréanju. Njihov drugi pokusaj bijega bio je uspjeSan i uspjeli su stici u Europu.

Ne Zeli se vratiti kuci jer bi to znacilo da ¢e se morati pridruziti teroristickoj organizaciji ili
snositi posljedice ako to odbije uciniti. Navodi i da bi mu zivot bio ugrozen zbog
gradanskog rata koji bjesni u zemlji A. Dodaje da se stanje u njegovoj regiji i selu
pogorsSalo otkad je otiSao te da sada ima mnogo civilnih Zrtava.
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Tijekom osobnog intervjua predocio je psihosocijalnu procjenu koju je proveo tim
psihologa i socijalnih radnika te potvrdu ortopeda kojem su ga uputili sluzbenici za
prihvat.

(b) Slucaj aktivistkinje iz zemlje B

h :
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(c) Slucaj djevojke iz zemlje C

Podnositeljica zahtjeva navela je sljedece:

Podnositeljica zahtjeva devetnaestogodisnja je zena iz zemlje C. 2ivjela je umalom
gradu s dvijema mladim sestrama (15 i 12 godina), osmogodis$njim bratom i roditeljima.
Pohadala je Skolu 10 godina. Prije dvije godine uz pomoc roditelja napustila je svoju
zemlju podrijetla kako bi potraZzila bolji zivot u Europi.

Tijekom putovanja u Europu upoznala je mladica iz zemlje D s kojim ima dijete rodeno
nakon Sto su doSli u zemlju azila. Dijete sada ima Sest mjeseci. Tjedan dana nakon
rodenja djeteta njezin je partner otiSao i od tada ga vise nije vidjela. Telefon mu je
iskljucen, a s obzirom na to da ne zna gdje da ga trazi, ostala je sama s djetetom.

Nakon Sto je napustila zemlju C, njezini roditelji, koji su joj uvijek bili bliski i pruzali joj
podrsku, poginuli su u prometnoj nesreci. Boji se i zabrinuta je zbog toga Sto se sama
mora brinuti o djetetu, ali u svoju se zemlju ne moze vratiti s djetetom i bez supruga jer
samohrane majke tamo nisu prihvacene. Upravo suprotno, predmet su vrijedanja i
stigmatizacije te je gotovo nemoguce pronaci nekoga tko bi im bio voljan ponuditi posao
ili smjestaj. Ne moze se vratiti ni svojoj kuci. Njezina obitelj u proslosti nije bila u bliskom
kontaktu s njezinim ujakom, ali otkad su njezini roditelji umrli, on i njegova supruga brinu
se o braci i sestrama podnositeljice zahtjeva. Njezin je ujak vazna osoba u njezinu gradu
podrijetla. Rekao bi da je osramotila obitelj i prisilio bi je da se uda za nekoga koga
uopce ne poznaje. Ako bi imala srece i uspjela pobjedi, zivjela bi sama s djetetom na
ulici.

Podnositeljica zahtjeva predocila je putovnicu i rodni list djeteta, kao i fotografiju
automobila s odlagaliSta otpada.

n 4
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Kljuéni elementi procjene dokaza

Procjena dokaza metoda je utvrdivanja relevantnih (materijalnih) ¢injenica pojedinac¢nog
zahtjeva za medunarodnu zastitu (*) u postupku razmatranja izjava podnositelja zahtjeva i
drugih dostupnih dokaza.

~Dokazi” su Sirok pojam koji obuhvaca izjave, dokumentaciju ili druge materijale podnositelja
zahtjeva kojima se potkrepljuje, potvrduje ili opovrgava relevantna cinjenica (8).

S druge strane, ,procjena rizika” je Cinjeni€na procjena usmjerena na buducnost kojom se na
temelju svih prihvacenih materijalnih ¢injenica i dostupnih informacija procjenjuje vjerojatnost

da ce se podnositelj zahtjeva nakon vracanja u mati¢nu zemlju suociti s dogadajem bi mogao
predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu.

|lzazovi u procjeni dokaza u postupcima azila

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Procjena dokaza u postupcima azila razlikuje se od vecine drugih administrativnih ili pravnih
postupaka jer se odvija bez redovitih sredstava za pribavljanje dokaza koji se mogu objektivho
provjeriti. Buduci da je u posebnom polozaju jer mu nije dostupna zastita mati¢ne zemlje i
zbog okolnosti pod kojima je pobjegao, podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu mozda
nije mogao prikupiti dokaze i ponijeti ih sa sobom kad je napustio svoju mati¢nu zemlju. Sli¢no
tomu, mozda nece modi pribaviti dokaze nakon dolaska u zemlju azila. Prikupljanje dokaza
podnositelje zahtjeva ili clanove njihove obitelji samo po sebi moze izloziti (daljnjoj) opasnosti.

Nadalje, sam element koji bi podnositelj zahtjeva trebao dokazati, tj. proganjanje ili ozbiljnu
nepravdu, ¢esto je rezultat postupaka za koje pocinitelji pokuSavaju ne ostaviti dokaze. U
takvoj je situaciji razumljivo da se od podnositelja zahtjeva ne moze ocekivati da dostave
dokaze u istoj mjeri kao i osobe u drugim gradanskim, kaznenim ili upravnim postupcima.
Stoga se u postupcima azila mogu ocekivati ograni¢eni dokumenti i drugi dokazi. U mnogim
slucajevima vlastite izjave podnositelja zahtjeva jedini su podneseni dokazi, stoga ¢esto imaju
kljuénu ulogu u procjeni zahtjeva za medunarodnu zastitu (°).

Sliéno tomu, i nadlezna tijela imaju poteskoca s prikupljanjem dokaza. Tijela za azil imaju
obvezu Cuvanja povijerljivosti kako bi zastitila sigurnost podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu i ¢lanova njegove obitelji. To znaci da se u pravilu ne smiju obratiti primarnim izvorima
koji bi mogli ugroziti podnositelja zahtjeva ili Clanove njegove obitelji, npr. nadleznim tijelima
zemlje podrijetla. Pri procjeni dokaza u zahtjevima za azil poseban je problem sto pocinitelji
proganjanja vrlo ¢esto namjerno skrivaju ili pogresno prikazuju Cinjenice koje trebate provjeriti.

() U kontekstu ovog prakti¢nog vodica izraz ,,zahtjev za medunarodnu zastitu” ponekad je skracen u ,zahtjev”.

() EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Dokazi i dosljednost u kontekstu Zajedni¢kog europskog sustava azila — pravosudna analiza), drugo izdanje,
2023.

(® UNHCR, Vodic i smjernice o postupcima i kriterijima koje treba primijeniti pri utvrdivanju statusa izbjeglica u
skladu s Konvencijom iz 1951. i Protokolom iz 1967. o statusu izbjeglica, veljac¢a 2019., HCR/1P/4/ENG/REV.4.
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Osim toga, vjerojatno je da su se ¢injenice dogodile u regijama kojima medunarodna tijela,
mediji ili medunarodne organizacije i/ili organizacije civilnog drustva nemaju pristup, stoga su
informacije o tim regijama ogranicene ili uopce ne postoje.

S obzirom na prethodno navedeno jasno je da se ne oCekuje da podnositelji zahtjeva dokazu
svoju tvrdnju na razini ,nedvojbenosti” ili ,izvan svake sumnje” (vidjeti odjeljak 2.4. ,Donesite
zakljucak o prihvacanju ili odbijanju materijalne Cinjenice”). To vas moze ostaviti u neizvjesnoj
situaciji. Medutim, postoji niz kriterija na temelju kojih mozete donijeti zaklju¢ak o dosljednosti
aspekata zahtjeva. Ti kriteriji i nacin njihove primjene srediSnja su tema ovog vodica. lako u
tom kontekstu mozda necete uvijek modi ,utvrditi istinu”, u postupku razmatranja, mozete
primijeniti niz kriterija koji ¢e vam omoguditi da odgovorite na pitanje mogu li se odredene
Cinjenice navedene u zahtjevu razumno smatrati dosljednima.

Pristup u tri koraka

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

S obzirom na izazove i ograniCenja s kojima se suocavate i vi i podnositelj zahtjeva, vazno je
slijediti strukturirani pristup pri procjeni dokaza i rizika. To ¢e vam pomodi da izbjegnete
pogreske tijekom zakljucivanja, da ne donesete nepromisljene zakljucke ili da ne budete
pristrani zbog subjektivnih dojmova.

Postupak razmatranja sastoji se od dvaju dijelova: procjene dokaza i rizika (utvrdivanja
relevantnih c¢injenica) i pravne analize (primjene zakonodavstva na utvrdene cinjenice) ().
Nakon utvrdivanja Cinjeni¢nih okolnosti svrha procjene jest utvrditi jesu li ispunjeni bitni uvjeti
za odobrenje medunarodne zastite utvrdeni u Direktivi 2011/95/EU (preinacena Direktiva o
kvalifikaciji) ().

Slika 1. Faze postupka razmatranja
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Prakticni vodic . dok i rizik o za medunarodnu zastitu
(Prakticni vodic¢ za procjenu dokaza i rizika) o (Prakticni vodic o kvalifikacij)
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Ovaj prakti¢ni vodi¢ usmjeren je na prvi dio, tj. procjenu dokaza i rizika, a za njezinu provedbu
predlaZe se strukturirani pristup u tri koraka ().

() Sud Europske unije, presuda od 22. studenog 2012., M. M./Minister for Justice, Equality and Law Reform (Irska),
C-277/11, EU:C:2012:744. Sazetak je dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

(" Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju
drzavljana trecih zemalja ili osoba bez drZzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa
izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinacena)

(SL L 337, 20.12.2011.).
(%) Za vise informacija o pravnoj procjeni vidjeti EASO-ov prakticni vodic: Kvalifikacija za medunarodnu zastitu,

travanj 2018.
& =



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1754
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095&qid=1673427232314
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection

J AGENCIJA EUROPSKE UNIJE ZA AZIL

Q Vaznost strukturiranog pristupa

Procjena dokaza i rizika metodologija je koja se primjenjuje u cijelom postupku razmatranja
zahtjeva za azil. Primjena strukturiranog pristupa pomoci ¢e vam da ucinkovitije obavite
posao, smanijite rizik od pogreske te lakSe donesete utemeljenu, obrazloZzenu i dosljednu
odluku. Strukturiran pristup pomaze da se dokazi i rizici razmotre objektivno i bez
nagadanja, ¢cime ce se poboljSati donosenje postenih i dosljednih odluka te zajamditi
jednako postupanje u sli¢nim predmetima.

U prvom koraku prikupljaju se dokazi i utvrduju materijalne Cinjenice zahtjeva. Prikupljeni
dokazi zatim se povezuju sa svakom materijalnom &injenicom. Vidjeti odjeljak Prvi korak:
prikupljanje informacija.

U drugom koraku dosljednost izjava podnositelja zahtjeva i drugih dokaza koji su povezani sa
svakom materijalnom Cinjenicom zahtjeva procjenjuje se prema posebnim kriterijima kako bi
se utvrdilo koje materijalne ¢injenice treba prihvatiti, a koje odbiti. Vidjeti odjeljak Drugi korak:
procjena dosljednosti.

U tre¢em koraku prihvacene materijalne Cinjenice analiziraju se na nacin usmjeren na
buducnost kako bi se procijenio rizik s kojim bi se podnositelj zahtjeva suocio u slucaju
vracanja. Ta je procjena rizika ¢injeni¢na procjena. Pitanje ispunjava li podnositelj zahtjeva
uvjete da postane korisnik medunarodne zastite na temelju prihvacenih materijalnih Cinjenica i
utvrdenih rizika predmet je pravne analize koja je dio kasnije faze razmatranja zahtjeva. Vidjeti
odjeljak Treci korak: procjena rizika.

Slika 2. Faze postupka razmatranja
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Pravni standardi

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Procjena dokaza i rizika samo je u ograni¢enoj mjeri uredena medunarodnim pravom. U
Konvenciji o izbjeglicama iz 1951. () nisu predvidene posebne odredbe o procjeni dokaza ili
rizika. Medutim, Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR) izdao je neke
smjernice o toj temi, i to priru¢nik i smjernice (*) te biljesku (™).

U tom je podrucju preinac¢ena Direktiva o standardima za kvalifikaciju prvi pravno obvezujudi
pravni instrument EU-a kojim se utvrduju kriteriji koje podnositelj zahtjeva mora ispuniti kako bi
se kvalificirao kao izbjeglica ili osoba kojoj je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita. Ta
se direktiva uvelike oslanja na medunarodne i europske pravne instrumente i sudsku praksu u
podrucju izbjeglica i ljudskih prava ().

Clankom 4. preinacene Direktive o kvalifikaciji ureduje se procjena ¢injenica i okolnosti
zahtjeva za medunarodnu zastitu:

. Clanak 4. stavak 1. odnosi se na duznost podnositelja zahtjeva i nadleznog tijela da
suraduju kako bi se prikupile i procijenile relevantne ¢injenice zahtjeva.

- U cClanku 4. stavku 2. navode se svi relevantni elementi zahtjeva koje bi trebalo
potkrijepiti i procijeniti.

- U ¢lanku 4. stavku 3. propisuje se individualni karakter razmatranja i navodi se niz
elemenata koje treba uzeti u obzir.

« U ¢lanku 4. stavku 4. navodi se da prethodno proganjanje ili ozbiljna nepravda i izravne
prijetnje proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom predstavljaju ozbiljnu naznaku za
osnovani strah podnositelja zahtjeva od proganjanja ili stvarnu opasnost od ozbiljne
nepravde, osim ako postoji ozbiljan razlog vjerovati da se to nece ponoviti.

- U Clanku 4. stavku 5. definirane su okolnosti u kojima se materijalne Cinjenice koje nisu
potkrijepliene dokumentacijom ili drugim dokazima ne mogu odbiti.

Te su odredbe temelj procjene dokaza i rizika te ¢e se dodatno analizirati u nastavku.

() Opca skupstina Ujedinjenih naroda, Konvencija o statusu izbjeglica, Zeneva, 28. srpnja 1951., Ujedinjeni narodi,
Zbornik ugovora, sv. 189., str. 137. i Protokol o statusu izbjeglica, 31. sije¢nja 1967., Ujedinjeni narodi, Zbornik
ugovora, sv. 606., str. 267. (koji se u zakonodavstvu EU-a o azilu i dokumentima Suda EU-a nazivaju ,Zenevska
konvencija”).

(™) UNHCR, Vodi¢ i smjernice o postupcima i kriterijima koje treba primijeniti pri utvrdivanju statusa izbjeglica u
skladu s Konvencijom iz 1951. i Protokolom iz 1967. o statusu izbjeglica, veljac¢a 2019., HCR/1P/4/ENG/REV.4.
tocke od 195. do 205.

(") UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16 prosinca 1998.; UNHCR, Beyond Proof,
Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Vise od dokaza, procjena dosljednosti u sustavima
azila u EU-u: potpuno izvjesce), svibanj 2013.

(") Sve standarde treba tumaciti na temelju sudske prakse Suda EU-a i Europskog suda za ljudska prava (ESLJP).
Za viSe informacija o pravnom i pravosudnom okviru procjene dokaza vidjeti EASO, Evidence and credibility
assessment in the context of the common European asylum system — Compilation of Jurisprudence (Procjena
dokaza i dosljednosti u kontekstu Zajednickog europskog sustava azila — kompilacija sudske prakse), 2018. i
EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Dokazi i dosljednost u kontekstu Zajedni¢kog europskog sustava azila — pravosudna analiza), drugo izdanje,

2023.
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Postupovni zahtjevi za razmatranje zahtjeva utvrdeni su u €lanku 10. Direktive 2013/32/EU
(preinacena Direktiva o postupcima azila) ("):

razmatranja samo zbog toga Sto nije podnesen u najkracem roku.

. Clankom 10. stavkom 3. to¢kom (a) propisuje se da se procjena i odluka moraju
provoditi pojedinaéno, objektivno i nepristrano.

. Clanak 10. stavak 3. to¢ka (b) odnosi se na zahtjeve koje informacije o zemlji podrijetla
moraju ispunjavati i na koji bi nacin trebale biti dostupne za procjenu zahtjeva.

. Clankom 10. stavkom 3. to¢kom (c) propisuje se da je osoblje upoznato s odgovarajucim
standardima koji se primjenjuju na podrucja prava azila i prava izbjeglica.

- U ¢lanku 10. stavku 3. tocki (d) utvrduje se mogucnost savjetovanja sa stru¢njacima
kad je to potrebno.

Vodeda nacela

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Na temelju svih dostupnih pravnih i pravosudnih izvora moguce je utvrditi nekoliko temeljnih
nacela kojima biste se trebali voditi pri procjeni zahtjeva za medunarodnu zastitu.

(@) Pojedina¢no razmatranje

Zahtjevi se razmatraju pojedinac¢no, uzimajuci u obzir poloZaj i osobne okolnosti podnositelja
zahtjeva. U preinacenoj Direktivi o postupcima azila utvrdeno je da morate proci adekvatnu obuku
da uzmete u obzir osobne okolnosti podnositelja zahtjeva i opée okolnosti u vezi sa zahtjevom ().

, Sto su osobne okolnosti?

»,0Osobne okolnosti” opdi je pojam koji je u preinacenoj Direktivi o kvalifikaciji i preinacenoj
Direktivi o postupcima azila definiran na neiscrpan nacin s obzirom na elemente koje moze
ukljucivati, kao Sto su ,kulturno porijeklo, spol, seksualna orijentacija, rodni identitet ili
ranjivost podnositelja zahtjeva” () ili ,podrijetlo, spol i dob” (%°).

Osobne okolnosti odnose se na niz obiljezja povezanih s pojedincem. One se mogu
odnositi na identitet podnositelja zahtjeva (npr. drzavljanstvo, dob, spol, vjeru), obiljezja (npr.
obrazovanje, invaliditet, psihi¢ko zdravlje), ali i na njegov osobni kontekst (npr. drustveni,
kulturni, ekonomski) i podrijetlo (uklju€ujuci, na primjer, obiteljske odnose, mjesto boravista
u zemlji podrijetla) u opéenitijem smislu.

Osobne okolnosti mogu se utvrditi u bilo kojem trenutku postupka azila.

(") Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena) (SL L 180/60, 29.6.2013.).

(® Clanak 15. stavak 3. to¢ka (a) preinac¢ene Direktive o postupcima azila.

(®) Clanak 15. stavak 3. to¢ka (a) preinac¢ene Direktive o postupcima azila.

(*) Clanak 4. stavak 3. to¢ka (c) preinacene Direktive o kvalifikaciji.
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U preinacenoj Direktivi o kvalifikaciji takoder se napominje da se procjena zahtjeva mora
provesti na pojedinacnoj osnovi. Stoga pri razmatranju zahtjeva morate biti svjesni osobnih
okolnosti podnositelja zahtjeva i svaku od njih uzeti u obzir (*).

(b) Objektivna i nepristrana procjena

Procjena (*?) se mora temeljiti na dokazima te se moraju izbjegavati subjektivni elementi,
pristranost i predrasude koje biste mogli imati. Od klju¢ne je vaznosti da ste svjesni svih
¢imbenika koji mogu utjecati na takvu objektivnost i nepristranost te da ih mozete svesti na
najmanju mogucu mjeru. Ti ¢e se ¢imbenici analizirati u odjeljku 2.3. ,Razmotrite pojedinacne
Ccimbenike i Cimbenike na osnovi indicija koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica”.

(c) Transparentnost

Razlozi na kojima se temelje zakljulci procjene dokaza i rizika moraju biti jasno navedeni u
odluci. Informacije na kojima se odluka temelji trebaju biti dostupne podnositelju zahtjeva i/ili
njegovu pravhom savjetniku kako bi mogli razumjeti ishod zahtjeva i, ako je to potrebno,
osporiti odluku o Zalbi uz potpuno poznavanje Cinjenica (*3).

(d) Pravo podnositelja zahtjeva da ga se saslusa

Pravo podnositelja zahtjeva da ga se saslusa (**) od klju¢ne je vaznosti, a osobni intervju
sredisnji je dio postupka azila (*®). Podnositelji zahtjeva ponekad se mogu osloniti samo ili
uglavnom na vlastite izjave kako bi potkrijepili svoju tvrdnju.

Podnositelj zahtjeva mora dobiti priliku da ga se saslusa u predmetu, u obliku osobnog
intervjua koji provodi nadlezni sluzbenik u skladu s nacionalnim pravom. Intervjuom mu se zeli
omoguditi da Sto potpunije potkrijepi svoj zahtjev.

Pravo podnositelja zahtjeva da ga se saslusa obuhvaca i pravo da prije donoSenja odluke
objasni/pojasni moguce utvrdene nedosljednosti (*%). Podnositelj zahtjeva takoder bi trebao
imati mogucnost ,na kraju osobnog [intervjua] ili u roku prije nego tijelo odlucivanja odnese
odluku, pisano i/ili usmeno iznijeti primjedbe i/ili napomene u pogledu mogudih pogresnih
prijevoda ili tumacenja u zapisniku ili transkriptu” (¥).

U preinacenoj Direktivi o postupcima azila navedena su brojna pravila za vodenje osobnog
intervjua kako bi se podnositelju zahtjeva omogucilo da Sto detaljnije predstavi svoj zahtjev.

(®) Clanak 4. stavak 3. to¢ka (c) preinacene Direktive o kvalifikaciji.

(3 Clanak 10. stavak 3. preinacene Direktive o postupcima azila.

() Clanci 1.1 17, ¢lanak 12. stavak 1. to¢ka (f) i ¢lanak 23. stavak 1. preinacene Direktive o postupcima azila.

(*¥ Vidjeti ¢lanak 14. stavak 1. preinacene Direktive o postupcima azila i Clanak 41. stavak 2. toc¢ku (a) Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, 26. listopada 2012., 2012/C 326/02. U tocki 87. presude u predmetu M. M.,
op. cit. biljeska 10. Sud EU-a konkretno je primijenio to nacelo na postupak azila: ,pravo podnositelja zahtjeva
da ga se saslusa svakoj osobi jamci mogucnost da na smislen i u¢inkovit nacin iznese svoje misljenje u
upravnom postupku i prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati na njezine interese [...]".

() Ogranicenja prava podnositelja zahtjeva da ga se saslusa moguca su, ali su iscrpno navedena u Direktivi o
postupcima azila i ostaju iznimka jer se primjenjuju samo ako ,je tijelo odlucivanja u mogucnosti donijeti
pozitivhu odluku u pogledu statusa izbjeglice na temelju dokaza kojima raspolaze” ili ako ,tijelo odlucivanja
smatra da podnositelj zahtjeva nije u mogucnosti ili se s njim ne moze obaviti razgovor zbog trajnih okolnosti na
koje podnositelj zahtjeva ne moze utjecati”.

(%) Clanak 16. preinacene Direktive o postupcima azila.

(*) Clanak 17. stavak 3. preinac¢ene Direktive o postupcima azila.
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Vise informacija o tome kako voditi osobni intervju i o pravnim obvezama propisanima tom
Direktivom u tom smislu nalaze se u prakti¢cnom vodi¢u EUAA-a o osobnom intervjuu (%).

(e) Povijerljivost

Nacelo povijerljivosti (?°) posebno je vazno zbog specificnog polozaja u kojem se nalaze mnogi
podnositelji zahtjeva (vidjeti izazove u procjeni dokaza u postupcima azila). Sa svim
informacijama iz spisa podnositelja zahtjeva treba postupati povjerljivo.

NadleZna tijela moraju osigurati odgovarajucu povijerljivost nac¢ina na koji organiziraju osobni
intervju (*°), ali i nac¢ina na koji prikupljaju informacije koje se odnose na podnositelja zahtjeva.

Nadlezna tijela ne smiju otkrivati informacije u vezi pojedinac¢nih zahtjeva za medunarodnu
zastitu ili ¢injenice da je provedena primjena na pretpostavljene izvrsitelje progona ili teSke
stete (3. Ne bi smjeli traziti informacije ni od navodnih pocinitelja proganjanja ili ozbiljne
nepravde na nacin zbog kojeg bi takvi pocinitelji bili izravno obavijesteni o Cinjenici da je
predmetni podnositelj podnio zahtjev, $to bi ugrozilo fizi¢ki integritet tog podnositelja ili
njegovih uzdrzavanika ili slobodu i sigurnost ¢lanova njegove obitelji koji i dalje Zive u zemlji
podrijetla (32). Vidjeti i odjeljak 1.1.2.(e) ,Spisi iz zahtjeva za azil o ¢lanovima obitelji” u vezi s
pitanjem povjerljivosti pri procjeni zahtjeva ¢lanova obitelji.

(f)  Pravo na privatni zZivot i pravo na dostojanstvo

Metode procjene dokaza koje upotrebljavaju nadlezna tijela uvijek moraju postovati prava
podnositelja zahtjeva na dostojanstvo, osobni integritet te privatni i obiteljski Zivot (*3).
Procjena dokaza nikad ne smije ukljucivati metode koje su bolne, ponizavajuce ili
degradirajuce za podnositelja zahtjeva ili koje nerazumno zadiru u intimu njegova privatnog
Zivota (3.

U preinacenoj Direktivi o postupcima azila upucuje se na postovanje ljudskog dostojanstva,
posebno kad je rije¢ o zdravstvenom pregledu djece bez pratnje, koji se mora provesti uz
postovanje dostojanstva djeteta te mora biti $to manje invazivan (*%).

(%8) EASO-ov prakticni vodic:Osobni intervju, prosinac 2014.

() Clanci 15., 30. i 48. preinac¢ene Direktive o postupcima azila i ¢lanak 8. Povelje EU-a o temeljnim pravima.
(%) Clanak 15. preinac¢ene Direktive o postupcima azila.

) Clanak 30. preina¢ene Direktive o postupcima azila.

(

(

(

32) Clanak 30. preinacene Direktive o postupcima azila.

33) Clanci 1., 3. i 7. Povelje EU-a o temeljnim pravima.

34 U tom kontekstu vidjeti ¢lanak 13. stavak 2. to¢ku (d) preinacene Direktive o postupcima azila, u kojem se
navodi da se ,pretraga podnositelja zahtjeva na temelju ove Direktive provodi [...] od strane osobe istoga spola
uz puno postivanje nacela ljudskog dostojanstva i fizickog i psihi¢kog integriteta”. Dodatne informacije
dostupne su u odjeljku 1.1.2(n) ,Dokazi koji krSe temeljna prava podnositelja zahtjeva” te presudi Suda EU-a od
25. sije¢nja 2018., F/Bevdndorldsi €s Allampolgdrsdgi Hivatal , C-473/16, EU:C:2018:36, t. 48., sazetak dostupan
u EUAA-ovoj bazi sudske prakse, i presudu Suda EU-a od 2. prosinca 2014., A., B., C./Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, tocke od 59. do 66., sazetak dostupan u EUAA-
ovoj bazi sudske prakse.

(**) Uvodna izjava 60. i ¢lanak 25. preinacene Direktive o postupcima azila.
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1. Prvi korak: prikupljanje informacija

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Procjena dokaza zapocinje prikupljanjem informacija. One se prikupljaju u raznim fazama, kao
Sto je prikupljanje dokaza, utvrdivanje materijalnih ¢injenica i povezivanje svih dokaza s
jednom materijalnom cCinjenicom ili vise njih.

Prikupljanje dokaza i utvrdivanje materijalnih ¢injenica traje sve od trenutka kad podnositelj
zahtjeva podnese zahtjev do trenutka kad provedete procjenu rizika. Cak i u toj posljednjoj
fazi mozda cete morati prikupiti dodatne dokaze ako budu potrebna pojasnjenja ili dodatne
informacije. Osnovno je nacelo da biste trebali biti otvoreni i uzeti u obzir da se tijekom cijelog
postupka mogu pojaviti nove &injenice. lako je taj postupak strukturiran, nije nuzno linearan.

Vaznost uzimanja u obzir ¢imbenika koji mogu dovesti do iskrivljavanja
¢injenica

Tijekom prikupljanja dokaza, iznimno je vazno da uzmete u obzir sve relevantne
pojedinacne i kontekstualne okolnosti koje mogu utjecati na mjeru u kojoj podnositelj
zahtjeva moze ispuniti svoje obveze ili na vasu sposobnost objektivhog i odgovarajuceg
razmatranja (vidjeti odjeljak 2.3. ,Razmotrite pojedina¢ne imbenike i cimbenike na osnovi
indicija koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica”).

1.1. Prikupite dokaze

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Slika 3. Prikupite dokaze

Prikupite
dokaze
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U prvoj fazi procjene dokaza potrebno je prikupiti sve dokaze o predmetu koji su potrebni da
bi se potkrijepio zahtjev za medunarodnu zastitu.

114. Primijenite obvezu suradnje (teret dokazivanja)

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

lako je ,teret dokazivanja” utvrdeni pravni koncept kojim se odreduje tko je odgovoran za
dokazivanje odredenih okolnosti u pravhom postupku, u postupku azila potrebno ga je
tumaciti u posebnom obliku u kojem se primjenjuje. Clankom 4. preinaéene Direktive o
kvalifikaciji teret dokazivanja kao takav ne stavlja se ni na podnositelja zahtjeva ni na tijelo
odlucivanja. Medutim, oba moraju ispuniti odredene obveze kako bi se zahtjev za
medunarodnu zastitu mogao temeljito razmotriti.

Podnositelj zahtjeva u nacelu treba dostaviti elemente koji su mu potrebni da potkrijepi svoj
zahtjev. S druge strane, tijelo odlucivanja u suradnji s podnositeljem zahtjeva duzno je istraziti i
procijeniti odgovarajuce elemente zahtjeva (). | podnositelj zahtjeva i tijelo odlucivanja
obvezni su suradivati kako bi se procijenili relevantni elementi zahtjeva (*¥').

Slika 4. Obveza suradivanja

I~

Podnositelj zahtjeva Tijelo za azil
obvezan potkrijepiti svoj zahtjev duzno istraziti i procijeniti zahtjev

~y

(@) Provjerite ispunjava li podnositelj zahtjeva svoju obvezu da zahtjev potkrijepi

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Podnositelja zahtjeva trebali biste obavijestiti da je duzan potkrijepiti svoj zahtjev (vidjeti
odjeljak 11.1.(b).ii. ,Obavijestite podnositelja zahtjeva o njegovim duznostima”), sto
podrazumijeva obvezu podnositelja zahtjeva da dostavi istinitu izjavu, predoci sve dokaze koje
ima na raspolaganju i suraduje s nadleznim tijelima u razmatranju svojeg zahtjeva.

Odredbe ¢lanka 4. preinaCene Direktive o kvalifikaciji upucuju na to da ,potkrijepiti” znaci
dostaviti izjave, dokazne dokumente ili sve druge dokaze koje su podnositelju zahtjeva na
raspolaganju (38, a odnose se na njegovu dob, podrijetlo, relevantne rodake, identitet,
drzavljanstva, zemlje i mjesta prethodnog boravista, prethodne zahtjeve za azil, rute
putovanja, putne isprave i razloge za podnosenje zahtjeva za medunarodnu zastitu (>°). To
znaci da podnositelj zahtjeva mora poduzeti korake kako bi zahtjev potkrijepio izjavama i svim
dokazima koji su mu na raspolaganju. Podnositelj zahtjeva obi¢no je u boljem poloZaju od

() Clanak 4. stavak 1. preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji.

(*) Sud EU-a, 2012, M. M., C-277/11, op. cit., biljeska 10., tocke 65. i 66.

(*8 UNHCR, Beyond Proof. Full Report (Vise od dokaza, potpuno izvjesce), svibanj 2013., op. cit., biljeska 15., str. 85.
(*®) UNHCR, Beyond Proof. Full Report (Vise od dokaza, potpuno izvjesce), svibanj 2013., op. cit., biljeska 15., str. 89.
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nadleznog tijela za davanje informacija o pojedinaénim aspektima svojeg zahtjeva (npr. o
svojim strahovima i iskustvima) (*°).

Nacin na koji podnositeljevo nepotpuno ispunjavanje obveze potkrepljivanja zahtjeva utjeCe
na procjenu dokaza opisano je u odjeljcima 2.4.1. ,Procjena nalaza o dosljednosti svih dokaza
povezanih s materijalnom cinjenicom” i 2.4.2. ,Donosenje zakljucka o materijalnim

c¢injenicama”.

i. Jeli se podnositelj zahtjeva istinski potrudio predoditi izjave i dokumentaciju koja mu je
na raspolaganju?

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Podnositelj zahtjeva trebao bi vam predociti sve relevantne dokaze koji su mu na
raspolaganju.

Na temelju Clanka 4. preinacene Direktive o kvalifikaciji obveza podnosenja dokaza
primjenjuje se samo na dokaze kojima podnositelj zahtjeva raspolaze. Smatra se da su
dokumenti i drugi dokazi podnositelju zahtjeva na raspolaganju samo ako se razumno moze
ocekivati da ih moze pribaviti (*'). To znaci i da se obveza podnositelja zahtjeva da potkrijepi
zahtjev ne moze shvatiti kao obveza pruzanja dokaza kako bi se potkrijepila svaka Cinjenica.

Podnositelj zahtjeva treba se uciniti iskreni napor (*2) da svoj zahtjev potkrijepi svojim
izjavama te cjelokupnom dokumentacijom i drugim dokazima kojima raspolaze. Opseg te
obveze ovisi o pojedina¢nom slucaju. Trebalo bi razmotriti koja su sredstva dostupna za
pribavljanje dokaza, ali i okolnosti u kojima je podnositelj zahtjeva napustio svoju zemlju
podrijetla i opcu situaciju u njoj. Drugi ¢imbenici koji bi podnositelja zahtjeva mogli sprijeciti u
pruzanju svih potrebnih dokaza mogu proizlaziti iz njegove osobne situacije i biti povezani, na
primjer, s njegovim fizickim/psihi¢kim zdravljem, razinom obrazovanja ili obiteljskim vezama.
Pojedinacne okolnosti predmeta uvijek su vazne za ocjenu u kojoj je mjeri podnositelj zahtjeva
mogao ispuniti svoje obveze.

ii. Jesu li svi dokazi dostavljeni u najkracem roku?

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Od podnositelja zahtjeva takoder se oCekuje da nadleznom tijelu za azil u najkracem roku
iznese sve informacije i dokaze koje ima na raspolaganju. Zahvaljujuci tomu moci ¢ete pravilno
i pravodobno utvrditi i procijeniti sve materijalne Cinjenice predmeta. Ispunjavanje te obveze
usko je povezano s obvezom nadleZnog tijela da podnositelja zahtjeva obavijesti o njegovim
duznostima u postupku azila i sredstvima koja su mu na raspolaganju za podnosenje dokaza.
~Pojam ,u najkracem roku’ trebalo bi tumaciti s obzirom na trenutak u kojem je podnositelj
zahtjeva na jeziku koji razumije obavijesten o svojoj duznosti da potkrijepi zahtjev” (*3) (vidjeti
odjeljak 1.1.1. (b)ii ,Obavijestite podnositelja zahtjeva o njegovim duznostima”).

(*%) ESLJP, presuda od 23. kolovoza 2016., J. K. i drugi/Svedska, br. 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, tocka 96., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

(*) UNHCR, Beyond Proof. Full Report (Vise od dokaza, potpuno izvjesce), svibanj 2013., op. cit., biljeska 15., str. 96.

(*2) Clanak 4. stavak 5. to¢ka (a) preinacene Direktive o kvalifikaciji.

(*®) UNHCR, Beyond Proof. Full Report (Vise od dokaza, potpuno izvjesce),

svibanj 2013., op. cit., biljeSka 15., str. 102.
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Praktic¢an je pristup raspraviti s podnositeljem zahtjeva o tome koje dokaze namjerava
predociti i dogovoriti razuman rok. Obveza podnositelja zahtjeva da iznese informacije i
dokaze u najkracem roku primjenjuje se na dokaze koji su mu na raspolaganju. Ispunjena je
kad informacije ili dokazi postanu dostupni u kasnijoj fazi (npr. nakon osobnog intervjua) te kad
ih se dostavi u najkracem mogucem roku.

Pri procjeni jesu li izjave ili drugi dokazi pravodobno dostavljeni potrebno je uzeti u obzir opce
i osobne okolnosti te relevantne oblike ranjivosti podnositelja zahtjeva. Utvrdene
nedosljednosti ne mogu se temeljiti samo na ¢injenici da podnositelj zahtjeva u prvoj prilici
nije iznio odredene elemente (*4).

iii. Je li podnositelj zahtjeva pruzio zadovoljavajuce objaSnjenje za nedostatak popratnih
dokaza?

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Neke cinjenice u predmetu podnositelj zahtjeva mozda nece modi potkrijepiti popratnim
dokazima. Ako ne moze ispuniti svoju obvezu dostavljanja svih dokaza koji su mu na
raspolaganiju ili svih dokaza za koje se razumno moZe ocekivati da ¢e mu biti na raspolaganju,
uzimajuci u obzir pojedinacne okolnosti, podnositelj zahtjeva mora na zadovoljavajuci nacin
objasniti zasto neke Cinjenice ne moze potkrijepiti popratnim dokazima.

Vas je zadatak procijeniti moze li se prihvatiti objasnjenje podnositelja zahtjeva o tome zasto
ne moze predociti dodatne dokaze. To bi objasSnjenje trebalo razmotriti uzimajudi u obzir
pojedinacne i kontekstualne okolnosti (vidjeti i odjeljak 2.4.1.,Procjena nalaza o dosljednosti
svih dokaza povezanih s materijalnom injenicom”).

(b) Kao sluzbenik za predmet ispunite duznost provodenja istrage

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Podnositelju zahtjeva mora se pruziti prilika da iznese relevantne informacije i sve vazne
dokaze. Duznost je tijela odluc€ivanja da u suradnji s podnositeljem zahtjeva utvrdi relevantne
elemente zahtjeva. Kako biste ispunili tu obvezu, morate slijediti korake navedene u nastavku.

i. Pruzite odgovarajucu podrsku osobama s posebnim postupovnim potrebama

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Kako bi mogli ucinkovito potkrijepiti svoj zahtjev i iznijeti svoje razloge na sveobuhvatan nacin,
odredenim podnositeljima zahtjeva mozda e biti potrebna posebna postupovna jamstva. To
moze biti zbog, medu ostalim, njihove dobi, spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
invaliditeta, teSke bolesti ili psihi¢kih poremecaja. Potreba za posebnim postupovnim
jamstvima takoder moze biti posljedica mucenija, silovanja ili drugih teskih oblika psihickog,
fizickog ili seksualnog nasilja. Djeca bez pratnje narocito imaju posebne potrebe koje
zahtijevaju odgovarajucu podrsku (*°).

(**) Presuda Suda EU-a od 2. prosinca 2014., A., B., C./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13 do
C-150/13, EU:C:2014:2406, tocke 70. i 71., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.
(*) Clanak 25. preinacene Direktive o postupcima azila.
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Drzave Clanice u razumnom roku nakon podnosenja zahtjeva moraju procijeniti jesu li
podnositelju zahtjeva potrebna posebna postupovna jamstva. Ako utvrdi da su potrebna,
drzava c¢lanica mora mu pruziti odgovarajucu pomoc (*¢). Vasa istrazna uloga trebala bi biti
posebno izrazena u predmetima koji ukljuc¢uju osobe s posebnim postupovnim potrebama (*).
Trebali biste prikupiti relevantne informacije, posebno uzimajudi u obzir posebne potrebe
podnositelja zahtjeva. Kako biste pravilno procijenili i ublazili utjecaj tih okolnosti na predmet o
kojem je rije¢, moZete zatraziti stru¢na misljenja, na primjer za slu¢ajeve psihickih bolesti ili
invaliditeta ili za noSenje s posljedicama psihi¢kog, fizickog ili seksualnog nasilja (vidjeti i
odjeljak 11.2.(k) ,Medicinska, psihijatrijska i psiholoska izviesca”). Osim toga, podnositelju
zahtjeva s posebnim postupovnim potrebama trebali biste dati dovoljno vremena da iznese
potrebne elemente da bi potkrijepio svoj zahtjev za medunarodnu zastitu, a njegove potrebe
trebali biste uzeti u obzir pri vodenju osobnog intervjua.

ii. Obavijestite podnositelja zahtjeva o njegovim obvezama

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Prethodno navedene obveze podnositelja zahtjeva povezane su s obvezom tijela odlucivanja
da ga obavijesti o svim njegovim duznostima i pravima na jeziku koji razumije ili se opravdano
pretpostavlja da ga razumije, a posebno da ga obavijesti o nhjegovoj obvezi da potkrijepi svoj
zahtjev (*8). Te informacije moraju ukljucivati ¢injenicu da podnositelj zahtjeva ima obvezu
potkrijepiti svoj zahtjev, kao i posljedice ako tu obvezu ne ispuni. Te se informacije moraju
pruziti pravodobno kako bi podnositelj zahtjeva mogao ispuniti svoje obveze. Navedene
informacije moraju ukljucivati primjenjive rokove za ispunjavanje obveza kako bi se
podnositelju zahtjeva dala odgovarajuca prilika da iznese sve elemente. Podnositelj zahtjeva
trebao bi dobiti i prakti¢ne informacije o sredstvima za ispunjavanje svojih obveza u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom i praksom.

Q Primjeri pruzanja informacija

Nacionalnim zakonodavstvom ili praksom moZe se propisati da se podnositelja zahtjeva u
pozivhom pismu na osobni intervju obavijesti o vrstama dokaza koje bi u tom intervjuu
trebao predociti te o op¢im duznostima koje treba ispuniti tijekom prvostupanjskog
postupka razmatranja.

Ako je podnositelj zahtjeva neke dokaze imao na raspolaganiju, ali ih nije uspio predoditi na
osobnom intervjuu, prije procjene zahtjeva i/ili donoSenja odluke mozete mu dati odredeno
vrijeme da predoci dodatne dokaze. To ovisi 0 nacionalnoj praksi i posebnostima zahtjeva.
U tom biste slucaju podnositelju zahtjeva tijekom osobnog intervjua dali naznake o nacinu
na koji se dodatni dokazi mogu predoditi, o roku u kojem tijelo za azil o¢ekuje te dokaze
prije nego $to donese odluku o zahtjevu te o posljedicama ukoliko se dokazi ne dostave u
zadanom roku.

(*) Clanak 24. preina¢ene Direktive o postupcima azila.

(*) Odgovarajuce mjere koje trebate poduzeti ovisno o postupovnim potrebama mogu se utvrditi uz pomoc
EASO-ova Alata za utvrdivanje posebnih potreba, 2016.

(*8 Clanak 12. stavak 1. toc¢ka (a) preinac¢ene Direktive o postupcima azila.
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Objasnjenja i informacije trebale bi biti dostupne uzimajudi u obzir posebnu situaciju
podnositelja zahtjeva. Na primjer, ako je podnositelj zahtjeva dijete, trebale bi biti prilagodene
djetetu (vidjeti odjeljak 1.1.1.(b).i. ,Pruzite odgovarajucu podrsku osobama s posebnim
postupovnim potrebama” (*°).

iii. Omogucdite podnositelju zahtjeva da tijekom osobnog intervjua iznese sve relevantne
Cinjenice i dokaze

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Kako bi ispunili svoju obvezu pruzanja svih informacija i dokaza koji su im na raspolaganju,
podnositelji zahtjeva moraju dobiti priliku da iznesu sve materijalne Cinjenice i sve dokaze za
vrijeme osobnog intervjua (*°). Osobni intervju najvaznija je faza prikupljanja informacija jer je
glavna prilika podnositelju zahtjeva da potkrijepi svoj zahtjev. Clankom 16. preinacene
Direktive o postupcima azila drzave Clanice obvezuju se provoditi osobne intervjue na nacin
»da se podnositelju zahtjeva pruzi odgovaraju¢a mogucnost iznoSenja elemenata potrebnih za
Sto cjelovitije utemeljenje zahtjeva u skladu s clankom 4. Direktive 2011/95/EU”.

Bududi da se ne moze uvijek oCekivati da podnositelj zahtjeva zna koje bi izjave, dokumenti ili
drugi dokazi mogli biti relevantni, duznost tijela odlucivanja da suraduje u fazi osobnog
intervjua ne odnosi se samo ha to da podnositelju zahtjeva osigura vrijeme i prostor. Takoder
mu mora pruziti potrebne smjernice, ispitati ga na odgovarajuci nacin i stvoriti odgovarajuce
uvjete za prikupljanje relevantnih elemenata kako bi se potkrijepile ¢injenice koje je naveo
podnositelj zahtjeva (%').

iv. Zatrazite da podnositelj zahtjeva razjasni sve Sto je nejasno

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

U suradnji s podnositeljem zahtjeva morate razjasniti sve relevantne Cinjenice zahtjeva,
uzimajudi u obzir dostupne dokaze, informacije o zemlji podrijetla i moguce ¢imbenike koji
mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica (vidjeti odjeljak 2.3. ,Razmotrite pojedinacne
¢imbenike i ¢imbenike na osnovi indicija koji mogu dovesti do iskrivljavanija Cinjenica”).
Procjena predmeta ne smije se temeljiti na aspektima koji su vam nejasni i ne smije ostaviti
prostora za pretpostavke, spekulacije, nagadanija, intuiciju ili predosjedaje.

(*®) EUAA, Practical Guide on Information Provision — Access to procedure, prosinac 2024., odjeljak 1.2.3.
~Prilagodite komunikacijske tehnike osobnim okolnostima podnositelja zahtjeva”.

(®9) Vidjeti odjeljak ,Vodeca nacela ”, ,(d)Pravo podnositelja zahtjeva da ga se saslusa”. Direktivom o postupcima
azila utvrduju se samo stroge iznimke od prava podnositelja zahtjeva da ga se saslu$a. U skladu s njezinim
¢lankom 14. stavkom 2.:

»,0Osobni [intervju] o predmetu zahtjeva moZe se propustiti, ako:

je tijelo odlucivanja u mogucnosti donijeti pozitivhu odluku u pogledu statusa izbjeglice na temelju dokaza kojima
raspolaze; ili

tijelo odlucivanja smatra da podnositelj zahtjeva nije u mogucénosti ili se s njim ne moze obaviti razgovor zbog
trajnih okolnosti na koje podnositelj zahtjeva ne moze utjecati[...]".

Obveza sasluSanja odnosi se i na intervjue za utvrdivanje dopustenosti (vidjeti ¢lanak 34. preinacene Direktive o
postupcima azila). Drzave ¢lanice mogu samo predvidjeti iznimku od tog intervjua za utvrdivanje dopustenosti u
postupku za utvrdivanje dopustenosti naknadnih zahtjeva pod posebnim uvjetima (vidjeti ¢lanke 34. i 42.
preinacene Direktive o postupcima azila).

(®) EASO-ov prakticni vodic: Osobni intervju, prosinac 2014. Vidjeti Sud EU-a, 2012., M. M., C-277/1, op. cit., biljeska
10., tocka 66. Vidjeti i UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Vise od dokaza, potpuno izvjesce), svibanj 2013., op.
cit., biljeska 15., str. 112.
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v. Otklonite ocite nedosljednosti, nedostatak informacija i pitanja uvjerljivosti

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Podnositelju zahtjeva trebalo bi skrenuti pozornost na sve nedosljednosti, pitanja uvjerljivosti i
nedostatak informacija te omoguditi da takva pitanja pojasni. Trebali biste se usmjeriti i na
utvrdivanje njihovih uzroka kako biste mogli pravilno procijeniti kako utjec¢u na procjenu
dosljednosti. Trebali biste razmotriti mogucu prisutnost Cimbenika koji mogu dovesti do
iskrivljavanja Cinjenica (vidjeti odjeljak 2.3. ,, Razmotrite pojedinacne ¢imbenike i Cimbenike na
osnovi indicija koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica”) koji bi mogli utjecati na
dosljednost i uvjerljivost izjava podnositelja zahtjeva te na njegovu sposobnost pruzanja
detaljnih informacija.

vi. Pribavite relevantne informacije o zemlji podrijetla i druge dokaze

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Kako biste ocijenili predmet, trebali biste prikupiti relevantne, precizne i aktualne informacije o
zemlji podrijetla, ,uklju¢ujuci zakone i propise zemlje podrijetla i nacin na koji se oni
primjenjuju” (>2). Vidjeti odjeljak 1.2.2. ,Formulirajte jasne, sveobuhvatne, ¢injeni¢ne materijalne
cinjenice” za vise pojedinosti. Europski sud za ljudska prava (ESLJP) u tom je kontekstu
zakljucio da su tijela za azil opcenito u boljem polozaju od podnositelja zahtjeva kad je rije¢ o
pristupu informacijama o opcoj situaciji, uklju¢ujudi informacije o mogucnosti zastite u zemlji
podrijetla (%3).

Tijelo odlucivanja informacije o zemlji podrijetla prikuplja nepristrano. Pri procjeni dokaza u
svim predmetima morate primijeniti isti nepristran pristup i uzeti u obzir sve dokaze koji
potkrepljuju ¢injenice koje je naveo podnositelj zahtjeva, kao i dokaze koji ukazuju na
suprotno. Bez te nepristranosti tijelo odlucivanja ne bi moglo u potpunosti ispuniti svoju
obvezu provodenja istrage jer ne bi moglo premostiti Cinjenicu da su neke vrste dokaza
podnositelju zahtjeva nedostupne.

Kako biste procijenili predmet, mozda cete na vlastitu inicijativu morati prikupiti i druge dokaze
kojima mozete pristupiti. To mogu biti spisi o azilu ¢lanova obitelji, izvorina drustvenim
mrezama, dokazi drugih nacionalnih tijela odgovorne drzave Clanice ili iz drugih drzava
¢lanica. Potreba za prikupljanjem takvih dokaza ovisit ¢e o posebnostima zahtjeva. Na primjer,
takvim dokazima moZzda ¢ete morati pristupiti zbog informacija koje vec imate i koje bi mogle
biti predmet daljnje istrage.

Tijelo odlucivanja morat e uzeti u obzir i sve rizike koji su mu poznati iako ih podnositelj
zahtjeva nije naveo, koji podnositelja zahtjeva mogu izloziti riziku od proganjanja ili ozbiljne
nepravde nakon vracanja u zemlju podrijetla (°*). To se posebno primjenjuje ako tijelo

(%2 Clanak 4. stavak 3. preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji.

(53) ESLJP, presuda od 23. kolovoza 2016., J. K. i drugi/Svedska, br. 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, tocka 132., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

(5% ESLJP, presuda od 23. ozujka 2016., F. G./Svedska, br. 43611/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111,
tocka 127., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse. ESLJP, presuda od 27. listopada 2020., M. A./
Belgija, br. 19656/18, ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, toc¢ka 81., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi
sudske prakse; ESLJP, presuda od 21. srpnja 2021., E. H./Francuska, br. 39126/18,
ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, tocka 132., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.
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odlucivanja zna da je podnositelj zahtjeva vjerojatno ¢lan skupine koja je sustavno izloZzena
proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi (°%). Ovisno o nacionalnoj praksi, mozda cete o tome morati
obavijestiti podnositelja zahtjeva i dati mu priliku da se ocituje.

Ako je to primjenjivo, duznost nadleznog tijela da suraduje moZe ukljucivati i organiziranje
zdravstvenog pregleda uz suglasnost podnositelja zahtjeva ili obavjescivanje podnositelja
zahtjeva da mora oti¢i na zdravstveni pregled, ako je potrebno (*¢).

(c) Prema potrebi razmotrite posebna pravila za potkrepljivanje zahtjeva

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Ako se primjenjuju tijekom ispitivanja zahtjeva, tijelo odlucivanja mora dokazati da su ispunjeni
uvjeti za primjenu sljedecih koncepata:

. dostupnost zastite u zemlji podrijetla
« mogucnost pronalaska zastite unutar zemlje i

- postojanje osnova za isklju¢enje (*').

Tijelo za azil odgovorno je obvezu potkrepljivanja dokazima i kad se prihvati sljedeca tvrdnja:

- podnositelj zahtjeva ve( je bio izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi ili izravnim
prijetnjama takvim proganjanjem ili nepravdom.

U tom slucaju nadlezno tijelo mora dokazati da ,ne postoje ozbiljni razlozi vjerovati da se
takvo proganjanje ili ozbiljna nepravda nece ponoviti” (%8).

lako je tijelo odlucivanja duzno dokazati da su ispunjeni uvjeti za primjenu prethodno
navedenih koncepata, to tijelo i podnositelj zahtjeva i dalje moraju suradivati u prikupljanju i
pruzanju svih relevantnih dokaza koji ¢e omoguditi procjenu tih uvjeta.

Ako podnositelj zahtjeva dolazi iz zemlje koja je odredena kao sigurna zemlja podrijetla,
pojedina¢no razmatranje moze zapoceti tako da se u prvi plan stavi obveza podnositelja
zahtjeva da potkrijepi svoj zahtjev iznoSenjem svih elemenata koji ukazuju na to da zemlja nije
sigurna s obzirom na njegove posebne okolnosti (*°).

Te su situacije dodatno objasnjene u odjeljcima u nastavku.

(55) ESLJP, presuda od 23. ozujka 2016., F£.G./Svedska, br. 43611/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111,
tocka 127., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse. ESLJP, presuda od 27. listopada 2020., M. A./
Belgija, br. 19656/18, ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, toc¢ka 81., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi
sudske prakse; ESLJP, presuda od 21. srpnja 2021., E. H./Francuska, br. 39126/18,
ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, tocka 132., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

(%) Vidjeti ¢lanak 18. preinacene Direktive o postupcima azila.

(") EASO-ov prakticni vodic: Kvalifikacija za medunarodnu zastitu, travanj 2018. EASO, Practical Guide on the
Application of the Internal Protection Alternative, svibanj 2021. EASO-ov prakticni vodic: iskljucenje, sije¢an;j
2017.

(%8) Clanak 4. stavak 4. preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji.

(%) Clanci 36. i 37. preina¢ene Direktive o postupcima azila. Za dodatne informacije o tom pravilu o potkrepljivanju
vidjeti EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial
analysis (Vise od dokaza, potpuno izvjesce), drugo izdanje, 2023.
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i. Je li dostupna zastita u zemlji podrijetla?

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Podnositelj zahtjeva mora potkrijepiti svoj zahtjev (da postoji rizik od proganjanja ili ozbiljne
nepravde ako se vrati u zemlju podrijetla), ali teret dokazivanja suprotnoga, odnosno da mu je
zastita u zemlji podrijetla dostupna, lezi na vama.

Kako biste potvrdili dostupnost zastite u zemlji podrijetla, pri utvrdivanju materijalnih Cinjenica
zahtjeva trebali biste utvrditi je li podnositelj zahtjeva pokuSao zatraziti zastitu od relevantnih
tijela/subjekata; ako to nije ucinio, zasto nije; od kojih je tijela/subjekata zatrazio zastitu; koji je
bio ishod tog postupka te je li zastita dostupna, ucinkovita i trajna (¢°).

ii. Primjenjuje li se mogucnost zastite unutar zemlje?

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Ako je to predvideno nacionalnim pravom, mozete tvrditi da je podnositelju zahtjeva u dijelu
zemlje podrijetla stvarno dostupna zastita od proganjanja ili ozbiljne nepravde. U toj situaciji
morate utvrditi podrucje i dokazati da postoji dio zemlje u koji podnositelj zahtjeva moze
sigurno i zakonito putovati i imati pristup do njega te je razumno ocekivati da tamo moze
boraviti (®".

Kako biste potkrijepili takav nalaz, pri utvrdivanju materijalnih ¢injenica morate uzeti u obzir
opce okolnosti koje prevladavaju u tom dijelu zemlje i razmotriti ih u odnosu na osobne
okolnosti podnositelja zahtjeva. Pritom svakako prikupite odgovarajuce, precizne i aktualne
informacije o zemlji podrijetla koje obuhvacdaju i opcu situaciju u zemlji i situaciju u utvrdenoj
regiji zaStite u toj zemlji iz relevantnih izvora, kao sto su EUAA, UNHCR i medunarodne
organizacije za ljudska prava.

Ako je drzava ili ako su sluzbenici drzave pocinitelji proganjanja ili ozbiljne nepravde, trebali
biste pretpostaviti da podnositelju zahtjeva nije dostupna ucinkovita zastita unutar zemlje. Ako
je podnositelj zahtjeva dijete bez pratnje, dostupnost odgovarajuce skrbi i skrbniStva koji su u
najboljem interesu djeteta bez pratnje trebali bi biti dio vase istrage o tome je li zastita stvarno
dostupna. Dodatne informacije o mogucnosti zastite unutar zemlje nalaze se u EUAA-ovu
prakticnom vodi¢u o ovoj temi (%2).

iii. Primjenjuje li se iskljucenje iz medunarodne zastite?

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

U postupku utvrdivanja materijalnih ¢injenica (prije pravnog razmatranja) mozete utvrditi
elemente koji bi mogli dovesti do iskljuCenja podnositelja zahtjeva iz medunarodne zastite.
Ako smatrate da bi mu trebalo uskratiti zastitu na temelju razloga za isklju¢enje, morate
potkrijepiti svoj zakljucak (%3). Isklju¢enje se mora temeljiti na jasnim i vjerodostojnim dokazima,

(%) @Ianak 7. preinacene Direktive o kvalifikaciji.

(®) Clanak 8. preinacene Direktive o kvalifikaciji.

(%) EASO, Practical Guide on the Application of the Internal Protection Alternative, svibanj 2021.
(

&3) Clanci 12. i 17. preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji.
21 =
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a podnositelju zahtjeva mora se omoguciti da ospori dokaze koji se koriste kako bi se
potkrijepilo isklju¢enje. Vise informacija mozZete pronaci u EUAA-ovu prakticnom vodicu o
iskljucenju (®4).

iv. Je li podnositelj zahtjeva vec bio izloZen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi odnosno
izravnim prijetnjama takvim proganjanjem ili nepravdom?

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Tijekom razmatranja mozete utvrditi da je podnositelj zahtjeva potkrijepio injenicu da je bio
izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi odnosno izravnim prijetnjama takvim proganjanjem ili
nepravdom u zemlji podrijetla. To bi bila ozbiljna naznaka osnovanog straha podnositelja
zahtjeva od proganjanja ili stvarne opasnosti od ozbiljne nepravde, osim ako postoje ozbiljni
razlozi vjerovati da se takvo proganjanje ili ozbiljna nepravda nece ponoviti (°°). Vasa je
duznost dokazati postoje li takvi ozbiljni razlozi.

v. Dolazili podnositelj zahtjeva iz sigurne zemlje podrijetla koja je tako odredena u skladu
s nacionalnim zakonodavstvom?

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Neke drzave ¢lanice u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom odredile su odredene
zemlje kao sigurne zemlje podrijetla. Pri odredivanju sigurne zemlje podrijetla vasa su
nacionalna tijela vec su procijenila i zakljucila da u predmetnoj zemlji opcéenito i dosljedno ne
postoji opasnost od proganjanja ili ozbiljne nepravde te da je drzavna zastita raspoloziva i
dostupna. To bi se odredivanje trebalo temeljiti na relevantnim, preciznim i aktualnim
informacijama o zemlji podrijetla, stoga se vasa duznost da ispitate opcu situaciju u zemlji
podrijetla moze smatrati ispunjenom. Slijedom toga, pojedina¢no razmatranje zahtjeva moze
zapoceti usmjeravanjem na duznost podnositelja zahtjeva da potkrijepi svoj zahtjev
navodenjem elemenata koji upucuju na sljedecde:

- njegova zemlja podrijetla ne moze se smatrati sigurnom u njegovim posebnim
okolnostima

i/ili

- natemelju pojedinac¢nih elemenata ucinkovita zastita koja je opcenito dostupna u
njegovoj zemlji podrijetla nije dostupna ili nije ucinkovita u njegovim posebnim
okolnostima.

To je potrebno razmotriti u kontekstu pojedina¢ne procjene. Osim toga, razmatranje trebate
temeljiti na informacijama o zemlji podrijetla koje su jos aktualne, a ako to nije slucaj, trebali
biste provesti eventualna dodatna istrazivanja informacija o zemlji podrijetla koja su potrebna.

(**) EASO-ov prakticni vodic: iskljucenje, sijec¢anj 2017.
(%) Clanak 4. stavak 4. preinacene Direktive o kvalifikaciji.
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11.2.  Prikupite dokaze relevantne za zahtjev

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Vasa je odgovornost istraziti i ispitati dostupne dokaze, potraziti dodatne dokaze (vidjeti
odjeljak 1.1.1. (b) vi. ,, Pribavite relevantne informacije o zemlji podrijetla i druge dokaze ”) i, ako
je potrebno, pozvati podnositelja zahtjeva da dostavi dodatne dokaze za koje se razumno
ocCekuje da ce biti dostavljeni.

Za donosenje kvalitetnih odluka klju¢no je pomodi podnositelju zahtjeva tako Sto cete
temeljito razmotriti sve dokaze koje je podnio i omogucditi mu da podnese sve relevantne
dokaze.

Trebali biste razumjeti relevantnost svih dokaza koje je predocio podnositelj zahtjeva za sam
zahtjev. Dobra je praksa pitati podnositelja zahtjeva $to Zeli dokazati predocenim dokazima.

Osim toga, u nekim situacijama mozete smatrati potrebnim prikupiti dodatne informacije kako
biste razjasnili sve relevantne Cinjenice predmeta.

Podnosenje dokaza nije obavezno. To znaci da podnositelj zahtjeva moZe podnijeti bilo koju
vrstu dokaza kako bi potkrijepio svoj zahtjev (npr. materijalne dokaze kao $to su dokumenti ili
predmeti bilo koje vrste odnosno nematerijalni dokazi, na primjer na temelju informacija
dostupnih na internetu), koje biste trebali prihvatiti. Medutim, podnosSenje dokaza koji mogu
utjecati na dostojanstvo podnositelja zahtjeva ne bi trebalo zahtijevati ili prihvatiti (vidjeti
odjeljak 11.2.(n) ,Dokazi koji krSe temeljna prava podnositelja zahtjeva”).

Podnositelji zahtjeva dokaze u prilog svojem zahtjevu mogu predociti pri podnoSenju zahtjeva
ili u bilo kojoj drugoj fazi postupka, medu ostalim u razumnom roku nakon osobnog intervjua.

U tu je svrhu vazno zabiljeziti sve podnesene dokaze u spis podnositelja zahtjeva s datumom i
vremenom podnosenja jer trenutak podnosenja dokaza moze utjecati na procjenu
dosljednosti.

6 Imajte na umu povijerljivost postupka

Imajte na umu da pri prikupljanju dokaza ne ugrozite podnositelja zahtjeva ili s njim
povezane osobe. Morate postovati nacelo povjerljivosti (%9).

Uz vlastite izjave tijekom osobnog intervjua i/ili putem pisanog podneska podnositelji zahtjeva
mogu dostaviti popratne dokaze u razli¢itim oblicima. U nastavku cete pronaci smjernice o
naj¢escim vrstama dokaza koji se mogu podnijeti ili prikupiti i o tome kako postupati sa svakim
od njih.

(@) Usmene izjave

F%Q@TKOTWV i olni popis]
a vise informacija vidjeti odjeljak ,Vodeca nacela, (e) Povjerljivost” i EASO-ov Prakticni vodic za nadleZzne
sluzbenike o upotrebi informacija o zemlji podrijetla pri razmatranju zahtjeva za azil, prosinac 2020.

29


https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information

J AGENCIJA EUROPSKE UNIJE ZA AZIL

Usmene izjave podnositelja zahtjeva ponekad su jedini dostupni dokazi u zahtjevu. Usmena
izjava koju je podnositelj zahtjeva dao tijekom osobnog intervjua od klju¢ne je vaznosti, stoga
je iznimno vazZno da razgovor vodite tako da od podnositelja zahtjeva dobijete kvalitetne,
relevantne i pouzdane dokaze. Primjena odgovarajucih tehnika intervjuiranja, posebno ako su
sugovornici djeca i ranjive osobe (ukljucujuci osobe koje imaju loSa iskustva u Zivotu), nuzna je
kako bi se prikupile sve informacije koje podnositelj zahtjeva zna i kojih se moze sjetiti.

Vazno je da tijekom razgovora ostanete usmjereni na osnovne elemente zahtjeva, a ne na
sporedne elemente. Ako naglaSavate sporedne Cinjenice ili im posvedujete previSe vremena,
pogotovo na pocetku intervjua, mogli biste zbuniti podnositelja zahtjeva, koji bi mogao
pogresno shvatiti koje su vazne osnovne Cinjenice koje treba iznijeti.

|. 'I Povezana EUAA-ova publikacija

Smjernice o nacinu prikupljanja kvalitetnih dokaza tijekom osobnog intervjua i nacinu
vodenija intervjua u ¢ijem je sredistu podnositelj zahtjeva mogu se pronadi u EASO-ovoj
publikaciji Prakticni vodic: Osobni intervju, prosinac 2014.

(b) Pisane izjave

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Ako su podnesene uz zahtjev, pisane izjave mogu vam pomoci u pripremi intervjua jer u njima
mogu biti sadrzane informacije o razlozima bijega, strahu i buducem riziku te o identitetu i
osobnim okolnostima podnositelja zahtjeva. Pisane izjave mogu se prihvatiti i kao dodatni
dokazi kojima se potkrepljuje zahtjev, ¢ime se dopunjuju usmene izjave prikupljene tijekom
intervjua. U iznimnim slu¢ajevima one mogu biti i jedine dostupne izjave ako se intervju iz
odredenih razloga ne provede (vidjeti odjeljak ,Vodeca nacela, (d) ,Pravo podnositelja zahtjeva
da ga se saslusa’™).

Pisane izjave mogle bi biti posebno korisne ako su podnositelji zahtjeva pretrpjeli teSku
moze pruziti osjecaj sigurnosti i moze im posluziti kao okvir koji ¢e slijediti tijekom osobnog
intervjua, posebno u slu¢ajevima u kojima bi njihovo pamcenje moglo biti nepouzdano.

Podnositelj zahtjeva pisane izjave moZe napisati spontano kao dopunu usmenima ili one mogu
biti posljedica zahtjeva nadleznog tijela da podnositelj odgovori na opdi ili posebni upitnik ili
obrazac.

lako su pisane izjave koristan dokaz, imajte na umu da na njihov sadrzaj i specificnost
pojedinosti moze utjecati kontekst u kojem su napisane. Scenariji u kojima bi okolnosti mogle
utjecati na sadrzaj pisane izjave uklju€uju, na primjer, izjave napisane neposredno nakon
uhicenja zbog nezakonitog prelaska granice, izjave napisane u prisutnosti uniformiranih
sluzbenika grani¢nog nadzora ili policijskih sluzbenika, izjave koje je napisala osoba koja je
pod utjecajem krijumcara ljudi, trgovaca ljudima ili drugih ¢lanova zajednice. Obratite posebnu
pozornost na takve okolnosti kad te izjave usporedujete s drugim dostupnim dokazima (kao
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Sto su izjave dane tijekom osobnog intervjua) i, ako je moguce, podnositelju zahtjeva
omogudite da ih razjasni prije nego Sto utvrdite nedosljednosti.

(c) Prikupljanje dokumentacije o identitetu i ostalih dokumentarnih dokaza

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Dokumentarni dokazi mogli bi ukljucivati razne vrste osobnih isprava, putnih isprava, potvrda
(o gradanskom statusu, rodenju, bracnom statusu, drzavljanstvu itd.), uhidbenih naloga,
sudskih odluka ili presuda, ispisanih e-poruka, pisama ili svjedoc¢anstava politickih ili drugih
skupina, ¢lanskih iskaznica, medijskih izvjesca, slika, medicinske dokumentacije, novina itd.
Ostali materijalni dokazi mogli bi ukljucivati odjecu, slike, USB-ove ili SIM kartice, telefone,
amajlije ili druge predmete. Nematerijalni dokazi mogli bi se sastojati od internetskih stranica,
kao Sto su poveznice na drustvene mreze.

Kad prikupljate dokaze, mogli biste naici na brojne vrste dokaza, npr. koje je dostavio
podnositelj zahtjeva, koje ste sami prikupili ili koji su vam na drugi nacin dostupni (jer ih je
podnositelj zahtjeva podnio u drugom postupku ili su otkriveni posebnom istraznom mjerom).

Svi dokumenti koje podnositelj zahtjeva predoci kao dokaz u prilog svojem zahtjevu moraju se
temeljito ispitati. Prije svega biste trebali razumjeti koji se dokumenti podnose i zasto su vazni
za zahtjev. Dobra je praksa pitati podnositelja zahtjeva Sto Zeli dokazati svakim dokumentom
koji predodi.

Dokumenti ili drugi dokazi mogu se dostaviti kao izvornik ili kao preslika te mogu ukljucivati
privatni materijal i sluzbene dokumente.

Trebali biste osigurati dovoljno informacija o dokazima kako biste razumijeli njihov sadrzaj,
okolnosti u kojima je dokument izdan (kad je izdan, tko ga je izdao, u koju svrhu itd.) i nacin na
koji je podnositelj zahtjeva pribavio dokaze. Sto temeljitije pregledajte sve dokumente tijekom
osobnog intervjua kako biste provjerili imate li dovoljno informacija za njihovu daljnju procjenu
ili su vam potrebna dodatna pojasnjenja od podnositelja zahtjeva.

Primjerice, u putovnici biste trebali provjeriti ulazne/izlazne pecate, vize, dokaze o vracanju u
zemlju podrijetla itd. kako biste u kasnijoj fazi (u drugom koraku) mogli potvrditi i imigracijsku
povijest podnositelja zahtjeva i njegovu pri¢u za potrebe procjene dosljednosti. S druge
strane, ako je podnositelj zahtjeva predocio dokumente za koje se ne ocekuje da ih posjeduje,
trebalo bi mu dati priliku da objasni kako ih je stekao.

Ako je to moguce, trebali biste se informirati i 0 opcenito o¢ekivanom sadrzaju i obliku svakog
predocenog dokumenta (npr. uhidbeni nalozi, sudski pozivi). Takve se informacije mogu dobiti
iz relevantnih informacija o zemlji podrijetla ili posebnim postupkom provjere. Ako je to
mogudce, dokumente biste trebali provjeriti prije osobnog intervjua jer ¢e podnositelj zahtjeva
u tom slucaju imati priliku objasniti eventualne nalaze o nevjerodostojnosti podnesenih
dokaza. Provjera dokumenata moZe se obaviti nakon registracije zahtjeva ako su dostupni u
tom trenutku.

Ovisno o nacionalnoj praksi i moguénostima, provjeru (odredenih kategorija) dokumenata
moze provesti specijalizirana jedinica ili tijelo. Za viSe informacija vidjeti Drugi korak,
odjeljak 2.1. Procijenite dokazne dokumente i druge dokaze i EUAA-ov prakti¢ni vodi¢ o
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registraciji (¥’). Provjeru treba provesti uz postovanje nacela povjerljivosti (vidjeti prethodni
odjeljak ,Vodeca nacela, (e) Povjerljivost”) (°8).

(d) Informacije o zemlji podrijetla

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Dostupnost kvalitetnih informacija o zemlji podrijetla klju¢na je za postupak donosenja

odluka (®9). Morate biti sigurni da su dostupne informacije o zemlji podrijetla relevantne,
precizne i aktualne te da dolaze iz raznih pouzdanih i neovisnih izvora. Trebale bi biti Sto
konkretnije i ne bi trebale biti ograni¢ene na opcu situaciju u zemlji podrijetla. Buduci da svaki
izvor ima vlastitu perspektivu i fokus, trebali biste provjeriti razliite vrste izvora kako biste
dobili najsveobuhvatniju i najuravnotezeniju mogucu sliku, medu ostalim uzimajuci u obzir
informacije dobivene od EUAA-a, UNHCR-a i relevantnih organizacija za ljudska prava (°).
Informacije o zemlji podrijetla trebale bi biti objektivne i prikupljene nepristrano, Sto znaci da bi
se osoba koja ih prikuplja trebala suzdrzati od razmatranja iskljucivo informacija o zemlji
podrijetla koje idu u prilog samo negativnoj ili pozitivnoj procjeni (7).

Svi izvori koje upotrijebite u procjeni moraju se navesti u odluci kad god je to moguce.

|. 'I Povezana EUAA-ova publikacija

EASO-ov Prakticni vodic za nadlezne sluzbenike o upotrebi informacija o zemlji podrijetla
pri razmatranju zahtjeva za azil iz prosinca 2020. pruza informacije o tome kako
upotrebljavati informacije o zemlji podrijetla u razli¢itim fazama razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, ukljuCujuci procjenu dosljednosti. Osim detaljnijih informacija o tome
kako upotrebljavati informacije o zemlji podrijetla u procjeni dosljednosti, vodi¢ sadrzava i
informacije o tome Sto se smatra relevantnim i preciznim informacijama o zemlji podrijetla ili
informacijama o zemlji podrijetla koje su aktualne i prikupljene iz razlicitih izvora.

(e) Spisi zahtjeva za azil ¢clanova obitelji

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Kako bi se mogla provesti pravilna procjena, uz potpuno poznavanje Cinjenica tijelo
odlucivanja mozda ce trebati razmotriti povezane spise o azilu koje posjeduje. To moze
ukljucivati zahtjeve koji se odnose na identi¢ne Cinjenice ili okolnosti, kao $to su spisi zahtjeva
za azil Clanova obitelji, jer strahovi koje je izrazio podnositelj zahtjeva mogu biti usko povezani
sa situacijom drugih ¢lanova obitelji ("?). Ponekad ¢e se podnositelj zahtjeva pozvati na spis
rodaka i predati elemente njegova spisa uz svoj zahtjev. Bez obzira na to, sa spisima ¢lanova

(8) EASO-ov prakticni vodic o registraciji: podnosenje zahtieva za medunarodnu zastitu, prosinac 2021.

(%8) Clanak 30. preinacene Direktive o postupcima azila.

(%) Clanak 4. stavak 3. preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji i ¢lanak 10. stavak 3. to¢ka (b) preina¢ene Direktive o
postupcima azila.

(©) Clanak 10. stavak 3. to¢ka (b) preinac¢ene Direktive o postupcima azila.

(") EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Dokazi i dosljednost u kontekstu Zajedni¢kog europskog sustava azila — pravosudna analiza), drugo izdanje,
2023.

("*) EASO-ov Prakticni vodic za nadlezne sluzbenike o upotrebi informacija o zemlji podrijetla pri razmatranju
zahtjeva za azil, prosinac 2020.
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obitelji trebalo bi postupati povjerljivo (vidjeti odjeljke ,Vodeca nacela”, ,Povjerljivost” i ,Pravo
na privatni zivot i poStovanje ljudskog dostojanstva”). Ovisno o nacionalnim odredbama i
sadrzaju informacija, za upotrebu takvih dokaza moze biti potrebna suglasnost predmetnog
Clana obitelji.

U nekim slu¢ajevima otkrivanje osjetljivih informacija iz drugih spisa moze ozbiljno izloziti
Clanove obitelj ili ugroziti njihovu sigurnost. To bi bio sluc¢aj u situacijama koje se odnose na
seksualno i rodno uvjetovano nasilje, zlostavljanje djece, zanemarivanje, nasilje i
iskoriStavanje, seksualnu orijentaciju, rodni identitet, rodno izraZzavanje ili spolna obiljezja itd. U
tim situacijama dokazi se ne smiju otkriti, stoga ¢ete morati istraZziti ta pitanja i razjasniti
moguce utvrdene nedosljednosti bez otkrivanja informacija.

(f) Informacije od drugih osoba / iskazi svjedoka

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Osim informacija koje pruzaju kvalificirani stru¢njaci u svojem podrucju (vidjeti odjeljke (j)
<Analiza jezika, procjena ili indikacija”, (k) ,Medicinska, psihijatrijska i psiholoSka izviesca” i (m)
Llzviesca drugih strucnjaka”), iskaz mogu podnijeti i drugi pojedinci ili skupine ili se od njih
moze zatraziti da to ucine, sto moze pomodi u procjeni dosljednosti iskaza ili osobnih okolnosti
podnositelja zahtjeva. Takvi iskazi mogu dodi iz raznih izvora, uklju¢ujuci ¢lanove obitelji,
partnere, Skole, politiCke i vjerske skupine. U nekim su okolnostima posebno vazni, kao §to su
izjave odraslih osoba u pratnji u ime maloljetnih podnositelja zahtjeva. VaZzne informacije mogu
potjecati i iz iskaza djetetova imenovanog zastupnika, kao i ucitelja, socijalnih radnika ili

osoblja u centru za smjestaj koji su u bliskom kontaktu s djetetom.

Kad prikupljate takve dokaze, posebnu pozornost trebali biste posvetiti mogucoj povjerljivosti
iskaza.

(g) Informacije dostupne na drustvenim mrezama

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Na drustvenim mreZzama mogu se prikupljati razne informacije. Podnositelji zahtjeva Cesto se
oslanjaju na informacije dostupne na drustvenim mreZzama kako bi potkrijepili svoj zahtjev, bilo
da je rijeC¢ o opcim informacijama (na primjer, ¢lanci na blogu ili svjedoc¢anstva o opcoj situaciji
u zemlji podrijetla koji su povezani s Cinjenicama iz njihove tvrdnje) ili konkretnijim
informacijama (na primjer, objave na platformama drustvenih mreza, vlastite objave na
internetu ili njihove javno dostupne slike snimljene tijekom dogadaja ili okolnosti itd.).

Tijelo odlucivanja takoder moze prikupljati informacije koje su javno dostupne na drustvenim
mrezama te ih moze upotrijebiti kao dokaze. One mogu biti od posebnog interesa ako o nekoj
temi ili dogadaju nisu dostupni drugi izvori kako bi se nadoknadio nedostatak sluzbenih
informacija o zemlji podrijetla ili, na primjer, zato sto se dogadaj odvio tek nedavno.

Informacije prikupljene na drustvenim mrezama mogu potkrijepiti zahtjev, ali i otkriti netocne ili
nepouzdane informacije. Medutim, zbog svoje posebne prirode donose visestruke izazove te
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ih je potrebno pazljivo upotrebljavati i procjenjivati (vidjeti Drugi korak, odjeljak 2.1.4.(c)
«Sadrzaj prikuplien putem drustvenih mreza”) (*3).

(h) Dokazi drugih nacionalnih tijela odgovorne drzave ¢lanice

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Postoji mogucénost da druge drzavne sluzbe imaju informacije koje mogu pomodi u utvrdivanju
materijalnih Cinjenica zahtjeva. Na primjer, moze biti primjerno zatraziti informacije

- kao sto su:

podudaranja otisaka prstiju u Eurodacu. Informacije iz Eurodaca mogu se, primjerice,
upotrijebiti za rekonstrukciju putovanja, nezakonitih ulazaka i boravka te prethodnih zahtjeva
za azil podnositelja zahtjeva

« registracija braka
« policijska/kaznena/sudska evidencija

- informacije pruzene u okviru zahtjeva za vizu, na primjer putem viznog informacijskog
sustava. Evidencija viznog informacijskog sustava moze rasvijetliti osobne i putne
isprave koje podnositelj zahtjeva posjeduje

- informacije dostupne u Sengenskom informacijskom sustavu

Primjerice, Sengenski informacijski sustav moze dati informacije o pitanjima javne sigurnosti
povezanima s podnositeljem zahtjeva, povezanosti s kaznenim postupcima, upotrebom
krivotvorenih dokumenata ili ranjivosti.

() Informacije drugih drzava ¢lanica

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

U nekim okolnostima moze biti prikladno zatraziti informacije o podnositelju zahtjeva iz druge
drzave Clanice u kojoj je osoba prethodno boravila ili zatrazila zastitu.

Mogucde je zatraziti preslike dijelova spisa o azilu podnositelja zahtjeva Ciji je zahtjev za
medunarodnu zastitu odbijen u drugoj drzavi Clanici ili pridruzenoj zemlji ako Uredba (EU)

br. 604/2013 (%) viSe nije primjenjiva ili se ne primjenjuje na podnositelja zahtjeva. Te se
informacije mogu upotrijebiti za razmatranje zahtjeva u zemlji azila jer mogu pruziti relevantan
uvid u prethodne izjave podnositelja zahtjeva i dokaze koje je dostavio za potrebe prethodnog
postupka.

Za sve zahtjeve za dobivanje preslika dijelova spisa o azilu iz druge zemlje moze biti potreban
pristanak podnositelja zahtjeva zbog povijerljivosti.

(™) EUAA, Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU) — Judicial analysis, drugo izdanje, 2023.,
odjeljak 110.3.4. ,Sur place activities and use of social media” i Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber), presuda od 20. sije¢nja 2022., XX (PJAK — sur place activities — Facebook) Iran CG [2022] UKUT 23
(IAC).

(™ Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama
za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od
drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka) (SL L 180, 29.6.2013.)
(poznata i kao ,,Uredba Dublin I1I”).
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|. 'I Povezana EUAA-ova publikacija

Detaljne smjernice o zahtjevima za informacije upuéenima drugim drzavama c¢lanicama
nalaze se u EASO-ovoj publikaciji Recommendations on Information Exchange between
Dublin Units, prosinac 2021.

(j) Analiza jezika, procjena jezi¢ne sposobnosti ili indikacija jezika

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Ovisno o nacionalnoj praksi, mozda imate pristup individualnoj procjeni jezi¢ne sposobnosti,
indikacijama ili analizi jezika, Sto vam moze dati odredene (vise ili manje formalne) predodzbe
o vjerojatnom mjestu podrijetla ili etnickom profilu podnositelja zahtjeva. Analizom jezika ne
otkriva se konkretna zemlja drzavljanstva podnositelja zahtjeva, vec mjesto (ili jedno od
mjesta) u kojem se podnositelj zahtjeva socijalizirao tako $to je dulje boravio i komunicirao sa
zajednicom. Imajte na umu da se jezik moze sastojati od razli¢itih dijalekata, ovisno o regiji
podrijetla ili drustvenom sloju govornika, te da se u jednom gradu moZze govoriti nekoliko
jezika, medu ostalim u dijelovima zajednica dijaspore. U odredenim zemljama podrijetla
dijalekt jezika moze biti viSe povezan s etnickim podrijetlom ili pripadnosti klanu nego s
mjestom podrijetla ili boravista. Osim toga, govorni je jezik fluidan jer se vokabular i izgovor
mogu mijenjati ovisno o kontekstu u kojem se nalazi podnositelj zahtjeva. Podnositelj zahtjeva
koji ima navedeno drzavljanstvo mozda nece moci govoriti ili ¢e govoriti s poteSkocdama na
svojem nacionalnom jeziku ako je, na primjer, dugo zivio u inozemstvu.

Postoji Citav niz mogucih jezi¢nih procjena koje se krecu od formalnih znanstvenih do
neformalnijih postupaka. Stoga se njihova pouzdanost moze razlikovati ovisno o nacinu izrade
izvjeSca o analizi ili procjeni (npr. sastavljaju li ih jezi¢ni stru¢njaci ili umjetna inteligencija,
temelje li se na zvu¢nim zapisima govora podnositelja zahtjeva, kontrolnim popisima itd.).

Metode indikacije jezika moraju se jasno razlikovati od metoda analize jezika. Metode
indikacije jezika manje su pouzdane od analize jezika i ne mogu se upotrebljavati kao dokaz
na sudu, ali se mogu brze provesti kako bi se dobila pocetna indikacija ako navedeno mjesto
podrijetla podnositelja zahtjeva ne odgovara jeziku koji govori. Nakon §to se ta indikacija
zabiljeZi, potrebno je daljnje razmatranje, bilo temeljitom jezi€nom analizom ili intervjuom za
provjeru zemlje drzavljanstva ili njjhovom kombinacijom.

Vazno je napomenuti da bi se procjene jezi¢ne sposobnosti ili indikacije jezika, ukljucujuci
kontrolne popise, trebale vrlo pazljivo upotrebljavati u procjeni dosljednosti.
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(k) Medicinska, psihijatrijska i psiholoska vjestacenja

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Ovisno o konkretnom slucaju i osobnim okolnostima podnositelja zahtjeva, medicinski dokazi,
ukljuc¢ujudi psihijatrijske i psiholoske, mogu biti vrlo korisni za procjenu jer mogu rasvijetliti
razliCite aspekte zahtjeva.

- Mogu vam dati naznake o sposobnosti podnositelja zahtjeva da prikupi i/ili predoci
dokaze, ukljuc¢ujuci usmene i pisane izjave. Medicinski dokazi sami po sebi mogu
utjecati na vasa ocCekivanja u pogledu sposobnosti podnositelja zahtjeva da potkrijepi
svoj zahtjev, ali i na nacin na koji procjenjujete dosljednost njegovih izjava (o
C¢imbenicima koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica vidjeti
odjeljak 2.3.1. ,Cimbenici koji se odnose na podnositelja zahtjeva” u Drugom koraku).

Q Primjer utjecaja medicinskih dokaza na prikupljanje informacija

Podnositelj zahtjeva koji boluje od posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP) mozda ne
moze poduzeti korake koji bi uobicajeno bili potrebni za prikupljanje dokaza koji su mu na
raspolaganju.

- Mogu vam dati naznake o eventualnim posebnim postupovnim jamstvima koja je
potrebno uspostaviti.

- Mogu se smatrati dokazima koji potkrepljuju materijalne ¢injenice o prethodnim
dogadajima za koje podnositelj zahtjeva tvrdi da ih je prozivio.

Q Primjer dokaza koji potkrepljuju prethodne dogadaje

Podnositelj zahtjeva predocio je lijecnicku potvrdu o oziljcima koji se mogu uociti na
njegovu tijelu, a za koje kaze da su posljedica mucenja u njegovoj zemlji podrijetla.

- Mogu uputiti na naznake osobnih okolnosti koje mogu utjecati na procjenu rizika ili
dodatno potkrijepiti te naznake.

O Primjer dokaza koji potkrepljuju osobne okolnosti

Ovisno o nacionalnoj praksi, ako podnositelj zahtjeva dostavi lije¢ni¢ku potvrdu koja
potvrduje da zivi s invaliditetom, ako se ta okolnost moze smatrati utvrdenom i ovisno o
konkretnom slucaju i tezini invaliditeta, to se moze smatrati otegotnom okolnoscu. To se
primjenjuje ako postoji situacija opcéeg nasilja u kontekstu unutarnjeg ili medunarodnog
sukoba i moze utjecati na procjenu rizika.
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Stru¢no misljenje moze biti posebno korisno ako podnositelj zahtjeva, medu ostalim, ima
problema s psihickim zdravljem, ako mu je dijagnosticiran psihicki ili fizicki poremecaj,
kroni¢na bolest ili invaliditet ili je doZivio teSke oblike nasilja, Zrtva je mucenija ili trgovine
ljudima.

Vasa je uloga prepoznati podnositelje zahtjeva s mogucim ranjivostima i posebnim potrebama,
a ovisno o nacionalnoj praksi vasa uloga moze biti i da ih uputite stru¢njacima radi pojasnjenja
njihova psihofizickog stanja.

Podnositelji zahtjeva takoder mogu sami podnijeti bilo koju vrstu medicinskih dokaza. Pitanje
¢e se stoga odnositi na dokaznu vrijednost dokaza (vidjeti Drugi korak, odjeljak 2.1.4. (a)
=Medicinski i psiholoski dokazi”). Klini¢ka evidencija ili lije¢nicki recepti mogu biti korisni
dokazi. Dokazi stru¢njaka mogu se pribaviti u zemlji podrijetla podnositelja zahtjeva, tranzitnim
zemljama ili zemlji prihvata.

Istanbulski protokol (7°)

Istanbulski protokol skup je medunarodnih standarda na temelju kojih se vodi istraga Zrtava
mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.
Stru¢njacima pomaze u dokumentiranju znakova mucenja ili drugog necovjecnog
postupanja.

Medicinsko-pravne procjene koje se provode u skladu s Istanbulskim protokolom
podrzavaju dokumentiranje psihickih i fizickih znakova mucenja ili drugog necovjecnog
postupanja, kao i dokumentiranje ucinka takvog postupanja na osobu. Stoga se smatraju
standardiziranom procjenom koja nadilazi fizicke znakove moguceg loseg postupanja.

Upucivanje na takve medicinsko-pravne procjene moze biti posebno relevantno, primjerice,
ako postoje naznake da podnositelj zahtjeva zbog prezivljene traume ne moze dati
dosljedne izjave o svojim prethodnim iskustvima.

()] Procjena dobi

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Procjena dobi postupak je kojim nadlezna tijela Zele procijeniti kronoloSku dob ili raspon dobi
osobe kako bi se utvrdilo je li pojedinac dijete ili odrasla osoba ("¢). Medutim, nijednom
metodom procjene dobi ne moze se nedvojbeno utvrditi dob osobe, a metode za procjenu
dobi ne bi se trebale nepotrebno primjenjivati. Nadlezno tijelo moze zatraziti da se provede
postupak procjene dobi podnositelja zahtjeva koji obuhvaca zdravstveni pregled, samo ako se
pojave dobro utemeljene sumnje o njegovoj maloljetnoj ili odrasloj dobi. Ako se procjenom
dobi ta sumnja ne otkloni, morate pretpostaviti da je podnositelj zahtjeva maloljetan (7). Vise
informacija mozete pronaci u EUAA-ovu prakti¢cnom vodicu o toj temi (7).

("®) Ured visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za ljudska prava, Istanbulski protokol:Priruc¢nik za ucinkovito
istrazivanje i dokumentiranje mucenja i drugog okrutnog, neljudskoq ili poniZzavajuceg postupanija ili
kaZnjavanja, Serija stru¢nog osposobljavanja br. 8/Rev.1, 2004.

(%) EASO-ov prakticni vodic za procjenu dobi — drugo izdanje, rujan 2018.

(") Vidjeti ¢lanak 25. stavak 5. preinacene Direktive o postupcima azila.

("®) Za vise informacija o dobi kao materijalnoj Cinjenici, dostupnim dokazima te Sirokom tumacenju prihvacenih
dokumenata i analizi dokaza vidjeti EASO-ov prakticni vodic za procjenu dobi — drugo izdanje, rujan 2018., str.

24.,45.i47.
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(m) lzvjeséa drugih strucnjaka

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

IzvjeSca drugih stru¢njaka takoder mogu biti dostupna. Na primjer, to mogu biti izvjesca drugih
stru¢njaka sa specijaliziranim kompetencijama ili stru¢njaka koji su u uobi¢ajenom kontaktu s
podnositeljem zahtjeva.

Podnositelj zahtjeva moZze podnijeti dokaze ili vi mozete imati pristup, primjerice, izvjes¢ima
stru¢njaka za zastitu djece ili stru¢njaka za seksualno i rodno uvjetovano nasilje. Dokazi drugih
stru¢njaka mogu ukljucivati izvjesca i druge vrste informacija koje stru¢njaci pruzaju o
odredenim pitanjima, kao Sto su kulturna i vjerska pitanja (7).

Izjave ili izvjeSca strucnjaka koji su u kontaktu s podnositeljima zahtjeva takoder mogu biti
korisni za skretanje vase pozornosti na neke aspekte, kao $to su potencijalni zdravstveni
problemi kojih biste trebali biti svjesni, ali (joS) nemate medicinsko izvjeSce koje bi ih potvrdilo.

Socijalni radnici imaju informacije iz prve ruke o podnositelju zahtjeva i mogu izraziti
zabrinutost za ponaSanje ili druge aspekte zZivota podnositelja zahtjeva u zemlji prihvata.
Odgovarajuci komunikacijski kanali i suradnja izmedu tijela odlucivanja i drugih dionika, kao
Sto su tijela za prihvat, sluzbenicima za predmet mogu omogucditi da iskoriste informacije
korisne za pravilnu provedbu procjene.

(®) Clanak 10. stavak 3. to¢ka (d) preinac¢ene Direktive o postupcima azila.
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(n) Dokazi koji krse temeljna prava podnositelja zahtjeva

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Bududi da podnositelj zahtjeva moZe slobodno podnijeti dokaze kako bi potkrijepio svoj
zahtjey, tijelo odlucivanja sve podnesene dokaze mora prihvatiti i procijeniti bez ograni¢enja,
osim ako bi samo podnosenje dovelo do povrede temeljnih prava podnositelja zahtjeva.
Prikupljanje i prihvacanje dokaza trebalo bi biti u skladu s temeljnim pravima zajamcenima
Europskom konvencijom o ljudskim pravima (EKLJP) i Poveljom EU-a o temeljnim pravima, kao
Sto su pravo na postovanje ljudskog dostojanstva (¢lanak 1. EKLJP-a i ¢lanak 1. Povelje), pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog zZivota (¢lanak 8. EKLJP-a i ¢lanak 7. Povelje) te opca i
apsolutna zabrana mucenja i ne€ovjecnog ili ponizavajuceg postupanja (¢lanak 3. EKLJP-a i
¢lanci 3. i 4. Povelje EU-a).

lako nadlezno tijelo moze zatraziti stru¢no vjeStacenje, ,,nacdini njegova provodenja moraju,
medu ostalim, biti u skladu s temeljnim pravima zajamc¢enima Poveljom” (2°).

Pri razmatranju i prihvacanju dokaza tijelo odlucivanja trebalo bi uzeti u obzir koliko ozbiljno ti
dokazi zadiru u pravo na privatnost i procijeniti moze li se to zadiranje smatrati
proporcionalnim u odnosu na korist koju bi moglo imati u procjeni Cinjenica konkretnog
zahtjeva (%Y).

Tijelo koje vodi postupak duzno je procijeniti relevantnost dostavljenih dokaza za
potkrepljivanje Cinjenica koje se razmatraju.

Konkretno, nadlezna tijela ne smiju upotrebljavati poniZzavajuce metode o seksualnim
praksama podnositelja zahtjeva, dokaze o seksualnim aktivhostima i testove radi utvrdivanja
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, kako je pojasnio Sud Europske unije (%2).

PosStovanje tih temeljnih prava znaci da tijelo odlucivanja ne smije prihvatiti, primjerice,
videozapise intimnih odnosa podnositelja zahtjeva kako bi se potkrijepio zahtjev koji se temelji
na seksualnoj orijentaciji. Prema misljenju Suda EU-a ,dopustanje ili prihvacanje takve vrste
dokaza imalo bi poticajni uc¢inak na druge trazitelje i u stvarnosti bi dovelo do toga da bi im se
nametnulo podnosenje takvih dokaza” (8%). U mnogim se slucajevima takvi dokazi ne smatraju
relevantnima ni za dokazivanje seksualne orijentacije.

(8% Presuda Suda EU-a od 25. sije¢nja 2018., F/Bevandorlasi és Allampolgarséqi Hivatal, C-473/16, EU:C:2018:36,
tocka 48., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

(®) Presuda Suda EU-a od 25. sije¢nja 2018., F/Bevandorlasi és Allampolgarséaqi Hivatal, C-473/16, EU:C:2018:36,
toc¢ka 55. i sljedede, sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

(8?) Presuda Suda EU-a od 2. prosinca 2014., A., B., C./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13 do
C-150/13, EU:C:2014:2406, tocke od 59. do 66., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

(®%) Presuda Suda EU-a od 2. prosinca 2014., A., B., C./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13 do
C-150/13, EU:C:2014:2406, tocke od 59. do 66., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.
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1.2.  Utvrdite i formulirajte materijalne Cinjenice

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Slika 5. Utvrdite materijalne ¢injenice

Sto su materijalne ¢injenice?

Materijalne cinjenice su (navodne) ¢injenice i okolnosti koje su povezane s jednim ili viSe
sastavnih elemenata definicije izbjeglice () ili osobe koja ispunjava uvjete za supsidijarnu
zastitu (%) te se nalaze u sredistu zahtjeva.

Bududi da su izravno povezane s kriterijima prihvatljivosti za medunarodnu zastitu, pravilno
utvrdivanje materijalnih Cinjenica klju¢no je za procjenu dosljednosti i procjenu rizika. Na
temelju materijalnih Cinjenica odreduje se opseg procjene, a one vam pomazu da strukturirate
svoje obrazloZenje. Pri razmatranju zahtjeva ispituju se samo dokazi povezani s utvrdenim
materijalnim ¢injenicama.

Utvrdivanje materijalnih Cinjenica kontinuirani je postupak. Pocinje u fazi upoznavanja s
predmetom, kad provjeravate informacije dostupne u registraciji i sve dodatne dokaze koje je
podnositelj zahtjeva dostavio prije osobnog intervjua. Nastavlja se prikupljanjem izjava i svih
drugih dokaza tijekom osobnog intervjua, a nove materijalne Cinjenice mogu se utvrditi i
tijekom procjene dosljednosti i rizika.

(% Clanak 1.A stavak 2. Konvencije o statusu izbjeglica Opce skupétine Ujedinjenih naroda iz 1951., Zeneva,
28. srpnja 1951., Ujedinjeni narodi, Zbornik ugovora, sv. 189., str. 137. i Protokol o statusu izbjeglica,
31. sije¢nja 1967., Ujedinjeni narodi, Zbornik ugovora, sv. 606., str. 267. (koji se u zakonodavstvu EU-a o azilu i
dokumentima Suda EU-a nazivaju ,Zenevska konvencija”); ¢lanak 2. to¢ka (d) preina¢ene Direktive o
kvalifikaciji.

() Clanak 2. to¢ka (f) i ¢lanak 15. preinacene Direktive o kvalifikaciji.
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1.21.  Utvrdite materijalne cinjenice

(@) Utvrdite materijalne ¢injenice na temelju kriterija prihvatljivosti

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Kako biste ispravno utvrdili materijalne Cinjenice, pocnite od kriterija prihvatljivosti koji
proizlaze iz pravnih definicija izbjeglice i osobe koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu.

Rasclanjivanje razlicitih sastavnica definicija ,izbjeglice” i ,osobe koja ispunjava uvjete za

supsidijarnu zastitu”, tj. kriterija prihvatljivosti, omogucit ¢e vam da to¢no utvrdite materijalne
Cinjenice odredenog zahtjeva.

Tablica 1. Kriteriji prihvatljivosti

Definicija osobe koja ispunjava uvjete za
supsidijarnu zastitu

Definicija izbjeglice

1. Drzavljanin zemlje izvan EU-a ili osoba bez drzavljanstva izvan svoje zemlje podrijetla ili
prethodnog uobicajenog boravista.

2.a Osoba koja ima osnovani strah od 2.b Osoba koja bi na temelju utvrdenih
proganjanja. razloga bila izloZena stvarnoj opasnosti od
ozbiljne nepravde ().

3. Osoba, zbog svoje rase, vjere,
drzavljanstva, politickog misljenja, -
pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini.

4. Osoba koja se ne moze ili, zbog osnovanog straha ili rizika, ne Zeli staviti pod zastitu
svoje zemlje podrijetla ili se ne moze ili, zbog takvog straha, ne zeli vratiti u bivsu zemlju
uobicajenog boravista.

5. Osoba na koju se ne primjenjuju odredbe o iskljucenju (¥’).

Polaziste je utvrdivanje cinjenica povezanih s drzavljanstvom (1.) i identitetom podnositelja
zahtjeva te svih relevantnih prethodnih i sadasnjih Cinjenica i s njima povezanih osobnih
okolnosti koje potkrepljuju strahove i rizike podnositelja zahtjeva nakon vracdanja (2.). Zatim
razmotrite razloge (3.) koji su uzrokovali ili uzrokuju svaku cinjenicu koja potkrepljuje strahove
i rizike nakon vracanja te zasto podnositelj zahtjeva ne moze iskoristiti zastitu (4.) u svojoj
zemlji podrijetla. Te materijalne Cinjenice treba dopuniti svim mogucim &injenicama koje mogu
upucivati na isklju¢enje (5.). Imajte na umu da ce drzavljanstvo podnositelja zahtjeva takoder

() Clanak 15. preinacene Direktive o kvalifikaciji: ,0zbiljnom se nepravdom smatraju:

(@) smrtna kazna ili smaknucde; ili

(b) mucenije ili neCovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u zemlji podrijetla; ili

(c) ozbiljna i individualna prijetnja Zivotu ili osobi civila zbog opceg nasilja u situacijama medunarodnog ili
unutarnjeg oruzanog sukoba”.

(®) Odredbe o isklju¢enju odnose se na ¢lanke 12. i 17. preinacene Direktive o kvalifikaciji. Za vise informacija vidjeti
EASO-ov prakticni vodic:iskljucenje, sije¢anj 2017.
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biti odlucujuce u ispitivanju strahova ili rizika, posebno za dostupnost nacionalne zastite. To
znaci da je drzavljanstvo ili njegovo nepostojanje automatski materijalna Cinjenica.

Na temelju kriterija prihvatljivosti utvrduju se sljedece skupine materijalnih ¢injenica:

jedno ili viSe drzavljanstava podnositelja zahtjeva ili apatridnost

Cinjenice koje potkrepljuju bududi strah ili rizike nakon vracanja

.

razlozi utvrdenih strahova ili rizika

dostupnost zastite od uzroka straha ili rizika odnosno nepostojanje takve zastite

o opw N

Cinjenice povezane s mogucim iskljucenjem.

Trebali biste imati na umu da podnositelj zahtjeva ne mora nuzno znati Sto je relevantno za
razmatranje njegova zahtjeva. Stoga vam moze iznijeti nekoliko strahova i problema koji su mu
vazni, ali nisu nuzno relevantni za medunarodnu zastitu. Kao sluzbenik za predmet morate biti
svjesni kriterija prihvatljivosti i na temelju njih utvrditi koji su aspekti zahtjeva relevantni te ih je
stoga potrebno utvrditi kao materijalne Cinjenice.

U tablici u nastavku prikazana je veza izmedu kriterija prihvatljivosti te ¢injenica i okolnosti te
su navedena neka klju¢na pitanja kojima biste se mogli voditi pri utvrdivanju materijalnih
¢injenica u zahtjevu. RijeC je o okvirnim pitanjima za usmjeravanje, a predlozena su kao pomo¢
pri utvrdivanju Cinjenica. Morat cete ih nadopuniti detaljnim istrazivackim pitanjima kako biste
utvrdili sve relevantne cCinjenice, ovisno o okolnostima slucaja. Bududi da su okvirna, ta pitanja
mozda nece uvijek biti relevantna, a kad ih upotrebljavate kao smjernice za vodenje osobnog
intervjua, trebali biste ih formulirati na odgovarajuci nacin u svakom pojedinom predmetu (%8).

Tablica 2. Pitanja za usmjeravanje pri utvrdivanju materijalnih ¢injenica

Materijalne

¢injenice povezane Pitanja za usmjeravanje za pomo¢ pri

s kriterijima utvrdivanju materijalnih ¢injenica (neiscrpan
prihvatljivosti koje  popis)

treba utvrditi

Kriteriji

prihvatljivosti

1. Drzavljanin zemlje  Cinjenice povezane -« Koje je drzavljanstvo ili zemlja prethodnog

izvan EU-a ili osoba s drzavljanstvom uobicajenog boravista podnositelja

bez drzavljanstva podnositelja zahtjeva?

izvan svoje zemlje zahtjevalili - Ima li podnositelj zahtjeva jos koje
podrijetla ili njegovim drzavljanstvo ili ima li pravo na jos koje
prethodnog nepostojanjem drzavljanstvo?

uobicajenog « Je li podnositelj zahtjeva u opasnosti od
boravista apatridnosti?

(®8) Za dodatne smjernice o temama ili pitanjima koji mogu biti relevantni za odredene profile vidjeti EUAA, Practical
Guide on Political Opinion, prosinac 2022.; EUAA, Practical Guide — Interviewing Applicants with Religion-
based Asylum Claims, studeni 2022.; EASO, Practical Guide on the Application of the Internal Protection
Alternative, svibanj 2021.; EASO, Guidance on membership of a particular social group, ozujak 2020.; EASO-ov
prakticni vodic: iskljucenje, sije¢anj 2017.
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Kriteriji

prihvatljivosti

2. Osnovani strah od
proganjanja ili
stvarna opasnost od
ozbiljne nepravde

3. Zbog rase, vjere,
drzavljanstva,
politickog misljenja,
pripadnosti
odredenoj
drustvenoj skupini

4. Ne moze se ili se
ne zeli staviti pod
zastitu svoje zemlje
podrijetla ili
uobicajenog
boravista

5. Ne primjenjuju se
odredbe o
isklju¢enju

Materijalne
¢injenice povezane
s kriterijima
prihvatljivosti koje
treba utvrditi

Cinjenice povezane
s buducim
strahovima il
rizicima nakon
vracanja i okolnosti
koje im doprinose

Cinjenice povezane
s razlozima zbog
kojih se podnositelj
zahtjeva boji
prijetnji

Cinjenice povezane
s navedenim
nedostatkom
zastite

Svi elementi
povezani s
iskljucenjem

Pitanja za usmjeravanje za pomoc¢ pri
utvrdivanju materijalnih ¢injenica (neiscrpan
popis)

. Stose podnositelju zahtjeva dogodilo u
proslosti, a moglo bi se smatrati (ukljucujuci
kumulativno) proganjanjem ili ozbiljnom
nepravdom?

. Sto se dogodilo obitelji/prijateljima
podnositelja zahtjeva u sli¢nim
okolnostima?

- Koje prijasnje i trenuta¢ne cCinjenice,
situacije ili okolnosti izazivaju strah ili rizike?

» Koje osobne okolnosti mogu utjecati na
rizik od proganjanja ili nanosSenja nepravde
podnositelju zahtjeva?

» Koji su subjekti odgovorni za prethodne
probleme i/ili prijetnje, uklju¢ujudi njihov
status, razinu autoriteta i sposobnost?

« Zbog kojih se razloga podnositelj zahtjeva
bojao ili se i dalje boji da ce biti ugrozen?

- Prema misljenju podnositelja zahtjeva, koji
su motivi pocinitelja proganjanja?

« Koji su razlozi navodnog nedostatka
zastite?

- Tko su pruzatelji zastite i koja je njihova
sposobnost osiguranja zastite od
problema?

- Koju je vrstu zastite (i u kojoj mjeri) dobio
podnositelj zahtjeva? Ako nije, zasto mu
nije ponudena i koji ¢imbenici utjecu na
dostupnost zastite?

- Postoji li regija u zemlji podrijetla koja moze
ponuditi mogucnost zastite unutar
zemlje? (%9

+ Postoje li naznake u profilu ili postupcima
podnositelja zahtjeva koje upucuju na
moguce isklju¢enje?

Imajte na umu da utvrdivanje materijalnih ¢injenica ne podrazumijeva pravnu procjenu kao
takvu. Utvrdivanje samo ukazuje na to koje su cinjenice ili okolnosti relevantne za razmatranje
zahtjeva i moze potkrijepiti razliCite kriterije prihvatljivosti iz definicije medunarodne zastite.

(8%) Za vise informacija o materijalnim ¢injenicama koje se mogu utvrditi u odnosu na mogucnost zastite unutar
zemlje vidjeti EASO, Practical guide on the application of internal protection alternative, svibanj 2021.
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(b) Materijalne ¢injenice koje se odnose na prethodne i sadasnje cinjenice, situacije
i okolnosti

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Materijalne Cinjenice najvjerojatnije ukljucuju prethodna iskustva, dogadaje i incidente,
uglavhom u zemlji podrijetla, koji su se dogodili izravno podnositelju zahtjeva ili osobama koje
su mu bliske, a cilj im je bio naStetiti podnositelju zahtjeva ili drugim osobama sli¢nog profila.
Prethodni dogadaji mogu potkrijepiti strah ili rizik, uklju¢ujudi razloge i nedostupnost zastite, a
mogu biti i osnova za isklju¢enje iz medunarodne zastite.

Q Dobra praksa

Pri istrazivanju materijalnih ¢injenica povezanih s prethodnim Cinjenicama ili dogadajima tijekom
osobnog intervjua (*°) mozete se posluziti pitanjima ,,Sto”, ,tko”, ,zasto”, ,kad” i ,gdje” kako biste
prikupili sve potrebne informacije o svakoj materijalnoj injenici. Na primjer, Sto se dogodilo i u
kojim okolnostima? Gdje se to dogodilo? Kad se to dogodilo? Zasto se to dogodilo?

Na taj cete nacin u fazi prikupljanja dokaza sigurno prikupiti sve potrebne informacije o svakoj
materijalnoj ¢injenici. Stoga prije procjene dosljednosti i rizika mozete provjeriti imate li
dovoljno informacija za temeljito razmatranje.

Primjer utvrdivanja materijalnih ¢injenica: slucaj aktivistkinje iz zemlje B

Nekoliko incidenata koje je navela u svojoj pri¢i materijalne su cinjenice jer su joj
nanesene radi zaustavljanja njezinih aktivhosti za koje se smatralo da su protivhe
interesima zemlje. Na primjer:

v Usijecnju 2022, dok je podnositeljica zahtjeva bila odsutna, specijalne snage
pretresle su njezinu kucu i ubile njezina bratica kako bi je prisilile da prestane sa
svojim aktivnostima.

v~ Podnositeljica zahtjeva dozivjela je prometnu nesrecu nakon Sto je nepoznata
osoba onesposobila ko¢nice automobila.

Sve te Cinjenice mogu potkrijepiti strah za njezin Zivot i slobodu nakon vracanja, stoga
se smatraju materijalnima za zahtjev.

Imajte na umu da podnositelj zahtjeva strah zbog vracdanja moze izraziti i na temelju
postojecih cinjenica, aktivnosti, situacija ili (osobnih) okolnosti koje nisu uzrokovale
incidente u proslosti, ali bi mogle dovesti do njih u buducénosti. To bi mogao biti slu¢aj ako je
podnositelj zahtjeva prikrivao ili nije izrazavao svoja uvjerenja, misljenja, identitet ili
karakteristike u zemlji podrijetla ili ako je pobjegao prije nego sto mu se nesto dogodilo zato
Sto je znao kako se postupa s drugim osobama u sli¢noj situaciji. Ostali scenariji uklju€uju

promieRRtHY ek 1hize Bib RofI jetish B deaadaiadiiicns 60 dogrdili nekendlaska-Rodrasitrlja
2014.
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zahtjeva, kao i nove aktivnosti u kojima je podnositelj zahtjeva sudjelovao otkad je Zivio u
zemlji azila (zahtjev koji se podnosi na licu mjesta).

(c) Materijalne ¢injenice povezane s poznatim rizicima na koje se nije pozvao
podnositelj zahtjeva

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Materijalne cinjenice mogu ukljucivati i Cinjenice i okolnosti koje podnositelj zahtjeva nije
(izricito) iznio, ali se mogu utvrditi na temelju njegova profila i situacije u zemlji podrijetla.

Podnositelji zahtjeva mozda nece htjeti otkriti informacije, medu ostalim, zbog straha, srama,
nesvjesnosti, normalizacije ili prihvacanja zlostavljanja ili diskriminacije (*'). Osim toga, mozda
jednostavno nisu svjesni rizika ili ne shvacaju da bi rizik mogao biti relevantan u kontekstu
zahtjeva za medunarodnu zastitu. Ako su upravi za azil poznati takvi potencijalni rizici, u skladu
sa svojom obvezom suradnje (vidjeti odjeljak 1.1.1.(b)vi. ,Pribavite relevantne informacije o
zemlji podrijetla i druge dokaze ”) i relevantnom sudskom praksom (°2) morate utvrditi osnovne
materijalne Cinjenice i istraziti ih s podnositeljem zahtjeva.

Primjer utvrdivanja materijalnih ¢injenica: slucaj djevojke iz zemlje C

U ovom slucaju znate da podnositeljica zahtjeva ima 19 godina i dolazi iz zemlje u kojoj
je, prema informacijama o zemlji podrijetla, stopa sakacenja zenskih spolnih organa
jedna od najvisih u svijetu, rasirena je u cijeloj zemlji te pogada i djevojcice i mlade
odrasle zene. lako podnositeljica zahtjeva nije izrazila bojazan da ce biti izloZzena
sakacenju zenskih spolnih organa, svejedno cete morati pazljivo istraziti taj problem
tijekom intervjua kako biste utvrdili postoje li elementi koji bi mogli dovesti do tog rizika.

Pri daljnjem istrazivanju teme tijekom intervjua podnositeljica zahtjeva objasnjava da nije
Zrtva sakacenja zenskih spolnih organa jer su se njezini roditelji tomu uvijek protivili kad
je ostatak obitelji trazio da se ,obrezivanje® provede. Njezine sestre takoder nisu zrtve
sakacenja zenskih spolnih organa. Medutim, njezina ih je teta, koja je nakon smirti
njihovih roditelja preuzela odgovornost za njezine sestre u zemlji C, prije dva tjedna
obavijestila da se njihovo ,obrezivanje“ planira odrzati sljededi tjedan, zajedno s
nekoliko djevojcica iz drugih obitelji. Podnositeljica zahtjeva boji se za njih i smatra da bi
to moglo biti vrlo bolno, ali da se u vezi s tim ne moze nista uciniti. Njezina teta tvrdi da
bi u suprotnom obitelj bila osramocena i ne bi mogla pronaci supruge njezinim sestrama.

Na temelju tih novih elemenata formulirat cete relevantne materijalne Cinjenice na
kojima se temelji bududi rizik od sakacenja zenskih spolnih organa.

Materijalna cinjenica: teta podnositeljice zahtjeva, koja je nakon smrti njihovih roditelja
odgovorna za podnositeljicu zahtjeva te njezinu bracu i sestre, organizirala je
~obrezivanje“ njezinih sestara.

(®) Presuda Suda EU-a od 2. prosinca 2014., A., B., C./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13 do
C-150/13, EU:C:2014:2406, tocke od 69. do 71., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

(°2) ESLJP, presuda od 23. oZujka 2016., F.G./Svedska, br. 43611/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111,
toc¢ka 127., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.
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(d) Razmotrite osobne okolnosti podnositelja zahtjeva u vezi s materijalnim
¢injenicama

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Pri utvrdivanju materijalnih Cinjenica morate na odgovarajuci nacin uzeti u obzir osobne
okolnosti podnositelja zahtjeva. Ako one same po sebi nisu materijalne Cinjenice, ali mogu
utjecati na rizik nakon vracanja, moraju se utvrditi i izri¢ito formulirati kao materijalne Cinjenice
kako bi se ukazalo na njihovu relevantnost. Osim toga, u mjeri u kojoj je to moguce morat Cete
prikupiti dokaze o osobnim okolnostima i procijeniti njihovu dosljednost prije nego Sto ste u
mogucnosti procijeniti rizik prihvacene materijalne Cinjenice u cjelini.

Primjer utvrdivanja materijalnih ¢injenica: slucaj mladica iz zemlje A

Mladi¢ ima 18 godina, dolazi iz sela X i ¢lan je klana Y. Ima ograni¢eno obrazovanje i sin
je poljoprivrednika.

Te osobne okolnosti povezane s njegovom obitelji, obrazovanjem, drustvenim
podrijetlom i zivotnim okruZenjem nisu izravno povezane s njegovim strahom jer same
po sebi nisu razlog zbog kojeg se od njega trazilo da se pridruzi teroristickoj skupini.
Medutim, zbog njih je mogao (i moze) postati lakSa meta za teroristicku skupinu jer bi
mogle utjecati na njegovu sposobnost da se odupre zahtjevima. Kako bi ih se na
odgovarajuci nacin uzelo u obzir u procjeni rizika, osobne okolnosti podnositelja
zahtjeva moraju dopuniti relevantne materijalne ¢injenice i moraju biti dio njihove
formulacije.

Materijalna ¢injenica: od podnositelja zahtjeva, osamnaestogodiSnjeg sina poljoprivrednika
s niskom razinom obrazovanja i niskim drustvenim polozajem, koji potjece iz malog sela na
podrucju Xi ¢lan je klana Y, viSe se puta trazilo da se pridruzi teroristickoj skupini.

Takoder je vazno imati na umu da osobne okolnosti mogu utjecati i na sposobnost
podnositelja zahtjeva da potkrijepi svoj zahtjev ili mogu djelovati kao ¢imbenici koji mogu
dovesti do iskrivljavanja Cinjenica u procjeni dosljednosti. Te okolnosti ne smiju biti formulirane
kao materijalne Cinjenice (ili njihov dio) koje podlijeZzu procjeni dosljednosti. Medutim,
potrebno ih je utvrditi i zabiljeziti jer se moraju uzeti u obzir u intervjuu, ali i u procjeni
dosljednosti (vidjeti odjeljak 2.3. ,Razmotrite pojedinacne Cimbenike i cimbenike na osnovi
indicija koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica”).

Primjer razmatranja osobnih okolnosti: slucaj mladica iz zemlje A

Traumatic¢na iskustva koja je podnositelj zahtjeva dozivio tijekom putovanja u Europu
nisu od materijalnog znacaja za zahtjev. Medutim, trauma moze utjecati na pamdcenje,
kognitivhe sposobnosti i emocionalne reakcije podnositelja zahtjeva, a posljedi¢no i na
njegovu sposobnost da iznese i potkrijepi svoju tvrdnju tijekom osobnog intervjua. Stoga
pri primjeni kriterija dosljednosti treba razumjeti i na odgovarajuci nacin uzeti u obzir te
okolnosti. Psihosocijalno izvjeSce koje je dostavio podnositelj zahtjeva moze biti koristan
popratni materijal.
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Te osobne okolnosti takoder mogu biti predmet ,procjene ranjivosti” (koja se ne obraduje u
ovom vodicu). To se posebno odnosi na slu¢ajeve u kojima nisu dostupna medicinska ili
psihosocijalna izvjesca ili drugi korisni dokazi koji bi pomogli u utvrdivanju tih okolnosti ili u
kojima je potrebno specijaliziranije znanje (*3).

(e) lzuzmite nematerijalne ¢injenice

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

U prethodnim odjeljcima objasnjeno je kako ¢injenice koje nisu povezane s kriterijima
prihvatljivosti nisu materijalne cinjenice. Ako Cinjenice i okolnosti koje se pojave kao dio
zahtjeva nisu materijalne, ne smijete ih formulirati i dalje razmatrati u svojoj procjeni
dosljednosti i rizika. Drugim rijecima, to znaci da pitanje jesu li takve cinjenice vjerodostojne
nije relevantno za procjenu zahtjeva.

Primjer dogadaja koji nisu utvrdeni kao materijalne ¢injenice: slucaj mladica iz zemlje A

Mladic je spomenuo da je njegova obitelj posjedovala mali komad zemlje, ali nakon
spora oko nasljedivanja njegov je ujak uzeo tu zemlju. Taj je dogadaj mozda bio iznimno
vazan za podnositelja zahtjeva, ali nakon Sto ste ga istrazili tijekom intervjua, shvatili ste
da nije imao daljnje posljedice za podnositelja zahtjeva i njegovu obitelj, nije u sredistu
zahtjeva i nije utvrden nijedan element koji bi ga mogao povezati s bilo kojim kriterijem
prihvatljivosti. Stoga ga necete utvrditi i formulirati kao materijalnu ¢injenicu jer ga
necete morati uzeti u obzir u daljnjoj procjeni zahtjeva. To ujedno znaci da je njegova
dosljednost nevazna za vasu ocjenu zahtjeva.

U nekim slu¢ajevima, osim specifi¢nih aspekata zahtjeva, nikakvu vezu s kriterijima
prihvatljivosti nemaju ni opcenite izjave podnositelja zahtjeva te s obzirom na njegov profil i
dostupne informacije o zemlji podrijetla ne postoje dodatne naznake moguceg bududeg rizika.
U tom slucaju, ako se profil i zahtjev pravilno istraze u osobnom intervjuu, a drugi se razlozi za
zabrinutost ne pojave, ne smiju se formulirati materijalne ¢injenice povezane sa strahom ili
rizikom od ozbiljne nepravde. Bez obzira na to, u odluci biste svejedno trebali navesti koje su
Cinjenice koje Cine zahtjev i zasto se takve Cinjenice ne smatraju materijalnima.

Ne dovodedi u pitanje prethodno navedeno, trebali biste paziti da utvrdivanje materijalnih
Cinjenica ne razmatrate u preuskom opsegu. Naime, bududi da se prikuplja vise elemenata,
moze se pojaviti viSe elemenata koji su ,materijalni”. Na primjer, ako podnositelj zahtjeva tvrdi
da je napustio svoju zemlju jer nije imao sredstava za Zivot, trebali biste istraziti i razjasniti
razloge za to u osobnom intervjuu. Ako to ne obuhvatite intervjuom, mozda ¢e vam
promaknuti, na primjer, da podnositelj zahtjeva zbog svojeg etni¢kog podrijetla nema
mogucnosti za zaposlenje ili pristup zdravstvenoj zastiti i smjestaju. Njegovo etni¢ko podrijetlo
u tom bi slu¢aju bilo materijalna Cinjenica jer je razlog diskriminacije kojoj podnositelj zahtjeva
podlijeze i povezano je s kriterijima prihvatljivosti. Sli¢no tomu, ociti zemljiSni spor moze biti
uzrok krvne osvete koja bi, ovisno o slucaju, mogla dovesti do potrebe za medunarodnom
zaStitom. Stoga je vazno da, kad podnositelj zahtjeva iznese Cinjenice i okolnosti koje ocito
nisu materijalne, istraZite zasto je smatrao da su relevantne za njegov zahtjev.

() Za vise informacija i smjernica o procjeni ranjivosti vidjeti EASO-ov Alat za utvrdivanje posebnih potreba, 2016.
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6 Imajte na umu da se opce ¢injenice ne utvrduju kao materijalne

Opce cinjenice koje se odnose na situaciju u zemlji podrijetla, koje su poznate na temelju
istrazenih informacija o zemlji podrijetla (podlozno metodologiji istrazivanja takvih
informacija), mogu biti klju¢ne za procjenu rizika i/ili pravnu procjenu, ali ne podlijezu
procjeni dosljednosti kako je opisano u ovom vodicu. Stoga ih ne bi trebalo utvrdivati kao
materijalne Cinjenice.

1.2.2. Formulirajte jasne, sveobuhvatne, konkretne materijalne
¢injenice

Nakon sto se utvrde, vazno je ispravno formulirati materijalne Cinjenice kako bi mogle biti
temelj za kvalitetnu procjenu dosljednosti.

Sljedeca pravila pomoci ¢e vam da ispravno formulirate materijalne Cinjenice koje ce
podlijegati procjeni dosljednosti.

Sagledajte samo proslost i sadasnjost

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Materijalne ¢injenice uklju¢uju samo cCinjenice, okolnosti i situacije koje su se dogodile u
prosSlosti ili postoje u sadasnjosti. Ono Sto bi se moglo dogoditi u buducénosti ne treba biti
formulirano kao materijalna Cinjenica jer se ne moZze procijeniti dosljednost ne¢ega $to se jos
nije dogodilo. Moguci bududi dogadaiji i rizici formulirat ¢e se i procijeniti u kasnijoj fazi, tj. fazi
procjene rizika.

Primjer formuliranja prethodnih i sadasnjih dogadaja kao materijalnih ¢injenica: slucaj
mladica iz zemlje A.

Pogresna formulacija buduceg rizika kao materijalne Cinjenice:

X Podnositelj zahtjeva ne moze se vratiti kuci jer ¢e se morati pridruziti teroristickoj
skupini ili ¢e snositi posljedice ako to odbije uciniti.

Ispravna formulacija materijalnih ¢injenica povezanih s tim rizikom:

v/ Od podnositelja zahtjeva u viSe se navrata trazilo da se pridruzi teroristickoj
skupini.

v Teroristicka skupina izolirala je druge djecake i mladice iz njegova sela kako bi ih
prisilno regrutirala.
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Pridrzavajte se izjava podnositelja zahtjeva

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Izjave podnositelja zahtjeva vasSa su pocetna tocka u formuliranju materijalnih Cinjenica. To ce
vam pomoci da podnositelja zahtjeva ili njegovu perspektivu ucinite predmetom materijalne
¢injenice. Nacin na koji ih formulirate trebao bi odraZzavati nacin na koji vam ih je podnositelj
zahtjeva predstavio. Materijalne Cinjenice trebali biste opisati u materijalnom smislu,
pridrzavajuci se situacije koju je opisao podnositelj zahtjeva. Trebali biste izbjegavati opée
izjave koje ne odrazavaju perspektivu, situaciju ili neposredno okruzenje podnositelja
zahtjeva.

Primjer formuliranja materijalnih ¢injenica u skladu s izjavama podnositelja zahtjeva:
slucaj aktivistkinje iz zemlje B

Opcenitu formulaciju materijalnih ¢injenica trebalo bi zamijeniti formulacijom koja je u
skladu s izjavama podnositeljice zahtjeva.

X Nepoznate osobe primjenjuju taktike zastrasSivanja.

v~ Muskarci u kapuljacama prijetili su podnositeljici zahtjeva da ce je silovati i ubiti
ako ne odustane od svojih aktivhosti.

Navedite sve relevantne pojedinosti.

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Pri formuliranju materijalne ¢injenice svakako biste trebali navesti sve relevantne pojedinosti
koje su s njom povezane. Vazno je obratiti pozornost na sve pojedinacne elemente koji mogu
povecati rizik od proganjanja ili ozbiljne nepravde, posebno ako se bez njih mozda ne bi
dosegnuo prag za proganjanje ili ozbiljnu nepravdu. Ako postoje, takvi elementi trebali bi biti
izricito uklju¢eni u formulaciju materijalne Cinjenice.

Primjer formuliranja potpunih materijalnih ¢injenica: slucaj djievojke iz zemlje C

Primjer nepotpune i potpune formulacije materijalne Cinjenice:
X Podnositeljica zahtjeva samohrana je majka.

v~ Podnositeljica zahtjeva mlada je samohrana majka, siroCe je, a u svojoj zemlji
podrijetla Zivi pod nadzorom svojeg tradicionalistickog ujaka.
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Izbjegavajte osobna tumacenja ili zakljucke

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Materijalne &injenice moraju se navoditi kao ¢injenice, bez obzira na njihovu prirodu. Pri
njihovoj formulaciji trebali biste izbjegavati tumacenje elemenata ili donosenje zakljucaka o
dosljednosti. To ¢e biti predmet procjene dosljednosti, koja je sljededi korak nakon $to se
utvrde i formuliraju sve materijalne Cinjenice te nakon $to se svi dokazi prikupe i povezu s
materijalnim ¢injenicama.

Izbjegavajte pravna pitanja

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

U ovoj fazi trebali biste izbjegavati ukljuCivanje pravnih pitanja u oblikovanje materijalnih
¢injenica. Na njih ¢e se odgovoriti tijekom pravne analize.
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1.2.3. Svaku materijalnu cinjenicu formulirajte na temelju jasno
definiranih ¢injenica, dogadaja ili situacija

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Materijalne cinjenice trebalo bi formulirati na temelju jasno definiranih ¢injenica, dogadaja,
situacija ili okolnosti. Stoga je bolje da Cinjenice odvojite i formulirate kao pojedinacne
materijalne Cinjenice kako biste njihovu dosljednost procijenili pojedina¢no jer ¢e vam to
posluziti kao odgovarajuca osnova za procjenu rizika. PogreSno formuliranje viSe Cinjenica ili
situacija koje bi trebalo neovisno procijeniti kao jednu materijalnu ¢injenicu moze vam otezati
procjenu dosljednosti i rizika te bi vas moglo navesti na netoCne zaklju¢ke. Drugim rije¢ima,
razliCite prijetnje ili incidente, Cak i ako su medusobno povezani, trebalo bi formulirati kao
zasebne materijalne Cinjenice ako su se odvijali dulje vremensko razdoblja ili uklju¢uju razlicite
osobe odnosno ako se temelje na razli¢itim razlozima ili su se pojavili neovisno.

Primjer formuliranja specifi¢nih materijalnih Cinjenica: slucaj aktivistkinje iz zemlje B

Podnositeljica zahtjeva navela je da su u pokusaju da je se prisili na prestanak aktivnosti
provedene tri nezakonite pretrage njezine kuce. Tri incidenta dogodila su se u razlicitim
trenutcima u dvogodisnjem razdoblju (2022. i 2023.), a ukljucivala su razne vrste
zlostavljanja pocinjenih protiv razli¢itih osoba. lako su pocinitelj i svrha pretraga bili isti,
rijec je o zasebnim incidentima koji su se dogodili neovisno. Formuliranje tih razliCitih
Cinjenica kao jedne Siroke materijalne c¢injenice moze dovesti do pogresSnog prihvacanja
ili odbijanja svih triju incidenata u cjelini.

X Specijalne snage od 2022. do 2023. provele su nekoliko pretraga u kuci
podnositeljice zahtjeva i Clanova njezine obitelji.

v/ Usijecnju 2022., dok je podnositeljica zahtjeva bila odsutna, specijalne snage
pretresle su njezinu kucu i ubile njezina brati¢a kako bi je prisilile da prestane sa
svojim aktivnostima.

v~ U ozujku 2023. specijalne snage pretresle su kucu podnositeljice zahtjeva kako
bi je natjerale da prestane sa svojim aktivnostima, pri cemu je nekoliko rodaka
zlostavljano, a rodakinje su bile prisiljene skinuti odjecu.

v U lipnju 2023. specijalne snage pretresle su kucu sestre podnositeljice zahtjeva
kako bi podnositeljicu natjerale da prestane s aktivhostima, a dva njezina necaka
bila su pritvorena.

Ne dovodedi u pitanje prethodno navedeno opce pravilo, ponekad su materijalne ¢injenice
toliko usko povezane da njihovu dosljednost mozete procijeniti zajedno radi ucinkovitije
procjene sveukupne dosljednosti. To moze biti slucaj kad se u istom vremenskom razdoblju
dogodi mnogo sli¢nih manjih incidenata, posebno ako su subjekti, metode, razlozi, ciljevi i/ili
posljedice isti.

Medutim, imajte na umu da bi se materijalne Cinjenice trebale kombinirati restriktivho i samo
ako je jasno da zasebna procjena ¢injenica nece dovesti do drukdijeg rezultata.
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1.3. Povetzite relevantne dokaze s materijalnim
Cinjenicama

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Slika 6.: Povezivanje dokaza s materijalnim ¢injenicama

Nakon §to prikupite sve dostupne dokaze i utvrdite materijalne ¢injenice, postupak procjene
dokaza nastavlja se povezivanjem dostupnih dokaza sa svakom materijalnom cinjenicom.

Utvrdivanjem materijalnih ¢injenica odreduje se koje ¢injenice i okolnosti zahtjeva treba
procijeniti u pogledu dosljednosti te ih stoga treba potkrijepiti dokazima. Kao Sto materijalna
¢injenica mora biti povezana s jednim ili viSe kriterija prihvatljivosti, svi relevantni dokazi
moraju biti povezani s jednom ili viSe materijalnih Cinjenica.
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Slika 7. Povezivanje svakog dokaza s jednom materijalnom ¢injenicom — primjer koji se
temelji na sluéaju aktivistkinje iz zemlje B

Drzavljanka zemlje izvan EU-a koja Kriterij
nije u svojoj zemlji podrijetla prihvatljivosti
Podnositeljica zahtjeva Materijalna
ima drzavljanstvo zemlje B éinjenica

. Osobna Odvjetnicka
Putovnica

iskaznica iskaznica

Pri povezivanju dokaza sa svakom materijalnom cinjenicom morate razmotriti sve dostupne
dokaze i propisno uzeti u obzir dokaze koje podnositelj zahtjeva smatra vaznima za svoj
slu¢aj. U mnogim slu¢ajevima odredene vrste dokaza mogu biti povezane s vise materijalnih
¢injenica. Dokazi mogu izravno potkrijepiti bit materijalne Cinjenice ili okolnosti koje mogu
utjecati na, primjerice, rizik ili dostupnost zastite. Dokazi mogu potkrijepiti ili opovrgnuti
materijalnu ¢injenicu.

Nadalje, ako ste u postupku povezivanja dokaza s materijalnim ¢injenicama, trebali biste
razmotriti i dokaze koji nedostaju. Mozda ¢e vam biti potrebno viSe pojedinosti od podnositelja
zahtjeva, mozda nece biti dostupne informacije o zemlji podrijetla 0 odredenom dogadaju ili
mozda incident ili dogadaj nece biti dokumentiran. U nekim slu¢ajevima moze biti potrebna
daljnja istraga, na primjer u obliku dodatnog intervjua. Ako dokazi nisu dostupni ili se ne mogu
pruziti, razmotrite tu ¢injenicu u procjeni dosljednosti, koja je sljedeci korak procjene dokaza.
U ovoj fazi nemojte donositi zakljuCke o dosljednosti ili prihvacdanju dokaza. U odjeljku 2.
.Drugi korak: procjena dosliednosti” ovog vodica detaljno se opisuje kako u procjenu mozete
ukljuciti dokaze koji nedostaju.
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2. Drugi korak: procjena dosljednosti

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Procjena dosljednosti postupak je analize dokaza primjenom razliCitih kriterija kako bi se
utvrdilo moze li se materijalna Cinjenica prihvatiti kao dosljedna.

Procjena dosljednosti ukljucuje tri temeljne procjene koje se moraju provesti na dinamican
nacin kako bi se donio zaklju¢ak o Cinjenicama koje se mogu prihvatiti.

Slika 8. Tri aspekta procjene dosljednosti koji vode do zaklju¢ka o ¢injenicama koje treba
prihvatiti

Provjerite
izjave
podnositelja
zahtjeva.

Provjerite
dokumentarne
i druge
dokaze.

Utvrdite koje

cinjenice treba
prihvatiti.

Razmotrite
c¢imbenike koji
mogu dovesti
do iskrivljavanja
Cinjenica.

Procjena dokaznih dokumenata i drugih dokaza (odjeljak 2.1. ,Procijenite dokazne dokumente

i druge dokaze”, procjena izjava podnositelja zahtjeva (odjeljak 2.2. ,Procijenite izjave
podnositelja zahtjeva u odnosu na pokazatelje dosliednosti”) i razmatranje ¢imbenika koji
mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica (odjeljak 2.3. ,Razmotrite pojedinacne Cimbenike i
¢imbenike na osnovi indicija koji mogu dovesti do iskrivljavanja ¢injenica”) prikazani su u
nastavku kao tri zasebna uzastopna odjeljka za opisne svrhe.

Medutim, redoslijed kojim su prikazani ne odrazava redoslijed vaznosti ni redoslijed kojim se
procjena provodi. Sve te faze u praksi se zapravo odvijaju istodobno. Stoga, kad ocjenjujete
izjave podnositelja zahtjeva, trebali biste uzeti u obzir i Cimbenike koji mogu dovesti do
iskrivljavanja Cinjenica, kao i ishode procjene dokumentarnih i drugih dokaza. Uzimajuci u
obzir sve te procjene i ¢imbenike, kao i nacelo povjerenja u istinitost, moci ¢ete odrediti koje
materijalne cinjenice treba prihvatiti ili odbaciti (odjeljak 2.4. ,Donesite zakljuCak o prihvacanju

ili odbijanju materijalne Cinjenice”).
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2.1.  Provjerite dokumentarne i druge dokaze
2141, Kriteriji za procjenu

Ispitivanje dokazne vrijednosti dokumentarnih i drugih dokaza ukljucuje ispitivanje njihove
relevantnosti i pouzdanosti (ovaj odjeljak ne odnosi se na izjave podnositelja zahtjeva ili
dostupne informacije o zemlji podrijetla).

(@) Relevantnost

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Relevantnost se odnosi na to jesu li dokazi povezani s odredenom materijalnom ¢injenicom.
Sto je snaznija veza izmedu dokaza i materijalne ¢injenice, to je veca relevantnost dokaza.
Relevantnost bi trebalo razjasniti s podnositeljem zahtjeva.

Jedan dokaz mozZe se povezati s viSe materijalnih injenica, a njegova relevantnost za svaku
materijalnu Cinjenicu moze biti drukcija. Stoga se procjena relevantnosti dokaza mora provesti
iznova za svaku materijalnu Cinjenicu.

(b) Pouzdanost

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Pouzdanost se odnosi na to moze li se i u kojoj mjeri potkrepljivanje materijalne Cinjenice
temeljiti na dokazima koji sadrzavaju informacije koje su za nju relevantne. Drugim rijeCima,
morate provijeriti u kojoj mjeri ti dokazi mogu potkrijepiti materijalne Cinjenice na koje se odnose.

Pouzdanost dokaza koji se razmatraju temeljit ¢e se na kriterijima pojasnjenima u nastavku.

Postojanje/pojava

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Postojanje se odnosi na to je li moguce da neka vrsta dokumenta ili drugi dokaz postoji ili ga
je izdao njegov autor uzimajudi u obzir vrijeme, mjesto i okolnosti koje je naveo podnositelj
zahtjeva. Procjena postojanja temelji se na informacijama o zemlji podrijetla ili drugim
dostupnim informacijama.

O Primjer procjene postojanja / pojave dokaza

VaSa uprava za azil ima na raspolaganju pouzdane i aktualne informacije o zemlji podrijetla
u kojima je navedeno da podzemna organizacija A iz sigurnosnih razloga nikad nije izdala
¢lanske iskaznice te ih i dalje ne izdaje. Ako podnositelj zahtjeva predoci (navodnu) ¢lansku
iskaznicu organizacije A, ali ne objasni na zadovoljavajuci nacin kako mu je ona izdana,
imate valjan razlog smatrati da ta iskaznica nema dokaznu vrijednost jer je organizacija A

nije mogla izdati.
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Sadrzaj
[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Potrebno je provjeriti sljedece elemente:

« Sadrzava li dokument / drugi dokaz proturjecnosti s vlastitim sadrzajem?

- Je li dokument to¢an? To¢nost se odnosi na razinu pojedinosti koje su vazne za
odredenu materijalnu ¢injenicu.

« Obuhvacda li dokument klju¢ne elemente materijalne Cinjenice ili samo sporedne?

- Potjecu li informacije iz izravnog izvora ili se prepri¢avaju izjave podnositelja zahtjeva?
Na primjer, dokazna vrijednost iskaza bit ¢e veca ako je autor bio izravni svjedok onoga
Sto se potvrduje. Dokazna vrijednost bit e manja ako autor samo prepri¢ava ono sto
mu je podnositelj zahtjeva rekao, pri ¢emu nije provedena konkretna istraga kako bi se
utvrdilo da iskaz potvrduje stvarni dogadaj.

« Jeli dokument proturjec¢an dostupnim informacijama, ukljucujuci informacije o zemlji
podrijetla? Je li u skladu s drugim dokazima dostupnima u zahtjevu?

Vrsta
[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Element vrste dokumenta ili drugih dokaza odnosi se na to je li dokaz predocen kao izvornik ili
preslika. Izvornici obi¢no imaju vecu vrijednost u procjeni, ali imajte na umu da podnositelji
zahtjeva mozda nece modi pribaviti izvornik, a izvornici nekih dokumenata u nacelu se ne
mogu pribaviti. Na primjer, odredeni izvorni dokumenti koje izdaju nadlezna tijela trebali bi
ostati u sluzbama tih tijela i ne smiju se dalje distribuirati. Ako podnositelj zahtjeva predodi
izvornik takvog dokumenta, moglo bi biti sporno kako je dosSao u posjed tog dokumenta.

Autor
[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Trebali biste utvrditi tko je autor, u kojem je svojstvu sastavio dokument i njegovu objektivnost.

Struktura
[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Struktura dokumenta ili drugih dokaza odnosi se na njegove formalne sastavne dijelove te nacin
na koji su strukturirani i predstavljeni, kao i na njihovo stanje te postoji li oStecenje ili dokaz da su
izmijenjeni. Struktura dokumenta relevantna je za procjenu njegove vjerodostojnosti,
pouzdanosti ili autenti¢nosti. Posebno je vazna za sluzbene dokumente jer se za njih moze
ocekivati da sadrZavaju sluzbene elemente za identifikaciju potpisnika i institucije u Cije su ime
izdani, npr. potvrda predsjednika stranke sa zaglavljem, potpisom, pecatom itd.

Budite oprezni pri donoSenju zakljuc¢ka o autenti¢nosti koji se temelji iskljucivo na strukturi
dokumenta jer u nekim zemljama ne postoji standardizirani obrazac za odredene vrste
dokumenata ili uprave nemaju dovoljno autoriteta da nametnu standardizirani oblik na cijelom
drzavnom podrucju. Struktura se takoder moze razlikovati i ovisno o tome kad je dokument
izdan i tko ga je izdao.
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21.2. Provjera autenti¢nosti dokumenata

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

\ ' 4
Podrucje primjene ovog odjeljka

U ovom odjeljku navode se neka opca nacela, informacije i smjernice za provjeru
autenti¢nosti dokumenata koje vam mogu pomocdi u procjeni dokaza. Tema provjere
autenti¢nosti uklju¢uje mnoge dodatne aspekte koji nisu obuhvaceni ovim prakti¢nim
vodicem.

Provjera autenti¢nosti najpouzdaniji je postupak ispitivanja strukture i dokazne vrijednosti
dokumenta. Prema uobi¢ajenom znacenju ,provjerom autenti¢nosti neCega dokazujete ili
potvrdujete da je to istina” (*¥), ,sluzbeno izjavljujete da je nesto Sto ste ispitali istinito” (*).
Provjera autenti¢nosti podrazumijeva da imate alate ili mozete donijeti pozitivan ili negativan
zakljuCak o stvarnoj prirodi podnesenih dokaza. Kao sluzbeniku za predmet mogu vam biti
dostupne razli¢ite mogucnosti, ovisno o nacionalnoj praksi.

« Mozete se pozvati na stru¢no znanje specijaliziranih sluzbi, kao $to su policija ili
unutarnja sluzba Cije je osoblje posebno osposobljeno i ima pristup posebnim
znanstvenim materijalima za provjeru autenti¢nosti ili otkrivanja prijevare. Takve sluzbe
mogu analizirati, na primjer, kvalitetu svojstvenih znacajki dokumenta, kao Sto su
kvaliteta papira, koriStena tinta, znakovi krivotvorenja pecata, vodeni Zigovi, vrste uveza
itd.

Smatra se da je to najpotpunija provjera autenti¢nosti.

. Za usporedbu podnesenog dokumenta s postojecim uzorkom mozete se osloniti na
ogledni primjerak predmetnog dokumenta ili dokaza koji vam mogu biti dostupni u
posebnim (internim) bazama podataka.

U nastavku mozZete pronaci primjere javno dostupnih internetskih baza podataka o
putovnicama i drugim sluzbenim dokumentima koje izdaju zemlje iz cijelog svijeta.

« Javni reqistar izvornih osobnih i putnih isprava na internetu (PRADO) baza je oglednih
primjeraka osobnih i putnih isprava koje objavljuje Vijece Europske unije.

. ,EdisonTD” je baza podataka koju su razvila nizozemska nadlezna tijela u suradniji s
onima iz Australije, Kanade, Ujedinjenih Arapskih Emirata, Sjedinjenih Americkih Drzava
i s Medunarodnom organizacijom kriminalisti¢ke policije (Interpol). Dio baze javno je
dostupan.

Neke druge baze podataka imaju ogranic¢en pristup, ali vasa uprava mozda ima pristup ili ga
moze dobiti.

(®* Collins, Collins English Dictionary, inacica na internetu, ,_authenticate”, 2023.
(%) Collins, Collins English Dictionary, inacica na internetu, ,_authenticate”, 2023.
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« Intranetska baza za krivotvorene i vierodostojne isprave (iIFADO) portal je Glavnog
tajnistva Vijeca EU-a koji sadrzava dodatne informacije u usporedbi s registrom
PRADO. Sadrzava i informacije iz drugih baza podataka, kao $to je informacijski sustav
za informacije o ispravama.

« Informacijski sustav za informacije o ispravama (DISCS) je

Linternetski referentni sustav koji su razvila nadlezna tijela Nizozemske,
Kanade, Australije, Ujedinjenih Arapskih Emirata — Dubaija, Danske i Norveske
(Norveski centar za identifikacijske oznake [ (°°)]). Njegova je svrha olaksati
provjeru stranih i nacionalnih dokumenata koji sadrZzavaju informacije o [...]
identitetu, drZavljanstvu i drugim pitanjima koja se odnose na nositelja
isprave”. (%7).

- Ako niste sigurni u autenti¢nost sluzbene isprave koja izgleda kao da je autenti¢na (npr.
putovnica), informacije mozete pronaci i u Sengenskom informacijskom sustavu, u
kojem se takoder nalaze i ukradene prazne isprave.

« MozZete se osloniti i na konkretna istrazivanja informacija o zemlji podrijetla.
Prethodno navedene baze podataka mogu pomodi u vezi sa sluzbenim drzavnim
ispravama, ali manje je vjerojatno da ¢e sadrzavati uzorke drugih vrsta dokumenata
koje izdaju, na primjer, nedrzavne organizacije. U takvim slu¢ajevima posebna
istrazivanja informacija o zemlji podrijetla mogu vam biti izvor vrijednih informacija (kao
Sto su ogledne Clanske iskaznice, potvrde, znacke).

«  Provjerite postoje li ocCiti grubi znakovi krivotvorenja ili izmjena koje mozete sami
prepoznati bez pomodi struCnjaka.

Na primjer, mozete primijetiti da je fotografija grubo zalijepljena na ispravu, da kartica nije
izradena od jednog plastificiranog komada kartona, vec ima dvije strane koje su spojene pa
plastificirane, da potpis nositelja kartice (navodni potpis podnositelja zahtjeva) ne odgovara
potpisu podnositelja zahtjeva Ciji predmet obradujete (na temelju usporedbe s obrascima koje
je podnositelj zahtjeva potpisao tijekom postupka azila), da slogan organizacije u zaglavlju
sluzbenog dokumenta sadrzava lako uocljive pogreske itd.

Imajte na umu da, ako dokaz pokazuje znakove krivotvorenja ili izmjene (kao Sto je stranica
koja nedostaje u izvornoj putovnici), to krivotvorenje ili izmjena ima odredenu svrhu, koja
moze, ali i ne mora biti, da se bolje potkrijepi zahtjev za azil. To biste trebali razjasniti s
podnositeljem zahtjeva.

Provjera autenti¢nosti moze biti teska i nije uvijek mogucéa. Nemogucnost sluzbene provjere
autenti¢nosti ili poteskoce u tom postupku mogu biti posljedica, na primjer:

- troSka stru€ne provjere autenti¢nosti

- tehnickih poteskoca zbog kojih nije moguce donijeti jasan zaklju¢ak o izvornosti
dokaza, 5to je posebno primjenjivo ako su dokazi dostavljeni u obliku preslike

(%) Vidjeti mrezno mjesto norveskog Centra za identifikacijske oznake i njihov poseban odjeljak o referentnim
bazama podataka.

(®) Vidjeti odjeljak Reference databases na mreznom mjestu norveskog Centra za identifikacijske oznake i odjeljak
Document database na mreznom mjestu danskog Nacionalnog centra za identifikacijske oznake.
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« nedostupnosti uzorka dokumenta ili relevantnih alata za provjeru njegove autenti¢nosti

- zabrane pribavljanja relevantnih informacija od izvora jer je on pocinitelj proganjanja ili
ozbiljne nepravde

. istodobnog izdavanja razli¢itih verzija istog dokumenta zbog nedostatka centraliziranog
upravljanja i/ili jedinstvenih postupaka za izdavanje takvih dokumenata

- vrlo rasirene korupcije u zemlji izdavanja, u kojoj su uobiCajena pojava krivotvorene
isprave i izvorne isprave pribavljene korupcijom, pri ¢emu se izdaju i isprave koje su
izvorne i strukturom i sadrzajem.

Nemogucénost provjere autenti¢nosti dokumenta ili poteSkoce u tom postupku nisu
opravdanje da se ne nastavi s hjegovom procjenom. Bez obzira na to jesu li dostavljeni
dokazi autenti¢ni, morate odluciti o njihovoj dokaznoj vrijednosti u odnosu na ispitanu
materijalnu ¢injenicu (*8). U toj procjeni pomocdi e vam drugi kriteriji (postojanje/pojava vrste
dokumenta, sadrzaj, struktura, vrsta, autor) (*°).

Provjeru autenti¢nosti trebalo bi provesti u odredenim okolnostima ('°°), tj. ako je autor
dokaza pouzdan, a takva je provjera autentiCnosti prakti¢no izvediva, dostupna i moze utjecati
na procjenu materijalne Cinjenice.

Imajte na umu da je pri provedbi procjene na temelju prethodno navedenih kriterija i
poduzimanju bilo kakvih koraka u tu svrhu (na primjer radi provjere autenticnosti dokumenta)
od klju¢ne vaznosti da se u svakom trenutku postuju nacela povjerljivosti (vidjeti odjeljak
~Jodeca nacela, (e) Povjerljivost”).

21.3. Pridavanje ,vaznosti” nalazima o dosljednosti koji se odnose
na dokaze

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Nacela navedena u nastavku pomoci ¢e vam da pridate vaznost nalazima o dosljednosti koje
ste donijeli primjenom prethodno navedenih kriterija procjene.

- Ako nisu ispunjeni svi kriteriji pouzdanosti, dokazi mogu imati odredenu tezinu u
procjeni dosljednosti. Na primjer, ako su ispunjeni svi kriteriji pouzdanosti, ali je
podnositelj zahtjeva dostavio samo presliku dokumenta, taj dokaz i dalje ima odredenu
dokaznu snagu, koju je, primjerice, potrebno procijeniti zajedno s nalazima o
dosljednosti koji se odnose na izjave (vidjeti odjeljak 2.4.1. ,Procjena nalaza o
dosljednosti svih dokaza povezanih s materijalnom cinjenicom”). To je tim vise slucaj
ako podnositelj zahtjeva pruzi razumno objasnjenje zasto nije mogao predoditi izvorni
dokument.

(°®) Presuda Suda EU-a od 10. lipnja 2021., LH/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-921/19, EU:C:2021:478,
tocke od 42. do 44. i tocka 61., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

(°?) Za konkretan primjer procjene rodnog lista vidjeti presudu ESLJP-a od 7. sije¢nja 2014., AA/Svicarska,
br. 58802/12, ECLI:CE:ECHR:2014:0107JUD005880212, toc¢ke od 61. do 63.

("°°) Presuda ESLJP-a od 2. listopada 2012., Singh et autres/Belgija, br. 33210/11,
ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, tocke od 100. do 105. (dostupna samo na francuskom jeziku), sazetak
dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.
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»  Prirazmatranju relevantnosti dokaza imajte na umu da dokazi koji se odnose na temelj
materijalne ¢injenice imaju vecu tezinu od dokaza o elementima koji se ne odnose na
temelj materijalne ¢injenice i koji su stoga periferni. Prihvacanje materijalne ¢injenice
trebalo bi se opcenito oslanjati samo na dosljednost temeljnih elemenata. Ako se
periferni elementi smatraju nevjerodostojnima, njihova ograni¢ena vaznost ne moze
narusiti temelj materijalne ¢injenice sve dok se i dalje moZze osloniti na vjerodostojne
temeljne elemente.

Primjer dokaza koji se odnose na periferni element materijalne cinjenice: slucaj
djevojke iz zemlje C

- Kao dokaz razmatra se fotografija automobila s odlagalista otpada. Ona se odnosi
na periferni element iskaza povezan s prometnom nesrecom u kojoj su poginuli
roditelji podnositeljice zahtjeva. Ne odnosi se na sredisnje okolnosti njihove smrti
niti potkrepljuje tvrdnju da je rije¢ o smrti roditelja, vec je povezana s dogadajem
koji se odvio nakon navodne fatalne nesrece. Takav dokumentarni dokaz nece
imati veliku vaznost u procjeni materijalne Cinjenice.

- Sliéno tomu, nedosljedne izjave o perifernim elementima, kao Sto je to¢na lokacija
odlagalista otpada ili njegov naziv, nece utjecati na dosljednost materijalne
¢injenice ako dokazi, tj. u ovom slucaju izjave podnositeljice zahtjeva, o klju¢nim
elementima materijalne Cinjenice ispunjavaju kriterije dosljednosti (vidjeti
odjeljak 2.2. ,Procijenite izjave podnositelja zahtjeva u odnosu na pokazatelje

dosljednosti”).

Slika 9. Temeljni i periferni aspekt materijalne ¢injenice — primjer koji se temelji na slucaju
djevojke iz zemlje C

— Oba roditelja
podnositeljice zahtjeva
poginula su u prometnoj
nesreci.

TEMELJNI

PERIFERNI

—p Automobil je unisten
i prevezen na odlagaliste
otpada.
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« Manje utvrdene nedosljednosti o jednom ili vise kriterija ne isklju¢uju op¢u pouzdanost
dokaza. Opcenito, postojanje nekoliko manjih utvrdenih nedosljednosti ne znaci da
dokazi ne potkrepljuju materijalnu &injenicu niti da je opovrgavaju, ali mogu ukazivati
na odredenu sumnju u njihovu pouzdanost. Na temelju nekoliko manjih utvrdenih
nedosljednosti u pravilu se ne moze zakljuciti da je cjelokupan iskaz nedosljedan.

- Kako je detaljno opisano u Prvom koraku (vidjeti odjeljak 1.1.1. ,Primijenite obvezu
suradnje (teret dokazivanja)”), kad razmatrate sve dokaze povezane s materijalnom
¢injenicom, mogli biste utvrditi da nedostaju dokazi. Ako se u odredenim okolnostima
od podnositelja zahtjeva moze razumno ocekivati da dostavi odredene dokaze, a vi ste
ispunili svoju duznost provodenja istrage, informacijama koje nedostaju ili su
nepotpune moze se pripisati odredena tezina koja ¢e se uzeti u obzir u pri procjeni
treba li materijalnu Cinjenicu prihvatiti ili odbiti (vidjeti odjeljak 2.4.1. ,Procjena nalaza o
dosljednosti svih dokaza povezanih s materijalnom &injenicom”).

« Kad procjenjujete kako bi utvrdena nedosljednost mogla utjecati na pouzdanost
dokaza, razmotrite je li podnositelju zahtjeva dana mogucnost da objasni tu
nedosljednost objasni i moze li pruzeno objasnjenje utjecati na vasu procjenu
pouzdanosti dokaza.

«  Pri procjeni dokazne vrijednosti dokaza imajte na umu sve relevantne pojedinacne
¢imbenike i ¢imbenike na osnovi indicija koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica
(vidjeti odjeljak 2.3. ,Razmotrite pojedinacne C¢imbenike i Cimbenike na osnovi indicija
koji mogu dovesti do iskrivljavanja Einjenica”).
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» Autor: Navodni je autor Ministarstvo pravosuda, ali na temelju prethodno
navedenih nalaza o strukturi dokumenta ne mozete jasno utvrditi tko je potpisnik
ili ured koji je izdao dokument. MoZete opravdano posumnijati tko je zapravo autor
dokumenta.

. Zakljuéak: Na temelju svih ispitanih kriterija ovaj dokument sadrzava nekoliko
znacajki zbog kojih biste mogli smatrati da sdm po sebi nije dovoljan dokaz
materijalne Cinjenice koja se razmatra. Naime, iako je podnositeljica zahtjeva na
zadovoljavajuci nacin objasnila zasto je dostavila samo presliku, dokazna
vrijednost preslike narusena je jer ste utvrdili nekoliko formalnih i sadrzajnih
nedostataka. Trebali biste procijeniti mogu li se ti nedostatci razumno objasniti i
omoguciti podnositeljici zahtjeva da to ucini (na primjer, nedavna promjena
amblema, preslika loSe kvalitete zbog nedovoljno sredstava). U svakom slucaju,
prije donosenja zaklju¢ka o materijalnoj Cinjenici kao takvoj trebali biste razmotriti
taj dokument zajedno sa svim drugim dokazima koji se odnose na materijalnu
Cinjenicu, ukljucujudi izjave podnositeljice zahtjeva.

Sljededi odjeljci odnose se na posebne znacajke nekoliko vrsta dokaza koji se Cesto podnose
i konkretne tocke koje treba razmotriti pri njihovoj procjeni.

21.4. Posebne vrste dokumenata

(@) Medicinski i psiholoski dokazi

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Vrlo specifiCna vrsta dokaza jesu medicinski ili psiholoski dokazi (vidjeti Prvi korak,
odjeljak 11.2.(k) ,Medicinska, psihijatrijska psiholoSka izvieSca” o tome kako medicinski dokazi
mogu utjecati na razmatranje zahtjeva).

Kako bi se utvrdila dokazna vrijednost medicinskih ili psiholoskih dokumenata, primjenjuju se i
svi navedeni kriteriji. Medutim, ti se kriteriji na medicinske dokaze primjenjuju na poseban
nacin.

Medicinska ili psiholoSka izvjeSca trebala bi ukljucivati specijalizaciju medicinskog struc¢njaka i
pregled koji je proveden kako bi se omogucdila neovisna procjena njegove pouzdanosti.

Trebali biste obratiti pozornost na sadrzaj medicinskog izvjeSca kako biste provijerili je li
izradeno precizno i profesionalno.

Imajte na umu da su pregledi koje obavljaju neovisni lijecnici i psihijatri usmjereni na
zdravstvene ciljeve, a ne na potkrepljivanje ili odbijanje zahtjeva za medunarodnu zastitu.
Neovisni medicinski stru¢njaci stoga ne moraju zapisati svoja opazanja na nacin koristan za
zahtjev ili Cak mogu odbiti izdati potvrdu u nemedicinske svrhe. Kako bi izbjegla tu situaciju,
tijela za azil u skladu s relevantnom nacionalnom praksom mogu sklopiti ugovore ili
sporazume s medicinskim stru¢njacima koje je sud osposobio i/ili certificirao i koji razumiju
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postupak azila. Oni mogu sastaviti medicinsko-pravna izvje$ca ili druge potvrde koje se mogu
smatrati vrijednim znanstvenim dokazima.

Ako se vaSa uprava ne moze osloniti na stru¢no znanje lije¢nika ili medicinskog stru¢njaka,
dokaznu vrijednost medicinskog izvjeS¢a morat cete ispitati na temelju pokazatelja za
dokumentarne dokaze. Osim toga, sljedece tocke mogle bi pruziti dodatne naznake dokazne
vrijednosti medicinskog dokumenta.

« U medicinskom izvjeS¢u navode se broj i datumi pregleda, vrsta obavljenog pregleda i
doneseni medicinski zakljucci.

« lzvjeSce se temelji na jednom ili vise medicinskih pregleda te pruza njihov horizontalni
pregled.

- Na proporcionalan se nacin temelji na elementima koji proizlaze iz izjava samog
bolesnika i elementima medicinskog/psiholoskog opazanja.

« U njemu se upucuje na standarde Istanbulskog protokola ako postoje navodi ili znakovi
mucenja.

- Opseg medicinskog/psiholoskog stru¢nog znanja i misljenje stru¢njaka u medicinskom
izvjescu trebali bi se suzdrzati od donosenja zakljuCaka o dosljednosti izjava
podnositelja zahtjeva o navodnim ozljedama u proSlosti odnosno sadasnjim
dogadajima i/ili njihovoj prihvatljivosti za medunarodnu zastitu.

Imajte na umu sljedece napomene.

- Maedicinska ili psiholoska opazanja sama po sebi ne mogu potvrditi okolnosti u kojima
je doslo do ozljede, traume ili simptoma, ali mogu pruziti (konkretnu) naznaku jesu li
ozljede, traume ili simptomi u skladu s navedenim zlostavljanjem i vremenskim okvirom
koji je naveo podnositelj zahtjeva.

- Maedicinski i psiholoSki dokazi mogu se podnositi u razli¢ite svrhe, kao sto je
potkrepljivanje postojanja samih materijalnih ¢injenica, ukazivanje na osobne okolnosti
zbog kojih podnositelj zahtjeva moze biti izlozen povecdanom riziku od proganjanja ili
nepravde ili ukazivanje na ranjivosti i posebne potrebe odnosno moguce ¢imbenike
koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica, Sto treba uzeti u obzir pri prikupljanju
dokaza i procjeni dosljednosti. Trebali biste utvrditi moguce razliCite uloge koje
podneseno medicinsko izvje§¢e moze imati u razmatranju tvrdnje podnositelja
zahtjeva.

- Ispitivanjem dokazne vrijednosti medicinskog izvjes¢a u okviru razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu Zeli se procijeniti potkrepljuje li ono, kako i u kojoj mjeri
materijalnu cinjenicu, okolnost ili rizik na koji se odnosi. Imajte na umu da ne biste
trebali donositi medicinske zakljuc¢ke ili iznositi vlastito misljenje o terapiji koju je
propisao lijecnik. Slicno tomu, lijecnik ne bi trebao donositi prosudbe o potrebi
medunarodne zastite ('°.

- Ako podnositelj zahtjeva dostavi medicinsko izvjeS¢e o potencijalno promjenjivom
stanju, vazan je datum (posljednjeg) pregleda. AZzurno izvjes¢e moze bolje prikazati
trenutacnu situaciju, dok zastarjelo izvjeS¢e moze dati naznake o situaciji kakva je bila,

("™ Medicinsko izvjesce i nacin njegova utvrdivanja ne smiju prekrsiti temeljna prava podnositelja zahtjeva. Vidjeti
odjeljak 11.2(n) ,Dokazi koji krSe temeljna prava podnositelja zahtjeva”.
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ali moZe dovesti u pitanje trenuta¢no stanje i/ili sposobnosti podnositelja zahtjeva. lako
to ne moze utjecati na dokaznu vrijednost izvjeS¢a u odnosu na prethodne dogadaje,
moglo bi znatno utjecati na vasu procjenu osobnih okolnosti koje utjeCu na opcu
procjenu dosljednosti ili rizika.

Primjer procjene lije¢nic¢ke potvrde: slucaj mladica iz zemlje A

Podnositelj zahtjeva predocio je potvrdu ortopeda. Primjena opcih kriterija procjene
dokumentarnih i drugih dokaza te medicinskih dokaza na tu potvrdu mogla bi dovesti do
sljedece analize.

« Relevantnost: Dokaz je relevantan jer sadrzava moguce pokazatelje relevantnih
osobnih okolnosti koje bi mogle utjecati na vasu procjenu rizika u odnosu na
sigurnosne uvjete u zemlji A.

- Postojanje/pojava: Ne postoje naznake da tu vrstu dokumenta obi¢no ne izdaje
ortoped u sli¢nim okolnostima.

- Struktura: Potvrda je napisana na sluzbenom papiru lije¢ni¢ke ordinacije. Sadrzava
sluzbeno zaglavlje sa svim informacijama povezanima s lije¢nikom (ime, adresa,
broj telefona i telefaksa), datum izdavanja dokumenta, ime autora te kvalitetu
lije€nicke intervencije, kao i potpis sa sluzbenim pecatom. PecCat sadrzava ime
autora.

- Vrsta: Predocen je izvorni dokument koji sadrzava sve znacajke izvornika s
obzirom na to da su potpis i pecat otisnuti plavom tintom i nisu fotokopirani.

« Autor: Autor je ortoped i jasno je identificiran kao takav.

« Sadrzaj: U potvrdi se navode relevantne informacije o metodologiji koju je
primijenio lije¢nik, s kojim se u dva navrata savjetovalo o ozbiljnim poteskoc¢ama
bolesnika koje su posljedica jake boli u stopalima. Zakljucci se prvenstveno
temelje na nedavnim medicinskim opazanjima, ukljucujuci rendgenske snimke, i
nekoliko povezanih pretraga. U potvrdi se ne upuduje na Istanbulski protokol, ali
se zaklju€uje da je rijeC o stanju koje je moglo biti uzrokovano samo nanosenjem
teske vanjske traume. Osim toga, lijeCnik propisuje i niz tretmana fizikalne terapije
i lijeCenje teske boli. U potvrdi se navodi da se takvo lijecenje propisuje prije nego
Sto se razmotri rizi€na operacija. Potvrda je predocena tijekom osobnog intervjua,
a sastavljena je dva tjedna prije saslusanja podnositelja zahtjeva.

- Zakljucak: Buduci da su kriteriji procjene opcenito ispunjeni, ovaj dokument
potkrepljuje ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva bio izlozen teSkom zlostavljanju te
da pati od jake boli u stopalima i s tim povezanih poteskoca pri hodanju.

(b) Opce informacije koje je dostavio podnositelj zahtjeva

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Ako podnositelj zahtjeva u svrhu potkrepljivanja materijalnih Cinjenica zahtjeva dostavi opcée
informacije (kao sto su novinski ili internetski Clanci o postupcima koje su nadlezna tijela
poduzela protiv oporbene politicke stranke u kojoj podnositelj zahtjeva tvrdi da je aktivan),
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trebali biste pazljivo ispitati takve dokaze. Primijenite opca nacela koja biste primijenili na
informacije o zemlji podrijetla te posebno provjerite pouzdanost izvora, njegovu objektivnost,
to¢nost, sljedivost i relevantnost. Osim toga, podneseni dokazi moraju biti azurni ili, ako su
usmjereni na potkrepljivanje prethodnih dogadaja, trebali bi datirati iz viemena kad su se ti
dogadaji odvijali ili su odgovarajuce povezani s ¢injenicama u povijesnoj perspektivi. Ovisno o
situaciji, informacije koje je dostavio podnositelj zahtjeva mogle bi zahtijevati da dodatno
istrazite informacije o zemlji podrijetla ako ih nemate na raspolaganju o toj temi kako biste se
mogli osloniti na druge izvore informacija i dobiti najuravnoteZeniju i najsveobuhvatniju sliku
situacije. Vise informacija mozete pronaci u EUAA-ovu vodicu toj temi ("2).

(c) Sadrzaj prikupljen putem drustvenih mreza

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Prethodno navedeni kriteriji za procjenu dokumenata i drugih dokaza primjenjuju se i na
sadrzaj prikupljen putem drustvenih mreza. Osim toga, imajte na umu sljedece:

~Sadrzaji dostupni na ra¢unima na drustvenim mrezama najc¢esce ne podlijezu jednako
strogim zahtjevima istrazivanja i urednic¢kog postupka kakve imaju etablirani mediji ili
drugi izvori. Stoga postoji vedi rizik da su ti sadrzaji netocni, subjektivni, namjerno
obmanijujudi ili dvojbeni. Osim toga, njihove sadrZaje ¢esto generiraju korisnici [...].
Utvrdivanju izvora koji izvjeScuje preko raCuna na druStvenim mrezama treba posvetiti
posebnu pozornost. Stoga je vrlo vazno drugim putem provjeriti informacije pronadene
preko rac¢una na drustvenim mrezama” ('°3).

Imajte na umu da se identitet autora objave i privatni ra¢uni na drustvenim mrezama mogu
jednostavno prisvoijiti, Cak i viSe nego drugi dokazi.

Informacije na drustvenim mrezama podlozne su jednostavnim promjenama. Ako je
podnositelj zahtjeva sam napisao objavu na internetu, opcéenito ima mogucnost i izmijeniti
njezin sadrZaj i doseq ili je Cak izbrisati. Primjerice, to znaci da takva objava, iako je mozda u
jednom trenutku (Cak i kratko) bila dostupna, na internetu viSe ne postoji ili postoji, ali nema isti
sadrzaj prije bilo koje faze razmatranja zahtjeva ili u bilo kojoj takvoj fazi.

- Ako namjeravate upotrijebiti neke dokaze koje ste pronasli na drustvenim mrezama,
mozete ih ispisati ili pohraniti u elektronickom obliku, npr. kao snimku zaslona, kako ne
biste izgubili informacije zbog izmjene ili brisanja objava tijekom postupka. Datoteka
(bilo da je ispisana ili spremljena u elektronickom obliku) trebala bi sadrzavati datum
pristupa informacijama kako bi se mogla usporediti s prethodnim ili kasnijim verzijama.

- Ako vam podnositelj zahtjeva predodi ispis internetske stranice kako bi potkrijepio
materijalnu ¢injenicu povezanu s tom objavom (ili njezinim dosegom), mozda Cete
morati provjeriti je li taj sadrzaj i dalje javno dostupan na internetu. Ako nije, mozda
Cete Zeljeti provjeriti zasto bi ta objava i dalje bila relevantna kao dokaz materijalne
¢injenice ili kako i dalje moze potkrijepiti postojanje rizika nakon vracanja. Imajte na
umu da objave na internetu ostavljaju digitalni trag, stoga ¢injenica da je podnositelj

("°2) EASO-ov Prakticni vodi¢ za nadleZne sluzbenike o upotrebi informacija o zemlji podrijetla pri razmatranju
zahtjeva za azil, prosinac 2020., str. 13-17.

(%) EASO-ov_Prakticni vodic za nadlezne sluzbenike o upotrebi informacija o zemlji podrijetla pri razmatranju
zahtjeva za azil, prosinac 2020., str. 56.
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zahtjeva izbrisao odredenu objavu ne znaci da ju je nemoguce pronadi. Vidjeti i
odjeljak 3.3.2.(d) ,Pokazatelji rizika povezani s motivom pocinitelja da izvrSe postupke

koji bi mogli predstavljati proganjanje ili ozbiljinu nepravdu’.

(d) Iskazi

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Iskazi mogu potjecati iz brojnih izvora: ne samo da podnositelj zahtjeva moZe osigurati
svjedoke ili iskaze kako bi potkrijepio svoj zahtjev, vec i organizacije civilnog drustva ¢esto
daju pisana svjedocenja koje moZze zatraZiti i tijelo za azil.

Dokazna vrijednost iskaza ispituje se u skladu s opcim kriterijima procjene. Pritom biste
posebnu pozornost trebali obratiti na njihovu pouzdanost koja, medu ostalim, ovisi o
sposobnosti svjedoka i nacinu na koji su mu informacije poznate, {j. je li rije¢ o informacijama
iz prve ili druge ruke. Osim toga, uzmite u obzir i osobne okolnosti svjedoka (svjedok je
takoder traumatiziran; svjedok moze imati posebne veze s podnositeljem zahtjeva), kao i
kontekst u kojem je iskaz dobiven (°4).

2.2. Procijenite izjave podnositelja zahtjeva u odnosu
na pokazatelje dosljednosti

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Izjave mogu biti jedini dokazi koje podnositelji zahtjeva mogu pruziti. Pokazatelji dosljednosti
alati su za procjenu dosljednosti izjava na individualan, nepristran i objektivan nacin.

Na temelju pokazatelja dosljednosti u praksi se procjenjuje razina pojedinosti i specifi¢nosti,
koherentnost i konzistentnost te uvjerljivost izjava, kao i njihova konzistentnost s
informacijama o zemlji podrijetla i dokumentarnim ili drugim dokazima koji su povezani sa
svakom materijalnom ¢injenicom.

U Clanku 4. stavku 5. tocki (c) preinacene Direktive o kvalifikaciji navodi se osnovni okvir za
pokazatelje dosljednosti: ,[...] utvrdilo se da su izjave podnositelja zahtjeva dosljedne i
prihvatljive te da ne proturjece dostupnim posebnim i op¢im informacijama relevantnima za
njegov slucaj”, koje bi uvijek trebalo primjenjivati u skladu s Poveljom EU-a o temeljnim
pravima ('%9).

Pokazatelji se mogu grupirati prema unutarnjoj dosljednosti, vanjskoj dosljednosti i
uvjerljivosti.

("% Vidjeti i UNHCR, Beyond Proof — Credibility Assessment in EU Asylum Systems:Full Report (Vise od dokaza,
procjena dosljednosti u sustavima azila u EU-u: potpuno izvjeSce), svibanj 2013., poglavlje 5., odjeljak 4.

(") Pokazatelji dosljednosti dodatno su razradeni u sudskoj praksi, za vise informacija vidjeti EUAA, Evidence and
credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis (Dokazi i dosljednost u
kontekstu Zajedni¢kog europskog sustava azila — pravosudna analiza), drugo izdanje, 2023, str. 120 i 121.
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Slika 10. Pokazatelji dosljednosti
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Trebali biste nastojati upotrijebiti sve primjenjive pokazatelje dosljednosti za procjenu svake
materijalne &injenice. Medutim, ovisno o tome na Sto se odnosi materijalna ¢injenica, ne mogu
svi pokazatelji biti jednako relevantni za procjenu izjava. Ako pokazatelj dosljednosti nije
prikladan za procjenu odredene materijalne Cinjenice, mozete ga zanemariti.

6 Ne zaboravite uzeti u obzir ¢imbenike koji mogu dovesti do iskrivljavanja
cinjenica

Osobne okolnosti podnositelja zahtjeva i kontekstualne okolnosti intervjua mogu utjecati na

njegove izjave. Pri primjeni pokazatelja dosljednosti potrebno je razmotriti i cimbenike koji

mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica. Vidjeti odjeljak 2.3. ,Razmotrite pojedinacne

c¢imbenike i cimbenike na osnovi indicija koji mogu dovesti do iskrivljavanja €injenica”.

2.21. Primijenite pokazatelje unutarnje dosljednosti

Unutarnja dosljednost odnosi se na procjenu izjava podnositelja zahtjeva i svih drugih dokaza
koje je dostavio, ukljuujuci pisane izjave i dokumentarne dokaze. Ukljucuje pokazatelje
dosljednosti u pogledu dostatnosti pojedinosti i specifi¢nosti te koherentnosti i
konzistentnosti.

Dovoljno detalja i specifi¢nih informacija

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Pokazatelj dostatnosti detalja i specifi¢nosti odnosi se na nacin na koji podnositelj zahtjeva
dozivljava i izrazava dogadaj te na razinu i prirodu povezanih detalja.

; 4
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Opcenito iskaz o0 osobnim iskustvima ¢esto ukljucuje viSe detalja, na primjer osjetilne detalje,
osjecaje ili opazanja za razliku od iskaza osobe koja nije prozivjela ta iskustva, posebno ako
se iskustvo dogodilo nedavno ili je utjecalo na zivot osobe. lako se sli¢ne stvari mogu dogoditi
razli¢itim ljudima, svaki pojedinac dogadaj proZivljava i prisjeca ga se na svoj nacin. Kako bi se
dobila dovoljna razina detalja i specifi¢nosti, podnositelj zahtjeva dogadaj mora prepricati iz
vlastite subjektivne, a ne opce perspektive.

Q Dobra praksa

Kako biste podnositelju zahtjeva objasnili razinu detalja i specificnosti koja se od njega
ocekuje o odredenom proslom dogadaju, mozete navesti primjer tako da opiSete kratki
dogadaj koji vam se dogodio, obracajuci pozornost na ono Sto ste vidjeli, ¢uli, osjecali i
mislili tijekom dogadaja. To biste objasnjenje trebali zabiljeziti u transkriptu intervjua kako bi
donositelju odluke bilo jasno kako ste od podnositelja zahtjeva zatrazili da navede vise
detalja ili konkretnije izjave.

Nedostatak detalja i specificnih informacija nece nuzno dovesti do utvrdivanja nedosljednosti.
Prvo, nedostatak detalja i specifi¢nih informacija moraju biti klju¢ni za materijalnu Cinjenicu
koja se odnosi na cjelokupni opis situacije ili dogadaja. Drugo, takoder mora biti razumno
ocekivati da ¢e podnositelj zahtjeva dati odredenu razinu pojedinosti i specifi¢nih informacija,
ovisno, na primjer, o mjeri u kojoj je osobno prozivio dogadaj ili situaciju ili o tome koliko je
dogadaj ili odredeni detalj podnositelju zahtjeva bio vazan ili nevazan u tom trenutku.

Osim toga, trebali biste imati na umu da c¢e se razina detalja i specifi¢nih informacija koje se
razumno mogu ocCekivati od podnositelja zahtjeva razlikovati ovisno o njegovim osobnim
okolnostima, posebno o ¢imbenicima koji mogu dovesti do iskrivljavanja ¢injenica. Na temelju
Cimbenika koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica moze postojati razumno objasnjenje
zaSto se podnositelj zahtjeva ne moze prisjetiti detalja odredenih dogadaja (vidjeti

odjeljak 2.3. ,Razmotrite pojedinacne ¢imbenike i ¢imbenike na osnovi indicija koji mogu
dovesti do iskrivljavanja Cinjenica” za viSe pojedinosti. Prije nego Sto utvrdite dostatnost razine
detalja ili specificnosti, potvrdite da je podnositelj zahtjeva bio svjestan koliko se detalja i koja
razina specifi¢nosti od njega ocekivala tijekom osobnog intervjua. Potvrdite i da je intervju
proveden tako da je podnositelj zahtjeva mogao iznijeti detalje. Nedostatak detalja stoga ne
utjece na dosljednost izjava podnositelja zahtjeva u svim situacijama.

Primjeri detalja i specifi¢nih informacija koji se mogu razumno ocekivati s obzirom na
funkcioniranje pamcdéenja: slucaj aktivistkinje iz zemlje B

Podnositeljica zahtjeva izjavila je da je sudjelovala u prosvjedu i snimila dogadaj svojim
pametnim telefonom. Sigurnosne snage zatrazile su da im preda telefon, a nakon sto je
to odbila uciniti, proizvoljno je pritvorena. Kao sluzbenik za predmet postavljate joj
nekoliko pitanja o kontekstu dogadaja, primjerice o tome kakve se zgrade nalaze u
blizini mjesta na kojem je odrzan prosvjed ili kako su izgledali sluzbenici koji su je uhitili,
ali ne dobivate detaljne odgovore.
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Odlucili ste pitati podnositeljicu zahtjeva zasto detaljnije ne opisuje kontekst. Ona
odgovara da se ne sjeca kako su izgledale zgrade ili sluzbenici zato Sto je svoju
pozornost usmjerila na pokusaj da objavi snimljeni video na internetu prije nego $to joj
sluzbenici oduzmu telefon i zato Sto ju je u toj situaciji bilo strah. Kad podnositeljicu
zahtjeva zamolite da iz vlastite perspektive opise sto se dogodilo s pametnim telefonom,
opsirno vam objasnjava koje je dogadaje na prosvjedu snimila svojim pametnim
telefonom i kako je uspjela podijeliti videozapis na internetu prije nego Sto joj je telefon
oduzet. Detaljno opisuje svoju motivaciju za sudjelovanje u prosvjedu iako se bojala da
ce se dogoditi nesto lose, kao Sto se dogodilo u proslosti, te kako se osjecala kad je
podijelila videozapis i kad je uhicena.

Mozete zakljuciti da je pocCetni nedostatak detalja i specifi¢nih informacija bio posljedica
¢imbenika koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica povezanih s nac¢inom
funkcioniranja pamcenja (vidjeti odjeljak 2.3.1.(a) .,Funkcioniranje pamcenja”) i nacinom
vodenja intervjua (vidjeti odjeljak 2.3.2. .Cimbenici koji se odnose na sluzbenika za
predmet”). MoZete zakljuciti i da je podnositeljica zahtjeva iznijela detaljan i specifi¢an
opis bitnih elemenata materijalne Cinjenice koja se odnosi na dogadaje koji su se

dogodili na prosvjedu.

Koherentnost i konzistentnost

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Pokazatelj koherentnosti i konzistentnosti odnosi se na nedostatak nepodudarnosti ili
proturje¢nosti u izjavama podnositelja zahtjeva te izmedu izjava i drugih dokaza koje je
dostavio. Odnosi se na:

- usmene ili pisane izjave koje je opcenito dao podnositelj zahtjeva
« izjave koje je podnositelj zahtjeva dao u razli€ito vrijeme tijekom postupka

- druge dokaze koje je predocio podnositelj zahtjeva (vidjeti odjeljak 11.2. ,Prikupite
dokaze relevantne za zahtjev”).

O stvarno prozivljenim iskustvima opcenito se moze izvjeScivati na uskladeniji i konzistentniji
nacin. Sli¢no kao i razina detalja i specifi¢nih informacija, nedosljednost se ne utvrduje
automatski samo na temelju eventualne nekoherentnosti i nekonzistentnosti. Nije neuobicajeno
da iskaz uklju¢uje manja odstupanja. Medutim, idealno bi bilo kad ne bi postojao znacajan
manjak informacija ili proturjecja koja podnositelj zahtjeva nije objasnio na zadovoljavajudi nacin.

Osim toga, razina koherentnosti i konzistentnosti koja se razumno moze ocekivati od
podnositelja zahtjeva razlikovat ¢e se ovisno o njegovim osobnim okolnostima, posebno o
¢imbenicima koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica. Prije donoSenja zaklju¢aka o
koherentnosti i konzistentnosti potvrdite da je podnositelj zahtjeva bio svjestan koja se razina
koherentnosti i konzistentnosti od njega ocekivala tijekom osobnog intervjua te da je intervju
proveden na nacin da podnositelj zahtjeva moze iznijeti takve izjave. Osim toga, podnositelju
zahtjeva trebala je biti pruzena prilika da razjasni eventualne nekoherentnosti ili
nekonzistentnosti klju¢ne za procjenu materijalne Cinjenice. Stoga nedostatak konzistentnosti

ne utjeCe na dosljednost u svakoj situaciji.
’ o
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° Ponasanje se nikad ne smije upotrijebiti kao pokazatelj dosljednosti

PonaSanje se opcenito odnosi na neverbalnu komunikaciju i stav, kao Sto su ton glasa,
drzanje, kontakt oc¢ima ili izrazi lica itd. Ti su signali vidljivi tijekom osobnog intervjua.

Ponasanje nikada ne biste trebali upotrebljavati kao pokazatelj dosljednosti. Neverbalni
signali nisu univerzalni jer se njihovo znacenje oblikuje ovisno o kulturi i osobnim
znacajkama, kao $to su dob, spol, obrazovanije ili psihicko stanje. Nalazi koji se temelje na
ponasanju podnositelja zahtjeva Cesto se ne razlikuju od obi¢nih pretpostavki i subjektivnih
prosudbi na temelju predosjedcaja.

2.2.2. Primijenite pokazatelje vanjske dosljednosti

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Vanjska dosljednost odnosi se na konzistentnost izmedu izjava podnositelja zahtjeva i dokaza
koji su dostupni tijelu odlucivanja, ukljucujudi informacije o zemlji podrijetla, stru¢ne dokaze ili
druge vanjske dokaze.

Mogle bi vam biti dostupne razne vrste dokaza. Odredene dokaze trebali biste aktivno
prikupljati jer biste mogli biti u boljem polozaju od podnositelja zahtjeva da im pristupite,
posebno ako je rije¢ o informacijama o zemlji podrijetla ('°%). Mozete razmotriti i trazenje
strucnih savjeta relevantnih za odgovarajuce razmatranje zahtjeva, kao $to su medicinski
dokazi ('%?). Za vise informacija o tome koji dokazi mogu biti dostupni vidjeti odjeljak 1.1.2.
«Prikupite dokaze relevantne za zahtjev”.

Konzistentnost s informacijama o zemlji podrijetla

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Uvijek biste trebali procijeniti konzistentnost izjava podnositelja zahtjeva s informacijama o
zemlji podrijetla, uzimajuci u obzir sve relevantne Cinjenice koje se na tu zemlju odnose.

Clanak 4. stavak 3. to¢ka (a) preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji — Procjena

¢injenica i okolnosti

.3. Zahtjevi za medunarodnu zastitu procjenjuju se pojedinacno, pri cemu se uzima u obzir
sliedece:

(a) sve odgovarajuce cCinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u vrijeme donosenja
odluke o zahtjevu, ukljucujuci zakone i propise zemlje podrijetla i nacin na koji se oni
primjenjuju;”

(") Sud EU-a, presuda od 22. studenog 2012., M. M./Minister for Justice, Equality and Law Reform (Irska), C-277/11,
EU:C:2012:744., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.
("°7) Vidjeti ¢lanak 18. stavak 1. preinac¢ene Direktive o postupcima azila.
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Informacije o zemlji podrijetla mogu poduprijeti izjave podnositelja zahtjeva ili im proturjeciti.
Izjave podnositelja zahtjeva koje informacije o zemlji podrijetla potkrepljuju dosljedne su s
njima, a izjave kojima te informacije proturjece nisu dosljedne s njima. Informacije o zemlji
podrijetla Cesto daju kontekst tvrdnji podnositelja zahtjeva, ali na temelju njih rijetko se moze
utvrditi da se konkretan prethodni dogadaj dogodio konkretnoj osobi. Zbog toga su rijetko
odlucujuci dokaz u procjeni hoce li se materijalna Cinjenica prihvatiti ili odbiti.

Ako nakon odgovarajuceg istrazivanja informacija o zemlji podrijetla takve informacije i dalje
nedostaju, na osnovu toga se ne moze automatski utvrditi nedosljednost iskaza. Postoje razni
razlozi zasto bi informacije o zemlji podrijetla mogle biti nedostupne, primjerice zato Sto se
rizici kojima bi odredene marginalizirane skupine mogle biti izloZene u svojoj zemlji podrijetla
nedovoljno prijavljuju (*°8) ili zato $to se situacija u zemlji podrijetla brzo mijenja. Prije
donosenja zaklju¢aka trebali biste razmotriti koliko je vjerojatno da ce relevantne informacije o
zemlji podrijetla biti dostupne za elemente zbog kojih ih istrazujete.

|. 'I Povezana EUAA-ova publikacija

Za viSe informacija o upotrebi informacija o zemlji podrijetla u procjeni dosljednosti,
uklju€ujudi primjere, vidjeti EASO-ov Prakticni vodic za nadlezne sluzbenike o upotrebi
informacija o zemlji podrijetla pri razmatranju zahtjeva za azil, prosinac 2020., odjeljak 3.3.
~Procjena zahtjeva za medunarodnu zastitu”.

Konzistentnost s dokaznim dokumentima i drugim dokazima

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Dokazni dokumenti i drugi dokazi mogu ukljucivati izjave ¢lanova obitelji i svjedoka,
dokumente drugih drzavnih tijela, stru¢na izvjesSéa, medicinske procjene itd. Takvi dokazi
mogu poduprijeti izjave podnositelja zahtjeva ili im proturjediti. Za pocetak, vec ste procijenili
dokaznu vrijednost tih dokaza prije primjene pokazatelja dosljednosti.

Sliéno procjeni unutarnje dosljednosti, nece sve nekonzistentnosti dovesti do utvrdivanja
nedosljednosti. Potrebno je razmotriti odnose li se one na sredisnje elemente materijalne
Cinjenice i koja se razina konzistentnosti moze ocekivati od podnositelja zahtjeva. To bi trebalo
razmotriti s obzirom na ¢imbenike koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica i kontekst
izjava. Ako postoje dokazi koji su u suprotnosti s izjavama podnositelja zahtjeva, trebali biste
to objasniti i podnositelju zahtjeva dati priliku da objasni nekonzistentnosti i to objasnjenje
uzeti u obzir u procjeni dosljednosti.

("°8) Za vise informacija vidjeti UNHCR, Guidelines on International Protection no. 1:Gender-related persecution in
the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the status of refugees,
7. svibnja 2002, toc¢ka 37.; UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9:Claims to refugee status on
sexual orientation and/or gender identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its
Protocol relating to the status of refugees, 23. listopada 2012., tocka 66.
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Primjer konzistentnosti izjava ¢lanova obitelji: slucaj mladica iz zemlje A

Podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za medunarodnu zastitu sa svojim mladim bratom.
U osobnim intervjuima obojica opisuju da su napustila zemlju podrijetla zbog odluke
svojih roditelja nakon Sto je teroristiCka skupina od njihova oca zatrazZila da joj se
podnositelj zahtjeva i njegov mladi brat pridruze.

Podnositelj zahtjeva detaljno opisuje da je stajao pokraj svojeg oca kad su od
teroristicke skupine primili zahtjev za pridruzivanje i kako mu je rodak govorio da se
mladice iz susjednog sela prisilno regrutira. S druge strane, mladi brat podnositelja
zahtjeva dao je samo nejasne izjave. Opisao je kako mu je majka rekla da mora otici sa
svojim bratom jer su ga muskarci s puskama stalno trazili i kako se osjecao uplaseno
nakon §to je za to saznao.

Primjecujete da izjave sadrzavaju nekonzistentnosti u pogledu sredisnjih aspekata
materijalne Cinjenice koje nisu zanemarive. Prije nego 5to donesete zaklju¢ak o
konzistentnosti tih dviju izjava, trebali biste razmotriti Cimbenike koji mogu dovesti do
iskrivljavanja ¢injenica i Ccimbenike na osnovi indicija koji mogu objasniti razlike u
izjavama (vidjeti odjeljak 2.3. ,Razmotrite pojedinacne Cimbenike i Cimbenike na osnovi
indicija koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica”).

Trebali biste uzeti u obzir i kontekst tih prethodnih dogadaja i funkcioniranje pamcenja
(vidjeti odjeljak 2.3.1.(a) ,Funkcioniranje pamcenja”). Podnositelj zahtjeva dogadaje
opisuje iz perspektive osobe koja je izravno sudjelovala u nekim situacijama, dok njegov
mladi brat prepricava dogadaje kako mu ih je ispricala majka. Mozete uzeti u obzir i
njihovu dob (vidjeti odjeljak 2.3.1.(d) ,Dob”) jer je podnositelj zahtjeva bio mlada odrasla
osoba kad su se ti dogadaji odvijali, dok je njegov brat bio dijete nedovoljno zrelo da bi
razumjelo i opisalo Sto su ti dogadaji znacili. Mozete pretpostaviti da su izjave
podnositelja zahtjeva i njegova brata razumno konzistentne te stoga od podnositelja
zahtjeva ne biste trebali traziti objasSnjenje izjava koje su se Cinile nekonzistentnima.

2.2.3 Primijenite pokazatelj uvjerljivosti

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Uvjerljivost se odnosi na ono sto je mogucde ili u Sto je mogude vjerovati u vezi s
opceprihvacenim informacijama, kao sto su zakoni fizike ili mogudi slijed dogadaja.

Trebali biste biti svjesni da bi koncept uvjerljivosti trebalo primjenjivati oprezno kako bi se
izbjegla nagadanja i subjektivhe pretpostavke ili predrasude.

- Dogadaj nije nevjerojatan samo zato Sto nije vjerojatno da e se dogoditi. Dogadaji koji
nisu vjerojatni ipak se dogadaju. Medutim, niz uzastopnih malo vjerojatnih dogadaja
moze dovesti do neuvijerljivosti, posebno ako na to upuduju i drugi pokazatelji
dosljednosti.

- Uyvjerljivost bi se trebala primjenjivati samo ako je podnositelju zahtjeva pruzena
mogucnost da pojasni izjave koje se ne Cine uvjerljivima.

- Nalazi o uvjerljivosti moraju biti potkrijepljeni objektivnho opravdanim obrazlozenjem.
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- Pokazatelj uvjerljivosti moze se upotrebljavati iskljucivo zajedno s drugim pokazateljima
dosljednosti.

Navedena Cinjenica moze biti posve uvjerljiva kad se razmotri u kontekstu okolnosti
podnositelja zahtjeva, ukljucujuci spol, dob, seksualnu orijentaciju, rodni identitet,
obrazovanje, drustveno i kulturno okruzenje, zivotna iskustva i okolnosti u zemlji podrijetla ili
mjestu uobicajenog boravista. Trebali biste imati na umu da izmedu vase perspektive i
perspektive podnositelja zahtjeva mogu postojati znatne razlike koje bi mogle objasniti ocitu
neuvjerljivost.

2.3. Razmotrite pojedinacne Cimbenike i Cimbenike na
osnovi indicija koji mogu dovesti do iskrivljavanja
Cinjenica

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Sposobnost podnosenja dokaza i nacin na koji se dokazi predstavljaju mogu se iskriviti zbog
nekoliko ¢imbenika, $to moze objasniti, na primjer, nedostatak pojedinosti ili nekonzistentnosti
u izjavama podnositelja zahtjeva. Pri procjeni dosljednosti trebali biste uzeti u obzir:

. Cimbenike koji se odnose na podnositelja zahtjeva
- Cimbenike povezane s usmenim prevodenjem i okolnostima intervjua

- Cimbenike koji se odnose na sluzbenika za predmet.

Cimbenici koji mogu dovesti do iskrivljavanja ¢injenica uvijek ¢e postojati i nije ih mogude
izbjeci. Medutim, potrebno ih je imati na umu pri vodenju osobnog intervjua (') i procjeni
dosljednosti kako bi se njihov utjecaj sveo na najmanju mogucu mjeru ("°).

"' Imajte na umu utjecaj tehnika intervjuiranja

Tehnike intervjuiranja koje se upotrebljavaju tijekom osobnog intervjua mogu utjecati na
izjave podnositelja zahtjeva: postavljaju li se pitanja na nacin kojim se uzimaju u obzir
osobne okolnosti, je li podnositelju zahtjeva objasnjeno $to se od njega ocekuje, postavljaju
li se pitanja redoslijedom koji je lako razumljiv. Zbog toga je, pri razmatranju nacina na koji
¢imbenici koji mogu utjecati na iskrivljavanje Cinjenica i utjecati na iskaz, vazno uzeti u obzir
nacin na koji se osobni intervju provodi. Za viSe informacija vidjeti odjeljak 1.1.1.(b) .Ispunite
duznost sluzbenika nadleznog za predmet da provede istragu”.

('°%) Za vise informacija o osobnom intervjuu vidjeti EASO-ov Prakticni vodic: Osobni intervju, prosinac 2014.

(") U skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. to¢kom (a) preinacene Direktive o postupcima azila: ,[drZzave ¢lanice
osiguravaju da] se zahtjevi razmatraju, a odluke donose pojedinac¢no, objektivno i nepristrano”. U skladu s
¢lankom 15. stavkom 3. to¢kom (a) preinacene Direktive o postupcima azila:

L[drzave Clanice] osiguravaju da je osoba koja obavija razgovore osposobljena da uzme u obzir osobne i opce
okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljucujuci kulturno porijeklo, spol, spolnu opredijeljenost, spolni identitet ili
ranjivost podnositelja zahtjeva’.
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Mnogi se ¢imbenici iskrivljavanja mogu pojaviti paralelno i biti medusobno povezani. U
odjeljcima u nastavku naveden je neiscrpan popis najc¢escih takvih Cimbenika.

2.31. Cimbenici koji se odnose na podnositelja zahtjeva

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Cimbenici koji mogu dovesti do iskrivljavanja ¢injenica mogu utjecati na sposobnost
podnositelja zahtjeva da se prisjeti relevantnih ¢injenica i da ih preprica, kao i na njegovu
sposobnost da se nosi sa situacijom intervjua. Cimbenici koji mogu dovesti do iskrivljavanja
¢injenica mogu se utvrditi u dokumentarnim dokazima koji su dostupni u zahtjevu, na primjer u
onima koji se odnose na dob ili zdravstvena stanja, dok se drugi ¢imbenici mogu utvrditi u
kontekstualnim pojedinostima ukljucenima u spis predmeta, na primjer spol ili razina
obrazovanja. Cimbenici se mogu pojaviti i u izjavama podnositelja zahtjeva, na primjer oni koji
se odnose na funkcioniranje pamcenja ili osjecaj stigme i srama ili oni koji se odnose na fizicki
izgled i ponasanje podnositelja zahtjeva, kao $to su izrazi straha, traume ili psihickih
poremecaja.

L) ' 4
-': Imajte na umu granice svojeg stru¢nog znanja
=4

Niste kvalificirani za dijagnosticiranje podnositelja zahtjeva ili izradu procjena izvan svojih
kapaciteta u okviru postupka azila. Ako je to potrebno, u skladu sa svojim nacionalnim
smjernicama podnositelja zahtjeva trebali biste uputiti na stru¢nu podrsku ili procjenu, kao
Sto su medicinska i psiholoSka podrska ili procjena dobi (za viSe informacija vidjeti odjeljak
11.2. ,Prikupite dokaze relevantne za zahtjev”). Medutim, moZete iznijeti opazanja o
mogucim ¢imbenicima koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica.

U neiscrpnom popisu u nastavku daje se pregled ¢imbenika koji se odnose na podnositelja
zahtjeva koji mogu dovesti do iskrivljavanja ¢injenica.

(@) Funkcioniranje pamcenja

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Podnositelji zahtjeva Cesto se u svojim izjavama mogu osloniti samo na svoja sjecanja.
Prisjecanje datuma, pojedinosti o dogadaju koji se dogodio u proslosti, razlikovanje dogadaja
koji se ponavljaju ili opisivanje osoba s kojima su se susreli moze im biti vrlo zahtjevno. Kako bi
ocekivanja o tome koje se informacije mogu dobiti izjavama bila realna, vazno je razumijeti
kako funkcionira ljudsko pamdenje. Znanje o tome kako funkcioniranje pamcenja moze
utjecati na izjave i vazno je u slucaju svih podnositelja zahtjeva.

Ljudsko pamdcenje ima svoje slojeve i granice. Sjecanja nisu doslovna evidencija dogadaja,
vec rekonstrukcija osobnih iskustava dogadaja. Ta je rekonstrukcija sli¢na sastavljanju
slagalice od komadica razbacanih po raznim dijelovima mozga. Nacin na koji se djelici
pamcenja ponovno sastavljaju odreden je brojnim ¢imbenicima, kao Sto su znanje u vrijeme
prisjecanja, osjecaji u vrijeme prisjecanja i okidac za prisjecanje. Zbog toga c¢e se sjecanja s
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vremenom promijeniti i neizbjezan je odreden stupanj nekonzistentnosti. Praznine u pamcenju
popunjavaju se, svjesno ili nesvjesno, opcenito povezanim informacijama (™).

Informacije koje se pruzaju pri prisjecanju na prethodni dogadaj mogu se razlikovati ovisno o
nekoliko razloga (™).

- Pozornost tijekom prethodnog dogadaja: Ljudi Cesto to¢no pamte informacije koje
smatraju (emocionalno) vaznima, kao i aspekte dogadaja koji su privukli njihovu
pozornost, koji ¢ine klju¢ne pojedinosti te uspomene. Drugih informacija osoba se
mozda uopce nece sjecati jer su za nju bile sporedne.

- Vaznost prethodnog dogadaja: Dogadaji koji se na neki nacin istiCu lakSe se pamte.
Uobicajena, svakodnevna sjecanja opcenitija su i usmjerena na ,,ono 5to je uobicajeno”,
a ne na ono Sto se to¢no dogodilo. Socijalizacija moZze utjecati na ono $to se smatra
~uobiCajenim” zato Sto se ponavlja i drustveno je prihvatljiva.

- Sporedni detalji: Detalji o dogadajima ¢esto se zapisuju u privremeno pamdenje, ali se
ne pohranjuju u dugoro¢no pamdenje, zbog ¢ega ih se vrlo teSko ili ¢ak nemogude
prisjetiti. To se posebno odnosi na vremenske informacije, kao Sto su datumi, vrijeme,
ucestalost i trajanje, izgled svakodnevnih predmeta, kao Sto su kovanice ili nov&anice,
toc¢na imena i doslovna reprodukcija verbalnih interakcija. Pamcenje takvih detalja vrlo
je nepouzdano.

- Dogadaji koji se ponavljaju: Sjecanja na dogadaje koji se ponavljaju povezuju se u
opca ili ,shematska sjecanja”. Ako se sli¢ni dogadaji iskuse vise puta, vjerojatno ce biti
moguce zapamtiti Sto se tada obi¢no dogadalo, ali ¢e se biti teSko prisjetiti $to se

(™ EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Dokazi i dosljednost u kontekstu Zajednickog europskog sustava azila — pravosudna analiza), drugo izdanje,
2023., str. 254-259;; S. Black, L. J. Levine i T. M. Laulhere, ,,Autobiographical remembering and hypermnesia: A
comparison of older and younger adults”, Psychology and Ageing, sv. 14.,1999,, str. 671-682.; M. Conway i
E. Holmes, ,Memory and the law: Recommendations from the scientific study of human memory”, The British
Psychological Society Press, 2008., str. 2, citirano u publikaciji UNHCR-a, Beyond proof: Credibility assessment
in EU asylum systems (Vise od dokaza, procjena dosljednosti u sustavima azila u EU-u), 2013., str. 57; M. A.
Conway i C. Loveday, ,Remembering, imagining, false memories & personal meanings, Consciousness and
Cognition”, 2015., str. 574-581,; I. E. Hyman i E. F. Loftus, ,Errors in autobiographical memory”, Clinical
Psychology Review, 1998., str. 933—-947., citirano u publikaciji Sveucilista Abo Akademi i Slobodnog sveucilista u
Amsterdamu, Psychological assumptions underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations,
2021, str. 41 5.

(") H. Evans Cameron, ,Refugee status determinations and the limits of memory”, International Journal of Refugee
Law, sv. 22., 2010, str. 469-511.; S. A. Christianson i M. A. Safer, ,Emotional events and emotions in
autobiografski memories”, u: D. C. Rubin (ur.), Remembering our past: Studies in autobiographical memory,
Cambridge, 2005., str. 218-241., citirano u publikaciji EUAA-a, Evidence and credibility in the context of the
Common European Asylum System — Judicial analysis (Dokazi i dosljednost u kontekstu Zajedni¢kog
europskog sustava azila — pravosudna analiza), drugo izdanje, 2023. str. 169-170.; Madarski helsinski odbor,
Credibility assessment in asylum procedures:A multidisciplinary training manual, sv. 1., 2013., str. 67-80., 85.;
J. Herlihy, L. Jobson i S. Turner, ,, Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking
asylum”, 2012, str. 661-676., citirano u publikaciji Sveucilista Abo Akademi i Slobodnog sveucilista u
Amsterdamu, Psychological assumptions underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations,
2021, str. 5.; C. Peterson i N. Whalen, ,Five years later: Children’s memory for medical emergencies”, Applied
Cognitive Psychology, sv. 15., 2001., str. 7—24., citirano u publikaciji UNHCR-a, The heart of the matter:
Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union (Srz stvari: procjena dosljednosti
kada djeca zatraze azil u Europskoj uniji), 2014., str. 67—68.; J. Herlihy i S. Turner, ,The psychology of seeking
protection”, International Journal of Refugee Law, sv. 21., 2009, str. 181.; J. Cohen, ,,Questions of credibility:
Omissions, discrepancies and errors of recall in the testimony of asylum seekers”, International Journal of
Refugee Law, sv. 13., 2001, str. 293-309.; M. Eastmond, , Stories as lived experience: Narratives in forced
migration research”, Journal of Refugee Studies, sv. 20., 2007, str. 248-264.; B. Tversky i E. J. Marsh, ,Biased
retellings of events yield biased memories”, Cognitive Psychology, sv. 40., 2000, str. 1-38. te H. Evans
Cameron”, Refugee status determinations and the limits of memory”, International Journal of Refugee Law,
sv. 22., 2010, str. 506. citirano u publikaciji UNHCR-a, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum
systems (ViSe od dokaza, procjena dosljednosti u sustavima azila u EU-u), 2013., str. 57-60.
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dogodilo za vrijeme svakog pojedinog dogadaja, osim ako se neki od njih zbog ne¢ega
posebno izdvaja.

Vrijeme koje je proteklo od prethodnog dogadaja: Sto je vise vremena proteklo od
dogadaja, ljudi se sjecaju manje konkretnih detalja. Klju¢ni detalji dogadaja bolje se
pamte i manje su podlozni promjenama tijekom vremena u usporedbi s perifernim
pojedinostima.

Visekratno prisje¢anje: ViSekratno prisjecanje ¢esto dovodi do razradenijih sjecanja.
Ljudi se svakim prisjecanjem prisjecaju viSe detalja i/ili razli¢itih detalja, dok se neki
drugi detalji mogu izostaviti, Sto znaci da se istog dogadaja svaki put prisjecaju na
drukdiji nacin.

Kontekst prisjec¢anja: Sjecanja su podlozna sugestiji, i to ¢ak u mjeri u kojoj ljudi mogu
izreci lazna sjecanja ili detalje. Mnogo toga ovisi i o publici i cilju iskaza, nacinu
prisjecanja, nacinu postavljanja pitanja i vrsti pitanja koja se postavljaju.

Nacin na koji funkcionira pamcenje treba propisno uzeti u obzir pri procjeni konzistentnosti i
razine detalja izjava podnositelja zahtjeva.

Q Primjeri prakti¢nih razmatranja

Omogucite podnositelju zahtjeva da iz viastite perspektive detaljno razmotri srediSnje
aspekte dogadaja. Ocekujte da c¢e podnositelji zahtjeva dati detaljnije i konzistentnije
iskaze samo o aspektima koji su im najznacajniji.

Sporedne detalje razmotrite samo ako su osobno vazni podnositelju zahtjeva. Na
primjer, detalji koji se odnose na vrijeme odvijanja dogadaja mogu biti pouzdaniji ako se
procjenjuju u odnosu na ono Sto je osobno vazno podnositelju zahtjeva, a ne u odnosu
na to kad su se kronoloski dogodili.

Zatrazite od podnositelja zahtjeva da se prisjeti aspekata koji u pocetnoj izjavi nisu bili
dovoljno detaljni ili koherentni. O¢ekujte da ¢e na slican nacin ponovno ispri¢ati samo
klju¢ne aspekte dogadaja i aspekte koji su mu osobno vazni jer izjave mogu ukljucivati
viSe detalja, a oni drugi put mozda nece biti isti.

Tijekom intervjua izbjegavajte sugestivna pitanja jer mogu izravno utjecati na pamcenje i
samo prisjecanje. Imajte na umu da tehnike intervjuiranja utjecu na nacin na koji se
informacije dobivaju iz pamcenja.

(b) Trauma

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu ¢esto su osobe koje su bile izlozenije loSim
Zivotnim dogadajima u odnosu na opcu populaciju (). Trauma, koja se definira kao izlozenost
~Sstresnom dogadaiju ili situaciji (kratkog ili dugog trajanja) iznimno prijetece ili katastrofalne

(") UNHCR, Beyond Proof: Credibility Assessment in EU Asylum Systems (Vise od dokaza, procjena dosljednosti u
sustavima azila u EU-u), 2013, str. 61.
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prirode” ("), ima velik utjecaj na pamcenje i ponasanje. Trauma i njezine posljedice, kao $to je
PTSP, posebno utjec¢u na sposobnost prisje¢anja i prepricavanja prethodnih dogadaja ().

Trauma moze imati razne posljedice na funkcioniranje pamdéenja. Sjecanja na traumati¢na
iskustva ¢esto se razlikuju od uobic¢ajenih (autobiografskih) sjecanja na nekoliko nacina ("®).

- Slabo pamcenje: Trauma moze dovesti do slabog pamcenja zbog odgovora tijela na
kriznu situaciju, Sto moze dovesti do poteskodca s prisjecanjem traumati¢nih dogadaja.
PTSP moze dovesti do preopdenitog pamcdenja, pri ¢emu osoba ima poteskoca s
prisje¢anjem prethodnih traumati¢nih dogadaja i drugih aspekata Zivota.

« Hipermnezija: lako je slabo pamcenje tipi¢an simptom traume, ponekad se osoba
sjeca iznimno mnogo detalja povezanih s traumaticnim dogadajem.

« Osjetilni dojmovi: Traumati¢na sjecanja mogu pracena osjetilnim detaljima, kao $to su
emocije, osjedaji, zvukovi, mirisi ili vizualne slike. Normalno (autobiografsko) pamdcenje
verbalna je prica, ali verbalni iskaz o traumi mozda nece biti pohranjen u pamceniju.
Stoga podnositelj zahtjeva koji je proZivio traumatski dogadaj mozda nece modi pruziti
detaljan koherentan verbalni iskaz dogadaja jednostavno zato Sto ga nema u svojem
pamdceniju.

- Fragmentacija: Traumati¢na sjecanja mogu biti fragmentirana jer mozda nece imati
cjelovitu kronolosku strukturu. Nekih elemenata takvih sjecanja moguce se Zivo
prisjetiti kao da se dogadaju u sadasnjosti. Takva sjecanja poznata su pod nazivom blic-
sjecanja i Cesto nisu dobro povezana s kronologijom dogadaja. U najekstremnijem
slu¢aju sastoje se od disocijativnih kratkih bljeskova u kojima osoba u potpunosti
ponovno dozivljava traumati¢ni dogadaj i gubi sav osjecaj sadasnjeg trenutka.

- lzbjegavanje: Za razliku od uobicajenih (autobiografskih) sjecanja, koja se dobrovoljno
rekonstruiraju i jasno se odnose na proslost, prisjecanje traumaticnih sjecanja mozda
nece biti dobrovoljno, vec ce se izbjegavati kao zastitni mehanizam. Umjesto toga,
mogu ih potaknuti osjetilni impulsi ili podsjetnici na traumati¢ni dogadaj. Na primjer,
druge osobe nesvjesno ih mogu potaknuti zbog vrste odjede, tona glasa ili mirisa
parfema.

. Otupjelost: Traumatizirane osobe mogu nehotice djelovati otupjelo jer mozda nece
izrazavati emocije kad opisuju prethodne traumati¢ne dogadaje. Takoder je moguce da
traumatizirana osoba pokazuje jake emocije.

(") Svjetska zdravstvena organizacija, ICD-10, verzija: 2016.

(") J. Herlihy, L. Jobson i S. Turner, ,Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking
asylum”, Applied Cognitive Psychology, sv. 26., 2012., str. 661-676., citirano u publikaciji UNHCR-a, Beyond
proof:Credibility assessment in EU asylum systems (ViSe od dokaza, procjena dosljednosti u sustavima azila u
EU-u), 2013., str. 61.; Madarski helsinski odbor, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary
training manual, sv. 1., 2013., str. 93.

(") C. Brewin, J. D. Gregory, M. Lipton i N. Burgess, ,Intrusive images in psychological disorders: Characteristics,
neural mechanisms and treatment implications”, Psychological Review, sv. 117., 2010., str. 210-232.; J. Herlihy i
S. Turner, ,,Should discrepant accounts given by asylum seekers be taken as proof of deceit?”, Torture, sv. 16.,
2006., str. 86. i 176. te J. Cohen, ,Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of recall in the
testimony of asylum seekers”, International Journal of Refugee Law, sv. 13., 2001., str. 293-309,, citirano u
publikaciji UNHCR-a, Beyond proof:Credibility assessment in EU asylum systems (ViSe od dokaza, procjena
dosljednosti u sustavima azila u EU-u), 2013, str. 63.; A. Vredeveldt, Z. Given-Wilson i A. Memon, Culture
trauma, and memory in investigative interviews, 22. travnja 2023., str. 3—7.; EUAA, Evidence and credibility in
the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis (Dokazi i dosljednost u kontekstu
Zajednickog europskog sustava azila — pravosudna analiza), drugo izdanje, 2023. str. 173-174.; Madarski
helsinski odbor, Credibility assessment in asylum procedures:A multidisciplinary training manual, sv. 1., 2013.,
str. 100-103.
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Bududi da trauma ¢esto utjeCe na sposobnost detaljnog prisjecanja prethodnih dogadaja i
pruzanja koherentnog iskaza, procjena dosljednosti mora se provesti uzimajuci u obzir te
posljedice traume. To znaci da, ako postoje nedosljednosti povezane s mogudim traumati¢nim
dogadajem, treba uzeti u obzir &itav niz objasnjenja tih nedosljednosti u usporedbi sa
situacijom u kojoj nema traumati¢nog iskustva. Osim toga, moglo bi biti potrebno pridati vecu
vaznost dokumentarnim i drugim dokazima povezanima s izjavama.

o Primjeri prakti¢nih razmatranja

. Osigurajte da podnositelj zahtjeva moze slobodno iznijeti svoj iskaz vlastitim tempom i
sa Sto manje prekida, Sto mu moze pomocdi da ponovno oblikuje kontekst dogadaja i
strukturira svoj iskaz.

- Prikupite dokaze i izjave o okolnostima traumati¢cnog dogadaja, a ne o samom
dogadaju. Ti dokazi i izjave mozda nece biti iskrivljeni u istoj mjeri kao sjecanja
povezana s traumati¢nim dogadajem, a takav pristup moze pomocdi i da se izbjegne
ponovna traumatizacija.

« Usmijerite se na informacije koje se odnose na vlastito iskustvo podnositelja zahtjeva, a
ne na kronologiju dogadaja, primjerice istrazivanjem o ¢emu su u trenutku dogadaja
razmisljali, kako su reagirali, ¢ega se mogu sjetiti da su vidjeli, Culi ili mirisali ili koji su im
aspekti bili najtezi.

- Procjena dosljednosti usmjerena je na utjecaj traume na zivot i psihu podnositelja
zahtjeva nakon traumati¢nog dogadaja, a ne na konkretne detalje tog dogadaja.

« Traumatic¢na sjecanja procjenjujete uzimanjem u obzir ¢injenice da ona mozda nisu
kronoloski ili verbalni iskaz dogadaja.

(c) Ostali psihicki i zdravstveni problemi

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Izvor poteskocda u davanju detaljnih i koherentnih izjava mogu biti i medicinski problemi, fizicko
zlostavljanje i ovisnosti podnositelja zahtjeva, kao Sto su uzimanje jakih lijekova, intelektualne
poteskoce, depresija, ozljede mozga ili ovisnost o drogi ili alkoholu. Ovisno o konkretnom
stanju, nekoliko vrsta ¢imbenika moze utjecati na izjave podnositelja zahtjeva, na primjer zbog
funkcioniranja pamcenja, misaonih procesa ili sposobnosti koncentracije.

Vazno je na odgovarajudi nacin uzeti u obzir psihi¢ko i zdravstveno stanje podnositelja
zahtjeva, a posebno utjecaj tog stanja na sposobnost osobe da normalno funkcionira.
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Primjeri prakti¢nih razmatranja

.« Osigurajte dostupnost informacija o (psihickom) zdravstvenom stanju podnositelja
zahtjeva kako biste ih mogli procijeniti.

-« Ako je potrebno, uputite podnositelja zahtjeva na odgovarajucu podrsku/procjenu u
skladu s nacionalnom praksom kako biste bolje razumjeli kako potencijalno zdravstveno
stanje moZe utjecati na njegove izjave.

(d) Dob

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Dob je osobito vazna za ako su podnositelji zahtjeva djeca jer njihova dob i zrelost utjeCu na
njihove izjave. Vazno je razmotriti i dob u vrijeme davanja izjava i dob u vrijeme kad je dogadaj
prozivljen jer dob podnositelja zahtjeva utje¢e na njegovo znanje i razumijevanje dogadaja
koji su se dogodili kad je bio dijete.

Sposobnost davanja detaljnog i konzistentnog prikaza dogadaja povecava se s dobi. Zrelost i
dob utjecu na autobiografsko pamcenje, sto utjece na izjave ().

- Perspektiva djeteta: Djeca opcenito informacije navode drukcije od odraslih. Ono §to
je klju¢no za iskustvo odrasle osobe ne mora biti srz djetetova iskaza i obrnuto. Dijete
tijekom dogadaja moze usmijeriti pozornost na druge stvari i/ili mu dogadaj mozda nece
biti jednako vazan kao odrasloj osobi.

- Razumijevanje pitanja koja se na njih odnose: Iskazi djece mogu biti nekonzistentni i
nepotpuni jer djetetu moze nedostajati teoretsko i apstraktno razumijevanje dogadaja
ili moZe upotrebljavati nejasne izraze ili izjave koje je Culo od odraslih, Sto moze ovisiti
o kulturnim normama (™). Mozda nece mocdi dati detaljan i konzistentan iskaz o
razlozima zbog kojih je napustilo svoju zemlju podrijetla, posebno ako su odluku o
odlasku donijeli njegovi roditelji ili druga rodbina.

- Dostupnost dokumentarnih dokaza: Djeca, posebno ako su bez pratnje, Cesto nemaju
pristup dokumentarnim dokazima kojima bi potkrijepila svoj zahtjev.

(™) M. Pasupathi i C. Wainryb, ,,On telling the whole story: Facts and interpretations in autobiographical memory
narratives from childhood through mid-adolescence”, Developmental Psychology, sv. 46., 2010, str. 735-746.,
citirano u publikaciji UNHCR-a, The heart of the matter:Assessing credibility when children apply for asylum in
the European Union (Srz stvari: procjena dosljednosti kada djeca zatraze azil u Europskoj uniji), 2014., str. 66 i
87; Madarski helsinski odbor, Credibility assessment in asylum procedures:A multidisciplinary training manual,
sv. 2., 2015,, str. 100 i 113.

("®) UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union
(Srz stvari: procjena dosljednosti kada djeca zatraze azil u Europskoj uniji), 2014, str. 71.
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Vazno je da se intervju vodi na nacin prilagoden djeci. Djeca su obi¢no podlozZnija sugestivnim
pitanjima, pruzanju informacija za koje misle da ih zelite Cuti i mijenjanju odgovora kad ih se
propitkuje ().

Bududi da dob i zrelost djeteta utjeCu na njegovu sposobnost da detaljno i dosljedno preprica
prethodne dogadaje, procjena dosljednosti mora se provesti uzimajuci u obzir te razlike. Ako
postoje nedosljednosti u odnosu na prethodne dogadaje, potrebno je razmotriti Citav niz
objasnjenja tih nedosljednosti.

Ovisno o dobi, zrelosti i mogudim drugim ranjivostima djeteta, mozda cete se morati vise
osloniti na druge dostupne informacije, a ne na djetetove izjave. To moZe ukljucivati izjave
zakonskog skrbnika, ¢lanova obitelji ili odvjetnika odnosno druge dostupne izvore informacija.

Primjeri prakti¢nih razmatranja

« Usmijerite se na ono $to je vazno/klju¢no za dijete i ono Sto se moze ocekivati da dijete
zna.

« Osobni intervju vodite na nacin prilagoden djeci, uklju€ujuci vokabular i pitanja
prilagodena dobi i zrelosti djeteta. To ukljuCuje jednostavan i konkretan jezik umjesto
apstraktnih koncepata, objasnjavanje teskih rijeci primjerom i postavljanje pitanja
formuliranih na pojednostavnjenom jeziku. Trebalo bi izbjegavati sugestivna pitanja i
vrSenje pritiska na dijete, na primjer ponavljanjem pitanja, jer je vjerojatnije da ce djeca
promijeniti iskaz u skladu s onim Sto misle da se od njih o¢ekuje.

Dob mozZe biti relevantan ¢imbenik koji treba razmotriti i kad je rije€ o starijim osobama, koje
mogu imati smanjene kognitivhe sposobnosti, kao $to su funkcioniranje pamdenja ili
sposobnost pracdenja razgovora, kao i tielesna ostecenja, kao $to je oStecenje sluha, $to moze
utjecati na njihove izjave.

(e) Obrazovanje

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Stupanj obrazovanja moze utjecati na pristup podnositelja zahtjeva informacijama, znanje o
aspektima izvan njegove osobne sfere Zivota ili sposobnost izrazavanja apstraktnih
koncepata. Ograniceno ili nedovoljno (formalno) obrazovanje moze utjecati na izjave
podnositelja zahtjeva na nekoliko nacina.

- Razina pismenosti: Buducdi da vecina ljudi uci Citati i pisati u Skoli, nedostatak
formalnog obrazovanja moze dovesti do nepismenosti, Sto ograni¢ava mogucnosti
pristupa informacijama. Nepismen ili slabo pismen podnositelj zahtjeva mozda nece

(") UNHCR, Guidelines on international protection no. 8: Child asylum claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the
1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the status of refugees (Smjernice o medunarodnoj zastiti br. 8:
zahtjevi djece za azil u skladu s ¢lankom 1. stavkom A toc¢kom (2) i ¢lankom 1. stavkom F Konvencije iz 1951. i/ili
Protokolom iz 1967. o statusu izbjeglica), 22. prosinca 2009., to¢ke od 70. do 74.; Madarski helsinski odbor,
Credibility assessment in asylum procedures:A multidisciplinary training manual, sv. 2., 2015., str. 99-100.
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imati dovoljno raznovrstan vokabular da bi dao konkretne i razradene iskaze ili ciljane i
strukturirane odgovore na pitanja.

- Apstraktni koncepti: Formalnim obrazovanjem razvija se sposobnost apstraktnog
razmisljanja u logickim sljedovima i razumijevanje koncepata kao Sto su veliCina,
udaljenost, omjer, vrijeme i uzro¢nost. Ograni¢ena sposobnost apstraktnog razmisljanja
moze utjecati na koherentnost i uvjerljivost izjava podnositelja zahtjeva.

« Opde znanje: Formalno obrazovanje pruza nam opce znanje o svijetu oko nas, kao $to
su povijesno i geografsko znanje te znanstvene spoznaje. Ograni¢eno ili nedovoljno
(formalno) obrazovanje moze utjecati na sposobnost podnositelja zahtjeva da opise
pitanja izvan opsega svojeg svakodnevnog zivota ili osobne sfere.

O Primjeri prakti¢nih razmatranja:

. Ogranicite procjenu na pitanja na koja o¢ekujete da c¢e podnositelj zahtjeva znati
odgovoriti s obzirom na svoje obrazovanje. Sto je razina obrazovanja podnositelja
zahtjeva niza, to bi procjena trebala biti usmjerenija na njegovu sposobnost da pruzi
informacije o osobnoj sferi zivota i iskustvu, a ne o opéem znanju.

Primjer: Od nepismenog poljoprivrednika moze se ocekivati da pruzi informacije o
usjevima koje je uzgajao i smjesti dogadaje u vrijeme s obzirom na sezonu kise ili zetve.

« Sli¢no tomu, podnositelj zahtjeva koji nije imao mogucnost pohadanja Skole mozda
nece moci pokazati svoju zemlju na karti ili geografski locirati svoje mjesto boravista
prema stranama svijeta jer mozda ne razumije te pojmove.

- Imajte na umu da ograniceno ili nedovoljno (formalno) obrazovanje takoder moze
dovesti do ogranicene ili nedovoljne izloZenosti razli¢itim vrstama tehnologije i njihova
poznavanja.

(f)  Kultura, vjera i uvjerenja

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Kultura, vjera i uvjerenja osobe odreduju nacin na koji se osoba dozivljava u odnosu na druge
ljude — njezin identitet, drustvene uloge, drustvene norme i hijerarhiju — i njezin stil
komunikacije — nacin na koji razumije, tumaci i prepri¢ava informacije. Na primjer, datumi,
godisnja doba, udaljenosti, sudjelovanje u javhom zivotu, pojam uze obitelji i govor tijela mogu
se razlikovati ovisno o tim ¢imbenicima. Medutim, ne bi trebalo pretpostaviti da se sve osobe
koje potjecu iz odredene kulture ili viere ponasaju ili komuniciraju na odredeni nacin ili dijele
ista uvjerenja i norme jer na njih utjecu i ¢imbenici kao Sto su dob, spol ili drustveni status.
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Kultura, vjera i uvjerenja mogu utjecati na izjave podnositelja zahtjeva na nekoliko nacina (%9).

- Pojedinacna i kolektivna sjecanja: Kultura utjeCe na autobiografsko pamdcenje jer
kulturne norme definiraju koji se dogadaji i pojedinosti smatraju vaznima, pa ih je stoga
potrebno zapamtiti. Kolektivisticke kulture koje su uobicajene u africkim,
srednjoazijskim, bliskoisto¢nim i jugoisto¢nim azijskim zemljama naglasavaju kolektivne
aktivnosti, drustvene odnose i interakcije. Individualisti¢ke kulture u vecini zemalja
Europe i Sjeverne Amerike usmjerenije su na individualnost i samoizrazavanje. Stoga
sjecanja u individualisti¢kim kulturama uglavnom ukljucuju pojedinacna iskustva, uloge
i emocije, a podnositelj zahtjeva Cesto iznosi detaljnije, specifi¢ne, jedinstvene i
razradene iskaze sjecanja usmjerene na sebe. S druge strane, osobe iz kolektivisti¢kin
kultura Cesto daju opcenitije opise zajednic¢kih rutina, drustvenih dogadaja, interakcija i
uloga u odnosu na druge.

. Stil komunikacije: Razina detalja koje pruzi podnositelj zahtjeva moze ovisiti o stilu
komunikacije koji prevladava u odredenoj kulturi. U nekim ce kulturama osobe
odgovarati izravno i sazeto te nece navesti detalje ako se to od njih ne zatrazi. Izjave
podnositelja zahtjeva iz takve kulture mogu se smatrati nedovoljno detaljnima ako se
od njega ne zatrazi viSe detalja. U drugim kulturama ljudi odgovaraju opcim izjavama i
potrebno im je odredeno vrijeme da prijedu na konkretnu poantu, sto se ponekad
moze cCiniti opéenitim izjavama bez detalja.

- Znacenja pripisana odredenim konceptima: Kultura utjeCe na razumijevanje
drustvenih odnosa, uloga i koncepata, kao $to su vrijeme, udaljenost ili dob. Za
odredene koncepte takoder se mogu upotrebljavati eufemizmi ili nejasni izrazi koji se
koriste u vezi s kulturnim tabuima. Takvi ¢imbenici osobito mogu utjecati na percepciju
unutarnje i vanjske koherentnosti i konzistentnosti izjava podnositelja zahtjeva.

Kako biste razumjeli informacije koje primate iz perspektive druge kulture, ¢esto je potrebno
medukulturno znanje, koje moze razjasniti izjave koje bi se inace mogle Ciniti
nekonzistentnima, nedovoljno detaljnima ili neuvjerljivima. Tek nakon Sto zatrazite, a ne
dobijete objasnjenje nekonzistentnosti ili nedostatka detalja, trebali biste provjeriti postoje li
kulturne, drustvene, vjerske ili druge prepreke koje bi mogle biti razlog za odredeno pitanje
dosljednosti.

(%) UNHCR, Beyond Proof — Credibility Assessment in EU Asylum Systems:Full Report (Vise od dokaza, procjena
dosljednosti u sustavima azila u EU-u: potpuno izvjesce), svibanj 2013., str. 66-68.; Annelies Vredeveldt, Zoe
Given-Wilson i Amina Memon, Culture, trauma, and memory in investigative interviews, 22. travnja 2023,
str. 8-9.; J. Herlihy, L. Jobson i S. Turner, ,Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and
seeking asylum”, Applied Cognitive Psychology, 2012., str. 661-676.; K. Nelson, ,Self and social functions:
Individual autobiographical memory and collective narrative”, Memory, 2003., str. 125-136., citirano u publikaciji
Sveucilista Abo Akademi i Slobodnog sveucilista u Amsterdamu, Psychological assumptions underlying
credibility assessments in Finnish asylum determinations, 2021, str. 6.; Madarski helsinski odbor, Credibility
assessment in asylum procedures:A multidisciplinary training manual, sv. 1., 2013., str. 76.; L. Jobson, ,Cultural
differences in specificity of autobiographical memories: Implications for asylum decisions”, Psychiatry,
Psychology and Law, sv. 16., 2009,, str. 453-457.; R. Antalikova, T. Hansen, K. Gulbrandsen, M. De La Mata i
A. Santamaria, ,,Adolescents’ meaningful memories reflect a trajectory of self-development from family over
school to friends”, Nordic Psychology, sv. 63., 2011., str. 4-24.; Y. Chen, H. M. McAnally i E. Reese, ,Development
in the organization of episodic memories in middle childhood and adolescence”, Frontiers in Behavioural
Neuroscience, sv. 7., 2013., str. 84—86.; J. M. Fitzgerald, ,Autobiographical memory: Reports in adolescence”,
Canadian Journal of Psychology/Revue Canadienne de Psychologie, sv. 35., 1981, str. 69-73., citirano u
publikaciji UNHCR-a, The heart of the matter:Assessing credibility when children apply for asylum in the
European Union (Srz stvari: procjena dosljednosti kada djeca zatraze azil u Europskoj uniji), 2014., str. 69.
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O Primjeri prakti¢nih razmatranja

«  Pri procjeni dosljednosti razmotrite kulturni kontekst (individualisticka ili kolektivisticka
kultura), posebno u pogledu vrste detalja koji se mogu ocekivati od podnositelja
zahtjeva.

. Prije nego $to donesete negativan zakljucak, utvrdite jesu li moguca pitanja dosljednosti
razjasnjena i da nisu samo posljedica kulturnih razlika.

(g) Strah i nedostatak povjerenja

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Podnositelji zahtjeva iz viSe razloga mogu biti sprije¢eni da u potpunosti potkrijepe svoj
zahtjev. To moze ukljucivati strah od stigmatizacije, diskriminacije ili odmazde, nedostatak
povjerenja u drzavna tijela, usmene prevoditelje ili druge osobe koje potjecu iz njihove zemlje
podrijetla, uvjerenje da bi odredeni postupci mogli negativno utjecati na njihov zahtjev za
medunarodnu zastitu ili strah od ugrozavanja njihove obitelji.

Zbog straha i nedostatka povjerenja u nadlezna tijela podnositelj zahtjeva mogao bi se
suzdrzati od iznoSenja odredenih relevantnih Cinjenica ili dokaza, 5to za posljedicu moze imati
nedovoljno detalja ili manjak koherentnosti zbog nepotpunosti njegovih izjava. Ako primijetite
naznake straha ili nedostatka povjerenja, vazno je da ih otklonite tijekom osobnog intervjua
kako biste ispunili duznosti nadleznog tijela (za vise informacija vidjeti odjeljak 1.1.1. ,Primijenite
obvezu suradnje (teret dokazivanja)”).

O Primjeri prakti¢nih razmatranja

- Osigurajte da je okruzenje za intervju sigurno mjesto na kojem podnositelj zahtjeva
moze iznijeti svoj zahtjev, a podnositelju zahtjeva zajamcite povjerljivost postupka azila i
obavijestite ga o njegovoj svrsi. Trebali biste naglasiti i profesionalne odgovornosti i
nepristranost usmenog prevoditelja.

- Podnositelja zahtjeva trebate jasno obavijestiti 0 svojoj obvezi suradnje i posljedicama
nesuradnje.

« Osigurajte da su podnositelju zahtjeva postavljena pitanja o razlozima za eventualnu
nepotpunost njegovih izjava.

« Ovisno o nacionalnoj praksi, pruzite podnositelju zahtjeva informacije o tome kako
zatraziti neovisno pravno savjetovanje koje ce ga savjetovati u skladu s njihovim
najboljim interesima.
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(h) Stigmatizacija i sram

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Stigmatizacija proizlazi iz neuskladenosti s drustvenim, kulturnim ili vjerskim normama, a ¢esto
je povezana s tabuima, kao 5to su rod ili seksualnost. Nepostovanje norme dovodi do
neodobravanja drustva, a rezultat je stigmatizacija. Stigmatizacija ¢esto dovodi do srama,
osjedcaja krivnje ili osjecaja da je pojedinac loSa osoba. Takav sram obi¢no ukljucuje i strah od
trpljenja nepravde koji moze dovesti do raznih strategija iznosenja informacija, ukljucujudi
presucivanje, sutnju ili ¢ak poricanje, $sto moze utjecati na pamdenje i otkrivanje ().

Stigmatizacija i sram na nekoliko nac¢ina mogu utjecati na izjave podnositelja zahtjeva i
dostupne dokumentarne dokaze (2.

- IznoSenje informacija: Stigmatizacija i sram ¢esto negativno utje€u na razinu iznosenja
informacija jer moze biti teSko otkriti informacije koje su povezane s tim osjecajima i
iskustvima. Podnositelji zahtjeva mozda nikada ni s kim nisu otvoreno razgovarali o
odredenim iskustvima jer su bili izvor stigmatizacije i potencijalne nepravde. Stoga
iskaz podnositelja zahtjeva moZe biti nepotpun i nedosljedan, koji ne predstavlja
cjelovit i dosljedan kronoloski iskaz ('23).

- Nedostatak odgovarajucih rijeci: Podnositelji zahtjeva Cesto dolaze iz zemalja ili
jezicnih konteksta u kojima mozda nedostaju neutralni ili odgovarajuci pojmovi kako bi
se opisala pitanja koja se smatraju tabuom, Sto takoder moze dovesti do manje
specifi¢nih izjava. Podnositelji zahtjeva mogu upotrebljavati te pojmove u razliCitim
znacenjima, Sto bi moglo utjecati na percepciju koherentnosti njihovih izjava.

- Nedostatak dokumentarnih dokaza: Stigmatizacija i osjecaj srama mogu objasniti
nedostatak dokazne dokumentacije ili drugih dokaza jer doprinose neprijavljivanju
incidenata. Osobe koje trpe nepravdu (ili prijetnje nepravdom) mogu oklijevati da
sluzbeno prijave incidente nadleznim tijelima. S druge strane, nadlezna tijela mozda
nece htjeti izdati dokumentarne dokaze o pitanjima koja smatraju privatnima i/ili
drustvenim tabuom.

Osobni intervju potrebno je provesti u sigurnom okruzenju kako bi se podnositelju zahtjeva
olaksSalo iznosenje iskaza ako postoje naznake stigmatizacije i straha. Takoder je potrebno

(*) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Dokazi i dosljednost u kontekstu Zajedni¢kog europskog sustava azila — pravosudna analiza), drugo izdanje,
2023, str. 174-175. i 180.; Madarski helsinski odbor, Credibility assessment in asylum procedures:A
multidisciplinary training manual, sv. 2., 2015., str. 82.

(*?) Madarski helsinski odbor, Credibility assessment in asylum procedures:A multidisciplinary training manual,
sv. 2., 2015., str. 44. i 85.; J. Herlihy i S. Turner, ,Asylum claims and memory of trauma: Sharing our knowledge”,
The British Journal of Psychiatry, sv. 191., 2007, str. 4.; D. Bogner, J. Herlihy i C. Brewin, ,Impact of sexual
violence on disclosure during Home Office interviews”, British Journal of Psychiatry, sv. 191., 2007, str. 75,;

D. Bogner, C. Brewin i J. Herlihy, ,Refugees’ experiences of Home Office interviews: A qualitative study on the
disclosure of sensitive personal information”, Journal of Ethnic and Migration Studies, sv. 36., 2009., str. 519—
535.; J. Millbank, ,The ring of truth’: A case study of credibility assessment in particular social group refugee
determinations”, International Journal of Refugee Law, sv. 21., 2009, str. 14.; Asylum Aid, ,,,Feel like as a woman,
| am not welcome’: A gender analysis of UK asylum law, policy and practice”, Women’s Asylum News, br. 107,
2012, str. 1-4.; Irsko vijece za gradanske slobode, ,Women and the refugee experience: Towards a statement of
best practice ”, Irish Times, 2000., str. 18.; Svedski odbor za migracije (Migrationsverket), Gender-based
persecution: Guidelines for investigation and evaluation of the needs of women for protection, 2001, str. 15.,
citirano u publikaciji UNHCR-a, Beyond proof:Credibility assessment in EU asylum systems (Vise od dokaza,
procjena dosljednosti u sustavima azila u EU-u), 2013., str. 73.i 145.

(%) Madarski helsinski odbor, Credibility Assessment in Asylum Procedures — A Multidisciplinary Training Manual,
sv. 2., 2015,, str. 44.
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imati na umu da podnositelji zahtjeva mozda nece uvijek biti svjesni da se odredeno
ponasanje prema njima moze smatrati krSenjem ljudskih prava jer se s njima tako postupalo
cijelog zivota. Stoga u izjavama podnositelja zahtjeva morate mocdi prepoznati moguce oblike
proganjanja i dodatno ih istraziti.

O Primjeri prakti¢nih razmatranja

. Podnositelju zahtjeva zajamcite povjerljivost postupka azila.

« Osigurajte podnositelju zahtjeva dovoljno vremena za raspravu o njegovim iskustvima i
objasnite mu zasto su potrebni detalji o tim iskustvima.

- Provjerite je li podnositelj zahtjeva potaknut da svojim rijeCima opiSe svoja iskustvaii je li
objasnio znacenije rijeci koje upotrebljava.

(i) Rodne uloge

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Rodne uloge odnose se na odnos izmedu Zena i muskaraca na temelju drustveno ili kulturno
uspostavljenih i utvrdenih identiteta, statusa, uloga i odgovornosti. Spol se odnosi na bioloski
spol pojedinca, koji je uroden. Rodne uloge utjecu na predodzbu o sebi, ali i na ponasanje i
stavove prema drustvenom i politickom zZivotu.

Rodne uloge na izjave podnositelja zahtjeva mogu utjecati, primjerice, na sljedece nacine.

- Nacin komuniciranja: Rod utjeCe na nacin na koji se podnositelj zahtjeva izrazava i
moze utjecati na razinu pruzenih detalja. U nekim drustvima od muskaraca i djeCaka
ocCekuje se da uvijek detaljno iznesu svoje misljenje, dok se od zena i djevojcica
ocekuje da odgovore kratko i samo nakon $to ih se nesto upita te da ne iznose previse
svoje misli ili misljenje. U drugim drustvima vrijedi obrnuto ('2%).

- Pamcenje: Rodne uloge i drustvena ocCekivanja oblikuju nase interese tijekom
odredenih dogadaja, Sto znaci da mogu utjecati na nacin na koji se prisje¢amo
proslosti. Mogu utjecati na to koje se pojedinosti percipiraju, kodiraju i pamte. Na
primjer, u nekim drustvima od muskaraca se opcenito o¢ekuje da upamte marku i vrstu
automobila, dok se od Zena ocCekuje da upamte njegovu boju. Rodne uloge mogu
definirati i kojoj se vrsti informacija moZze pristupiti, stoga se, na primjer, iskazi ¢lanova
obitelji mogu ¢initi nekonzistentnima.

Rod moze utjecati i na to jesu li dostupni dokumentarni ili drugi dokazi u vezi sa zahtjevom, na
primjer u sljedecdim slucajevima.

- Dostupnost informacija o zemlji podrijetla: Informacije o zemlji podrijetla u pogledu
polozaja zena mozda nece biti dostupne ili ¢e biti dostupne u ograni¢enoj mjeri,
primjerice zbog nedovoljnog prijavljivanja incidenata policiji ili drugim subjektima,

("?*) Madarski helsinski odbor, Credibility Assessment in Asylum Procedures — A Multidisciplinary Training Manual,

sv. 2., 2015, str. 44.-45.
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nedovoljnog prikupljanja podataka o rodnim pitanjima, stigmatizacije zrtava rodno
uvjetovanog nasilja ili Cinjenice da takvo nasilje ¢esto provode nedrzavni subjekti.

- Dostupnost dokumentarnih dokaza: Zene mozda nemaju pristup dokaznoj
dokumentaciji ili drugim dokazima koji potkrepljuju njihov zahtjev, ukljucujuci osobne
isprave, zbog svojeg statusa u drustvu.

Imajte na umu i da podnositelji zahtjeva mozda nece uvijek biti svjesni da se odredeno
ponasanje prema njima moze smatrati krSenjem ljudskih prava jer se s njima tako postupalo
cijelog zivota. Stoga u izjavama podnositelja zahtjeva morate moci prepoznati moguce rodno
uvjetovane oblike proganjanja i dodatno ih istraziti.

O Primjeri prakti¢nih razmatranja

- Osigurajte da je intervju usmjeren na ono $to se od podnositelja zahtjeva ocekuje da
zna s obzirom na rodne uloge u zemlji podrijetla. Na primjer, u nekim drustvima zene
imaju manje znanja ili informacija o zivotu izvan obiteljskog doma nego muskarci, dok
muskarci imaju ogranicenije informacije o tome sto se dogada kod kuce.

- Imajte na umu da drustveni tabui (npr. seksualnost, zdravlje, novac) mogu otezati
podnositelju zahtjeva da otkrije i iznese detaljne i koherentne iskaze o odredenim
pitanjima. Vidjeti odjeljak 2.3.1.(h) ,,Stigmatizacija i sram”.

2.3.2. Cimbenici koji se odnose na sluzbenika za predmet

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Rad u podrucju medunarodne zastite podrazumijeva neprekidan rad s osobama iz razlicitih
kultura i drustvenih sredina te s razliCitim Zivotnim iskustvima. To je jedan od ¢imbenika koji
vas posao Cini zanimljivim. Bez obzira na to, i vi ste ljudsko bice te mozete dozivjeti stres i
frustracije u tom radnom okruzenju punom izazova.

Od vas se ocekuje da u svakodnevnom radu ispunite kvantitativne ciljeve, sastavite dobro
obrazlozene odluke i pronadete zajednicki jezik s podnositeljima zahtjeva koji ne suraduju ili
su pretrpjeli loSa osobna iskustva. Dugotrajna izloZenost iskazima podnositelja zahtjeva o
ozbiljnom zlostavljanju moze imati razne posljedice, od nemogucnosti nepristranog i
pojedina¢nog sagledavanja svakog zahtjeva do sekundarne traumatizacije i simptoma sli¢nih
simptomima osoba koje pate od PTSP-a. Ta dugotrajna izloZenost moZe dovesti do ,zamora
od dosljednosti” ili ,manjka osjetljivosti”, zbog Cega biste mogli postati skloniji izbjegavanju
dublje analize izjava kako ne biste morali slusati izjave o loSim Zivotnim iskustvima. U takvim
slucajevima mogli biste postati skloniji donoSenju neutemeljenih zaklju¢aka bez provodenja
pravilne procjene dosljednosti.

U tablici u nastavku prikazano je kako takav zamor od dosljednosti moZe utjecati na procjenu
dosljednosti.
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Slika 11. Moguce posljedice zamora od dosljednosti na procjenu dosljednosti

ZNAKOVI ZAMORA OD DOSLJEDNOSTI

( N
Osjecaj iscrpljenosti i/ili depresije

. J

( N

Gubitak motivacije i interesa

(. J
4 N\
Cini¢an stav, nepovjerenje, gubitak tolerancije
(. J
f )

Lazno samopouzdanje, kao Sto su objektivno nerealnih
stavovi, ukljucujuci ,,nakon toliko godina iskustva bez
problema mogu reci tko laze, a tko govori istinu”

v

MOGUCE POSLJEDICE NA

PROCJENU DOSLJEDNOSTI

Sudjelovanje u procjeni vodeno je emocijama

N\
J\.

Subjektivni dojmovi umjesto objektivne procjene

~N(
AN

Smanjena spremnost suosjecajnog
sluSanja iskaza podnositelja zahtjeva

v

MOGUCE POSLJEDICE KOJE UTJECU

NA ISHOD PROCJENE DOSLJEDNOSTI

Vazni detalji mogu ostati neistrazeni ili se podnositelju zahtjeva
mozda nece pruziti prilika da u potpunosti objasni eventualne
nedostatke detalja ili uoCene proturje¢nosti, Sto moze
dovesti do utvrdivanja nedosljednosti.

2\
J\_

Procjena dosljednosti provodi se subjektivno, a pokazatelji
dosljednosti ne primjenjuju se objektivno i strukturirano

Navedeni ¢imbenici mogu utjecati na vasu objektivnost i nepristranost u procjeni dosljednosti.
Vazno je da ste ih svjesni kako biste ih mogli ostaviti po strani i svesti njihov utjecaj na
procjenu dosljednosti na najmanju mogucu mjeru.

Trebali biste imati na umu vlastite rezultate, potrebe i moguce poteskoce s kojima ste se
susreli radedi na odredenim zahtjevima za medunarodnu zastitu. Moze biti korisno raspravljati
0 njima sa suradnicima, psihologom ili nadredenom osobom kako bi se dobila potrebna
podrska i produbilo poznavanje samoga sebe ili prepoznala potreba za obukom. Redoviti
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nadzor i odgovor na vase probleme mogu poboljSati profesionalnu motivaciju i olakSati
razmjene iskustava.

Osim ¢imbenika povezanih sa zamorom od dosljednosti, kultura i uvjerenja odreduju nacin na
koji razumijemo i tumacimo informacije. Doprinose znacenjima koja dajemo razlicitim
konceptima i nacinu na koji razumijemo svijet oko sebe. Kako bi se utjecaj kulturne pristranosti
na procjenu dosljednosti sveo na najmanju mogucu mjeru, vazno je da budete svjesni kako
vasa kultura i uvjerenja mogu utjecati na vase razmisljanje i znanje o drugim kulturama. To
razumijevanje mozete poboljSati samopromisljanjem te u¢enjem o drugim kulturama i
medukulturnoj komunikaciji.

Vazno je imati na umu da stereotipi i predrasude ne smiju utjecati na
procjenu dosljednosti.

lako je normalno da stres i medukulturna komunikacija u odredenoj mjeri utje¢u na nasu
procjenu, ne smijemo zaboraviti standarde koji se primjenjuju na procjenu dosljednosti. U
procjeni dosljednosti ne smiju se upotrebljavati pretpostavke ili uvjerenja o odredenoj osobi
ili skupini (stereotipi) ili negativni stavovi o njima (predrasude) (2%). Osim toga, uprava za azil
duzna vam je pruziti odgovarajucu obuku, znanje i podrsku za obavljanje vasih duznosti ('2¢).

| . ' I Povezane EUAA-ove publikacije

EASO-ov Praktican vodic o dobrobiti osoblja u postupku azila i prihvata, I. dio: Standardi i
politika, rujan 2021.

U prvom dijelu pruza se podrska rukovoditeljima u suzbijanju, smanjivanju i kontroli
preopterecenosti osoblja koje radi u podrucju azila. Preopterecenost na radnom mjestu cest
je rezultat nemogucnosti suoCavanja sa stresom i pritiskom na radnom mjestu. Prakticni
vodi¢ sadrzava osam standarda za oblikovanje, provedbu i ocjenjivanje politika povezanih s
dobrobiti osoblja u kontekstu azila i prihvata. Glavna su ciljna publika rukovoditelji i odjeli
ljudskih resursa.

EASO-ov Praktican vodic o dobrobiti osoblja u postupku azila i prihvata, Il. dio: Komplet
alata za dobrobit osoblja, rujan 2021.

U drugom dijelu predlazu se prakti¢ni alati, vjezbe i aktivnosti izgradnje kapaciteta kako bi
se ispunili standardi dobrobiti osoblja. Alati su namijenjeni smanjenju tjeskobe, stresa i
izgaranja na poslu. Pruzaju podrsku timovima i pojedincima, a mogu ih provoditi
rukovoditelji, osobe na istoj razini, unutarnji ili vanjski stru¢njaci. Vodic¢ ukljuc€uje i alate za
samopomoc kojima se mogu koristiti sami ¢lanovi osoblja.

2.3.3.  Cimbenici povezani s okolnostima intervjua

(%) Sud EU-a smatrao je da stereotipi povezani s homoseksualnim osobama ne omogucuju nadleznim tijelima da
uzmu u obzir pojedinac¢nu situaciju i osobne okolnosti doti¢cnog podnositelja zahtjeva. Vidjeti presudu Suda

[Mﬂdﬁ@ﬁ@g@mh B., C./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13 do C-150/13,
EU:C:2014:2406, tocke od 61. do 63., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

(%) Clanak 4. stavci 3. i 4. te ¢lanak 10. stavak 3. to¢ka (d) preina¢ene Direktive o postupcima azila.
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Okolnosti intervjua mogu utjecati na izjave podnositelja zahtjeva: formalni kontekst intervjua
moze mu biti stresan, postoji o¢ekivanje da ce se pitanja o njegovom osobnom Zivotu
raspravljati sa strancima, u intervjuima na daljinu mogu se pojaviti tehnicki problemi, Sto moze
prekinuti intervju i otezati komunikaciju, komunikacija uz pomoc¢ usmenog prevoditelja moze
utjecati na znacCenje izjava podnositelja zahtjeva, prisutnost njegove djece moze mu odvratiti
pozornost, moze postojati vremenski pritisak zbog ograni¢enog vremena predvidenog za
intervju.

Prije i tijekom osobnog intervjua trebalo bi na odgovarajuci nacin raspraviti o okolnostima
intervjua kako bi se utjecaj na izjave sveo na najmanju mogucu mjeru. Ako se ti cimbenici ne
mogu (u potpunosti) ublaziti prije ili tijekom intervjua, potrebno ih je objektivno zabiljeziti u
transkriptu intervjua i razmotriti pri procjeni izjava podnositelja zahtjeva.

U neiscrpnom popisu u nastavku daje se pregled ¢imbenika povezanih s okolnoscéu intervjua
koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica.

(@) Visejezi¢na komunikacija uz pomoc¢ usmenog prevoditelja

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Tijelo odlucivanja duzno je osigurati pouzdanog i stru¢nog usmenog prevoditelja za osobni
intervju. lako su usmeni prevoditelji osposobljeni za smanjenje utjecaja viSejezi¢ne
komunikacije ili osobnih i kontekstualnih okolnosti na svoj rad, time se ne uklanjaju u
potpunosti ¢imbenici koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica.

Gubitak informacija svojstven je pisanom i usmenom prevodenju zbog sljededih klju¢nih
razlika medu jezicima ('%).

- Vokabular: Jezici nemaju identi¢an vokabular. Odredeni jezik moZzda nema odredenu
rije¢ za prijevod pojma s drugog jezika ili se pojam mozda nece modi detaljno izraziti.
Osim toga, usmeni prevoditelj moZda nije upoznat s dijelom terminologije, na primjer s
vojnom terminologijom ili terminologijom koja se odnosi na LGBTIQ osobe.

- Gramatika: Jezici imaju razli¢ita gramaticka pravila i strukture. Kako bi se poruka
prevela s jednog jezika na drugi, zbog gramatickih pravila ciljnog jezika ¢esto je
potrebna odredena razina preformuliranja, zbog ¢ega se mogu izgubiti suptilne razlike.

- Dijalekti: Izgovor, gramatika, konjugacija i vokabular mogu se znatno razlikovati medu
dijalektima jednog jezika. To moze dovesti do iskrivljavanja ¢injenica iako podnositelj
zahtjeva i usmeni prevoditelj imaju isti materinski jezik.

Nacin na koji se informacije tumace s jednog jezika na drugi moze utjecati na znacenje, ali i na
razinu detalja, specifi¢nosti i konzistentnosti. Jezici su kulturni konstrukti i Sto je veca razlika
izmedu dvaju jezika, vedi je i rizik od iskrivljavanja Cinjenica. Pojedinosti se mogu izgubiti ili
iskriviti i pri prevodenju vecih dijelova teksta, a ne samo recenica.

(*") EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Dokazi i dosljednost u kontekstu Zajednickog europskog sustava azila — pravosudna analiza), drugo izdanje,
2023.; Madarski helsinski odbor, Credibility Assessment in Asylum Procedures, a multidisciplinary training
manual, sv. 2., 2015, str. 11.-14.
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Cimbenici povezani sa sluzbenikom za predmet i podnositeljem zahtjeva mogu utjecati i na
usmenog prevoditelja, ukljuujudi kulturu, vjeru i uvjerenja te rodne uloge. Za viSe informacija
vidjeti odjeljke 2.3.1. ,Cimbenici koji se odnose na podnositelja zahtjeva” i 2.3.2. ,Cimbenici
koji se odnose na sluzbenika za predmet”.

O Primjeri prakti¢nih razmatranja

« Osigurajte da se prije intervjua provjeri ako se podnositelj zahtjeva i usmeni prevoditelj
te usmeni prevoditelj i sluzbenik za predmet dobro razumiju, ¢ak i kad govore istim
jezikom.

- Potrebno je razjasniti sve nedosljednosti koje potencijalno proizlaze iz Cimbenika
viSejezi¢nosti i usmenog prevodenja te da se podnositelju zahtjeva pruzi prilika za
objasnjenje.

« Pretpostavite da su manje ili neuvjerljive semanticke razlike (na primjer, upotreba rijeci
Lturist” umjesto ,terorist”) vjerojatno rezultat pogreSaka u prijevodu i najvjerojatnije nisu
stvarne nedosljednosti. Procjena unutarnje dosljednosti ne bi se trebala temeljiti na takvim
nedosljednostima.

(b) Okruzenje u kojem se intervju provodi

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Fizicko okruzenje u kojem se intervju provodi moze utjecati na izjave podnositelja zahtjeva.
Fizicko okruzenje trebalo bi biti sigurno za podnositelja zahtjeva kako bi mogao iznijeti svoje
izjave. Za to je potrebna tiha, dovoljno prostrana prostorija s uobiCajenom temperaturom i
mirno okruzenje koje osigurava povjerljivost. Na primjer, mala prostorija bez dovoljno
prirodnog svjetla ili sa Sipkama na prozoru moZze negativno utjecati na podnositelja zahtjeva,
pa Cak i potaknuti traumati¢na sjecanja jer bi ga mogla podsjetiti na situaciju kad je bio u
pritvoru.

Okruzenje u kojem se provodi intervju na daljinu takoder moze utjecati na izjave podnositelja
zahtjeva na nekoliko nacina. Tehnicki problemi, kao Sto su loSa kvaliteta zvuka i slike ili prekidi
veze, mogu ograniciti razinu pojedinosti koje se iznose. Polozaj kamere i nedostatak izravnog
kontakta oCima stvaraju udaljenost i oteZzavaju prepoznavanje neverbalnih znakova, kao Sto su
pokazatelji ranjivosti, srama, straha ili nedostatka povjerenja. Okruzenje na daljinu moze se
smatrati formalnijim od intervjua uz fizicku prisutnost jer ostavlja manje prostora za aktivno
slusanje i pokazivanje empatije i interesa. Ta iskrivljavanja Cinjenica ostavljaju viSe mogucénosti
za nesporazume i mogu otezati otklanjanje nedostatka detalja ili nedosljednosti.
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Primjeri prakti¢nih razmatranja

« Prije pocetka procjene dosljednosti prvo procijenite kvalitetu komunikacije tijekom
osobnog intervjua, posebno ako provodite intervju na daljinu.

« Imajte na umu znakove nesporazuma koji su prisutni u transkriptu intervjua. Razmotrite
mogucnost organiziranja novog saslusanja podnositelja zahtjeva kako biste razjasnili
nesporazume ili nejasnoce koji utje¢u na procjenu klju¢nih aspekata materijalne
¢injenice.

Primjer profila u kojem se istodobno pojavljuje nekoliko ¢imbenika koji mogu dovesti do
iskrivljavanja cinjenica: seksualna orijentacija, rodni identitet i izrazavanje te spolna
obiljezja

Zahtjevi za azil koji se temelje na seksualnoj orijentaciji (&), rodnom identitetu ("29) i
izrazavanju (*°) te spolnim obiljezjima (SOGIESC) (") posebna su kategorija u okviru zahtjeva
na temelju rodnog identiteta, Sto moze podrazumijevati nekoliko ¢imbenika koji mogu na
poseban nacin iskriviti izjave podnositelja zahtjeva. Cimbenici koji se odnose na sluzbenika
za predmet i okolnosti intervjua mogu na slican nacin iskriviti izjave.

dijelovima privatne sfere koji su u mnogim drustvima tabuizirani, $to bi moglo otezati
iznoSenje relevantnih informacija na detaljan, specifi¢an i koherentan nacin.

Podnositelji zahtjeva koji su lezbijke, homoseksualci, biseksualne, transrodne,
interseksualne i queer osobe (LGBTIQ osobe), koji se ne uklapaju u heteronormativne
standarde svojih drustava, ¢esto imaju dugogodisnja iskustva diskriminacije, stigmatizacije i
zlostavljanja. U mnogim zemljama te osobe podlijezu i strogim kaznama, kao $to su kazna
zatvora, novCane kazne, pa ¢ak i smrtna kazna.

(%8 Seksualna orijentacija odnosi se na sposobnost pojedinca za dozivljavanje duboke emocionalne i seksualne
privla¢nosti i privrzenosti te ostvarivanje intimnog i seksualnog odnosa s osobama istog ili razli¢itog roda ili vise
rodova.

(*°) Rodni identitet odnosi se na unutarnji i individualni osjecaj roda koji je duboko usaden u svaku osobu i koji se
moze, ali ne mora poklapati sa spolom koji joj je dodijeljen pri rodenju ili spolom koji je osobi pripisalo drustvo.
Obuhvacda osobni dozZivljaj vlastitog tijela i drugo izrazavanje roda, uklju¢ujuci odijevanje, govor i ponasanje, koji
mogu, ali ne moraju ukljucivati Zelju za promjenom izgleda ili funkcije tijela medicinskim, kirurskim ili drugim
sredstvima.

(®°) Rodno izrazavanje odnosi se na predstavljanje roda svake osobe fizickim izgledom, uklju¢ujudi, ali ne
ogranicavajudi se na, odijevanje, frizuru, modne dodatke, kozmetiku, te ponasanjem, govorom, obrascima
ponasanja, imenom i osobnim zamjenicama, pri ¢emu treba imati na umu da rodno izrazavanje moze, ali ne
mora biti u skladu s rodnim identitetom osobe.

(®") Spolna obiljezja odnose se na fizicka obiljezja svake osobe koja se odnose na spol, ukljucujuci kromosome,
spolne Zlijezde, spolne hormone, genitalije, reproduktivhe organe, obrasce kromosoma i sekundarna fizicka

obiljeZja povezana s pubertetom.
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Primjer profila u kojem se istodobno pojavljuje nekoliko ¢imbenika koji mogu dovesti do
iskrivljavanja cinjenica: seksualna orijentacija, rodni identitet i izrazavanje te spolna
obiljezja

Takva Zivotna iskustva mogu dovesti do internalizirane homofobije, bifobije, transfobije ili
interseksofobije, osjecaja izoliranosti i nedostatka povjerenja u nadlezna tijela i Sire drustvo.
Osim toga, mogu imati traumati¢an ucinak te stoga mogu utjecati na funkcioniranje
pamcenija, Sto ograniCava sposobnost podnositelja zahtjeva da se prisjeti to¢nih dogadaja
na koherentan, dosljedan i/ili detaljan nacin. Takoder mogu utjecati na povjerenje
podnositelja zahtjeva u tijelo za azil i spremnost da otkrije svoja iskustva. Stil vodenja
intervjua i atmosfera koju sluzbenik za predmet i usmeni prevoditelj stvore tijekom intervjua
mogu utjecati na izjave podnositelja zahtjeva.

Za vise informacija vidjeti odjeljke 2.3.1.(h) ,Stigmatizacija i sram”, 2.3.1.(b) ,Trauma” i njezini
ucinci te 2.31.(q) .Strah i nedostatak povjerenja”. Vidjeti i odjeljke 2.3.2. ,Cimbenici povezani
sa sluzbenikom za predmet” i 2.3.3.(a) ,,ViSejezicha komunikacija uz pomoc¢ usmenog

prevoditelja”.

Osim toga, njihov drustveni i kulturni kontekst, kao i onaj jezi¢ni, mogu utjecati na to kako se
LGBTIQ podnositelji zahtjeva sami identificiraju i izraZzavaju te na to koje pojmove mogu
upotrijebiti za razgovor o svojem rodnom identitetu. Njih mogu upotrebljavati u razli¢itim
znacenjima, koja ne moraju nuzno biti u skladu s terminologijom koja se upotrebljava u
zapadnom znanstvenom i akademskom kontekstu. Ti aspekti mogu utjecati na specifi¢nost,
kao i na percipiranu koherentnost njihovih izjava.

Za vise informacija vidjeti odjeljke 2.3.3.(a) ,ViSejezi¢na komunikacija uz pomo¢ usmenog
prevoditeljia” i 2.3.2. ,Cimbenici koji se odnose na sluzbenika za predmet”.

SOGIESC moze utjecati na izjave podnositelja zahtjeva, na primjer, na sljedece nacine.

- Nedostatak odgovarajucih rije¢i: LGBTIQ osobe ¢esto dolaze iz jezi¢nih konteksta u
kojima mozda nema neutralnih pojmova kojima bi se opisala pitanja koja se odnose na
SOGIESC, sto moze dovesti do izjava koje se Cine manje specificnima. Podnositelji
zahtjeva takoder mogu pridati znacenje formulaciji koja nije u skladu s terminologijom
koja se upotrebljava u zapadnom kontekstu, Sto bi moglo utjecati na percipiranu
koherentnost njihovih izjava.

« Intimne teme: Razgovor s nepoznatom osobom o seksualnosti ili identitetu te
iskustvima ljubavi, srama i zeljama koja su povezana s drustvenim tabuima tezak je
zadatak, Sto moZe dovesti do ograni¢enog iznosenja informacija u kontekstu zahtjeva.

- Dostupnost informacija o zemlji podrijetla: Marginalizacija LGBTIQ osoba u zemlji
podrijetla ¢esto dovodi do nedovoljnog prijavljivanja, zbog ¢ega su konkretne
informacije o zemlji podrijetla ¢esto ogranic¢ene ili ¢ak nedostaju.

« Dostupnost dokumentarnih dokaza: LGBTIQ osobe mozda nec¢e modi policiji prijaviti
zlostavljanje s kojim su bile suoc¢ene i dobiti dokumentaciju povezanu s time zbog
rasirene diskriminacije ili kriminalizacije njihove orijentacije, identiteta i/ili karakteristika u
svojoj zemlji podrijetla.
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O Primjeri prakti¢nih razmatranja

- Uspostavite potrebna posebna postupovna jamstva, kao §to su voditelj intervjua i
usmeni prevoditelj odredenog roda kad je to potrebno i moguce. Utvrdite da se izjave
podnositelja zahtjeva obraduju na osjetljiv nacin.

. Suzdrzite se od stereotipnih pretpostavki i predrasuda na temelju ponasanja, fizickog
izgleda ili postupka samoidentifikacije LGBTIQ podnositelja zahtjeva. Ne ocekujte da su
svi imali ista prethodna iskustva ili proces samospoznaje.

- Osigurajte da se upotrebljava neutralni jezik, koji podnositelju zahtjeva omogucuje da
ispri¢a svoju pricu i potice ga da se otvori.

« Imajte na umu da bi SOGIESC mogao biti relevantan i ako podnositelj zahtjeva tvrdi da
predstavlja manijinu i/ili ako drustvo smatra da predstavlja manjinu jer se ne uklapa u
stereotipne norme o tome kako bi se muskarci i Zene trebali ponasati u drustvu (**2).

2.4. Donesite zaklju€ak o prihvacanju ili odbijanju
materijalne Cinjenice

2.41. Procjena nalaza o dosljednosti svih dokaza povezanih s
materijalnom cinjenicom

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Nakon procjene dokazne dokumentacije ili drugih dokaza i izjava podnositelja zahtjeva, te
uzimajudi u obzir mogude ¢imbenike koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica, svi dokazi
povezani s materijalnom ¢injenicom razmatraju se zajedno.

-\- U cijelosti proucite sve dokaze povezane sa svakom materijalnom cinjenicom

Sagledajte utvrdene dosljednosti i nedosljednosti svih dokaza povezanih s jednom
materijalnom Cinjenicom u isto vrijeme s obzirom na relevantne pokazatelje dosljednosti i
procijenite svaki nalaz u odnosu na druge.

Cilj je dobiti opcu sliku i u konacnici zakljuciti treba li materijalnu Cinjenicu prihvatiti ili odbiti.

Jedan dokaz moze imati dovoljnu dokaznu vrijednost da sam po sebi potkrijepi dosljednost
materijalne cinjenice i da je potvrdi. Na primjer, autenti¢na i vazeca putovnica sama je po sebi
dokaz drzavljanstva. S druge strane, dokaz koji sam po sebi nema dokaznu vrijednost u korist
materijalne &injenice u kombinaciji s drugim dokazima i izjavama podnositelja zahtjeva moze

("*2) Madarski helsinski odbor, Credibility Assessment in Asylum Procedures — A Multidisciplinary Training Manual,

sv. 2., 2015, str. 66.
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potkrijepiti dosljednost te cinjenice (*3). Na primjer, vozacka dozvola u kombinaciji s rodnim
listom, kao i drugi dokumenti iz Skole i s radnog mjesta te izjave podnositelja zahtjeva zajedno
mogu biti dovoljan dokaz navodnog drzavljanstva.

Ako se konvergiraju utvrdene dosljednosti, potkrijepit ¢e prihvacanje materijalne Cinjenice.
Ako se konvergiraju utvrdene nedosljednosti, potkrijepit ¢e odbacivanje materijalne Cinjenice.
U nekim okolnostima mozete donijeti zakljucke koji idu u razli¢itim smjerovima. Vasa procjena
nekih pokazatelja ide u prilog dosljednosti materijalne Cinjenice, dok drugi mogu biti suprotni.
Te cdete pokazatelje morati uravnoteziti. U tom postupku procjene nalazi o dosljednosti koji se
odnose na bit materijalne ¢injenice imaju vecu vaznost od onih koji se odnose na elemente
koji se ne odnose na bit materijalne Cinjenice i stoga su periferni. Prihvacanje materijalne
Cinjenice trebalo bi se opcenito oslanjati samo na nalaze o dosljednosti temeljnih

elemenata ().

Za procjenu svih nalaza o dosljednosti potrebno je jasno razumjeti kriterije dosljednosti,
C¢imbenike koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica i pravila o potkrepljivanju.

O Primjer koliko su nalazi o dosljednosti klju¢ni za materijalnu ¢injenicu

Na primjer, podnositelj zahtjeva daje prilicno detaljan iskaz, ali s odredenim
proturje¢nostima te podnosi nekoliko dokumenata koji su pouzdani, ali nisu vrlo relevantni
za materijalnu cinjenicu.

Morat cete dokuciti, medu ostalim elementima, u kojoj mjeri vrlo detaljan iskaz otkriva
istinsko, osobno iskustvo, koliko su jasno utvrdene proturje¢nosti i koliko se blisko odnose
na bit materijalne Cinjenice te Sto se moze ocekivati od podnositelja zahtjeva u toj situaciji.
Vasa ce procjena uvijek ovisiti o posebnim znacajkama dokaza i o ¢imbenicima koji mogu
dovesti do iskrivljavanja Cinjenica koje ste utvrdili.

Imajte na umu sljedece:

- Materijalna ¢injenica moze se prihvatiti na temelju jednog dokumenta ili drugih dokaza
ako imaju dovoljnu dokaznu vrijednost da se prihvati materijalna ¢injenica za koju je
utvrdeno da izjave nisu dosljedne. Sumnja u dosljednost izjava podnositelja zahtjeva
sama po sebi nije dovoljna da bi se iskljucila dokazna vrijednost dokumenata ili drugih
dokaza. Vjerodostojne izjave same po sebi mogu biti dovoljne i za prihvacanje
materijalne Cinjenice, Cak i ako su dodatni dokazi vrlo nepouzdani ili nisu autenticni.

(3) Presuda ESLJP-a od 18. prosinca 2012., F. N. i drugi/Svedska, br. 28774/09,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, tocka 72.
(% Vidjeti odjeljak 2.1.3. ,Pridavanje ,vaznosti” nalazima o dosljednosti koji se odnose na dokaze”.
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Primjer prihvacanja materijalne ¢injenice koja se temelji na dokazu koji sam po sebi
ima dovoljnu dokaznu vrijednost: slucaj dievojke iz zemlje C

Izjave podnositeljice zahtjeva koje se odnose na njezino drzavljanstvo zemlje C nisu
detaljne i specificne niti su konzistentne s relevantnim informacijama o zemlji podrijetla.
Upitana da to objasni, podnositeljica zahtjeva ne moze dati objasnjenje. Medutim, nakon
intervjua dostavlja putovnicu zemlje C i ta je putovnica pouzdana. Drzavljanstvo
podnositeljice moZe se prihvatiti na temelju te putovnice ako nije potrebna daljnja
istraga o okolnostima u kojima ju je pribavila.

U ovom konkretnom slucaju zivotni uvjeti zena u zemlji C koje pripadaju istoj drustvenoj
klasi kao i podnositeljica zahtjeva ne omogucuju mnogo znanja o ,vanjskom svijetu” jer
se vecdina njihova Zivota odvija u kudi. Sluzbenik za predmet to nije znao niti je
podnositeljica zahtjeva to navela kao objasnjenje jer se iz njezine perspektive to
podrazumijeva i nije znala da sluzbenik s tim nije bio upoznat.

« Kako je opisano u Prvom koraku (vidjeti odjeljak 1.1.1.(a).iii. ,Je li podnositelj zahtjeva dao
zadovoljavajuce objasSnjenje za nedostatak popratnih dokaza?”), odredeni dokazi mogu
nedostajati. U okviru postupka procjene trebate uzeti u obzir teZinu koju ste pripisali
eventualnim dokazima koji nedostaju. Vazno je imati na umu da c¢ete materijalnu
¢injenicu koja se razmatra procijeniti na temelju dokaza koji su vam stavljeni na
raspolaganje. Stoga izostanak dokaza ne moze utjecati na procjenu materijalne
¢injenice ako se dostupni dokazi smatraju dostatnima za potkrepljivanje materijalne
Cinjenice. Medutim, ako su dokazi koji nedostaju odlucujudi, a nije objasnjeno zasto
nedostaju, to moze negativno utjecati na procjenu dosljednosti materijalne Cinjenice
koja se razmatra.

Primjer koji pokazuje kako postojanje ili nepostojanje dokaza za koje se moze
ocekivati da ih podnositelj zahtjeva podnese moze utjecati na procjenu dosljednosti:
slucaj djevojke iz zemlje C

Od podnositeljice zahtjeva moglo bi se razumno ocekivati da, uzimajudi u obzir
pojedinacne i kontekstualne okolnosti, poduzme korake kako bi prikupila i dostavila
dokaze o smrti svojih roditelja jer je joS uvijek u kontaktu s nekim ¢lanovima obitelji koji
bi joj mogli pomodi i poslati relevantne dokumente.
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« Prvi scenarij: Podnositeljica zahtjeva u izjavama detaljno i specificno navodi
okolnosti smrti svojih roditelja, kako je to saznala, korake poduzete za organizaciju
sprovoda te druge administrativne i pravne korake koje je trebalo poduzeti.
Cinjenica da nije podnijela dodatne dokaze nede imati veliku vaznost u tom
slucaju jer se njezine izjave same po sebi mogu smatrati dostatnima za
prihvacanje materijalne Cinjenice.

« Drugi scenarij: Izjave podnositeljice zahtjeva nisu dosljedne i nije pruzila razumno
objasnjenje za utvrdene nedosljednosti, koje ujedno nije mogla objasniti nijednom
posebnom okolnoscéu. U tom slucaju izjave nisu dovoljne kako bi se potkrijepila
materijalna Cinjenica. Cinjenica da nije ucinila nista kako bi potkrijepila svoj iskaz
drugim dokazima, iako je to razumno mogla uciniti i nije pruzila objasnjenje o tome
ima dodatnu negativnu tezinu.

- Vazno je napomenuti da izostanak suradnje podnositeljice zahtjeva sam po sebi nije
osnova za odbacivanje materijalne ¢injenice. Moze dovesti do njezina odbacivanja ako
izravno negativno utjeCe na procjenu materijalne ¢injenice koja se razmatra, a za koju
nema dovoljno pozitivnih nalaza.

Prakti¢ni primjer naveden je u Prilogu 2. Prakti¢ni primjer procjene pokazatelja dosljednosti
kako bi se pokazalo kako se moze provesti postupak procjene.

2.4.2. Donosenje zaklju¢ka o materijalnim cinjenicama

(@) Zakljuéak koji se temelji na metodologiji procjene dokaza

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Zaklju€ak o materijalnoj Cinjenici posljednji je korak procjene dokaza. Zahvaljujuci njezinoj
strukturiranoj metodologiji moci ¢ete donijeti zaklju¢ak o tome mozete li razumno prihvatiti
materijalnu Cinjenicu jer se mozete osloniti na prethodne korake:

« 11.2. ,Prikupite dokaze relevantne za zahtjev”: ako ste sve dostupne dokaze povezali s
tom materijalnom Cinjenicom, izjavama podnositelja zahtjeva i svim drugim dokazima
koje je podnio podnositelj zahtjeva ili koji su vam na drugi nacin dostupni u vezi s njim.

« 2.2. ,Procijenite izjave podnositelja zahtjeva u odnosu na pokazatelje dosljednosti” i
2.1. , Procijenite dokazne dokumente i druge dokaze”: ako ste procijenili dosljednost
izjava i dokaznu vrijednost pisanih ili drugih dokaza.

« 2.3. ,Razmotrite pojedinacne Cimbenike i Cimbenike na osnovi indicija koji mogu
dovesti do iskrivljavanja Cinjenica”: ako ste uzeli u obzir individualne i kontekstualne
okolnosti podnositelja zahtjeva i sve Cimbenike koji mogu dovesti do iskrivljavanja
Cinjenica relevantnih za procjenu.

- 111 ,Primijenite obvezu suradnje (teret dokazivanja)”: ako ste na odgovarajuci nacin
razmotrili sve elemente obveze podnositelja zahtjeva da zahtjev potkrijepi i svoju
obvezu da provedete istragu.
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« 2.41. ,Procjena nalaza o dosljednosti svih dokaza povezanih s materijalnom Cinjenicom
”: ako ste cjelovito procijenili sve te zakljucke kako biste dosli do kona¢nog zakljucka.

Na temelju svih tih to¢aka trebali biste moci donijeti zaklju¢ak o tome hocete li prihvatiti ili
odbaciti materijalnu Cinjenicu bez daljnje procjene.

Pri donoSenju zaklju¢ka o materijalnoj ¢injenici morate imati na umu izazove u procjeni dokaza
u postupcima azila zbog polozaja u kojem se podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu
nalaze, tj. iskljuceni su iz zastite svojih mati¢nih zemalja. Od podnositelja zahtjeva ne oc¢ekuje
se da ,dokazu” svoj zahtjev na razini ,nedvojbenosti” ili ,izvan svake sumnje”. Cesto je
prisutan odredeni stupanj sumnje u ¢injenice koje je iznio podnositelj zahtjeva, Sto treba uzeti
u obzir pri zakljucivanju procjene dosljednosti materijalnih Cinjenica, uzimajuci u obzir Sire
nacelo povjerenja u istinitost.

Povjerenje u istinitost je Sire nacelo koje se primjenjuje u kontekstu standarda dokazivanja
¢injeni¢nih tvrdnji koje nisu potvrdene dokumentiranim ili drugim dokazima. U kontekstu
postupka azila u okviru sudske prakse u nastavku iznose se izjave ESLJP-a relevantne u tom
pogledu.

ESLJP, J. K. i drugi protiv Svedske, to¢ke 92. i 93.

»92. U skladu sa sudskom praksom Suda, duznost je osoba koje tvrde da bi njihovo
protjerivanje dovelo do povrede ¢lanka 3. da u najvecoj mogucoj mjeri podnesu dokazne
elemente i informacije koji nadleznim tijelima doti¢ne drzave ugovornice, kao i Sudu,
omogucduju procjenu rizika koji bi udaljavanje moglo predstavljati[...]. Medutim, Sud priznaje
cinjenicu da bi, kad je rije€ o zahtjevima za priznavanje statusa izbjeglice, doti¢noj osobi
moglo biti tesko, ako ne i nemogucde, dostaviti dokaze u kratkom roku, posebno ako takve
dokaze mora pribaviti iz zemlje iz koje tvrdi da je pobjegla. Nedostatak izravnih
dokumentarnih dokaza stoga sam po sebi ne moze biti odlu¢ujuci faktor [...].

93. Zbog posebne situacije u kojoj se trazitelji azila Cesto nalaze, nerijetko je potrebno
pokazati povjerenje u istinitost njihova iskaza pri procjeni dosljednosti njihovih iskaza i
dokumenata koji ih potkrepljuju. Ipak, ako se iznose informacije koje daju Cvrste razloge za
preispitivanje istinitosti podnesaka trazitelja azila, pojedinac mora pruziti zadovoljavajuce
objasnjenje navodnih neto¢nosti u tim podnescima [...]. Cak i ako se iskaz podnositelja
zahtjeva o nekim pojedinostima ¢ini pomalo neuvjerljivim, Sud smatra da to ne umanjuje
nuzno ukupnu opcu dosljednost tvrdnje podnositelja zahtjeva [...].” ()

(%) Presuda ESLJP-a od 23. kolovoza 2016., J. K. i drugi/Svedska, br. 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.
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Izvadak iz Prirucnika UNHCR-a o teretu dokazivanja

,196. Opce je pravno nacelo da je teret dokazivanja na osobi koja podnosi zahtjev.
Medutim, podnositelj zahtjeva cesto ne mozZe potkrijepiti svoje izjave dokumentarnim ili
drugim dokazima te ce slucajevi u kojima podnositelj zahtjeva moze dokazati sve svoje
izjave biti iznimka, a ne pravilo. U vecini slucajeva osoba koja bjeZi od proganjanja doci ce
samo s osnovnim potrepstinama i cesto bez osobnih dokumenata.

[]

203. Nakon sto se podnositelj zahtjeva istinski potrudio potkrijepiti svoju priCu, i dalje moze
postojati manjak dokaza za neke od njegovih izjava. Kako je prethodno objasnjeno

(tocka 196.), malo je vjerojatno da Ce izbjeglica ,dokazati’ svaki element svojeg predmeta i,
doista, kad bi to bio uvjet, vecina izbjeglica ne bi stekla taj status. Stoga ¢esto potrebno
povjerovati u istinitost iskaza podnositelja zahtjeva.” (**¢)

-‘- Sire nacelo povjerenja u istinitost

U razli¢itim koracima prikupljanja informacija i procjene dosljednosti, kako je prethodno
navedeno, uzeto je u obzir ovo Sire nacelo povjerenja u istinitost iskaza. Za Cinjenice koje
nisu ,dokazane” na temelju objektivno provjerljivih dokaza primjenjuje se Sire nacelo
povjerenja u istinitost, ponajprije primjenom pokazatelja dosljednosti i opcenito pracenjem
koraka u metodologiji procjene dokaza kako je prethodno opisano.

(b) Clanak 4. stavak 5. preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Dok Sire nacCelo povjerenja u istinitost daje smjernice o tome kad se materijalna Cinjenica moze
prihvatiti, u ¢lanku 4. stavku 5. preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji opisuju se posebne situacije
u kojima materijalnu Cinjenicu ni u kojem slucaju ne bi trebalo odbaciti. Ova je odredba posebno
relevantna ako ste primijenili pokazatelje dosljednosti i ispunili svoju obvezu provodenija istrage,
ali vam procjena neutvrdenih i utvrdenih nedosljednosti i dalje ne omogucuje da donesete jasan
zaklju¢ak o materijalnoj Cinjenici. Ako su kumulativno ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 4. stavka 5.
preinaCene Direktive o kvalifikaciji, kako su prikazani na slici 12., znat Cete da materijalnu
¢injenicu ne biste trebali odbaciti.

(%) UNHCR, Vodic i smjernice o postupcima i kriterijima koje treba primijeniti pri utvrdivanju statusa izbjeglica u
skladu s Konvencijom iz 1951. i Protokolom iz 1967. o statusu izbjeglica, ponovno izdanje, Zeneva, veljaca 2019,
toCke 196., 197, 203.i 204.
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Slika 12. Kumulativni uvjeti u kojima se materijalne ¢injenice ne mogu odbaciti na temelju
¢lanka 4. stavka 5. preina¢ene Direktive o kvalifikaciji

Podnositelj zahtjeva je ucinio
iskreni napon da svoj zahtjev
potkrijepi dokazima.

a Podneseni su svi odgovarajuci
elementi kojima raspolaze
Utvrdena je opca [dosljednost] p°d”°5{te|1 .zahtjevg 'Vd?”":f S
podnositelja zahtjeva. @ b zadovoljavajuca objasnjenja u
pogledu manjka drugih

odgovarajucih elemenata.

4O

4 )

Utvrdena je koherentnost i
uvjerljivost izjava podnositelja
zahtjeva te da ne proturjece
dostupnim posebnim i opéim
informacijama relevantnima za
njegov slucaj.

- )

Podnositelj zahtjeva zatrazio je

medunarodnu zastitu Sto je prije

mogao, osim ako moze predoditi

opravdane razloge zasto to nije
ucinio.

Vazno je napomenuti da su uvjeti iz toCaka (a), (b) i (c) primjenjivi na potkrepljenje materijalne
Cinjenice koja se razmatra.

Uvjet iz tocke (a) ispunjen je ako je ,podnositelj zahtjeva ucinio iskreni napor da svoj zahtjev
potkrijepi dokazima”. To je uvjet koji ste procijenili pri razmatranju je li podnositelj zahtjeva
poduzeo relevantne korake za prikupljanje dokaza kojima bi potkrijepio materijalnu ¢injenicu
(vidjeti odjeljak 1.1.1., tocka (a), i. ,Je li se podnositelj zahtjeva istinski potrudio predoditi izjave i
dokumentaciju koji su mu na raspolaganju?”). Taj bi uvjet trebalo procijeniti uzimajuci u obzir
osobne okolnosti podnositelja zahtjeva. Ako od podnositelja zahtjeva mozete razumno
ocekivati poduzimanje dodatnih razumnih koraka za prikupljanje dokaza, a Cinjenica da se oko
toga nije istinski potrudio dovela je do toga da nedostaju informacije ili dokazi koji utje€u na
vasu sposobnost donosenja zaklju¢ka o materijalnoj Cinjenici, smatra se da podnositelj
zahtjeva nije ispunio taj uvjet.

U tocki (b) navodi se sljedede: ,podneseni su svi odgovarajuci elementi kojima raspolaze
podnositelj zahtjeva i dana su zadovoljavajuca objasnjenja u pogledu manjka drugih
odgovarajucih elemenata”. To je uvjet koji ste procijenili pri razmatranju raspolaze li podnositelj
zahtjeva dokazima koje je mogao podnijeti da bi potkrijepio materijalnu ¢injenicu, ali to nije
ucinio (vidjeti odjeljak 1.1.1., toc¢ka (a), iii. ,Je li podnositelj zahtjeva dao zadovoljavajuce
objasSnjenje za nedostatak popratnih dokaza?”). Ako nije pruzeno razumno objasnjenje,
uzimajudi u obzir osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, a zbog Cinjenice da taj element nije
dostavljen ne mozete donijeti zaklju¢ak o materijalnoj Cinjenici, smatra se da taj uvjet nije
ispunjen.
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Uvjet iz tocke (c) glasi: ,utvrdilo se da su izjave podnositelja zahtjeva dosljedne i prihvatljive te
da ne proturje€e dostupnim posebnim i opcim informacijama relevantnima za njegov slucaj”.
Ocijenili ste taj uvjet jer obuhvaca kriterije dosljednosti izjava u pogledu koherentnosti,
uvjerljivosti i konzistentnosti s informacijama o zemlji podrijetla (vidjeti odjeljak 2.2. ,Procijenite
izjave podnositelja zahtjeva u odnosu na pokazatelje dosljednosti”). Ako ti kriteriji nisu
ispunjeni, uzimajuci u obzir osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, taj uvjet ne bi se smatrao
ispunjenim.

Uvjetom iz toCke (d) predvida se da je podnositelj zahtjeva trebao zatraziti medunarodnu
zastitu Sto je prije mogao, osim ako moze predoditi opravdane razloge zasto to nije ucinio. Pri
primjeni tog uvjeta imajte na umu da Cinjenica da zahtjev nije podnesen u najkracem roku ni u
kojem slucaju ne bi smjela biti jedini razlog za odbijanje zahtjeva za medunarodnu zastitu. To
je utvrdeno u preinacenoj Direktivi o postupcima azila (*7). Ovisno o nacionalnoj praksi i/ili
zakonodavstvu, zakasnjelo podnosenje moZe se smatrati naznakom koju treba uzeti u obzir
pri procjeni dosljednosti, posebno ako zahtjev nije potkrijepljen dokumentiranim dokazima (™8).
Ako se taj Cimbenik razmatra, podnositelju zahtjeva mora se pruziti mogucnost da objasni
razloge za svako eventualno kasnjenje u svojem zahtjevu. Ako moze pruziti razumno
objasnjenje zasto nije podnio zahtjev za medunarodnu zastitu u najkracem roku, ne bi trebalo
smatrati da njegov ,zakasnjeli” zahtjev ima negativan utjecaj na ukupnu procjenu zahtjeva.

Uvjetom (e) predvida se da se mora uzeti u obzir opca dosljednost podnositelja zahtjeva.
Opca dosljednost je ,evidencija dosljednosti” podnositelja zahtjeva kao traZitelja azila. Odnosi
se na sve vazne ¢injeni¢ne elemente povezane s postupanjem podnositelja zahtjeva koji su
poznati u postupku azila i nije ograni¢ena na procjenu samo jedne materijalne Cinjenice.

Ti elementi mogu obuhvacdati, medu ostalim, ponasanje ili izjave koje upucuju na to da se
podnositelj zahtjeva ne boji vracanja u svoju mati¢nu zemlju ili, s druge strane, ponasanje ili
izjave kojima se naglasavaju njegov strah; postupci ili propusti podnositelja zahtjeva u odnosu
na njegovu obvezu potkrepljivanja zahtjeva, kao 5to je prikrivanje informacija ili propisno
pruzanje svih informacija, davanje obmanjujucih informacija (*°) ili iskrenost, podnosenje
krivotvorenih dokumenata ili potkrepljivanje zahtjeva autenti¢cnom dokumentacijom, ometanje
obrade zahtjeva ili poStovanje obveze suradnje. Na slici u nastavku prikazani su elementi koji
se mogu uzeti u obzir.

(") Clanak 10. stavak 1. preinac¢ene Direktive o postupcima azila: ,[d]rzave ¢lanice [osiguravaju] da se zahtjevi za
medunarodnu zastitu ne [odbijaju] niti iskljucuju od razmatranja samo zbog toga jer nisu podneseni [u
najkracem roku]”.

(%8) Clanak 4. stavak 5. to¢ka (d) preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji.

(9) Vidjeti presudu Suda EU-a od 29. lipnja 2023., X/International Protection Appeals Tribunal, The Minister for
Justice and Equality, Irska, C-756/21, ECLI:EU:C:2023:523, toc¢ka 93., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi
sudske prakse. Sud je u tom predmetu smatrao, medu ostalim, da ¢lanak 4. stavak 5. tocka (e) Direktive Vijeca
2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili
osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o
sadrzaju odobrene zastite (SL L 304, 30.9.2004.) treba tumaciti na nacin da neistinita izjava, koja se nalazi u
prvotnom zahtjevu za medunarodnu zastitu i koju je trazitelj azila objasnio i povukao ¢im se pruzila prilika, ne
moze sama po sebi sprijeciti utvrdivanje njegove opce dosljednosti.
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Slika 13. Opca dosljednost — primjeri elemenata koje treba uzeti u obzir

Naznake straha . - Pomaganje
.. Pruzanje Istinite Izvorne S

od vracanja u . . . " . nadleznom

S informacija informacije isprave " .

ponasanju tijelu za azil
Kontraindikacije o .

straha od Prikrivanje Obmanjujuée Krivotvorene rr;ertznje
vracanja u informacija informacije isprave © ‘-f' €
zahtjeva

ponasanju

Uzimanje u obzir ponasanja podnositelja zahtjeva u svrhu utvrdivanja njegove opce
dosljednosti usmjereno je na njegova objektivna djela. Ne moze se temeljiti na opazanjima
njegova ponasanja (kako izgleda ili kako se pona$a). Opca dosljednost nije znacajka osobnosti
podnositelja zahtjeva, vec je posljedica njegovih postupaka. Ako su njegovi postupci takvi da
tijelo nadlezno za azil nije sigurno ukazuju li na to da zastita nije potrebna, u osobnom
intervjuu mozZete pitati podnositelja zahtjeva o tim aspektima njegovih postupaka i uvjetima u
kojima su se dogodili te tako razjasniti njihovo znacenje i posljedice.

Prethodno navedeno negativno ponasanje treba biti dovoljno ozbiljno samo po sebi,
ponavljati se ili pojavljivati u kombinaciji s drugim postupcima kako bi se moglo smatrati da
utjece na opcu dosljednost podnositelja zahtjeva. Drugim rije¢ima, ako je u spisu podnositelja
zahtjeva utvrdena jedna takva radnja, to samo po sebi ne bi imalo negativan ucinak na
njegovu opcu dosljednost. Informacije o podnositelju zahtjeva koje nisu povezane s
postupkom azila nisu relevantne za utvrdivanje njegove opce dosljednosti.

Prije donosenja zaklju¢ka o opcoj dosljednosti podnositelja zahtjeva uvijek biste trebali
razmotriti sve pojedinacne i kontekstualne ¢imbenike koji bi mogli objasniti njegovo
razmatrano ponasanje i dati mu priliku da pruzi objasnjenje.

4



J AGENCIJA EUROPSKE UNIJE ZA AZIL

3.  Tredi korak: procjena rizika

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

3. Uvod

Procjena rizika treci je korak u pristupu dokazima i procjeni rizika u tri koraka koji su
predloZeni na pocetku vodic¢a. Procjena rizika je Cinjeni¢na procjena orijentirana na buducnost
(sadasnje i buduce) vjerojatnosti da ce se podnositelj zahtjeva nakon vracanja suociti s
dogadajem koji potencijalno moze predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu. Rijec€ je o
procjeni kojom se uzimaju u obzir sve (i samo) prihvacene materijalne ¢injenice (sadasnje i
prosle), osobne okolnosti podnositelja zahtjeva i trenutacno dostupne informacije.

U ovom se poglavlju pojam ,dogadaj” upotrebljava u Sirem smislu kako bi se obuhvatile sve
nepovoljne okolnosti koje bi se podnositelju zahtjeva mogle dogoditi nakon vracanja u zemlju
podrijetla. Na primjer, to mogu biti postupci ili nedjelovanje, lijecenje, iskustva ili situacije u
kojima bi se podnositelj zahtjeva mogao naci.

Na slici u nastavku prikazan je pristup u tri koraka, kojim se pojasnjava i razlika izmedu
procjene dokaza i procjene rizika te granica izmedu Cinjeni¢ne i pravne procjene.

Slika 14. Cinjeni¢na i pravna procjena tijekom postupka razmatranja

o
o
o . . pe ..
Utvrdi e Cinieniénih okol . o Pravna procjena kvalifikacije
tvrdivanje Cinjenicnih okolnosti e za medunarodnu zastitu
(Prakticni vodic¢ za procjenu dokaza i rizika) 2 (Prakticni vodic o kvalifikaciji)
o
[ Procjena dokaza Procjena rizika g [ Pravna analiza ]
@) /’ \\
Prikupljanje m Procjena Procjena % o7 R o \
( )informacija Q dosljednos il ol lja‘temeljhu pr!hvatlpvm 1
~- < e N o1 ¢injenica i s njima :
1 i izika:
> Prikupite dokaze H » Procijenite ‘l » Procijenite g 1 povezane procjene rizika: :
1 Il dosljednost 1 vjerojatnost " » procijenite prihvatljivost 1
!> Utvrdite materijalne 11 1 . o1 > proci P )
: N ) 11 Materijalnih 1 buducih dogadaja 1 za status izbjeglice :
1 cinjenice :: ginjenica kako ih | na temelju X .
I .
1> Povezite svaki :: Jjenaveo H prethodno | > ako prihvatijivost za status X
| dokazsjednomili 11 podnositelj ' prihvacenih | izbjeglice nije moguca, 1
| vige materjainin  jj Z2Muevaikakoih i materijalnih I procijenite prihvatijivost za |
H ginjenica 1 Jeutvrdilo ! cinjenica | status osobe kojoj je 1
1 :: nadlezno tijelo 1 ! odobrena supsidijarna zastita ,'
1 1 1 \ ,
\ 7\ U 3 7/
\\ __________ -’ N e " N e e e e e e -

U ovoj fazi utvrdivanje rizika jos ne podrazumijeva pravnu kvalifikaciju dogadaja kao
~proganjanja” ili ,ozbiljne nepravde”. Rije¢ je samo o utvrdivanju i opisu dogadaja koji bi se
podnositelju zahtjeva mogli dogoditi nakon vracdanja u zemlju podrijetla ili uobi¢ajenog
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boravista, a mogli bi predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu, te procjeni koliko je
vjerojatno da ¢e se oni dogoditi. U fazi procjene rizika vrlo je vazno to¢no utvrditi i opisati
dogadaje koji bi se podnositelju zahtjeva mogli dogoditi, a mogli bi predstavljati proganjanje ili
ozbiljnu nepravdu. To ¢e vam pomoci da u fazi pravne analize procijenite i odlucite smatraju li
se ti dogadaji proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom. Sli¢no tomu, procjena vjerojatnosti
dogadaja u okviru procjene rizika bit ¢e temelj za procjenu ,osnovanog straha” u okviru
pravne analize.

Procjena rizika ne temelji se na nagadanjima, vec na objektivhoj metodologiji, koju ,treba
izvrsiti oprezno i razborito [i koja] pociva isklju¢ivo na konkretnoj ocjeni ¢injenica i

okolnosti” (°) predmeta. S druge strane, pravna analiza jest pravna procjena jesu li ispunjeni
kriteriji prihvatljivosti za dodjelu medunarodne zastite.

Procjena rizika sastoji se od dvaju glavnih koraka:

1. utvrdivanja rizika

2. procjene rizika.

3.2. Utvrdivanje rizika

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Rizik je buduci dogadaj koji se moze dogoditi i koji predstavlja prijetnju za podnositelja
zahtjeva. Utvrduje se na temelju onoga Sto se moze dogoditi, razloga zbog kojih bi se moglo
dogoditi, osobe koja bi to ucinila ili uzrokovala te okolnosti u kojima bi se to moglo dogoditi.
Kako biste to¢no definirali rizike, morate se osloniti na rezultate procjene dokaza, odnosno:

« strahove irizike koje je izrazio podnositelj zahtjeva

- rizike koje ste utvrdili na temelju trenuta¢no dostupnih informacija.

(%) Presuda Suda EU-a, 5. rujna 2012. Bundesrepublik Deutschland/Y i Z, br. C-71/11i C-99/11, EU:C:2012:518,
biljeska 33., tocka 77., u kojoj se dodatno navodi da se ta procjena mora provesti u skladu s pravilima
utvrdenima posebice u ¢lanku 4. Direktive Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima
za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na
drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrZaju odobrene zastite (SL L 304, 30.9.2004.), sazetak
dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.
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Imajte na umu da su za utvrdivanje rizika potrebne informacije o zemlji
podrijetla

Kako biste utvrdili eventualne rizike koje podnositelj zahtjeva nije izrazio, klju¢no je da imate
odgovarajuce informacije o opcoj situaciji u zemlji podrijetla te dobar pregled konkretnog
profila i osobnih okolnosti podnositelja zahtjeva. lako se rizici koje podnositelj zahtjeva nije
naveo mogu ¢esce utvrditi u fazi prikupljanja dokaza, u trenutku procjene rizika i dalje
mozete utvrditi neke nove rizike nakon istrazivanja informacija o zemlji podrijetla o
trenutacnoj situaciji u toj zemlji. To se moze dogoditi, na primjer, ako dode do promjena
nakon intervjua. U tom slucaju trebali biste se vratiti na prethodne korake, utvrditi temeljne
materijalne Cinjenice, procijeniti ih i, ako ih prihvatite, nastaviti s procjenom rizika.

Imajte na umu da nakon istrazivanja informacija o zemlji podrijetla, osim novih rizika mozete
utvrditi rizike koji se razlikuju od onih koje je podnositelj zahtjeva prvotno opisao, a povezani
su s konkretnim materijalnim cinjenicama.

Primjer utvrdivanja rizika uzimanjem u obzir informacija o zemlji podrijetla: slucaj
aktivistkinje iz zemlje B

Podnositeljica zahtjeva izjavila je da se boji da ¢e biti ubijena jer radi kao odvjetnica za
nevladine organizacije koje brane ljudska prava i osuduju njihova krSenja. Prihvatili ste
materijalnu Cinjenicu njezina profila kao odvjetnice za nevladine organizacije koje brane
ljudska prava i osuduju njihova krsenja.

Medutim, na temelju istrazivanja informacija o zemlji podrijetla utvrdili ste da Zivoti osoba
tog profila nisu ugrozeni, vec im se ukidaju profesionalne licencije ili im se zatvaraju uredi.

Na temelju toga utvrdit ¢ete da za nju ne postoji rizik da ce biti ubijena, nego da e joj se
zbog politi¢kih aktivnosti oduzeti profesionalna licencija ili zatvoriti ured. Naravno, ovisno o
drugim materijalnim ¢injenicama koje su prihvacene mogu postojati dodatni rizici.

\.l

"" Informacije o zemlji podrijetla za procjenu rizika
=

Informacije o zemlji podrijetla koje ste upotrijebili u procjeni dosljednosti (pokazatelji
vanjske dosljednosti) nisu nuzno iste kao informacije o zemlji podrijetla koje se
upotrebljavaju u procjeni rizika. Dok su informacije o zemlji podrijetla na kojima se temelji
procjena dosljednosti usmjerene na potvrdu prethodnog dogadaja ili situacije, u
informacijama o zemlji podrijetla za procjenu rizika razmatraju se i svi drugi dokazi koji
mogu upudivati na buducu vjerojatnost odredene vrste nepravde. Na primjer, u
informacijama o zemlji podrijetla za procjenu rizika razmatra se objektivna situacija u
pogledu sigurnosti i ljudskih prava u zemlji podrijetla, obrasci ponasanja pocinitelja
proganjanja ili ozbiljne nepravde i rizici s kojima se suocCavaju osobe u situaciji slicnoj onoj
podnositelja zahtjeva.
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Tocan opis rizika, kako ih je navela podnositeljica zahtjeva ili kako ste ih sami utvrdili, bit ¢e
korisni za cijelu procjenu rizika. To je faza koja ¢e vam omoguciti da u pravnoj analizi utvrdite
niz aspekata, kao $to je pitanje mogu li se ti Cinjenicni rizici smatrati osnovanim strahom od
proganjanja ili stvarnom opasnoscu od ozbiljne nepravde, tko su pocinitelji proganjanja ili
ozbiljne nepravde, koji su razlozi proganjanja, koje su okolnosti u kojima bi se to dogodilo i
postoji li mogucnost zastite. Drugim rijeCima, trebate utvrditi jesu li ti Cinjeni¢ni elementi
obuhvacdeni pravnim definicijama i odgovaraju li im.
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3.3. Procjenarizika

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Nakon sto utvrdite rizike od onoga 5to bi se podnositelju zahtjeva moglo dogoditi nakon
vracanija, sljededi je korak procjena vjerojatnosti da ce se to dogoditi u slu¢aju vracanja.

Procjenom rizika nastoje se utvrditi vrste nepravde za koje bi mogao postojati ,osnovani strah”
ili ,stvarna opasnost”.

U procjeni rizika rizik uvijek treba razumjeti u cijelosti: dogadaje koji uzrokuju strah povezane s
konkretnim subjektima, razloge i okolnosti u kojima se dogadaji mogu odvijati, kako je
prethodno opisano.

Nakon rasprave o tome koji je standard vjerojatnosti primjenjiv i $to to podrazumijeva, ovaj
odjeljak pomodi ¢e vam da istrazite sve aspekte rizika i sadrZzava pitanja koja biste mogli
razmotriti kako biste utvrdili sve elemente (pokazatelje rizika) koji ¢e utjecati na vjerojatnost
rizika prije nego sto donesete zakljucak o svim tim elementima zajedno. U zaklju¢ku cete
pridati odgovarajucu vaznost svakom svojem nalazu o pokazateljima rizika, prema potrebi
primijeniti pravila o prebacivanju tereta dokazivanja kad je to potrebno i donijeti zaklju¢ak
postoji li razumna vjerojatnost toga.

Imajte na umu da se u fazi procjene rizika ne bavite pravhom analizom. Medutim, na temelju
rezultata te procjene u pravnoj analizi utvrdit Cete postoji li osnovani strah od proganjanja ili
ozbiljne nepravde.
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3.31. Standard vjerojatnosti za osnovani strah i stvarnu opasnost
(standard dokazivanja)

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Kako biste procijenili vjerojatnost pojave rizika, morate primijeniti to¢an standard. Standard
vjerojatnosti rizika odnosi se na prag koji treba dosegnuti kako bi se utvrdilo da u razumno
predvidljivoj buduénosti u slucaju vracanja podnositelja zahtjeva u njegovu zemlju podrijetla ili
prethodnog uobicajenog boravista moze nastati odredeni rizik. Ako se taj prag dosegne,
prihvatit ¢e se da rizik odgovara osnovanom strahu ili stvarnom riziku.

lako prag u procjeni rizika nije definiran pravom EU-a niti je Sud EU-a o tome dosad odlucivao,
naj¢esce primjenjivani standard vjerojatnosti u procjeni buduceg rizika za podnositelja
zahtjeva jest ,razumna vjerojatnost” (*). To znaci da se ocekivanja razine vjerojatnosti da ¢e se
rizik dogoditi ne bi trebalo odredivati na visokoj razini, primjerice ,nedvojbeno je”, postoji
»Zhatna vjerojatnost” ili je ,izvan svake sumnje” da ce se rizik dogoditi. S druge strane, osim
toga, ,sama vjerojatnost” ili ,sama mogucnost” nije dovoljna za utvrdivanje buduceg rizika. Na
slici u nastavku prikazani su razli¢iti standardi vjerojatnosti.

(™ Presuda Suda EU-a od 5. rujna 2012., Bundesrepublik Deutschland/Y i Z, C-77/11i C-99/11, EU:C:2012:518,
tocka 76., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse. U toj je presudi Sud EU-a pojasnio da nadlezna
tijela, kad procjenjuju strahuje li podnositelj zahtjeva opravdano od proganjanja, nastoje ,ispitati predstavljaju li
utvrdene okolnosti ili ne prijetnju zbog koje doti¢na osoba moze razumno strahovati od stvarnih djela
proganjanja u pogledu svoje osobne situacije”; presuda Suda EU-a (Veliko vijece) od 2. ozujka 2010.
Aydin,Salahadin Abdulla i dr/Bundesrepublik Deutschland, spojeni predmeti C-175/08, C-176/08, C-178/08 i
C-179/08, EU:C:2010:105, toc¢ka 89., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse. Presuda Suda EU-a od
7. studenog 2013., Minister voor Immigratie en Asiel/X, Y i Z, spojeni predmeti od C-199/12 do C-201/12,
EU:C:2013:720, tocka 72., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.

Kako je navedeno i u predmetu BVerwG (nesluzbeni prijevod):
»Standard vjerojatnosti pretpostavlja da u sazetoj procjeni egzistencijalnog pitanja koje se podnosi na
razmatranje ¢injenice koje dokazuju postojanje proganjanja imaju vecu tezinu i stoga prevladavaju nad
¢injenicama koje govore protiv njegova postojanja. Stoga se mora primijeniti ,kvalifikacijski’ pristup u
smislu ponderiranja i procjene svih utvrdenih okolnosti i njihove vaznosti. Materijalno je pitanje moze li se
s obzirom na te okolnosti strah od proganjanja izazvati u razumnoj, razboritoj osobi u koja se nalazi u
situaciji predmetne osobe”.

Savezni upravni sud (Njemacka), BVerwG 10 C 2312, toc¢ka 32., dostupno na njemackom jeziku na Urteile und

Beschliisse | Bundesverwaltungsgericht; UNHCR, Prirucnik o postupcima i kriterijima za utvrdivanje statusa

izbjeglice i smjernice o medunarodnoj zastiti na temelju Konvencije iz 1951. i Protokola iz 1967, o statusu

izbjeglica, velja¢a 2019., HCR/1P/4/ENG/REV.4, to¢ka 42.; UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in

Refugee Claims, 16. prosinca 1998., tocke 16. i 21.
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Slika 15. Standard vjerojatnosti za osnovani strah i stvarnu opasnost

Nedvojb
Ozbiljni
razlozi
Samo
mogucnost
Izvan svake
sumnje
Razumna
vjerojatnost

~-Razumna vjerojatnost” procjenjuje se na temelju kvalitativne analize. Rizik nije potrebno
kvantificirati na ljestvici vjerojatnosti niti vjerojatnosti za njegovo ostvarenje moraju biti ,viSe da
nego ne”. Postojanje ,razumnog stupnja” ne moze se zamijeniti matematickom formulom, vec
se ,razuman” stupanj vjerojatnosti procjenjuje tako da se procjena rizika usmjeri na
pojedinacnu situaciju podnositelja zahtjeva u postojec¢im okolnostima u zemlji podrijetla.

Procjena vjerojatnosti proteze se do razumno predvidljive buducénosti. Razumno predvidljiva
buducnost jest ono $to se moze razumno ocekivati na temelju informacija o prethodnim i
sadasnjim dogadajima i okolnostima. Ona nadilazi neposrednu buducnost, ali ne traje dulje od
razdoblja tijekom kojeg se razumno moze ocekivati da ¢e se neki dogadaji dogoditi.

3.3.2. Pokazatelji rizika

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Pokazatelji rizika omogudit ¢e vam da istrazite sve elemente koji mogu utjecati na vjerojatnost
rizika. Mogu upucdivati na nalaze koji potkrepljuju vjerojatnost da ¢e se dogadaj dogoditi u
buducdnosti, kao i na nalaze koji upucuju na to da postoje razlozi vjerovati da se rizik nece
ostvariti.
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Slika 16. Pokazatelji rizika

4 )
Pokazatelji rizika

. J

( )
Nalazi koji potkrepljuju Nalazi koji pokazuju da buduci
vjerojatnost buduceg dogadaj nije vjerojatan ili je malo

dogadaja vjerojatan
\ J

Pokazatelji rizika istraZzuju se razmatranjem sljedecih pet podrucja:

a)

b)

Dogadaji koje je podnositelj zahtjeva doZivio u proslosti (uklju¢ujuci one koji mogu
predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu, prijetnje takvim proganjanjem ili
nepravdom te situacije ili postupci koji mogu dovesti do takvih dogadaja).

Osobe bliske podnositelju zahtjeva ili u sli¢noj situaciji kao podnositelj zahtjeva, osobe
koje su proganjane, izlozene ozbiljnoj nepravdi ili im se prijetilo takvim proganjanjem ili
nepravdom.

Osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, koje mogu povecati ili smanijiti rizik

Temeljni razlozi ili motivi za dogadaje od kojih se strahuje u vrijeme moguceg vracanja
podnositelja zahtjeva u zemlju podrijetla.

Sposobnost pocinitelja proganjanja ili ozbiljne nepravde da prijete ili provedu te
prijetnje u djelo u slu¢aju vracanja.

Za svako navedeno podrucje u odjeljku u nastavku bit ¢e navedena pitanja korisna za
istrazivanje svih aspekata rizika i utvrdivanje dosljednosti/nedosljednosti. Imajte na umu da
navedeni pokazatelji nisu iscrpni i da mogu postojati dodatni pokazatelji rizika koje treba uzeti
u obzir u pojedina¢nim zahtjevima.
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@ Vaznost informacija o zemlji podrijetla u procjeni rizika

Kako biste proveli procjenu rizika, morat cete istraziti i upotrijebiti najnovije, relevantne i
pouzdane informacije o zemlji podrijetla, koje trebate razmotriti s obzirom na pojedinacna
obiljeZja i okolnosti predmeta. Osim ako je podnositelj zahtjeva dobro poznata osoba,
informacije o zemlji podrijetla uglavhom ¢e vam pruziti informacije o osobama koje jesu ili bi
mogle biti u sli¢noj situaciji kao i podnositelj zahtjeva.

U nekim slu¢ajevima ili u odredenim zemljama dostupna je velika koli¢ina materijala iz
mnogih izvora. S druge strane, mozda ¢ete pronaci ograni¢enu koli¢inu informacija o drugim
slu¢ajevima i zemljama. Cinjenica da niste pronasli informacije o trenutaénoj situaciji
povezanoj s rizikom koji pokusavate procijeniti ne znaci nuzno da rizik ne postoji. Naprotiv,
moze znaciti da se o toj temi ne izvjescuje ili da se o njoj ne izvjescuje dovoljno.

Za postupanje s proturje¢nim i ograni¢enim informacijama o zemlji podrijetla ili njihovim
nedostatkom tijekom razmatranja zahtjeva vidjeti EASO-ov Prakticni vodic za nadlezne
sluzbenike o upotrebi informacija o zemlji podrijetla pri razmatranju zahtjeva za azil,
prosinac 2020., str. 38.—40.

(@) Dogadaji koje je podnositelj zahtjeva dozivio u proslosti

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Opcenito je Cinjenica da se dogadaj vec¢ dogodio u proslosti sama po sebi vjerojatno

toga se u preinacenoj Direktivi o kvalifikaciji propisuje prebacivanje tereta dokazivanja ako je
u proslosti ,podnositelj zahtjeva vec bio izloZzen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi ili izravnim
prijetnjama takvim proganjanjem ili nepravdom” (*2). Za vise informacija o prebacivanju tereta
dokazivanja vidjeti odjeljak 3.4. ,Donosenje zakljucka o riziku”.

Utvrdivanjem materijalnih Cinjenica i procjenom dosljednosti ve¢ ste utvrdili sve dogadaje koji
su se dogodili u proSlosti i koji mogu predstavljati bududi rizik.

Nakon sto odredene dogadaje iz proslosti prihvatite kao vjerodostojne, vazna dimenzija koju
trebate dodatno istraziti jest nacin na koji su oni rasporedeni tijekom vremena.

Kad se (posljednji) dogadaj odvio?

+ Koliko je vremena proteklo od posljednjeg dogadaja do trenutka kad je podnositelj
zahtjeva napustio svoju zemlju podrijetla?

. Sto se dogodilo u razdoblju od posljednjeg dogadaja do odlaska podnositelja zahtjeva?

. Sto je pocinitelj proganjanja ili ozbiljne nepravde u¢inio u tom razdoblju?

(2) Clanak 4. stavak 4. preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji:
,Cinjenica da je podnositelj zahtjeva ve¢ bio izloZzen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi ili izravnim prijetnjama
takvim proganjanjem ili nepravdom, predstavlja ozbiljnu naznaku za njegov osnovani strah od proganjanja ili
[stvarnu opasnost] od [...] ozbiljne nepravde, ako ne postoje ozbiljni razlozi vjerovati da se takvo proganjanje
ili ozbiljna nepravda nece ponoviti.”
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«  Ako u meduvremenu nije bilo znacajnih dogadaja, zasto se oni nisu dogodili? Postoje li
naznake da ce pocinitelj unato¢ vremenskom odmaku ponovno poceti prijetiti
podnositelju zahtjeva ili pociniti dogadaje koji bi mogli predstavljati proganjanje ili
ozbiljnu nepravdu?

Ako se dogadaj odvio mnogo prije odlaska podnositelja zahtjeva iz zemlje podrijetla, a
podnositelj zahtjeva zatim je dugo Zivio bez ponavljanja slicnih dogadaja, to moze biti naznaka
da je rizik od ponavljanja tog dogadaja u buducnosti ograni¢en. To bi se moglo pretpostaviti
sve dok za to ne postoje druga objasnjenja, koja je potrebno detaljno istraziti. Moze postojati
mnogo razloga zasto se nijedan dogadaj nije dogodio prije odlaska. Pocinitelj mozda nije znao
gdje se podnositelj zahtjeva nalazi ili je u to vrijeme moZzda imao druge prioritete, ali nije
nuzno promijenio svoju politiku ili namjeru prema podnositelju zahtjeva.

Vazno je napomenuti da, iako su prethodni dogadaji koji bi mogli predstavljati proganjanje ili
ozbiljnu nepravdu ozbiljan pokazatelj da bi se takvi dogadaji vjerojatho mogli ponoviti u
sluCaju vracanja, izostanak prethodnih dogadaja koji bi mogli predstavljati proganjanje ili
ozbiljnu nepravdu, s druge strane, ne mora nuzno znaciti da bududi rizik ne postoji jer ne
mozete oCekivati da osoba ¢eka da bude izlozena takvim dogadajima prije nego Sto pobjegne
iz svoje zemlje podrijetla.

(b) Osobe bliske podnositelju zahtjeva ili u sli¢noj situaciji kao podnositelj zahtjeva

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Jesu li osobe bliske podnositelju zahtjeva izlozene prijetnjama ili se suoc¢avaju s
dogadajima i/ili ponasanjem koje bi moglo predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu?

Ono $to se dogodilo ili se jos uvijek dogada ¢lanovima obitelji ili prijateljima i povezano je sa
situacijom podnositelja zahtjeva takoder je pokazatelj postojeceg rizika. Na primjer, moze
pokazati da se pocinitelj proganjanja priblizava podnositelju zahtjeva ili mu zeli nauditi tako da
naudi njegovim bliskim rodacima.

. Jesu li osobe bliske podnositelju zahtjeva izlozene prijetnjama zbog istih razloga kao
podnositelj zahtjeva koji se boji proganjanja ili ozbiljne nepravde? Prijeti li im se zato

Sto su blisko povezani s podnositeljem zahtjeva? Prijeti li im se zbog kojeg drugog
razloga?

U nastavku se nalazi neiscrpan popis elemenata koje treba razmotriti.
O dogadajima

- S kojim se dogadajima obi¢no suocavaju osobe bliske podnositelju zahtjeva?
- Koliko su ti dogadaiji Cesti?

« Koliko su ti dogadaji raSireni?
O sli¢nosti

« Postoje li izmedu podnositelja zahtjeva i njemu bliskih osoba bithe razlike koje mogu
znatno utjecati na rizik da ce se podnositelj zahtjeva suoditi sa slicChnom sudbinom?
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Primjer postupanja s rodbinom kao pokazatelj rizika: slucaj aktivistkinje iz zemlje B

Ubojstvo njezina bratica, zlostavljanje njezine rodbine i zadrZzavanje njezinih necaka
ocito je predstavljalo izravne prijetnje pocinitelja proganjanja podnositeljici zahtjeva
kako bi prekinula svoje aktivnosti. Ako ste ih prihvatili, te Cinjenice bile bi uvjerljivi
pokazatelji rizika o kojem je rijec.

Jesu li osobe u sli€énoj osobnoj situaciji i/ili s istim obiljezjima proganjane, izloZzene ozbiljnoj
nepravdi ili im se prijeti proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom?

Ako su osobe koje su u sli¢noj situaciji kao podnositelj zahtjeva i/ili imaju ista obiljezja kao
podnositelj zahtjeva proganjane ili izloZene ozbiljnoj nepravdi, to je uvjerljiv pokazatelj da bi i
sam podnositelj zahtjeva mogao biti izloZen riziku nakon vracanja. Sli¢nosti mogu biti stvarne
ili percipirane. U tom bi slu¢aju trebalo istraziti sljedeca pitanja.

U nastavku se nalazi neiscrpan popis elemenata koje treba razmotriti.
O dogadajima

« S kojim se dogadajima obi¢no suocavaju osobe koje su u sli¢noj situaciji?
- Jesu li ti dogadaji predvideni zakonom?
« Koliko su ti dogadaji Cesti?

- Koliko su ti dogadaiji rasireni?
O sliénosti
- U kojoj mjeri situacija podnositelja zahtjeva odgovara situaciji osoba koje su dozivjele

proganjanje ili ozbiljnu nepravdu i/ili u kojoj mjeri imaju sli¢na obiljezja?

- Postoje li izmedu podnositelja zahtjeva i osoba koje su doZivjele proganjanje ili ozbiljnu
nepravdu bitne razlike koje mogu znatno utjecati na rizik da ¢e podnositelj zahtjeva biti
izloZzen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi?

Sli¢nosti ili razlike mogu se odnositi na primjere navedene u nastavku.
Zemljopisno podrucje podrijetla podnositelja zahtjeva
. Jesu li proganjanje ili ozbiljna nepravda ogranic¢eni na drugo zemljopisno podrucje,

osim podrucja u kojem je podnositelj zahtjeva boravio ili odakle potjece?

- Postoje li razlozi vjerovati da ¢e proganjanje ili ozbiljna nepravda ostati ograni¢eni na ta
podrucja?

- Imaju li pocinitelj proganjanja ili ozbiljne nepravde iste mogucnosti na zemljopisnom
podrucju podrijetla podnositelja zahtjeva?
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Profil osobe

- Jesu li proganjanje ili ozbiljna nepravda uglavnom ili iskljuCivo usmjereni na osobe
viseg profila?

- Jesu li proganjanje ili ozbiljna nepravda ogranic¢eni na osobe koje su:
= provodile aktivhosti na odredenoj razini?

= preuzele posebne uloge i odgovornosti u svojoj organizaciji?

* imale odredenu drustvenu vidljivost ili odredene veze s drugim velikim
protivnicima?

Primjer postupanja prema osobama u sli¢noj situaciji kao pokazatelj rizika: slucaj
mladica iz zemlje A

Nema prethodnih dogadaja koji bi se mogli smatrati proganjanjem ili ozbiljnom
nepravdom, pa Cak ni prijetnjama. U ovom je slucaju vazno ispitati i prikupiti informacije
o tome 5to se dogada osobama koje se odbijaju pridruziti teroristickoj skupini jer je rijec
o ispitivanju usmjerenom na buducnost. Koje su posljedice za njih?

Ako ste prihvatili materijalnu Cinjenicu da se teroristiCcka organizacija obratila
podnositelju zahtjeva kako bi joj se pridruzio, posljedice koje su se dogodile osobama
kojima se pristupilo na isti nacin kao podnositelju zahtjeva i koje imaju slicna obiljeZja, a
koje su se odbile pridruziti, takoder ¢e ukazivati na rizik za podnositelja zahtjeva.
Provode li se takve regrutacije, na primjer, na odredenim podrucjima? Pripadaju li ciljani
mladici odredenoj etnickoj ili drustvenoj skupini?

Primjer scenarija: Podnositelj zahtjeva napustio je zemlju iako nije pozvan da se pridruZzi
organizaciji. U tom slucaju niste prethodno formulirali i procijenili materijalnu Cinjenicu da
mu je skupina pristupila, ve¢ materijalnu Cinjenicu koja se odnosi na dogadaje i
ponaSanje te teroristiCke skupine i metode/prakse koje upotrebljavaju za regrutaciju.

Ako ste prihvatili da je regrutacija mladi¢a doista uobi¢ajena praksa teroristicke skupine
na tom podrucju, profil podnositelja zahtjeva, a posebno njegova dob, vrlo je vazan kako
bi se procijenilo postoji li mogucénost da ¢e on biti izlozen tom riziku, uz informacije o
tome Sto se dogada osobama istog profila ili u istoj situaciji.

(c) Pokazatelji rizika povezani s okolnostima koje povedavaju ili smanjuju rizik

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Postoje li (osobne) okolnosti koje povedavaju ili smanjuju rizik?

Kao dio utvrdivanja materijalnih ¢injenica utvrdili ste okolnosti koje mogu doprinijeti riziku. Te
okolnosti sada trebate dopuniti svim okolnostima koje mogu povedati ili smanijiti rizik. Na
temelju toga procijenit ¢ete u kojoj mjeri one povecavaju ili smanjuju vjerojatnost ostvarenja
rizika.
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Osobne okolnosti koje mogu povedati rizik mogu biti povezane s dobi, rodom, pismenoscu,
obrazovanjem, drustvenim polozajem, obiteljskim odnosima, invaliditetom, etnic¢kim
podrijetlom, vjerom ili drustvenom skupinom, pod uvjetom da ih vec niste utvrdili kao glavni
razlog za taj rizik. Druge okolnosti mogu biti povezane s ¢injenicama kao Sto su mjesto
boravista ili ¢Cinjenica da podnositelj zahtjeva ima vidljive oziljke, u mjeri u kojoj se on ne moze
lako odvoijiti od tih Cinjenica. Na primjer, u nekim zemljama promjena adrese nece promijeniti
¢injenicu da se smatra kako potjecete iz odredenog dijela zemlje ili grada.

- Kako te okolnosti utje€u na zivot podnositelja zahtjeva ili drugih osoba koje dijele iste
okolnosti ili ista obiljezja?

« U kojoj mjeri te okolnosti ili obiljezja podnositelja zahtjeva ¢ine lakSom metom
pocinitelja proganjanja ili ozbiljne nepravde?

- U kojoj mjeri okolnosti podnositelja zahtjeva &ine ,pozeljnijom” metom?

Druge okolnosti mogu povedati ili smanijiti rizik. To mogu biti materijalno stanje, drustveni
polozaj, obitelj, pleme ili drustvena mreza, razina obrazovanja ili plemenski mehanizmi za
rjeSavanje sukoba itd. Morat cete procijeniti koliko su te okolnosti u¢inkovite u sprecavanju
nastanka rizika i mogu li na predvidljiv i trajan nacin zastititi podnositelja zahtjeva od dogadaja
od kojih strahuje.

- U kojoj mjeri te okolnosti u€inkovito smanjuju rizik?

(d) Pokazatelji rizika povezani s motivom pocinitelja da provedu prijetnje u djelo, koje bi
moglo predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Vazno je procijeniti motive za navodne dogadaje koji bi mogli predstavljati proganjanje ili
ozbiljnu nepravdu u trenutku moguceg vracanja podnositelja zahtjeva. Motiv se mogao
promijeniti ili u potpunosti nestati.

Hoce li pocinitelj (i dalje) biti motiviran provesti prijetnju u djelo u trenutku moguceg
vraéanja?

Pocinitelj proganjanja ili ozbiljne nepravde mozda je promijenio svoju politiku u pogledu
navodnih dogadaja koji bi mogli predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu ili su se njegov

Postoje li promjene u zakonodavstvu, na primjer amnestija koja je sada na snazi ili
dekriminalizacija kaznenog djela?

. Jeli se promijenio rezim? Ako jest, na kojim razinama i u kojoj mjeri?

- Jelise promijenio nacin na koji pocinitelj proganjanja ili ozbiljne nepravde postupa
prema podnositelju zahtjeva, ¢lanovima njegove obitelji ili drugim osobama u sli¢noj
situaciji?

- Ima li podnositelj zahtjeva i dalje obiljezja, odnosno smatra li se da i dalje ima obiljezja
na kojima se temelji motiv za havodne dogadaje koji bi se mogli smatrati proganjanjem
ili ozbiljnom nepravdom?
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- Jeli pocinitelj proganjanja na drugi nacin (osim postupanjem prema podnositelju
zahtjeva) dobio sto je htio?

« U kojim je okolnostima podnositelj zahtjeva napustio zemlju (zakonit ili nezakonit
izlazak, nacin putovanja itd.)?

Vazno je potvrditi da je ta promjena ucinkovita. Na primjer, ako se zakon promijenio, ali isto
ponasanje ostane predmet kaznenog progona na temelju druge pravne osnove, rizik od
kaznenog progona i dalje bi postojao. Osim toga, promjena u politickom kontekstu mozda
nece dovesti do promjene prakse ako javni sluzbenici ostanu isti i nastave se ponasati na isti
nacin. Cak i okolnosti u kojima je podnositelj zahtjeva napustio svoju zemlju mogu upudivati na
namjere pocinitelja proganjanja. Na primjer, ako je podnositelj zahtjeva dozivio dogadaje koje
su pocinila nadleZna tijela, koji bi se mogli smatrati proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom, i
zemlju je napustio zakonito sa svim odgovarajucim ispravama na svoje ime, to moze biti
pokazatelj da podnositelj zahtjeva nije bio meta pocinitelja. To bi barem bio slucaj u trenutku
izlaska.

Ako dostupne informacije o zemlji podrijetla sadrzavaju naznake da su se motivi pocinitelja
promijenili ili nestali, trebali biste s podnositeljem zahtjeva provjeriti vrijede li te promjene i za
njegovu pojedinac¢nu situaciju. Morate potvrditi da bi promjena imala stvaran ucinak na njegov
rizik od izlaganja dogadajima koji bi mogli predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu.

Jesu li pocinitelji upoznati s postupcima ili obiljezjima podnositelja zahtjeva koje mogu biti
motiv za djela koja bi mogla predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu?

Postupci pocinitelja proganjanja ili ozbiljne nepravde Cesto su potaknuti ponaSanjem ili
izgledom podnositelja zahtjeva. Stoga morate imati predodZbu o tome kako c¢e se podnositelj
zahtjeva izgledati ili kako ¢e se ponaSati nakon moguceg vracanja. Medutim, imajte na umu da
se od podnositelja zahtjeva ne moze ocekivati da prikrije ili sakrije elemente koji su u osnovi
povezani s obiljezjima zasticenima definicijom izbjeglice kako bi izbjegao proganjanje (*3).
Ukratko, od podnositelja zahtjeva ne moze se ocekivati da prikrije ili sakrije ono sto je klju¢no
za njegov identitet i ono u Sto vjeruje.

Ponekad nije jasno je li pocCinitelj upoznat s postupcima ili obiljezjima podnositelja zahtjeva
koje mogu biti osnova za djela koja bi mogla predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu? To
se posebno moze dogoditi ako je strah nastao na licu mjesta. U takvim cCete situacijama na
temelju izjava podnositelja zahtjeva morati procijeniti koliko se ,razumno moze smatrati” da ce
nakon vracanja izgledati ili ponasati se na odreden nacin, imajuci na umu da se od njega ne
moze ocekivati da sakrije takva temeljna obiljezja.

Na primjer, ako je podnositelj zahtjeva sudjelovao u prosvjedu u zemlji azila samo zbog
oportunistickih razloga, a nadlezna tijela zemlje podrijetla nisu svjesna njegova sudjelovanja i

(%) Presuda Suda EU-a od 5. rujna 2012., Bundesrepublik Deutschland/Y i Z, C-77/11i C-99/11, EU:C:2012:518,
tocka 78., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse. U toj presudi Sud EU-a bavi se vjerom kao
razlogom proganjanja, ali obrazloZenje iz nje moze se primijeniti na sve razloge proganjanja, posebno zato 5to
se u presudi navodi da nije potrebno ,uzeti u obzir mogucénost koju bi imao podnositelj zahtjeva radi
izbjegavanja rizika od proganjanja tako da [...] se odrekne zastite koja mu se nastoji pruziti priznavanjem statusa
izbjeglice na temelju Direktive” suzdrzavanjem od vjerske prakse koju osoba smatra potrebnom ili koju
propisuje njezina vjera. Isto obrazlozenje Sud EU-a analogno je primijenio na izrazavanje seksualne orijentacije
u presudi od 7. studenog 2013., Minister voor Immigratie en Asiel/X, Y i Z, spojeni predmeti C-199/12 do
C-201/12, EU:C:2013:720, tocke od 70. do 76., sazetak dostupan u EUAA-ovoj bazi sudske prakse.
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nema naznaka da bi za to mogla saznati u doglednoj buducnosti, to mozda nece dovesti do
rizika od dogadaja koji bi mogli predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu. To je zato Sto se
moZe razumno smatrati da podnositelj zahtjeva nece sudjelovati u sli¢nim prosvjedima u
svojoj zemlji podrijetla.

Medutim, ako podnositelj zahtjeva prije odlaska iz svoje zemlje podrijetla zbog straha nikad
nije izrazio politicko misljenje, a nadlezna tijela stoga nisu upoznata s njegovim politickim
misljenjem, to ipak moZe dovesti do rizika od dogadaja koji bi mogli predstavljati proganjanje
ili ozbiljnu nepravdu. To je zato §to se od podnositelja zahtjeva ne moze olekivati da nastavi
skrivati svoje politicko misljenje kako bi izbjegao dogadaje koji bi mogli dovesti do proganjanja
nakon mogucdeg vracanja.

U tom smislu stoga trebate postaviti sljedeca glavna pitanja:

- Kako ce se podnositelj zahtjeva ponasati i/ili postupati nakon vracanja s obzirom na
ono $to se od njega ne moze ocekivati da sakrije ili prikrije?

. Jelise podnositelj zahtjeva bavio aktivhostima ili odredenim ponaSanjem samo iz
oportunistickih ili slu¢ajnih razloga?

- Ako jest, jesu li nadlezna tijela u zemlji podrijetla upoznata s tim aktivnostima ili takvim
ponasanjem?

- Ako jesu, kako nadleZna tijela doZivljavaju to ponasanje ili te aktivnosti?

O Objave na drustvenim mrezama (4)

« Podnositelji zahtjeva mogu se osloniti na doseg objave na drustvenim mrezama kao
primjer buduceg rizika. Objave na drustvenim mrezama potencijalno moze pregledati/
procitati velik broj ljudi. Medutim, postojanje takve mogucnosti samo po sebi ne znaci da
svaka objava na internetu ima brojnu publiku i da, ako je primjenjivo, ta publika ukljucuje
pocinitelja proganjanja ili ozbiljne nepravde (**®). Prije donosenja zakljucka o tome koliko je
vjerojatno da ce pocinitelj proganjanja ili ozbiljne nepravde znati za tu objavu morat cete
razmotriti sve relevantne opce i pojedinacne okolnosti te objasnjenja podnositelja
zahtjeva. Postupak razmatranja temelji se na kombinaciji svih ¢imbenika, a potrebno ga je
provesti uzimajuci u obzir kontekst zemlje podrijetla.

. Ako pocinitelj proganjanja ili ozbiljne nepravde primjenjuje politiku aktivhog pracenja
internetskih publikacija kao $to su one koje objavljuje podnositelj zahtjeva, vjerojatnost da
pocinitelj proganjanja zna za njih bit ¢e veca. To vrijedi ¢ak i ako je doseg objava
podnositelja zahtjeva razmjerno ogranic¢en. Ako je pocinitelj proganjanja ili ozbiljne
nepravde pasivniji, vjerojatnost da zna za objavu bit ¢e manja i viSe ¢e ovisiti 0 promicanju
same objave, a ne 0 njegovu ponasanju.

(%) Ovaj je tekst sastavljen iz dokumenta EUAA-a, Practical Guide on Political Opinion, 2022., odjeljak 3.7. ,Political
opinion expressed via social media”, str. 80.—86.

(%) Za vise informacija o tom pitanju vidjeti EUAA, Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU)
— Judicial analysis, drugo izdanje, 2023., odjeljak 110.3.4.; vidjeti i Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber, Ujedinjena Kraljevina), presuda od 20. sijec¢nja 2022., XX (PJAK — sur place activities — Facebook) Iran

CG [2022] UKUT 23 (IAC) (zadnje azuriranje 30. rujna 2022.).
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« Dosegili vidljivost same objave moze ovisiti o nekoliko ¢imbenika. Morat Cete potraziti
tragove koji ¢e vam omoguciti da saznate koliko je vjerojatno da su informacije dosle do
pocinitelja proganjanja ili ozbiljne nepravde odnosno da do njega mogu doprijeti. Trebate
razmotriti sljedeca pitanja: ,,Je li rijeC o povjerljivoj objavi s ograni¢enim brojem pregleda ili
ograni¢enim potencijalnim brojem pregleda? Je li cilj, na temelju upotrijeblienog medija i
alata za osiguranje njezine vidljivosti, da je vidi velik broj ljudi? Je li se objava prosirila
internetom i na nacin koji autor nije namjeravao?”

= Neke internetske stranice mogu vam omoguciti da vidite broj pregleda, oznaka ,,svida
mi se” itd., a na taj nacin mozete dobiti predodzbu koliko je osoba pristupilo objavi.
Imajte na umu da na nekim internetskim stranicama broj ,pregleda” ne odrazava broj
razli¢itih ljudi koji su vidjeli objavu, vec broj posjeta stranici, Sto znaci da ¢e se
viSestruki posjeti iste osobe, ukljucujuci samog autora, smatrati zasebnim
~pregledima”. Broj pregleda jedan je od ¢imbenika koje treba uzeti u obzir, ali njegova
svaznost” ovisit Ce o nacionalnom kontekstu, a mozda i o drugim Cimbenicima,
primjerice koliko je nedavno objava pregledana (npr. velik broj pregleda prije mnogo
godina moze se smatrati manje relevantnim od manjeg broja nedavnih pregleda).

= Broj ,pratitelja” autora, ako je dostupan, moze dati predodzbu o broju mogucih
pregleda. Ako osoba ima mnogo ,pratitelja” na internetu, vjerojatnije je da se njezine
objave pregledavaju te da je njihov sadrZzaj poznat i da se dijeli.

» Vaznost upotrijebliene vrste medija i njezin utjecaj. Nemaju svi mediji na internetu
jednak utjecaj i doseg. Je li objava objavljena na internetskim stranicama glavne
novinske kuce ili na privatnom blogu? Ako ste svjesni kako funkcioniraju razli¢ite
drustvene mreze (Facebook, YouTube, Instagram, TikTok itd.) i kakav utjecaj imaju u
zemlji podrijetla, moci cete procijeniti moguci doseg objave. Primjerice, nije isto je li
¢lanak objavljen na osobnom ili privatnom blogu odnosno na blogu oporbene stranke.
Objavu na blogu oporbene stranke vjerojatno ce vidjeti vise ljudi (pa tako i pocinitelj
proganjanja ili ozbiljne nepravde), dok objava na osobnom/privatnom blogu moze
ostati prilicno povjerljiva.

- Pristupacnost: Tko moze pristupiti tim informacijama i koliko im je lako pristupiti? Internetske
publikacije nisu uvijek namijenjene svima, stoga biste trebali provjeriti je li stranica javna i u
kojoj mjeri, odnosno je li ostala privatna ili ograni¢ena na ograni¢en broj osoba koji joj mogu
pristupiti. Provjerite, na primjer, ,prijatelje” ili osobe koje su se pretplatile na tu objavu ili
platformu drustvenih mreza i u kojoj se mjeri informacije mogu dijeliti s drugima, na primjer,
je li moguce podijeliti stranicu elektronickim putem. Takoder je potrebno je razmotriti moze li
bilo tko (slucajno ili jednostavnim pretrazivanjem) naici na informacije ili je objavu toliko tesko
pronaci da bi joj mogli pristupiti samo oni koji imaju vrlo detaljne informacije o njoj.

= Primjer scenarija: Ako je rije€ o jedinoj objavi podnositelja zahtjeva, koju je moguce
pronaci samo pretrazivanjem vrlo specifi¢nih informacija, kao sto je ime podnositelja
zahtjeva ili specifi¢ne klju¢ne rijeci, ili je za pristupanje potrebna njezina URL adresa,
vrlo je malo vjerojatno da ¢e na nju naici netko tko nema te informacije. Stoga nije rijec
o informacijama koje imaju velik doseg.
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. Dostupnost: Je li stranica i dalje dostupna na internetu? Autor ju je mozda uklonio ili
izmijenio njezin sadrzaj nakon s$to je objavljena. Ako se podnositelj zahtjeva poziva na
objave na internetu, obratite pozornost na nacin na koji pruza informacije. Je li podnositelj
zahtjeva predocio samo ispis internetske stranice? Je li ta stranica i dalje dostupna na
internetu i, ako nije, zasto? Ako viSe nije dostupna na internetu, mozda c¢e vas zanimati
zasto bi ta objava i dalje upucivala na rizik za podnositelja zahtjeva nakon vracanja.

- Medutim, imajte na umu da elektronic¢ke publikacije ostavljaju kiberotisak i da mogu imati
beskonacan Zivotni vijek, sto znaci je njihov pronalazak ili povrat moguc ¢ak i nakon $to ih
je autor izbrisao.

(@) Pokazatelji rizika povezani moguénoscu subjekta da naudi podnositelju zahtjeva

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Hoce li pocinitelj proganjanja ili ozbiljne nepravde moéi nauditi podnositelju zahtjeva?

Mogucnost pocinitelja proganjanja ili ozbiljne nepravde da naudi podnositelju zahtjeva ovisit
¢e o njegovu polozaju i podrsci koja mu je dostupna. Njegova se sposobnost moze znatno
razlikovati ovisno o tome je li rije¢ o drzavnom ili nedrzavnom subjektu.

Ako je pocinitelj drzava, pretpostavlja se da ¢e moci izvrsiti namjeravana djela koja bi mogla
predstavljati proganjanje ili ozbiljnu nepravdu i doci do podnositelja zahtjeva bilo gdje na
drzavnom podrucju. Medutim, i dalje je potrebno postaviti sljedeca pitanja:

- Dolazi li prijetnja od drzave kao takve ili od pojedinaca ili ograni¢ene skupine duznosnika
u toj drzavi? Djeluju li ti pojedinci za vlastiti interes ili provode politiku drzave?

« Ako je tako, imaju li ti pojedinci moc¢ ili utjecaj izvan svoje lokalne ili regionalne razine?

- Imaiju li ovlasti za izvr$enje dogadaja koji bi mogli predstavljati proganjanje ili ozbiljnu
nepravdu?

Ako rizik dolazi od nedrZavnih subjekata, potrebno je pazljivo procijeniti njihovu sposobnost
djelovanja i njihov utjecaj.

« Koji je njihov drustveni polozaj?
- U kojoj ih mjeri drustvo koje ih okruzuje prihvaca ili podrzava?
« U kojoj mjeri utjeCu na drzavu i u kojoj je mjeri drzava sklona korupciji?

« Mogu li djelovati nekaznjeno?

Nalazi o sposobnosti subjekta sami po sebi obi¢no nece dovesti do zakljucka da rizik ne
postoji ili da ne postoji razumna vjerojatnost rizika, vec ih je potrebno tumaciti u kombinaciji s
drugim pokazateljima rizika. Medutim, te je nalaze ipak moguce uzeti u obzir u pravnoj
procjeni (sljededi korak u postupku razmatranja), osobito u pogledu dostupnosti sluzbene
zastite opcenito i dostupnosti zastite unutar zemlje, kako je definirano u preinacenoj Direktivi
o kvalifikaciji (*¢).

(*6) Clanak 8. preinacene Direktive o kvalifikaciji.
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|. 'I Povezana EUAA-ova publikacija

Za detaljnu raspravu o pojmu mogucnosti zastite unutar zemlje i nacinu njezine primjene
vidjeti EASO-ovu publikaciju Practical Guide on the Application of the Internal Protection
Alternative, svibanj 2021.

3.4. Donosenje zakljuCka o riziku

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Kako biste zakljucili procjenu rizika, morate zajedno razmotriti sve nalaze o pokazateljima
rizika za svaki rizik i procijeniti je li zadovoljen standard razumne vjerojatnosti.

- ‘- Sve pokazatelje rizika razmotrite zajedno

lako neki elementi sami po sebi he dovode do rizika koji je dovoljno vjerojatan, njihova
kombinacija s obzirom na dostupne informacije moze dovesti do zaklju¢ka da postoji
razumna vjerojatnost da Ce rizik nastati u slu¢aju vracanja podnositelja zahtjeva u zemlju
podrijetla.

Ako postoje pokazatelji koji upucuju na razliCite zaklju¢ke, morat ¢ete zasebno procijeniti svaki
od njih. Pokazatelji koji su izravno povezani s onim sto se podnositelju zahtjeva dogodilo u
proSlosti mogu imati vecu tezinu od onih povezanih s onim $to se dogodilo osobama bliskim
podnositelju zahtjeva, koji pak mogu imati vecu teZinu od pokazatelja povezanih s onim Sto se
dogodilo osobama u sli¢nim situacijama. Medutim, to je potrebno procijeniti s obzirom na
konkretnu situaciju, dostupne informacije i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva i/ili
dogadaja te opce okolnosti u zemlji podrijetla ili uobi¢ajenog boravista.

Pritom Cete morati primijeniti preneseni teret dokazivanja za rizike koji su se vec ostvarili u
proslosti ili za koje su se prijetnje vec ostvarile u proSlosti. Ako se prihvati materijalna ¢injenica
koja se moze smatrati proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom u proslosti (ili izravnom
prijetnjom takvim proganjanjem ili nepravdom), pretpostavlja se da se ta Cinjenica moze
ponoviti u buducénosti (') te je stoga zadovoljen standard vjerojatnosti rizika.

Ta se pretpostavka moze ponistiti ako imate ,dobre razloge” smatrati da se takvi dogadaji
nece ponoviti u buduénosti. U ovoj fazi ne morate procijeniti i odluciti predstavljaju li ti
dogadaji proganjanje ili ozbiljnu nepravdu, vec je dovoljno da postoji naznaka da bi se ti

(") Clanak 4. stavak 4. preinac¢ene Direktive o kvalifikaciji:
,Cinjenica da je podnositelj zahtjeva veé bio izlozen proganjanju ili ozbilinoj nepravdi ili izravnim prijetnjama
takvim proganjanjem ili nepravdom, predstavlja ozbiljnu naznaku za njegov osnovani strah od proganjanja ili od
trpljenja ozbiljne nepravde, ako ne postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje da se takvo proganjanje ili ozbiljna
nepravda nece ponoviti.”
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prethodni dogadaji ,mogli” smatrati proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom (**8). Taj se rizik
nece provjeriti u pravnoj procjeni samo ako u okviru procjene rizika utvrdite da postoje dobri
razlozi zbog kojih se moze smatrati da se ti dogadaji nece ponoviti u buducnosti.

Nije potrebno s punom sigurnoscu dokazati da se proganjanje ili ozbiljna nepravda nece
ponoviti, ve¢ morate dokazati da postoje dobri razlozi, tj. objektivne okolnosti, vjerovati da se
oni nece ponoviti.

Na primjer, ako je od posljednjeg incidenta ili prijetnje proteklo relativho dugo razdoblje, to
samo po sebi nije dovoljno dobar razlog vjerovati da se dogadaj nece ponoviti. Morat cete
istraziti moguce razloge za to dugo razdoblje, i to iz perspektive podnositelja zahtjeva i iz
perspektive pocinitelja proganjanja ili ozbiljne nepravde. Zaklju¢ak da takvo dugo razdoblje
moze biti dio dobrih razloga vjerovati da se proganjanje ili ozbiljna nepravda nece ponoviti
mozete donijeti samo ako utvrdite da je Cinjenica da je pocinitelj proganjanja ili ozbiljne
nepravde prestao proganjati ili pokuSavati nanijeti nepravdu podnositelju zahtjeva jedino
moguce objasnjenje nedostatka incidenata ili prijetn;ji.

Pravna analiza

Nakon §to provedete procjenu rizika, zadrzat ¢ete samo rizike za koje postoji razumna
vjerojatnost da bi se podnositelju zahtjeva mogli dogoditi nakon vracanja u zemlju
podrijetla. Za svaki rizik opisat Cete §to je prihvacdeno u odnosu na ono ¢ega se podnositelj
zahtjeva boji, koga se boji i zasto ili u kojim okolnostima. Na temelju tih rizika moZete prijeci
na korak pravne analize, u kojem cete procijeniti jesu li ispunjeni bitni uvjeti za odobravanje
medunarodne zastite utvrdeni u preinacenoj Direktivi o kvalifikaciji, prvo za status izbjeglice,
a zatim, ako je to potrebno, i za status supsidijarne zastite.

Procijenit cete mogu li se dogadaji za koje postoji razumna vjerojatnost (kako je definirano u
procjeni rizika) da ¢e se nakon vracdanja dogoditi podnositelju zahtjeva smatrati
proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom. Ako utvrdite da mogu, procijenit ete dostupnost
nacionalne zastite, primjenjivost potencijalne mogucnosti zastite unutar zemlje i provesti
pravno ispitivanje utvrdenih razloga za isklju¢enje.

|.'| Povezana EUAA-ova publikacija

Za daljnju analizu vidjeti EASO-ov Prakticni vodic: Kvalifikacija za medunarodnu zastitu,
travanj 2018.

(8) Cinjenica da je dogadaj koji se dogodio u pro$losti ozbilina naznaka opasnosti od njegova ponavljanja, osim
ako postoje dobri razlozi zbog kojih se moze smatrati da se takvi postupci ili dogadaji nece ponoviti, primjenjuje
se na bilo koji postupak ili dogadaj, neovisno o tome moze li se smatrati proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom.
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Prilog 1. Dijagram postupka procjene dosljednosti
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PROCJENA DOSLJEDNOSTI

Svako pitanje moZze dovesti do utvrdivanja dosljednosti ili nedosljednosti.
Na primjer, izjave mogu biti detaljne i specificne (utvrdena dosljednost),
aliim nedostaje konzistentnost i koherentnost (utvrdena nedosljednost).

Iskazi podnositelja zahtjeva

Jesu li izjave razumno detaljne i specifi¢ne, konzistentne
i koherentne, uvjerljive i konzistentne s drugim dokazima
i informacijama o zemlji podrijetla?

NE

Jesu li utvrdene nedosljednosti nevazne?

NE

Mogu li se utvrdene nedosljednosti objasniti ¢imbenicima
koji mogu dovesti do iskrivljavanja Cinjenica?

NE

Je li podnositelju zahtjeva pruzena mogucnost
da objasni i je li pruzio razumno objasnjenje
ili pojasnjenje utvrdenih nedosljednosti?

NE

DA

DA

Nemojte uzimati u obzir manje
nekonzistentne nalaze.

DA

Nemojte uzimati u obzir nalaze
koji su objasnjeni ¢cimbenicima
koji mogu dovesti do
iskrivijavanja Cinjenica.

DA

Nemojte uzimati u obzir nalaze
koji su pojasnjeni.

Skup utvrdenih
nedosljednosti
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Dokazni dokumenti i drugi dokazi

Jesu li dokazni dokumenti i drugi dokazi razumno
pouzdani (na temelju procjene njihova postojanja,
sadrzaja, prirode i strukture)? Je li podnositelj zahtjeva
dostavio sve dokumente koji su mu na raspolaganju?

NE

Jesu li utvrdene nedosljednosti nevazne?

NE

Mogu li se utvrdene nedosljednosti objasniti ¢imbenicima
koji mogu dovesti do iskrivljavanja cinjenica?

NE

Je li podnositelju zahtjeva pruzena mogucnost
da objasni i je li pruzio razumno objasnjenje
ili pojasnjenje utvrdenih nedosljednosti?

NE
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Razmotrite sve utvrdene dosljednosti i nedosljednosti koje se odnose na iskaze te dokumentarne i druge dokaze, kao i tezinu
koja se pridaje svakom od tih nalaza (uzimajuci u obzir pojedinacne dokaze i dokaze na osnovi indicija) kako biste procijenili
u kojem se smjeru nalazi o dosljednosti krecu te zakljucili moZze li se materijalna Cinjenica prihvatiti.

Sagledajte dokaze u cijelosti i prihvatite ili odbijte €injenicu.

Ako na temelju procjene ne mozete donijeti zaklju¢ak nakon Sto ste ispunili obvezu provodenja istrage, imajte na umu da ne biste trebali
odbaciti materijalnu ¢injenicu ako su ispunjeni sljededi kumulativni uvjeti:

e Podnositelj zahtjeva istinski se potrudio da svoj zahtjev potkrijepi.
e Podneseni su svi odgovarajuci elementi kojima raspolaze podnositelj zahtjeva.

e Utvrdilo se da su izjave podnositelja zahtjeva dosljedne i prihvatljive te da ne proturje¢e dostupnim posebnim i op¢im informacijama
relevantnima za njegov slucaj.

e Podnositelj zahtjeva zatrazio je medunarodnu zastitu Sto je prije mogao, osim ako podnositelj zahtjeva moze predoditi opravdane
razloge zasto to nije ucinio.
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e Utvrdena je opca dosljednost podnositelja zahtjeva.
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Prilog 2. Prakti¢ni primjer procjene
pokazatelja dosljednosti

[Sadrzaj] [Kontrolni popis]

Ovim Prilogom Ccitatelju se Zeli pruziti prakti¢an primjer na temelju slucaja aktivistkinje iz zemlje
B kako bi se pokazalo kako su procijenjeni pokazatelji dosljednosti i kako je provedena
procjena dosljednosti za jednu materijalnu ¢injenicu u tom slucaju.

Ovaj je primjer prikazan samo u obrazovne svrhe.

Nakon opisnog sazetka procjene svakog kriterija dosljednosti u odnosu na izjave
podnositeljice zahtjeva i predo¢ene dokaze prikazuje se postupak procjene zaklju¢aka o
utvrdivanju nedosljednosti i dosljednosti.

Na kraju se nalazi umna mapa kao jedan od mogucdih prikaza razmatranja njezine price.

Procijenjena materijalna ¢injenica. Podnositeljica zahtjeva je drustveni voda u nevladinoj
organizaciji Y, koja se zalaze za ljudska prava te dokumentira, istrazuje i osuduje zlouporabu
ovlasti i krSenja ljudskih prava.

Iskazi
Unutarnja potvrda dosljednosti

U ovom primjeru podnositeljica zahtjeva mogla je navesti detaljne informacije o strukturi,
aktivnostima i ciljevima nevladine organizacije Y. Medutim, na pitanja o0 osobnom sudjelovanju
u konkretnim aktivnostima za koje tvrdi da ih je obavljala unutar organizacije, kao $to su
dokumentiranje ili istrazivacki rad, ili o konkretnom nacinu na koji je osudivala zlouporabu
ovlasti i krSenje ljudskih prava, dala je vrlo opcenite izjave, iako ste joj nekoliko puta ponovili
koja se razina detalja i specifi¢nosti od nje oCekuje. Osim toga, nije mogla dati objasnjenje kad
ste joj dali priliku da to ucini. Nakon Sto je napustila zemlju B, podnositeljica zahtjeva viSe nije
bila u kontaktu s nevladinom organizacijom Y te navodi da je obustavila sve aktivnosti, medu
ostalim u vasoj zemlji, u kojoj organizacija ima podruznicu.

Njezine izjave ne sadrzavaju detalje i specifi¢ne informacije o profilu zagovaranja i
drustvenog vode za koji tvrdi da ima. Tomu u prilog ide i Cinjenica da je prihvaceno da je
odvjetnica i ¢lanica nevladine organizacije Y, stoga se o¢ekuje da moze govoriti o predmetima
na kojima je nedavno radila, sto dovodi do utvrdivanja nedosljednosti u tom pogledu.

U svim ostalim nalazima utvrdena je dosljednost jer su se njezine izjave smatrale interno
koherentnima i konzistentnima te su konzistentne s ¢lanskom iskaznicom. Ne postoje naznake
nedostatka konzistentnosti s informacijama o zemlji podrijetla i nije se pojavilo nijedno pitanje
uvjerljivosti iskaza.
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U ovom konkretnom slucaju ta se materijalna Cinjenica odnosi na njezino sudjelovanje u
aktivnostima za koje tvrdi da ih je obavljala viSe puta, dobrovoljno i tijekom prilicno dugog
razdoblja. Na temelju njezine razine obrazovanja i stru¢nog iskustva te u nedostatku poznatih
osobnih okolnosti koje bi objasnile nedostatke ili utjecale na procjenu njezinih izjava,
nedostatak detalja i specifi¢nih informacija u ovom slucaju ima vaZznu negativnu tezinu.

Clanska iskaznica nevladine organizacije

+ Relevantnost

Iskaznica je relevantna za materijalnu Cinjenicu u ograni¢enoj mjeri jer njezina svrha nije
potkrijepiti aktivnosti koje je podnositeljica zahtjeva obavljala u nevladinoj organizaciji Y s
obzirom na to da ne sadrzava informacije o njezinim funkcijama u organizaciji. Iskaznica je
relevantnija kao dokaz njezina ¢lanstva u nevladinoj organizaciji Y, ali to nije materijalna
Cinjenica koja se razmatra. Materijalna Cinjenica ovdje se odnosi na njezinu ulogu u
organizaciji i, opcenitije, na ulogu drustvenog vode.

- Kriteriji povezani s pouzdanos$cu ¢lanske iskaznice dovode do utvrdivanja dosljednosti.
Iskaznica je pouzdana.

S obzirom na to da nalazi o relevantnosti nisu ispunjeni, iskaznica ima nisku dokaznu
vrijednost materijalne Cinjenice koja se razmatra, Sto ima vaznu negativnu tezinu.

Postupak procjene

Koji su dijelovi ove materijalne cinjenice utvrdeni kao dosljedni?

« Ispunjeni su pokazatelji dosljednosti u odnosu na izjave, osim nedostatka detalja i
specifi¢nih informacija.

- Ispunjeni su svi pokazatelji pouzdanosti povezani s ¢lanskom iskaznicom.

Koji su dijelovi ove materijalne Cinjenice utvrdeni kao nedosljedni?

«  Ocit nedostatak detalja i specifi¢nih informacija u izjavama podnositeljice zahtjeva.

. Clanska iskaznica nevladine organizacije Y nije dovoljno relevantna za njezin profil i
aktivnosti u kojima je sudjelovala dok je bila Clanica te organizacije.
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Moze li tezina utvrdene dosljednosti nadoknaditi tezinu utvrdene
nedosljednosti?

Utvrdena dosljednost u ovom slu¢aju mozda nece nadoknaditi nedostatak relevantnosti
dokumenta te nedostatak detalja i specifi¢nosti izjava. Utvrdena nedosljednost odnosi se na
temeljne aspekte dosljednosti materijalne Cinjenice i stoga ima vecu vaznost od utvrdene
dosljednosti.

Biste li ocekivali podnosenje dodatnih dokaza kako bi se potkrijepila dosljednost
materijalne ¢injenice?

Prvi scenarij: Na temelju relevantnih i aktualnih informacija o zemlji podrijetla moze se
pretpostaviti da nevladina organizacija Y Cesto izdaje potvrde o aktivnostima u kojima
sudjeluju njihovi ¢lanovi. Te su potvrde opdenito pouzdane i mogu se zatraZiti od podruznice
organizacije koja se nalazi u vasoj zemlji. Medutim, podnositeljica zahtjeva nije dostavila takav
dokument, niti je na zadovoljavajuci nacin objasnila zasto nije poduzela dodatne korake kako
bi potkrijepila svoju tvrdnju u tom pogledu. Poduzimanje tih koraka nesto je Sto se moglo
ocekivati s obzirom na njezine osobne i kontekstualne okolnosti te ¢injenicu da joj je dano
dodatno vrijeme da to ucini.

U ovom primjeru ukupna procjena svih dostupnih dokaza i mogucih dokaza koji nedostaju te
razmatranje pojedinacnih i kontekstualnih okolnosti podnositeljice zahtjeva dovelo bi do
zaklju¢ka o odbijanju materijalne Cinjenice.

Drugi scenarij: Pretpostavimo da je podnositeljica zahtjeva dostavila potvrdu koju je izdala
nevladina organizacija Y. Trebali biste ponovno provijeriti sve kriterije kako biste procijenili
njezinu dokaznu vrijednost. Potvrdu je sastavio visokopozicionirani ¢lan nevladine organizacije
Y, a u njoj je detaljno prikazao aktivnosti koje je obavljala podnositeljica zahtjeva, sto je u
skladu s njezinim izjavama. Potvrda je podnesena u izvorniku. Informacije o zemlji podrijetla
koje imate na raspolaganju pokazuju da ta osoba potpisuje takve potvrde tek nakon
odgovarajuce provjere, a formalne znacajke potvrde odgovaraju onima iz dostupnog uzorka.
Dakle, ta potvrda ima sustinski zna¢ajnu dokaznu vrijednost zbog svoje vaznosti i pouzdanosti.
Stoga bi u vasem postupku procjene utvrdena dosljednost na temelju dokumenta prevagnula
nad utvrdenom nedosljedno$cu povezanu s izjavama podnositeljice zahtjeva. Materijalna
Cinjenica bila bi prihvacena.

Cjelovito razmatranje prvog scenarija moze se sazeti na umnoj mapi, kao $to je ona u
sljiedec¢em primjeru.
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Primjer umne mape na temelju prvog scenatrija

Podnositeljica zahtjeva drustveni je voda NVO-a Y koji
se zalaZe za ljudska prava te dokumentira, istrazuje

i prijavljuje zlouporabu ovlasti i krSenja ljudskih prava.

Izjave podnositeljice zahtjeva

Unutarnja dosljednost —

Dovoljno detaljno i specificno? —
Koherentnost i konzistentnost? +
Vanjska dosljednost

Konzistentno s informacija o zemlji
podrijetla? /

Konzistentno s drugim dokazima? /
Uvjerljivost /

Clanska iskaznica NVO-a Y

Relevantnost —

Pouzdanost +
Postojanje +
Sadrzaj +
Priroda +
Autor +
Format +

Cimbenici osobnih i drugih okolnosti

Nema ¢imbenika iskrivljavanja
¢injenica

Odvjetnica

Clanica NVO-a Y

Organizacija Y ima podruznicu
u vasoj zemlji
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Kontrolni popis

Kontrolni popis. Opcée duznosti sluzbenika za predmet i podnositelja
zahtjeva

Primijenite obvezu suradnje (teret dokazivanja) tijekom procjene dokaza.

O Provjerite ispunjava li podnositelj zahtjeva svoju obvezu da zahtjev potkrijepi.

O Procijenite je li se podnositelj zahtjeva istinski potrudio predociti izjave i
dokumentaciju koji su mu na raspolaganju.

O Procijenite jesu li svi dokazi dostavljeni u najkracem roku.

O Provjerite je li podnositelj zahtjeva dao zadovoljavajuce objadnjenje za nedostatak
popratnih dokaza.

O Ispunite svoju duznost provodenja istrage.

O Utvrdite osobe s posebnim postupovnim potrebama i pruzite im odgovarajucu
podrsku.

O Obavijestite podnositelja zahtjeva o njegovim obvezama.

O Omogucite podnositelju zahtjeva da tijekom osobnog intervjua iznese sve relevantne
Cinjenice i dokaze.

O Zatrazite da podnositelj zahtjeva razjasni sve Sto je nejasno.

O Otklonite ocite nedosljednosti, nedostatak informacija i pitanja uvjerljivosti.

O Pribavite relevantne informacije o zemlji podrijetla i druge dokaze.

O Razmotrite posebna pravila za potkrepljenje zahtjeva:

O dostupnost zastite u zemlji podrijetla,

O mogucnost zastite unutar zemlje,

O mogucnost iskljucenja iz medunarodne zastite,

O je li podnositelj zahtjeva vec bio izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi odnosno
izravnim prijetnjama takvim proganjanjem ili nepravdom,

O dolazi li podnositelj zahtjeva iz sigurne zemlje podrijetla.
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V L]
0 —— Kontrolni popis. Prvi korak — Prikupljanje informacija

O =

O Prikupite dokaze relevantne za zahtjev.

O

O
O
O

Prikupite usmene izjave i/ili pisane izjave podnositelja zahtjeva.

Prikupite sve dostupne osobne isprave i druge dokumentarne dokaze.

Prikupite informacije o zemlji podrijetla.

Prikupite sve druge dokaze, ako su relevantni i dostupni (kao $to su medicinska,
psihijatrijska i psiholoSka izvjesca, spisi zahtjeva za azil ¢lanova obitelji, informacije
dostupne na drustvenim mrezama itd.).

Nemojte prikupljati dokaze koji krSe temeljna prava podnositelja zahtjeva (kao $to su
dokazi o njegovim seksualnim aktivhostima).

O Utvrdite materijalne Cinjenice na temelju kriterija prihvatljivosti.

O

O

O

Utvrdite Cinjenice koje se odnose na:

O jedno ili viSe drzavljanstava podnositelja zahtjeva ili apatridnost,

O bududi strah ili rizike nakon vracania,

O razloge utvrdenih strahova ili rizika,

O dostupnost zastite od uzroka straha ili rizika odnosno nepostojanje takve zastite,

O moguce iskljucenje, ako je relevantno.

Razmotrite osobne okolnosti podnositelja zahtjeva u vezi s materijalnim cinjenicama.

lzuzmite Cinjenice koje nisu materijalne.

O Formulirajte jasne, sveobuhvatne, konkretne materijalne ¢injenice.

O o o o o O

Sagledajte samo proslost i sadasnjost.

Pridrzavajte se izjava podnositelja zahtjeva.

Navedite sve relevantne pojedinosti.

Izbjegavajte osobna tumacenija ili zakljucke.

Izbjegavaijte pravna pitanja.

Svaku materijalnu ¢injenicu formulirajte na temelju jasno definiranih Cinjenica,
dogadaja ili situacija.

O Povezite relevantne dokaze s materijalnim ¢injenicama.

128



PRAKTICNI VODIC ZA PROCJENU DOKAZA | RIZIKA L

v—

Kontrolni popis. Drugi korak — Procjena dosljednosti

O Procijenite dokumentarne i druge dokaze primjenom kriterija za procjenu

O

O

Relevantnost.

Pouzdanost: postojanje/pojava, sadrzaj, vrsta, autor, struktura.

O Pridajte ..tezinu” nalazima o dosljednosti koji se odnose na dokaze.

O Procijenite izjave podnositelja zahtjeva u odnosu na pokazatelje dosljednosti.

O
O
O
O
O
O
O

Primijenite pokazatelje unutarnje dosljednosti:

dovoljno detalja i specificnih informacija,

koherentnost i konzistentnost.

Primijenite pokazatelje vanjske dosljednosti:

konzistentnost s informacijama o zemlji podrijetla,

konzistentnost s dokaznim dokumentima i drugim dokazima.

Primijenite pokazatelj uvjerljivosti.

O Jeste li razmotrili pojedinaéne ¢imbenike i ¢imbenike na osnovi indicija koji mogu
dovesti do iskrivljavanja ¢injenica?

O

O

Jeste li razmotrili Cimbenike koji se odnose na podnositelja zahtjeva:

O funkcioniranje pamdcenija,

trauma,

ostali psihicki i zdravstveni problemi,

dob,

obrazovanje,

kultura, viera i uvjerenja,

strah i nedostatak povjerenja,

stigmatizacija i sram,

O
O
O
O
O
O
O
O

rodne uloge.

Jeste li razmotrili Cimbenike koji se odnose na vas kao sluzbenika za predmet:

O znakovi zamora od dosljiednosti (stres, iscrpljenost, dugotrajna izloZzenost iskazima
o losim zivotnim dogadajima, nepovjerenje, prekomjerno samopouzdanje itd.),

O kulturno okruzenije.
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O Jeste li razmotrili ¢imbenike povezane s okolnostima intervjua:

O viSejezicna komunikacija uz pomoc¢ usmenog prevoditelja,

O okruzenje u kojem se intervju provodi?

O Donesite zaklju¢ak o prihvacanju ili odbijanju svake materijalne cinjenice.

O Procijenite nalaze o dosljednosti svih dokaza povezanih s materijalnom ¢injenicom.

O Donesite zakljucak o prihvacaniju i odbijanju materijalnih ¢injenica.

Kontrolni popis. Treci korak — Procjena rizika

O Utvrdite rizike na temelju prihvaéenih materijalnih ¢injenica.
O Razmotrite rizike koje je naveo podnositelj zahtjeva.
O Razmotrite rizike koje ste utvrdili na temelju trenuta¢no dostupnih informacija.
O Za svaki rizik opiSite:
O buduce dogadaje s kojima se podnositelj zahtjeva moZe susresti,
O subjekt(e),
O razloge zbog kojih se mogu dogoditi,
O okolnosti u kojima se mogu dogoditi,
O mogucnost zastite od rizika.
O Razmotrite sve pokazatelje rizika koji mogu utjecati na vjerojatnost rizika.

O Razmotrite dogadaje koje je podnositelj zahtjeva dozZivio u proslosti.

O Razmotrite osobe bliske podnositelju zahtjeva ili u sli¢noj situaciji kao podnositelj
zahtjeva.

O Razmotrite osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, koje mogu povedati ili smanijiti
rizik.

O Razmotrite osnovne razloge ili motive dogadaja od kojih se strahuje.

O Razmotrite sposobnost pocinitelja proganjanja ili ozbiline nepravde da prijete ili
provedu te prijetnje u djelo u slu¢aju vracanija.

O Donesite zakljucak o riziku.

O Sve pokazatelje rizika razmotrite zajedno.

O Procijenite je li zadovoljen standard razumne vjerojatnosti.
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