"4
3
\3 AAAAAAAAAAAAAA M
fé
2
2
3=
S
S
O
o
Gyakorlati
> 4 > 4
vimutato

a bizonyitekok
és a kockazatok

L4

ertekeléserol

2024. januar






NNNNNNNNNNNNN
AAAAAAAAAAAAAAA

Gyakorlati otmutato
a bizonyitékok

és a kockazatok
éertékeléseérol

2024. januar



2022. januar 19-én az Eurdpai Menekdltligyi Tdmogatasi Hivatal (EASO) az Eurdpai Unid
Menekiiltiigyi Ugyndkségévé (EUAA) vélt. Az EASO-ra, az EASO termékeire és szerveire
vald valamennyi hivatkozdst az EUAA-ra vald hivatkozasként kell értelmezni.

reuao

EUROPEAN UNION
AGENCY FOR ASYLUM

Kézirat lezarva: 2023. december
Masodik kiadds (alaposan dtdolgozott és aktualizalt kiadas)

Az alabbi informacidk esetleges felhasznaldsdért sem az Eurdpai Unié Menekiiltiigyi Ugyndksége
(EUAA), sem pedig az Ugynskség nevében eljaré mds személy nem tehetd feleléssé.

Luxembourg: Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala, 2026

PRINT ISBN 978-92-9403-538-7 doi 10.2847/678900 BZ-05-22-041-HU-C
PDF ISBN 978-92-9403-503-5 doi 10.2847/138853 BZ-05-22-041-HU-N

© Az Eurdpai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége (EUAA), 2026
Boritdkép: eskay lim © stock.adobe.com

A tdbbszorozés a forras feltlintetésével engedélyezett. A nem az EUAA tulajdondban Iévé elemek
felhaszndldsa vagy sokszorositdsa érdekében kozvetlenil a szerzdi jog tulajdonosdhoz kell engedélyért
fordulni.



GYAKORLATI UTMUTATO A BIZONYITEKOK ES A KOCKAZATOK ERTEKELESEROL L

Az utmutatorol

Miért késziilt ez az utmutaté? Az EUAA bizonyitékok €s kockdzatok értékelésérdl szolo
gyakorlati dtmutatdja olyan irdnymutaté dokumentumként szolgal, amely az EU-ban és azon
kivil is segiti az Ggyintézéket a mindennapi munkdjukban. Az Utmutaté a vonatkozd jogi
kovetelményeknek megfeleléen készliilt, ugyanakkor gyakorlatias megkdzelitést javasol. A
dokumentum tartalmaz egy gyakorlati ellendrzé listat és egy folyamatdbrat, amely segiti az
Ugyintézdéket a kdvetkeztetések levonasaban. Emellett kiegészité magyardzatokat is fliz a
hasznalt fogalmakhoz, valamint interaktiv linkeket is tartalmaz, amelyek segitik a navigaciét az
dtmutatd digitalis valtozatdnak kiilonb6z8 szakaszai kozott. Az utmutatd teljesiti azt az igényt,
hogy a kdzos normakat egy k6zds megkozelités keretében érvényesitsék. Ez megfelel a
k6z0s eurdpai menekiltligyi rendszer azon altalanos céljdnak is, hogy a hasonld eseteket
egyformdn kezeljék.

Hogyan késziilt az utmutato? Ezt az Utmutatdt az Unid kilonb6z6 teriileteinek szakértdi
allitottak 0ssze az Eurdpai Bizottsag, az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztosanak Hivatala (UNHCR)
és a European Network on Statelessness értékes kdzremUkodésével (). Az utmutatd
kidolgozasat az EUAA segitette eld és koordindlta. Véglegesitése el6tt az EUAA menekiiltligyi
eljardsokkal foglalkozé haldzatan bellil valamennyi tagdllammal és a tarsult orszagokkal
egyeztettek az Utmutatdrdl. Szeretnénk kdszonetiinket kifejezni a munkacsoport tagjainak,
akik elkészitették ennek az utmutatonak a szovegét: Sander Kalwij, Pavlina Kolokonte, Jochen
Thiel, Dorien Wijnendaele és Line Zahl Kvakland.

Mi valtozott ebben az aktualizalt valtozatban? Ez az utmutatd a bizonyitékok értékelésérdl
sz616 régebbi gyakorlati Utmutato (%) aktualizdldsa. Részletesebb Utmutatdst nydijt a
bizonyitékok és kockazatok értékelési folyamatanak harom Iépésérdl, amelyek a kovetkezdk:
az 1. |épésben a Iényeges tények azonositdsa és megfogalmazasa, a 2. [épésben a torzitd
tényez8k meghatdrozadsa, majd a 3. Iépésben a kockdzatértékelés torténik. Az utmutatd
gyakorlatias megkozelitését az értékelési folyamat folyamatdbrdja, a legfontosabb fogalmakat
szemléltetd konkrét példdk, valamint a tovdbbi Utmutatdsokat és tippeket tartalmazé
tdblazatok is erdsitik. A beillesztett hiperhivatkozasoknak kdszonhetéen a felhasznald
egyszerlien navigdlhat a kiilonb6z6 tartalmak és eszkdzok kozott, valamint gyorsan és
konnyen elérheti a keresett informacidt.

Kinek kell hasznalnia ezt az utmutatét? Ez az utmutaté elsdsorban az eljaréd nemzeti
menekdltligyi hatésdgok menekdltligyi tgyintézdinek, meghallgatdst lefolytatd
munkatdrsainak és dontéshozdinak, valamint politikai dontéshozdinak szdél. Emellett ez az
eszkdz hasznos a mindségligyi tisztvisel6k és a jogi tandcsaddk, valamint az unids
Osszefliggésben a nemzetkdzi védelem terililetén dolgozd vagy érintett barmely mas személy
szamara is.

Hogyan kell hasznalni az dutmutatét? Ezt az utmutatdt ugy terveztilk meg, hogy a felhasznald
a sajat igényeinek megfeleléen férhessen hozza a tartalmdhoz. Az dtmutatd tartalmaz egy

() Fontos megjegyezni, hogy a véglegesitett titmutatd nem feltétlendil tikrozi az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztosdnak
allaspontjat.

(®) Ez az utmutaté az EASO bizonyitékok értékelésérdl szolé gyakorlati itmutatdjat (2015. mércius) aktualizélja és
véltja fel.
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interaktiv részletes folyamatdbrat a bizonyitékok és a kockazatok értékelésének hdromlépcsdés
maddszerérdl, valamint egy interaktiv ellendrzd listat a kovetendd I€pésekrdl. Az utmutatd
kodzponti, leird része példdkkal illusztrdlva magyardzza el a mddszert és az alkalmazott
fogalmakat.

Hogyan kapcsolédik az utmutaté a nemzeti jogszabalyokhoz és gyakorlathoz? Az Utmutaté
egy puha konvergenciaeszkoz. Jogilag nem kotelezd érvényl, és tiikrozi azokat a kdzosen
elfogadott normakat, amelyeket az EUAA igazgatdtandcsa 2023. december 22-én fogadott el.

Hogyan kapcsolodik az utmutato az EUAA egyéb eszkozeihez? Ezt az Utmutatdt az EUAA
személyes meghallgatdsrdl (), a szdrmazasi orszdg-informdacidk felhaszndldsardl () és a
nemzetkozi védelemre vald jogosultsdgrol (°) sz6lé gyakorlati dtmutatdéival egyiitt kell
haszndlni. Kiegésziti az EUAA bizonyitékok értékelésérdl szl képzési moduljat. Az EUAA
valamennyi gyakorlati eszkdze nyilvanosan elérheté az EUAA honlapjan: https://euaa.europa.
eu/practical-tools-and-guides

Az EUAA-nak a bizonyitékok és a szavahihet8ség értékelésérdl szdld igazsagligyi elemzése
tovabbi jogtudomanyi hattérrel Iatja el az olvasét (6).

Felelésségkizaré nyilatkozat

Ez az utmutatd azon elv sérelme nélkil készlilt, amely szerint kizardlag az Eurdpai Unid
Birésdga adhat hiteles értelmezést az unids jogrol.

(®) EASO. Gyakorlati dtmutato: Szeméelyes meghallgatds. 2014. december.

() EASO. Gyakorlati dtmutato a menedekjog irdnti kérelmek elbirdldsa sordn a szdrmazdsiorszdg-informdciok
ligyintézdk dltali felhaszndldsdrol. 2020. december.

(®) EASO. Gyakorlati dtmutato: Nemzetkézi veédelemre valo jogosultsdg. 2018. dprilis.

(®) EUAA. Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis (A
bizonyitékok és a szavahihet6ség értékelése a kozds eurdpai menekiiltligyi rendszer keretében — Igazsagligyi
elemzés), mdsodik kiadds (2023). Ez egy igazsdgligyi kiadvdny. Az EUAA igazsdgligyi kiadvdnyai az egyes
témakhoz kapcsolddo igazsdgiigyi elemzésekbdl és igazsagligyi oktatdk szamdra készilt Utmutatokbdl dlinak.
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Roviditések jegyzéke

Rovidités

APD (atdolgozas)

CoOl

Dublin Il rendelet

EJEB
EU
EUAA
EUB
IPA
LMBTIQ

Menekiiltiigyi
egyezmény

NGO(s)
PTSD
QD (atdolgozas)

SOGIESC

Tagallamok

UNHCR

Fogalommeghatdrozas

A menekiiltiigyi eljarasrol szél6 iranyelv — Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2013/32/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi
védelem megaddasara és visszavonasdra vonatkozoé kdzos
eljardsokrdl (dtdolgozas)

Szarmazdasiorszag-informaciok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013.
junius 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan
személy altal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallam
meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek és eljdrdsi szabalyok
megallapitdsardl (dtdolgozas)

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga

Eurdpai Unid

Az Eurdpai Unié Menekiiltiigyi Ugyndksége

Az Eurdpai Unid Birdsdga

Belfoldi védelem lehetésége

Leszbikus, meleg, biszexualis, transznemd, interszexudlis, queer

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. évi egyezmény és annak
1967. évi jegyzékonyve (az EU menekiiltiigyi jogszabdlyaiban és az
EUB éltal ,genfi egyezményként” emlitett dokumentum)

nem kormdnyzati szervezet(ek)
Poszttraumas stressz szindroma

Kvalifikacids irdnyelv — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/
EU irdnyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetk6zi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészitd védelmet biztositd jogalldsra, valamint a nydjtott védelem
tartalmdra vonatkozé szabdlyokrdl (dtdolgozas)

Szexudlis irdnyultsdg, nemi identitds és nemi dnkifejezés, valamint
nemi jellemzd&k

Az Eurdpai Unid tagdllamai

Az ENSZ Menekliltligyi Fébiztosanak Hivatala
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A bizonyitékok és a kockazatok értékelése:
a dinamikus folyamat 3 Iépése

Informacio-

|

A szavahihetdség

. gyUjtés értékelése
4
1 [N
1 [}
| Bizonyitékayiijtés 11 lgazolé dokumentumok és egyéb
! R < 1 1| bizonyitékok értékelése az
Az eqvittmukodesi kotelezettse ¥ értékelési kritériumok alapjén:
! alkalmazéasa " - p C L :
! ] o - 1 ! relevancia, megbizhatésag
e A kérelmezd indokolasi " (Iétezés, tartalom, jelleg, szerzé,
' kotelezettsége: H forma)
i+ Valodierdfeszitésekettetta |} Az allitasok értékelése a
! rendglkgzesgre aI!o bizonyitékok ! I szavahihetéségi mutaték
! benydjtasa érdekeben ! I alkalmazasdval;
i " Magyardzatotadottaz 1} kol részletesséq és konkrétsag
. aldtamaszto bizonyitékok hianyara | !
! . - 11« Koherencia és kévetkezetesség
Ie Az ugyintézd vizsgalati e
1 kotelezettsége: : 1 + Osszhang a COl-val
1 ..
1= Medfeleléen tdmogatja a 1!+ Osszhang az igazolo
! kilonleges eljarasi igényekkel ! ! dokumentumokkal és egyeb
! rendelkezd személyeket i’ bizonyitékokkal
\ = Tajékoztatja a kérelmezét a i1« Valdészerliség
H kotelezettségeirdl N J Y
H . I i | -..€s azon tényez6k
1 = Lehetévé teszi,hogya 1 ! figyelembevételével, amelyek
! kéreimez6 minden relevans teényt i, torzuldsokhoz vezethetnek:
1 €s bizonyitékot bemutathasson
|« Felkéri a kérelmezét ho 11+ Akérelmezdvel kapcsolatos
i tisztézza a bizon talén Ccl)\;tokat :: tenyezok (emickek, trauma,
1 Y P 11 életkor, oktatds, kultira stb.)
1= Kezeli a nyilvanvaléan negativ. |1 e
H szavahihetéségi 1|« Az lgyintézdvel kapcsolatos
! At A 11 tényezdk (munkaterhelés
! megallapitasokat 1, lenyezox . ’
! ) B . | 11 stressz, elfogultsag stb.)
i * Beszerzi a szarmazdsi orszagra ! o
! vonatkozd relevdns 1« Azinterjihelyzettel kapcsolatos
7 - < < ¢ 1 3 A
! informacidkat és egyéb iy tényezdk
! bizonyitékokat I Ssmmmmmmemmmm e emmm e m e -
1 - L. . [ >
1« Az egyedi indokolasi szabalyok ' :'A szavahihetdségrél tett
1 figyelembevétele: | 1 megdllapitdsok mérlegelése a
| védelem, belftldi védelem 1 1 lényeges tényekhez kapcsol6do
! lehet8sége, kizards, korabbi 1 1 valamennyi bizonyiték esetében:
| Uldbztetés vagy sulyos sérelem |1 Avonatkozo szavahihetSseqi
! (annak kézvetlen veszélye), i mutatfok fenvepen at kell tekint,eni,
1 biztonsdgos szdrmazdsi orszdg 11 eqy lényeges tényhez kapcsolods
. Bi tekok aviiite 1 | valamennyi bizonyiték
1« Blzonyilexkok gyujtese I ' szavahihet8ségérd| tett pozitiv és
! = Szobeli és irasbeli nyilatkozatok | ! negativ megallapitdsokat, €s Ossze
! = lgazolé dokumentum 11 kell v,e”tni /egvnlw(éssal ezeket a
! < ‘e (o PO 11 megallapitasokat.
! = Szarmazasiorszag-informaciok :'\ __________________________ .
\ = Egyéb tipusu bizonyitékok | ommmmmmmemesecccceeeseeaea-
N e e e e e e - 1 Kdvetkeztetés levonasa egy

A lényeges tények meghatarozdsa !
« Atények és koriilmények i
osszekapcsoldsa a jogosultsagi H
kritériumokkal ,

+ A kérelmezb személyes E
korilményeinek figyelembevétele

1

.

1

« Vildgos, atfogd és tényszerl
Iényeges tények megfogalmazdsa

N -

e —————————————

pm————

, AY
! A relevans bizonyitékok !
! osszekapcsoldsa a Iényeges ténnyel !
| (tényekkel) !

lényeges tény elfogaddsa vagy
elutasitasa esetén

a bizonyitékértékelési
moddszertanra tdmaszkodva és
alkalmazva azt az elvet, hogy
kétség esetén a kérelmezd javdra
kell donteni.

Ne utasitson el egy Iényeges tényt,
ha a QD (tdolgozas) 4. cikkének
(5) bekezdésében foglalt kumulativ

feltételek teljesilnek.

op

~

R e T

-

Jovéd

Kockazatok
felmérése

4

Az 6sszes elfogadott Iényeges
tény és a megfelelé COIl alapjan:

A kockazat(ok) meghatdrozasa
A kockazat(ok) értékelése
visszakiildés esetén:

« A megfeleld bizonyitdsi kiiszob
(észszerl mértékd valdszinliséq)
alkalmazdsa

« Az 0sszes kockdzati mutatd
figyelembevétele

A kockazat(ok)ra vonatkozé
kovetkeztetés.

( Jogi elemzes

1
1
| A bizonyitékok és a kockazatok

| értékelése sordn tett
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Az utmutatoban hasznalt példak

Annak érdekében, hogy jobban szemléltessiik a bizonyiték- és kockazatértékelés
elvégzésének madjat, e gyakorlati utmutaté kovetkezd fejezeteiben harom konkrét eset
alapjan kiilonb6zd példdkat mutatunk be. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ezekbdl a példakbdl
— amelyek csak magyardzatként szolgalnak — nem szabad altaldanos kdvetkeztetéseket
levonni.

(a) Egy ,A” orszagbdl szarmazé fiatalember esete

Egy ,,A” orszadgbdl szarmazé kérelmezd a kdvetkezb8ket nyilatkozta.

A kérelmezd ,A” orszagbdl szarmazé fiatalember, aki nem rendelkezik személyi
okmanyokkal. 18 éves, és egész életében ,X” faluban élt szlileivel, névérével és két
occsével. Mindannyian az ,Y” torzshoz tartoznak. Minden csalddtagja foldmUives. Két
évig jart dltalanos iskoldba, majd csalddjdval egyiitt gazdalkodott, egészen az
elutazasdig. A csaladjanak kordbban volt egy kis foldje, de egy heves vita utan, amely az
orokséggel kapcsolatos nézeteltérés miatt alakult ki, a nagybatyja elvette a foldjiket.
Csalddja ezutdn mezdégazdasagi munkasként kezdett dolgozni masok foldjén.

Két évvel ezelbtt apjat azzal a kéréssel kezdték megkeresni az orszdgban tevékenykedd
terrorista csoport tagjai, hogy a kérelmezé és dccse csatlakozzon a szervezethez. Bar
komoly fenyegetést soha nem kaptak, a kérések egyre siirgetébbé valtak, és attol
tartottak, hogy a terrorista csoport tagjai el6bb-utébb erészakosan reagdlnak, ha
tovdbbra is elutasitjak 6ket. A kérelmezd Ugy tudja, hogy a terrorista csoport tagjai mas
filkat és fiatal férfiakat is elklilonitettek az 6 falujdban és a szomszédos falvakban, hogy
erdszakkal beszervezzék bket. Ezért a csalad ugy dontott, hogy elhagyjak az orszdgot,
és megszervezték az elutazast. A kérelmezd elmondta, hogy a csalddja nem kérhetett
védelmet, mivel tudjdk, hogy a renddérség vagy a hadsereg semmit sem tudna tenni a
terrorszervezet ellen.

A kérelmezé és az dccse szdrazfoldi uton indult el ,A” orszag févdrosabdl ,L” orszdgba,
ahonnan Eurdpdba akartak utazni. ,L” orszdgban mds migransokkal egyiitt egy
emberkereskeddk dltal miikodtetett raktdrban tartottdk ket bezarva korilbelul két
hénapig, amikor egy nap fegyveresek tiizet nyitottak rajuk. Tobb mint 30 ember
meghalt. Az eset utan testvérével egyiitt sikerlilt megszoknie, és egy tengerparti
varosbdl tobb mint 100 emberrel egylitt egy gumicsdénakba zsufolddva indultak el
Eurépa felé. Utjuk rovid volt; az ,L” orszdg parti 6rsége nagyjabdl négy dra tengeri (it
utan elfogta a gumicsdénakot. Az 0sszes utast egy ,L” orszagban Iévé idegenrendészeti
fogddba szallitottak, ahol négy hdnapon keresztiil szornyd, tulzsufolt és egészségtelen
korilmények kozott tartottdk fogva 6ket. Azt mondta, hogy az 6rok gyakran verték dket,
megtagadtadk téliik az ételt, éjszakdnként pedig néha meglatogattdk dket €s mas filkat.
Azt is elmondta, hogy az 6rok tomldvel verték a talpat, miutdn megprobalt megszokni.
Azota gyakran vannak fajdalmai jdras és futds kozben. Mdsodik szokési kisérletiik
sikeres volt, és ezuttal sikerilt Eurépaba jutniuk.
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Nem kivan hazatérni, mert vagy kénytelen lesz csatlakozni a terrorszervezethez, vagy el
kell szenvednie annak kovetkezményeit, hogy nem hajlandé csatlakozni a csoporthoz.
Azt is megemliti, hogy az élete veszélyben van az ,A” orszagban dulé polgarhaboru
miatt. Hozzateszi, hogy midta elment, a helyzet sulyosbodott a térségében és a
falujdban, mivel most mar sok a civil dldozat is.

A személyes meghallgatas soran benyduijtotta a pszicholdgusokbdl és szocialis
munkdsokbadl all6 csoport altal készitett pszichoszocidlis értékelést, valamint az ortopéd
orvos &ltal kiallitott igazolast, akihez a befogadasi tisztvisel6k utaltak be &t.

(b) Egy ,,B” orszaghdl szarmazo aktivista esete

A ,B” orszagbdl érkezd kérelmezd a kovetkezbket nyilatkozta.

A kérelmezé egy ,B” orszagbdl szarmazd né. Ugyvéd és tdrsadalmi vezetd, aki az
emberi jogokért kiizd, valamint dokumentalja, kivizsgalja és leleplezi a hatalmi
visszaéléseket és az emberi jogok megsértését. Tobb emberi jogi szervezet tagja,
koztlk egy ,Y” nevli nem kormanyzati szervezeté, amely az emberi jogokat, kiiléndsen a
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokat tdmogatja és védelmezi ,,B” orszagban.

2022 januérjaban, amikor nem tartézkodott a vdrosban, a kiilonleges erék engedély
nélkilli hazkutatast tartottak a hazaban, és megolték az egyik unokatestverét, aki aznap
éppen ott volt. Egy masik, 2023. marciusi illegdlis razzia sordan tobb rokonat
bantalmaztak, a néi rokonokat pedig levetkdztették. Néhany hénappal késébb, 2023
juniusaban két unokadccsét egy mdasik engedély nélkiili razzia sordn drizetbe vették. A
kildnleges er6k minden egyes alkalommal vilagossa tették, hogy ezeknek az
eseményeknek az volt a célja, hogy megértessék a kérelmezdvel, hogy be kell fejeznie
a tevékenységét. Ezen események utdn a csalddja bejelentette, hogy nem akarnak
semmilyen kapcsolatot tartani vele, mivel tevékenysége veszélybe sodorja Sket.

Néhany hdénappal ezelbtt részt vett egy helyi benzinkdtnal tartott tlintetésen, hogy
tdmogassa az egészségligyi dolgozok és a dializiskezelésben részesiilé személyek
azon kovetelését, hogy elsébbséget élvezzenek az lizemanyag-ellatdasban. Mivel a
hatésdgok nem reagaltak, gy dontott, hogy okostelefonjaval filmre veszi a tlintetést.
Amikor a biztonsagi er6k meglattak, kovetelték a telefonjat, de 6 ezt megtagadta, ezért
letartdztattak és két hétig drizetben tartottdk. Fogva tartdsa sordn megverték, és egy
magas rangu tiszt tobbszor megvadolta azzal, hogy ,egy olyan nem kormanyzati
szervezetnek dolgozik, amely ,B” orszdg érdekei ellen van”. A kérelmezét
Jetartdztatdassal szembeni ellendllassal” és ,nyilvanos erészakra valo felbujtdssal”
vddoltdk meg, majd elengedték. A katonai birdsag elétti targyaldsara a kovetkezd
hénapokban keriil sor.
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Nemrégiben pedig az tortént, hogy amikor elindult az autéjdval, észrevette, hogy valaki
tonkretette a fékeket. Szerencsére sikerlilt az autdval egy mezdre hajtania, ahol az autd
medgallt, 8 pedig néhany zluzdodassal tulélte a balesetet. Néhdny nappal késébb kapott
egy névtelen levelet, amelyben megemlitették, hogy legkodzelebb nem lesz ilyen
szerencsés. Ezek utdn Ugy dontott, hogy elmenekiil az orszagbdl. Eurépdba érkezett, és
nemzetkozi védelmet kért.

A nyilvantartasba vétel soran bemutatta személyi igazolvanyat, utlevelét, ligyvédi
szakmai igazolvanyat, az ,.Y” nem kormanyzati szervezet tagsdgi igazolvanyat, a
vddiratot, valamint a névtelen fenyegetd levelet.

(c) Egy,C” orszagbol szdrmazé fiatal n6 esete

A kérelmezé a kovetkezdbket nyilatkozta.

A kérelmezd egy 19 éves né ,,C” orszagbol. Egy kisvarosban élt két higaval, akik 15 és
12 évesek, valamint 8 éves occsével és sziileivel. Tiz évig jart iskoldba. Két évvel ezelbtt
sziilei tamogatdsdval elhagyta sziil6éhazajat, hogy jobb életet taldljon Eurépadban.

Eurdpaba tartd Utja soran taldlkozott egy ,,D” orszagbdl szdrmazo fidval, akitél gyermeke
sziiletett, aki a menedéket nyujté orszdgba valé megérkezésiik utan jott a vilagra. A
gyermek most 6 hdnapos. Egy héttel a gyermekiik szliletése utdn a parja elhagyta, és
azota nem latta tobbé. A telefonja ki van kapcsolva, €s nem tudja, hol keresse, ezért
egyedul maradt a gyermekkel.

Miutdn elhagyta a ,,C” orszagot, szlilei, akik mindig is kozel alltak hozza és tdmogattak,
autobalesetben meghaltak. Fél és aggodik, hogy egyediil kell gondoskodnia egy
kisbabardl, de nem térhet vissza hazajdba egy kisbabaval férj nélkil. Abban az
orszdgban, ahonnan szdrmazik, az egyediildllé anydkat nem fogadjak el. Ehelyett
sértegetik és megbélyegzik dket, és szinte lehetetlen olyan embert talalni, aki hajlandd
munkat vagy lakhatdst biztositani neki. A hazatérés sem johet széba. A csaladja
korabban nem nagyon tartotta a kapcsolatot a nagybatyjaval, de midta a sziilei
meghaltak, 6 és felesége gondoskodik a kérelmezd testvéreirdl. A nagybatyja fontos
személyiség a szlilévdrosdban. Azt mondanad, hogy a kérelmezé szégyent hozott a
csaladra, és arra kotelezné, hogy menjen hozza valakihez, akit nem is ismer. Ha
szerencseéje van, €s sikerilil megszoknie, akkor az utcan fog élni, egyedil a gyermekével.

A kérelmezd benyljtotta Utlevelét és a gyermek szliletési anyakonyvi kivonatat, valamint
egy roncstelepen Iévd autd fénykepét.
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A bizonyitékok értékelésének f6 elemei

A bizonyitékok értékelése a nemzetkozi védelem irdnti egyéni kérelem (7) relevans tényeinek
(Iényeges tények) megallapitdsdra szolgald mddszer, amely a kérelmezd nyilatkozatainak és a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékoknak a vizsgdlatan alapul.

A ,bizonyiték” tdg fogalom, amely magaban foglalja a kérelmezé nyilatkozatait,
dokumentumait vagy egyéb olyan anyagokat, amelyek aldtémasztanak, igazolnak vagy
céfolnak egy relevéans tényt (8).

L9

Masrészt a ,kockdzatértékelés” az osszes elfogadott Iényeges tény és a rendelkezésre allo
informacidk alapjan annak tényszer( és jovOorientalt értékelésére iranyul, hogy a kérelmezd
visszatérése esetén milyen valdszinliséggel szembesililne lldoztetéssel vagy slilyos
sérelemmel.

A bizonyitékok értékelése soran felmertld kihivasok a
menekdltigyi eljarasokban

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A menekiiltligyi eljdardsokban a bizonyitékok értékelése eltér a tobbi kozigazgatdsi vagy jogi
eljardstdl, mivel nincsenek bevett eszkdz6k az objektiven ellendrizhetd bizonyitékok
beszerzésére. A nemzetkozi védelmet kérelmezd — kiilonleges helyzetébdl addddan, mivel el
van vdgva a hazdja altal nyujtott védelemtdl, valamint a menekiilés korlilményei miatt — nem
biztos, hogy képes volt bizonyitékokat gydjteni, €s magdval hozni azokat, amikor elhagyta
hazdjat. Hasonldképpen eléfordulhat az is, hogy a menedékjogot nyujté orszdgba vald
megérkezésiik utan nincsenek abban a helyzetben, hogy bizonyitékokat szerezzenek be. A
bizonyitékok gylijtése 6nmagdaban is (tovabbi) veszélynek teheti ki a kérelmezdket vagy
csaladtagjaikat.

Rdadasul éppen az az elem, amelyet a kérelmezdnek bizonyitania kellene, azaz az lildoztetés
vagy a sulyos sérelem, gyakran olyan cselekmények eredménye, amelyekrdl az elkdveték
igyekeznek nem hagyni nyomot maguk utdn. Ebben a helyzetben érthetd, hogy a
kérelmezdktdl nem varhato el, hogy ugyanolyan mértékben nyujtsanak be bizonyitékokat,
mint a mds polgari, blintetd- vagy kozigazgatdsi eljdrasokban részt vevd személyek. Ezért a
menekdiltligyi eljdrdsokban korldtozott mennyiségld dokumentummal és egyéb bizonyitékkal
lehet szamolni. Sok esetben a kérelmezd altal benyljtott egyetlen bizonyiték a sajat
nyilatkozata, amely igy gyakran kulcsszerepet jatszik a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
elbirdlasakor (°).

(") Ebben a gyakorlati itmutatéban a ,nemzetkozi védelem irdnti kérelem” kifejezés néha ,kérelem” réviditéssel
szerepel.

(8) EUAA. Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis (A
bizonyitékok és a szavahihetéség értékelése a kdzds eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében — Igazsagligyi
elemzés). 2. kiadas (2023).

(® UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International

Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees. 2019. februdr.
HCR/1P/4/ENG/REV. 4.

k :



https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html

GYAKORLATI UTMUTATO A BIZONYITEKOK ES A KOCKAZATOK ERTEKELESEROL L

A bizonyitékok 0sszegyljtése terén a hatdsagok is kihivdsokba litkdznek. A menekiiltligyi
hatdsdgokat titoktartdsi kotelezettség koti a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy és
csalddtagjai biztonsdgdnak megdrzése érdekében. Ez a kbtelezettség altaldban
megakadalyozza 6ket abban, hogy olyan elsédleges forrdsokkal Iépjenek kapcsolatba,
példdul a szarmazasi orszdg hatésagaival, amelyek veszélyeztethetik a kérelmezdét vagy
csaladtagjait. A menedékjog iranti kérelmekkel kapcsolatos bizonyitékok értékelésének egyik
sajatos kihivdsa, hogy az lldoztetés szerepldi gyakran szandékosan elrejtik vagy
félremagyardzzak azokat a tényeket, amelyeket ellendrizni kell. Tovdbba valdszinl, hogy a
tények olyan régidkban torténtek, ahovad a nemzetkdzi szervek, a média vagy a nemzetkozi
és/vagy civil tdrsadalmi szervezetek nem jutnak be, igy ezekrdl a régidkrdl korlatozottan vagy
egyaltalan nem allnak rendelkezésre informaciok.

A fentiek fényében egyértelm(, hogy a kérelmezd6ktdl nem varhatd el, hogy allitdsukat
~bizonyossaggal” vagy ,minden kétséget kizardan” bizonyitsak (ldsd a 2.4. ,Annak
meghatarozdsa, hogy elfogad vagy elutasit egy Iényeges tény” cimUl pontot). Ez bizonytalan
helyzetbe hozhatja Ont. Mindazonaltal van egy sor olyan kritérium, amely alapjan
kovetkeztetni lehet a kérelem kiilonb6z6 szempontjainak szavahihetéségére. Ez az Gtmutatd
ezekre a kritériumokra és alkalmazdsuk modjara 0sszpontosit. Bar ebben az 6sszefliggésben
nem mindig lesz abban a helyzetben, hogy ,megallapitsa az igazsagot”, a vizsgalati folyamat
soran szamos olyan kritériumot fog alkalmazni, amelyek alapjan meg tudja valaszolni azt a
kérdést, hogy az allitdasban bemutatott bizonyos tények észszerlien elfogadhatdk-e hiteles
tényként.

Haromlépéses megkdzelités

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Az Ont és a kérelmezdt érintS kihivdsok és korlatozasok fényében fontos, hogy a bizonyitékok
és a kockdazatok értékelése sordn strukturalt megkozelitést kdvessen. Ez segit elkeriilni, hogy
az okfejtés soran hibdkat kdvessen el, elhamarkodott kdvetkeztetéseket vonjon le, vagy
szubjektiv benyomasok miatt elfogult legyen.

A vizsgalati folyamat két részbdl all: a bizonyitékok és a kockazatok értékelése (a relevans
tények megallapitdsa) €s a jogi elemzés (a jogszabalyok alkalmazdsa a megallapitott
tényekre) (©). A ténybeli koriilmények megallapitdsa utdn az értékelés arra 6sszpontosit, hogy
teljesiilnek-e a 2011/95/EU irdnyelvben (QD (atdolgozas)) (") a nemzetkozi védelem
megadasdra vonatkozdéan megallapitott anyagi jogi feltételek.

() Az Eurdpai Unié Birésdga (EUB) dltal a C-277/11. szamu M.M . kontra Minister for Justice, Equality and Law
Reform (Irorszdgq) ligyben hozott 2012. november 22-i itélet (EU:C:2012:744). Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az
EUAA esetjoqi adatbazisdban.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13.) a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogalldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozd

szabdlyokrdl (dtdolgozds) (HL L 337, 201112.20.).
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J AZ EUROPAI UNIO MENEKULTUGYI UGYNOKSEGE

1. abra: A vizsgdlati eljaras szakaszai

Jogi értékelés a nemzetkozi
védelemre vald jogosultsaggal
kapcsolatban

(Gyakorlati dtmutato
a jogosultsdgrol)

A ténybeli koriilmények megallapitdsa

(Gyakorlati utmutato a bizonyitekok €s a kockdzatok ertekeleserdl)

Bizonyitékok értékelése Kockazatértékelés

Jogi elemzés ]
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Ez a gyakorlati Utmutatd az elsé részre, a bizonyitékok és a kockdzatok értékelésére
osszpontosit, és annak lefolytatdsdra egy strukturalt, hdromlépéses megkozelitést javasol ().

A strukturdlt megkozelités jelentésége

A bizonyitékok és a kockazatok értékelése egy olyan mddszertan, amelyet a menedékjog
irdnti kérelem elbirdlasanak teljes folyamata soran alkalmazni kell. A strukturalt
megkozelités segit abban, hogy hatékonyabban végezze a munkajat, csokkenti a hibdzas
kockazatat, és megkonnyiti a megalapozott, indokolt és kovetkezetes dontés meghozatalat.
A strukturalt megkozelités célja a bizonyitékok és a kockdzatok objektiv és nem spekulativ
vizsgdlata, és elbsegiti a méltdnyos és kovetkezetes dontések meghozatalat, biztositva a
hasonlé esetek azonos elbirdlasat.

Az 1. Iépésben bizonyitékokat gydjtenek, és meghatdrozzédk a kérelem lényeges tényeit.
Ezutan a bizonyitékokat 6sszekapcsoljdk az egyes lényeges tényekkel. Lasd az 1. [€pés.
Informacidgydujtés cimd szakaszt.

A 2, Iépésben meghatdrozott kritériumok alapjan értékelik a kérelmezd dllitdsainak és a
kérelem egyes lényeges tényeihez kapcsolddsé egyéb bizonyitékoknak a szavahihetdéségét
annak meghatdrozdsa érdekében, hogy mely Iényeges tényeket fogadjak el, és melyeket
utasitjdk el. Lasd a 2. |épés. A szavahihetdség értékelése ciml szakaszt.

A 3. Iépésben eldretekintd mddon elemzik az elfogadott Iényeges tényeket, hogy felmérjék,
milyen kockdzatot jelentene a kérelmezé szamadra a visszatérés. Ez a kockazatértékelés egy
tényszerl értékelés. Az a kérdés, hogy az elfogadott Iényeges tények és a megallapitott
kockazatok alapjan a kérelmezd jogosult-e nemzetkdzi védelemre, a jogi elemzés targyat
képezi, amely a kérelem vizsgdlatdnak egy tovabbi szakasza. Ldsd a 3. [€pés.
Kockazatértékelés ciml szakaszt.

() Ajogi értékeléssel kapcsolatos tovabbi informdcidkat Idsd: EASO. Gyakorlati utmutato: Nemzetkézi vedelemre

valo jogosultsdg. 2018. dprilis.
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2. dbra. A vizsgdlati eljaras szakaszai

Jogi értékelés a
nemzetkozi védelemre
vald jogosultsaggal
kapcsolatban

A ténybeli koriilmények megallapitdsa

(Gyakorlati utmutato a bizonyiteékok €s a kockdzatok ertekeleserdl)

(Gyakorlati utmutato

Bizonyitékok értékelése Kockazatértékelés : UK
a jogosultsdgrol)

Informacio- Q Szavahihet(’ise’g Kockazat- %
gyljtés értékelése értékelés

Jogi elemzés

0O000DO0ODLOODOODODODODOLODOO

Jogi normak

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A bizonyitékok és a kockdzatok értékelésének terliletét a nemzetkdzi jog csak korldtozott
mértékben szabdlyozza. Az 1951. évi genfi egyezmény () semmilyen konkrét rendelkezést
nem tartalmaz a bizonyitékok értékelésére vonatkozdan. Az Egyesliilt Nemzetek Menekiiltligyi
Fébiztosdanak Hivatala (UNHCR) azonban kidolgozott néhany irdnymutatast a témaban,
mégpedig egy kézikonyvet, irdnymutatdsokat (), valamint egy feljegyzést ().

A bizonyitékok értékelésének terliletén a kvalifikacids irdnyelv (QD) dtdolgozott valtozata
képezi az elsé jogilag kotelezd erejl unids jogi eszkozt, amely megallapitja, hogy a
kérelmezdének milyen kritériumoknak kell eleget tennie ahhoz, hogy menekiiltnek vagy mas
okbdl nemzetkdzi védelemre szoruld személynek minéstiljon. A kvalifikacids irdnyelv
atdolgozott valtozata nagymértékben tamaszkodik a nemzetkdzi és eurdpai menekdiltligyi és
emberi jogi eszkdzokre és joggyakorlatra ().

Az atdolgozott kvalifikacids irdnyelv 4. cikke szabdlyozza a nemzetkdzi védelem iranti
kérelem tényeinek és korlilményeinek értékelését:

(®) Az ENSZ Kozgyllése. A menekiiltek helyzetére vonatkozd egyezmény. Genf, 1951. julius 28. Az Egyestilt
Nemzetek Szerzédéseinek GyUljteménye, 189. kétet, 137. 0.; a menekiiltek jogalldsardl szolo jeqyzdkdnyv. 1967.
janudr 31. Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Gyljteménye, 606. kbtet, 267. 0. (az EU menekdiltiigyi
jogszabdlyaiban és az Eurépai Unié Birdsdga dltal ,genfi egyezményként” emlitett dokumentumok).

(*) UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees. 2019. februar.
HCR/1P/4/ENG/REV. 4, 195-205. bekezdés.

(®) UNHCR. Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims. 1998. december 16.; UNHCR. Beyond Proof,
Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report. 2013. majus.

(") Valamennyi normédt az EUB és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) joggyakorlatdnak fényében kell
értelmezni. A bizonyitékok értékelésének jogi és joggyakorlati keretével kapcsolatban tovébbi informdcidkat itt
taldl: EASO. Evidence and credibility assessment in the context of the common European asylum system —
Compilation of Jurisprudence (A bizonyitékok és a szavahihetdség értékelése a k6zds eurdpai menekdltligyi
rendszer keretében — Joggyakorlat-dsszefoglald) (2018) és EUAA. Evidence and credibility in the context of the
Common European Asylum System — Judicial analysis (A bizonyitékok és a szavahihetfség értékelése a kdzds
eurdpai menekiltligyi rendszer keretében — Igazsdgligyi elemzés). Mdsodik kiadds (2023).
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https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/protocol-relating-status-refugees
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://euaa.europa.eu/publications/compilation-jurisprudence-evidence-and-credibility-assessment-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/compilation-jurisprudence-evidence-and-credibility-assessment-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
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A 4. cikk (1) bekezdése a kérelmezd és a hatdsdg eqgylittmiikodési kdtelezettségével
foglalkozik, amely a kérelemmel kapcsolatos relevdns tények 6sszegyljtésére és
értékelésére irdnyul;

A 4. cikk (2) bekezdése felsorolja a kérelem minden Iényeges elemét , amelyet meg
kell indokolni és értékelni kell;

A 4. cikk (3) bekezdése rogziti a vizsgalat egyedi jellegét , és felsorol szamos olyan
elemet, amelyet figyelembe kell venni;

A 4. cikk (4) bekezdése szerint a multbeli tldoztetés vagy sulyos sérelem, valamint az
lildoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszélye komoly aldtdmasztdsdul szolgal a
kérelmezé lldoztetéstdl vald megalapozott félelmének, valamit a sulyos sérelem
tényleges veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezheté ennek
ellenkezdje;

A 4. cikk (5) bekezdése meghatdrozza azokat a korlilményeket, amelyek esetén a
dokumentumokkal vagy egyéb bizonyitékokkal nem alatamasztott Iényeges tényeket
nem lehet elutasitani.

Ezek a rendelkezések képezik a bizonyitékok és a kockazatok értékelésének sarokkoveét, és
az aldbbiakban részletesebben elemezziik Sket.

A kérelem vizsgdlatdra vonatkozd eljdrasi kdvetelményeket a 2013/32/EU iranyelv (APD
(dtdolgozas)) 10. cikke (") tartalmazza:

A 10. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a kérelem nem utasithaté el vagy zadrhatd ki a
vizsgalatbdl kizardlag azon az alapon, hogy azt nem a leheté leghamarabb nyujtottak
be;

A 10. cikk (3) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az értékelést és a dontést egyedi,

objektiv és partatlan médon kell elvégezni és meghozni;

A 10. cikk (3) bekezdésének b) pontja azokra a kdvetelményekre vonatkozik,
amelyeknek a szarmazdasiorszag-informacioknak meg kell felelnilik, illetve arra, hogy
hogyan kell azokat a kérelem elbirdlasa céljabdl rendelkezésre bocsatani;

A 10. cikk (3) bekezdésének c) pontja eldirja, hogy a személyzetnek ismernie kell a
menedék- és menekiiltjogra alkalmazandd normakat;

A 10. cikk (3) bekezdésének d) pontja lehetdséget biztosit arra, hogy az értékelés soran
szakértéi tandcsot kérjenek.

Iranyado elvek

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A rendelkezésre 4ll6 jogi forrdsok és a joggyakorlat alapjan szamos olyan alapelvet lehet
meghatdrozni, amelyek iranymutatdst adnak a nemzetk6zi védelem irdnti kérelem elbirdlasa

(") Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU irdanyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelem megaddsara

és visszavondasdra vonatkozé kdzos eljardsokrdl (dtdolgozds) (HL L 180., 2013.6.29., 60. 0.).
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(d) Egyéni vizsgdlat

A kérelmeket egyénileg vizsgaljdk meg, figyelembe véve a kérelmezé egyéni helyzetét és
személyes korlilményeit. Az (dtdolgozott) APD eldirja, hogy a meghallgatdst végzé
személynek képesnek kell lennie a kérelem hatterében all6 személyes és altaldnos
korlilmények figyelembevételére (%).

Melyek a személyes koriilmények?

A ,személyes korlilmények” egy altalanos fogalom, amelyet a (dtdolgozott) kvalifikacios
irdnyelv és az (dtdolgozott) APD nem hataroz meg teljeskdrlien azokon az elemeken
keresztiil, amelyeket a fogalom magaban foglalhat, mint példaul ,a kérelmezd kulturalis
gy6kerei, neme, szexudlis irdnyultsdga, nemi azonossdga vagy kiszolgaltatott helyzete” (),
illetve ,hattere, neme és életkora” (2°).

A személyes koriilmények az egyénhez kapcsolddd jellemzd8k Osszességét jelentik. Ezek a
jellemzd8k vonatkozhatnak a kérelmezd személyazonossagara (pl. dllampolgarsag, €letkor,
nem, vallas), sajdtossagaira (pl. iskolai végzettség, fogyatékossdg, mentdlis egészség), de
személyes kornyezetére (pl. tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi kornyezet) és altalanosabb
értelemben vett hatterére (beleértve példaul a csalddi kapcsolatokat, a szarmazasi
orszagban meglévd lakdhelyet) is.

A személyes koriilmények a menekiiltiigyi eljdras barmely szakaszaban megallapithatok.

Az (atdolgozott) kvalifikdcids irdnyelv azt is megjegyzi, hogy a kérelem elbirdldsat egyedi
alapon kell elvégezni. Onnek tehdt kdtelessége, hogy tisztdban legyen a kérelmezé
személyes korlilményeivel, és a kérelem vizsgdlata sordn mindegyiket figyelembe vegye (%).

(e) Objektiv és partatlan értékelés

Az értékelésnek (%) bizonyitékokon kell alapulnia, és el kell keriilnie a szubjektiv elemeket, a
részrehajlast és az esetleges elditéleteket. Alapvetd fontossagu, hogy tisztaban legyiink az
0sszes olyan tényez6 hatdsdval, amely befolydsolhatja ezt az objektivitast és pdartatlansdgot,
és képesek legylink minimalizalni ezeket a hatdsokat. Ezeket a tényez6ket a 2.3. Azon egyéni
és kornyezeti tényezdk figyelembevétele, amelyek torzithatjdk a képet cimU pont elemzi.

(f) Atlathatésag

A hatdrozatban vildgosan meg kell indokolni a bizonyitékok és a kockazatok értékelésének
kovetkeztetéseit. A dontés alapjat képezd informacidknak a kérelmezd és/vagy jogi
tandcsaddja szdmara hozzaférhetének kell lennilik, hogy a kérelmezé megérthesse

("®) Az atdolgozott APD 15. cikke (3) bekezdésének a) pontja.
() Az atdolgozott APD 15. cikke (3) bekezdésének a) pontja.
(%) Az (dtdolgozott) QD 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja.
(*') Az (dtdolgozott) QD 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja.
(

22) Az atdolgozott APD 10. cikkének (3) bekezdése.
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kérelmének eredményét, és sziikség esetén a fellebbezés sordn a tények teljes ismeretében
tdmadhassa meg a dontést (%3).

(g) A kérelmez6 meghallgatashoz vald joga

A meghallgatdshoz vald jog (**) kiemelkedd fontossdgu, és a személyes meghallgatés a
menekdltligyi eljdrds kézponti eleme (%). A kérelmezdk olyan helyzetben lehetnek, hogy
nyilatkozataikat kizardlag vagy els@sorban sajat allitdsaikkal tudjdk aldtdmasztani.

A kérelmezd szamara lehetdéséget kell adni arra, hogy a nemzeti jog szerint illetékes tisztviseld
altal lefolytatott személyes meghallgatdason meghallgassdk a kérelme érdemi elemeirdl. A
meghallgatas célja, hogy a kérelmezd a lehetd legteljesebb mértékben bemutathassa a
kérelme aldtdmasztdsdhoz sziikséges elemeket.

A meghallgatdshoz valé jog magdban foglalja a kérelmezdnek azt a jogat, hogy a dontés
meghozatala elétt magyardzatot adjon a szavahihetéségrdl tett hatranyos megallapitdsokra,
és/vagy felvildgositdst adjon ezekrdl (%6). A kérelmezdnek lehetéséget kell kapnia arra is, hogy
~a személyes meghallgatas végén vagy az eljdrd hatdsdg hatarozatdnak meghozatala elétt
meghatdrozott hatdridén bellil széban és/vagy irdsban észrevételeket tehessen és/vagy
magyarazattal szolgdlhasson a jegyz&kdnyvben vagy az atiratban szerepld félreforditdsok
vagy félreértések tekintetében” ().

Az atdolgozott APD szdmos szabalyt tartalmaz a személyes meghallgatas lefolytatdsara
vonatkozdan, hogy a kérelmez6 a leheté legalaposabban bemutathassa a kérelmét. A
személyes meghallgatas lefolytatdsdanak mddjdrdl és az dtdolgozott APD szerinti jogi
kotelezettségekrdl bévebb informacié az EUAA személyes meghallgatasrol szdlé gyakorlati
Utmutatdjdban taldlhatoé (%8).

(h) Titoktartds

A titoktartds elve (*°) kilonosen fontos, hiszen sok kérelmezd sajatos helyzetben van (ldsd: A
bizonyitékok értékelése sordn felmertild kihivdsok a menekiiltligyi eljdrdsokban). A kérelmezd
aktdjaval kapcsolatos valamennyi informaciot bizalmasan kell kezelni.

A hatésdgoknak megfeleld titoktartdst kell biztositaniuk abban, ahogyan a személyes
meghallgatdst megszervezik (3°), de abban is, ahogyan a kérelmezdvel kapcsolatos
informdcidkat 6sszegydijtik.

() Az atdolgozott APD 11. és 17. cikke, 12. cikke (1) bekezdésének f) pontja, valamint 23. cikkének (1) bekezdése.

(*¥ Lésd az atdolgozott APD 14. cikkének (1) bekezdését és az Eurdpai Unid az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
(2012. oktdber 26., 2012/C 326/02) 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjat. A fenti 10. labjegyzetben hivatkozott
M.M. Gigyben hozott itéletben az EUB konkrétan alkalmazta ezt az elvet a menekiiltligyi eljarasra: ,A
védelemhez valé jog mindenki szdmadra biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és hatékony mdédon
ismertethesse az alldspontjat minden kozigazgatdsi eljdrasban és minden olyan hatdrozat elfogaddsa elétt,
amely az érdekeit hatrdnyosan érintheti”.

(*®) A meghallgatdshoz valé jog korldtozhatd, azonban az APD tételesen felsorolja ezeket a lehetéségeket, és ezek
tovdbbra is kivételek maradnak, mivel csak akkor alkalmazanddk, ha ,az eljdré hatdsdgnak elegendé bizonyiték
all rendelkezésére ahhoz, hogy elismeré hatdrozatot hozzon a menekiilt jogallds tekintetében”, vagy ha ,az
eljdré hatdsdg véleménye szerint a kérelmezd rajta kivil allé tartds ok miatt alkalmatlan a meghallgatdsra, vagy
nincs meghallgathatd allapotban”.

(%) Az atdolgozott APD 16. cikke.

(¥) Az atdolgozott APD 17. cikkének (3) bekezdése.

(%®) EASO. Gyakorlati dtmutato: Szeméelyes meghallgatds. 2014. december.

(%) Az atdolgozott APD 15., 30. és 48. cikke és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikke.

(*°) Az atdolgozott APD 15. cikke.
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A hatdsdgok tartézkodnak attdl, hogy felfedjék a nemzetkdzi védelem megaddsdra vonatkozd
egyedi kérelemmel kapcsolatos informdcidkat vagy a kérelem benyujtasanak tényét az
allitdlagos Uld6zbék vagy a sulyos sérelem 4llitélagos elkovetéi elétt (*). Tartézkodnak attdl is,
hogy az allitélagos Uild6z6tél vagy a sulyos sérelem &llitdlagos elkdvetditdl oly médon
szerezzenek be barmilyen informdacidt, amely azt eredményezné, hogy az emlitettek kdzvetlen
tdjékoztatast kapnak arrdl, hogy az érintett kérelmezd nemzetkdzi védelemért folyamodott,
tovabbd amely a kérelmezd vagy eltartottjai testi épségét, vagy a még a szarmazasi orszdgban
€16 csalddtagjainak szabadsdgat és biztonsagat veszélyeztetné (*2). A csalddtagok
kérelmeinek elbirdldsakor alkalmazand? titoktartassal kapcsolatban Idsd még az 1.1.2. (e) A
csaldadtagok menekiltiigyi iratanyagai cimU pontot.

() A maganélethez vald jog és az emberi méltésdag tiszteletben tartdsa

A hatdsdgok altal alkalmazott bizonyitékértékelési mdédszereknek mindig tiszteletben kell
tartaniuk a kérelmezé emberi méltésaghoz, személyi sértetlenséghez, valamint magan- és
csalddi életéhez vald jogat (*¥*). Soha nem alkalmazhatnak olyan médszereket, amelyek
fajdalmasak, sértéek vagy megaldzdak a kérelmezé szamadra, illetve indokolatlanul
beavatkoznak a magénélet intim szférdjaba (4.

Az atdolgozott APD hivatkozik az emberi méltdsdg tiszteletben tartasara, kiilonds tekintettel a
kisérd nélkuli kiskordak orvosi vizsgdlata sordn, amelyet a gyermek méltésdganak tiszteletben
tartdsdval kell elvégezni. Az orvosi vizsgalat elvégzésére mindig a legkevésbé invaziv
mddszert kell alkalmazni (*®).

(') Az atdolgozott APD 30. cikke.

(*?) Az atdolgozott APD 30. cikke.

(*3) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 1., 3. és 7. cikke.

(%) Lasd ezzel 6sszefliggésben az atdolgozott APD 13. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, amely eléirja, hogy ,a
kérelmezdnek az ezen irdnyelv szerinti dtvizsgdldsat a kérelmezével megegyezé nemd személynek kell
végeznie, az emberi méltdsdg és a fizikai és pszichikai integritds teljes kor( tiszteletben tartdsdval”. Tovabbi
informacié az ,A kérelmezd alapvetd jogait sértd bizonyitékok” A kérelmezd alapvetd jogait sértd
bizonyitékok” pontban és az EUB 4ltal a C-473/16. sz. F kontra Bevdndoridsi €s Allampolgdrsdgi Hivatal ligyben
hozott 2018. janudr 25-i itélet (EU:C:2018:36) 48. pontjdnak hivatkozdsaiban olvashaté. Az 6sszefoglald
elérhet8az EUAA esetjogi adatbazisdban. Ldsd még az EUB &ltal C-148/13. — C-150/13. szdmu A., B., C . kontra
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie igyekben hozott 2014. december 2-i itélet (EU:C:2014:2406) 59-66.
pontjat. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbazisaban.

(*) Az atdolgozott APD (60) preambulumbekezdése és 25. cikke.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198766&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865294
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=26&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5552632
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1. 1. Iépés Informaciogydijtés

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A bizonyitékok értékelése az informacidgyljtéssel kezdddik. Az informacidgydjtés kiilonbozé
szakaszokon keresztil zajlik: bizonyitékok gydjtése, Iényeges tények azonositdsa €s az
Osszes bizonyiték dsszekapcsoldsa egy vagy tobb Iényeges ténnyel.

A bizonyitékok dsszegylijtése és a lényeges tények azonositdsa egy folyamatos munka, amely
a kérelmezd kérelmének benyujtdsatol a kockazatértékelés elvégzéséig tart. Még ebben az
utolsd szakaszban is sziikség lehet tovabbi bizonyitékok gyljtésére, ha pontositdsokra vagy
tovabbi informdacidkra van sziikség. Az alapelv az, hogy a vizsgalatot végzd tisztviseldnek
nyitottnak kell lennie, és figyelembe kell vennie, hogy a folyamat sordn barmikor
felmerilhetnek Uj tények. Bar ez a folyamat strukturalt, azonban nem feltétlendil linedris.

Q A torzitdasokhoz vezetd tényezék figyelembevételének fontossaga

A bizonyitékok 6sszegyljtésekor kiemelkedéen fontos, hogy figyelembe vegyen minden
olyan relevans egyéni és kornyezeti korlilményt, amely befolydsolhatja, hogy a kérelmezé
milyen mértékben képes eleget tenni kdtelezettségeinek, vagy akaddlyozhatja Ont abban,
hogy objektiv és megfeleld vizsgalatot végezzen (lasd a 2.3. Azon egyéni és kdrnyezeti
tényezdk figyelembevétele, amelyek torzithatjdk a kialakult képet cimU pontot).

11.  Bizonyitékgyljtés

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

3. abra Bizonyitékgytijtés

Bizonyiték-
gylujtés
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A bizonyitékok értékelésének elsd szakaszaban dssze kell gy(ijteni az ligy 6sszes olyan
bizonyitékat, amely a nemzetkdzi védelem iranti kérelem aldtdmasztdsahoz sziikséges.

111. Az egyiittmiikodési kotelezettség alkalmazdsa (bizonyitasi
teher)

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Bar a ,bizonyitdsi teher” egy bevett jogi fogalom, amely meghatdrozza, hogy egy jogi eljards
soran ki a felel8s egy adott korlilmény bizonyitdsaért, ezt a fogalmat a menekdltligyi eljdras
soran alkalmazott sajatos formdaban kell értelmezni. Az dtdolgozott QD 4. cikke nem hdritja dt a
bizonyitdsi terhet sem a kérelmezére, sem az eljaré hatésdgra. Mindkettének teljesitenie kell
azonban bizonyos kotelezettségeket, hogy lehetévé tegyék a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem alapos elbiraldsat.

Elvileg a kérelmezdnek kotelessége benydjtani a kérelmének alatdmasztasahoz sziikséges
elemeket. Ekdzben az eljaré hatésag feladata, hogy a kérelmezdével egylittmikodve
megvizsgalja és értékelje a kérelem Iényeges elemeit (3¢). Mind a kérelmezének, mind a
hatdsdagnak kotelessége egyittmikodni a kérelem lényeges elemeinek értékelésében (¥7).

4. abra: Egyiittm(ikodési kotelezettség

I~

Kérelmezé Menekiiltiigyi hatdsag
Indokoldsi kételezettség Vizsgalati és értékelési kotelezettség

~y

(j) Annak ellenérzése, hogy a kérelmezé eleget tesz-e a kérelem aldtamasztasara
vonatkozod kotelezettségének

[Tartalom] [Ellendrzd listal

Tajékoztatnia kell a kérelmezdét a kérelem aldatdmasztdsdra vonatkozo kotelezettségérdl (I1asd
az 111.b) ii. A kérelmezd tajékoztatdsa a kotelezettségeirdl cimU pontot), ami azzal a
kotelezettséggel jar a kérelmezd szamara, hogy a valdsagnak megfeleld nyilatkozatot tegyen,
minden rendelkezésére all6 bizonyitékot bemutasson, és egylittm(ikodjon a hatésdgokkal a
kérelem vizsgdlata soran.

Az atdolgozott QD 4. cikkének rendelkezései értelmében a kérelem megalapozdsdhoz a
kérelmezdének nyilatkozatokat kell tennie, és be kell nydjtania a kérelmezé rendelkezésére allo
egyéb bizonyitékokat () a kérelmezd életkorardl, szarmazdsardl, az érintett hozzatartozdirdl,
személyazonossagarodl, allampolgarsagardl (vagy allampolgarsadgairdl), kordbbi tartdzkodasi
helyérdl (helyeirdl) és orszdgardl (orszdgairdl), kordbbi menedékjog iranti kérelmeirdl, utazasi

(*) Az atdolgozott QD 4. cikkének (1) bekezdése.

(*) Az EUB fenti 10. labjegyzetben hivatkozott C-277/11. szdmu M.M. ligyben hozott 2012. évi itéletének 65. és 66.
pontja.

(*8 UNHCR. Beyond Proof. Full Report. (A bizonyitékon tul — Teljes jelentés). 2013. majus. A fenti 15. ldbjegyzetben

hivatkozott jelentés. 85. o.
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Utvonaldrdl, uti okmanyairdl és a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének indokairdl (*°). Ez azt
jelenti, hogy a kérelmezdének lIépéseket kell tennie annak érdekében, hogy nyilatkozatokkal és
minden rendelkezésére allo bizonyitékkal megalapozza kérelmét. A kérelmezd altaldban a
hatdsdgnal jobb kiinduld helyzetben van ahhoz, hogy tdjékoztatast adjon a kérelmének egyéni
vonatkozasairdl (félelmeirdl és tapasztalatairdl) (*°).

A 2.41. Eqy |ényeges tényhez kapcsolddd valamennyi bizonyiték tekintetében
megfogalmazott szavahihetdségi megadllapitdsok sulyozdsa és a 2.4.2. A lényeges tényekre
vonatkozo kdvetkeztetés cimU pont foglalkozik azzal, hogy a kérelmezdének a kérelem
alatamasztasara vonatkozo kotelezettsége teljesitése soran tapasztalt hidnyossagok hogyan
befolydsoljdk a bizonyitékok értékelését.

i. Akérelmezé valddi eréfeszitést tett-e azért, hogy a rendelkezésére allé 6sszes
nyilatkozatot és bizonyitékot dtadja?

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kérelmezének a rendelkezésére all6 dsszes relevdns bizonyitékot at kell adnia Onnek.

Az atdolgozott QD 4. cikke a bizonyitékbenyujtdsi kotelezettséget csak a kérelmezé
rendelkezésére allé bizonyitékokra terjeszti ki. A dokumentumok és egyéb bizonyitékok csak
akkor tekintenddék a kérelmezd rendelkezésére alld bizonyitéknak, ha észszerlien elvdrhatd,
hogy a kérelmezd be tudja szerezni azokat (*). Ez azt is jelenti, hogy a kérelmezének a
kérelem aldtdmasztdsdra vonatkozd kotelezettsége nem értelmezhetd Ugy, hogy minden
tényt bizonyitania kell.

A kérelmezdének valédi eréfeszitéseket (*?) kell tennie annak érdekében, hogy a
nyilatkozataival, valamint a rendelkezésére &llé valamennyi dokumentummal és egyéb
bizonyitékkal alatdmassza kérelmét. E kotelezettség mértéke az egyedi esettdl fligg. Meg kell
vizsgalni, hogy milyen eszkdzok dllnak rendelkezésre a bizonyitékok megszerzéséhez,
valamint figyelembe kell venni, hogy a kérelmezd milyen kériilmények kozo6tt hagyta el a
szdrmazasi orszdgat, €s milyen az ottani dltaldnos helyzet. Azok az egyéb tényezdk, amelyek
szintén akaddlyozhatjdk a kérelmezd6t abban, hogy minden sziikséges bizonyitékot
benyujtson, adddhatnak a személyes helyzetébdl, és dsszefligghetnek példaul a fizikai/
mentadlis egészségi dllapotdval, az iskolai végzettségével vagy a csalddi kapcsolatokkal. Az
eset egyedi koriilményei mindig fontosak annak értékelésekor, hogy a kérelmezd milyen
mértékben tudott eleget tenni kotelezettségeinek.

i. Alehet6 leghamarabb megtortént az 6sszes bizonyiték atadasa?

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kérelmezétél az is elvart, hogy a leheté leghamarabb nydjtson be minden rendelkezésére
3ll6 informaciét és bizonyitékot a menekiiltiigyi hatésagnak. lly médon On képes lesz az ligy

(*9) UNHCR. Beyond Proof. Full Report. 2013. mdjus. A fenti 15. Idbjegyzetben hivatkozott jelentés. 89. o.

(*°) Az EJEB 59166/12. sz. J.K. €s tdrsai kontra Svedorszdg tigyben 2016. augusztus 23-an hozott itéletének
(ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612) 96. pontja. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjoqi
adatbazisdban.

(*) UNHCR. Beyond Proof. Full Report. (A bizonyitékon tul — Teljes jelentés). 2013. mdjus. A fenti 15. ldbjegyzetben
hivatkozott jelentés. 96. o.

(*3) Az atdolgozott QD 4. cikke (5) bekezdésének a) pontja.
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Osszes lényeges tényét megfeleléen és idében azonositani és értékelni. Ennek a
kotelezettségnek a teljesitése szorosan Osszefligg a hatdsdg azon kotelezettségével, hogy
tdjékoztassa a kérelmezdt a menekiiltligyi eljards sordn ra haruld feladatokrdl, valamint a
bizonyitékok benyujtdsdhoz a kérelmezd rendelkezésére all6 eszkdzokrdl. A ,lehetd
leghamarabb” kifejezést arra az idépontra vonatkozdan kell értelmezni, amikor a kérelmezét
az dltala értheté nyelven tdjékoztatjdk arrél, hogy koteles aldtdmasztani a kérelmét (*3) (Idsd
az 11.1.b) ii. A kérelmezd tajékoztatdsa a kotelezettségeirdl cim(i pontot).

A gyakorlatban ez ugy zajlik, hogy a kérelmezével megtargyaljak, milyen bizonyitékokat
szandékozik benydjtani, €és megallapodnak egy észszer( hatdridében. A kérelmezd azon
kotelezettsége, hogy a lehetd leghamarabb nydjtson be informacidkat és bizonyitékokat, a
rendelkezésére allé bizonyitékokra vonatkozik. Ez akkor teljestil, ha az informacié vagy
bizonyiték egy késébbi szakaszban (pl. a személyes meghallgatast kdvetéen) valik
hozzaférhetdvé, és a lehetd legkorabbi idépontban bemutatdsra kerdl.

Figyelembe kell venni az altaldnos és személyes korlilményeket, valamint a kérelmezd
kiszolgaltatott helyzetét, amikor értékelik, hogy a nyilatkozatokat vagy egyéb bizonyitékokat
idében nyujtottdk-e be. Kizdrdélag azon tény alapjan, hogy a kérelmezé az elsé alkalommal
nem terjesztett el6 bizonyos elemeket, nem lehet hatranyos megallapitast tenni a
szavahihetéségre vonatkozdan (*4).

iii. A kérelmezd kielégité magyardzattal szolgalt a kérelmét aldtdmaszté bizonyitékok
hianyaral?

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

El6fordulhat, hogy az ligy néhdny tényét a kérelmezé nem tudja bizonyitékkal aldtdmasztani.
Ha a kérelmezd nem tudja teljesiteni azt a kotelezettségét, hogy benyljtsa a rendelkezésére
allé 6sszes bizonyitékot, illetve az dsszes olyan bizonyitékot, amelyekkel kapcsolatban az
egyéni korllmények figyelembevételével észszerlen elvarhatd, hogy a rendelkezésére all,
kielégitd magyarazatot kell adnia arra, hogy miért nem tud aldatdmasztd bizonyitékokat
bemutatni bizonyos tényekhez.

llyenkor Onnek kell felmérnie, hogy elfogadhaté-e a kérelmezé arra adott magyardzata, hogy
miért nem tud tovadbbi bizonyitékot bemutatni. A kérelmezé altal megfogalmazott
magyardzatot az egyéni és a kdrnyezeti korlilményeket figyelembe véve kell mérlegelni (lasd
még a 2.4.1. Eqy lényeges tényhez kapcsolddd valamennyi bizonyiték tekintetében
megfogalmazott szavahihetdségi megallapitasok sulyozdsa cimd pontot).

(b) Az iigyintézé vizsgdlati kotelezettségének teljesitése

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kérelmezb szamara lehetdéséget kell biztositani arra, hogy az 6sszes Iényeges informaciot és
az 0sszes relevans bizonyitékot bemutassa. A kérelem szempontjdbdl jelentéséggel bird

(*®) UNHCR. Beyond Proof. Full Report. (A bizonyitékon tul — Teljes jelentés). 2013. majus. A fenti 15. ldbjegyzetben
hivatkozott jelentés. 102. o.

(**) Az EUB &ltal C-148/13. — C-150/13. szdmu A., B., C . kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie igyekben
hozott 2014. december 2-i itélet (EU:C:2014:2406) 70. és 71. pontja. Az dsszefoglaléd megtaldlhatd az EUAA
esetjogi adatbdzisaban.
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elemek megallapitdsa — a kérelmezd kozremlikodésével — az eljard hatdsag feladata. E
kotelezettség teljesitéséhez az aldbbi Iépéseket kell kdvetnie.

i. Akulonleges eljardsi igényekkel rendelkezé személyek megfelelé tamogatédsa

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kérelem eredményes alatdmasztdsa €s az indoklasanak atfogd bemutatdsa érdekében
egyes kérelmezbéknek kiilonleges eljdrasi garancidkra lehet sziikséglik. Ennek oka lehet
tobbek kozott az életkor, a nem, a szexudlis irdnyultsdg, a nemi identitas, fogyatékossag,
sulyos betegség vagy mentalis zavarok. A kiilénleges eljdrasi garancidkat indokolhatja az is,
hogy a kérelmezd kinzds, nemi erészak vagy a lelki, fizikai vagy szexudlis erészak mas sulyos
formdinak aldozata volt. Kilondsen a kisérd nélkiili kiskordaknak vannak olyan kiilonleges
sziikségleteik, amelyek megfeleldé tdmogatdst tesznek szlikségessé (*°).

A tagdllamoknak a kérelem benyujtdsat kovetden észszerl idén bellil meg kell vizsgélniuk,
hogy a kérelmezdnek sziiksége van-e kiilonleges eljardsi garancidakra. Ebben az esetben a
tagdllamnak megfelelé tdmogatdst kell nydjtania szamara (*). A kulonleges eljarasi igényekkel
rendelkezé személyek esetében kiilén hangsulyt kell helyezni az On 4ltal ligyintézéként
betoltott vizsgadlati szerepre (¥'). A relevéns informacidk osszegylijtésekor kiilon figyelembe
kell vennie a kérelmezd kilonleges igényeit. Annak érdekében, hogy megfeleléen értékelje
és mérsékelje az ilyen kodriilmények altal az adott ligyre gyakorolt hatast, szakértéi véleményre
lehet sziiksége (példaul mentdlis betegség vagy fogyatékossdg esetén); szakértdi véleményre
lehet szlikség a lelki, fizikai vagy szexudlis erészak kovetkezményeinek kezelése soran is (Idsd
még az 11.2.k) Orvosi, pszichidtriai €s pszicholdgiai szakvélemények cimd pontot). Elegendd
idét kell hagynia a kiilonleges eljdrasi igényekkel rendelkez6 kérelmezd szdmara arra is, hogy
bemutassa a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének alatdmasztdsahoz sziikséges elemeket,
és a személyes meghallgatds lefolytatdsakor figyelembe kell vennie ezeket az igényeket.

i. Akérelmezd tdjékoztatasa a kotelezettségeirdl

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A kérelmez6 fent emlitett kotelezettségei egylitt jarnak az eljaré hatdsag azon
kotelezettségével, hogy tdjékoztatnia kell a kérelmezét valamennyi kbtelezettségérdl és
jogardl, mégpedig olyan nyelven, amelyet a kérelmezd megért, vagy észszerlen
feltételezhetd, hogy megért, és kiilonosen tajékoztatnia kell a kérelmezét arrdl, hogy ala kell
tdmasztania kérelmét (*). Ennek a tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell azt a tényt, hogy a
kérelmezd koteles kérelmét aldtamasztani, valamint azt, hogy milyen kévetkezményekkel jar,
ha e kotelezettségének nem tesz eleget. Ezt a tajékoztatdst idében meg kell adni, hogy a
kérelmezd eleget tehessen kotelezettségeinek. A tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell a
kotelezettségek teljesitésére vonatkozoé hataridbket, igy a kérelmezdnek megfeleld
lehet8séget kell biztositania valamennyi elem bemutatasara. A kérelmezd szamdra gyakorlati
felvildgositast is kell adni arrdl, hogy a nemzeti jogszabdlyoknak és gyakorlatnak megfeleléen
hogyan tud eleget tenni a ktelezettségeinek.

(**) Az dtdolgozott APD 25. cikke.

(*¢) Az atdolgozott APD 24. cikke.

() Az eljardsi igényektdl filggéen meghozandé megdfeleld intézkedések az EASO kiilénleges igények
azonositdsdra szolgald eszkdzének (2016) felhaszndldsdval hatdrozhatdk meg.

(“8) Az atdolgozott APD 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja.
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Példak az informdacidészolgaltatasra

A nemzeti jogszabaly vagy gyakorlat el8irhatja, hogy a személyes meghallgatdsra sz6lo
meghivolevélben tdjékoztatni kell a kérelmezét arrdl, hogy milyen tipusu bizonyitékokat kell
bemutatnia a személyes meghallgatdson, és milyen altaldnos kotelezettségei vannak a
kérelmezének az elséfoku vizsgalati eljdras soran.

Ha a személyes meghallgatds sordn egyes bizonyitékokat nem lehetett bemutatni, annak
ellenére, hogy a kérelmez6 rendelkezésére alltak, a kérelem elbirdldsa €s/vagy a hatérozat
meghozatala elétt bizonyos idét adhat a kérelmezének tovdbbi bizonyitékok bemutatdsara.
Ez a nemzeti gyakorlattdl és a kérelem sajatossagaitdl fligg. llyen esetben a személyes
meghallgatas sordn jelezni kell a kérelmezdnek, hogy a kiegészité bizonyiték(ok) milyen
maddon nyujthatd(k) be, milyen hataridén beliil kell a bizonyiték(ok)nak beérkeznie a
menekiltiigyi hatésdghoz, mielbtt az dontést hoz a kérelemrdl, valamint milyen
kovetkezményekkel jar, ha a bizonyitékot nem nyujtjak be a megadott hatdridén belill.

A magyardzatokat és az informacidkat a kérelmezd sajatos helyzetét figyelembe vevé mdodon
kell rendelkezésre bocsatani, példaul gyermekbardt médon, ha a kérelmezé gyermek (ldsd
az 11.1.b) A kiildnleges eljardsi igényekkel rendelkezd személyek megfeleld tdmogatasa cimu
pontot) (*°).

iii. Annak lehetévé tétele, hogy a kérelmez6 a személyes meghallgatas keretében minden
relevdns tényt és bizonyitékot ismertessen.

[Tartalom] [Ellendrzd listal

Annak érdekében, hogy a kérelmezdk teljesithessék azon kotelezettségiiket, a
rendelkezésiikre all6 6sszes informdciot és bizonyitékot rendelkezésre bocsatsak,
lehetdséget kell biztositani szamukra, hogy a személyes meghallgatdason minden Iényeges
tényt és bizonyitékot ismertessenek (*°). A személyes interju a legfontosabb szakasz az
informacidgyljtés szempontjabdl, mivel ez kindlja a f6 lehetéséget a kérelmezb szamara, hogy
aldtdmassza kérelmét. Az atdolgozott APD 16. cikke kotelezi a tagdllamokat, hogy a személyes
meghallgatasokat ugy folytassak le, hogy ,,a kérelmezb megfeleld lehetéséget kapjon arra,
hogy a 2011/95/EU irdnyelv 4. cikkével 6sszhangban a lehetd legteljesebben ismertesse a
kérelme aldtdmasztdsadhoz sziikséges elemeket”.

(*°) EUAA. Gyakorlati dtmutato az informdcionydjtdsrol — Az elidrdshoz valo hozzdferes. 2024. december,
1.2.3. szakasz. A kommunikacids technikdit igazitsa a kérelmezé személyes koriilményeihez
(°9) Lasd az Irdnyado elvek, d) A kérelmezé meghallgatdshoz vald joga pontot. Az APD csak szigoru feltételek
mellett biztosit kivételt a meghallgatdshoz vald jog aldl. Az dtdolgozott APD 14. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy:
LA kérelem érdemét erintd személyes meghallgatds mellézhetd az aldbbi esetekben:
az eljdro hatosdgnak elegendd bizonyitek dll rendelkezeéseére ahhoz, hogy elismerd hatdrozatot hozzon a
menekdilt jogdllds tekintetében; vagy
az eljdro hatosdg véleménye szerint a kérelmezd rajta kiviil dlid tartds ok miatt alkalmatlan a
meghallgatdsra, vagy nincs meghallgathato dllapotban. [...]”
A meghallgatasi kdtelezettség az elfogadhatdsagi meghallgatdsokra is érvényes (Idsd az dtdolgozott APD 34.
cikkét). A tagdllamok csak meghatdrozott feltételek mellett, az ismételt kérelmek elfogadhatdsdgi eljdrdsa sordn
nyujthatnak kivételt az elfogadhatdsagi meghallgatds aldl (ldsd az dtdolgozott APD 34. és 42. cikkét).
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Mivel nem mindig vérhato el, hogy a kérelmezé tudja, milyen nyilatkozatok, dokumentumok
vagy egyéb bizonyitékok lehetnek relevansak, az eljaré hatdsdg egyuttmikddési
kotelezettsége a személyes meghallgatds szakaszaban nem csak arra korldtozédik, hogy idét
és helyet biztositson a kérelmezd szamdara. Az eljaré hatdsagnak emellett meg kell adnia a
szlikséges Utmutatast a kérelmezdének, megfeleld kérdéseket kell feltennie, és meg kell
teremtenie a megfeleld feltételeket, hogy 0sszegylijtse a kérelmezd &ltal allitott tények
aldtdmasztdsdhoz sziikséges elemeket (*).

iv. A kérelmezéd felkérése a bizonytalan pontok tisztdzasara

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Onnek a kérelmezd kdzremiikodésével tisztdznia kell a kérelemhez tartozé dsszes relevéns
tényt, figyelembe véve a rendelkezésre alld bizonyitékokat, a szdrmazdasi orszdgra vonatkozd
informacidkat és azokat a lehetséges tényezdket, amelyek torzithatjak a képet (ldsd még

a 2.3. Azon egyéni és kdrnyezeti tényezdk figyelembevétele, amelyek torzithatjdk a kialakult
képet ciml pontot). Az ligy értékelése nem alapulhat olyan szempontokon, amelyek nem
vildagosak az On szamdra, és lehetéséget adnak a feltételezésekre, spekuldcidra, taldlgatasra,
megérzésekre vagy zsigeri érzelmekre.

v. A nyilvanvald kovetkezetlenségek, a valdszerliség kérdésének és az elegendd
informacid hidnyanak kezelése

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Fel kell hivni a kérelmezé figyelmét az esetleges kdvetkezetlenségekre, a valdszerliséget
érintd kérdésekre és arra, ha nem nylujtott be elegendd informdcidt, és lehetdséget kell adni
neki ezek tisztdzdsdra. Arra kell 6sszpontositania, hogy megkeresse ezek okait, hogy ezaltal
helyesen tudja megitélni, hogyan hatnak ezek a szavahihetdség értékelésére. Figyelembe kell
venni a lehetséges torzitd tényezdket (lasd a 2.3. Azon egyéni €s kornyezeti tényezdk
figyelembevétele, amelyek torzithatjdk a kialakult képet cimU pontot), amelyek
befolydsolhatjdk a kérelmezd nyilatkozatainak kovetkezetességét és valdszerliségét, valamint
azt, hogy képes-e részletes informacidkat szolgaltatni.

vi. A szdrmazasi orszdgra vonatkozo relevdns informaciok és egyéb bizonyitékok
megszerzése.

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Az Ugy értékelése céljabdl relevans, pontos és aktudlis COI-t kell beszerezni, ,ideértve a
szdrmazasi orszag torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseit, valamint azok
alkalmazési maodjat is” (°2). Részletesebben ldsd a 1.2.2. Vildgos, dtfogd és tényszerd lényeges
tények megfogalmazasa cimil pontban Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) ebben az
osszefliggésben Ugy itélte meg, hogy a menekiiltiigyi hatdsagok altaldban a kérelmezénél
jobb helyzetben vannak, hogy hozzaférjenek az altalanos helyzetre vonatkozd

(®" EASO. Gyakorlati dtmutato: Szeméelyes meghallgatds. 2014. december. Lasd az EUB fenti 10. ldbjegyzetben
hivatkozott C-277/1. szdmu M.M. tigyben hozott 2012. évi itéletének 66. pontjat. Ld&sd még UNHCR. Beyond
Proof, Full Report (A bizonyitékon tul — Teljes jelentés), 2013. majus. A fenti 15. labjegyzetben hivatkozott
jelentés. 112. o.

(%?) Az atdolgozott QD 4. cikkének (3) bekezdése.
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informacidkhoz, beleértve a szarmazdasi orszagban nyujtott védelem lehetéségére vonatkozd
informdcidkat is (°3).

Az eljaré hatdsdg partatlanul gyljti 6ssze a COI-t. Az egyedi ligyekben a bizonyitékok
értékelésekor ugyanezt a pdrtatlan megkozelitést kell alkalmaznia, és figyelembe kell vennie
minden olyan bizonyitékot, amely aldatamasztja a kérelmezé altal allitott tényeket, valamint
azokat a bizonyitékokat, amelyek e tények ellen szdlnak. E partatlansag nélkil az eljaré
hatdsdg vizsgalati kotelezettsége nem valdsulna meg teljes mértékben, mivel nem
ellensulyoznd azt, hogy bizonyos tipusu bizonyitékok nem allnak a kérelmezé rendelkezésére.

Az Ugy elbirdldasahoz sziikség lehet egyéb bizonyitékok beszerzésére is, amelyekhez sajat
maga is hozzaférhet. llyenek példdul a csalddtagok menekiiltligyi iratanyagai, a ko6zdsséqi
meédidban elérhetd informacidk, a felelds tagdllam mds nemzeti hatdsdgaitdl vagy mas
tagallamoktdl szarmazd bizonyitékok. A kérelem sajatossagaitdl fligg, hogy sziikség van-e
ilyen bizonyitékok gyujtésére. Példaul eléfordulhat, hogy a mar birtokdban 1évé és tovabbi
vizsgdlat targyat képezé informacidk késztetik Ont arra, hogy ilyen tovabbi bizonyitékokhoz
jusson.

Az eljaré hatdsdgnak figyelembe kell vennie minden olyan kockazatot is, amelyet a kérelmezd
nem emlitett, de amelyrdl a hatésdagnak tudomadsa van, és amely a szadrmazasi orszagba vald
visszatéréskor a kérelmezét lildoztetés vagy sulyos sérelem veszélyének teheti ki (°4). Ez
kilonosen akkor érvényes, ha az eljaré hatdsag tudja, hogy a kérelmezd valdszinlleg olyan
csoport tagja, amely rendszeresen ki van téve lildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek (*%). A
nemzeti gyakorlattdl fliggéen eléfordulhat, hogy tdjékoztatnia kell a kérelmezét, és
lehetdséget kell adnia neki arra, hogy észrevételeket tegyen.

Adott esetben az eljaré hatdsdg egyittmiikodési kotelezettsége kiterjed arra is, hogy a
kérelmezd beleegyezésével orvosi vizsgdlatot szervezzen, vagy tdjékoztassa a kérelmezét
arrdl, hogy szlikség esetén orvosi vizsgalatot kell szerveznie (%°).

(®®) Az EJEB 59166/12. sz. J.K. s tdrsai kontra Svedorszdg tigyben 2016. augusztus 23-an hozott itéletének
(ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612) 132. pontja. Az 0sszefoglaléd megtaldlhatd az EUAA esetjoqgi
adatbdzisdban.

(%) Az EJEB 43611/11. sz. F.G. kontra Svedorszdg ligyben 2016. mércius 23-an hozott itéletének
(ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUDO004361111) 127. pontja. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjoqi
adatbdzisdban. Az EJEB 19656/18. sz. M.A. kontra Belgium Gigyben 2020. oktéber 27-én hozott itéletének
(ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618) 81. pontja. Osszefoglalé megtalalhaté az EUAA esetjogi
adatbazisdban. Az EJEB 39126/18. sz. E.H. kontra Franciaorszdg tigyben 2021. julius 21-én hozott itéletének
(ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618) 132. pontja. Az dsszefoglalé megtaldlhatd az EUAA esetjodi
adatbazisaban.

(°°) Az EJEB 43611/11. sz. £.G. kontra Svédorszdg tigyben 2016. marcius 23-an hozott itéletének
(ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111) 127. pontja. Az dsszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjoqi
adatbdzisdban. Az EJEB 19656/18. sz. M.A. kontra Belgium Gigyben 2020. oktéber 27-én hozott itéletének
(ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618) 81. pontja. Osszefoglalé megtalalhaté az EUAA esetjogi
adatbazisdban. Az EJEB 39126/18. sz. E.H. kontra Franciaorszdg tigyben 2021. julius 21-én hozott itéletének
(ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618) 132. pontja. Az 8sszefoglalé megtalalhatd az EUAA esetjogi
adatbazisdban.

(%) Lésd az atdolgozott APD 18. cikkét.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
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https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1629
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1629
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205377
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https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211497
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https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1877
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1629
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1629
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205377
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1279
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1279
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211497
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1877
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1877
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(b) Adott esetben az egyedi indokoldsi szabalyok figyelembevétele

[Tartalom] [Ellenérzd lista]

Ha a vizsgadlat sordn alkalmazzak ezeket, az eljdrd hatdsdg feladata annak bizonyitdsa, hogy
az aldbbi fogalmak bevezetéséhez sziikséges feltételek teljeslilnek:
« avédelem elérhetdésége a szarmazdasi orszagban;

« a belfoldi védelem lehetésége (IPA); és

« akizaré okok fennallasa (*’).

A menekiiltligyi hatdésdgot akkor is terheli az indokoldsi kotelezettség, ha elfogadjak, hogy:

« akérelmezdt mar lildoztetés vagy sulyos sérelem (kozvetlen veszélye) fenyegeti.

Ebben az esetben a hatdsdgnak alapos okbdl kell feltételeznie, hogy ,a kérelmezét nem
fogjak ujbdl Gldozni” (%8).

Bar az eljaré hatdsdgnak kotelessége igazolni, hogy a fent emlitett fogalmak alkalmazasahoz
sziikséges feltételek teljesililnek, mind az eljdrd hatdsagnak, mind a kérelmezdének egyiitt kell
mukodnie az 6sszes olyan relevdns bizonyiték dsszegyljtésében és benyujtdsdban, amely
lehetévé teszi e feltételek értékelését.

Ha a kérelmezd olyan orszagbdl érkezik, amelyet biztonsagos szdrmazasi orszdgnak
mindsitettek, az egyéni vizsgdlat azzal kezd8dhet, hogy a kérelmezdnek ald kell tdmasztania a
kérelmét, és elb kell terjesztenie minden olyan elemet, amely arra utal, hogy az adott orszag
az 6 kilonleges kortilményei kdzott nem biztonsdgos (%9).

Ezeket a helyzeteket az aldbbi szakaszok részletesebben kifejtik.

i. A szdrmazdsi orszdgban van elérheté védelem?

[Tartalom] [Ellendrzd listal

Mikdzben a kérelmét a kérelmezdnek kell aldtdmasztania (lldoztetés/sulyos sérelem veszélye
a szarmazasi orszdgba vald visszatérés esetén), a szdrmazdsi orszagban elérheté védelmet (a
fenti ellenkezéjét) Onnek kell bizonyitania.

A szarmazasi orszagban elérhetd védelem megerésitése céljabdl Onnek a kérelem lényeges
tényeinek meghatdrozasa soran meg kell dllapitania, hogy a kérelmezd probalt-e védelmet
kérni a megfeleld hatésdgoktdl/szerepldktdl; ha nem, miért nem; mely hatésdgoktdl/
szereplOktdl kért védelmet, mi lett ennek az eredménye, és hogy a védelem hozzaférhetd,
hatékony és allando jellegli-e (5°).

(") EASO. Gyakorlati dtmutato: NemzetkSzi védelemre valo jogosultsdg, 2018. dprilis EASO. Gyakorlati ttmutatd a
belféldi védelem lehetdseégének alkalmazdsdrol. 2021. majus. EASO. Gyakorlati dtmutato a kizdrdsrol. 2017.
januar.

(°8) Az atdolgozott QD 4. cikkének (4) bekezdése.

(%) Az atdolgozott APD 36. és 37. cikke. Ezen indokoldsi szabdllyal kapcsolatban tovabbi informdciokért 1asd: EUAA.
Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(A bizonyitékok és a szavahihet6ség értékelése a kozds eurdpai menekiiltligyi rendszer keretében —
Igazsaglgyi elemzés). 2. kiadas (2023).

(%) Az atdolgozott QD 7. cikke.
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ii. Alkalmazhatd-e a belfoldi védelem lehetésége?

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Amennyiben a nemzeti jog ugy rendelkezik, az ligyintézd kijelentheti, hogy a kérelmezd a
szarmazdsi orszag valamely részében hatékony belfdldi védelmet vehet igénybe az
uldoztetéssel vagy sllyos sérelemmel szemben. Ebben a helyzetben meg kell hatdroznia egy
terliletet, és be kell mutatnia, hogy van az orszdgnak egy olyan része, ahova a kérelmezd
biztonsdgosan és jogszerlen beutazhat, ahova befogadijdk, és ahol észszerlien elvdrhatd,
hogy ott letelepedjen (®).

Egy ilyen megallapitds aldtdmasztdsdhoz a lényeges tények meghatdrozdsakor Onnek
figyelembe kell vennie az adott orszagrészben uralkodd koriilményeket, valamint a kérelmezdé
személyes koriilményeit. Gondoskodnia kell arrdl, hogy mind az orszdg altalanos helyzetérdl,
mind a védelem céljabdl megjeldlt orszagrész helyzetérdél pontos, naprakész COIl-t szerezzen
be megfelel6 forrasokbdl, példaul az EUAA-tSl és az UNHCR-tél.

Amennyiben az allam vagy az dllam megbizottjai felelések az lildoztetésért vagy a sulyos
sérelemért, azt kell vélelmeznie, hogy a kérelmezd szdmdra nem all rendelkezésre hatékony
belfoldi védelem. Amennyiben a kérelmezé kiséré nélkdili kiskoru, az 6 mindenek felett allo
érdekét szolgdlé megfeleld gondozdasi és gyermekfelligyeleti megolddsok elérhetéségét is
vizsgalnia kell annak megallapitdsakor, hogy a védelem valéban elérhetd-e. A belfoldi
védelem lehetéségével kapcsolatos tovabbi informaciokért [dsd az EUAA e témaval
kapcsolatos gyakorlati itmutatéjat (52).

iii. Kizarhato a kérelmezdé a nemzetkozi védelembdl?

[Tartalom] [Ellendrzd listal

El6éfordulhat, hogy a Iényeges tények megallapitdsa sordn (a jogi vizsgalat el6tt) olyan
elemeket taldl, amelyek alapjan a kérelmezé kizdrhaté a nemzetkozi védelembdl. Ha dgy véli,
hogy a kizard okok alapjan meg kell tagadni a védelmet a kérelmezdtdl, ald kell tdmasztania
ezt a kovetkeztetését (%3). A kizardsnak vildgos, hiteles bizonyitékon kell alapulnia. A
kérelmezbnek lehetdséget kell adni arra, hogy megtdmadja a kizards alatamasztasahoz
felhasznalt bizonyitékokat. Tovabbi informacidkért 1dsd az EUAA e témadval kapcsolatos
gyakorlati tmutatdjat (54).

iv. A kérelmezd korabban is szembesiilt mar lildoztetéssel vagy sulyos sérelemmel (illetve
fenyegette ennek kdzvetlen veszélye)?

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A vizsgdlat sordn megallapithatja, hogy a kérelmezd bizonyitotta, hogy a szdarmazasi
orszdgban uldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek volt kitéve, vagy vele szemben ilyen
Uldoztetés vagy sllyos sérelem kozvetlen veszélye allt fenn. Ez komoly jelzés arra, hogy a
kérelmezé megalapozottan fél az lildoztetéstdl, illetve valds a veszélye a sulyos sérelem
elszenvedésének, kivéve, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy ez az lildoztetés vagy sulyos

) Az atdolgozott QD 8. cikke.
62) EASO. Gyakorlati dtmutato a belféldi védelem lehetéségenek alkalmazdsdrol. 2021. méjus.

(
(*2)
(®%) Az atdolgozott QD 12. és 17. cikke.
*
. 4

64) EASO. Gyakorlati dtmutato a kizdrdsrol. 2017. januar.
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sérelem nem fog megismétlédni (¢°). llyenkor On kételes bemutatni, hogy fenndlinak-e ilyen
alapos okok.

v. A kérelmezé a nemzeti jog szerint biztonsdgosnak nyilvanitott szarmazasi orszaghdl
érkezett?

[Tartalom] [Ellendrzd listal

Egyes tagdllamok nemzeti jogszabdlyaiknak megfeleléen bizonyos orszagokat biztonsdgos
szdrmazasi orszdgnak nyilvanitottak. A biztonsdgos szdrmazasi orszdg kijeldlése sordn az On
nemzeti hatédsagai mar értékelték és megallapitottdk, hogy az adott orszagban nem all fenn az
Ulddztetés vagy sulyos sérelem altalanos és rendszeres veszélye, és hogy az allami védelem
elérhetd és hozzaférhetd. Ennek relevadns, pontos és naprakész COI-n kell alapulnia, ezért a
szdrmazasi orszdg altaldnos helyzetének vizsgdlatdval kapcsolatos kotelezettsége
teljesitettnek tekinthetd. Kovetkezésképpen a kérelem egyedi vizsgalata azzal kezdddhet,
hogy a kérelmezdének ald kell tdmasztania a kérelmét, mégpedig azzal, hogy benylijtja azokat
az elemeket, amelyek jelzik, hogy:

- aszarmazasi orszaga nem tekinthetd biztonsdgosnak az adott korlilmények kozo6tt;

és/vagy hogy;

- az egyedi elemek alapjan a szarmazasi orszagban nem all rendelkezésre altalanosan
elérheté hatékony védelem, illetve a védelem a kérelmezd sajatos korlilményei kdzott
nem hatékony.

Ezt a vizsgalatot egyéni értékelés keretében kell elvégezni. Arrdl is meg kell gyézédnie, hogy
az elvégzett vizsgdlat még mindig aktudlis COI-n alapul. Ellenkezé esetben tovabbi
szdrmazasiorszdg-informacidkat kell felkutatnia.

11.2. A kérelem szempontjabol relevdans bizonyitékok 6sszegylijtése

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Az On feleléssége, hogy kivizsgalja és megvizsgélja a rendelkezésre 8ll6 bizonyitékokat,
tovabbi bizonyitékokat keressen (1dsd az 1.1.1.b) vi.A szarmazdsi orszagra vonatkozo relevans
informacidk és egyéb bizonyitékok megszerzése cimUi pontot), és adott esetben felhivja a
kérelmezbt, hogy nyujtson be tovabbi, észszerlien elvarhatd bizonyitékokat.

A magas szinvonall dontéshozatalhoz elengedhetetlen, hogy a benyuljtott bizonyitékok
alapos vizsgalataval segitse a kérelmezét, és lehetéséget biztositson szamadra a relevans
bizonyitékok benyujtasara.

Meg kell gyézddnie arrdl, hogy megértette a kérelmezé dltal benyujtott valamennyi bizonyiték
jelentéségét a kérelem szempontjabdl. Helyes gyakorlat, ha megkérdezziik a kérelmezét,
hogy mit szeretne bizonyitani a bemutatott bizonyitékokkal.

(%) Az atdolgozott QD 4. cikkének (4) bekezdése.

k ;
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Ezen tdlmenden bizonyos helyzetekben sziikség lehet arra, hogy az ligy 6sszes relevans
tényének tisztdzdsa érdekében tovabbi informdacidkat szerezzen be.

A bizonyitékok benyujtdsa ingyenes. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezé barmilyen tipusu
bizonyitékot benyujthat a kérelmének aldtdmasztdsdra (pl. targyi bizonyitékot, példaul barmilyen
dokumentumot vagy targyat, vagy nem targyi bizonyitékot, példaul az interneten elérheté
informdcidk alapjdn), Onnek pedig el kell fogadnia azt. Nem szabad azonban olyan bizonyitékok
benyujtasat kérni, illetve elfogadni az olyan bizonyitékokat, amelyek sérthetik a kérelmezé
méltésagat (Iasd az 11.2.n) A kérelmezd alapvetd jogait sértd bizonyitékok cimd pontot).

A kérelmezdk a kérelem benydjtdsakor vagy az eljards barmely mds szakaszaban — a
személyes meghallgatast kovetd észszer( iddn belill is — bizonyitékokkal tdmaszthatjak alad
igénylket.

Emiatt fontos, hogy a kérelmezd ligyirataban rogzitsék az 6sszes benyujtott bizonyitékot,
valamint a benyujtas datumat és idépontjat, mivel a bizonyiték benyujtasanak idépontja
hatdssal lehet a szavahihetdség értékelésére.

6 Ne feledje a titoktartast

Ne feledje, hogy a bizonyitékgylijtés soran ligyelnie kell arra, hogy ne veszélyeztesse a
kérelmezét vagy a vele kapcsolatban allé személyeket. A titoktartds elvét tiszteletben kell
tartani (°°).

A személyes meghallgatas és/vagy irdsbeli beadvany Utjdn tett sajat nyilatkozataik mellett a
kérelmezdk kiilonféle formdkban tovabbi bizonyitékokkal tdmaszthatjak ald kérelmiiket. Az
aldbbiakban dtmutatast taldl a benydjthatd vagy gyUjthetd bizonyitékok leggyakoribb
tipusairdl, valamint arrdl, hogyan kell ezeket kezelni.

(@) Szodbeli nyilatkozatok

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kérelmezd szdbeli nyilatkozatai néha az egyetlen rendelkezésre all6 bizonyitékot jelentik. A
kérelmezb személyes meghallgatason tett szobeli nyilatkozata donté fontossagu. Ezért
alapvet6 fontossagu, hogy az interjlt gy folytassa le, hogy a kérelmezétél j6 mindségd,
relevans és megbizhatdé bizonyitékokat szerezzen. Kiilondsen gyermekek és kiszolgaltatott
személyek esetében (beleértve a negativ életeseményeken atesett személyeket is) megfeleld
interjutechnikakat kell alkalmazni annak biztositasa érdekében, hogy a kérelmezé legjobb
tuddsa és képességei szerint minden informacid kideriljon.

Az interju soran fontos, hogy az allitds |[€nyegi elemeire dsszpontositson, ne a mellékes
elemekre. Ha — kiilondsen az interju elején — a mellékes tényekre helyezi a hangsulyt, vagy tdl
sok id6t szan azokra, ezzel félrevezetheti a kérelmezdbt azzal kapcsolatban, hogy melyek azok
a fontos Iényegi tények, amelyeket be kell mutatni.

(%) Tovabbi informdcidkért lasd: Irdnyado elvek, e) Titoktartas; EASO. Gyakorlati dtmutato a menedekjog irdnti
keérelmek elbirdldsa sordn a szdrmazdsiorszdg-informdciok ligyintézdk dltali felhaszndldsdrol. 2020. december.
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| . 'I Kapcsolédoé EUAA kiadvany

Az EASO személyes meghallgatdsrol szolo gyakorlati utmutatojdban (2014. december)
irdnymutatast kap arra vonatkozdan, hogy a személyes meghallgatds soran hogyan gydjthet
j6 minéségl bizonyitékokat, €s hogyan folytasson le olyan interjukat, amelyek a kérelmezét
helyezik a kozéppontba.

(b) Irdsbeli nyilatkozatok

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Ha a kérelem benyljtasakor irdsbeli nyilatkozatokat terjesztenek eld, azok segithetnek a
meghallgatas elékészitésében, mivel informdcidkat szolgaltathatnak a menekiilés okairdl, a
félelemrdl és a jovébeli kockazatrdl, valamint a kérelmezd személyazonossdgardl és
személyes korlilményeirdl. A kérelem aldtdmasztdsdra szolgald tovdbbi bizonyitékként irdsbeli
nyilatkozatok is elfogadhatdk, amelyek kiegészitik a meghallgatds sordn 6sszegyljtott szébeli
nyilatkozatokat. Kivételes esetekben az irdsbeli nyilatkozat az egyetlen rendelkezésre &l
nyilatkozat, ha a meghallgatdsra kiilonleges okokbdl nem kertiil sor (I1asd: Irdnyadd elvek; d) A
kérelmezb meghallgatdshoz vald joga).

Az irdsbeli nyilatkozatok kiilondsen hasznosak lehetnek a sulyosan traumatizalt vagy mentalis
zavarokkal vagy fogyatékossaggal €16 kérelmezdk esetében. Az irdsbeli formatum
biztonsagérzetet €s olyan keretet adhat ezeknek a kérelmez8knek, amelyet a személyes
meghallgatas soran kdvetni tudnak, kiilondsen azokban az esetekben, amikor sérlilhetett az
emlékezdképességiik.

Az irdsbeli nyilatkozatokat a kérelmezd leirhatja onként, a szdbeli nyilatkozatok
kiegészitéseként, vagy a hatdsag felkérésére, egy altaldnos vagy konkrét kérddivre vagy
formanyomtatvdnyra valaszolva.

Bar az irdsbeli nyilatkozatok hasznos bizonyitékok, ne feledje, hogy tartalmukat és a
részletességiiket befolyasolhatja az, hogy milyen kérnyezetben irtdk le. Befolydsolhatjdk az
irdsbeli nyilatkozat tartalmat az olyan kortilmények, mint példaul: a jogellenes hataratlépés
miatti letartdztatas utdn kozvetlendl irt nyilatkozatok; egyenruhds hatarérok vagy rendérok
jelenlétében irt nyilatkozatok; olyan személy altal irt nyilatkozatok, aki embercsempészek,
emberkereskeddk vagy a kdzosség mas tagjainak befolyasa alatt all. Forditson kiilonos
figyelmet ezekre a korilményekre, amikor ezeket a nyilatkozatokat 6sszehasonlitja mas
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal (példdul a személyes meghallgatds soran tett
nyilatkozatokkal), és lehetbleg biztositson lehetdséget a kérelmezének a pontositdsra, mieldtt
negativ kdvetkeztetést vonna le a szavahihet8ségrol.

(c) Személyi okmanyok és egyéb okirati bizonyitékok

[Tartalom] [Ellendrzd listal

Az okirati bizonyitékok kozé tartozhatnak kiilonb6z8 személyi okmanyok, uti okmanyok,
igazoldsok (csaladi dllapot, szliletési és hdzassdgi anyakonyvi kivonat, dllampolgdrsag stb.),
elfogatdparancsok, birdsagi hatdrozatok vagy itéletek, nyomtatott e-mailek, politikai vagy
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egyéb csoportok levelei vagy tantvallomdsai, tagsdgi igazolvanyok, médiabeszamoldk, képek,
orvosi dokumentumok, Ujsagok stb. Egyéb targyi bizonyitékok lehetnek még a ruhak,
festmények, USB-stickek vagy SIM-kartydk, telefonok, amulettek vagy egyéb targyak. A nem
targyi bizonyitékok kozé tartozhatnak az internetes oldalak, példdul a kozosségi médidra
mutatd linkek.

A bizonyitékok gyUjtése sordn szdmos kiilonb6z4 tipusu bizonyitékkal taldlkozhat, példaul a

kérelmezd &ltal benyuijtott, az On altal 6sszegylijtdtt vagy mas médon az On rendelkezésére
allé bizonyitékokkal (mert a kérelmezd egy masik eljdrds sordn benyujtotta azokat, vagy mert
egy konkrét vizsgalati intézkedés soran kerliltek napvilagra).

A kérelmezd 3ltal a kérelmének alatdmasztasara benyljtott dokumentumokat minden esetben
alaposan meg kell vizsgalni. EI&szor is meg kell gybézddnie arrdl, hogy érti, mely
dokumentumokat kell benyujtani, és hogy azok milyen jelentéséggel birnak a kérelem
szempontjdbdl. Helyes gyakorlat, ha megkérdezzik a kérelmezbt, hogy mit szeretne
bizonyitani a bemutatott bizonyitékokkal.

A dokumentumokat vagy egyéb bizonyitékokat eredetiben vagy masolatban is be lehet
nyUjtani, és ezek kozott lehetnek maganjellegl anyagok és hivatalos dokumentumok is.

Meg kell gy6zédnie arrdl, hogy elegendd informdacidval rendelkezik a bizonyitékkal
kapcsolatban ahhoz, hogy megértse a bizonyiték tartalmat, a dokumentum kidllitdsdnak
korulményeit (mikor, ki, és milyen célbdl stb. allitotta ki) és azt, hogy a kérelmezd hogyan
szerezte meg a bizonyitékot. A személyes meghallgatas sordn a lehetd legteljesebb
mértékben vizsgalja dt az 6sszes dokumentumot, hogy megallapitsa, elegendd informdacidval
rendelkezik-e a tovadbbi értékeléshez, vagy a kérelmezé részérdl tovdbbi pontositdsokra van
sziikség.

Az utlevelekben példaul ellendrizni kell a be- és kiléptetd bélyegzdket, a vizumokat, a
szarmazasi orszagba vald visszatérés bizonyitékat stb., hogy a késébbi szakaszban (2. 1épés) a
szavahihetdség értékelése céljabdl megerdsitsék mind a kérelmezé bevdndorldsi mdltjat,
mind az eseményekrdl sz6l6 beszamoldjat. Egy masik példaban, ha a kérelmezd olyan
dokumentumokat mutatott be, amelyek esetében nem elvarhatd, hogy ilyen
dokumentumokkal rendelkezzen, lehetdséget kell adni neki arra, hogy megmagyarazza,
hogyan szerezte meg azokat.

Tajékozddnia kell a benyujtott dokumentumok (pl. letartdztatdsi parancs, birdsdgi idézés)
altaldnosan elvdrhatd formajardl és tartalmardl. llyen informacidk a megfeleld COI-n keresztll
vagy egy egyedi ellenérzési eljaras keretében szerezhetbk be. A dokumentumok ellendrzését
lehetéség szerint a személyes meghallgatds elétt kell elvégezni. Ez lehetéséget ad a
kérelmezdnek arra, hogy megmagyardzza a benyljtott bizonyitékok hitelességével
kapcsolatos esetleges negativ megallapitdsokat. A dokumentumok ellenérzése a kérelem
nyilvantartdsba vételétdl kezdve elvégezhetd, ha a dokumentumok ekkor mar rendelkezésre
allnak.

A nemzeti gyakorlattdl és lehetéségektdl fliggéen a dokumentumok (bizonyos kategodridinak)
ellendrzését egy erre szakosodott egység vagy hatésag végezheti. Tovabbi informaciokét 1asd
a 2. |épést (2.1. Az igazold dokumentumok €s egyéb bizonyitékok értékelése), valamint az
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EUAA nyilvantartdsba vételrdl sz6l6 gyakorlati Utmutatéjat (¢). Az ellenérzést olyan mdédon kell
elvégezni, amely biztositja a titoktartds elvének tiszteletben tartdsat (Iasd: [rdnyado elvek,

e) Titoktartds) (°8).

(d) Szarmazasiorszdg-informaciok

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A dontéshozatali folyamathoz elengedhetetlen a magas szinvonald COI rendelkezésre

allasa (°). Biztosnak kell lennie abban, hogy a rendelkezésre all6 COI relevans, pontos és
naprakész, és hogy tobbféle megbizhatd és fliggetlen forrasbdl szarmazik. A COI-nek a lehetd
legnagyobb mértékben konkrétnak kell lennie, nem korlatozddhat a szarmazdasi orszdgban
fennadlld altaldnos helyzetre. Mivel minden forrdsnak megvan a maga nézdépontja és fokusza, a
lehetd legadtfogdbb és legkiegyensllyozottabb kép kialakitdsa érdekében kiilonb6z6
forrdsokbdl és forrastipusokbdl kell tdjékozddni, beleértve az EUAA-tSl, az ENSZ Menekiiltligyi
Fébiztosdanak Hivataldtol és az érintett emberi jogi szervezetektdl kapott informdciok
figyelembevételét is (°). A COl-nek objektivnek kell lennie, és pdrtatlan médon kell
osszegydijteni, ami azt jelenti, hogy az informdcidkat 6sszegyljté személynek tartézkodnia kell
attdl, hogy csak a negativ vagy csak a pozitiv megitélést aldtdmaszté COI-t vizsgalja meg (7).

Lehetdség szerint az elbirdlas soran felhasznalt 0sszes forrdst meg kell emlitenie a
hatarozatban.

| . 'I Kapcsolédé EUAA kiadvany

Az EASO altal kiadott Gyakorlati utmutato a menedekjoq irdnti kérelmek elbirdldsa sordn a
szdrmazdsiorszdg-informdciok ligyintézdk ditali felhaszndldsdrol (2020. december)
tdjékoztatast nyljt arrdl, hogyan lehet felhasznalni a szarmazasiorszag-informacidkat a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek vizsgalatdnak kiilonb6zé szakaszaiban, beleértve a
szavahihetdség értékelését is. Amellett, hogy az utmutatod részletesebb informdacidkat
tartalmaz arrdl, hogyan lehet felhasznalni a COI-t a szavahihetdség értékelése sordn, arrdl is
tdjékoztatast ad, hogy mit jelent a relevans és pontos COlI, illetve a naprakész és kiilonb6z6
forrasokbdl gydjtott COl.

(e) A csaladtagok menekiiltiigyi iratanyagai

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Ahhoz, hogy a tények teljes ismeretében megfeleld értékelést tudjon végezni, az eljard
hatdsdgnak meg kell vizsgalnia a birtokaban Iévé kapcsolddd menekliltligyi iratanyagokat. Ez
olyan kérelmekre is kiterjedhet, amelyek azonos tényekre vagy korlilményekre vonatkoznak,
mint példaul a csalddtagok menekiiltiigyi iratanyagai, mivel a kérelmezd altal megfogalmazott

(¥) EASO. Gyakorlati dtmutatd a nyilvdntartdsba vetelrdl — Nemzetkézi védelem irdnti kérelmek benydjtdsa. 2021.
december

(°8) Az atdolgozott APD 30. cikke.

(%) Az atdolgozott QD 4. cikkének (3) bekezdése és 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja.

(

(

%) Az dtdolgozott APD 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja.

7 EUAA. Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(A bizonyitékok és a szavahihetéség értékelése a kozos eurdpai menekiltligyi rendszer keretében —
Igazsdgligyi elemzés), masodik kiadds (2023).
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félelmek szorosan Osszefligghetnek mds csalddtagok helyzetével ("?). El6fordul, hogy a
kérelmezd egy rokondnak iratanyagara hivatkozik, és az ¢ iratanyagabdl nydjt be
dokumentumokat. A csalddtagok iratanyagait azonban bizalmasan kell kezelni (ldsd: Iranyado
elvek; Titoktartdas és A magdnélethez vald jog és az emberi méltdsdqg tiszteletben tartdsa). A
nemzeti rendelkezésektdl és az informdcid tartalmatdl fliggéen az ilyen bizonyitékok
felhasznaldsdhoz szlikség lehet az érintett csaldadtag hozzajarulasara.

Bizonyos esetekben a mas iratanyagokbdl szarmazd érzékeny informaciok nyilvanossdgra
hozatala sulyos veszélynek teheti ki a csalddtagok biztonsagdat. Ez a helyzet all fenn szexudlis
és nemi alapu erészak, gyermekbdntalmazas, elhanyagolas, erészak és kizsdkmanyolas,
szexudlis irdnyultsag, nemi identitds, nemi dnkifejezés vagy nemi jellemzdk stb. esetén.
Ezekben a helyzetekben a bizonyitékokat nem lehet felfedni, és az informacidk nyilvanossagra
hozatala nélkil kell feltarni a kérdéseket és tisztazni a szavahihetdségrél tett esetleges
hatranyos megallapitdsokat.

(f) MaAs személyektdl szarmazo informacié/tanuvallomas

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A sajat szakterlletlikon képzett szakértdk altal nyujtott informacidkon kiviil (lasd aldbb:

i) Nyelvi elemzés, értékelés vagy ellendrzés; k) Orvosi, pszichidtriai és pszicholdgiai
szakvélemények; m) Mas szakemberek jelentései) mds személyek vagy csoportok is tehetnek
tandvallomast, illetve tanuvallomas kérhetd t6lik, amelyek segithetnek a kérelmezd
beszdmoldja vagy személyes koriilményei szavahihetdségének értékelésében. Ezek a
tandvallomdsok a legkiilonb6zébb forrdsokbdl szarmazhatnak, beleértve a csalddtagokat,
partnereket, iskolakat, politikai és valldsi csoportokat. Bizonyos korlilmények kozott a
tandvallomdsok kiilonodsen fontosak, példdul a kiskoru kérelmezdk nevében a kisérd felndttek
altal tett nyilatkozatok. Fontos informdcidk szdrmazhatnak a gyermek kijel6lt torvényes
képviselbjének, valamint a tandroknak, szocidlis munkasoknak vagy a szalldsadoé kdzpont
személyzetének tanuvallomasabdl is, akik szoros kapcsolatban dllnak a gyermekekkel.

Amikor ezeket a bizonyitékokat gylijti 6ssze, kiilonos figyelmet kell forditani a tandvallomasok
esetleges bizalmas jellegére.

(g) A kozosségi médidban elérhetd informaciok

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kozosségi médidban gyljtott informacidk kiilonbdzé tipusuak lehetnek. A kérelmezdbk a
kérelmiik alatdmasztasa soran gyakran hivatkoznak a k6zdsségi médidban elérhetd
informdcidkra, legyen sz6 altalanos informacidkrdl (példaul blogcikkek vagy a szarmazasi
orszdg altaldanos helyzetével kapcsolatos tanuvallomdsok a kérelmiik valamely tényével
kapcsolatban) vagy konkrétabb informaciokrdl (példaul a kozosségimédia-platformokon
kozzétett bejegyzések, sajat internetes bejegyzéseik vagy nyilvanosan elérheté képek,
amelyek egy esemény vagy korlilmény soran késziltek réluk stb.)

Az eljaré hatdsag ilyen, a kozosségi médidban nyilvanosan elérheté informacidkat gyljthet, és
bizonyitékként felhaszndlhatja azokat. Ez az informdacid kilondsen akkor lehet érdekes, ha egy

(") EASO. Gyakorlati dtmutato a menedekjog irdnti kérelmek elbirdldsa sordn a szdrmazdsiorszdg-informdciok
tigyintézdk dltali felhaszndldsdrol. 2020. december.
3s =
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témaval vagy eseménnyel kapcsolatban nem allnak rendelkezésre mas forrasok, és igy
ellensulyozzak a hivatalos COI hidnyat, vagy példaul azért, mert az esemény nagyon friss.

A kozosségi médidban gyljtott informdciok aldtdmaszthatjak a kérelmet, de felfedhetik a
pontatlan vagy megbizhatatlan informacidkat is. A k6zdsségi médidban elérheté informacidk
azonban sajatos jelleglikbél adéddan szamos kihivast jelentenek, ezért azokat koriiltekintéen
kell hasznalni és értékelni (Idsd a 2. |épést: 2.1.4.c) A k6z6sségi médian keresztil gydjtott
tartalom) (7).

(h) A felelés tagallam mas nemzeti hatdsagaitdl szarmazé bizonyitékok

[Tartalom] [Ellendrzd listal

Eléfordulhat, hogy mds dllami szervek a birtokaban vannak olyan informdcidonak, amely
segitheti a kérelemhez tartozd Iényeges tények megallapitdsat. Helyénvald lehet példaul
informaciodt kérni olyan forrasokbdl, mint:

- az EURODAC ujjlenyomat-egyeztetd;

Az Eurodac-informacidk felhaszndlhatok példaul a kérelmezé utazasi dtvonaldnak, jogellenes
belépésének és tartdzkoddsdnak, valamint kordbbi menedékkérelmeinek rekonstrudldsara.

« ahdzassagkotések nyilvantartdsa;
« renddérségi/birdsagi nyilvantartasok;

- avizumkérelmekben megadott informdacidk, példaul a vizuminformacids rendszeren
keresztll;

A vizuminformdcids rendszer nyilvdntartdsai fényt derithetnek a kérelmezé
személyazonossdgara és Uti okmanyaira.

- a Schengeni Informacids Rendszeren keresztiil elérhetd informaciok.

A Schengeni Informdcids Rendszer informacidt szolgdltathat példdul a kérelmezdvel
kapcsolatos kdzbiztonsdgi kérdésekrdl, blintetbeljardsban vald érintettségérdl, hamisitott
dokumentumok hasznalatardl vagy a kiszolgaltatott helyzetérdl.

() Mas tagdllamoktdl szarmazé informacié

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Bizonyos korlilmények kozo6tt helyénvald lehet, hogy egy masik tagadllamtdl kérjiink
informacidt, ahol a kérelmezé kordbban tartédzkodott vagy védelmet kért.

Masolatokat lehet kérni egy olyan kérelmez8d menekiiltligyi iratanyagdnak dokumentumairdl,
akinek nemzetkozi védelem irdnti kérelmét egy masik tagdllamban vagy tarsult orszagban

("®) EUAA. Nemzetkézi védelemre valo jogosultsdg (2011/95/EU irdnyelv) — Igazsdgligyi elemzes. 2. kiadds (2023).
110.3.4. szakasz. Sur place tevékenységek és a kdzdsségi média hasznalata; €s a mdsodfoku birésag
(bevéndorldsi és menekiiltligyi tanacs) (IAC) (Egyesiilt Kirdlysag) 2022. janudr 20-i itélete. XX (PJAK — sur place
tevékenységek — Facebook) Iran CG [2022] UKUT 23 (IAC).
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elutasitottdk, ha a 604/2013/EU rendelet (") mar nem alkalmazandd, illetve nem alkalmazhatd
a kérelmezdre. Ezek az informacidk felhasznadlhatok a menedékjog iranti kérelemnek a
menedéket nyljtd orszagban torténd vizsgadlatahoz, mivel relevans informdcidkkal
szolgdlhatnak a kérelmezd korabbi nyilatkozataival és az dltala a masik eljards soran
benydjtott bizonyitékokkal kapcsolatban.

Ahhoz, hogy kikérjék mas orszagokbdl a menekiiltligyi iratanyagok dokumentumainak
masolatat, a titoktartdsi kotelezettség miatt sziikség lehet a kérelmezd hozzajaruldsara.

| . 'I Kapcsolédoé EUAA kiadvany

A mas tagallamokhoz intézett informaciokérésekkel kapcsolatos részletes irdnymutatdsokat
lasd az EASO dokumentumaban: Ajdnldsok a dublini eqgységek kézotti informdciocseréerdl).
2021. december.

(j) Nyelvi elemzés, értékelés vagy ellenérzés

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A nemzeti gyakorlattdl fliggden hozzaférhet az egyéni nyelvi értékeléshez, ellenérzésekhez
vagy elemzésekhez, amelyek (t6bbé-kevésbé hivatalos) javaslatokat adnak a kérelmezd
valdszin(isithetd szarmazasi helyére vagy etnikai profiljdra vonatkozdan. A nyelvi elemzés nem
magat a kérelmezd allampolgdrsdga szerinti orszdgot tarja fel, hanem azt a helyet (vagy a
helyek egyikét), ahol a kérelmezé szocializaléddott, mivel hosszabb ideig ott tartézkodott és
kapcsolatban volt a k6zosséggel. Szem elétt kell tartani, hogy egy nyelv a beszél§ szarmazasi
régidjatodl vagy tarsadalmi osztalyatdl fliggden kilonbozd dialektusokbdl alihat, és hogy egy
varoson beliil tobb nyelvet is beszélhetnek, beleértve a diaszpodra-kdzosségek csoportjait is.
Bizonyos szdarmazdsi orszagokban a nyelvi dialektus inkdbb az etnikai hattérrel vagy torzsi
hovatartozassal fligg 6ssze, semmint a szadrmazasi hellyel vagy lakdhellyel. A beszélt nyelv is
képlékeny, mivel a székincs és a kiejtés attdl fliggden valtozhat, hogy a kérelmezd milyen
kornyezetben él. Eléfordulhat, hogy az a kérelmezd, aki allitdsa szerint az adott
dllampolgdrsaggal rendelkezik, nem vagy csak nehezen beszéli a nemzeti nyelvet, példaul, ha
hosszu ideig kiilfoldon élt.

A lehetséges nyelvi értékelések egész sora létezik, amelyek a hivatalos tudomanyos
eljardsoktdl az informdlisabb eljdrdsokig terjednek. Megbizhatdsaguk tehat eltérd lehet attdl
fliggben, hogy az elemzés vagy az értékeld jelentések hogyan késziilnek (nyelvi szakérték
vagy mesterséges intelligencia altal, a pdlydzdék hangfelvételei alapjan, székincs-ellenérzési
listdk alapjan stb.).

A nyelvi ellendrzésen alapuld mddszereket vildgosan meg kell kiillonboztetni a nyelvi
elemzésen alapuld mddszerektdl. A nyelvi ellendrzésen alapulé modszerek kevéshé
megbizhatdak, mint a nyelvi elemzés, és nem hasznélhatdk bizonyitékként a birdsdgok elétt,
de gyorsabban elvégezhetdk az olyan kérelmezdk elsd ellendrzésére, akik esetében a
bejelentett szdrmazdasi hely nem felel meg a beszélt nyelvnek. Ha erre utald jelet észlelnek,
tovabbirdizs Gélatrenais sz‘l‘ék&é@ Cakav1alap osngtelyi mae?.nzéssabémgz tdH tarnobgsrssg s zerinti

or SO R d S e A e R R A Rk R e Rl

megdllapitdsardl (dtdolgozds) (HL L 180., 2013.6.29.) Dublln Ill. rendelet).
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Fontos megjegyezni, hogy a nyelvi értékeléseket vagy ellenérzéseket — beleértve az ellenérzé
listdk hasznalatat is — nagy korlltekintéssel kell alkalmazni a szavahihetdség értékelése sordn.

(k) Orvosi, pszichiatriai és pszicholdgiai szakvélemények

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A konkrét esettdl és a kérelmezd személyes korlilményeitél fliggéen az orvosi bizonyitékok
— beleértve a pszichiatriai és pszicholdgiai bizonyitékokat is — nagyon hasznosak lehetnek az
értékelés szempontjabdl, mivel ravildgithatnak a kérelem kiilonb6z6 aspektusaira.

- Ez arra vonatkozdan adhat tdmpontokat, hogy a kérelmezd képes-e bizonyitékokat
gylijteni és/vagy elbterjeszteni, beleértve a szébeli és irasbeli nyilatkozatokat is. gy az
orvosi bizonyitékok nemcsak azt befolydsolhatjdk, hogy az ligyintézének milyen
elvardsai lehetnek a kérelmez6 azon képességével kapcsolatban, hogy aldtdmassza
allitdsait, hanem azt is, hogy hogyan értékeli a kérelmezé allitdsainak szavahihetéségét
(a torzitd tényezbkrél 1dsd a 2. 1épésnél a 2.3.1. A kérelmezdvel kapcsolatos tényezdk
cimd pontot.

O Példa az orvosi bizonyitékok altal az informacidgyiijtésre gyakorolt hatasra

El6fordulhat, hogy egy poszttraumads stressz-zavarban (PTSD) szenvedd kérelmezé képtelen
megtenni azokat a |épéseket, amelyek altalaban a rendelkezésére alld bizonyitékok
Osszegyljtéséhez sziikségesek.

- Ezjelezheti, hogy milyen kiilénleges eljardsi garancidkat kell bevezetni;

- Ez alényeges tényeket aldtdamaszto bizonyitéknak tekinthetd, amelyek olyan multbeli
eseményekhez kapcsolddnak, amelyeket a kérelmezd az allitasa szerint atélt.

O Példa a multbeli eseményeket alatamaszté bizonyitékokra

A kérelmezd orvosi igazolast mutat be a testén lathaté hegekrdl, amelyek &llitdsa szerint a
szarmazasi orszagban elkdvetett kinzasok kovetkezményei.

. Ez olyan személyes korlilményekre utalhat, amelyek befolydsolhatjdk a
kockazatértékelést, vagy tovabbi tdmpontokat adhatnak ahhoz.
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O Példa a személyes koriilményeket alatamaszté bizonyitékokra

A nemzeti gyakorlattdl fliggdéen, ha egy kérelmezd orvosi igazolast nydjt be arrdl, hogy
fogyatékossdggal €él, és ez a koriilmény bizonyitottnak tekinthetd, a konkrét esettdl és a
fogyatékossdg sulyossagatol fliggden ez sulyosbité korlilménynek tekinthetd. Ez akkor
alkalmazandd, ha belsé vagy nemzetkozi konfliktusban vadlogatds nélkiil erészakos
cselekményeket kovetnek el, és ez befolyasolhatja a kockazatértékelést.

A szakértéi vélemény beszerzése kiilondsen hasznos lehet tobbek kdzott olyan kérelmezdk
esetében, akik mentdlis egészségligyi problémakkal, diagnosztizalt pszichiatriai vagy fizikai
rendellenességgel, krénikus betegséggel vagy fogyatékossdggal kiizdenek, illetve olyan
kérelmezdbk esetében, akik sulyos erdszakot éltek at, illetve kinzads vagy emberkereskedelem
aldozatai.

Az On feladata a potencidlisan veszélyeztetett és kiilonleges igényekkel rendelkezé
kérelmezdk azonositdsa, és ebbdl adéddan — a nemzeti gyakorlattdl fliggéen — azis a
feladata lehet, hogy a fizikai és mentalis allapotuk tisztdzdsa érdekében szakemberekhez
irdnyitsa 6ket.

A kérelmez6k maguktdl is benyujthatnak barmilyen orvosi igazoldst. A kérdés tehat a
bizonyitékok bizonyité ereje (Idsd a 2. Iépést: 2.1.4.a) Orvosi és pszicholdgiai bizonyiték). A
kérhazi nyilvantartdsok vagy orvosi receptek is hasznos bizonyitékok lehetnek. A szakértdi
bizonyitékok a kérelmezd szarmazasi orszagdban, a tranzitorszagokban vagy a fogado
orszdgban is bemutathatok.

Isztambuli jegyzékonyv (75)

Az isztambuli jegyzékonyv a kinzds és mdas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd
banasmadd vagy blintetés dldozatainak kivizsgdldsdra iranyadd nemzetkozi normak
Osszessége. A jegyzdékonyv segitséget nyljt a kinzds vagy mas embertelen banasmad jeleit
dokumentald szakembereknek.

Az isztambuli jegyzékonyvnek megfeleléen elvégzett orvosszakértdi vizsgalatok tdmogatjdk
a kinzds vagy mas embertelen bdndasmdd mentdlis és fizikai jeleinek dokumentaldsat.
Segitik tovdbb4d az ilyen bandsmdd &ltal a személyre gyakorolt hatdsok dokumentalasat. gy
olyan szabvanyositott értékelést biztosit, amely tdlmutat a lehetséges bantalmazas fizikai
jelein.

Az ilyen orvosi-jogi értékelésekre valé hivatkozas kiilondsen fontos lehet példaul akkor, ha
a jelek arra utalnak, hogy a kérelmezé a traumatizacio miatt nem képes 0sszefliggd
nyilatkozatot tenni a multban atélt éiményeirdl.

(”®) Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosdnak Hivatala. Isztambuli jegyzékényv: Kézikonyv a kinzds vagy mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzdé bdndsmadd vagy biintetés hatékony kivizsgaldsardl és dokumentdldsardl. Szakmai

Tovébbképzési Szolgdlat. 8. sz./Rev. 1, 2004.
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() Az életkor meghatarozdasa

[Tartalom] [Ellenérzd lista]

Az életkor meghatdrozdsa az az eljards, amely sordn a hatésdgok megprébaljdk megbecsilni
egy személy életkorat vagy korosztdlyat, annak megallapitdsa céljabdl, hogy az adott egyén
kiskoru vagy felnétt (). Azonban egyetlen életkor-meghatdrozdsi modszer sem képes teljes
biztonsdggal megallapitani egy személy életkorat, és feleslegesen nem szabad alkalmazni az
életkor-meghatdrozast. Az illetékes hatdsdg csak akkor kérheti, hogy a kérelmezé vallalja az
orvosi vizsgdlatot igényld életkor- meghatarozdst, ha megalapozott kétségek merlinek fel a
kérelmezd kiskorusdgdat vagy nagykorusagat illetéen. Ha a vizsgdlatot kdvetéen még mindig
kétségek meriilnek fel a kérelmezd életkorat illetéen, akkor azt kell vélelmezni, hogy a
kérelmezd kiskoru (7). Tovabbi informdacidért tekintse meg az EUAA gyakorlati Utmutatdjat a
témaban (’8).

(m) Mas szakemberek jelentései

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Mas szakemberek jelentései is rendelkezésre dllhatnak, példaul specidlis szakértelemmel
rendelkezd szakérték vagy a kérelmezdbvel szokdsos kapcsolatban allé szakemberek altal
készitett jelentések.

A kérelmezd bizonyitékokat nydjthat be, illetve hozzaférést kaphat példaul a gyermekvédelmi
szakérték vagy a szexudlis és nemi alapu erészakkal foglalkozé szakértdk jelentéseinez. A
mas szakért6ktdl szarmazo bizonyitékok kozé tartozhatnak a szakértdk altal készitett
jelentések és mas tipusu informacidk, amelyeket meghatdrozott kérdésekben, példaul
kulturdlis és valldsi témakban készitettek (7).

A kérelmezdvel kapcsolatban all6 szakemberek nyilatkozatai vagy jelentései szintén
hasznosak lehetnek, hiszen figyelmeztetik Ont bizonyos szempontokra, példdul olyan
lehetséges egészségligyi problémadkra, amelyekrdl tudnia kellene, de orvosi szakvélemény
(még) nem igazolta azokat.

A szocidlis munkéasok elsé kézbdl szarmazo informdcidkkal rendelkeznek a kérelmezdrdl, és
megfogalmazhatjdk aggalyaikat a kérelmezének a befogadd orszagban tandsitott
viselkedésével vagy életének mas aspektusaival kapcsolatban. Az eljdré hatésdgok és mds
érdekelt felek, példdul a menedékkérdk befogadasaval foglalkozd hatdsdgok kozotti
megfeleld kommunikacids csatorna és egyiittmikodés lehetdveé teheti, hogy az ligyintézdk
hozzajussanak az értékelés megfeleld elvégzését elbseqitd informacidkhoz.

(n) A kérelmezé alapvetd jogait sérté bizonyitékok

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Mivel a kérelmezd szabadon nyujthat be bizonyitékokat kérelmének aldtdmasztdsara, az eljard
hatdsagnak minden benydjtott bizonyitékot korldtozas nélkil el kell fogadnia és értékelnie
kell, kivéve, ha maga a benyujtds a kérelmezd alapvetd jogainak megsértéséhez vezetne. A

("®) EASO. Gyakorlati utmutato az €letkor meghatdrozdsdrol — Mdsodik kiadds. 2018. szeptember.

() Lasd az atdolgozott APD 25. cikkének (5) bekezdését.

("®) Az életkorrdl mint Iényeges tényrdl, a rendelkezésre all6 bizonyitékokrdl és az elfogadott dokumentumok tag
értelmezésérdl, valamint a bizonyitékok elemzésérdl bévebb informdacidért I[dsd: EASO. Gyakorlati utmutato az
Eletkor meghatdrozdsdrol — Mdsodik kiadds. 2018. szeptember. 24., 45. és 47. oldal.

(™®) Az atdolgozott APD 10. cikke (3) bekezdésének d) pontja.
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bizonyitékok gylijtésének és elfogaddsdnak 6sszhangban kell dlinia az emberi jogok eurdpai
egyezménye (EJEE) és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja altal biztositott alapvetd jogokkal,
mint példaul az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsédhoz vald jog (az EJEE 1. cikke és a Charta
1. cikke), a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog (az EJEE 8. cikke és a Charta
7. cikke), valamint a kinzas és az embertelen vagy megaldzé bandsmad altaldnos és abszolt
tilalma (az EJEE 3. cikke és a Charta 3. és 4. cikke).

Bar a hatdsdg kérhet szakértéi jelentést, ,,az ilyen szakvélemény kérésére vonatkozo részletes
szabdlyoknak meg kell felelniiik tdbbek k6z6tt a Chartdban biztositott alapvetd jogoknak” (29).

A bizonyitékok megtekintésekor és elfogaddsakor az eljaré hatdsagnak figyelembe kell
vennie, hogy a bizonyiték mennyire sulyos beavatkozast jelent a magdnélethez vald jogba, és
értékelnie kell, hogy ez a beavatkozas aranyosnak tekintheté-e azzal az elénnyel, amelyet az
adott kérelem tényeinek értékelése szempontjdbdl jelenthet (®).

Az adminisztrdcio feladata, hogy értékelje a benyuijtott bizonyitékok relevancidjat a vizsgalt
tények aldtamasztdsa szempontjabal.

A hatdsdgok nem alkalmazhatnak megaldzé mdédszereket a kérelmezd szexudlis gyakorlatara
vonatkozé kérdések, a szexudlis tevékenységekre vonatkozd bizonyitékok és a szexualis
irdnyultsdg vagy nemi identitds megallapitdsdra irdnyuld tesztek soran, amit az az Eurdpai
Unid Birésdga (EUB) is megerésitett (32).

Ezen alapvetd jogok tiszteletben tartdsa megtiltja az eljaré hatdsagnak, hogy elfogadja
példaul azt, hogy a kérelmezd a szexualis irdnyultsdgon alapulé kérelmének aldtdmasztasara
intim aktusokat bemutaté videdkat nyujtson be. Az EUB megallapitotta, hogy ,az ilyen tipusu
bizonyiték engedélyezése vagy elfogaddsa 0sztonzdéleg hatna mds kérelmezdbkre, és
szamukra de facto ilyen bizonyitds el6irdsdhoz vezetne” (23). Sok esetben ezeket a
bizonyitékokat nem tekintik relevansnak a szexualis irdnyultsag aldtdamasztdsa szempontjdbdl
sem.

(8% Az EUB C-473/16. sz. F kontra Bevandorlasi és Allampolgarsdgi Hivatal igyben hozott 2018. janudr 25-i itélet
(EU:C:2018:36) 48. pontja. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbdzisdban.

(®) Az EUB C-473/16. sz. F kontra Bevandorlasi és Allampolgarsdgi Hivatal igyben hozott 2018. janudr 25-i itélet
(EU:C:2018:36) 55. és azt kovetd pontjai. Az dsszefoglald megtaldlhatd az EUAA esetjoqgi adatbazisaban.

(%) Az EUB &ltal C-148/13. — C-150/13. sz&dmu A., B., C . kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie igyekben
hozott 2014. december 2-i itélet (EU:C:2014:2406) 59—-66. pontja. Az 6sszefoglalé megtaldlhatd az EUAA
esetjogi adatbazisdban.

(8%) Az EUB éltal C-148/13. — C-150/13. szdmu A., B., C . kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie igyekben
hozott 2014. december 2-i itélet (EU:C:2014:2406) 59—-66. pontja. Az 6sszefoglalé megtaldlhatd az EUAA
esetjogi adatbdzisaban.
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1.2. Alényeges tények azonositasa és
megfogalmazasa

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

5. abra A lényeges tények meghatarozasa

Melyek a Iényeges tények?

A lényeges tények olyan (dllitdlagos) tények és kortlmények, amelyek a menekiilt (34) vagy
a kiegészité védelemre jogosult személy (%) fogalommeghatarozdsanak egy vagy tobb
alkotéeleméhez kapcsolddnak, és a kérelem Iényegét érintik.

Mivel a Iényeges tények kozvetlenll 0sszefliggenek a nemzetkozi védelemre vald jogosultsag
feltételeivel, megfeleld azonositdsuk elengedhetetlen a szavahihetéség értékeléséhez és a
kockazatértékeléshez. A Iényeges tények meghatdrozzak az értékelés hatokorét, és
segitenek strukturdlni az okfejtést. A kérelem vizsgdlata sordn csak az azonositott Iényeges
tényekhez kapcsolddo bizonyitékokra térnek ki.

A lényeges tények azonositdsa egy folytonos folyamat. A folyamat azzal kezdédik, hogy a
személyes meghallgatast megelézéen megismerkedik az liggyel, és ellendrzi a
nyilvdntartasba vételbdl szarmazod informdciokat és a kérelmez§ altal benyujtott tovabbi
bizonyitékokat. A Iényeges tények azonositdsa a személyes meghallgatas soran, a vallomdsok
és minden egyéb bizonyiték 6sszegyljtésével folytatddik. A szavahihetéség értékelése és a

kO ABBICECKG) S ROKAN. I SiZPBR &I} Rakekadb e Ny eg B kERYBlksse. A menekiiltek helyzetére vonatkozd
egyezmény. Genf, 1951. julius 28. Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Gyljteménye, 189. kbtet, 137. 0.;
A menekiiltek jogalldsardl szolo jegyzékonyv. 1967. janudr 31. Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek
Gyljteménye, 606. kdtet, 267. 0. (az EU menekiiltligyi jogszabdlyaiban és az Eurdpai Unid Birésdga altal ,,genfi
egyezményként” emlitett dokumentumok); az atdolgozott QD 2. cikkének d) pontja.

(®%) Az atdolgozott QD 2. cikkének f) pontja és 15. cikke.
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1.24. Alényeges tények meghatarozasa

(a) A lényeges tények azonositdsa a jogosultsdgi kritériumok alapjan

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A lényeges tények helyes azonositdsa érdekében a menekiilt és a kiegészitdé védelemre
jogosult személy jogi meghatdrozasan alapuld jogosultsagi kritériumokbdl kell kiindulni.

Ha lebontjuk a ,menekilt” és a ,kiegészité védelemre jogosult személy” fogalmanak
kilonboz6 Osszetevdit, azaz a jogosultsdgi kritériumokat, helyesen meg tudjuk hatdrozni egy
adott kérelem lényeges tényeit.

1. tdblazat Jogosultsdgi kritériumok

A kiegészité védelemre jogosult személy

A menekiilt fogalma
fogalma

1. harmadik orsazdg dllampolgdra vagy hontalan személy a szarmazdasi orszadgan vagy
kordbbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil

2a. megalapozottan fél az lildoztetéstdl 2b. alapos okkal feltételezi, hogy sulyos
sérelmet fog elszenvedni (&%)

3. faji, illetdleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, politikai meggyézédése,
avagy meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz
valo tartozdsa miatt

4. nem tudja, vagy az lldoztetéstdl vald félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni; vagy a fenti okoknal fogva nem tud, vagy az lldoztetéstdl vald
félelmében nem akar oda visszatérni

5. a kizaré okok nem vonatkoznak ra (¥7)

A kiindulépontot a kérelmezd allampolgdrsagaval (1) és személyazonossagaval kapcsolatos
tények, valamint a kérelmezé visszatéréssel kapcsolatos félelmeit és kockazatait
alatdmasztd valamennyi relevdans multbeli és jelenlegi tény és az ehhez hozzajaruld személyes
korlilmények azonositasa (2) jelenti. A visszatéréssel kapcsolatos félelmeket és kockdzatokat
alatdmasztd minden egyes tény esetében meg kell vizsgalni, hogy milyen okok (3) valtottak
vagy valtjak ki ezeket, és miért nem tud a kérelmezé a szarmazasi orszagban védelmet (4)
igénybe venni. Ezeket a |ényeges tényeket ki kell egésziteni minden olyan lehetséges ténnyel,
amely kizardé okokra utalhat (5). Megjegyzendd, hogy a kérelmezé allampolgdrsdga is donté

(8%) Az atdolgozott QD 15. cikke: ,,Az aldbbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:

a) haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtdsa; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megaldzo bdndsmad vagy blintetés alkalmazdsa a kérelmezdvel szemben a
szdrmazdsi orszdgban; vagy

c) nemzetkézi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmertilé megkdiilénbéztetes nélkiili erészak
kovetkeztében polgdri személy €letének vagy testi épségenek sulyos €s egyedi fenyegetettsége.”

(®”) A kizaro okokat az atdolgozott QD 12. és 17. cikke tartalmazza. Tovabbi informdcidkért Iasd: EASO. Gyakorlati
utmutato: Kizdro okok. 2017. janudr.
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fontossagu szempont a félelmek vagy kockdzatok, és kiilondsen a nemzeti védelem
elérhetéségének vizsgdlata soran. Az dllampolgarsag, illetve annak hidnya tehat alapesetben
lényeges tény.

A jogosultsagi kritériumok alapjan ezért a Iényeges tények kdvetkezd csoportjait azonositjuk:

1. a kérelmezé dllampolgdrsaga(i) vagy annak hianya;

2. olyan tények, amelyek alatdmasztjak a visszatéréssel kapcsolatos jovobeli félelmet
vagy kockdazatokat;

3. az azonositott félelmek vagy kockazatok okai;
a védelem elérhetésége a félelemmel vagy kockazattal szemben, vagy annak hidnya;

az esetleges kizaro okokkal kapcsolatos tények.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kérelmezd nem feltétleniil tudja, hogy mi az, ami a kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl relevans. Ezért el6fordulhat, hogy szdmos olyan félelmet és
problémét tar On elé, amelyek fontosak szédmdra, de nem feltétleniil relevansak a nemzetkdzi
védelem szempontjébdl. Onnek mint az ligyintézének tisztdban kell lennie a jogosultsagi
kritériumokkal, és ennek alapjan kell meghatdroznia, hogy a kérelem mely szempontjai
relevansak, amelyeket igy Iényeges tényként kell azonositani.

Az aldbbi tablazat a jogosultsagi kritériumok, valamint a tények és korlilmények kdzotti
kapcsolatot mutatja be, és ismertet néhdny olyan kiemelt kérdést, amelyek segithetnek Onnek
egy adott kérelem lényeges tényeinek azonositdasdban. Ezeket a tdjékoztato jellegli iranyadd
kérdéseket azért javasoljuk, hogy segitséget nytjtsanak Onnek a tények azonositdsaban. Az
Osszes relevans tény megallapitdsa érdekében az eset korlilményeitdl fliggben részletes
feltard kérdésekkel kell kiegésziteni ezeket. Mivel ezek a kérdések irdnymutatd jelleglek, nem
biztos, hogy minden esetben relevdnsak, és a személyes interjuk lefolytatdsa sordn az adott
esetnek megfeleléen kell megfogalmazni 6ket (%8).

(®8) A konkrét profilok szempontjabdl relevans témadakra vagy kérdésekre vonatkozd tovabbi Utmutatdsért Idsd:
EUAA. Gyakorlati utmutato a politikai meggydzddesrdl. 2022. december; EUAA. Gyakorlati utmutato — Valldson
alapulo menedekjogi kérelmeket benydjto kérelmezdk meghallgatdsa. 2022. november; EASO. Gyakorlati
utmutatd a belféldi védelem lehetdseégenek alkalmazdsdrdl. 2021. majus; EASO. Utmutats eqy meghatdrozott
tdrsadalmi csoporthoz valo tartozdsrol. 2020. marcius; EASO. Gyakorlati utmutato a kizdro okokrol. 2017.
janudr.
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https://euaa.europa.eu/publications/guidance-membership-particular-social-group
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-membership-particular-social-group
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
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2. tablazat Irdnymutatoé kérdések a Iényeges tények azonositasahoz

Jogosultsagi

kritériumok

1. Harmadik orszdg
dllampolgdra a
szarmazasi
orszdgan/korabbi
szokdsos
tartdzkodasi helyén
kivl

2. Uld6ztetéstdl vald
megalapozott
félelem vagy sllyos
sérelem valds
kockdzata

3. Faji és vallasi
okok, nemzeti
hovatartozas,
politikai
meggydzddés vagy
egy meghatarozott
tdrsadalmi
csoporthoz valé
tartozds miatt

A jogosultsagi
kritériumokkal
kapcsolatos
lényeges tények
azonositasa

A kérelmezd
dllampolgdrsagaval
vagy annak
hianyaval
kapcsolatos tények
azonositasa

Visszatérés esetén
felmerild jovébeli
félelmekkel vagy
kockazatokkal
kapcsolatos tények
és az ezeket
eléidézé
korilmények
azonositasa

A kérelmezéd
fenyegetéstdl vald
félelmének okaival
kapcsolatos tények
meghatdrozasa

A lényeges tények azonositdsat segit6
irAnymutato kérdések (a teljesség igénye
nélkiil).
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Mi a kérelmezé dllampolgdrsdga vagy
korabbi szokdsos tartézkodasi helye
szerinti orszaga?

Van-e a kérelmezének mas
dllampolgdrsdga vagy jogosult-e mds
dllampolgdarsagra?

Fennall-e a kérelmezénél a hontalansdg
veszélye?

Mi tortént a kérelmezdvel a multban, ami
(akar halmozottan is) lildoztetésnek vagy
sllyos sérelemnek mindsiilhet?

Mi tortént a kérelmezd csaladjaval/
bardtaival/hasonlé helyzetben Iévé
személyekkel?

Milyen multbeli és jelenlegi tények,
helyzetek vagy koriilmények adnak okot a
félelemre vagy a kockdzatokra?

Milyen személyes koriilmények
befolydsolhatjdk a kérelmezét érd
lldoztetés/sérelem kockazatat?

Ki(k) az(ok) a szereplé(k), aki(k) a multbeli
problémak és/vagy fenyegetések mogott
all(nak), beleértve statuszukat, hatalmi
szintjiket és mindéséguket?

Milyen okokbdl tartott vagy tart a kérelmezd
a fenyegetéstdl?

A kérelmezd szerint az lildoztetés
elkovetdje (elkdvetdi) milyen motivaciokkal
rendelkezik (rendelkeznek)?

Mi az oka a védelem 4&llitélagos
elmaraddsdnak?
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A jogosultsagi

- kritériumokkal A lényeges tények azonositdsat segit6
Jogosultsagi e AN AnE : P
SO kapcsolatos irdnymutato kérdések (a teljesség igénye
kritériumok 2 2 i
lényeges tények nélkiil).
azonositasa
4. Nem tudja vagy A védelem - Kik a védelem szerepldi, és milyen
nem kivanja igénybe  allitdlagos képességiik van arra, hogy védelmet
venni a szarmazasi hianyaval nyujtsanak a problémakkal szemben?
orszag/szokdsos kapcsolatos tények Milyen tipust védelmet (és milyen
tarto.zk.oda5|/hely azonositasa mértékben) kapott a kérelmezé, és ha nem,
sz,ermtl ?rszag miért nem nyujtottak neki védelmet, és
veédelmet . p X (s p
milyen tényez6k befolyasoljdk a védelem
elérhetéségét?

- Van olyan régidé a szdrmazdasi orszagban,
amely belfoldi védelmi lehetéséget
kindlhat? (®%)c

5. A kizar6 okok nem A kizard okokkal + Van-e a kérelmezd profiljaban vagy
alkalmazanddk kapcsolatos cselekedeteiben arra utald jel, amely

elemek azonositasa kiz&rds lehetéségére mutat ra?

Ne feledje, hogy a lIényeges tények azonositdsa nem jelent jogi értékelést. Az azonositas csak
azt jelzi, hogy mely tények vagy koriilmények relevansak a kérelem vizsgalata szempontjabdl,
és aldatamaszthatjdk a nemzetk6zi védelem fogalommeghatadrozasdnak kiilonb6z8 jogosultsagi
kritériumait.

(b) A multbeli és jelenlegi tényekkel, helyzetekkel és koriilményekkel kapcsolatos
Iényeges tények

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A lényeges tények kozott leginkdbb olyan multbeli tapasztalatok, események és incidensek
szerepelnek, amelyek kdzvetlenil a kérelmezdvel vagy a kérelmez8hoz kozel 8l
személyekkel torténtek, dltaldban a szarmazdsi orszdgban, és sérelmet okoztak a
kérelmezdének vagy mas, hasonld profild személyeknek. A multbeli események
alatamaszthatjdk a félelmet vagy a kockdzatot, beleértve az okokat és a védelem elmaraddsat
is, és alapul szolgdlhatnak a nemzetkozi védelembdl vald kizardshoz.

(®%) A belfoldi védelem lehetéségével kapcsolatban azonosithaté Iényeges tényekrdl bévebb informécidért lasd:
EASO. Gyakorlati utmutatd a belfsldi védelem lehetdségenek alkalmazdsdrdl. 2021. méjus.
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o Bevalt gyakorlat

Amikor a személyes meghallgatds soran (°°) feltdrja a multbeli tényekkel vagy eseményekkel
kapcsolatos lényeges tényeket, hasznalhatja az ,5 W” kérdést (mi (what), ki (who), miért
(why), mikor (when), hol (where), biztositva, hogy minden Iényeges tényhez minden
szlikséges informaciot 6sszegyljtson. Példdul milyen esemény tortént és milyen
korilmények kozott? Hol tortént az esemény? Mikor tortént? Miért tortént?

llyen mdédon biztosithatja, hogy a bizonyitékgyljtés szakaszdban minden egyes lényeges
tényre vonatkozdan minden sziikséges informdciét 6sszegydjt. Igy a szavahihetéség
értékelése és a kockazatértékelés elbtt ellendrizheti, hogy elegendd informacidval
rendelkezik-e az alapos vizsgalathoz.

Példa a Iényeges tények azonositdsara: Eqy ,B” orszagbol szarmazo aktivista esete

A kérelmezd beszamoldjaban emlitett szamos incidens Iényeges ténynek mindsiil, mivel
ezeket azzal a céllal kovették el, hogy megallitsak a kérelmezének az orszadg érdekeivel
ellentétesnek itélt tevékenységét. Példaul:

v 2022 janudrjdban a kiilonleges erék rajtaiitottek a kérelmezé hazan, és
tavollétében megolték unokatestvérét, hogy nyomast gyakoroljanak a
kérelmezdre, hogy hagyjon fel tevékenységével;

v A kérelmezé autdbalesetet szenvedett, miutan egy ismeretlen személy
tonkretette az autd fékeit.

Mindezek a tények aldtamaszthatjdk, hogy visszatérése esetén félti az életét és
szabadsdgat, és igy ezek a tények a kérelem szempontjabdl Iényegesnek mindsiilnek.

Tartsa szem el6tt, hogy a kérelmezd olyan jelenlegi tényeken, tevékenységeken, helyzeteken
vagy (személyes) koriilményeken alapuld félelmet is megfogalmazhat, amelyek a multban
nem okoztak incidenseket, de a jovében incidensekhez vezethetnek. Ez az eset dllhat fenn, ha
a szarmazasi orszagban eltitkoltdk vagy nem juttattdk kifejezésre meggybzddésiiket, hitiiket,
identitdsukat és jellemzdiket, vagy ha a kérelmezd elmenekiilt, mielétt barmi torténhetett
volna vele, mivel ismeri a hasonld helyzetben 1évé mds személyekkel szembeni bandsmddot.
Egy mdsik forgatdokonyv a szdrmazasi orszagban uralkodd korlilmények megvaltozdsa vagy a
kérelmezd tdvozdsa utdn bekdvetkezett események, valamint a kérelmezd altal azdta
folytatott Uj tevékenységek, hogy menedékjogot nyujté orszdgban tartézkodik (sur place
kérelmek).

(*°) A személyes meghallgatds lefolytatasara vonatkozo tovabbi Utmutatdsért lasd: EASO. Gyakorlati utmutato:

Szemelyes meghallgatds. 2014. december.
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(c) Azismert kockazatokkal kapcsolatos Iényeges tények, amelyekre a kérelmezé
hivatkozott

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A Iényeges tények kdzé tartozhatnak olyan tények és koriilmények is, amelyeket a kérelmezé
(kifejezetten) nem hoz fel, de a kérelmezd profilja és a szarmazasi orszdg helyzete alapjan
azonosithatok.

Eléfordulhat, hogy a kérelmezdk tobbek kozott félelem, szégyenérzet, tudatlansdg, illetve a
visszaélések vagy megklilonboztetések normajellege vagy elfogadottsdga miatt nem fedik fel
az informdcidkat (*"). Az is el6fordulhat, hogy a kérelmezdk egyszerlien nincsenek tisztaban a
kockdazattal, vagy nem tudjdk, hogy a kockazat a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel
osszefliggésben relevans lehet. Ha a menekiiltligyi hatdésdg tudomasdra jutnak ilyen
potencidlis kockdzatok, Onnek — az egyiittm(ikodési kdtelezettségével 6sszhangban (Idsd az
11.1.b) vi. A szdrmazdasi orszdgra vonatkozd relevans informacidk és az egyéb bizonyitékok
megszerzése cimli pontot) és az idevdgd joggyakorlat (°) alapjan — meg kell hatdroznia az
alapul szolgald lényeges tényeket, és ezeket a kérelmezdbvel egylitt meg kell vizsgalnia.

Példa a Iényeges tények azonositdsara: Eqy ,C” orszagbdl szarmazo fiatal né esete

Ebben az esetben On tudja, hogy a kérelmezé 19 éves, és hogy olyan orszaghdl
szarmazik, ahol a COl szerint a n6i nemi szervek megcsonkitdsdnak aranya az egyik
legmagasabb a vildgon, ami egész orszagban elterjedt, és a gyermekeket és a fiatal
felnétteket egyardnt érinti. Bar a kérelmezé nem fogalmazta meg azt a félelmet, hogy
tart a néi nemi szervek megcsonkitdsatdl, Onnek azonban a meghallgatds sordn mégis
érzékenyen fel kell tarnia ezt a kérdést, hogy kideriiljon, vannak-e olyan elemek,
amelyek kockazatot jelenthetnek.

A meghallgatds alatt a téma tovabbi feltardsa soran a kérelmezd kifejti, hogy nem lett
korilmetélve, mert a sziilei mindig visszautasitottak ezt, amikor a csalad tobbi tagja
kérte, hogy ez torténjen meg. A lanytestvéreit sem metélték koril. A nagynénje
azonban, aki szlleik haldla utan most a lanytestvérei felligyeletéért felel ,,C” orszagban,
két héttel ezelbtt tajékoztatta Sket, hogy a tervek szerint a jové héten sor keril a
korilmetélésiikre, néhany mds csaladbol szarmazd lannyal egyiitt. A kérelmezd félti
Oket, hiszen ez nagyon fajdalmas lehet, de semmit sem lehet tenni ellene. A nagynénje
azt mondja, hogy szégyent hozna a csaladra, ha nem vetnék ald magukat ennek a
beavatkozasnak, €s nem tudndnak férjet taldlni mindegyik lanytestvérének.

Ezen Uj elemek alapjan fogalmazza meg a ndi nemi szervek megcsonkitdasanak jovébeli
kockdzata mogott all6 Iényeges tényeket.

Lényeges tény: a kérelmezd nagynénje, aki a szlilék haldla utdn most a kérelmezé és
testvérei gondjat viseli, megszervezte testvérei kortilmetélését.

() Az EUB &ltal C-148/13. — C-150/13. szdmu A., B., C . kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ligyekben
hozott 2014. december 2-i itélet (EU:C:2014:2406) 69—-71. pontja. Az osszefoglalé megtaldlhaté az EUAA
esetjogi adatbdzisdban.

(°?) Az EJEB 43611/11. sz. F.G. kontra Svedorszdg ligyben 2016. mércius 23-an hozott itéletének
(ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUDO004361111) 127. pontja. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjoqi
adatbazisaban.
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(d) Vegye figyelembe a kérelmezdének a Iényeges tényekkel kapcsolatos személyes
koriilményeit

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A Iényeges tények meghatdrozasakor megfeleléen figyelembe kell vennie a kérelmezd
személyes koriilményeit. Ha a személyes korlilmények dnmagukban nem mindstilnek
Iényeges tényeknek, de visszatérés esetén befolydsolhatjdk a kockazatot, akkor azonositani
kell ezeket a korlilményeket, és a lényeges tény megfogalmazdsakor kifejezetten meg kell
emliteni 6ket, hogy jelezziik fontossagukat. A személyes korilményekre vonatkozd
bizonyitékokat a lehetséges mértékben szintén 6ssze kell gydjteni, és értékelni kell azok
szavahihetdségét, mieldtt elvégeznénk az elfogadott Iényeges tény egészére vonatkozdé
kockazatértékelést.

Példa a Iényeges tények azonositdsara: Eqy ,A” orszagbdl szarmazo fiatalember esete

Ez a fiatalember 18 éves. ,X” falubdl szarmazik, és az ,Y” torzs tagja. Korlatozott iskolai
végzettséggel rendelkezik, és foldmUvesek fia.

Ezek a csaladi, iskolai végzettséggel, tarsadalmi hattérrel és lakdkornyezettel
kapcsolatos személyes koriilmények nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a félelmével,
mivel Gnmagukban nem ezek voltak az okai annak, hogy kovetelték a csatlakozasat a
terrorista csoporthoz. Ezek a korlilmények azonban konnyebb célpontta tehették (és
teszik) 6t a terrorista csoport szamara, mivel befolydsolhatjdk, hogy mennyire tud
ellendlini a koveteléseknek. Ahhoz, hogy a kockazatértékelés soran megfelelden
figyelembe lehessen venni a kérelmezé személyes korlilményeit, azoknak ki kell
egészitenilik az idevagod Iényeges tényeket, és részét kell képeznilik a tények
megfogalmazasanak.

Lényeges tény: a kérelmez6tél — aki 18 éves, alacsony iskolai végzettségd, alacsony
tarsadalmi helyzetd, ,X” teriilet egyik kis falujabdl szarmazik, az ,Y” torzshoz tartozik, és
egy mezdbgazdasagi munkas fia — tobbszor kovetelték, hogy csatlakozzon a terrorista
csoporthoz.

Azt is fontos szem elétt tartani, hogy a személyes korlilmények is befolydsolhatjdk azt, hogy a
kérelmezd mennyire képes aldtdmasztani kérelmét, illetve azok torzité tényezdéként hathatnak
a szavahihet8ség értékelése sordn. Ezeket a korlilményeket nem kell a szavahihetdség
szempontjdbdl értékelendd lényeges tényként (azok részeként) megfogalmazni. Azonban
azonositani kell és fel kell jegyezni 6ket, mivel nemcsak a meghallgatds soran, hanem a
szavahihetdség értékelésekor is figyelembe kell venni ket (lasd a 2.3. Azon egyéni €s
kornyezeti tényezdk figyelembevétele, amelyek torzithatjak a kialakult képet cimd pontot).

o all
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Példa a személyes koriilmények figyelembevételére: Eqy ,A” orszagbdl szarmazd
fiatalember esete

A kérelmezé altal az Eurdpdba tartd Utja soran atélt traumatikus éimények a kérelem
szempontjdbdl nem Iényegesek. Mindazonaltal a trauma hatassal lehet a kérelmezd
emlékezetére, kognitiv képességeire €s érzelmi reakcidira, és ennek kdvetkeztében
arra, hogy a személyes meghallgatds sordn hogyan képes kommunikalni és
alatdmasztani allitdsait. Ezeket a korlilményeket ezért a szavahihetdségi kritériumok
alkalmazdsakor meg kell érteni és megfeleléen figyelembe kell venni. A kérelmez§ altal
benyujtott pszichoszocidlis jelentés hasznos aldtamasztd anyag lehet.

L9

Ezeket a személyes korlilményeket a ,sebezhetdségi értékelés” keretében is vizsgdlhatjak
(amely nem tartozik e gyakorlati utmutatd hatokorébe). Ez kiilondsen akkor igaz, ha nem allnak
rendelkezésre orvosi vagy pszichoszocialis szakvélemények vagy mas hasznos bizonyitékok
az ilyen korlilmények azonositdsdhoz, vagy ha specidlisabb ismeretekre van sziikség (%3).

(e) Zarja ki a nem Iényeges tényeket

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A fenti szakaszokban kifejtettiik, hogy a jogosultsdgi feltételekkel nem osszefiiggd tények
nem mindstilnek Iényeges tényeknek. Ha a kérelem részeként felmeriild tények és
korilmények nem Iényegesek, akkor azokat a szavahihetdség értékelése és a
kockazatértékelés sordn nem kell megfogalmazni és tovabb vizsgalni. Ez mds szdval azt
jelenti, hogy a kérelem értékelése szempontjdbdl Iényegtelen, hogy ezek a tények
szavahihetéek-e vagy sem.

Példa azokra az eseményekre, amelyeket jeloltek meg Iényeges tényként: Eqy A’
orszagbdl szarmazd fiatalember esete

A fiatalember megemlitette, hogy a csaladjanak volt egy kis foldje, de egy 6rokosodési
vita utdn a nagybatyja elvette a foldjiiket. Lehet, hogy ez az esemény Jridsi
jelentéséggel birt a kérelmezd szamara, de miutdn a meghallgatds sordn feltarta ezt az
eseményt, egyértelm(ivé fog valni az On szamdra, hogy az eseménynek nem voltak
tovabbi kovetkezményei a kérelmezdre és csalddjdra nézve, az nem érinti a kérelem
lényegét, és nem merdlt fel olyan elem, amely 6sszekapcsolnd a jogosultsdgi feltételek
barmelyikével. Kbvetkezésképpen nem fogja azt Iényeges tényként azonositani és
megfogalmazni, mivel a kérelem tovabbi értékelése sordn nem kell figyelembe vennie.
Ez azt is jelenti, hogy ennek az allitdsnak a szavahihetésége irrelevans a kérelem
értékelése szempontjabdl.

Egyes esetekben nem csak a kérelem egyes aspektusai, hanem 6sszességében a kérelmezdé
nyilatkozatai sem fliggenek 0ssze a jogosultsagi kritériumokkal, és a kérelmezd profiljdnak és
a rendelkezésre allé COl-nak a fényében semmilyen tovabbi jelek sem utalnak a lehetséges

(%) A sebezhetdség értékelésével kapcsolatos tovabbi informaciokért és irdnymutatdsért l1asd: EASO. A kiilbnleges
igények azonositasdra szolgald eszkoz (2016).
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jovébeli kockazatra. Ebben az esetben — ha a személyes meghallgatas sordan megfeleléen
megvizsgaljak a profilt és az allitdst, €s nem merll fel mas aggodalomra okot add koriilmény
— nem kell Iényeges tényeket megfogalmazni a sulyos sérelemtdl vald félelem vagy annak
kockdazata tekintetében. Mindazonaltal a hatarozatdban tovabbra is meg kell jel6Inie, hogy
melyek azok a tények, amelyek a kérelmet alkotjak, és hogy ezek miért nem tekintheték
lényeges tényeknek.

A fentiek ellenére dvatosnak kell lennie, hogy a Iényeges tények meghatarozasat ne
értelmezze tul szliken. Valdjdban, ahogy egyre tobb elem gydlik 8ssze, egyre tobb olyan elem
jelenhet meg, amely ,lényeges”. Ha példaul egy kérelmezé azt dllitja, hogy azért hagyta el az
orszdgat, mert nem tudott megélni, akkor a személyes meghallgatds sordn fel kell tdrnia és
tisztdznia kell ennek okait. Ha a meghallgatds soran nem tér ki erre, akkor elkerlilheti a
figyelmét példaul az a tény, hogy a kérelmezdének etnikai szarmazdsa miatt nincsenek
munkalehetdségei, vagy nem fér hozza az egészségiigyi elldtdshoz és a lakhatdshoz. Ebben
az esetben a kérelmezd etnikai szarmazasa lényeges tény, amely a kérelmezét éré
megkUllonboztetés oka, és amely 6sszefligg a jogosultsagi feltételekkel. Hasonldoképpen, ami
foldvitdnak tlinik, az kivaltd oka lehet egy haldlos viszdlynak is, ami az esettdl fliggéen
nemzetkozi védelmi igényeket vethet fel. Ezért fontos, hogy amikor a kérelmezé olyan
tényeket és koriilményeket hoz fel, amelyek latszélag nem lényeges tények, On feltérja, hogy
a kérelmez6 miért gondolta azt, hogy ezek a tények a kérelme szempontjabdl relevansak.

6 Ne feledje, hogy az altalanos tények hem mindsiilnek Iényeges tényeknek

A szarmazasi orszag helyzetével kapcsolatos altalanos tények, amelyek a COIl-kutatds
alapjan ismertté valtak (a COI kutatasi mddszertanatdl fliggéen), alapvetd fontossaguak
lehetnek a kockdzat és/vagy a jogi értékelés szempontjdbdl, de nem tartoznak a
szavahihetdség ebben az Utmutatdban ismertetett értékelésének alkalmazasi korébe. Ezért
ezeket nem kell Iényeges tényként azonositani.

1.2.2. Vilagos, atfogo és tényszeri lényeges tények megfogalmazasa
Fontos, hogy a Iényeges tények azonositasa utdn helyesen fogalmazzuk meg ezeket a

tényeket, hogy ezek alapjan megbizhatdan értékelni lehessen a szavahihetdséget.

Az alabbi szabalyok segitenek Onnek abban, hogy helyesen fogalmazza meg azokat a
Iényeges tényeket, amelyek tekintetében értékeli a szavahihetdéséget.

Csak a multtal és a jelennel foglalkozzon

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Lényeges ténynek csak olyan tények, korlilmények és helyzetek tekintheték, amelyek a
multban torténtek vagy jelenleg is |éteznek. Az, hogy mi torténhet a jovdben, nem
fogalmazhatd meg lényeges tényként, mivel ami még nem tortént meg, az nem képezheti a
szavahihet8ség értékelésének targyat. A lehetséges jovibeli eseményeket és kockazatokat
egy késdbbi szakaszban, a kockdzatértékelés soran kell megfogalmazni és értékelni.
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Példa a muiltbeli és jelenlegi események Iényeges tényként valé megfogalmazasara:
Eqgy ,A” orszagbdl szdrmazo fiatalember esete.

A jovébeli kockazat téves megfogalmazdsa Iényeges tényként:

X A kérelmez6 nem térhet haza, mert kénytelen lesz csatlakozni a terrorista
csoporthoz, vagy el kell szenvednie a visszautasitas kovetkezményeit.

A kockdazattal kapcsolatos |ényeges tények helyes megfogalmazdsa:

v A kérelmezdbtdl tobbszor is kérték, hogy csatlakozzon a terrorista csoporthoz;

v Aterrorista csoport a falujaban tobb filt és fiatalembert is elkilonitett, hogy
erdszakkal beszervezze Sket.

Tartsa magat a kérelmezé nyilatkozataihoz

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A lényeges tények megfogalmazdsakor a kérelmezd nyilatkozatai jelentik a kiindulépontot. Ez
segit Onnek abban, hogy a kérelmezét vagy a kérelmezé nézépontjdt tegye a lényeges tény
targyava. A megfogalmazds modjanak tiikroznie kell azt a médot, ahogyan a kérelmezé
bemutatta Onnek a tényt. A Iényeges tényeket Iényegre téréen kell leirnia, a kérelmezé 4ltal
leirt helyzethez igazodva. Kertilni kell az olyan altaldnos kijelentéseket, amelyek nem tiikrozik
a kérelmez6 nézdpontjat, helyzetét vagy kodzvetlen kdrnyezetét.

Példa a Iényeges tények megfogalmazdsara a kérelmezd nyilatkozatai alapjan: Eqy
.B” orszagbdl szarmazo aktivista esete

A lényeges tények altalanos megfogalmazasat a kérelmezd nyilatkozataihoz igazodo
megfogalmazassal kell helyettesiteni.

X Ismeretlen személyek megfélemlitési taktikat alkalmaznak;

v A kérelmezét csuklyas férfiak azzal fenyegették meg, hogy megerdszakoljdk és
megolik, ha nem hagy fel a tevékenységével.

Vegyen figyelembe minden relevans adatot

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A lényeges tény megfogalmazdsakor ligyelnie kell arra, hogy a lényeges tényhez kapcsolédd
Osszes fontos részlet szerepeljen. Figyelmet kell forditani minden olyan egyedi elemre, amely
novelheti az lildoztetés vagy sulyos sérelem kockazatat, kiilondsen akkor, ha ezen elemek
nélkil nem érnék el az lldoztetés vagy sllyos sérelem kiiszobértékét. Ha vannak ilyen
elemek, akkor azokat kifejezetten bele kell foglalni a [ényeges tény megfogalmazasaba.

k .
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Példa a Iényeges tények teljes megfogalmazasara: Eqy ,,C” orszagbodl szarmazo fiatal
né esete

Példa a lényeges tény hianyos és teljes megfogalmazdasara:
X A kérelmezé egyediildlld anya;

v A kérelmezd egy fiatal, egyedilallé anya, drva és szarmazasi orszdgdban
tradicionalista nagybatyja felligyelete alatt él.

Keriilje a személyes értelmezéseket vagy kovetkeztetéseket

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A lényeges tényeket tényként kell k6zolni, legyenek barmilyen természetliek. A Iényeges
tények megfogalmazasakor kerllni kell az elemek értelmezését vagy a szavahihetéségre
vonatkozé kovetkeztetések levondsat. Ez a szavahihet8ség értékelésének targyat képezi,
amely a kovetkezé 1épés, miutan minden Iényeges tényt azonositottak és megfogalmaztak,
valamint minden bizonyitékot 6sszegyljtottek és 6sszekapcsoltdk azokat a Iényeges
tényekkel.

Példa a Iényeges tények szubjektiv megfogalmazasanak elkeriilésére: Eqy ,.B”
orszdgbdl szarmazd aktivista esete

A lényeges tény szubjektiv megfogalmazasat a kérelmezd altal bemutatott tényekhez
igazodo megfogalmazdassal kell helyettesiteni.

X Egy kétes megbizhatdsagu vddirat szerint a kérelmezét ,letartdztatassal
szembeni ellendllassal” és ,nyilvanos erészakra valo felbujtdssal” vddoljak, és
hamarosan katonai birésag elé allitjak;

v Akérelmezét ,letartdoztatdssal szembeni ellenallassal” és ,nyilvdnos erészakra
valé felbujtassal” vadoltak, megkapta a vddiratot, amelyben megjeldlték a katonai
birdsdg elétti targyalds idépontjat.

Keriilje a jogi kérdéseket

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Ebben a szakaszban el kell keriilnie, hogy a lényeges tények megfogalmazdsdba jogi
kérdéseket is belefoglaljon. A jogi kérdések megvaélaszoldsara a jogi elemzés soran kerll sor.
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1.2.3. Minden egyes lényeges tényt jol meghatdrozott tények,
események vagy helyzetek alapjan fogalmazzon meg

[Tartalom] [Ellenérzé lista]

A lényeges tényeket jol korllhatarolt tények, események, helyzetek vagy korlilmények alapjan
kell megfogalmazni. Ezért jobb, ha a tényeket elklilonitjlik és kiilonallé Iényeges tényként
fogalmazzuk meg, hogy szavahihet&ségiiket egyenként tudjuk értékelni, mivel ez megfeleld
alapot ad a kockdazatértékeléshez. Ha a kiilonb6z6, egymadstdl fliiggetleniil értékelendd
tényeket vagy helyzeteket tévesen egyetlen Iényeges tényként fogalmazzuk meg, akkor
fenndll a kockdzata, hogy megnehezitjiik a szavahihet8ség és a kockazatok értékelését. Még
az is el6fordulhat, hogy téves kovetkeztetésekre jutunk. Mas szdval, a kiilonb6z6
fenyegetéseket vagy incidenseket — még ha kapcsolédnak is egymdshoz — kiilonallé
Iényeges tényként kell megfogalmazni, ha egy hosszabb id6tartamon beliil torténtek, illetve
kilonboz6 személyeket érintettek, kiilonb6zé okokon alapulnak, vagy adott esetben
egymastdl fliggetlendl torténtek.




GYAKORLATI UTMUTATO A BIZONYITEKOK ES A KOCKAZATOK ERTEKELESEROL L

v 2022 janudrjaban a kilonleges erdk rajtalitottek a kérelmezé hazan, és
tavollétében megdlték unokatestvérét, hogy nyomast gyakoroljanak a
kérelmezére, hogy hagyjon fel tevékenységével;

v 2023 marciusdban a kiilonleges erdk rajtalitottek a kérelmezé hdzan, hogy
nyomast gyakoroljanak rd, hogy hagyjon fel tevékenységével; tobb rokonat
bantalmaztak, a n6i rokonokat pedig arra kényszeritették, hogy levegyek
ruhdikat;

v~ 2023 juniusdban a kililonleges erdk rajtaiitottek a kérelmezé névérének hdzan,
hogy nyomast gyakoroljanak a kérelmezdére, hogy hagyjon fel tevékenységével,
és két unokadccsét drizetbe vették.

A fenti altalanos szabdlytdl eltéréen néha a Iényeges tények olyan szorosan 6sszefliggenek
egymassal, hogy a szavahihetéség hatékonyabb értékelése érdekében értékelheti egyiittesen
is a szavahihet6ségiiket. Ez akkor fordulhat el8, ha sok hasonlé kis incidens tértént
ugyanabban az idészakban, kiilondsen akkor, ha a szereplék, a mddszerek, az okok, a célok
és/vagy a kdvetkezmények azonosak.

Ne feledje azonban, hogy korldtozott kdrben vonhatja 6ssze a Iényeges tényeket, és csak

akkor, ha egyértelmd, hogy a tények kiilon értékelése nem vezetne mas eredményre.

1.3.  Arelevans bizonyitékok 0sszekapcsolasa a
lényeges ténnyel (tényekkel)

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

6. dbra: A bizonyitékok 6sszekapcsoldsa a Iényeges tényekkel

; 4
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Miutan osszegyljtotte az osszes rendelkezésre allé bizonyitékot és azonositotta a Iényeges
tényeket, a bizonyitékok értékelésének folyamata azzal folytatddik, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékokat 6sszekapcsolja az egyes lényeges tényekkel.

A lényeges tények azonositdsa soran meghatarozzuk, hogy a kérelem mely tényei és
korulményei tekintetében kell értékelni a szavahihetéséget, és igy mely tényeket és
korilményeket kell bizonyitékokkal alatamasztani. Ahogy a Iényeges tényt 6ssze kell
kapcsolni egy vagy tobb tdmogathatdsagi feltétellel, igy minden bizonyitékot is 6ssze kell
kapcsolni egy vagy tobb Iényeges ténnyel.

7. dbra Minden egyes bizonyiték 6sszekapcsoldsa egy lényeges ténnyel — példa egy ,,B”

orszagbdl szarmazod aktivista esete alapjan

Harmadik orszag allampolgara a szarmazasi Jogosultsagl
orszagon kivdil kritérium

A kérelmezd B orszag

allampolgara Lenyeges teny

Személyi Ugyvéd-

Nyilatkozatok Utlevél igazolvany igazolvény Blzonyltek

Amikor az egyes Iényeges tényekhez bizonyitékokat kapcsol, az 6sszes rendelkezésre alld
bizonyitékot meg kell vizsgdlnia, megfeleléen figyelembe véve azokat a bizonyitékokat,
amelyeket a kérelmezd az ligye szempontjabdl fontosnak tart. Sok esetben bizonyos tipusu
bizonyitékok tobb lIényeges tényhez is kapcsolddhatnak. A bizonyitékok kdzvetlendl
alatdmaszthatjak a Iényeges tény kdzponti elemét, vagy aldtamaszthatjdk azokat a
korilményeket, amelyek hatdssal lehetnek példaul a kockdzatra vagy a védelem
elérhetéségére. A bizonyitékok aldtdmaszthatjdk vagy cafolhatjdk a Iényeges tényt.

Emellett amikor a bizonyitékokat a lényeges tény(ek)hez kapcsolja, a hidnyzd bizonyitékokat is
meg kell vizsgdlnia. El6fordulhat, hogy a kérelmezd&tdl tovabbi informacidkat kell kérni, vagy
hogy egy adott eseményrdl nem érhetd el COI, vagy egy adott incidensrél vagy eseményrél
nem &allinak rendelkezésre dokumentumok. Bizonyos esetekben tovabbi vizsgdlatra lehet
szlikség, példaul djabb meghallgatdsokat kell szervezni. Ha nem all rendelkezésre bizonyiték,
vagy nem lehet benyujtani a bizonyitékokat, a szavahihetéség értékelése sordn — amely a
bizonyitékok értékelésének kdvetkezd |épése — vizsgdlja meg, hogy miért hidanyoznak a
bizonyitékok. Ebben a szakaszban ne vonjon le kdvetkeztetéseket a bizonyitékok
szavahihetéségérdl vagy elfogaddsardl. Ezen Utmutatod 2. 2. [€pés: A szavahihetdség értékelése
cimd pontja részletezi, hogyan tudja bevonni a hidnyzé bizonyitékokat az értékelésbe.
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2. 2.lépés: A szavahihetéség értékelése

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A szavahihet8ség értékelése a bizonyitékok kiilonbdz6 kritériumok alkalmazasaval torténd
elemzése annak megallapitasa érdekében, hogy egy Iényeges tény elfogadhatd-e
szavahihetd tényként.

A szavahihet6ség értékelése harom alapvetd értékelést foglal magaban, amelyeket
dinamikusan kell elvégezni ahhoz, hogy kdvetkeztetést lehessen levonni az elfogadhatd
tényekrél.

8. dbra A szavahihetéség értékelésének harom szempontja, amelynek eredményeképpen
kovetkeztetést vonunk le az elfogadandé tényekrdl

A kérelmezd
nyilatkozatainak
értékelése

Az igazold
dokumentumok
és egyeéb
bizonyitékok
értékelése

Az elfogadando

tények
meghatarozasa

A torzitd
tényezdék
figyelembevétele

Az alabbiakban harom kiilon pontban ismertetjiik az igazolé dokumentumok és egyéb
bizonyitékok értékelését (2.1. Az igazolo dokumentumok és egyéb bizonyitékok értékelése), a
kérelmezd nyilatkozatainak értékelését (2.2. A kérelmezd nyilatkozatainak értékelése a
szavahihetdségi mutatok alapjan) és az esetleges torzitd tényezdk vizsgalatat (2.3. Azon
egyéni és kornyezeti tényezdk figyelembevétele, amelyek torzithatjdk a kialakult képet).

A bemutatasuk sorrendje azonban nem tlikrozi a fontossagi sorrendet vagy az értékelés
elvégzésének sorrendjét. A gyakorlatban mindezek a fazisok egyidejlileg zajlanak. Ezért a
kérelmezd nyilatkozatainak értékelése sordn figyelembe kell vennie azokat a tényezdket is,
amelyek torzitdsokhoz vezethetnek, valamint az igazolé dokumentumok és egyéb
bizonyitékok értékelésének eredményeit. Mindezen értékelések és tényezdk
figyelembevételével, valamint azon elv alapjan, hogy kétség esetén a kérelmezé javara kell
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dénteni, meg tudjuk allapitani, hogy hogy mely Iényeges tényeket kell elfogadni vagy
elutasitani (2.4. Annak meghatdrozdsa, hogy elfogad vagy elutasit egy Iényeges tényt).

21. Azigazold dokumentumok és egyeb bizonyitékok
értékelése

211.  Ertékelési kritériumok

Az igazold dokumentumok és egyéb bizonyitékok bizonyitd erejének vizsgdlata magaban
foglalja azok relevancidjanak és megbizhatdsagadnak vizsgalatat (ez a szakasz nem terjed ki a
kérelmezd nyilatkozataira vagy a rendelkezésre allé COl-ra).

(@) Relevancia

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A relevancia ugy értendd, hogy a dokumentum egy bizonyos lényeges tényre vonatkozik-e.
Minél erésebb a kapcsolat a bizonyiték és a Iényeges tény kdzo6tt, annadl nagyobb a bizonyiték
relevancidja. A relevanciat tisztazni kell a kérelmezdével.

Egy bizonyiték kiilonb6z6 1ényeges tényekhez kapcsolddhat, és relevancidja az egyes
lényeges tények tekintetében eltérd lehet. Ezért a bizonyitékok relevancigjanak értékelését
minden egyes lényeges tény esetében Ujra el kell végezni.

(b) Megbizhatdésag

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A megbizhatdsdg arra vonatkozik, hogy a Iényeges tény aldtamaszthatd-e, és milyen
mértékben tdmaszthatd azokkal a bizonyitékokkal, amelyek a lényeges tény szempontjdbdl
relevans informaciot tartalmaznak. Mas szdéval, meg kell vizsgalnia, hogy az adott bizonyiték
mennyire képes aldtdmasztani azt a Iényeges tényt (tényeket), amelyre (amelyekre)
vonatkozik.

A vizsgalt bizonyitékok megbizhatdsagat az aldbbiakban ismertetett kritériumok alapjan
allapithatjuk meg.

Létezés/el6fordulas

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Az eléfordulds arra vonatkozik, hogy a kérelmezé altal emlitett idépontot, helyet és
korilményeket figyelembe véve lehetséges-e, hogy egy adott tipusd dokumentum vagy
egyéb bizonyiték létezik, vagy a szerzdje kidllitotta. Az elé6fordulas értékelése a COl vagy mas
rendelkezésre all6 informacidk alapjan torténik.
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O Példa a bizonyitékok létezésének/el6forduldasanak értékelésére

Az Onék hivatala megbizhatd és naprakész COl-vel rendelkezik, amely megemliti, hogy az
~A” foldalatti szervezet biztonsagi okokbdl soha nem adott ki tagsagi kartyat, és ezt
tovabbra sem teszi. Ha a kérelmez6 benydujtja az (allitdlagos) ,A” szervezet tagsagi
igazolvanyat, és nem adott kielégité magyarazatot arra vonatkozoéan, hogy hogyan adtak ki
neki ilyen igazolvanyt, akkor alapos okkal feltételezheti, hogy az igazolvdanynak nincs
bizonyité ereje, mivel ezt a bizonyitékot az ,A” szervezet nem adhatta ki.

Tartalom

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kovetkez6 elemeket kell megvizsgalni.

- Van-e ellentmondds az igazolé dokumentum/egyéb bizonyiték és a sajat tartalma
kozott?

« Pontos a dokumentum? A pontossdg az adott Iényeges tény szempontjabdl relevans
részletességre vonatkozik.

- A dokumentum a Iényeges tény alapvetd elemeire vagy csak a mellékes elemekre
terjed ki?

« Az informaciok kdzvetlen forrdsbdl szarmaznak, vagy a kérelmezd nyilatkozatain
alapulnak? Példaul egy tandvallomds bizonyité ereje nagyobb lesz, ha a szerzé
kdzvetlen tandja volt annak, amit igazolni kivannak. A bizonyitd erd kisebb, ha az
informaciok csak arrdl szamolnak be, amit a kérelmezé elmondott, anélkiil, hogy kiilon
vizsgalatot végeznének annak megallapitdsa érdekében, hogy a tanuvallomas valds
eseményt igazol.

- Ellentmond a dokumentum a rendelkezésre allé informacidknak, beleértve a COI-t is?
Osszhangban van-e a kérelemben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal?

Jelleg

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A dokumentum vagy egyéb bizonyiték jellege arra vonatkozik, hogy a bizonyitékot eredetiben
vagy masolatban mutatjdk-e be. Az elbirdlas sordn az eredeti dokumentumoknak rendes
esetben nagyobb az értéke. Ne feledje azonban, hogy eléfordulhat, hogy a kérelmezdék
nincsenek abban a helyzetben, hogy megszerezzék az eredeti dokumentumot, és hogy egyes
dokumentumok altaldban nem szerezheték be eredeti formaban. Példdul néhany, a hatdsagok
altal kiallitott eredeti dokumentumnak a hatésdagok szolgdlatainal kell maradnia, és nem
szabad tovabbadni. Az, hogy a kérelmezé egy ilyen dokumentumot eredetiben nydijt be,
aggalyokat vethet fel azzal kapcsolatban, hogy az hogyan keriilt a kérelmezd birtokadba.

Szerzé
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[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy ki a szerz8, milyen minéségben készitette el a dokumentumot,
és hogy objektiv-e.

Forma

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Az igazolé dokumentum vagy egyéb bizonyiték formdja az alaki elemekre, valamint arra utal,
hogy ezek az elemek hogyan vannak felépitve és bemutatva, tovdbba jelzi a dokumentum
dllapotat és azt, hogy van-e rajta sériilés vagy mddositdsra utald jel. A dokumentum formaja
fontos elem a hitelesség, a megbizhatdsdg vagy a valddisdg megitélése szempontjabdl. A
forma kiilondsen fontos a hivatalos jellegli dokumentumok esetében, mivel elvarhatd, hogy
ezek a dokumentumok olyan formai elemeket tartalmazzanak, amelyekkel azonositani lehet az
alairdkat és azt az intézményt, amelynek nevében a dokumentumot kidllitottdk, pl. egy part
elnokének igazoldsa fejléccel, aldirdssal, bélyegzdével stb.

Legyen dvatos, amikor kizdrdlag a dokumentum formadja alapjan kovetkeztet a dokumentum
valddisagara, mivel egyes orszagokban bizonyos tipusi dokumentumoknak nincs
egységesitett formdja, vagy a hatdsdgok tulsdgosan gyengék ahhoz, hogy egységes
formdtumot irjanak el6 az egész terliletiikon. A forma attdl fliggden is eltérhet, hogy mikor és
ki dllitotta ki a dokumentumot.

21.2. A dokumentumok hitelesitése

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

\.l

": E szakasz hatokore

E szakasz célja, hogy néhany altalanos elvet, informdaciot €s irdnymutatdst nyujtson a
dokumentumok hitelesitésével kapcsolatban, amelyek segithetnek Onnek a bizonyitékok
értékelésében. A hitelesités témdja szdmos tovdbbi szempontot is magaban foglal,
amelyekkel ez a gyakorlati Utmutaté nem foglalkozik.

A hitelesités a legmeggydzbbb eljdras a dokumentum alaki elemeinek és bizonyité erejének
vizsgalatakor. A kdznapi értelemben, ,ha valamit hitelesitenek, akkor bizonyitjdk vagy
megerdsitik, hogy az valddi” (%4), és ,vizsgdlata utdn hivatalosan kijelentik, hogy eredeti” (). A
hitelesités magaban foglalja azt is, hogy rendelkeziink a sziikséges eszk6zokkel, illetve abban
a helyzetben vagyunk, hogy pozitiv vagy negativ kdvetkeztetést vonjunk le a benyujtott
bizonyitékok valddisdgdra vonatkozéan. Ugyintézéként a nemzeti gyakorlattdl fliggéen
kiilonb6z6 lehetéségek alinak rendelkezésiinkre.

- Igénybe veheti a szakszolgdlatok, p€ldaul a renddrség vagy egy olyan belsé szolgdlat
szakértelmét, ahol a személyzetet specidlisan kiképezték, és hitelesités vagy csalds

(®* Collins, online Collins English Dictionary, ,,authenticate”. 2023.
(%) Collins, online Collins English Dictionary, ,authenticate”. 2023.
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felderitése céljabdl specidlis tudomanyos anyagokhoz fér hozza. Ezek a szolgélatok
elemezni tujdk példdul a dokumentum sajatos jellemzdinek minéségét, példaul a papir
mindségét, a felhasznalt tintdt, a bélyegzdk, vizjelek, kdtések stb. hamisitdsra utald
jeleit;

Ez tekinthetd a legteljesebb hitelesitésnek.

- Felhaszndlhatja az adott dokumentum mintai vagy a specidlis (belsé) adatbazisokon
keresztil elérhetd bizonyitékokat, hogy 6sszehasonlitsa a benyujtott dokumentumot a
meglévé mintdval.

Az aldbbiakban példakat taldlhat a vilag orszdgai altal kidllitott Utlevelekre és egyéb hivatalos
dokumentumokra vonatkozd nyilvdnosan elérhetd online adatbdzisokra.

= Az eredeti Uti és személyazonositd okmanyok nyilvdnos online adatbdzisa (PRADQO)
a személyazonositd és uti okmanyoknak az Eurdpai Unié Tandcsa altal nyilvanosan
hozzaférhetbvé tett adatbdazisa;

= Az ,EdisonTD” egy olyan adatbdzis, amelyet a holland hatdsagok fejlesztettek ki
Ausztrélia, Kanada, az Egyesiilt Arab Emirségek, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Nemzetkozi Blniligyi Renddérség Szervezete (Interpol) hatésagaival
egylttmiikodésben. Az adatbazis egy része nyilvdnosan hozzaférhetd.

M4s adatbdzisok korldtozott hozzaféréstliek, de az On hivatala rendelkezhet hozzaféréssel,
illetve olyan helyzetben lehet, hogy hozzaférést kaphat.

= Az Intranet — Hamis és eredeti okmanyok online (iIFADQO) az Eurdpai Unié Tandcsa
Fétitkarsdganak portdlja, amely a PRADO-hoz képest tovabbi informacidkat
tartalmaz. Tartalmazza tovabba az egyéb adatbazisokban, példdul a csaladi
dllapotra vonatkozé dokumentdcids és informdacids rendszerben szerepld
informdacidkat is;

» A csalddi allapotra vonatkozé dokumentacids és informacids rendszer (DISCS) egy

»Hollandia, Kanada, Ausztrdlia, az Egyestlilt Arab Emirségek — Dubaj, Ddnia €s
Norvégia (a Norvég Szeméelyazonosito Kézpont( (°) hatdsdgai dital kifejlesztett
webalapd referenciarendszer. A DISCS cé€lja, hogy tdmogassa a kdilféldi €s
nemzeti okmdnyok ellendrzéséet, amelyek informdciokat tartalmaznak ... a
személyazonossdgrol, az dllampolgdrsdgrol, valamint az okmdny birtokosdra
vonatkozo egyeb ligyekrdl”. (°7)

- Ha kétségei vannak egy hitelesnek t(ind hivatalos okmany (példaul dtlevél) hitelességét
illetéen, a Schengeni Informdcids Rendszerben is taldlhat informdcidkat, mivel az
felsorolja az ellopott lires okmdnyokat is;

- A COl-kutatasra is tdmaszkodhat. Mig a fent emlitett adatbazisok segitséget
nyujthatnak a hivatalos allami dokumentumokkal kapcsolatban, kevésbé valdszind,
hogy mas tipusu, példaul nem allami szervezetek altal kiallitott dokumentumokral
mintdkat tudnak szolgaltatni. llyen esetekben a konkrét COI-kutatds értékes
informdcidkkal szolgalhat (példaul tagsdgi igazolvanyok, igazoldsok, jelvények mintai);

(%) Lésd a Norvég Személyazonosité Kézpont honlapjdt és annak a referencia-adatbazisokrdl sz4l6 kiilon részét.
(°) Lésd a Norvég Személyazonosité Kézpont honlapjdnak a referencia-adatbazisokrdl szol6 részét, valamint a Dan
Nemzeti Személyazonosité Kozpont dokumentum-adatbdzisait.
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« Keresse a hamisitdsra vagy mddositasra utald nyilvanvald, durva jeleket, amelyeket
szakszer( segitség nélkdil is felismerhet;

Eszreveheti példaul, hogy egy fényképet durvdn rdragasztottak egy dokumentumra; hogy egy
kartya nem egyetlen laminalt kartonbdl késziilt, hanem két oldalt ragasztottdk 6ssze, majd
lamindltdk; hogy egy kartya birtokosdnak — aki allitdlag a kérelmezé — az aldirdsa nem egyezik
annak a kérelmezének az aldirasaval, akinek az tigyét On kezeli (a menedékjogi eljards soran
a kérelmez6 altal aldirt klilonbozé nyomtatvanyok alapjan); hogy a hivatalos dokumentum
fejlécén durva hibdk vannak a szervezet mottéjaban stb.

Ne feledje, hogy amikor egy bizonyitékon hamisitds vagy mddositds jelei [athatok (példaul
hianyzo6 oldal egy valddi utlevélben), a hamisitds vagy mdodositds egy bizonyos cél érdekében
torténik, ami lehet, hogy a menedékjog irdnti kérelem jobb aldtdmasztdsat szolgdlja, de az is
lehet, hogy nem. Ezt tisztdznia kell a kérelmezdvel.

A hitelesités nehézkes lehet, és nem mindig lehetséges. Példdul az alabbi okok miatt
fordulhat el6, hogy nem lehet, illetve nehéz elvégezni a hivatalos hitelesitést.

- A szakértdi hitelesités koltségei;

« Technikai kihivdsok, amelyek miatt nem lehet egyértelmU kdvetkeztetést levonni a
bizonyitékok valédisagardl. Ez kiilondsen igaz akkor, ha a bizonyitékot méasolatban
nydijtjdk be;

« Az okmdnyhoz nincsenek mintdk, illetve nem allnak rendelkezésre a hitelesitéshez
szikséges eszkdzok;

- Tilos az adott informacidt a forrdstdl beszerezni, mert a bizonyiték forrdsa az Gldoztetés
vagy sulyos sérelem okozdja;

- Az azonos tipusu dokumentumoknak egyidejlleg kiilonbdzd valtozatai vannak
forgalomban, mivel nincs kozpontositott adminisztrdcid, illetve nincsenek egységes
eljardsok az ilyen dokumentumok kiaddsara;

- A korrupcié magas szintje a kibocsatd orszagban, ahol a korrupcid utjan szerzett valddi
dokumentumok mellett a hamisitott dokumentumok is mindennaposak, mikézben mind
formailag, mind tartalmilag valddi dokumentumokat is kibocsatanak.

Ha egy dokumentum hitelesitése nem lehetséges, illetve nehézségekbe iitkdzik, ez nem
indokolhatja azt, hogy nem folytatjak annak értékelését. Fliggetlenl attdl, hogy a benydjtott
bizonyiték hiteles-e vagy sem, donteni kell arrdl, hogy van-e bizonyité ereje a vizsgalt
lényeges tény szempontjdbdl (*8). A tobbi kritérium (a dokumentumtipus létezése/eléforduldsa,
tartalma, formdja, jellege, szerzdje) segit az értékelésben (°°).

(8 Az EUB &ltal a C-921/19. szdmu LH kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid tigyben hozott 2021. junius
10-i itélet (EU:C:2021:478) 42-44. és 61. pontja. Az 0sszefoglalé megtaldlhatd az EUAA esetjogi adatbazisaban.

(*°) A sziletési anyakonyvi kivonat értékelésére vonatkozé konkrét példét 1asd az EJEB 2014. janudr 7-i itéletében:
az 58802/12. sz. AA kontra Svdjc tigy (ECLI:CE:ECHR:2014:0107JUD005880212) 61-63. pontja.
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A hitelesitést bizonyos koériilmények fenndllasa esetén kell elvégezni ("°°), azaz akkor, ha a
bizonyiték szerzgje megbizhatd, és a hitelesités a gyakorlatban megvaldsithatd, hozzaférhetd,
és hatassal lehet a Iényeges tény megitélésére.

Szem elé6tt kell tartani, hogy a fent bemutatott kritériumok alapjan végzett értékelés, valamint
az e célbdl (példaul egy dokumentum hitelesitése érdekében) tett Iépések sordn rendkiviil
fontos, hogy mindig biztositani kell a titoktartds elvének tiszteletben tartdsat (lasd: [rdnyadd
elvek, e) Titoktartas).

21.3. A bizonyitékkal kapcsolatos szavahihetéségi megallapitasok
»sulyozasa”

[Tartalom] [Ellendrzd listal

Az alabbi elvek segitenek abban, hogy a fenti értékelési kritériumok alkalmazasaval sulyozzuk
a szavahihet8ségrél tett megallapitasokat.

- Ha nem teljeslil az 6sszes megbizhatdsagi kritérium, akkor egy bizonyiték egy
bizonyos sulyt kaphat a szavahihetéség értékelése soran. Ha példaul minden
megbizhatdsagi kritérium teljeslil, de a kérelmezb csak a dokumentum masolatat
nyUjtotta be, akkor ez a bizonyiték még mindig bizonyos bizonyitd erejd, amelyet
példaul a nyilatkozatok szavahihet6ségérdl tett megallapitdsokkal egyiitt kell értékelni
(ldsd a 2.4.1. Egy Iényeges tényhez kapcsolddd valamennyi bizonyiték tekintetében
megfogalmazott szavahihetdségi megallapitasok sulyozasa ciml pontot). Ez még
inkabb igy van, ha a kérelmezd észszerli magyardzatot ad arra, hogy miért nem tudta
bemutatni az eredeti dokumentumot.

« A bizonyitékok relevancidjanak mérlegelésekor tartsa szem elétt, hogy a Iényeges tény
alapvet6 eleméhez kapcsolddd bizonyitékoknak nagyobb sulya van, mint azoknak a
bizonyitékoknak, amelyek olyan elemekre vonatkoznak, amelyek nem kapcsolédnak a
lényeges tény alapvetd eleméhez, és igy mellékesek. Egy Iényeges tény elfogaddsa
dltaldban csak az alapvetd elemek szavahihet8ségén alapulhat. Ha a mellékes
elemeket nem tekintik szavahihetdének, korlatozott jelentéségiik mindaddig nem
ingathatja meg a lényeges tény alapjat, amig az szavahihetd alapvet6 elemekre épldil.

('°°) Az EJEB 33210/11. szamu Singh et autres kontra Belgique tigyben hozott 2012. oktdber 2-i itéletének
(ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011) 100-105. pontja (csak francia nyelven érheté el). Az 6sszefoglald

megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbdzisdban.
& =
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Példa egy Iényeges tény mellékes elemével kapcsolatos bizonyitékra: Eqgy ,C”
orszagbdl szarmazd fiatal né esete

« A vizsgalt bizonyiték egy roncstelepen lévé autdrdl késziilt fénykép. Ez a
bizonyiték a beszamolo egyik mellékes elemére vonatkozik, a kérelmezd
sziileinek haldlat okozo6 autdbalesetre. Ez nem a haldluk kdzponti koriilményeihez
kapcsolddik, és a szlilék haldlesetét sem tdmasztja ald, hanem egy olyan
eseményt bizonyit, amely az allitélagos haldlos baleset utan tortént. Egy ilyen
okirati bizonyitéknak csekély sulya lesz a Iényeges tény megitélésében;

- Hasonléképpen, a mellékes elemekre, példaul a roncstelep pontos helyére vagy
nevére vonatkozod ellentmonddsos nyilatkozatok sem befolyasoljdk a Iényeges
tény szavahihet6ségét, ha a bizonyitékok, azaz a kérelmezd altal ebben az ligyben
a lényeges tény f6 elemeire vonatkozodan tett nyilatkozatok megfelelnek a
szavahihetdségi kritériumoknak (lasd a 2.2. A kérelmezd nyilatkozatainak
értékelése a szavahihetéségi mutatdok alapjan ciml pontot).

9. dbra. Egy lényeges tény alapveté és mellékes szempontjai — Példa egy ,,C” orszagbdl
szdarmazo fiatal n6 esete alapjan

—p A kérelmezo mindket
szlildje autdbalesetben
meghalt

ALAPVETO

MELLEKES

— ) Az autdt osszetorték, és egy
roncstelepre kerult

« Az egy vagy tobb kritériummal kapcsolatos kisebb negativ megallapitdsok nem zarjdk
ki, hogy a bizonyiték 6sszességében megbizhaté. Altaldban tébb kisebb negativ
megallapitds nem jelenti azt, hogy a bizonyiték nem tdmasztja ala a Iényeges tényt,
vagy alddssa azt, még akkor sem, ha ez kétségeket vethet fel a bizonyiték
megbizhatdsdgdval kapcsolatban. A szavahihetéséggel kapcsolatban megfogalmazott
tobb kisebb negativ megallapitds dltaldéban nem adddik 0ssze egy jelentésebb negativ
szavahihetdségi megallapitassa;

- Az 1 Iépésnek megfelelben (lasd: 11.1. Az egyuttmikodési kotelezettség alkalmazasa
(bizonyitdsi teher) ciml pontot), a Iényeges ténnyel kapcsolatos 6sszes bizonyiték
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mérlegelése soran adott esetben azt dllapithatja meg, hogy hidnyzik még bizonyiték.
Ha bizonyos koriilmények kozott a kérelmezdtdl észszerlen elvarhatd volt, hogy
benylijtson bizonyos bizonyitékokat, On pedig eleget tett sajat vizsgalati
kotelezettségének, a hidnyzd vagy hidanyos informdcidoknak bizonyos sulyt lehet adni,
amelyet a sulyozas sordn figyelembe vesznek, amikor eldontik, hogy a lényeges tényt
elfogadjdk vagy elutasitjdk (ldasd: 2.4.1. Eqy Iényeges tényhez kapcsolddd valamennyi
bizonyiték tekintetében megfogalmazott szavahihetéségi megallapitdsok sulyozdsa
cim( pontot);

- Annak értékelésekor, hogy egy negativ megallapitds hogyan befolydsolhatja a
bizonyitékok megbizhatdsdgat, mérlegelni kell, hogy a kérelmezének lehetésége volt-e
arra, hogy magyardzatot adjon erre a megallapitdsra, és hogy az adott magyardzat
befolydsolhatja-e a bizonyitékok megbizhatdsaganak értékelését;

« A bizonyitékok bizonyité erejének értékelésekor szem elétt kell tartani minden olyan
relevdns egyéni és kornyezeti tényezdt, amely torzithatja a képet (Idsd: a 2.3. Azon
egyeéni és kornyezeti tényezdk figyelembevétele, amelyek torzithatjak a kialakult képet

cimd pontot).
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« Kovetkeztetés. Mindezen kritériumok alapjan ez a dokumentum tobb olyan
jellemzét is tartalmaz, amelyek alapjan ugy itélhetjiik meg, hogy 6nmagdban nem
rendelkezik kell6 bizonyitd erével a vizsgalt Iényeges tény tekintetében. Sét, még
ha a kérelmezd kielégité magyarazatot is adott arra vonatkozdan, hogy miért csak
egy példanyt nydjtott be, annak bizonyitd erejét alddssa az a tény, hogy szdmos
formai és tartalmi hibat allapitottak meg. Meg kell vizsgalni, hogy van-e észszer(
magyarazat ezekre a hianyossagokra, €s lehetévé kell tennie a kérelmezd
szamdra, hogy magyarazatot adjon (példdul a kozelmultban tortént emblémacsere,
a nem megfeleld eszk6zok miatt rossz minéségli masolat). Mindenesetre ezt a
dokumentumot a Iényeges ténnyel kapcsolatos 0sszes tobbi bizonyitékkal egyditt
— beleértve a kérelmezd nyilatkozatait is — figyelembe kell venni, mielétt
kovetkeztetést vonndnk le a lényeges tényrdl.

A kovetkez6 szakaszok a gyakran bemutatott bizonyitéktipusok sajatos jellemzdit és az
értékelésiik sordn figyelembe veendd konkrét szempontokat targyaljak.

21.4. Kilonleges dokumentumtipusok

(@) Orvosi és pszicholdgiai bizonyiték

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A bizonyitékoknak egy nagyon specidlis tipusa az orvosi vagy pszicholdgiai bizonyiték (Idsd az
1. 1épést: 1.1.2.k) Orvosi, pszichiatriai és pszicholdgiai szakvélemények, amely azzal foglalkozik,
hogy az orvosi bizonyitékok hogyan befolydsolhatjdk a vizsgalatot).

Az orvosi vagy pszicholdgiai dokumentumok bizonyitd erejének megallapitdsdhoz a fenti
kritériumokat is alkalmazni kell. Van azonban egy sajatos mddja annak, ahogy ezeket a
kritériumokat az orvosi bizonyitékokra alkalmazzak.

Az orvosi vagy pszicholdgiai szakvéleményeknek fel kell tlintetnilik az orvosszakértd
szakteriiletét és az elvégzett vizsgalatot, hogy fliggetlenlil lehessen értékelni a
megbizhatdsagat.

Figyelni kell az orvosi szakvélemény tartalmara, hogy azt pontosan és szakszer(lien &llitottak-e
Ossze.

Ne feledje, hogy a fliggetlen orvosok és pszichiaterek vizsgdlataikat orvosi célok alapjan
végzik, nem pedig nemzetkdzi védelem iranti kérelem benyujtdsdanak szempontjabdl (amit a
vizsgalat alatdmaszt vagy megcafol). A fliggetlen orvosok ezért nem irhatjdk le észrevételeiket
olyan médon, hogy azok egy kérelem szempontjabdl hasznosak legyenek, sét akar teljes
egészében megtagadhatjdk azt, hogy nem orvosi célbdl irjanak igazoldsokat. E helyzet
enyhitése érdekében a menekiltiigyi hatésagok szerzédést vagy megallapodast kdthetnek
olyan orvosszakértékkel, akik a vonatkozd nemzeti gyakorlatnak megfeleléen képzést kaptak,
és/vagy a birdsag tanusitotta 6ket, és ismerik a menekiiltligyi eljardst. Ezek a szakérték olyan
orvosi-jogi szakvéleményeket vagy egyéb igazoldsokat készithetnek, amelyek értékes
tudomadanyos bizonyitéknak tekintheték.
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Ha hdzon belll nem &ll rendelkezésre orvos vagy orvosszakértd, akkor az orvosi
szakvélemény bizonyitd erejét az okirati bizonyitékokra alkalmazandd mutatdk alapjan kell
megvizsgalni. Ezenkiviil az alabbi pontok tovédbbi jelzésekkel szolgdlhatnak egy orvosi
dokumentum bizonyitd erejérdl.

« Az orvosi szakvélemény tartalmazza a vizsgalat szdmat és idépontjat, az elvégzett
vizsgalat tipusat és a kapcsoldds orvosi kdvetkeztetéseket;

. Egyetlen vizsgdlaton vagy egy vizsgalatsorozaton alapul, és horizontdlis attekintést
nyuijt;

« Aranyosan olyan elemekre éplil, amelyek a beteg sajat nyilatkozatain és az orvosi/
pszicholdgiai megfigyelés elemein alapulnak;

- Hivatkozik az isztambuli jegyzékoényv normadira, amennyiben kinzdsra utald allitdsok
vagy jelek mertlnek fel;

- Az orvosi/pszicholdgiai szakértelem hatdkore és a szakértdi vélemény nem terjed ki
arra, hogy az orvosi szakvélemény kovetkeztetéseket vonjon le a kérelmezé altal az
allitélagos multbeli sérelemre vagy a jelenlegi eseményekre és/vagy a nemzetkozi
védelemre vald jogosultsagdra vonatkozdan tett allitdsok szavahihetéségérdl.

Tartsa szem el6tt az aldbbi pontokat.

- Az orvosi vagy pszicholdgiai megfigyelések Gnmagukban nem tudjdk megerdsiteni a
sérlilés, trauma vagy tiinet bekdvetkezésének koriilményeit, de (erés) tampontot
adhatnak arra vonatkozdan, hogy a sériilések, traumdk vagy tlinetek 6sszhangban
vannak-e a bejelentett rossz banasmdddal és a kérelmezd altal megadott idérenddel;

- Az orvosi és pszicholdgiai bizonyitékok benyujtasa klilonbozd célokat szolgalhat. Ezek
kozé tartozik a Iényeges tények valdsagtartalmanak aldtdmasztdsa, olyan személyes
korilmények megjeldlése, amelyek miatt a kérelmezbt fokozottan fenyegeti az
lildoztetés vagy sérelem veszélye, illetve a sebezhetéség és a kiilonleges igények
megjeldlése vagy azoknak az esetleges torzitd tényezdknek a megadasa, amelyeket a
bizonyitékok gyUjtése és a szavahihetdség értékelése sordn figyelembe kell venni.
Meg kell jel6Ini, hogy a benyljtott orvosi szakvélemény milyen szerepet jatszhat a
kérelmezé kérelmének vizsgalata soran;

« Az orvosi szakvélemény bizonyitd erejének vizsgdlata azt kivanja felmérni, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalata keretében a jelentés aldtdmasztja-e, és
ha igen, hogy (és milyen mértékben) tdmasztja ala azt a Iényeges tényt, kortilményt
vagy kockdzatot, amelyre vonatkozik. Ne feledje, hogy orvosi kérdésekben nem hozhat
dontést, és nem véleményezheti az orvos altal eldirt kezelést. Hasonloképpen, az
orvosnak nem feladata, hogy megitélje a nemzetk6zi védelem sziikségességét (1°;

- Amennyiben a kérelmezé olyan allapotrdl nydjt be orvosi szakvéleményt, amely
valtozhat, fontos(ak) a vizsgalat(ok) idépontja(i). Egy friss jelentés jobban leirhatja a
jelenlegi helyzetet, mig egy elavult szakvélemény bemutathatja ugyan a kordbbi
helyzetet, de kérdéseket vethet fel a kérelmezd jelenlegi dllapotaval és/vagy
képességeivel kapcsolatban. Bar ez nem befolydsolja a szakvélemény multbeli
eseményekkel kapcsolatos bizonyitd erejét, a szavahihetéséget vagy a

(™ Az orvosi szakvélemény és annak elkészitésének médja nem sértheti a kérelmezd alapvetd jogait. Lasd:
1.1.2.n) A kérelmezd alapvetd jogait sértd bizonyitékok
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kockdazatértékelést befolydsold személyes korlilmények értékelésében viszont
jelentésége lehet.

Példa az orvosi igazolas értékelésére: Eqy ,A” orszagbdl szarmazo fiatalember esete

A kérelmezé ortopéd orvos altal kidllitott igazolast hozott. Ha az okirati és egyéb
bizonyitékok, valamint az orvosi bizonyitékok értékelésére vonatkozo altaldnos
kritériumokat alkalmazzuk erre az igazolasra, akkor az aldbbi elemzésre jutunk.

« Relevancia. A bizonyiték relevans, mivel olyan relevdns személyes korilmények
lehetséges mutatdit tartalmazza, amelyek hatdssal lehetnek az A. orszag
biztonsagi feltételeivel kapcsolatos kockazatértékelésre;

- Létezés/el6fordulds. Semmi nem utal arra, hogy egy ilyen tipusi dokumentumot
hasonld koriilmények kozott nem egy ortopéd orvos allitana ki;

« Forma. Az igazolast az orvosi rendeld hivatalos levélpapirjan irtdk meg. Tartalmaz
egy hivatalos fejlécet, amely tartalmazza az orvosra vonatkozd 6sszes informdciot
(név, cim, telefon- és faxszam), a dokumentum kidllitasanak datumat, a szerzé
nevét, azt, hogy az orvos milyen minéségben avatkozott be, valamint a hivatalos
bélyegzdvel elldtott aldirast. A bélyegzén a szerzé neve olvashato;

- Jelleg. A dokumentum eredeti dokumentumkeént keriil bemutatdsra, és az eredeti
dokumentum minden jellemzéjét felmutatja, mivel az aldirds és a bélyegzé kék
tintaval késziilt, és nem fénymasoltak;

- Szerzd. A szerz6 ortopéd orvos, és egyértelmlien ekként van feltlintetve;

- Tartalom. Az igazolds fontos informdcidkat tartalmaz az orvos altal kovetett
maddszertanrdl, akivel a beteg kétszer is konzultalt sulyos labfdjdalmaibdl eredd
komoly nehézségei miatt. A kovetkeztetések elsGsorban a legutébbi orvosi
medgfigyeléseken, koztik rontgenfelvételeken és tobb kapcsolddd vizsgalaton
alapulnak. Az igazolds nem hivatkozik az isztambuli jegyzékonyvre, hanem arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az allapotot csak sulyos kiilsd trauma okozhatta. Az
orvos szamos fizikoterdpids kezelést, stlyos fajdalom esetén pedig gydgyszeres
kezelést is javasol. Az igazolas megemliti, hogy ezt a kezelést egy kockdzatos
mitétet megeldzéen nyljtjdk. Az igazoldst a személyes meghallgatdson mutattdk
be, és a kérelmezé meghallgatasa elétt két héttel keltezték;

- Kovetkeztetés. Mivel az értékelési kritériumok 6sszességében teljesliltek, ez a
dokumentum alatamasztja azt a tényt, hogy a kérelmezd sulyos bantalmazdson
ment keresztll, és sulyos labfdjdalomtdl és az ebbdl eredd jardsi nehézségektdl
szenved.

(b) A kérelmezé altal szolgdltatott dltalanos informaciok

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Ha a kérelmezdé 3ltaldanos informacidkat szolgaltat azzal a céllal, hogy aldtdmassza az
allitdsdban szerepld lényeges tényeket (példaul a sajtdban vagy az interneten megjelent
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cikkeket, amelyek a hatdsdgok azon ellenzéki politikai part elleni intézkedéseirél szamolnak
be, amelyben a kérelmez§ allitdsa szerint tevékenykedik), akkor ezeket a bizonyitékokat
korlltekintéen kell megvizsgalni. Azokat az altalanos elveket kell alkalmazni, amelyek a COl-ra
is érvényesek. Ellendrizni kell kiilondsen a forrds megbizhatdsdgat, objektivitasat,
pontossdgat, nyomon kovethetdségét és relevancidjat. A benydjtott bizonyitékoknak
naprakésznek kell lennilik, vagy ha a multbeli események aldtdmasztasara irdnyulnak, akkor
egyidejlnek kell lennilik ezekkel az eseményekkel, vagy torténelmi tavlatban kell
kapcsolddniuk a tényekhez. A helyzettdl fliggden a kérelmezd altal szolgaltatott informdciok
tovabbi sajat COl-kutatdst tehetnek sziikségessé, ha a témdban nem &ll rendelkezésre COl,
hogy mas informacidéforrdsokra is tdmaszkodhassunk, és a lehetd legkiegyensllyozottabb és
legatfogobb képet kaphassuk a helyzetrdl. Tovabbi informaciokért lasd az EUAA e témaban
kiadott Utmutatdjat (1°2).

(c) A kozosségi médian keresztiil gylijtott tartalom

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A dokumentumok és egyéb bizonyitékok értékelésére vonatkozd fenti kritériumok a
kozOsségi médian keresztil gydjtott tartalomra is alkalmazhatdk. Ezek mellett ne feledje, hogy

a k6zossegi média fiokokban elérhetd tartalmakat gyakran nem vetik ald ugyanolyan szigoru
kutatdsi €s szerkesztési folyamatnak, mint a hagyomdnyos médidt vagy mds (COI) forrdsokat.
Ezért nagyobb lehet a kockdzata annak, hogy a tartalom pontatlan, elfogult, szdndékosan
félrevezetd vagy kéetes éertekd. Emellett a tartalmukat gyakran felhaszndlo dllitja eld. A
kb6zossegi media fiokokon keresztiil szerzett informdciok ertekelésekor kiilénés figyelmet kell
forditani a forrds azonositdsdra €s a tartalom keresztellenérzésere ('°3).

Ne feledje, hogy a poszt szerzéjének személyazonossdga €s a privat kozosségi média fiokok
konnyen elbitorolhatdk, még inkdbb, mint mas bizonyitékok esetében.

A koz0sségi médidban taldlhatd informdciok konnyen megvaltozhatnak. Ha egy internetes
bejegyzést a kérelmezd maga irt, dltaldban joga van a tartalom és annak nyilvanos
elérhetéségének mdodositdsara, vagy akar a bejegyzés torlésére is. Ez példdul azt jelenti, hogy
egy ilyen bejegyzés valamikor a vizsgalati eljdras el6tt vagy annak valamelyik szakaszdban
(akar rovid ideig is) elérhetd volt, de mar nem létezik online, vagy |étezik, de nem ugyanazzal a
tartalommal.

- Ha a kdzosségi médidban taldlt bizonyitékok egy részét fel kivanja hasznalni, érdemes
kinyomtatni vagy elektronikusan, példaul képernydkép formajadban elmenteni, hogy
elkerllje az informdacidk elvesztését abban az esetben, ha a bejegyzéseket az eljards
soran modositjak vagy torlik. A fajlban (legyen az nyomtatott vagy elektronikus
formdtumban elmentett) fel kell tiintetni az informdcidhoz valé hozzaférés datumat,
hogy 0ssze lehessen hasonlitani a kordbbi vagy késébbi verzidkkal;

- Ha a kérelmezd egy internetes oldal kinyomtatott véltozatdt mutatja be Onnek az adott
bejegyzéssel (annak nyilvdnossdgdval) kapcsolatos Iényeges tény aldtamasztasara,
akkor ellendrizni kell, hogy ez a tartalom még mindig nyilvdnosan elérheté-e az

(°2) EASO. Gyakorlati dtmutatd a menedekjog irdnti kérelmek elbirdldsa sordn a szdrmazdsiorszdg-informdciok
lqgyintezék dltali felhaszndldsdrol. 2020. december. 13-17. o.

(%) EASO. Gyakorlati dtmutato a menedekjog irdnti kérelmek elbirdldsa sordn a szdrmazdsiorszdg-informdciok
tigyintézdk dltali felhaszndldsdrol. 2020. december. 56. o.
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interneten. Ha nem, akkor érdemes ellendrizni, hogy a bejegyzés a Iényeges tény
bizonyitékaként még mindig relevans-e, illetve hogyan tamaszthat ald egy
visszatéréskor felmeriilé kockdzatot. Szem elétt kell tartani, hogy az internetes
bejegyzések digitdlis lAbnyomot hagynak maguk utdn, és az, hogy a kérelmezé torolte
a bejegyzést, még nem jelenti azt, hogy nem lehet visszakeresni. Ldsd még:

3.3.2. (d) Kockdzati mutatdk a szerepldk arra irdnyuld inditékaval kapcsolatban, hogy
uldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek mindsitheté eseményeket hajtsanak végre.

(d) Tanuvallomasok

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A tanuvallomdsok szdmos forrdasbdl szérmazhatnak: nem csak a kérelmezé mutathat be
tanukat vagy tanuvallomdsokat kérelmének alatdmasztasara, hanem a civil tarsadalmi
szervezetek is gyakran szolgdlnak irdsos tantvallomdsokkal, és a menekdltligyi hatdsdg is
bekérheti ezeket.

A tanudvallomds bizonyité erejét az altalanos értékelési szempontok szerint vizsgaljak. A
tanuvallomdsok értékelésekor kiilonods figyelmet kell forditani azok megbizhatdsdgdara, amit
tobbek kozo6tt a tandvallomast tevé személy képessége €s az informacié megszerzésének
maddja, azaz az elsé kézbdl szarmazo informacid és a masodkézbdl szarmazo informacid
kozotti kiilonbség hatarozza meg. A tanudvallomasok értékelésekor figyelembe kell venni a
tandvallomast tevd személy személyes korlilményeit is (a tanud is traumatizdlédott; a tandnak
kilonleges koétédései lehetnek a kérelmez6h6z), valamint azt a kontextust, amelyben a
tanuvallomast felvették ("4).

2.2. A kérelmezd nyilatkozatainak értékelése a
szavahihetoségi mutatok alapjan

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Eléfordulhat, hogy a nyilatkozat az egyetlen bizonyiték, amelyet a kérelmezd be tud nydjtani. A
szavahihetéségi mutatdk olyan eszk6zok, amelyekkel a nyilatkozatok szavahihetéségét
egyedi, partatlan és objektiv mddon lehet értékelni.

A gyakorlatban a szavahihetd8ségi mutatdok az allitdsok részletezettségét és konkrétsagat,
koherencidjat és kovetkezetességét, valamint valdszerliségét, tovabba ezen allitdsoknak a
COl-val és az egyes lényeges tényekhez kapcsolddd dokumentumokkal vagy egyéb
bizonyitékokkal valé 6sszhangjat értékelik.

Az atdolgozott QD 4. cikke (5) bekezdésének c) pontja teremti meg a szavahihet8ségi mutatok
alapvetd keretét: ,a kérelmezé allitdsai logikailag 6sszefliggbéek és hihetbek, és nem

("% Ldsd még: UNHCR. Beyond Proof, Credibility Assessment in EU AsylumSystems: Full report (A bizonyitékon tul
— A szavahihetéség vizsgdlata az EU tagdllamainak menekiiltiigyi rendszereiben — Teljes jelentés). 2013. majus,
5. fejezet, 4. szakasz.
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mondanak ellent a kérelmével kapcsolatban ismert dltaldnos és egyedi informacidoknak”, és
ezeket mindig az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaval 6sszhangban kell alkalmazni ().

A mutatdkat a belsd hitelesség, a kiilsé hitelesség és a valdszerliség szerint lehet
csoportositani.

10. abra. Szavahihet6ségi mutatdk

4 Kell6 részletesség és
konkrétsag

J

N

Koherencia és kovetkezetesség

Osszhang a COl-val

NN \(

Kovetkezetesség mas
bizonyitékokkal

R
R
R
IR

-~

U

4 Mi lehetséges az altaldnosan
S elfogadott tényekhez képest

.

Minden Iényeges tény értékelésekor torekedni kell arra, hogy az dsszes alkalmazhatd
szavahihetdségi mutatoét felhasznaljuk. Azonban nem minden mutaté egyformdn relevans a
nyilatkozatok értékelése szempontjabdl, attdl fliggéen, hogy mirdl van szé. Ha egy
szavahihetdségi mutaté nem alkalmas egy adott Iényeges tény értékelésére, akkor nem lehet
hasznalni.

6 Figyelembe kell venni azokat a tényezéket is, amelyek torzitdasokhoz
vezethetnek

A kérelmezb személyes korlilményei és a meghallgatds korlilményei befolydsolhatjdk a

kérelmezd nyilatkozatait. A szavahihet6ségi mutatok alkalmazdsakor figyelembe kell venni

azokat a tényezdket is, amelyek torzitdsokhoz vezethetnek. Ldsd a 2.3. Azon egyéni €s

kornyezeti tényezdk figyelembevétele, amelyek torzithatjak a kialakult képet.

2.21. A belsé hitelességi mutatok alkalmazasa

A belsé hitelesség a kérelmezd nyilatkozatainak és a kérelmezé altal benyujtott egyéb

P%R@)’é’(%'ﬁ%%’ég. rpﬁb%ﬁ{ B‘é@t@l&éE@é%H@MH%P%@EBB‘?&%%@% 9&5%%'94?6?%&8@5%’%6‘ EUAA.

blzonyltekok es a szavahlhetoseg ertekelese a kozos europal menekultugyl rendszer kereteben - Igazsagugyl

elemzés). Mdsodik kiadds (2023). 120-121. o.
4 =
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konkrétsagra, valamint a koherenciara és a kovetkezetességre vonatkozd szavahihetéségi
mutatokat is.

Kell6 részletesség és konkrétsag

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kell6 részletességre és konkrétsagra vonatkozd mutatd arra utal, hogy a kérelmezd hogyan
él meg és fogalmaz meg egy eseményt, valamint megmutatja az ezzel kapcsolatos
részletesség mértékét és jellegét.

Altaldban a személyesen atélt éiményekrdl sz6l6 beszamold gyakran tébb részletet tartalmaz,
példaul kitér az érzékszervi részletekre, érzésekre vagy megfigyelésekre, mint egy olyan
személy beszamoldja, akinek nem voltak ilyen élményei. Klilondsen igaz ez akkor, ha az
élmény nemrég tortént, vagy hatassal volt az illetd életére. Még ha kiilonb6zé emberekkel
hasonld dolgok torténhetnek is meg, az egyes emberek ugyanazt az eseményt soha nem
ugyanugy élik meg és idézik fel. A kell6 részletesség és konkrétsag megkdveteli, hogy a
kérelmezd az eseményt sajat szemszogébdl, szubjektiv kameraként irja le, nem pedig
altaldnos perspektivabdl.

c Bevalt gyakorlat

Annak érdekében, hogy elmagyardzza a kérelmezének, hogy milyen részletesen és
konkrétan kell beszdmolnia egy adott multbeli eseményrdl, példaként leirhat egy rovid
eseményt, amely Onnel tértént, arra 8sszpontositva, hogy mit latott, hallott, érzett és
gondolt az esemény sordn. Ezt a magyardzatot fel kell jegyeznie az interju atiratdban, hogy
a dontéshozd szamara egyértelmi legyen, hogyan kérték meg a kérelmezét arra, hogy
részletesebb vagy konkrétabb nyilatkozatot tegyen.

A nem kelléen részletes és konkrét nyilatkozat nem feltétlen(l vezet ahhoz, hogy negativan
itélik meg a szavahihet8séget. EI6sz0r is, a részletesség és a konkrétsag hianydnak a helyzet
vagy esemény altaldnos leirdsaval osszefliggd Iényeges tény szempontjdbdl kdzponti
jelentéséglinek kell lennie. Masodszor, észszer( elvardsokat kell tamasztani azzal
kapcsolatban is, hogy a kérelmezd mennyire részletesen és konkrétan irja le az eseményt,
példaul attdl fliggden, hogy milyen mértékben élte at személyesen az eseményt vagy
helyzetet, vagy hogy az esemény vagy egy adott részlet mennyire volt fontos vagy
jelentéktelen a kérelmezd szadmara abban a pillanatban.

Ezenkiviil szem el6tt kell tartani, hogy a kérelmezétdl észszerlien elvarhato részletesség és
konkrétsdg a személyes és kornyezeti kortilményeitdl, kiilondsen a torzitd tényezdktdl
fliggben valtozik. A torzitd tényezbk észszerl magyardzatot adhatnak arra, hogy a kérelmezé
miért nem emlékszik bizonyos események részleteire (részletesebben lasd: 2.3. Azon egyéni
és kornyezeti tényezdk figyelembevétele, amelyek torzithatjdk a kialakult képet kialakult
képet). Miel6tt barmilyen megallapitdst tenne a kelld részletességrél vagy konkrétumokral,
gy6z6djon meg arrdl, hogy a kérelmezd tisztaban volt-e azzal, hogy a személyes meghallgatas
sordn milyen részletes és konkrét kdzlési méd varhato el téle. Gydz6djon meg arrdl is, hogy az
meghallgatas olyan mdédon zajlott, hogy a kérelmezd részletekkel tudjon szolgalni. A nem
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kellé részletesség tehdt nem minden esetben befolydsolja a kérelmezé nyilatkozatainak
szavahihet8ségét.

Példa a memodria miikodése fényében észszerlien elvarhato részletességre és
konkrétumokra: Eqy ,B” orszagbdl szarmazo aktivista esete

A kérelmezé azt allitotta, hogy részt vett egy tiintetésen, és okostelefonjaval lefilmezte
az eseményt. A biztonsagi erék a telefonjat kovetelték, majd onkényesen érizetbe
vették, miutdn nem volt hajlandé atadni az okostelefonjat. On ligyintézéként tdbb
kérdést is feltesz a kérelmezének az esemény kontextusdval kapcsolatban, példaul hogy
milyen épliletek voltak a tiintetés helyszine korll, €és megkérdezi, hogyan néztek ki az 6t
letartéztaté rendérok, de nem kap részletes valaszokat.

On ugy dént, hogy magyardzatot kér a kérelmez6td| arra, hogy miért nem itja le
részletesebben az dsszefliggéseket. A kérelmezd azt vdlaszolja, hogy nem emlékszik
arra, hogyan néztek ki az épliletek vagy a rendérok, mert figyelmét arra
o0sszpontositotta, hogy megprobalja megosztani az interneten az dltala felvett videot,
még mielétt a rendérok megszerzik a telefonjat, és mert félt ebben a helyzetben. Amikor
a kérelmezét arra kérik, hogy sajat szemszogébdl irja le, mi tortént az okostelefonnal,
hosszasan magyardzza, hogy az okostelefonja kamerdjan keresztiil hogyan latta a
tiintetést, és hogyan sikeriilt megosztania a videdt az interneten, mieldtt elvették volna a
telefonjat. Részletesen leirja azt is, hogy milyen inditékbdl vett részt a tlintetésen, annak
ellenére, hogy félt, hogy valami rossz fog torténni — ahogyan az korabban be is
kovetkezett —, és mit érzett, amikor megosztotta a videdt, és letartdztattdk.

Azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy kezdeti nem kelld részletesség és konkrétumok
a torzitd tényezdéknek tudhatd be, amelyek az emlékezet mikodésével (lasd: 2.3.1.a) A
memoria muikodése) és az interju lefolytatdsdanak maodjaval (Idsd: 2.3.2 Az ligyintézdvel
kapcsolatos tényezdk) fliggenek dssze. Az is megallapithatd, hogy a kérelmezd
részletes és konkrét beszamoldt adott a tlintetésen tortént eseményekkel kapcsolatos
lényeges tény alapvetd elemeirdl.

Koherencia és kovetkezetesség

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A koherencidra és kovetkezetességre vonatkozé mutatd arra utal, hogy a kérelmezd
nyilatkozataiban, valamint a nyilatkozatok és a kérelmezé altal benyujtott egyéb bizonyitékok
kozott nincs eltérés vagy ellentmondads. Ez a kdvetkezbkre vonatkozik:

- akérelmezd szdbeli vagy irasbeli nyilatkozatai dltaldban véve;
« akérelmezdb altal az eljaras soran kiilonb6z6 idépontokban tett nyilatkozatok;

- akérelmezéb altal benydjtott egyéb bizonyitékok (Idsd: 1.1.2. A kérelem szempontjabadl
relevans bizonyitékok 8sszegylijtése”)

A valéban megélt tapasztalatokrdl dltaldban koherensebben és kdvetkezetesebben lehet
beszdmolni. A részletességhez és a konkrét jelleghez hasonldan nem csak az inkoherens és
nem kovetkezetes beszamoldk vezethetnek a szavahihetéségrél tett negativ megallapitashoz.

. 4
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Nem ritka, hogy a beszdmold kisebb eltéréseket tartalmaz. Viszont nem maradhat semmilyen
jelentds eltérés vagy ellentmondds, amelyre a kérelmezé nem adott kielégité magyarazatot.

A kérelmezdtdl észszerlien elvarhatd koherencia és kdvetkezetesség a személyes és
kornyezeti koriilményeitdl, kiilonodsen a torzitd tényezdktdl fliggden valtozik. A koherencidra
és kovetkezetességre vonatkozd megallapitasok elétt gyézédjon meg arrdl, hogy a kérelmezé
tisztaban volt azzal, hogy a személyes meghallgatas sordn milyen szint( koherenciat és
kovetkezetességet varnak el téle, és hogy a meghallgatas olyan mddon zajlott, amely
lehetdvé tette a kérelmezd szamara, hogy ilyen nyilatkozatokat tegyen. A kérelmezd szamara
lehetéséget kell biztositani arra is, hogy tisztdzza a Iényeges tény megitélése szempontjabdl
kozponti jelentéségl ellentmonddsokat vagy kovetkezetlenségeket. A kdvetkezetlenség ezért
nem minden helyzetben érinti a szavahihetdéséget.

° A viselkedést nem szabad a szavahihetéség mutatdjanak tekinteni

A viselkedés alatt a nonverbdlis kommunikaciot és magatartast értjiik, mint példdul a
hangszin, a modor, a szemkontaktus, az arckifejezés stb. Ezek a jelek a személyes
meghallgatas soran lathatok.

A viselkedést soha ne tekintsiik a szavahihetéség mutatdjanak. A nonverbdlis jelek nem
univerzalisak, mivel jelentésiik kulturdlisan konstrudlt, €s olyan személyes vonasok
befolyasoljak, mint az életkor, a nem, az iskolazottsag vagy a pszicholdgiai allapot. A
kérelmezd viselkedésén alapuld megallapitasok gyakran egyszer( feltételezések és zsigeri
érzések alapjan hozott, szubjektiv itéletek.

2.2.2. Akiilsé hitelességi mutatok alkalmazasa

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kiilsé hitelesség a kérelmezé altal tett allitdsok és az eljdré hatdsag rendelkezésére allé
bizonyitékok — beleértve a COI-t, a szakértdi bizonyitékokat vagy mds kiilsé bizonyitékokat
— kozotti 6sszhangra utal.

Kilonboz6 tipusu bizonyitékok allhatnak rendelkezéslinkre. Bizonyos bizonyitékokat aktivan
az Ugyintézdének kell 6sszegyljtenie, mivel a kérelmezdénél jobb helyzetben lehet ahhoz, hogy
hozzaférjen ezekhez a bizonyitékokhoz, kiilonosen a COI-hoz (°). Meg lehet fontolni azt is,
hogy a kérelem megfeleld vizsgalata szempontjabdl relevdns szakértéi véleményt, példaul
orvosi bizonyitékot szerezziink be ('%7). A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokra vonatkozé tovabbi
informdacidkért 1asd: 1.1.2. A kérelem szempontjabdl relevans bizonyitékok dsszegydijtése).

Osszhang a COl-val

(%) Az EUB &ltal a C-277/11. szdmu M.M . kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform (lrorszdg) ligyben
hozott 2012. november 22-i itélet (EU:C:2012:744). Az 6sszefoglalé megtalalhaté az EUAA esetjogi
adatbazisdban.

("°7) Lésd az atdolgozott APD 18. cikkének (1) bekezdését.
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[Tartalom] [Ellendrzd listal

A szarmazasi orszaggal kapcsolatos 6sszes relevans tény figyelembevételével mindig
értékelni kell, hogy a kérelmezd nyilatkozatai 6sszhangban vannak-e a COl-val.

Az atdolgozott QD 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja — A tények és

koriilmények értékelése

(3) A nemzetkézi védelem irdnti kérelem éertekelese egyedi alapon, a kévetkezdk
figyelembevételével tértenik:

a) a kérelemre vonatkozo hatdrozat meghozataldnak idépontidban a szdrmazdsi orszdgra
vonatkozo valamennyi relevdns tény, ide€rtve a szdrmazdsi orszdg térvényi, rendeleti €s
koézigazgatdsi rendelkezéseit, valamint azok alkalmazdsi modjdt is;

A COIl megerdsitheti vagy megcafolhatja a kérelmez6 allitasait. A kérelmezé azon allitdsai,
amelyeket a COIl aldtdmaszt, 6sszhangban vannak a COl-val, mig azok az allitasok,
amelyeknek a COI ellentmond, nem &llnak 6sszhangban vele. A COIl gyakran kontextusba
helyezi a kérelmezd allitasat, de ritkan tudja bizonyitani, hogy egy bizonyos mliltbeli esemény
megtértént egy bizonyos személlyel. Igy a COI ritkdn meghatdrozd bizonyiték annak
megitélésében, hogy egy lényeges tényt elfogadnak-e vagy elutasitanak.

Ha a megfeleld COl-kutatas utan nem all rendelkezésre COI, az nem feltétlenlil eredményezi a
szavahihet8ség negativ megitélését. A COl szdmos okbdl nem allhat rendelkezésre, példaul
azért, mert nem jelentik be azokat a kockdazatokat, amelyeknek bizonyos marginalizalt
csoportok a szdrmazasi orszagban ki lehetnek téve (%), vagy mert a szdrmazdsi orszdgban
gyorsan valtozik a helyzet. Mielétt kdvetkeztetéseket vonna le, mérlegelnie kell, hogy
mennyire valdszinl, hogy a COl-kutatds targyat képezd elemekrdl rendelkezésre all relevans
COl.

|. 'I Kapcsolédé EUAA kiadvany

A szdrmazdsiorszdg-informacidknak a szavahihetdség értékeléseében vald felhasznaldsardl
tovabbi informdacidkat és példakat taldl az EASO kiadvanyaban: Gyakorlati utmutato a
menedekjoq irdnti kérelmek elbirdldsa sordn a szdrmazdsiorszdg-informdciok ligyintézok
ditali felhaszndldsdrol. 2020. december. 3.3. A nemzetkozi védelem irdnti kérelem
elbirdldsa ciml pont.

Osszhang az igazolé dokumentumokkal és egyéb bizonyitékokkal

[Tartalom] [Ellenérzd lista]

mentumok és e yeb bizonyitékok kozé tartozhatnak a csaladtagok és tanuk

#z#gazvkrdvku
g;) To abbl |nforma;:|ok Ias UNHC nemzetkdzi védelemrdl szolg 1. sz..irdnymutatds, Nemi hovatqrtozdssal
J)E/é%e@ @Mé@g%éfé‘@m%}i@%%?f %ﬁ%@ﬁﬁéd?&ﬁﬁ?}@ &§7§G7O£V9§byzokonyv

értéleldssreEse ' pElohes| M anaitiatidk BoRE (NHER & riyilatk git/alRatied 5200 9. sz.

/ronymutatos A szexua//s Iranyu/tsaqon és/vagy nemi /dent/tason alapulo menedek/oq/ kere/mek a menekiiltek

helyzetére vonatkozo 1951. évi eqyezmény €s az 1967, évi jeqyzSkdnyv 1A(2) bekezdésének 6sszefliggéseben..
2012. oktéber 23., 66. pont.
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ellentmondhatnak azoknak. Kiinduldpontként mdr a szavahihetéségi mutatd alkalmazdsa el6tt
értékelik e bizonyiték bizonyité erejét.

A belsé hitelesség értékeléséhez hasonldan nem minden ellentmondds vezet a
szavahihetdség negativ megitéléséhez. Meg kell vizsgalni, hogy az ellentmonddsok a
lényeges tény kdzponti elemeire vonatkoznak-e, és hogy milyen szint( kovetkezetesség
vdrhato el a kérelmezétdl. Ezt a torzitast eredményezd tényezbk és a nyilatkozatok
kontextusanak fényében kell vizsgalni. Ha vannak olyan bizonyitékok, amelyek
ellentmondanak a kérelmez6 allitdsainak, akkor ezekkel foglalkozni kell, és lehetéséget kell
adni a kérelmezdének, hogy megmagyardzza az ellentmonddsokat, és ezt a magyarazatot
figyelembe kell venni a szavahihet8ség értékelése soran.

Példa a csalddtagok nyilatkozatai k6zotti 6sszhangra: Eqy ,A” orszagbodl szarmazo
fiatalember esete

A kérelmezd occsével egylitt nemzetkozi védelemért folyamodott. A személyes
meghallgatason mindketten elmondték, hogy sziileik dontése alapjan hagytdk el a
szdrmazasi orszdgot, miutan egy terrorista csoport azt kdvetelte apjuktdl, hogy a
kérelmezd és Occse csatlakozzon a szervezethez.

A kérelmez6 részletesen leirja, hogy az apja mellett volt, amikor a terrorista csoport
megkereste 6ket, hogy csatlakozzon hozzajuk, és hogyan mesélte neki a rokona, hogy a
szomszédos faluban erészakkal fiatal férfiakat toboroznak. A kérelmezé 6ccse viszont
csak homalyos nyilatkozatokat tett. EImesélte, hogy az édesanyja hogyan mondta neki,
hogy el kell menekiilnie a batyjaval, mert fegyveres férfiak dllanddan &t keresik, és hogy
mennyire félt, miutan megtudta ezt.

On észreveszi, hogy a nyilatkozatok olyan ellentmonddsokat tartalmaznak, amelyek a
lényeges tény kdzponti vonatkozdasai tekintetében nem jelentéktelenek. Miel6tt
kovetkeztetést vonna le a két nyilatkozat kdzotti 6sszhangrdl, figyelembe kell vennie a
torzité tényezdket és a koriilményeket, amelyek magyarazatot adhatnak az eltérd
allitasokra (Idsd a 2.3. Azon egyéni €s kdrnyezeti tényezd8k figyelembevétele, amelyek
torzithatjdk a kialakult képet cimid pontot).

Figyelembe kell vennie a multbeli eseményekkel és a memdria mlikodésével
kapcsolatos Osszefliggéseket is (Idsd: 2.3.1.a) A memdria miikodése). A kérelmezd ugy
irja le az eseményeket, hogy egyes helyzetekben kozvetlenll részt vett, mig dccse Ugy
magyardzza el az eseményeket, ahogyan azt az édesanyja mesélte neki. Figyelembe
veheti az életkorukat is (1dsd: 2.3.1.d) Eletkor), mivel a kérelmezé fiatal felnétt volt, amikor
ezek az események torténtek, testvére pedig gyermek, aki kevésbé volt érett arra, hogy
megértse és leirja, mit jelentettek az események. Azt lehet feltételezni, hogy a
kérelmezd és testvére nyilatkozatai észszer(i mértékben 6sszhangban vannak, ezért
nem kell magyarazatot kérni a kérelmezdbtdl az ellentmonddsosnak tind nyilatkozatokra.
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2.2.3. A valdészerliségi mutaté alkalmazasa

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A valdszerlség arra utal, hogy mi lehetséges, illetve mit lehet elhinni az altaldnosan elfogadott
informdacidkkal, példaul a fizika térvényeivel vagy az események megvaldsithaté menetével
kapcsolatban.

A taldlgatasok és szubjektiv feltételezések vagy elditéletek elkerlilése érdekében
koriltekintéen kell alkalmazni a valdszerlség fogalmat.

- Egy esemény nem valdszerltlen pusztan azért, mert valdszin(tlen. Igenis
bekovetkeznek valdszinltlen események. Az egymast kévetd valdszinttlen
események azonban valdszer(itlennek tlinhetnek, kiilondsen akkor, ha mas
szavahihetdségi mutatdk ugyanebbe az irdnyba mutatnak;

« Avaldszerlséget csak akkor kell figyelembe venni, ha a kérelmezé lehetéséget kapott
a valdészer(tlennek tlind nyilatkozatok pontositdsara;

- Avaldszerliségre vonatkozé megallapitdsokat objektiven igazolhatd érveléssel kell
aldtdmasztani;

- Avaldszerliségi mutatd csak mas szavahihetéségi mutatdkkal egyiitt hasznalhato.

Egy tény lehet teljesen valdszer(, ha a kérelmezd koriilményeinek 6sszefliggésében
vizsgdljak, beleértve a nemet, az életkort, a szexudlis iranyultsdgot, a nemi identitdst, az iskolai
végzettséget, a tdrsadalmi és kulturdlis hatteret, az élettapasztalatokat €s a szarmazasi
orszagban vagy a szokdsos tartdézkoddsi helyen fennallé koriilményeket. Tisztdban kell lennie
azzal, hogy az On és a kérelmezd nézépontja eltéré lehet, ami magyardzatot adhat a
latszdlagos valdszer(tlenségre.

2.3. Azon egyéni és kdrnyezeti tényezdk
figyelembevétele, amelyek torzithatjdk a kialakult
képet

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A bizonyitékok benyujtasanak képességét és modjat szdmos tényezd torzithatja, ami
magyardzatot adhat példadul a kérelmezd nyilatkozatainak nem kell6 részletességére vagy
ellentmondasaira. A szavahihet6ség értékelése sordn a kovetkezd tényezdket kell figyelembe
venni:

- A kérelmezdvel kapcsolatos tényezdk;
- Az értelmezéssel és az interjuhelyzettel kapcsolatos tényezdk;

« Az ligyintézbvel kapcsolatos tényezdk.
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Torzitdst okozé tényezdk mindig Iétezni fognak, és ezeket nem lehet elkerlilni. A személyes
meghallgatds (") és a szavahihetfség értékelése sordn azonban tisztdban kell lenni velik,
hogy minimalizalni lehessen hatdsukat (™).

Tartsa szem el6tt az interjutechnikak hatasat

A személyes elbeszélgetés soran alkalmazott interjutechnikdk befolydsolhatjdk a kérelmezd
nyilatkozatait: a kérdéseket a személyes korlilményeket figyelembe vevé mddon teszik-e
fel; a kérelmezének elmagyardzzak-e, hogy mit varnak el téle; a kérdéseket konnyen
érthetd sorrendben teszik-e fel. Ezért fontos figyelembe venni a személyes meghallgatas
lefolytatdsdnak madjat, amikor azt vizsgaljuk, hogy a torzitdsokhoz vezetd tényezdk hogyan
befolyasolhatjdk a nyilatkozatokat. Tovabbi informacidért lasd: 1.1.1.b) Az ligyintézd vizsgalati
kotelezettségének teljesitése.

A torzitd tényezdk egyszerre is bekdvetkezhetnek, és 6sszefonddhatnak egymdssal. Az aldbbi
szakaszok nem teljes korlen felsoroljdk a leggyakoribb tényezdket.

2.31. A kérelmezdvel kapcsolatos tényezék

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A torzitd tényez6k befolydsolhatjdk a kérelmezd azon képességét, hogy felidézze és
elmesélje a Iényeges tényeket, valamint azt, hogy képes-e megbirkdzni az interjuhelyzettel. A
torzitd tényez6k azonosithatdk a kérelemben rendelkezésre &llé6 dokumentumokban, példaul
az életkorral vagy az egészségi dllapottal kapcsolatban, mig mas tényezdéket az ligyiratban
szerepl6 hattéradatokban taldlunk meg, mint példaul a nem vagy az iskolai végzettseg. A
kérelmezd nyilatkozataiban felszinre kerlilhetnek olyan tényezdék is, amelyek példaul a
memoria mikddésével vagy a megbélyegzéssel €s a szégyenérzettel, illetve a kérelmezd
fizikai megjelenésével és viselkedésével kapcsolatosak, példaul a félelem, a trauma vagy a
mentalis egészségi allapot kifejezédése.

(%) A személyes meghallgatds lefolytatdsdval kapcsolatos tovabbi informdcidokért 1dsd: EASO. Gyakorlati utmutato:
Szemelyes meghallgatds. 2014. december.

(") Az atdolgozott APD 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében: ,,a tagdllamok biztositjak, hogy a kérelmek
megvizsgaldsdra és a kérelmek tdrgydban torténé hatdrozathozatalra egyénileg, térgyilagosan és pdrtatlanul
kerliljon sor”. Az atdolgozott APD 15. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében:

A tagdllamok biztositidk, hogy a meghallgatdst végzd személy képes legyen a kérelem hdtterében dllo
személyes €s dltaldnos kériilmenyek figyelembevételére, ideértve a kérelmezd kulturdlis gydkereit, nemét,
szexudlis irdnyultsdgdt, nemi azonossdgdt vagy kiszolgdiltatott helyzetét is.
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Tartsa szem el6tt sajat szakértelmének korlatait

Onnek nincs képesitése arra, hogy diagnosztizalja a kérelmezét, vagy a menekiiltiigyi
eljaras keretében a hivatali minéségeén kivil értékelést végezzen. Sziikség esetén a nemzeti
irdnymutatasoknak megfeleléen utalja a kérelmezdét szakmai tdmogatdsra vagy értékelésre,
példaul orvosi és pszicholdgiai tamogatasra vagy életkor-meghatdrozasra (tovabbi
informdciokért lasd: 11.2. A kérelem szempontjdbdl relevdns bizonyitékok dsszegyljtése).
Mindazonaltal megfigyeléseket tehet a lehetséges torzitd tényezdkre vonatkozdan.

Az alabbi, nem teljes korl felsorolds attekintést nyujt arrdl, hogy a kérelmezdvel kapcsolatos
tényezb8k hogyan vezethetnek torzitdsokhoz.

(@) A memodria miikddése

[Tartalom] [Ellenérzd lista]

A kérelmezdk gyakran csak az emlékeikre tdmaszkodhatnak a nyilatkozataikban. A datumok
felidézése, a multban tortént események részleteinek felidézése, a visszatéré események
megkilonboztetése vagy a megismert emberek leirdsa nagyon nehéz feladat lehet. Ahhoz,
hogy realis elvardasokat tamaszthassunk a nyilatkozatokon keresztlil megszerezhetd
informacidkkal kapcsolatban, fontos megérteni, hogyan mikodik az emberi memadria. Annak
mérlegelése, hogy a memadria mikddése hogyan befolydsolhatja a nyilatkozatokat, minden
kérelmezd esetében relevans.

Az emberi emlékezetnek megvannak a maga rétegei és korlatai. Az emlékek nem az
események sz6 szerinti rogzitése, hanem az események személyes megtapasztaldsdanak
rekonstrukcidja. Ez a rekonstrukcid olyan, mintha egy kirakds jatékot rakndnk ossze az agy
kililonboz6 terliletein szétszdrt darabokbdl. Azt, hogy ezeket a darabokat hogyan rakjuk 6ssze
djra, szdmos kiilonb6zd tényezé hatdrozza meg, példaul a rekonstrukciod idején meglévd
tudas, a rekonstrukcio idején meglévé érzések és az, hogy mi hivja eld az emlékeket. Ennek
eredményeképpen az emlékek id6vel valtoznak, és a bizonyos foku kovetkezetlenség
elkerilhetetlen. Az emlékezetiinkben Iévé hézagokat tudatosan vagy ontudatlanul, de kitoltjik
a témahoz éltaldnosan kapcsolédo informdciokkal (™).

(™ EUAA. Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis (A
bizonyitékok és a szavahihet8ség értékelése a kozds eurdpai menekiiltligyi rendszer keretében — Igazsagligyi
elemzés). Mdsodik kiadds (2023). 254-259. o.; S. Black, L. J. Levine és T. M. Laulhere. ,Autobiographical
remembering and hypermnesia: A comparison of older and younger adults”. Psychology and Ageing. 14. kétet
(1999). 671-682. 0.; M. Conway és E. Holmes. ,Memory and the law: Recommendations from the scientific study
of human memory". The British Psychological Society Press (2008). 2. o., idézi: UNHCR. Beyond proof:
Credibility assessment in EU asylum systems (A bizonyitékon tul — A szavahihet8ség vizsgdlata az EU
tagdllamainak menekiiltiigyi rendszereiben). (2013). 57. o.; M. A. Conway és C. Loveday. ,Remembering,
imagining, false memories & personal meanings, Consciousness and Cognition” (2015). 574-581. o.; I. E. Hyman
és E. F. Loftus. ,Errors in autobiographical memory”. Clinical Psychology Review (1998). 933-947. o., idézi: Abo
Akademi University & Free University Amsterdam. Psychological assumptions underlying credibility
assessments in Finnish asylum determinations (2021). 4-5. o.
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A multbeli események felidézésekor szolgaltatott informaciok tobb okbdl is valtozhatnak (™).

- Figyelem a miultbeli esemény soran. Az emberek hajlamosak pontosan emlékezni
azokra az informacidkra, amelyeket (érzelmileg) fontosnak tartanak, valamint az
esemeény azon aspektusaira, amelyek felkeltették a figyelmiiket, és amelyek az
emlékezet kdzponti részleteit alkotjak. Mas informacidra adott esetben nem is
emlékszik, mivel az érintett személy szdmadra az periférikus;

« A multbeli esemény jelentésége. Konnyebben emlékeziink azokra az eseményekre,
amelyek valamilyen mdédon kiemelkednek. A hétkdznapi, mindennapi emlékek sokkal
altalanosabbak, és inkdbb arra 6sszpontositanak, hogy ,hogyan szoktak térténni a
dolgok”, semmint arra, hogy pontosan mi tortént. A szocializacio befolyasolhatja azt,
hogy mit tekintlink ,a dolgok normalis menetének”, mert ezek a dolgok visszatéréek és
tarsadalmilag elfogadottak;

- Apro részletek. Az események részletei gyakran a rovidtdvd memaoridnkban vannak
kédolva, de nem térolédnak a hosszu tavd memdridnkban, ami nagyon megneheziti
vagy akar lehetetlenné is teszi a felidézésliket. Ez kiilondsen igaz az idébeli
informdcidkra, mint példdul a ddtumok, idépontok, gyakorisdag és id6tartam, a
mindennapi tdrgyak, példaul érmék vagy bankjegyek megjelenése, a pontos nevek és
a szobeli interakcidk szé szerinti reprodukdldsa. Az ilyen részletekre vonatkozé
emlékezet nagyon megbizhatatlan;

- Ismételt események. Az ismétlédd események emlékei altaldnos vagy ,,sematikus
emlékekké” keverednek 0ssze. Ha hasonlé eseményeket tobbszor is dtélink,
valdszinlileg emlékezni fogunk arra, hogy mi tortént jellemzdéen az események soran,
de nehéz lesz felidézni, hogy mi tortént az egyes esetekben, hacsak egy adott eset
nem emelkedik ki kiilondsen;

« A multbeli esemény éta eltelt idé. Minél tobb idd telt el az esemény d6ta, annal
kevesebb konkrét részletre emlékeznek az emberek. Egy esemény alapvetd részletei
jobban megmaradnak, és kevésbé hajlamosak arra, hogy idével megvaltozzanak az
emlékeinkben, szemben a periférids részletekkel;

« Ismételten felidézett emlék. Az ismételt felidézés gyakran vezet az emlékek
részletesebb leirdsdahoz. Az emberek egy emlék minden egyes felidézésekor tobb és/

(") H. Evans Cameron. ,Refugee status determinations and the limits of memory”. International Journal of Refugee
Law. 22. kotet (2010). 469-511. o0.; S. A. Christianson és M. A. Safer. ,Emotional events and emotions in
autobiographical memories”. in: D. C. Rubin (szerk.). Remembering our past: Studies in autobiographical
memory. Cambridge (2005), 218-241. o., idézi: EUAA. Evidence and credibility in the context of the Common
European Asylum System — Judicial analysis (A bizonyitékok és a szavahihetéség értékelése a koz6s eurdpai
menekiltiigyi rendszer keretében — Igazsagligyi elemzés). Masodik kiadds (2023). 169-170. o.; Magyar Helsinki
Bizottsag. Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual. 1. kdtet (2013)
67-80. és 85. 0.; J. Herlihy, L. Jobson és S. Turner. Just tell us what happened to you: Autobiographical memory
and seek asylum. (2012). 661-676. o., idézi: Abo Akademi University & Free University Amsterdam.
Psychological assumptions underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations (2021). 5. o.; C.
Peterson and N. Whalen. ,Five years later: Children's memory for medical emergencies”. Applied Cognitive
Psychology. 15. kétet (2001). 7-24. o., idézi: UNHCR. The heart of the matter: A multidisciplinary training manual
(2014). 67-68. o.; J. Herlihy és S. Turner. ,The psychology of seek protection”. International Journal of Refugee
Law. 21. kotet (2009). 181. o.; J. Cohen. ,,Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of recall in
the testimony of asylum seekers”. International Journal of Refugee Law. 13. kétet (2001). 293-309. o.; M.
Eastmond. ,Stories as lived experience: Narratives in forced migration research”. Journal of Refugee Studies.
20. kotet (2007). 248-264. o.; B. Tversky és E. J. Marsh. ,Biased retellings of events yield biased memories”.
Cognitive Psychology. 40. kétet (2000). 1-38. o., és H. Evans Cameron. ,,Refugee status determinations and the
limits of memory”. International Journal of Refugee Law. 22. kdtet (2010). 506. o., idézi: UNHCR. Beyond proof:
Credibility assessment in EU asylum systems (A bizonyitékon tul — A szavahihetéség vizsgdlata az EU
tagdllamainak menekiilligyi rendszereiben). (2013). 57-60. o.
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vagy mas részletre emlékeznek, mig mas részletek kimaradhatnak, igy az emlék
minden alkalommal masképp idézdédik fel;

J e

- A kontextus, amelyben az emlék felidézédik. Hajlamosak vagyunk onkéntelenil is
megvaltoztatni az emlékeinket, még olyan mértékben is, hogy az hamis emlékekrdl vagy
részletekrdl szamolunk be. Sok fligg a célkdzonségtdl és a beszamold céljatdl, az
emlékek visszakeresésének formajatdl, a kérdésfeltevés madjatdl és a kérdés tipusatol is.

A memodria mikodésének madjat kelléen figyelembe kell venni, amikor a kovetkezetesség és
a részletesség szempontjdbdl értékeljik a kérelmezd nyilatkozatait.

Példak gyakorlati megfontolasokra

. Biztositani kell, hogy az esemény kozponti elemeit a kérelmezé sajat szemszogebdl
mélyrehatdan feltdrjuk. Szamitson arra, hogy a kérelmezé csak a szdmara
legjelentésebb szempontokrdl ad részletesebb és kdovetkezetesebb beszamoldt;

- A kisebb részleteket csak akkor vegye figyelembe, ha azok személyesen fontosak a
kérelmez6 szamdra. Példdul egy esemény idépontjara vonatkozo részletek
megbizhatdbbak lehetnek, ha a kérelmezd szdmara személyesen fontos dolgok alapjan
értékeljik 6ket, és nem a naptar szerint, hogy mikor torténtek;

« Kérje meg a kérelmezdt azon szempontok felidézésére, amelyek az eredeti
nyilatkozatban nem voltak elég részletesek vagy kovetkezetesek. Szamitson arra, hogy
a kérelmezé hasonlé médon csak az esemény Iényegi vonatkozdsait €s a szamara
személyesen fontos szempontokat meséli el Ujra, mivel a nyilatkozatok tobb részletet is
tartalmazhatnak, és ezek a részletek masodszorra nem biztos, hogy ugyanazok lesznek;

- A meghallgatas soran kerlilje az iranyité kérdéseket, mivel ezek kdzvetlendil
befolydsolhatjdk az emlékezést és magat a rekonstrukcios folyamatot. Ne feledje, hogy
az interjutechnikdk hatdssal vannak arra, hogy az informacidk hogyan kerlilnek elé a
memariabdl.

(b) Trauma

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A nemzetkozi védelmet kérelmezdk altaldban sokkal inkdbb ki vannak téve a negativ
életeseményeknek, mint a lakossdg egésze (™). A trauma, amelyet lgy hatdroznak meg, mint
~€gy (rovid vagy hosszu ideig tartd) kivételesen fenyegetd vagy katasztrofdlis jellegd,
stresszhatdst okozé eseménynek vagy helyzetnek” vald kitettség ("), nagy hatdssal van az
emlékezetre és a viselkedésre. A trauma és annak kovetkezményei, mint példaul a

(™) UNHCR. Beyond Proof: Credibility Assessment in EU Asylum Systems (A bizonyitékon tul — A szavahihetéség
vizsgdlata az EU tagédllamainak menekiiltiigyi rendszereiben). (2013). 61. o.
(") Egészségligyi Vildgszervezet. ICD-10. 2016. évi valtozat.
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poszttraumas stressz-zavar (PTSD), kiilondsen a multbeli eseményekre valé emlékezés és
azok bemutatdsdnak képességét befolydsoljak ().

A trauma kiilonb6z6 kovetkezményekkel jarhat a memdria mikodésére nézve. A traumatikus
élmények emlékei gyakran tobb szempontbdl is kiilonboznek a normalis (6néletrajzi)
emlékektdl ().

- Gyenge memdria. A trauma a szervezet vészhelyzeti reakcidja miatt rossz memadriahoz
vezethet, és emiatt nehézséget okoz a traumatikus események felidézése. A
poszttraumads stressz-zavar okozhat tulzottan altaldnos emlékezetet, amikor a
személynek nehézséget okoz a muiltbeli traumatikus események, valamint az élete mas
aspektusainak felidézése;

« Hipermnézia. A traumatikus esemény néha rendkiviil részletesen tarolddik el az
emlékezetben, annak ellenére, hogy a trauma tipikus tlinete a rossz emlékezet;

. Erzékszervi benyomasok. A traumatikus emlékeket olyan érzékszervi részletek
jellemezhetik, mint érzelmek, érzések, hangok, szagok vagy vizudlis képek. A normalis
(6néletrajzi) emlék egy verbalis torténet, mig egy traumardl sz4ld verbalis beszamolot
nem feltétlen(l tarolt el az emlékezet. Ezért el6fordulhat, hogy egy kérelmezd, aki atélt
egy traumatikus eseményt, nem képes részletes, koherens szébeli beszamolét adni az
eseményrdl, egyszerlen azért, mert nem létezik ilyen;

. Toredezettség. A traumatikus emlékek toredékesek lehetnek, mivel nem alkotnak
teljes képet az idérendi eseményekrdl. A traumatikus emlékek egyes elemei élénken
felidézédhetnek, mintha a jelenben torténtek volna. Ezek az ligynevezett villanasszeru
emlékek, amelyek gyakran nem jél kapcsolddnak bele az események idérendjébe. A
legszélséségesebb esetben disszociativ visszaemlékezésekbdl dlinak, amikor a
személy Ujra teljes egészében atéli a traumatikus eseményt, és elvesziti a kapcsolatot
a jelennel;

- Elkeriilés. A normalis (6néletrajzi) emlékekkel ellentétben, amelyek dnként
rekonstrualédnak és egyértelmien a multba helyezédnek, a traumatikus emlékeket az
érintett nem feltétlentil idézi fel dnként, igy onvédelembdl, dntudatlanul elkerili Sket.
Viszont érzékszervi impulzusok vagy a traumatikus eseményre vonatkozo
emlékeztetdk kivalthatjdk ezeket az emlékeket. Mas személyek példaul a ruhdzatuk, a
hangjuk vagy a parfiimjik révén tudtukon kivil is kivadlthatnak ilyen emlékeket;

(") J. Herlihy, L. Jobson és S. Turner. Just tell us what happened to you: ,,Autobiographical memory and seek
asylum”. Applied Cognitive Psychology. 26. kbtet (2012). 661-676. o., idézi: UNHCR. Beyond proof: Credibility
assessment in EU asylum systems (A bizonyitékon tul — A szavahihet8ség vizsgdlata az EU tagallamainak
menekdltligyi rendszereiben). (2013). 61. o0.; Magyar Helsinki Bizottsdg. Credibility assessment in asylum
procedures: A multidisciplinary training manual. 1. kétet (2013). 93. o.

(") C. Brewin, J. D. Gregory, M. Lipton és N. Burgess. ,Intrusive images in psychological disorders: Characteristics,
neural mechanisms and treatment implications”. Psychological Review. 117. kdtet (2010). 210-232. o.; J. Herlihy
és S. Turner. ,Should discrepant accounts given by asylum seekers be taken as proof of deceit?”. Torture.

16. kotet (2006). 86. és 176. o.; és J. Cohen. ,Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of
recall in the testimony of asylum seekers”. International Journal of Refugee Law. 13. kotet (2001). 293-309. o.,
idézi: UNHCR. Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (A bizonyitékon tul — A
szavahihetéség vizsgdlata az EU tagdllamainak menekiiltligyi rendszereiben). (2013). 63. o.; A. Vredeveldt,

Z. Given-Wilson és A. Memon. Culture, trauma, and memory in investigative interviews. 2023. dprilis 22. 3-7. 0.;
EUAA. Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis

(A bizonyitékok és a szavahihet6ség értékelése a kdzos eurdpai menekiiltligyi rendszer keretében —
Igazsdgligyi elemzés). Mdsodik kiadds (2023). 173—-174. o.; Magyar Helsinki Bizottsag. Credibility assessment in
asylum procedures: A multidisciplinary training manual. 1. kotet (2013). 100-103. o.
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- Fasultsdag. A traumatizalt személyek dnkéntelenil is érzéketlennek tlinhetnek, mivel
nem fejeznek ki semmilyen érzelmet, amikor a multbeli traumatikus eseményeket irjdk
le. Az is el6fordulhat, hogy egy traumatizalt személy magas szintl érzelmeket mutat.

Mivel a trauma gyakran befolydsolja azt, hogy az érintett mennyire részletesen és koherensen
tudja felidézni és elbeszélni a multbeli eseményeket, a szavahihetéséget a trauma ezen
kovetkezményeinek megfeleld figyelembevételével kell értékelni. Ez azt jelenti, hogy amikor
egy esetleges traumatikus esemény kapcsan ellentmondasok meriilnek fel, akkor ezen
ellentmondasokra egészen mas magyardzatokat kell figyelembe venni, mint egy olyan
helyzetben, amikor nincs traumatikus élmény. Sziikség lehet arra is, hogy a nyilatkozatokkal
kapcsolatban nagyobb sllyt kapjanak az igazold dokumentumok és egyéb bizonyitékok.

O Példak gyakorlati megfontolasokra

- Gondoskodni kell arrdl, hogy a kérelmezé a lehetséges mértékig szabadon, sajat
tempojdban, megszakitdasok nélkiil mesélhessen, ami segithet az események
kontextusanak Ujrateremtésében és az elbeszélés strukturaldsdban;

« Atraumatikus esemény koriilményeirdl gydjtson bizonyitékokat és nyilatkozatokat, ne
pedig magardl az eseményrdél. Ezek a bizonyitékok és kijelentések nem feltétlenl
torzulnak el ugyanolyan mértékben, mint a traumatikus eseményhez kapcsolédd
emlékek. Ez is segithet az Ujbdli traumatizdlddas elkeriilésében;

- Biztositani kell, hogy az informacidkat a kérelmezd sajat tapasztalataihoz kapcsolddva,
és ne az események idérendje alapjan deritse ki, példaul tarja fel, hogy milyen
gondolatmenetei és reakcidi vannak a kérelmezének, milyen képekre, hangokra vagy
szagokra emlékszik, illetve melyek a legnehezebb szempontok a szamara;

« A szavahihet6ség értékelése soran inkabb arra 6sszpontositson, hogy a traumatikus
eseményt kovetéen a traumanak milyen hatdsa van a kérelmezd életére és pszichéjére,
semmint a traumatikus esemény konkrét részleteire;

« Atraumatikus emlékeket azt elismerve kell értékelnie, hogy az emlékek nem feltétlendul
idérendi vagy verbdlis beszamoldi az eseményeknek.

(c) Egyéb pszicholdgiai és egészségligyi problémak

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Az, hogy a kérelmezdnek nehézséget okoz vildgos, koherens nyilatkozatokat tenni, a
kérelmezb egészségligyi problémaibdl, fizikai bantalmazasabdl és fliggdségeibdl is eredhet,
ha példaul erés gydgyszert szed, értelmi fogyatékossaggal él, depresszids, vagy alkohol- vagy
kabitdszerfliggd. Az adott dllapottdl fliggben tobbféle tényezd befolyasolhatja a kérelmezd
nyilatkozatait, példaul a memadria mikddése, a gondolkodasi folyamatok vagy a koncentracids
képesség.

Megfeleléen figyelembe kell venni a kérelmezd pszichés és egészségligyi allapotat,
kilondsen azt, hogy az hogyan befolydsolja a mikodését.
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Példak gyakorlati megfontolasokra

- Gondoskodjon arrdl, hogy az értékelés soran rendelkezésre &lljanak a kérelmezd
(mentalis) egészségi allapotdra vonatkozd informaciok;

. Szilikség esetén a nemzeti gyakorlatnak megfeleléen kiildj el a kérelmezdt egy
tdmogato szolgalathoz vagy vizsgalatra, hogy jobban megértse, hogyan befolyasolhatja
a lehetséges egészségi dllapot a nyilatkozatokat.

(d) Eletkor

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Az életkor kiilonosen fontos a gyermek kérelmezdk esetében, mivel életkoruk és érettségiik
befolyasolja a nyilatkozataikat. Ez relevdns megfontolds mind a nyilatkozatok megtételének
ideje, mind pedig az esemény megtapasztaldsanak idépontja szempontjdbdl, mivel a
kérelmezé gyermekkoraban tortént események ismeretét és megértését nagyban befolyasolja
az akkori életkor.

Az életkor elérehaladtaval javul az a képesség, hogy az eseményekrdl részletes és
kovetkezetes beszamoldt adjon. Az érettség és az életkor hatassal van az dnéletrajzi
emlékezetre, ami befolydsolja a nyilatkozatokat ().

« A gyermek szemszoge. A gyermekek altaldban masképp adnak tajékoztatdst, mint a
felnéttek. Ami egy felnétt szamdra koézponti jelentdségli, nem biztos, hogy egy
gyermek szadmadra a narrativa magjat képezi, és forditva. El6fordulhat, hogy a gyermek
figyelme az esemény sordn masra 0sszpontosul, és/vagy az esemény nem ugyanolyan
fontos a gyermek szdmdra, mint a felndtt szamara;

- Ismeretek az 6ket koriilvevé dolgokrdl. A gyermekek beszamoldi kdvetkezetlenek és
hianyosak lehetnek, mivel a gyermekek esetében hidnyozhat az események elméleti
és absztrakt megértése, illetve nem egyértelmd kifejezéseket vagy felnéttektdl hallott
kijelentéseket haszndlnak, amit viszont kulturalis normék vezérelhetnek ().
Eléfordulhat, hogy nem képesek részletes és kovetkezetes beszdmoldt adni a
szarmazdsi orszag elhagydsanak okairdl, kiilonésen akkor, ha a gyermek szlilei vagy
mas rokonai dontottek a tdvozasral;

- Az igazolé dokumentumok rendelkezésre allasa. A gyermekek, kiilondsen a kiséré
nélkdli kiskoruak, gyakran nem rendelkeznek a kérelmiiket aldtdmaszto
dokumentumokkal.

(") M. Pasupathi és C. Wainryb. ,,On telling the whole story: Facts and interpretations in autobiographical memory
narratives from childhood through mid-adolescence”. Developmental Psychology. 46. kotet (2010). 735-746. o.,
idézi: UNHCR. The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European
Union (2014). 66. és 87. o.; Magyar Helsinki Bizottsdg. Credibility assessment in asylum procedures: A
multidisciplinary training manual. 2. kétet (2015). 100. és 113. o.

("®) UNHCR. The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union
(2014). 71. o.
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Fontos, hogy a meghallgatds gyermekbardt moédon torténjen. A gyermekek altaldban
fogékonyabbak az irdnyitd kérdésekre, és olyan informdcidkkal szolgdlnak, amelyekrdl azt
hiszik, hogy hallani akarunk, és a kikérdezésiik sordn valtogatjdk a vdlaszokat ("9).

Mivel a gyermek életkora és érettsége befolydsolja azt, hogy milyen részletesen és
koherensen tudja elmesélni a multbeli eseményeket, a szavahihetéség értékelésekor
figyelembe kell venni ezeket az eltéréseket. Ha a multbeli eseményekkel kapcsolatban
ellentmondasok meriiinek fel, akkor az ellentmonddsok magyardzatainak egész sorat
figyelembe kell venni.

A gyermek életkoratdl, érettségétdl és esetleges egyéb gyengeségeitdl fliggbden eléfordulhat,
hogy inkdbb mas rendelkezésre all6 informdacidkra kell tdmaszkodni, és nem a gyermek sajat
nyilatkozataira. Ide tartozhatnak a torvényes gyam, a csalddtagok vagy az ligyvéd
nyilatkozatai, illetve mds rendelkezésre allé informacidforrdsok.0

O Példak gyakorlati megfontolasokra

« Koncentrédljon arra, ami a gyermek szamara fontos/kdzponti jelentésegu, valamint arra,
aminek ismerete elvarhatd a gyermektdl;

. Biztositani kell, hogy a személyes meghallgatas gyermekbarat médon folyjon, és a
gyermek életkordhoz és érettségéhez igazitott szokincset és kérdéseket hasznaljon. Ez
magdban foglalja az egyszerl és konkrét szavak hasznalatat az elvont fogalmak helyett,
a nehéz szavak megmagyardzasat példakkal, valamint az egyszerUsitett nyelven
megfogalmazott kérdéseket. Keriilni kell az iranyitd kérdéseket és a példaul az
ismétlédd kérdések formdjaban kifejtett nyomasgyakorlast, mert a gyermekek nagyobb
valdszinliséggel valtoztatjdk meg beszamoldjukat annak megfeleléen, hogy megitélésiik
szerint mit varnak el télik.

Az életkor fontos lehet az idések esetében is, mivel naluk csékkenhet a kognitiv képesség,
példdul a memdria mlikoddése vagy a beszélgetés kdvetésének képessége, valamint a fizikai
karosoddsok, példaul a halldskarosodas is befolydsolhatjdk a nyilatkozataikat.

(e) Oktatas

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Az oktatds befolyasolhatja a kérelmezdé informdcidkhoz valé hozzaférését, a személyes
életszférajan kivili szempontok ismeretét vagy azt, hogy mennyire tud megfogalmazni
absztrakt fogalmakat. A korlatozott vagy hidnyzo (formalis) oktatds tobbféleképpen is
befolyasolhatja a kérelmez§ nyilatkozatait.

- Az irni-olvasni tudas szintje. Mivel a legtobb ember az iskoldaban tanul meg irni és
olvasni, a formalis oktatds hidnya analfabétizmust eredményezhet, ami korlatozza az
informdcidhoz valé hozzaférés lehetéségeit. Egy irdstudatlan vagy alacsony irdstuddsu

z6 nem biztos, hogy eleg sokoldalu szokincset tud hasznalni ahhoz, hogy
(") UNHCR. &. sz, irdnymutaqtds anemzZeIKOZ/ veédelemrdl: Gyermekek dltal be jtott meneekkere/

men %
leayzZképddsekpain. 2009. december 22. HCR/GIP/09/08 70— 74 bekezdes Credlbllltv assessment in asvlum
procedures: A multidisciplinary training manual. 2. kdtet (2015). 99-100.
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- Absztrakt fogalmak. A formdlis oktatds fejleszti a logikai sorozatokban vald absztrakt
gondolkodads képességét, valamint az olyan fogalmak megértését, mint a méret, a
tdvolsdg, az arany, az id6 és az ok-okozati 0sszefliggések. A korldtozott absztrakt
gondolkodasi képesség befolydsolhatja a kérelmezd kijelentéseinek koherencidjat és
valészerliségét;

. Altalanos ismeretek. A formalis oktatds &ltalanos ismereteket nyjt a minket koriilvevé
vilagrdl, példaul térténelmi, foldrajzi és tudomdnyos ismereteket ad at. A korlatozott
vagy hianyos (formalis) oktatas befolydsolhatja a kérelmezd azon képességét, hogy
leirja @ mindennapi életén vagy személyes szférajan kivil esé dolgokat.

O Példak gyakorlati megfontolasokra

. Az értékelés soran azokra a kérdésekre szoritkozzon, amelyek ismerete az oktatdsi
hattere alapjdn elvarhaté a kérelmezé6tél. Minél alacsonyabb a palydzo iskolai
végzettsége, annadl inkdbb arra kell sszpontositani az értékelés sordn, hogy a
kérelmezd az 3ltalanos ismeretek helyett a személyes életszférajara és tapasztalataira
vonatkozo informdcidkat adjon;

Példa. Egy irdstudatlan foldmdvestdl elvarhatd, hogy tajékoztatast adjon az altala
termesztett novényekrdl, és az esés évszakhoz vagy az aratdsi idészakhoz viszonyitva
helyezze el idében az eseményeket.

- Hasonldképpen, egy olyan kérelmezd, akinek nem volt lehetésége iskolaba jarni, adott
esetben nem tudja megmutatni orszagat a térképen, illetve foldrajzi értelemben nem
tudja meghatdrozni lakéhelyét az égtdjaknak megfeleléen, mert nem érti ezeket a
fogalmakat;

. Legyen tisztdban azzal, hogy a korlatozott vagy hidnyos (formalis) oktatds azt is
eredményezheti, hogy a kiilonb6zé technoldgidkkal vald érintkezés és azok ismerete is
korlatozott vagy hidnyos lehet.

(f) Kultdra, vallds és meggydézdédés

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Egy személy kultdrdja, valldsa és meggyézédése meghatdrozza, hogyan ldtja magat —
identitasat, tarsadalmi szerepeit, tdrsadalmi normait €s hierarchiajat — a tébbi emberhez
viszonyitva, valamint kommunikacids stilusat is, ahogyan az informdcidkat megérti, értelmezi
és Ujra elmondja. Példaul az id6pontok, évszakok, tavolsdgok, a kdzéleti részvétel, a szoros
csaladi kotelék fogalma és a testbeszéd a felsorolt tényezdktdl fliggden valtozd lehetnek.
Nem szabad azonban azt feltételezni, hogy minden, egy bizonyos kultuirdbdl vagy valldsbdl
szdrmazd személy egy bizonyos mddon viselkedik vagy érintkezik, vagy ugyanazokat a
meggydzddéseket és normdkat osztja, mivel olyan tényezd&k is befolydsoljak, mint az életkor, a
nem vagy a tarsadalmi stdtusz.

k ;



GYAKORLATI UTMUTATO A BIZONYITEKOK ES A KOCKAZATOK ERTEKELESEROL L

A kultdra, a vallas és a meggy6zddés tobbféleképpen befolydsolhatja a kérelmezé
nyilatkozatait ("2°).

- Egyéni emlékezet kontra kollektiv emlékezet. A kultdra hatdssal van az onéletrajzi
emlékezetre, mivel a kulturdlis normak hatarozzdk meg, hogy mely eseményeket és
részleteket tartunk fontosnak, tehat emlékezetesnek. Az afrikai, kozép-dzsiai, kdzel-
keleti és délkelet-azsiai orszagokban elterjedt kollektivista kultirdk a kollektiv
tevékenységeket, a tarsadalmi kapcsolatokat és interakcidkat hangsulyozzak. A
legtébb eurdpai orszdgban és Eszak-Amerikaban az individualista kultirdk inkdbb az
egyéniségre és az onkifejezésre helyezik a hangsulyt. Kovetkezésképpen az
individualista kultirdkban az emlékek tobbnyire egyéni éiményekkel, szerepekkel és
érzelmekkel kapcsolatosak, amikor a kérelmezé hajlamos arra, hogy részletesebb,
konkrétabb, egyedi, 6nmagadra 6sszpontosité és kidolgozottabb beszamoldkat adjon
az emlékekrdl. Ezzel szemben a kollektivista kulturakbdl szarmazé emberek gyakran
altalanosabb leirdsokat adnak a k6z0s foglalatossagokrdl, tdrsadalmi eseményekrdl,
interakciokrdl és a masokhoz viszonyitott szerepekrdl;

. Kommunikacids stilus. A kérelmez§ altal nydjtott informaciok részletessége fligghet az
adott kultdrdban uralkodé kommunikacids stilustdl. Egyes kultirdkban az emberek
kozvetlenll és |ényegre toréen valaszolnak, és nem részletezik a témat, hacsak nem
kérdezik 6ket. Ugy tlinhet, hogy az ilyen kultlirdbdl szarmazé kérelmezé nyilatkozatai
nem eléggé részletesnek, ha a kérelmezdét nem kérik meg arra, hogy részletesebben
fejtse ki nyilatkozatat. Mas kulturdkban az emberek néhany &ltalanos kijelentéssel
valaszolnak, és némi id6t vesz igénybe, hogy eljussanak a konkrét pontig, ami néha
dltalanosité és nem elég részletes nyilatkozatnak tlinhet;

- Bizonyos fogalmaknak adott jelentések. A tarsadalmi kapcsolatok, szerepek és
fogalmak, példdul az idd, a tavolsag vagy az életkor kulturdlisan eltérd értelmezésekkel
rendelkezhetnek. Egyes fogalmakkal kapcsolatban eufemizmusok vagy homalyos
megfogalmazasok is el6fordulhatnak, amelyek kulturdlisan elfogadhatdbbak, mint a
kdzvetlen utaldsok, példdul a kulturdlis tabukkal kapcsolatban hasznalt
megfogalmazdsok. Ezek a tényezdk kiilondsen befolyasolhatjak a kérelmezd
nyilatkozatainak érzékelt belsé és kiilsé koherencidjat és kovetkezetességét.

Gyakran interkulturalis ismeretekre van sziikség ahhoz, hogy a kapott informacidkat egy masik
kultdra szemszogébdl is megértsiik, ami magyarazatot adhat az olyan nyilatkozatokra,

(%) UNHCR. Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report. (A bizonyitékon tul — A
szavahihet6ség vizsgdlata az EU tagdllamainak menekiiltligyi rendszereiben — Teljes jelentés). 2013. méjus.
66-68. 0.; A. Vredeveldt, Z. Given-Wilson és A. Memon. Culture, trauma, and memory in investigative interviews.
2023. aprilis 22. 8-9. o.; J. Herlihy, L. Jobson és S. Turner. ,Just tell us what happened to you: Autobiographical
memory and seeking asylum”. Applied Cognitive Psychology (2012). 661-676. o.; K. Nelson. ,Self and social
functions: Individual autobiographical memory and collective narrative”. Memory (2003). 125-136. o., idézi: Abo
Akademi University & Free University Amsterdam. Psychological assumptions underlying credibility
assessments in Finnish asylum seterminations (2021). 6. o.; Magyar Helsinki Bizottsdg. Credibility assessment in
asylum procedures: A multidisciplinary training manual. 1. kdtet (2013). 76. o.; L. Jobson. ,,Cultural differences in
specificity of autobiographical memories: Implications for asylum decisions”. Psychiatry, Psychology and Law.
16. kotet (2009). 453-457. o.; R. Antalikova, T. Hansen, K. Gulbrandsen, M. De La Mata és A. Santamaria.
~Adolescents' meaningful memories reflect a trajectory of self-development from family over school to friends”.
Nordic Psychology. 63. évf. (2011). 4-24. o.; Y. Chen, H. M. McAnally és E. Reese. ,Development in the
organization of episodic memories in middle childhood and adolescence”. Frontiers in Behavioural
Neuroscience. 7. évf. (2013). 84-86. o.; J. M. Fitzgerald. ,Autobiographical memory: Reports in adolescence”.
Canadian Journal of Psychology/Revue Canadienne de Psychologie. 35. kotet (1981). 69-73. o., idézi: UNHCR.
The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union (2014).

69. o.
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amelyek egyébként ellentmonddsosnak, elnagyoltnak vagy valdszer(itlennek tlinhetnek. Csak
akkor ellendrizziik, hogy kulturalis, tdrsadalmi, valldsi vagy egyéb akadalyok lehetnek-e az
adott szavahihet&ségi probléma okai, miutan rédkérdeztiink az ellentmondésok vagy a nem
kell6 részletesség okaira, €s erre nem kaptunk valaszt.

O Példak gyakorlati megfontolasokra

« A szavahihet8ség értékelésekor vegye figyelembe a kulturalis kontextust (individualista
vagy kollektivista kultdra), kiilondsen azzal kapcsolatban, hogy milyen tipusu
részletesség varhato el a kérelmez6tdl;

. Miel6tt negativ kdvetkeztetést vonna le, gy6zédjon meg arrdl, hogy az esetleges
szavahihet8ségi problémak tisztazasra keriiltek, és nem csupdn a kulturalis
kilonbségekbdl adédnak.

(g) Félelem és bizalmatlansag

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kérelmezdk tobb okbdl is akadalyoztatva lehetnek abban, hogy teljes mértékben
alatdmasszak allitdsukat. llyen lehet a megbélyegzéstdl, diszkriminaciétdl vagy megtorldstdl
valé félelem, az dllami hatésagokba, tolmdcsokba vagy a szdrmazdasi orszagbdl szarmazé mas
személyekbe vetett bizalom hidnya, az a meggyéz8dés, hogy bizonyos intézkedések negativ
hatdssal lehetnek a nemzetkozi védelem iranti kérelmikre, vagy a csaladjuk veszélybe
kerlilésétdl vald félelem.

A félelem és a hatdsagokkal szembeni bizalmatlansdg arra késztetheti a kérelmezdt, hogy
tartédzkodjon bizonyos relevans tények vagy bizonyitékok kozlésétél, ami a hidnyos
nyilatkozatok miatt nem kelléen részletes vagy kdvetkezetlen nyilatkozatokat eredményezhet.
Ha félelemre vagy bizalmatlansdgra utald jeleket észlellink, fontos, hogy a hatdsdgi feladatok
teljesitése érdekében a személyes meghallgatds soran foglalkozzunk ezekkel (tovabbi
informacidkért 1asd: 11.1. Az egyittmikodési kotelezettség alkalmazasa (bizonyitdsi teher)

k -
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Példak gyakorlati megfontolasokra

. Biztositani kell, hogy a meghallgatds kdrnyezete biztonsdgos hely legyen a kérelmezd
szamara, ahol elmondhatja kérelmét, tovabba hogy a kérelmezét megnyugtassak a
menekiltiigyi eljards bizalmas jellegérdl, és tdjékoztassak annak céljardl. A tolmacs
szakmai felelésségét és partatlansagat is hangsulyozni kell;

- Gondoskodni kell arrdl, hogy a kérelmezdt egyértelmlien tdjékoztassak az
egylttmikodési kotelezettségérdl és az egylittmikodés elmulasztasanak
kovetkezményeirdl;

. Ugyelni kell arra, hogy a kérelmezét megkérdezzék a nyilatkozatai esetleges
hidanyossagainak okairdl;

. A nemzeti gyakorlattdl fliggden tajékoztatni kell a kérelmezét arrdl, hogyan kérhet
fuggetlen jogi tandcsadast, amelynek keretében a legjobb érdekeit szolgald tandcsokat
kap.

(h) Megbélyegzés és szégyen

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A megbélyegzés a tdrsadalmi, kulturdlis vagy valldsi normédknak valé meg nem felelésbdl
ered, és gyakran olyan tabunak tekintett ligyekhez kapcsolddik, mint példaul a nemi vagy
szexudlis kérdésekkel kapcsolatos ligyek. A normdnak valé meg nem felelés tarsadalmi
rosszallast valt ki, €és ennek eredménye a megbélyegzés. A megbélyegzés gyakran vezet
szégyenhez, amikor az érintett rossz embernek érzi magat. Ez a szégyen jellemz&en
magdban foglalja a sérelem elszenvedésétdl vald félelmet is, ami mindenféle elkeriilé
stratégidkhoz vezethet, beleértve a mulasztast, a hallgatds vagy akar a tagaddast is, ami
befolydsolhatja az emlékezést és a kozlést is ().

A megbélyegzés és a szégyenérzet tobbféleképpen befolydsolhatja a kérelmezé nyilatkozatait
és a rendelkezésre &ll6 igazolé dokumentumokat (™22).

(") EUAA. Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis (A
bizonyitékok és a szavahihetéség értékelése a kdzds eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében — Igazsagligyi
elemzés). Masodik kiadds (2023). 174-175. és 180. o.; Magyar Helsinki Bizottsdg. Credibility assessment in
asylum procedures: A multidisciplinary training manual. 2. kétet (2015). 82. o.

(??) Magyar Helsinki Bizottsdg. Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual. 2.
kotet (2015). 44. és 85. o.; J. Herlihy és S. Turner: ,Asylum claims and memory of trauma: Sharing our
knowledge”. The British Journal of Psychiatry. 191. kotet (2007). 4. o.; D. Bogner, J. Herlihy és C. Brewin. ,Impact
of sexual violence on disclosure during Home Office interviews”. British Journal of Psychiatry. 191. kotet (2007).
75. 0.; D. Bégner, C. Brewin és J. Herlihy. ,Refugees' experiences of Home Office interviews: A qualitative study
on the disclosure of sensitive personal information”. Journal of Ethnic and Migration Studies. 36. kotet (2009).
519-535. o.; J. Millbank. ,,»The ring of truth«”: A credibility assessment in particular social group refugee
determinations”. International Journal of Refugee Law. 21. kdtet (2009). 14. o.; Asylum Aid: ,»l feel like as a
woman, | am not welcome”«: A gender analysis of UK asylum law, policy and practice”. Women's Asylum News,
107. szdm (2012). 1-4. o.; Irish Council for Civil Liberties. ,Women and the refugee experience: Towards a
statement of best practice”. Irish Times (2000). 18. o.; Svéd Migracids Hivatal (Migrationsverket). Gender-based
persecution: Guidelines for investigation and evaluation of the needs of women for protection (2001). 15. o.,
idézi: UNHCR. Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (A bizonyitékon tul — A
szavahihetéség vizsgdlata az EU tagdllamainak menekiiltligyi rendszereiben). (2013). 73. és 145. o.
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. Kozlés. A megbélyegzés és a szégyen gyakran negativan befolydsolja a kozlést is,
mivel nehéz lehet olyan informdacidkat kozzétenni, amelyek ezekhez az érzésekhez és
tapasztalatokhoz kapcsolédnak. El6fordulhat, hogy a kérelmezék soha nem beszéltek
nyiltan bizonyos tapasztalataikrdl senkivel, mivel azok megbélyegzés és potencidlis
sérelem forrasat jelentették. Ezért a kérelmezd beszédmoldja hidnyossdgokat és
ellentmonddasokat tartalmazhat, és nem alkot teljes és koherens idérendi
elbeszélést ('3);

- A megdfelel6 szavak hidnya. A kérelmezdk gyakran olyan orszagokbdl vagy nyelvi
kornyezetbdl érkeznek, ahol hidnyozhatnak a tabunak tekintett dolgok leirdsdra
szolgdld semleges vagy megfelel§ kifejezések, ami szintén ahhoz vezethet, hogy a
nyilatkozatok nem elég konkrétak. A kérelmezdk ezeket a kifejezéseket eltérd
jelentéssel hasznalhatjdk, ami befolydsolhatja a nyilatkozataik koherencigjat;

« Az igazolé dokumentumok hidnya. A megbélyegzés és a szégyenérzet magyarazatot
adhat az igazolé dokumentumok vagy mds bizonyitékok hidnyara is, mivel a
megbélyegzés és a szégyenérzet miatt nem jelentik be az incidenseket. A
bantalmazastdl (vagy annak veszélyétdl) szenvedd emberek vonakodhatnak attél, hogy
hivatalosan bejelentsék az incidenseket a hatésdgoknak. Ugyanakkor eléfordulhat,
hogy a hatédsdgok nem hajlanddak igazolé dokumentumokat kiadni olyan tigyekrdl,
amelyeket maganligynek és/vagy tdrsadalmi tabunak tekintenek.

Ha megbélyegzésre és félelemre utald jeleket tapasztal, biztonsdgos kdrnyezetet kell
teremteni a személyes meghallgatds sordn, hogy tdmogassa a kérelmezét a torténetének
kozlésében. Azt is szem elétt kell tartani, hogy a kérelmezék nem mindig vannak tudatdban
annak, hogy egy veliik szemben tanusitott magatartdsformdk emberi jogaik megsértésének
mindstilhetnek, mivel egész életlikben igy bantak vellik. Ezért fel kell tudnnia ismerni az
Uldoztetés lehetséges formait a kérelmezd nyilatkozataiban, és azokat tovabb kell vizsgalnunk.

O Példak gyakorlati megfontolasokra

- A kérelmezdét meg kell nyugtatni, hogy a menekiiltiigyi eljarads soran biztositott a
titoktartas;

- Biztositani kell, hogy a kérelmezdnek elegendd idd alljon rendelkezésére, hogy
megvitassa tapasztalatait, €s el kell magyarazni a kérelmezdének, hogy miért kell
részletesen beszamolni a tapasztalatokrodl;

« Ellendrizni kell, hogy a kérelmezdt batoritottdk-e arra, hogy sajat szavaival irja le
tapasztalatait, €s hogy tisztaztdk-e a kérelmezd altal haszndlt szavak jelentését.

(i) Nemiszerepek

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A nemi szerepek a nék és férfiak kozotti, tarsadalmilag vagy kulturdlisan kialakitott és
meghatdrozott identitdsokon, statuszokon, szerepeken és felelésségeken alapuld viszonyt

[Bsnils-ARRmdssa R aogipinemreutal, amely g9y yellink szlletett adoitsd g Aine a2,

kotet (2015). 44. o.
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szerepek nemcsak az egyén onképét befolyasoljdk, hanem a viselkedését és a tarsadalmi és
politikai élethez vald hozzaallasat is.

A nemi szerepek példaul az aldbbi mddokon befolydsolhatjdk a kérelmezd nyilatkozatait.

- Kommunikacids stilus. A tdrsadalmi nem befolydsolja a kérelmezé kifejezésmddjat,
valamint a kdzlés részletességét. Egyes tdrsadalmakban a férfiaktdl és a fiuktol
elvarjak, hogy részletesen ismertessék véleményiket, mig a nék és a lanyok csak
réviden beszélhetnek, csak akkor, ha kérdezik 6ket, és nem fejthetik ki sajat
gondolataikat vagy véleményiiket. Mds tdrsadalmakban ez éppen forditva van (%),

- Emlékezet A nemi szerepek és a tarsadalmi elvdrdsok azaltal befolydsolhatjdk a multra
valé emlékezésiinket, hogy formaljak az érdeklédéstlinket és azt, hogy mire
Osszpontositunk bizonyos események sordn. Ezek befolyasolhatjak, hogy milyen
részleteket érzékellink, kédolunk és idéziink fel. Egyes tarsadalmakban példaul
dltalaban elvarjdk, hogy a férfiak emlékezzenek egy auté markajdra és tipusara, mig a
nék inkabb a szinére. A nemi szerepek azt is meghatarozhatjak, hogy az egyén milyen
tipusu informacidkhoz férhet hozza, igy példdul a csalddtagok vallomasai
ellentmondasosnak tlinhetnek.

A tdrsadalmi nem azt is befolydsolhatja, hogy egy kérelemmel kapcsolatban rendelkezésre
dlinak-e igazolé dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, példaul az aldbbi pontokban.

- A COl rendelkezésre allasa Elé6fordulhat, hogy a nék helyzetérdl nem vagy csak alig all
rendelkezésre COI, példdul azért, mert az incidenseket nem jelentik be megfeleléen a
rendérségnek vagy mas szerepléknek, a nemi kérdésekkel kapcsolatban nem
gyljtenek adatokat, a nemi alapu erészak aldozatait megbélyegzik, vagy mert az ilyen
tipusu erészakot gyakran nem allami szerepl8k kovetik el;

- Az igazolé dokumentumok rendelkezésre allasa. El6fordulhat, hogy a nék tarsadalmi
helyzetiikbdl adéddan nem férnek hozza a kérelmiiket aldtdmaszté dokumentumokhoz
vagy egyéb bizonyitékokhoz, beleértve a személyazonosité okmdnyokat is.

Azt is szem elétt kell tartani, hogy a kérelmezék nem mindig vannak tudatdban annak, hogy
egy velik szemben tanusitott magatartasforma emberi jogaik megsértésének mindsiilhet,
mivel egész életiikben igy bantak veliik. Ezért fel kell tudnia ismerni a nemi alapu ldoztetés
lehetséges formait a kérelmezd nyilatkozataiban, és azokat tovabb kell vizsgalni.

(%) Magyar Helsinki Bizottsag. Credibility Assessment in Asylum Procedures, a multidisciplinary training. 2. kotet

(2015). 44-45. o.
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O Példak gyakorlati megfontolasokra

- A meghallgatds soran arra kell 6sszpontositani, hogy a szarmazasi orszagban uralkodd
nemi szerepeket figyelembe véve milyen ismeretek varhatok el a kérelmezétél. Egyes
tarsadalmakban példaul a nék a férfiaknal kevesebb ismerettel vagy informacidval
rendelkeznek a csalddi hazon kiviili életrdl, mig a férfiaknak korldtozottabb informdacidik
vannak arrol, hogy mi torténik otthon;

. Legyen tisztaban azzal, hogy a tarsadalmi tabuk (pl. szexualitas, egészség, pénz)
megnehezithetik a kérelmezd szamara, hogy bizonyos kérdésekrdl részletesen és
osszefliggbéen szamoljon be. Ldsd: 2.3.1.h) Megbélyegzés és szégyen.

2.3.2. Az iigyintézdével kapcsolatos tényezdék

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A nemzetkozi védelem teriiletén végzett munka azt jelenti, hogy folyamatosan egyiitt kell
dolgozni a klilonbozd kulturakbdl érkezd, kiilonbozb tarsadalmi hattérrel és
élettapasztalatokkal rendelkezd emberekkel. Ez az egyik olyan tényezd, amely a munkdnkat
érdekessé teszi. Mindazonaltal az ligyintézd ugyanugy ember, igy el6fordulhat, hogy stresszt
és frusztraciot érez ebben a kihivdsokkal teli munkakdrnyezetben.

Mindennapi munkaja sordn mennyiségi célokat kell teljesitenie, megalapozott dontéseket kell
hoznia, és olyan kérelmezd&kkel kell foglalkoznia, akik nem egyiittm(ikoddek, vagy akik negativ
személyes tapasztalatokat szereztek. Az ligyintézd hosszu idén at hallgatja a kérelmezdk
sllyos bantalmazdsrdl szélé beszamoldit, ami hatdst gyakorol az ligyintézére, kezdve azzal,
hogy mar nem képes partatlanul és egyedi alapon elbiralni a kérelmeket, vagy a mdsodlagos
traumatizaciod tiinetei és a poszttraumas stressz-szindromaban szenvedd személyekhez
hasonld tiinetek jelennek meg ndla. Ez a hosszu tavu kitettség ,szavahihetdséggel
kapcsolatos faradtsdghoz” vagy ,az esetekkel kapcsolatos érzéketlenséghez” vezethet, ami
hajlamossa teheti az ligyintézét arra, hogy ne menjen bele mélyebben a nyilatkozatokba, igy
kerllve el, hogy meg kelljen hallgatnia a negativ élettapasztalatokrdl szolé beszamoldkat.
llyen esetekben az ligyintéz6 hajlamosabb lehet az alaptalan kdvetkeztetésekre, anélkiil, hogy
megfeleléen értékelné a szavahihetdséget.

Az alabbi tabldzat szemlélteti, hogyan befolydsolhatja a szavahihet8ség megitélését a
szavahihetdséggel kapcsolatos faradtsdg.

k .
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11. dbra. A szavahihet6séggel kapcsolatos faradtsaglehetséges kovetkezményei a
szavahihetdség értékelésére nézve

A SZAVAHIHETOSEGGEL KAPCSOLATOS FARADTSAG JELEI

( N
Kimerlltség és/vagy depresszio érzése

| J

( )\

A motivacio és az érdeklddés elvesztése

\(

Cinikus hozzaallas, bizalmatlansdg €s a nyitott
L gondolkodasmad elvesztése )
4 )
Hamis onbizalom, példaul objektiven irredlis hozzaallas, példaul
~ennyi év tapasztalat utan konnyen meg tudom mondani, hogy ki

mond igazat”
- J

v

A SZAVAHIHETOSEG ERTEKELESERE GYAKOROLT

LEHETSEGES KOVETKEZMENYEK

Az értékelésben valo részvételt az érzelmek vezérlik

N\
J

Szubjektiv benyomdsok az objektiv értékelési modszertan helyett

Ve
AN

Kisebb hajlanddsag a kérelmezd nyilatkozatainak empatikus
meghallgatasara

v

LEHETSEGES KOVETKEZMENYEK, AMELYEK A

SZAVAHIHETOSEG ERTEKELESENEK EREDMENYET ERINTIK

( El6éfordulhat, hogy fontos részleteket nem tarnak fel, vagy a )
kérelmezének nem adnak lehetéséget arra, hogy teljes korlien
megmagyardzza a nem kelld részletességet vagy az
ellentmondasokat, ami a szavahihetéségrdl tett negativ
L megallapitdasokhoz vezethet )
( )\
A szavahihet8ség értékelése szubjektiv médon torténik,

a szavahihetdségi mutatokat nem objektiv és strukturalt
maodon alkalmazzak
(. J

Ezek a tényezdk befolydsolhatjdk az ligyintézd objektivitasat és pdrtatlansdgat a
szavahihet8ség értékelése sordn. Fontos, hogy az ligyintézd tisztdban legyen ezekkel
tényezdkkel, hogy félre tudja tenni 6ket, és minimalizalni tudja a szavahihetdség értékelésére
gyakorolt hatasukat.

El kell gondolkodnia sajat teljesitményén, sziikségletein és esetleges nehézségein,
amelyekkel a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmekkel kapcsolatos munka soran taldlkozott.
Ezeket ajanlatos lehet megvitatni a kollégakkal, egy pszicholdgussal vagy felettessel, hogy az
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Ugyintézé megkapja a szlikséges tdmogatdst, és kell§ dnismeretre tegyen szert a képzési
igény felismeréséhez. A rendszeres felligyelet és az ligyintézé aggalyainak kezelése javithatja
a szakmai motivaciot és 6sztonodzheti a tapasztalatcserét.

A faradtsaggal kapcsolatos tényez6k mellett a kultira és a meggydzdédés is meghatarozza,
hogyan értjiik és értelmezziik az informdcidkat. Hozzajarulnak ahhoz, hogy milyen jelentést
tulajdonitunk a kiilonb6z6 fogalmaknak, és hogyan értjik meg a korilottiink [évé vildgot. A
kulturdlis elGitéletek altal a szavahihetdség értékelésére gyakorolt hatds minimalizdlasa
érdekében fontos, hogy tisztdban legylink azzal, hogy sajat kultdrank és meggyézédésiink
hogyan befolydsolhatja gondolkoddsunkat és mas kultdrakrdl szerzett ismereteinket. Az
onreflexid és a mas kultdrdkrodl és a kulturdk kozotti kommunikaciordl szold képzés
el6segitheti ezt a megértést.

Fontos megjegyezni, hogy a sztereotipidk és eléitéletek nem
befolyasolhatjak a szavahihet6ség értékelését

Bar emberi dolog, hogy a stressz és a kulturdk kozotti kommunikacio bizonyos mértékig
befolyasolja az értékelésiinket, fontos, hogy ne feledkezziink meg a szavahihetdség
értékelésére vonatkozdé normakrdl. Egy személyre vagy csoportra vonatkozd feltételezések
vagy meggydzddések (sztereotipidk), illetve az adott személlyel vagy csoporttal szembeni
negativ attitlidok (el6itéletek) nem haszndlhatdk fel a szavahihetéség értékelésekor (25). A
menekiltiigyi hatdsdgnak kotelessége azt is biztositani, hogy az ligyintézé megfeleld
képzésben részesliljon, és ismereteket és tdmogatdast kapjon feladatai ellatdsdhoz ('%).

(%) Az EUB megdllapitotta, hogy a homoszexudlisokkal kapcsolatos sztereotip elképzelések miatt a hatésdgok nem
tudjdk figyelembe venni az érintett kérelmezd egyéni helyzetét és személyes koriilményeit. Lasd: az EUB 4ltal
C-148/13. — C-150/13. szamu A., B., C . kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie egyesitett igyekben
hozott 2014. december 2-i itélet (EU:C:2014:2406) 61-63. pontja. Az 6sszefoglalé megtaldlhatd az EUAA esetjoqi
adatbazisdban.

("2%) Az atdolgozott APD 4. cikkének (3) bekezdése, 4. cikkének (4) bekezdése és 10. cikke (3) bekezdésének
d) pontja.
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| . 'I Kapcsolédoé EUAA kiadvany

EASO. Gyakorlati utmutato a menekliltiigy €s a befogadds tertiletén dolgozo szeméelyzet
joletérdl I. rész: Szabvdnyok s szakpolitika. 2021 szeptember.

Az |. rész a vezetbknek nylijt tamogatdst abban, hogy megel$zzék, csokkentsék és kezeljék
a menekiltiigyi kornyezetben dolgozd személyzetet éré munkahelyi stresszt. A munkahelyi
stressz gyakran abbdl ered, hogy egy személy a munkahelyen nem képes megbirkdzni a
stresszel és a nyomassal. A gyakorlati utmutaté nyolc normat javasol, amelyek irdnyt
mutatnak a személyzeti joléti politika kialakitdsahoz, végrehajtasahoz és értékeléséhez a
menekiiltiigyi és befogaddsi kornyezetben. A f6 célkdzonség a vezetdk €s a
humadneréforras terliletén dolgozé személyek.

EASO. Gyakorlati utmutato a menekliltiigy €s a befogadds teriiletén dolgozo szeméelyzet
joletérdl . ré A személyzet joléti eszkdztdra. 2021. szeptember.

A ll. rész gyakorlati eszkdzoket, gyakorlatokat és kapacitdsépitd tevékenységeket javasol a
személyzet j6llétére vonatkozd normak teljesitése céljabdl. Az eszkdzok célja a munkahelyi
szorongas, stressz és kiégés csokkentése. Tamogatdst nyljtanak a csapatoknak és az
egyéneknek, és ezeket az eszkdzoket a vezetdk, a munkatdrsak, valamint a belsé vagy
kiils6 szakemberek is bevezethetik. Az Utmutatd olyan onsegitd eszkdzoket is tartalmaz,
amelyeket a személyzet tagjai maguk is hasznalhatnak.

2.3.3 Az interjuhelyzettel kapcsolatos tényezdk

[Tartalom] [Ellen&rzd lista]

Az interjuhelyzet befolydsolhatja a kérelmezd nyilatkozatait: a beszélgetés hivatalos
kontextusa stresszes lehet a kérelmezd szdmara; azt varjak el téle, hogy a személyes életét
érinté dolgokrdl beszéljen idegenekkel; a tavoli interjluhelyzetekben technikai problémak
merilhetnek fel, amelyek megszakithatjdk az interjut és akaddlyozhatjdk a kommunikaciot; a
tolmdcs segitségével folytatott kommunikacid befolydsolhatja a kérelmezé nyilatkozatainak
értelmét; a gyermeke vagy gyermekei jelenléte zavaro lehet a kérelmezd szamara; az interjura
szdnt korladtozott idé miatt nagy az idényomas.

A személyes meghallgatds elétt és alatt megfeleléen kezelni kell az interjuhelyzetet, hogy ez a
helyzet a lehetd legkisebb mértékben befolydsolja a nyilatkozatokat. Ha ezeket a tényezdéket
a meghallgatds elbtt vagy alatt nem vagy nem teljes mértékben lehet enyhiteni, akkor azokat
objektiv médon fel kell jegyezni a meghallgatdsrdl késziilt jegyzékdnyvében, és figyelembe
kell venni a kérelmezd nyilatkozatainak értékelésekor.

Az aldbbi nem teljes kor felsorolds attekintést nydijt arrdl, hogy az interjlihelyzethez
kapcsolddod tényezdk hogyan vezethetnek torzitdasokhoz.
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(@) Tobbnyelvii kommunikacio tolmacs segitségével

[Tartalom] [Ellenérzd lista]

Az eljaré hatdsag kotelessége, hogy szakképzett tolmacsot biztositson a személyes
meghallgatashoz. Bar a tolmacsokat ugy képzik ki, hogy csdkkentsék a tébbnyelvid
kommunikacié vagy a személyes és kornyezeti korlilmények munkajukra gyakorolt hatasat, ez
mégsem kiiszoboli ki teljesen a torzité tényezdket.

A forditas és a tolmdcsolds a kovetkezé 6 nyelvi kiilonbségek miatt jar
informécidvesztéssel ('¥).

. Szoékincs A nyelvek nem tiikrozik egymads szdkincsét. El6fordulhat, hogy egy adott
nyelv nem rendelkezik olyan széval, amellyel lefordithatd egy mdsik nyelv kifejezése,
vagy az adott kifejezés leforditdsakor nem tudja megjeleniteni a finom kiilonbségeket.
Az is el6fordulhat, hogy a tolmdcs nem ismer bizonyos terminoldgidkat, példaul a
katonai vagy LMBTIQ terminoldgiat;

« Nyelvtan. A nyelveknek kiilonb6z6 nyelvtani szabalyaik és szerkezeteik vannak. Egy
lizenet leforditdsa gyakran bizonyos szintl dtfogalmazdast igényel, hogy kdvesse a
célnyelv nyelvtani szabdlyait, aminek kovetkeztében elveszhetnek a finom
kiilonbségek;

- Nyelvjarasok. A kiejtés, a nyelvtan, a ragozds és a szdkincs jelentdsen eltérhet egy
nyelv kilonb6z6 nyelvjdrasaiban. Ez még akkor is torzitdsokat eredményezhet, ha a
kérelmezd és a tolmdcs anyanyelvi szinten beszéli ugyanazt a nyelvet.

Az, ahogy az informdacidt atlltetjiik az egyik nyelvrél a mdsikra, nemcsak a jelentést, hanem a
részletességet, a konkrét jelleget és a kOvetkezetességet is befolyasolhatja. A nyelvek
kulturdlis konstrukcidk, és minél nagyobb a kiildnbség két nyelv kozo6tt, anndl nagyobb a
torzitdsok kockazata. Amikor mondatok helyett nagyobb szévegrészeket forditunk, a részletek
is elveszhetnek vagy torzulhatnak.

Az Ugyintézdvel és a kérelmezbvel kapcsolatos tényezb8k szintén hatdssal lehetnek a
tolmacsra, beleértve a kulturat, a valldst és a meggyézédést, valamint a nemi szerepeket is.
Tovabbi informacidért 1dsd: 2.3.1. A kérelmezdvel kapcsolatos tényezdk és 2.3.2. Az
dgyintézdvel kapcsolatos tényezdk.

(*") EUAA. Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(A bizonyitékok és a szavahihet6ség értékelése a kdzos eurdpai menekiiltligyi rendszer keretében —
Igazsadgligyi elemzés). Masodik kiadds (2023); Magyar Helsinki Bizottsag Credibility Assessment in Asylum
Procedures: A multidisciplinary training manual. 2. kétet (2015). 11-14. o.
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O Példak gyakorlati megfontolasokra

« A meghallgatas sordn meg kell bizonyosodni arrdl, hogy a kérelmezd és a tolmacs,
valamint a tolmacs és az ligyintéz6 jol megértették egymadst, még akkor is, ha ugyanazt
a nyelvet beszélték;

. Tisztazni kell a tobbnyelviiséghdl és a tolmacsoldsbdl eredd esetleges
kovetkezetlenségeket, és a kérelmezd szdmadra lehetdséget kell adni a magyarazatra;

. Abbdl kell kiindulni, hogy a kisebb vagy valdszin(itlen szemantikai kiilonbségek (peldaul
a turista helyett a terrorista kifejezés hasznalata) valdszinlileg forditdsi hibdk eredménye,
és valdszinlileg nem jelentenek valddi kovetkezetlenséget. A szavahihetdség belsd
értékelése nem alapulhat ilyen ellentmonddsokon.

(b) Interjukornyezet

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A fizikai interjukornyezet befolydsolhatja a kérelmezd nyilatkozatait. A kdrnyezetnek egy
biztonsagos keretet kell teremtenie a kérelmezd szdmara, hogy megoszthassa nyilatkozatait.
Ehhez egy csendes, kelléen tagas, normalis hdmérsékletli és nyugodt, a titoktartast biztositd
kornyezetet megteremté helyiségre van szlikség. Példaul egy kis szoba, ahol nincs elég
természetes fény, vagy ahol az ablakon rdcs van, negativan befolydsolhatja a kérelmezét, és akar
traumatikus emlékeket is kivalthat, példdul a fogva tartdssal kapcsolatos asszociaciok révén.

A tdvoli interjukornyezet tobbféleképpen is befolydsolhatja a kérelmezé nyilatkozatait. A
technikai problémak, példdul a gyenge hang, a rossz minéségl vided vagy a kapcsolat
megszakaddsa korldtozhatja a kdzlések részletességét. A kamera elhelyezése és a kozvetlen
szemkontaktus hidnya tdvolsdgot teremt, és megneheziti a nonverbadlis jelek, példaul a
sebezhetdség, a szégyen, a félelem vagy a bizalmatlansdg jeleinek érzékelését. A tavoli
interjukdrnyezetet formalisabbnak érzékelhetik, mint a személyes meghallgatdsokat, igy
kevesebb mozgdstér marad az aktiv meghallgatdsra, valamint az empatia és az érdeklédés
kimutatdsdra. Ezek a torzitdsok nagyobb teret engednek a félreértéseknek, és
megnehezithetik a nem kellé részletesség vagy a kovetkezetlenségek kezelését.

O Példak gyakorlati megfontolasokra

. A szavahihetéség értékelésének megkezdése elbtt elészor vizsgdlja meg a személyes
meghallgatas soran folytatott kommunikacié minéségét, kiilondsen tavoli meghallgatas
esetén;

- Azinterju atiratdban figyeljen a félreértések jeleire. Vegye fontoldra egy uUj meghallgatds
megszervezését, hogy a kérelmezd tisztazni tudja a félreértéseket vagy kétértelmd
nyilatkozatokat, amelyek befolydsoljak a Iényeges tény alapvetd szempontjainak

értékelését.
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Példa egy olyan profilra, amelyben egyszerre tobb olyan tényezé is el6fordul, amelyek
torzitashoz vezethetnek: szexudlis iranyultsag, nemi identitas, nemi 6nkifejezés és nemi
jellemzék

A szexudlis irdnyultsaggal (?8), a nemi identitassal (*°), a nemi onkifejezéssel (*°) és a nemi
jellemzékkel (®') (SOGIESC) kapcsolatos menedékjogi kérelmek a nemeket érintd
kérelmeken beliil egy kiilon kategdridt alkotnak, amelyek tobb olyan tényez6t is magukban
foglalhatnak, amelyek a kérelmezd nyilatkozatat sajatos mddon torzithatjak. Az ligyintézével
és az interjuhelyzettel kapcsolatos tényezék hasonldképpen torzithatjdk a nyilatkozatokat.

A kérelmezd beszamoldja gyakran kdzvetleniil kapcsolddik a maganszféra legkényesebb
és legintimebb részeihez, amelyek sok tdrsadalomban tabuknak szamitanak, ami még
nagyobb kihivast jelenthet a megfeleld informacidk részletes, konkrét és koherens médon
torténd kozlése soran.

A leszbikus, meleg, biszexualis, transznemd, interszexualis és queer (LMBTIQ) kérelmezdk,
akik nem felelnek meg a tarsadalmuk heteronormativ normdinak, gyakran régdta
szembesiilnek megkiilonboztetéssel, megbélyegzéssel €s a bantalmazdssal. Sok orszagban
az LMBTIQ személyeket szigoru biintetésekkel, példaul bortdnbiintetéssel és pénzbirsdggal
sujtjdk, vagy akar ki is végezhetik Sket.

Az ilyen élettapasztalatok internalizalt homo-/bi-/transz- és interszexfébiat, elszigeteltségi
érzést, valamint a hatdsdgokkal és a tdrsadalommal szembeni bizalmatlansdgot okozhatnak.
Ezek az élmények traumatikus hatdsokat is kivalthatnak, és igy befolydsolhatjdk a memaria
mUikodését, korldtozva a kérelmezd képességét arra, hogy a pontos eseményeket
Osszefliggéen, kovetkezetesen és/vagy részletesen felidézze. Ez befolydsolhatja a
menedékkérének a menekiltligyi hatésagba vetett bizalmat és azt is, hogy hajlandé-e
felfedni tapasztalatait. A meghallgatds stilusa, valamint az ligyintézé és a tolmacs 4ltal a
meghallgatasi helyzetben teremtett Iégkor befolydsolhatja a kérelmezd nyilatkozatait.

Tovabbi informaciokért lasd: 2.3.1.h) Megbélyegzés és szégyen; 2.3.1.b) Trauma és annak
hatdsai; valamint 2.3.1.g) Félelem és bizalmatlansag. Ldsd még: 2.3.2. Az ligyintézdvel
kapcsolatos tényezdk és 2.3.3.a) Tobbnyelvli kommunikdcid tolmacs segitségével.

("28) A szexudlis irdnyultsdg az egyén azon képessége, hogy azonos nem(i vagy mas nem( vagy barmely nemu
személyek irant képes mély szexudlis és érzelmi vonzalmat érezni, illetve velik intim és szexudlis kapcsolatot
kialakitani.

(%) A nemi identitds minden ember mélyen és egyedi médon megélt tdrsadalmi neme, amely megegyezhet a
személynek sziiletéskor tulajdonitott bioldgiai nemmel vagy a tdrsadalom &ltal nekik tulajdonitott nemmel, vagy
eltérhet attdl. Magdban foglalja a személyes testérzetet és a nem egyéb megnyilvdnuldsait, beleértve az
Oltozkodést, a beszédet és a modorossdgot, ami kiterjedhet a test megjelenésének vagy funkcidjanak orvosi,
sebészeti vagy egyéb eszkozokkel torténd megvaltoztatdsara irdnyuld vdgyra vagy sem.

(®°) A nemi 6nkifejezés az ember nemének megjelenitése a fizikai megjelenésen — beleértve, de nem kizdrélagosan
az 6ltozkodést, a frizurdt, a kiegészitdket, a kozmetikumokat —, valamint a modoron, a beszéden, a
viselkedésmintdkon, a néven és a személyes referencidkon keresztiil, megjegyezve, hogy a nemi dnkifejezés
lehet, hogy megfelel az adott személy nemi identitdsanak, de az is lehet, hogy nem.

(®") A nemi jellemzdk az egyes személyek nemhez kapcsolddo fizikai jellemzdire utalnak, beleértve a
kromoszdémakat, az ivarmirigyeket, a nemi hormonokat, a nemi szerveket, a szaporitészerveket, a kromoszéma-
mintdzatokat és a serdilékorral kapcsolatos mdsodlagos fizikai jellemzéket.
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Példa egy olyan profilra, amelyben egyszerre tobb olyan tényezé is el6fordul, amelyek
torzitashoz vezethetnek: szexudlis iranyultsag, nemi identitas, nemi 6nkifejezés és nemi
jellemzék

Ezenkiviil a tarsadalmi és kulturdlis hattér, valamint a nyelvi kontextus is befolydsolhatja,
hogy az LMBTIQ kérelmez&k hogyan azonositjak magukat, és milyen kifejezéseket
haszndlnak a SOGIESC-jiikrél folytatott beszélgetés soran. Ezek kiilonb6z6 értelemben
haszndlhatod kifejezések, amelyek nem feltétlendl dlinak 6sszhangban a nyugati
tudomdanyos és akadémiai kontextusban hasznalt terminoldgidval. Ezek a szempontok
hatdssal lehetnek a nyilatkozataik konkrétsagdra €s észlelt koherencidjara.

Tovabbi informaciokért lasd: 2.3.3.a) Tobbnyelvi kommunikacio tolmacs segitségével és
2.3.2. Az ligyintézével kapcsolatos tényezdk.

A SOGIESC példaul a kovetkezé mddon befolydsolhatja a kérelmezé nyilatkozatait.

- A medfelel6 szavak hidnya. Az LMBTIQ személyek gyakran olyan nyelvi kdrnyezetbdl
szdrmaznak, ahol hidnyozhatnak a SOGIESC-hez kapcsolddé kérdések semleges
kifejezései, ami kevésbé konkrétnak tling kijelentésekhez vezethet. A kérelmezdk a
nyugati kdrnyezetben hasznalt terminoldgidval nem dsszeegyeztethetd értelmet is
adhatnak a szavaknak, ami befolydsolhatja a nyilatkozataik koherencidjat;

- Intim témak. Nehéz feladat egy ismeretlen személlyel a szexualitdsrdl vagy identitasrol,
valamint a szerelemmel, szégyennel és vagyakkal kapcsolatos, tdrsadalmi tabukhoz
kotédd tapasztalatokrdl beszélni, ami ahhoz vezethet, hogy csak korlatozottan kozlik az
allitast;

- A COl rendelkezésre dllasa Az LMBTIQ személyeknek a szdrmazdasi orszagban
tapasztalt marginalizalt helyzete miatt az incidenseket gyakran nem jelentik
medgfeleléen. A szarmazasi orszdgra vonatkozd konkrét informdacidk ezért gyakran
korlatozottak, vagy hidnyoznak;

- Az igazolé dokumentumok rendelkezésre allasa. El6fordulhat, hogy az LMBTIQ
személyek nem tudjak bejelenteni a renddrségen az 6ket ért bantalmazast, €s nem
tudnak errél dokumentaciot beszerezni, mivel a szarmazdasi orszagban a nemi
irdnyultsdguk, identitasuk és/vagy jellemzéik miatt megkulilonboztetik vagy
kriminalizaljak 6ket.
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O Példak gyakorlati megfontolasokra

- Amennyiben sziikséges €s lehetséges, biztositani kell a sziikséges kiilonleges eljarasi
garanciakat, példaul a kérelmezé altal valasztott nemt kihallgatdt és tolmdcsot.
Gyb6z8djon meg arrdl, hogy a kérelmezé nyilatkozatait szenzitiv médon kezelik;

« Tartézkodjon a sztereotip és elbitéletes feltételezésektdl az LMBTIQ kérelmezdk
viselkedésével, fizikai megjelenésével vagy 6nazonositasi folyamatdval kapcsolatban.
Ne vdrja el, hogy ugyanolyan multbeli tapasztalatokkal vagy 6nmegvaldsitdssal
rendelkezzenek;

. Biztositsa a semleges nyelvezet haszndlatat, lehetévé téve a kérelmezé szamara, és
batoritva 6t, hogy elmondja sajat torténetét;

« Ne feledje, hogy a SOGIESC relevans szempont lehet akkor is, ha a kérelmezd azt allitja,
hogy egy kisebbséghez tartozik, és/vagy a tarsadalom szemében egy kisebbséghez
tartozik, mivel nem felel meg a férfiak és nék tdrsadalmi viselkedésére vonatkozd
sztereotip normaknak (**2).

2.4.  Annak meghatarozasa, hogy elfogad vagy elutasit
egy lényeges tényt

2.41. Egy lényeges tényhez kapcsolodoé valamennyi bizonyiték
tekintetében megfogalmazott szavahihetéségi megallapitasok
sulyozasa

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Az igazolé dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok és a kérelmezd nyilatkozatainak
értékelése utdn — valamint az esetleges torzité tényezdbk figyelembevételét kovetben — a
lényeges tényekre vonatkozd dsszes bizonyitékot egylittesen veszik figyelembe.

_“_ Egy lényeges tényhez tartozé 6sszes bizonyitékot a maga teljességében
AYS vizsgdlja

A vonatkoz6 szavahihetéségi mutatdk fényében at kell tekinteni egy Iényeges tényhez
kapcsolddd valamennyi bizonyiték szavahihetéségérdl tett pozitiv €s negativ
megallapitdsokat, €s 0ssze kell vetni egymassal ezeket a megallapitdsokat.

("*2) Magyar Helsinki Bizottsag. Assessment in Asylum Procedures: A multidisciplinary training manual. 2. kotet
(2015). 66. o.
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A cél az, hogy atfogd képet kapjunk, és végll kovetkeztetést vonjunk le arrdl, hogy a Iényeges
tény elfogadhatd vagy sem.

Egy bizonyiték dnmagdban is kelléen bizonyitd erejli lehet ahhoz, hogy aldtdmassza a
lényeges tény szavahihet6ségét, és ahhoz is, hogy megerdsitse azt. Példaul egy hiteles és
érvényes Utlevél onmagadban is rendkivil bizonyité erejd bizonyiték az dllampolgarsdgra.
Masrészt egy olyan bizonyiték, amely 6nmagdban nem bizonyitja a Iényeges tényt, mas
bizonyitékokkal és a kérelmezd nyilatkozatdval egyitt alatdmaszthatja a Iényeges tény
szavahihetéségét (*3). Példaul egy vezetbi engedély, amelyhez szliletési anyakdnyvi kivonatot,
valamint egyéb iskolai és munkahelyi dokumentumokat csatolnak, valamint a kérelmezé
nyilatkozatai egyiittesen elegendd bizonyitékot szolgdltathatnak az allitélagos
allampolgdrsagra vonatkozdan.

Ha a szavahihet8ségrdl tett pozitiv megallapitdsok egybevdgnak, akkor azok aldtdmasztjdk a
lényeges tény elfogaddséat. Ha a szavahihetdségrdl tett negativ megallapitasok egybevagnak,
akkor azok aldtamasztjdk a Iényeges tény elutasitasat. Bizonyos koriilmények kdzott eléfordulhat,
hogy kiilénbdzé iranyud megallapitdsokat tesziink. Egyes mutatdk értékelése a Iényeges tény
szavahihetésége mellett szdl, mig mas mutatdk cafoljdk azt. Ezt kdvetden egyensulyba kell hozni
ezeket a mutatokat. E mérlegelés soran a Iényeges tény alapveté eleméhez kapcsolddd
szavahihetéségi megallapitdsoknak nagyobb stllya van, mint azoknak a szavahihet8ségi
megallapitdsoknak, amelyek olyan elemekre vonatkoznak, amelyek nem kapcsolddnak a
lényeges tény alapveté eleméhez, és igy mellékesek. Egy |ényeges tény elfogaddsa altaldban
csak az alapvet6 elemekre vonatkozé szavahihetéségi megallapitdsokon alapulhat (4.

Minden szavahihet6ségrdl tett megallapitds mérlegelése sordn kdvetelmény, hogy vildgosan
értsiik a szavahihetdségi kritériumokat, a torzitd tényezdket és az indokoldsi szabalyokat.

Példa arra, hogy a szavahihet6ségrél tett megallapitasok mennyire k6zponti
jelentéségliek egy lényeges tény szempontjabol

Példaul a kérelmezé meglehetdsen részletes, de ellentmondasokkal teli beszamoldt ad, és
tobb olyan dokumentumot nyujt be, amelyek megbizhatdak, de a Iényeges tény
szempontjabdl nem tul relevdnsak.

Meg kell értenie tobbek kozott azt, hogy a nagyfoku részletesség milyen mértékben
arulkodik valédi, személyes tapasztalatrdl, mennyire egyértelmlien megalapozottak az
ellentmondasok, és mennyire szorosan kapcsolddnak a lényeges tény alapvetd eleméhez,
valamint azt, hogy az adott helyzetben mi varhatd el a kérelmezdtdl. Az értékelés mindig
fligg a bizonyitékok sajatossagaitol és az dltalunk azonositott esetleges torzitd tényezdktdl.

Figyelembe kell venni a kovetkezdket:

- Egyetlen dokumentum vagy egyéb bizonyiték alapjan elfogadhaté egy Iényeges tény,
ha az kell6 bizonyitd erével bir egy olyan lényeges tény elfogadasahoz, amelyre
vonatkozdan a kijelentéseket nem tekintették szavahihetének. A kérelmezé

—nyiltatkozatainak szavahihet6ségével kapcsolatos kétségek dnmagukban nem
() éz(: E IJ%BE éggﬁé%@fl I—'.N.U %’s tdrsg%i.kcmtra Své(;/orszdﬂ 6'%‘(8&?1 %Oé%.tﬂ%%%rﬁbvear éSyégghfethtBE%Igﬁéyﬁlékok

(%% Lasd: 2.1.3. A bizonyiték szavahihetéségével kapcsolatban tett megallapitdsok ,sulyozdsa”.
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bizonyitd erejét. A szavahihetd nyilatkozatok 6nmagukban is elegenddk lehetnek egy
Iényeges tény elfogaddsdhoz, még akkor is, ha a tovdbbi bizonyitékok rendkiviil
megbizhatatlanok vagy nem hitelesek;

Példa egy lényeges tény elfogaddasara olyan bizonyitékok alapjan, amelyek
onmagukban is kelléen bizonyité erejliek: Egy ,,C” orszagbdl szarmazo fiatal né esete

A kérelmezének a ,,C” orszdg allampolgarsdgaval kapcsolatos nyilatkozatai nem
részletesek és konkrétak, és nem allnak 6sszhangban az idevagé COl-vel sem. Amikor
szembesitik ezzel, a kérelmezd nem tud magyarazatot adni. Masrészt a meghallgatas
utan a kérelmezé benydijtja a ,,C” orszdg altal kiallitott Utlevelét, és ez az utlevél
megbizhatod. A kérelmezd dllampolgarsaga elfogadhato ezen utlevél alapjan, ha az
utlevél megszerzésének koriilményeit illetéen nincs sziikség tovabbi vizsgalatokra.

Ebben a konkrét esetben tudni kell, hogy a nék életkoriilményei ,,C” orszagban abban a
tarsadalmi osztalyban, amelybe a kérelmezd is tartozik, nem teszik lehetévé, hogy a n6k
sokat tudjanak a ,kilvilagrdl”, mivel az életiik tobbnyire az otthonukban zajlik. Az
Ugyintézd errdl nem tudott, és a kérelmezd sem emlitette ezt magyardzatként, mivel
szamara ez nyilvanvald volt, és nem volt tisztdban azzal, hogy az ligyintézé ezt esetleg
nem tudja.

« Ahogy az 1. [épésben megtdrgyaltuk (lasd: 1.1.1.a) iii. ,A kérelmezd kieléqitd
magyardzattal szolgdlt a kérelmét aldtdmasztd bizonyitékok hidnyardl?”) elé6fordulhat,
hogy bizonyos bizonyitékok hidnyoznak. A sulyozas soran figyelembe kell vennie, hogy
milyen sulyt tulajdonitott a hianyzdé bizonyitékoknak. Fontos, hogy a rendelkezésére
bocsétott bizonyitékok alapjan fogja megitélni a vizsgalt Iényeges tényt. gy
el6fordulhat, hogy a bizonyitékok hidnya nem befolydsolja a Iényeges tény értékelését,
ha a rendelkezésre all6 bizonyitékokat elegenddnek tekintik a Iényeges tény
alatamasztasara. Ha viszont a hidnyzd bizonyiték dontd jelentdségd, és hianya
megmagyardzhatatlan, akkor hidnya negativan befolyasolhatja a vizsgalt Iényeges tény
szavahihetdségének megitélését;

Példa arra, hogy a kérelmezé altal varhatéan benyujtandé bizonyitékok megléte vagy
hidnya hogyan befolyasolhatja a hitelesség értékelését: Eqy ,C” orszaghdl szarmazo
fiatal n6 esete

A kérelmezétdl — figyelembe véve egyéni €s kornyezeti korlilményeit — észszerlien
elvarhato volt, hogy |épéseket tegyen annak érdekében, hogy bizonyitékokat gyUjtson
és nyujtson be mindkét sziiléje haldlaval kapcsolatban, mivel még mindig kapcsolatban
all néhany csaladtagjdval, akik tudnak tdmogatni 6t, és el tudnak kiildeni neki a
megfeleld dokumentumokat.
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« 1. forgatékonyv. A felperes nyilatkozatai részletesek és konkrétak a sziil6je
haldlanak korllményeivel, a haldlesetrdl valé tudomdsszerzésének maodjaval, a
temetéssel Osszefliggésben tett Iépésekkel, valamint az e tekintetben sziikséges
egyeéb adminisztrativ és jogi Iépésekkel kapcsolatban. Az a tény, hogy nem
nyujtott be tovabbi bizonyitékokat, ebben az esetben nem bir nagy sullyal, mivel
az 6 nyilatkozatai 6hmagukban elegendének tekinthetdk a Iényeges tény
elfogadasahoz;

« 2. forgatékonyv. A kérelmezd nyilatkozatai ellentmonddsosak, és a
szavahihetdségrol tett negativ megallapitdasokra nem adtak észszerd
magyarazatot, és semmilyen kilonleges koriilmény sem magyarazza azokat.
Ebben az esetben a nyilatkozatok nem elegenddek a Iényeges tény
alatamasztasahoz. Az a tény, hogy nem tett semmilyen |€épést annak érdekében,
hogy beszamoldjat mas bizonyitékokkal is alatamassza, mikdzben ezt észszerlien
megtehette volna, és erre vonatkozdan nem adott magyardzatot, tovdbbi negativ
sulyt jelent.

Fontos megjegyezni, hogy a kérelmezé egyiittmikddésének elmaraddsa 6nmagdban
nem alapozza meg egy lényeges tény elutasitdsat. Akkor vezethet a Iényeges tény

elutasitdsahoz, ha kdzvetlen negativ hatdssal van a vizsgalt Iényeges tény értékelésére,
amit nem ellensulyoznak az adott Iényeges ténnyel kapcsolatos pozitiv megallapitdsok.

A 2. melléklet. Gyakorlati példa a szavahihetéségi mutatok sulyozasara egy gyakorlati példan

mutatja be a sllyozasi folyamatot.

2.4.2. A lényeges tényekre vonatkozo kovetkeztetés

(@) A bizonyitékértékelési médszertanon alapulé kovetkeztetés

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A Iényeges tényre vonatkozo kovetkeztetés a bizonyitékok értékelésének utolsé Iépése.

Strukturdlt mddszertana lehetdveé teszi, hogy kovetkeztetést vonjon le arra vonatkozdan, hogy

észszerlen elfogadhatd-e a Iényeges tény, mivel segitséglil tudja hivni az el6zd Iépéseket.

11.2. A kérelem szempontjdbdl relevdns bizonyitékok dsszegyljtése: ebben a lépésben
az 0sszes rendelkezésre all6 bizonyitékot 0sszekapcsolta az adott Iényeges ténnyel, a

kérelmezd nyilatkozataival és a kérelmezd altal benyujtott vagy a kérelemre
vonatkozdan egyéb mddon rendelkezésére allé mas bizonyitékokkal;

2.2. A kérelmezd nyilatkozatainak értékelése a szavahihetdségi mutatok alapjan €s
2.1. Az igazold dokumentumok és egyéb bizonyitékok értékelése: itt a nyilatkozatok
szavahihetdségét és az igazolé dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok bizonyité
erejét értékelte;

2.3. Azon egyéni és kdrnyezeti tényezdk figyelembevétele, amelyek torzithatjdk a
kialakult képet: itt figyelembe vette a kérelmezd egyéni és kornyezeti korlilményeit,
valamint az értékelés szempontjabdl relevadns torzité tényezdbket;
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« 111, Az egyittmUikddési kdtelezettség alkalmazdasa (bizonyitdsi teher): itt megfeleléen
mérlegelte a kérelmezd indokoldsi kdtelezettségének és a sajat vizsgalati
kotelezettséglinknek valamennyi elemét;

. 2.4.1. Eqy lényeges tényhez kapcsolddd valamennyi bizonyiték tekintetében
megfogalmazott szavahihetdségi megallapitdsok sulyozdsa: itt holisztikus mdédon
meérlegelte mindezeket a megallapitasokat, hogy kovetkeztetést tudjon levonni.

Mindezen pontok alapjan minden tovabbi értékelés nélkill képesnek kell lennie arra, hogy
kovetkeztetést vonjon le egy Iényeges tény elfogaddsardl vagy elutasitdsardl.

A Iényeges tényre vonatkozd kovetkeztetés levonasakor szem elétt kell tartani a menekdltiigyi
eljdrasokban a bizonyitékok értékelése soran felmerild kihivasokat, mivel a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk olyan helyzetben vannak, hogy el vannak vdgva a hazajuk altal nyujtott
védelemtdl. A kérelmezd6ktdl nem varhatd el, hogy ,bizonyossdggal” vagy ,minden kétséget
kizaréan” ,bizonyitsak” allitdsukat. A kérelmezd altal eléadott tényekkel kapcsolatban gyakran
marad bizonyos foku kétség, amelyet a Iényeges tények szavahihetéségi értékelésének
lezdrasakor el kell ismerni, figyelembe véve azt az dltalanosabb elvet, hogy kétség esetén a
kérelmezd javara kell donteni.

Ez az elv, amely szerint kétség esetén a kérelmezd javdra kell donteni, egy tagabb értelemben
vett elv, amelyet a bizonyitdsi kiiszobbel 6sszefliggésben alkalmaznak olyan tényallitdsok
esetében, amelyeket nem erdsitenek meg igazolé dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok.
Ami a menekiiltligyi eljardsokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot illeti, az aldbbi
szovegdoboz az EJEB e tekintetben relevdns megallapitdsait foglalja 6ssze.
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EJEB, J.K. €s tdrsai kontra Svédorszdg, 92-93. pont

92. A Birosdg itélkezesi gyakorlata szerint azon személyek, akik azt dllitidk, hogy
kiutasitdsuk a 3. cikk megséertéset jelentené, kbtelesek a lehetd legnagyobb mértekben
olyan anyagokat €s informdciokat bemutatni, amelyek lehetdve teszik az erintett szerz6dd
dllam hatosdgai, valamint a Birosdg szamdra, hogy felméerjék a kiutasitdssal jdro
kockdzatot [...]. A Birosdg ugyanakkor elismeri, hogy a menekliltjiogdllds elismerese irdnti
kérelmek eseteben az érintett szeméely szdmdra neheéz, ha nem lehetetlen, hogy rovid idén
bellil bizonyitékokat szolgdltasson, kiiléndsen, ha ezeket a bizonyitekokat abbol az
orszdgbdl kell beszerezni, ahonnan dllitdsa szerint menekdilt. A kbzvetlen igazolo
dokumentumok hidnya tehdt 6nmagdban nem lehet déntd |[...].

93. A menedékkerdk kiilbnleges helyzetébdl adodoan gyakran sziikséges, hogy a
nyilatkozataik €s az azokat aldtdmaszto dokumentumok szavahihetéségenek
megitélésekor kétség eseten a kérelmezd javdra déntsenek. Ha azonban olyan
informdciok kerlilnek bemutatdsra, amelyek alapos okot adnak arra, hogy
megkérddjelezzek a menedekkérd beadvdnyainak valdsdgtartalmdt, az €rintett
személynek kielegité magyardzatot kell adnia a beadvdnyok dllitdlagos pontatlansdgaira
[...]. Még ha a kérelmezdé beszdmolojdnak egyes részletei valamennyire valoszerttlennek is
tinnek, az Elséfoku Birosdg ugy itélte meg, hogy ez nem feltetlenlil cs6kkenti a kérelmezd
dllitdsdnak dltaldnos szavahihetdseéget [...]. ()

Kivonat az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztosa Hivatalanak bizonyitdsi teherrél sz6l6
kézikonyveébdl

196. Altaldnos jogi alapelv, hogy azon a személyen van a bizonyitdsi teher, aki valamit dllit.
A kérelmezdnek azonban gyakran nincs maodja dllitdsait dokumentumokkal vagy egyeb
bizonyitekkal aldtdmasztani, €s az tekinthetd kivetelnek a fészabdly aldl, ha valamennyi
kijelentését bizonyitekokkal tudja aldtdmasztani. Az esetek tébbsegeben az (ildézes eldl
meneklilé nincstelenlil €s dltaldban okmdny nélklil érkezik.

]

203. Miutdn a kérelmezd valodi erdfeszitéseket tett tértenete aldtdmasztdsdra,
eléfordulhat, hogy egyes nyilatkozataihoz meg mindig nem dlinak rendelkezésre
bizonyitekok. Amint azt fentebb (196. bekezde€s) kifejtettlik, egy meneklilt szadmdra aligha
lehetseges, hogy ligyenek minden reszéet ,,bizonyitsa’, €s ha ez lenne a kévetelméeny, a
menekliltek tébbseégéet nem ismernéek el. Ezért gyakran van sziikség arra, hogy kétség
esetén a kérelmezd javdra déntsiink (™°).

(%) Az EJEB 59166/12. szamu J.K. €s tdrsai kontra Sveédorszdg tigyben 2016. augusztus 23-an hozott itélete
(ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612). Az 6sszefoglalé megtaldlhatd az EUAA esetjogi adatbazisaban.
(%) UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and guidelines on international
protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees. Ujbdli kiadds.

Genf, 2019. februdr. 196., 197., 203. és 204. bekezdés.
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Kétség esetén a kérelmezé javdra dontés szélesebb korii elvének
alkalmazasa

Az informacidgyljtés és a szavahihet6ség értékelésének fent bemutatott kiilonb6z4 Iépései
soran mindvégig figyelembe vették azt a szélesebb kord elvet, hogy kétség esetén a
kérelmezd javara kell donteni. Az objektiven ellenérizhetd bizonyitékokkal nem ,bizonyitott”
tények esetében a ,kétség esetén a kérelmezd javdra dontés” szélesebb kord elvét kell
alkalmazni, klilondsen a szavahihetdségi mutatok alkalmazasaval és altaldban a
bizonyitékértékelési modszertan fent leirt [épéseinek kovetésével.

(b) Az atdolgozott QD 4. cikkének (5) bekezdése

[Tartalom] [Ellenérzd lista]

Mig a ,kétség esetén a kérelmezé javdra dontés” szélesebb korl elve iranymutatdst nydjt arra
vonatkozdan, hogy mikor fogadhatd el egy Iényeges tény, az atdolgozott QD 4. cikkének (5)
bekezdése olyan kiilonleges helyzeteket ir le, amikor egy lényeges tényt semmiképpen sem
szabad elutasitani. Ez a rendelkezés kiilondsen fontos, ha a szavahihetéségi mutatdk
alkalmazdsa és a vizsgalati kotelezettség teljesitése ellenére a szavahihetéségrél tett pozitiv
és negativ megallapitdsok sulyozdsa még mindig nem teszi lehetévé, hogy egyértelm
kovetkeztetést vonjon le egy Iényeges tényre vonatkozdan. Ha az atdolgozott QD 4. cikkének
(5) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel — ahogyan az aldbbi 12. abran lathatd —
halmozottan teljesiil, akkor tudni fogja, hogy a Iényeges tényt nem szabad elutasitani.

12. abra. Halmozott feltételek, amelyek esetén a Iényeges tények nem utasithatok el az
atdolgozott QD 4. cikkének (5) bekezdése alapjan

A kérelmezd lathatéan mindent
megtett kérelmének
alatdmasztasa érdekében;”

a »A kérelmezé atadta a
; rendelkezésére all6 valamennyi
LAltaldnossdagban megallapithaté bizonyitékot, és az egyéb
a kérelmezé szavahihetésége.” @ b jelentds, de hianyzé

bizonyitékok vonatkozdsaban
kielégité magyardzatot adott;”

A©

A kérelmezé az elsé adando ( \

alkalommal benyujtotta a ,,,Megal!’aPltlhfato', hogy ?
nemzetkézi védelem irdnti kérelmezé allitasai logikailag

kérelmét, kivéve, amennyiben osszefuggdek és valoszertiek, és

alapos indokkal igazolni tudja ke Ten:' mlokndanaI|< etl)lent.a
ennek elmulasztasat.” érelmével kapcso at an.lsmert
altalanos és egyedi
informacidknak;”

- )
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Fontos megjegyezni, hogy az a), b) és c) feltételek a vizsgalt Iényeges tény aldtémasztasara
vonatkoznak.

Az a) feltétel azt irja eld, hogy ,a kérelmezd lathatéan mindent megtett kérelmének
aldatdmasztdsa érdekében”. Ezt a feltételt akkor értékelte, amikor azt vizsgalta, hogy a
kérelmezd megtette-e a megfeleld Iépéseket a Iényeges tényt aldtdmasztd bizonyitékok
Osszegyljtése érdekében (Iasd: 1.1.1.a) i. A kérelmezd valddi eréfeszitést tett-e azért, hogy a
rendelkezésére alld 6sszes nyilatkozatot és bizonyitékot atadja?). Ezt a feltételt a kérelmezd
személyes koriilményeinek figyelembevételével kell értékelni. Ha elvarhatd, hogy a kérelmezd
tovabbi észszer( |épéseket tegyen a bizonyitékok dsszegylijtése érdekében, és e valddi
eréfeszités elmaraddsa miatt hianyoznak azok az informacidk vagy bizonyitékok, amelyek
befolydsoljdk azt, hogy kdvetkeztetést lehessen levonni a Iényeges tényre vonatkozdan, akkor
a kérelmez6 nem teljesitette ezt a feltételt.

A b) feltétel eldirja, hogy ,,A kérelmez§ atadta a rendelkezésére allé valamennyi bizonyitékot.
Az egyéb jelentds, de hidnyzd bizonyitékok vonatkozdsdban kielégité magyardzatot adott”. Ezt
a feltételt akkor értékelte, amikor azt vizsgalta, hogy a kérelmezd rendelkezésére alinak-e
azok a bizonyitékok, amelyeket a Iényeges tény aldtdmasztdsa céljabdl benyljthatott volna,
de nem tette meg (lasd: 1.1.1.a) iii. A kérelmezd kielégitd magyarazattal szolgalt a kérelmét
alatamaszto bizonyitékok hidnyardl?). Ha — a kérelmezé személyes korlilményeit figyelembe
véve — nem adott észszerl magyarazatot, €s — mivel ezt az elemet nem nyujtotta be — a
lényeges tényrdl nem tud kdvetkeztetést levonni, akkor ez a feltétel nem teljesiil.

A c) feltétel eldirja, hogy ,megallapithatd, hogy a kérelmezd allitdsai logikailag 6sszefliggdek
és valdszerlek, és nem mondanak ellent a kérelmével kapcsolatban ismert altaldnos és
egyedi informdcioknak”. Ezt a feltételt értékelte, hiszen a koherencia, a valdszerliség és a
COl-val valé 6sszhang tekintetében a nyilatkozatokra vonatkozd szavahihetéségi kritériumok
korébe tartozik (Iasd: 2.2. A kérelmezd nyilatkozatainak értékelése a szavahihetdsegi mutatok
alapjan). Ha ezek a kritériumok — a kérelmezé személyes korlilményeinek figyelembevétele
mellett — nem teljeslilnek, akkor ez a feltétel sem teljesiil.

A d) feltétel elbirja, hogy a kérelmezbének az elsé adandd alkalommal nemzetkdzi védelem
irdnti kérelmet kell benyujtania, kivéve, ha ennek elmulasztdsara alapos indokot tud
szolgaltatni. E feltétel alkalmazdsakor szem elétt kell tartani, hogy a nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem elutasitdsdnak egyetlen indoka semmiképpen sem lehet az a tény, hogy a kérelmet
nem az elsé adando alkalommal nyujtottdk be. Ezt az dtdolgozott APD rogziti (7). A nemzeti
gyakorlattdl és/vagy jogszabalytdl fliggden a késedelmes benyljtds a szavahihetéség
értékelésénél figyelembe veendd jelzésnek tekinthetd, klilondsen akkor, ha a kérelmet nem
tdmasztjdk ald igazold dokumentumokkal (). Amennyiben ezt a tényezét figyelembe veszik, a
kérelmezd szamara lehetdséget kell adni arra, hogy megmagyardzza a kérelme feltételezett
késedelmének okat (okait). Ha a kérelmezd észszerl magyarazatot tud adni arra, hogy miért
nem nyujtott be az elsé adandd alkalommal nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet, akkor a
.késedelmes” kérelemre nem lehet Ugy tekinteni, hogy az negativ hatassal lenne a kérelem
altaldnos értékelésére.

(") Az dtdolgozott APD 10. cikkének (1) bekezdése: ,A tagdllamok biztositjdk, hogy a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmeket nem utasitjdk el, illetve nem zarjdk ki az érdemi vizsgalatbdl pusztdn azon az alapon, hogy azokat
nem a lehetd legrévidebb idén belll nydjtottak be.”

("*8) Az atdolgozott APD 4. cikke (5) bekezdésének d) pontja.
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Az e) feltétel el6irja, hogy mérlegelni kell a kérelmezd &ltalanos szavahihetéségét. Az dltalanos
szavahihetdség azt jelenti, hogy a kérelmezé mint menedékkéré kordbban mennyire volt
szavahihetd. Ez a menedékjogi eljaras soran ismertté vald, a kérelmezé cselekedeteivel
kapcsolatos valamennyi fontos tényelemre vonatkozik, és nem korldtozdédik csupdn egyetlen
lényeges tény értékelésére.

Ezek az elemek tobbek kozott a kovetkezdk lehetnek: a kérelmezd magatartdsa vagy
nyilatkozatai, amelyek arra utalnak, hogy nem fél visszatérni a hazdjaba, vagy éppen
ellenkezdleg, olyan magatartas vagy nyilatkozatok, amelyek a félelmét hangsulyozzak; a
kérelmezdének a kérelem aldtdmasztasara vonatkozd kotelezettségével kapcsolatos
cselekedetei vagy mulasztasai, példaul informaciok elhallgatdsa vagy az 0sszes informacio
megfelelé megaddsa, félrevezeté informacidk megadasa (*°) vagy észinte magatartds,
hamisitott dokumentumok benyujtdsa vagy az ligyének hiteles dokumentumokkal vald
alatamasztasa; az ligye elbirdldsanak akaddlyozasa vagy az egylttmlkddési kotelezettség
teljesitése. A kovetkezd dbra a figyelembe vehetd elemeket mutatja be.

13. dbra. Altalanos szavahihetéség — példéak a figyelembe veendé elemekre

A visszatérés-tol

valé félelemre A menekilt-tgyi

) Informacidk Oszinte Valddi .
utalo S . c .. hatdsag
p . felajanlasa informaciok dokumentumok P p
magatartasbeli tamogatasa
jelek
A visszatéréstdl
valo feIeIen?re Informdcidok Félrevezetd Hamisitott kAzkIeeril'enmk
= Ut?IO . eltitkoldsa informdciok dokumentumok € e, N ,e
magatartasbeli akadalyozdsa

jelek

A kérelmezd dltaldnos szavahihetéségének megallapitdsa céljdbdl a kérelmezé
magatartasanak vizsgdlata a kérelmezd objektiv cselekményeire dsszpontosit. Nem alapulhat
a kérelmezd viselkedésére (kinézetére vagy viselkedésmaddjdra) vonatkozd megfigyeléseken.
Az dltaldanos szavahihetéség nem a kérelmezdé személyiségjegye, hanem a tetteinek
kovetkezménye. Ha a kérelmezd cselekedetei kétségeket ébresztenek a menekiiltiigyi
hatésdgban azzal kapcsolatban, hogy azok azt jelzik-e, hogy a kérelmezé nem szorul
védelemre, akkor meg lehet kérdezni a kérelmezét cselekedeteinek ezen aspektusairdl, azok
korllményeirdl, és igy mar a személyes meghallgatdson tisztdzni lehet ezek jelentését és
kovetkezményeit.

A fent felsorolt negativ cselekményeknek — akar 6nmagukban, akdr ismétlédéen vagy mas
cselekményekkel egyiitt — kelléen sulyosnak kell lennilik ahhoz, hogy ugy tekintstlik, hogy

(%) Ldsd az EUB C-756/21. szamu X kontra International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and
Equality (Irorszdg) tigyben hozott 2023. jinius 29-i itéletének (ECLI:EU:C:2023:523) 93. pontja. Az 6sszefoglalé
megtaldlhatd az EUAA esetjogi adatbdzisaban. Ebben az ligyben a Birdsag tobbek kdzott ugy itélte meg, hogy
a harmadik orszagok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé
minimumszabadlyokrdl szold, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 2004.9.30.) 4. cikke (5)
bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi védelem irdnti eredeti kérelemben szerepld
valdtlan nyilatkozat, amelyet a menedékkérd az elsé adandd alkalommal megmagyardzott és visszavont,
6nmagdban nem akaddlyozhatja meg a kérelmezé dltaldnos szavahihetéségének megdllapitdsat.
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befolyasoljék a kérelmezd altaldnos szavahihetéségét. Igy, ha az egyik ilyen cselekmény
azonosithaté a kérelmez6 iratanyagdban, az nem jelenti azt, hogy ez ipso facto negativ
hatdssal lenne az altaldnos szavahihetéségre. A kérelmezére vonatkozd, a menekiiltligyi
eljardshoz nem kapcsolddd informaciok nem relevansak a kérelmez4 altaldnos
szavahihetéségének megallapitdsa szempontjabdl.

Mieldtt barmilyen kdvetkeztetést vonna le a kérelmezé altaldnos szavahihetéségére
vonatkozdan, minden esetben mérlegelni kell minden olyan egyéni és kdrnyezeti tényezét,
amely magyardzatot adhat a kérelmezd vizsgdlt magatartdsara, és lehetdséget kell adni a
kérelmez6 szamdra, hogy magyardzatot adjon.

4



J AZ EUROPAI UNIO MENEKULTUGYI UGYNOKSEGE

3. 3. lépés. Kockazatértékelés

[Tartalom] [Ellendrzd listal

31. Bevezetés

A kockdazatértékelés a harmadik Iépés az utmutatd elején a bizonyitékok és a kockdzatok
értékelése tekintetében javasolt hdromlépcsés megkdzelitésben. A kockazatértékelés annak
a valdszinlségnek a tényszerd és jovéorientalt (jelenlegi és jovébeli) értékelése, hogy a
kérelmezd visszatérése esetén olyan eseménnyel szembesiilne, amely lldoztetéssel vagy
sllyos sérelemmel jarhat; olyan értékelés, amely figyelembe veszi az dsszes elfogadott
lényeges tényt (csakis az elfogadott tényeket, a jelenre és a multra vonatkozdan), a kérelmezd
személyes korlilményeit €s a jelenleg rendelkezésre all6 informacidkat.

Ebben a fejezetben az ,esemény” kifejezést tdg értelemben hasznaljuk, hogy minden olyan
kedvezdbtlen eseményt magdban foglaljon, amely a szérmazdasi orszagaba vald visszatéréskor
megtorténhet a kérelmezdvel. Az események kdzé tartozhatnak példaul olyan cselekvések
vagy tétlenségek, bdndsmad, tapasztalatok vagy helyzetek, amelyekbe a kérelmezd
beletitkdzhet.

Az aldbbi dbra a haromlépcsds megkozelitést mutatja be, amely a bizonyitékok értékelése és
a kockazatértékelés kozotti kiilonbséget, valamint a tényszer( €s a jogi értékelés kozotti
hatdrvonalat is tisztdzza.

14. abra. A vizsgalati eljaras sordn végzett ténybeli és jogi értékelés

Jogi értékelés a

o nemzetkdzi védelemre
8 valé jogosultsdggal
kapcsolatban
A ténybeli korilmények megallapitasa o . .
(Gyakorlati utmutatd a
(Gyakorlati utmutato a bizonyitékok és a kockdzatok értékelésérdl) g jogosultsagrol)
o
[ Bizonyitékok értékelése ] Kockazatértékelés 2 [ Jogi elemzés ]
o 7 \\
( )Informécié- Q )OAszavahiheté-) A kockazat % o \
sres I s, s e z re z O I
€pe: gyujtés J \_ ség értékelése { értékelése . : Az elfogadott tények és a |
’ N/ S 1 kapcsolddd !
!P Bizonyitékgydjtés H > A I/(érelfnezé altal ‘. > Ajt’)vé’beli 8 : kof:)kézatértékelés alapjan: :
1> A lényeges tények :: aII|t9tt,es,a : eserpenyek/ o1 ety s . !
1 meghatarozasa T hatdsag altal 1 bekovetkezése 1 » A menekiltjogallasra valo 1
: :: azonositott : valdszinlségének : jogosultsag értékelése :
: » Minden egyes 11 lényeges tények | értékelése a 1 !
| bizonyitékot §SSZ€ :: szavahihetéségé : kordbban : » Ha nem jogosult :
: kell kapcsolni egy :: nek értékelése ! elfogadott Iényeges I menekiiltjog4lldsra, 1
| vagy tobb " I tények alapjdn ' Vizsgdlja meg, hogy \
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\ 1 ) . védelmijogdlldsra ,
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Ebben a szakaszban a kockazat azonositdsa még nem jelenti azt, hogy az eseményeket
jogilag ,lldoztetésnek” vagy ,sulyos sérelemnek” mindsitik. Csupdn azon események
azonositdsarol és leirasardl van szd, amelyek a szarmazasi orszagba vagy a szokdsos
tartézkodasi hely szerinti orszagba vald visszatéréskor megtdrténhetnek a kérelmezdével, és
amelyek Ulddztetésnek vagy sllyos sérelemnek mindsiilhetnek, tovabba bekdvetkezésiik
valészinliségének megitélésérdl. A kockadzatértékelés szakaszaban nagyon fontos azon
események pontos azonositasa és leirdsa, amelyek a kérelmezével megtorténhetnek, és
lddztetésnek vagy sulyos sérelemnek minésiilhetnek. Ez segiteni fogja Ont annak
értékelésében és eldontésében, hogy ezek az események a jogi elemzés szakaszaban
Uldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek mindsiilnek-e. Hasonldképpen, az esemény
bekovetkezésének valdszinlségére vonatkozdan a kockazatértékelés sordn végzett értékelés
lesz az alapja a ,megalapozott félelem” értékelésének, amit a jogi elemzés soran végeznek el.

A kockazatértékelés nem spekuldciokon, hanem objektiv mddszertanon alapul, amelyet
~Korlltekintéen és dvatosan kell elvégezni”, és az ,kizardlag a tényeknek és koriilményeknek
[...] konkrét értékelésén alapul” (*°). Masrészt a jogi elemzés annak jogi értékelése, hogy
teljeslilnek-e a nemzetkdzi védelem megadasahoz sziikséges jogosultsdgi feltételek.

A kockdazatértékelés két f6 lépésbél all:

1. a kockazat(ok) meghatdrozasa;

2. a kockazat(ok) értékelése.

3.2. A kockazat(ok) meghatarozasa

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kockdazat olyan jovébeli esemény, amely bekovetkezhet, és amely veszélyt jelent a
kérelmezbre nézve. A kockazatot az hatdrozza meg, hogy mi torténhet meg és milyen ok(ok)
miatt, azokat ki hajtand végre vagy okozna, és milyen korlilmények kozott kdvetkeznének be.
A kockdazat(ok) pontos meghatdrozasa érdekében a bizonyitékértékelés eredményeit kell
alapul venni, azaz:

- akérelmezé6 altal megfogalmazott félelmeket és kockazatokat;

- ajelenleg rendelkezésre all6 informacidk alapjdn azonositott kockazatokat.

(°) Az EUB C-71/11. és C-99/11. szdmu Bundesrepublik Deutschland kontra Y €s Z ligyekben hozott
2012. szeptember 5-i itéletének (EU:C:2012:518) 77. pontja, amely azt is meghatdrozza, hogy ezt az értékelést
kilonosen a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmdra
vonatkozé minimumszabalyokrdl sz4ld, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 2004.9.30.)
4. cikkében megallapitott szabdlyokkal 8sszhangban kell elvégezni. Az 8sszefoglalé megtaldlhatd az EUAA

esetjogi adatbazisaban.
I o
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Ne feledje, hogy a kockazatok azonositasahoz szarmazasiorszag-
informadcidkra van sziikség

Annak érdekében, hogy azonositani tudja a kérelmezd altal meg nem fogalmazott
kockazatokat, donté fontossagu, hogy megfeleld informacidkkal rendelkezzen a szarmazasi
orszdg altaldnos helyzetérdl, valamint jo képet kapjon a kérelmezd sajatos profiljardl és
személyes korlilményeirdl. Bar a kérelmezd altal nem emlitett kockdzatokat inkdbb a
bizonyitékgyUijtés szakaszaban azonositjak, a kockazatértékelés alatt a szdrmazasi orszag
jelenlegi helyzetére vonatkozé COI-k felkutatdsa utdn még mindig azonosithat néhany Uuj
kockdazatot. Ez példdul akkor fordulhat eld, ha a személyes meghallgatds lefolytatdsa utdn
valtozasok kovetkeznek be. Ebben az esetben vissza kell térnie az el6z6 |épésekhez,
azonositania kell az alapul szolgald Iényeges tényeket, értékelnie kell azokat, és ha
elfogadhatdk, folytatnia kell a kockazatértékelést.

Tartsa szem el6tt, hogy a COI-k felkutatasa utdn az Uj kockazatokon kivil olyan kockazatokat
is azonosithat, amelyek eltérnek a kérelmezd altal eredetileg leirtaktdl, és amelyek konkrét
lényeges tényekhez kapcsolddnak.

Példa a kockazat meghatdrozasara a COIl figyelembevételével: Eqy ,B” orszagbdl
szdrmazo aktivista esete

A kérelmezé kijelentette, hogy attdl tart, hogy megolik, mivel az emberi jogokat
védelmezd és a jogsértéseket leleplezé nem kormdanyzati szervezetek ligyvédjeként
tevékenykedik. On elfogadta azt a Iényeges tényt, hogy a kérelmezé az emberi jogokat
védd és a jogsértéseket leleplezd nem kormanyzati szervezetek tigyvédjeként dolgozik.

A COl-kutatasbol azonban kideriilt, hogy az ilyen profili emberek élete nincs
veszélyben, hanem inkdbb a szakmai engedélyliket vonjak vissza, illetve bezdratjdk az
iroddjukat.

Ez alapjan On azt dllapitja meg, hogy a kérelmezét nem az a kockazat fenyegeti, hogy
megolik, hanem az, hogy politikai tevékenysége miatt visszavonjdk a szakmai
engedélyét vagy bezarjdk az irodajat. Természetesen az egyéb elfogadott Iényeges
tényektdl fliggdéen tovabbi kockadzatok is fennallhatnak.
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\ ' 4
A kockazatértékelés céljabol felhasznalt COI

A szavahihetdség értékeléséhez felhasznalt COI (kiilsé hitelességi mutatdk) nem feltétlenil
azonos a kockazatértékeléshez hasznalt COI-val. Mig a szavahihetdség értékelését
alatdmasztd COIl egy multbeli esemény vagy helyzet megerdsitésére 6sszpontosit, a
kockazatértékelés céljabdl felhasznalt COI minden olyan egyéb bizonyitékot is megvizsgal,
amely arra utalhat, hogy egy bizonyos tipusu sérelem bekodvetkezhet a jovében. A
kockazatértékelés céljabol felhasznalt COI példaul a szarmazasi orszadg objektiv biztonsagi
és emberi jogi helyzetét, az lildoztetés vagy sulyos sérelem okozdjdnak magatartdsmintait,
valamint a kérelmezéhdz hasonld helyzetben 1évé személyek ismert kockazatait vizsgalja.

Példa a kockazatok azonositdsara az elfogadott Iényeges tények alapjan: Eqy ,.B”
orszagbdl szarmazd aktivista esete

A kérelmezd eredetileg attdl tartott, hogy hazdja hatdsagai rosszul bannak majd vele az
emberi jogokat védd és a jogsértéseket leleplezé nem kormdanyzati szervezetek
Ugyvédjeként folytatott tevékenységei miatt. A rossz bandsmad kiterjedne a hamis
vddakon alapulé (tisztességtelen) targyaldsra, az esetleges elitélésre és fogva tartdsra, a
fizikai és szexualis bantalmazasra, sét a haldlra is.

A megfogalmazott félelembdl kiindulva On elvégezte a szavahihet8ség értékelését, és
elfogadott/elutasitott néhdny Iényeges tényt. Az aldbbiakban felsoroljuk az On &ltal
elfogadott Iényeges tényeket.

- 1. lényeges tény: a kérelmezé ,B” orszagbdl szarmazik;

« 2.lényeges tény: a kérelmezé emberi jogi ligyvéd, tarsadalmi vezetd, és felszdlal
az emberi jogok megsértése ellen ,B” orszagban;

- 3.lényeges tény: a kérelmezd tobb emberi jogi szervezet tagja, koztiik az ,Y” nem
kormdnyzati szervezeté is;

« 4. lényeges tény: a kérelmezd részt vett egy tiintetésen;

- b.lényeges tény: a felperest letartdztattdk, érizetbe vették és megverték, mert
részt vett a tlintetésen, és lefilmezte azt;

+ 6. lényeges tény: a kérelmezébt ,letartoztatdssal szembeni ellendlldssal” és
~nyilvanos erdszakra valo felbujtdssal” vdadoltak, megkapta a vddiratot, amelyben
megjelolték a katonai birdsag elétti targyalds idépontjat.
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A kérelmezé altal emlitett és On dltal azonositott kockdzat(ok) pontos leirdsa hasznos lesz a
kockdazat értékelése soran. Ez az a szakasz, amelynek alapjdn a jogi elemzéshez érve szdmos
szempontot meghatérozhat. Ezek kozé tartozik, hogy ezek a ténybeli kockazatok az
lildoztetéstdl valéd megalapozott félelemnek vagy a sllyos sérelem valds veszélyének
tekintheték-e, hogy kik az lildoztetés vagy a sulyos sérelem okozdi, melyek az lildoztetés okai
és az lildoztetés bekdvetkezésének korlilményei, és hogy van-e lehetdség a védelemre. Mas
széval meg tudja allapitani, hogy ezek a tényelemek megfelelnek-e a jogi meghatdrozdsoknak.

3.3. A kockdazatok értékelése

[Tartalom] [Ellenérzé lista]

A kockdazatok, vagyis annak meghatdrozdsa utdn, hogy visszatérés esetén mi torténhet a
kérelmezdbvel, a kdvetkezd |épés az, hogy felmérje, hogy visszatérés esetén milyen
valdszinlséggel kdvetkeznek be ezek a kockadzatok.
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A kockazatértékelés célja azon sérelemtipusok azonositdsa, amelyek esetében ,megalapozott
félelem” vagy ,valds kockazat” dllhat fenn.

A kockazatértékelés sordn a kockdzatot mindig a maga teljességében kell értelmezni:
vizsgalni kell a konkrét szerepl6kkel kapcsolatos, félelmet kivalté eseményeket, az okokat €s
azokat a koriilményeket, amelyek kdzott az események a fentiekben leirtak szerint
bekdvetkezhetnek.

Annak megyvitatdsa utan, hogy melyik valdszinliségi kiiszob alkalmazandod, és ez mit jelent, ez
a szakasz segit feltdrni a kockdzatok minden aspektusat, és ennek soran kérdéseket lehet
felvetni az 0sszes olyan elem (kockdzati mutatd) azonositdsa érdekében, amelyek
befolydsoljdk a kockazat valdszinliségét. Ezt kovetden lehet kdvetkeztetést levonni az dsszes
elemrdl egylittesen. A kdvetkeztetésben megfeleld sulyt kell adni a kockazati mutatokkal
kapcsolatos minden egyes megallapitdsnak, sziikség esetén alkalmazni kell a bizonyitasi teher
megforditdsdra vonatkozo szabalyokat, és ,észszerl mérték( valdszinliség” esetén
kovetkeztetést kell levonni.

Ne feledje, hogy a kockazatértékelés szakaszdban On nem vesz részt a jogi elemzésben. Az
értékelés eredménye ismeretében azonban On fogja meghatdrozni, hogy e 1épés alapjan
fennall-e az Uldoztetéstdl vagy sulyos sérelemtdl valé megalapozott félelem.

3.31. A megalapozott félelem és a valds kockazat valdszinliségi
kiiszobe (bizonyitasi kiiszob)

[Tartalom] [Ellendrzd listal

A kockazat bekovetkezése valdszinliségének értékeléséhez a megfeleld kiiszobot kell
alkalmaznia. A kockdzat valdszinlségi kiiszdbe arra a kiiszobértékre vonatkozik, amelynek
teljesiinie kell ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy egy bizonyos kockdazat észszerl
mértékd valdszinliséggel bekdvetkezhet az eléreldthatd jovében, ha a kérelmezd visszatér
szdrmazasi orszdgdba vagy a kordbbi szokdsos tartdzkoddasi helye szerinti orszdgba. Ha ez a
kiiszobérték teljesiil, akkor elfogadjdk, hogy a kockazat megfelel a megalapozott félelemnek
vagy valds kockazatnak.

Bar magat a kockdazatértékelés sordn alkalmazandd kiiszobét az unids jog nem hatarozza
meg, és az EUB sem hozott még dontést errdl, a kérelmezét érintd jovébeli kockazat
értékelésekor a valdszinliségre vonatkozd leggyakrabban alkalmazott mérce az ,észszerl
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mértékd valdszinlség” (). Ez azt jelenti, hogy a kockazat bekovetkezési valdszinliségével
kapcsolatos varakozasokat nem szabad olyan magasra tenni, mint ami a ,bizonyossdagnak”
vagy a ,jelentés valdszinliségnek” felel meg, illetve annak, hogy a kockdzat ,minden kétséget
kizaréan” bekovetkezik. Masrészt a ,,puszta véletlen” vagy ,puszta lehetéség” sem elegendd
a jovobeli kockazat megallapitdsdhoz. Az alabbi dbra a kiilonb6zé valdszinlségi kiiszoboket
mutatja be.

15. abra A megalapozott félelem és a valds kockazat valdszinliségi kiisz6be
Bizonyossdag

Sdlyos
okok

Puszta
lehetéség

Minden kétséget
kizard

Eszszer( mérték(i
valdszinliség

() Az EUB éltal C-77/11. — C-99/11. szdmu Bundesrepublik Deutschland kontra Y €s Z tigyekben hozott 2012.
szeptember 5-i itélet (EU:C:2012:518) 76. pontja. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbdzisaban.
Ebben az itéletében az EUB tisztdzta, hogy annak értékelésekor, hogy a kérelmezé tldoztetéstdl vald
megalapozott félelme fenndll-e, az illetékes hatdsagok ,,azt kivdnjak megtudni, hogy a megallapitott
koriilmények olyan fenyegetettséget jelentenek-e, hogy az érintett személy egyéni helyzetére tekintettel
megalapozottan félhet lild6zési cselekmények tényleges elszenvedésétdl”. Az EUB (nagytandcs) C-175/08.,
C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz. Aydin Salahadin Abdulla €s tdrsai kontra Bundesrepublik Deutschland
egyesitett ligyekben hozott 2010. marcius 2-i itéletének (EU:C:2010:105) 89. pontja. Az 6sszefoglald
megtaldlhatd az EUAA esetjogi adatbdzisaban. Az EUB C-199/12—C-201/12. szdmu Minister voor Immigratie en
Asiel kontra X, Y €s Z egyesitett Uigyekben hozott 2013. november 7-i itéletének (EU:C:2013:720) 72. pontja. Az
osszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbdzisdban.

A BVerwG el6tti Uigyben a kdvetkezbket fogalmazzdk meg (nem hivatalos forditas):
A valoszinlségi kiisz6b azt feltételezi, hogy a vizsgdlatra benydjtott egzisztencidlis kérdes dsszefoglalo
értekelése sordn az lldéztetes fenndlldsa mellett szolo teények nagyobb sullyal birnak, €s ezért fellilirjdk
azokat a tényeket, amelyek az lldéztetes fenndlldsa ellen szdlnak. Itt egy ,mindsité” megkdzelitést kell
alkalmazni, ami azt jelenti, hogy sulyozni €és mérlegelni kell az 6sszes megdllapitott kériilményt €s azok
Jelentéségét. A Iényeges kérdés az, hogy e kérilmények fényében az érintett személy helyzetében IeVa,
gondolkodo €s kérliltekintd személyben kivdlithatd-e lildoztetéstd! valo félelem.

Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg (Németorszdg), BVerwG 10 C 2312, 32. pont. Németiil elérheté a Urteile und

Beschliisse | Bundesverwaltungsgericht oldalon. UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the

1967 Protocol Relating to the Status of Refugees. 2019. dprilis. HCR/1P/4/ENG/REV. 4. 42. bekezdés. UNHCR.

Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims. 1998. december 16. 16. és 21. bekezdés.
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Az ,észszerl mértékl valdszinliség” kvalitativ elemzést igényel. Ez nem koveteli meg, hogy a
kockazatot valdszinlségi skalan szamszerUsitsék, vagy hogy a kockdzat megvaldsuldsanak
esélye ,inkdbb valdszinli” legyen. Az ,észszerl mérték” fenndllasa nem helyettesithetd
matematikai képlettel. A valdszinliség mértékének ,észszerlisége” vizsgalatakor a
kockazatértékelés inkdbb a kérelmezd egyéni helyzetére 6sszpontosit a szarmazasi
orszdgban fennalld kérilmények kozott.

A valdszinliség értékelése az észszerlien elbrelathatd jovére terjed ki. Az észszerlien
eléreldthatd jové az, ami a multbeli és jelenlegi eseményekre és koriilményekre vonatkozd
informacidk alapjan az észszerliségbdl kiindulva varhatéan bekovetkezik. Az észszerlien
eléreldthatd jové tulmutat a kozvetlen jovén, de nem terjed tul azon az idén, amely alatt
bizonyos események bekodvetkezésére észszerlien szamitani lehet.

3.3.2. Kockazati mutatok

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kockazati mutatok lehetdvé teszik, hogy feltdrja az 6sszes olyan elemet, amely
befolydsolhatja a kockdzat valdszinliségét. A kockdzati mutatdk utalhatnak olyan
megallapitdsokra, amelyek aldtdmasztjdk az esemény jovébeni bekdvetkezésének
valdszinliségét, de olyan megallapitasokra is, amelyek azt jelzik, hogy okkal feltételezhetd,
hogy a kockazat nem fog megvaldsulni.

16. abra Kockdazati mutatdk

4 )
Kockazati mutatok

. J

( Megéllapitdsok lyek azt )
A jovébeli esemény cgaliapitasok, amelyex az

PR , mutatjak, hogy a jovdbeli
valoszinlségét alatamaszto . C s
. s esemeény nem vagy kevesbeée
megallapitasok 16s2in(i
L valdszinl y

A kockdazati mutatdkat a kdvetkez6 6t terlilet vizsgdlataval tarjuk fel.

a) A kérelmezd altal a multban atélt események (beleértve az lildoztetésnek vagy sulyos
sérelemnek mindsiilé eseményeket, az ezekkel vald fenyegetést és az ilyen
eseményekhez vezetd helyzeteket vagy cselekedeteket);

b) A kérelmezéhoz kbzel all6 vagy a kérelmez6hoz hasonld helyzetben [évé személyek,
akiket Uldoznek, akiket sulyos sérelem ér, vagy akiket ilyen médon fenyegetnek;

c) A kérelmezd személyes korlilményei, amelyek ndvelhetik vagy csokkenthetik a
kockdazatot;

d) A kérelmezdnek a szarmazasi orszdgdba vald esetleges visszatérésekor bekodvetkezd,
félelmet kivalté események mogottes okai vagy inditékai;

e) Az lldoztetést vagy sulyos sérelmet okozd szerepl6k képessége arra, hogy visszatérés
esetén megfenyegessék a kérelmezét, illetve a fenyegetéseket valdra valtsak.
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Az aldbbiakban minden egyes terliletre vonatkozdan olyan kérdéseket mutatunk be, amelyek
felhasznalhatdk a kockdzat minden aspektusanak feltardsdban és a pozitiv és/vagy negativ
megallapitdsok megfogalmazasaban. Tartsa szem el6tt, hogy az itt részletezett mutatok
onmagukban nem teljes korliek, és hogy lehetnek tovadbbi kockdzati mutatdk, amelyeket az
egyes kérelmekben figyelembe kell venni.

A COI jelentésége a kockazatértékelésben

A kockazatértékelés lefolytatdsa érdekében a legfrissebb, relevans és megbizhatd COI-t
kell felkutatnia és felhasznalnia, figyelembe véve az egyéni jellemzdket és az ligy
korilményeit. Hacsak a kérelmezd nem kozismert személy, a COI tobbnyire olyan
személyekrdl ad informaciot, akik a kérelmezéhoz hasonld helyzetben vannak vagy
lehetnek.

Egyes esetekben, illetve bizonyos orszdgokra vonatkozéan szamos forrdsbol hatalmas
mennyiségul anyag all rendelkezésre. Mas esetekben és orszagokban viszont csak
korlatozott mennyiségu informdciot talal. Az a tény, hogy a felmérni kivant kockazattal
kapcsolatos jelenlegi helyzetrdl nem talal informdaciot, nem feltétlendl jelenti azt, hogy a
kockazat nem létezik. Ez azt is jelentheti, hogy a témardl nem vagy csak korlatozottan
szamolnak be.

Azzal kapcsolatban, hogy miként kezelje az ellentmondasos, korlatozott vagy hianyzé COI-t,
ldsd: EASO. Gyakorlati utmutato a menedekjog irdnti kérelmek elbirdldsa sordn a
szdrmazdsiorszag-informdciok ligyintézok dltali felhaszndldsdrol. 2020. december. 38—40. o.

(@) A kérelmezé altal a multban atélt események

[Tartalom] [Ellenérzd lista]

Altaldban az a tény, hogy egy esemény a mdltban mar megtértént, Snmagaban valdszinlileg a
legerésebb indikatora annak, hogy a jovében valdszinlleg ismét meg fog torténni. Ezért az
atdolgozott QD a bizonyitdsi teher megforditdsat irja elé azokban az esetekben, amikor a
-kérelmezd korabban mar lldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek volt kitéve, illetve vele
szemben ilyen (ild6ztetés vagy sullyos sérelem kozvetlen veszélye allt fenn” (*2). A bizonyitdsi
teher megforditdasardl bévebben ldsd a 3.4. Kbvetkeztetés a kockazatra cimd pontot.

Azzal, hogy azonositotta a Iényeges tényeket, és értékelte a szavahihetéséget, mar
meghatdrozta az 6sszes olyan multban bekdvetkezett eseményt, amely alatdmaszthatja a
jovébeli kockazatot.

Amint bizonyos multbeli eseményeket hitelesnek fogad el, a kockazatértékelés sordn a
tovabbi vizsgdlat egyik fontos dimenzidja az, hogy ezek hogyan oszlanak meg az idében.

(?) Az tdolgozott QD 4. cikkének (4) bekezdése:
Azon teény, hogy a kérelmezd kordbban mdr (ild6ztetésnek vagy sllyos sérelemnek volt kitéve, illetve vele
szemben ilyen lldéztetes vagy sulyos sérelem kbzvetlen veszélye dlit fenn, komoly aldtdmasztdsdul szolgdl a
kérelmezd lildéztetéstdl valo megalapozott félelmenek, valamit a sulyos sérelem tényleges veszélyének,
kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhetd, hogy a kérelmezdt nem fogjdk djbdl dldézni, illetve hogy a
sulyos sérelem veszélye vele szemben mdr nem dll fenn.
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Mikor tortént (a legutébbi) esemény?

« Mennyi idé telt el az utolsé esemény és azon idépont kdzo6tt, amikor a kérelmezd
elhagyta a szdrmazasi orszagat?

« Mitortént az utolsé esemény és a kérelmezd tdvozasa kdzotti idészakban?
- Mit tett az lildoztetést vagy sulyos sérelmet okozd szerepld ez id6 alatt?

- Ha a koztes idészakban nem torténtek jelentés események, mi az oka annak, hogy
semmi mas nem tortént? Vannak-e arra utald jelek, hogy az eltelt idé ellenére az adott
szereplé ismét fenyegetni fogja a kérelmezét, vagy olyan eseményeket fog elkdvetni,
amelyek Uldoztetésnek vagy sllyos sérelemnek mindsiilhetnek?

Ha egy esemény joval azeldtt tortént, hogy a kérelmezd elhagyta a szarmazasi orszagot, és
hosszu ideig élt anélkiil, hogy hasonlé események megismétiddtek volna, ez azt jelezheti,
hogy korlatozott a kockdzata annak, hogy az esemény a jovében ismét megtorténik. Ez
mindaddig igy tekinthetd, amig nincs mas magyardzat erre, amelyet részletesen meg kell
vizsgalni. Szdmos oka lehet annak, hogy a tdvozas elétt nem tortént semmilyen esemény.
Eléfordulhat, hogy a szerepld nem tudott a kérelmezd hollétérdl, vagy mas prioritdsai voltak
abban az idében, anélkiil, hogy feltétlenlil megvaltoztatta volna a kérelmezdvel kapcsolatos
politikdjat vagy szandékat.

Fontos megjegyezni, hogy mig a multban tapasztalt Gldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek
mindsithetd események komoly jelzést adnak arra, hogy ezek az események visszatérés
esetén bekovetkezhetnek, masrészt viszont az lildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek
mindsitheté multbeli események elmaraddsa nem feltétlenil jelenti azt, hogy nincs jovébeli
kockdzat, mivel nem varhatjuk el egy személytdl, hogy a szarmazdsi orszdg elhagyasa elbtt
megvarja, hogy ilyen események torténjenek vele.

(b) A kérelmez6hoz kozel allé vagy a kérelmezéhoz hasonlé helyzetben 1évé
személyek

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Fenyegetik-e a kérelmez6hoz kozel allé személyeket, vagy szembesiilnek-e ezek a
személyek lildoztetésnek vagy slilyos sérelemnek mindsitheté eseményekkel és/vagy
magatartdssal?

A kérelmezd helyzetét érintd fenndllé kockazatot jelzi az is, hogy mi tortént vagy torténik a
csaladtagokkal vagy a bardtokkal. Ez példaul azt mutathatja, hogy az lildoztetést okozd
szerepld egyre kdzelebb keril a kérelmezbéhoz, vagy kdzeli hozzatartozdin keresztiil akar
artani a kérelmezdnek.

« A kérelmezdhoz kozel allé személyek ugyanolyan okokbdl vannak-e veszélyben, mint a
kérelmezd, aki az lildoztetéstdl vagy sulyos sérelemtdl tart? Azért vannak veszélyben,
mert kozeli rokonsagban éllnak a kérelmezdvel? Més okbdl is veszélyben vannak?

Az aldbbiakban a figyelembe veendd elemek nem teljes kor( felsoroldsa kovetkezik.
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Az eseményekre vonatkozéan

- Jellemzdéen milyen eseményekkel szembeslilnek a kérelmezéhoz kozel allo
személyek?

- Milyen gyakoriak ezek az események?

- Mennyire elterjedtek ezek az események?

A hasonlésagra vonatkozdan

- Vannak-e olyan jelentés kiilonbségek a kérelmezd és a vele kapcsolatban allé

személyek kozo6tt, amelyek jelentdsen befolydsolhatjdk a hasonld sorsu kérelmezé
kock&zatat?

Példa a rokonok kockazati mutatoként torténo kezelésére: Eqy ,B” orszagboal
szarmazo aktivista esete

Az unokatestvére haldla, a rokonai bdntalmazdsa és az unokaodccsei fogva tartdsa révén
az lldoztetést elkdvetd szerepld egyértelmlen kdzvetlenil megfenyegette a
kérelmezbt, hogy hagyjon fel a tevékenyseégével. Ha elfogadjuk ezeket a tényeket,
akkor ezek a tények a széban forgd kockazat erés mutatai.

A hasonlé személyes helyzetben Iévé és/vagy azonos jellemzékkel rendelkezé embereket
lildozik, sulyos sérelem éri 6ket, vagy ilyen médon fenyegetik é6ket?

Ha a kérelmez6h6z hasonld helyzetben [évé és/vagy a kérelmezdvel azonos jellemzbkkel
rendelkezé személyeket lildozik, vagy sllyos sérelem éri 6ket, az hatdrozottan arra utal, hogy
a kérelmez6 maga is veszélynek lehet kitéve, ha visszatér. A hasonldsdg lehet valds vagy vélt.
Ebben az esetben a kovetkezé kérdéseket kellene megvizsgalni.

Az aldbbiakban a figyelembe veendd elemek nem teljes kor( felsoroldsa kovetkezik.
Az eseményekre vonatkozéan

- Jellemzden milyen eseményekkel szembeslilnek a hasonld helyzetben lévé
személyek?

- Ezek az események a torvényeknek tudhatdk be?
« Milyen gyakoriak ezek az események?

- Mennyire elterjedtek ezek az események?

A hasonlésagra vonatkozdan

« Mennyiben felel meg a kérelmezd helyzete az lildoztetést vagy sllyos sérelmet
elszenvedett személyek helyzetének és/vagy mennyiben hasonlitanak egymashoz?

k
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- Vannak-e olyan jelentés kiilonbségek a kérelmezd és az lildoztetést vagy sulyos
sérelmet elszenvedett személyek kozott, amelyek jelentésen befolydsolhatjdk azt a
kockdazatot, hogy a kérelmezé Uldoztetésnek lesz kitéve, vagy sérelmet szenved?

A hasonldsagok vagy klilonbségek az alabb felsorolt példakhoz kapcsolédhatnak.
A kérelmez6 szdrmazasi teriilete

« Az Uldoztetés vagy sulyos sérelem a kérelmezd lakdhelyétdl vagy szarmazasi helyétdl
eltérd teriletre korlatozddik-e?

- Van-e okunk feltételezni, hogy az lildoztetés vagy a sulyos sérelem ezekre a
terliletekre korlatozodik?

- Az Uldoztetés vagy sullyos sérelem okozdja ugyanolyan képességekkel rendelkezik-e a
kérelmezdé szdrmazasi teriiletén, mint a kérelmezé?

A személy profilja

- Az Uldoztetés vagy sllyos sérelem elsésorban vagy kizardlag a kiemeltebb személyek
ellen iranyul?

- Az Uldoztetés vagy sulyos sérelem olyan személyekre korlatozddik-e, akik:

» egy bizonyos szinten folytattak tevékenységet?
» konkrét szerepeket és feladatokat vallaltak a szervezetiikben?

* bizonyos tarsadalmi lathatdsaggal rendelkezett, vagy kapcsolataik voltak mas nagy
ellenfelekkel?

Példa a hasonlé helyzetben Iévé személyek kockazati mutatoként torténé kezelésére:
Eqgy ,A” orszagbdl szarmazd fiatalember esete

Nincsenek olyan multbeli események, amelyek lldoztetésnek, sulyos sérelemnek vagy
akar fenyegetésnek mindésiilnének. Ebben az esetben, mivel ez egy el6retekinté
vizsgalat, fontos megvizsgalni és informaciot gyljteni arrdl, hogy mi torténik azokkal az
emberekkel, akik nem hajlanddk csatlakozni a terrorista csoporthoz. Milyen
kovetkezményekkel kell szembenézniiik?

Ha elfogadjuk azt a Iényeges tényt, hogy a kérelmezdt megkeresték, hogy csatlakozzon
a terrorista szervezethez, akkor a kérelmezéh6z hasonléd médon megkeresett és
hasonlo jellemz&kkel rendelkezd mas személyek altali visszautasitas kdvetkezményei
kockdazatot jeleznek a kérelmez6 szdmadra is. Ezek a toborzdsok példdul meghatarozott
terlileteken torténnek? A megcélzott fiatal férfiak egy bizonyos etnikai vagy tarsadalmi
csoporthoz tartoznak?

Példa egy lehetséges forgatokonyvre: A kérelmezd Ugy hagyta el az orszdgot, hogy
nem kapott toborzasi felhivdst. Ebben az esetben On kordbban nem azt a Iényeges
tényt fogalmazta meg és értékelte, hogy a csoport megkereste a kérelmezdt, hanem az
eseményekrdl és a terrorista csoport magatartdsardl, valamint az dltaluk alkalmazott
toborzasi médszerekrdl/gyakorlatokrdl allapitott meg lényeges tényt.
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Ha elfogadjuk, hogy a terrorista csoportnak valdban bevett gyakorlata az, hogy fiatal
férfiakat toboroz, akkor a kérelmezd profilja és kiilondsen életkora nagyon fontos elem
annak felmérése szempontjdbdl, hogy lehetséges-e, hogy a kérelmezé ki van téve
ennek a kockdzatnak, azokon az informacidkon tul, hogy mi torténik az azonos profilu
vagy hasonld helyzetben l1évé személyekkel.

(c) A kockazatot nével6 vagy csokkenté koriilményekkel kapcsolatos kockazati
mutatok

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Vannak-e olyan (személyes) koriilmények, amelyek névelik vagy csokkentik a kockazatot?

A lényeges tények azonositdsanak részeként azonositottuk azokat a kérlilményeket, amelyek
hozzajarulhatnak a kockazathoz. Ezeket a korlilményeket most ki kell egésziteni minden olyan
kortilménnyel, amely névelheti vagy csdkkentheti a kockazatot. Ezek alapjan értékeljiik, hogy

ezek a korilmények milyen mértékben novelik vagy csokkentik a kockdzat megvaldsuldsdnak
valdszinliségét.

A kockdzatot noveld személyes korlilmények kapcsolddhatnak az életkorhoz, nemhez,
mlveltséghez, iskolai végzettséghez, tarsadalmi helyzethez, csalddi kapcsolatokhoz,
fogyatékossaghoz, etnikai hovatartozashoz, valldshoz vagy tarsadalmi csoporthoz,
amennyiben ezek nem képezik a kockazat fé okat. Mas korilmények olyan tényekhez
kapcsolddhatnak, mint a lakdhely vagy a lathatd hegek, amennyiben a kérelmezd nem tudja
konnyen elhatarolni magat ezektdl a tényektdl. Egyes orszagokban példaul a cimvaltoztatas
nem valtoztat azon a tényen, hogy az adott személyt az orszag egy bizonyos részébdl vagy
egy bizonyos varosrészbdl szarmazo személynek tekintik.

- Hogyan befolydsoljak ezek a korlilmények a kérelmezé vagy mas, azonos
korilményekkel vagy jellemzdkkel rendelkezd személyek életét?

«  Milyen mértékben teszik ezek a korlilmények vagy jellemzdk a kérelmezdbt az
lldoztetés vagy sulyos sérelem célpontjdva?

- Mennyiben teszik a koriilmények a kérelmez6t ,keresettebb” célponttd?

Egyéb koriilmények is ndvelhetik vagy csokkenthetik a kockazatot. Ezek kozé tartozhat a
vagyon, a tarsadalmi pozicio, a csaléd, a torzs vagy a tarsadalmi haldzat, az oktatds szintje
vagy a torzsi konfliktusmegoldé mechanizmusok stb. Fel kell mérni, hogy ezek a kdriilmények
mennyire hatékonyan akaddlyozzdk meg a kockdzat bekovetkezését, és hogy ez
kiszamithatdan és tartdsan megdvja-e a kérelmezét a félelmet kivaltd eseményektdl.

- Milyen mértékben csokkentik ezek a korlilmények ténylegesen a kockazatot?
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(d) Kockazati mutatok a szerepl6k arra irdnyulé inditékaval kapcsolatban, hogy
lildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek mindsitheté eseményeket hajtsanak
végre

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Fontos, hogy értékeljiik az olyan allitélagos események inditékat (inditékait), amelyek a
kérelmezd esetleges visszatérésének idépontjaban lldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek
mindsllhetnek. Lehet, hogy az inditék megvaltozott, vagy maga az inditék teljesen eltlint.

Az esetleges visszatérés id6pontjaban lesz-e a szereplének (még) inditéka arra, hogy
bevaltsa a fenyegetést?

Az (ildoztetés vagy sulyos sérelem okozdja megvaltoztathatta politikdjat az tldoztetésnek
vagy sulyos sérelemnek mindsithetd allitélagos eseményekkel kapcsolatban, illetve
megvaltozhatott a helyzete vagy érdeke.

Vannak-e véaltozasok a jogszabalyokban, példaul egy most bevezetett amnesztiaintézkedés
vagy egy blincselekmény dekriminalizélasa?

- Tortént-e rendszervaltds? Ha igen, milyen szinten és milyen mértékben?

. Tortént-e valtozas az lildoztetés vagy sulyos sérelem okozdja altal a kérelmezdvel,
csaladtagjaival vagy mas, hasonld helyzetben lévd személyekkel szemben tanusitott
banasmdodban?

« A kérelmezé még mindig rendelkezik-e, illetve vélhetéen még mindig rendelkezik-e
azzal a jellemzdvel (jellemzékkel), amelyen (amelyeken) az lildoztetésnek vagy sulyos
sérelemnek mindsithetd allitdlagos események inditéka alapul?

« Az Uldoztetést okozd szerepld (a kérelmezd célba vételén tul) megvaldsitotta-e mas
maddon azt, amit elérni kivdnt?

- Milyen korlilmények kozott hagyta el a kérelmezé az orszdgot (legdlis vagy illegalis
kilépés, utazadsi maod stb.).

Fontos, hogy ez a valtozds eredménnyel jadrjon. Ha példdul a térvény megvaltozna, de a
gyakorlat az, hogy mas jogalapokra hivatkozva tovdbbra is (ildozik ugyanazt a magatartast, az
ezzel kapcsolatos kockdzat tovabbra is fenndll. Hasonldképpen, a politikai kontextus
megvaltozdsa nem biztos, hogy a gyakorlatban is valtozast eredményez, ha a koztisztviseldk
ugyanazok maradnak, és tovdbbra is ugyanugy viselkednek. Még azok a kortilmények is
utalhatnak az Gldoztetés okozdjanak szandékaira, amelyek kozott a kérelmezd elhagyta az
orszdgat. Példaul, ha a kérelmezd olyan, a hatdsdgok altal elkdvetett eseményeket élt at,
amelyek Uldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek mindstilhetnek, és a kérelmezé jogszerlien, a
sajdt nevére szdlé megfeleld dokumentumokkal hagyta el az orszdgot, ez arra utalhat, hogy a
szereplé nem a kérelmezdbt vette célba. Legaldbbis a kilépés pillanataban ez lenne a helyzet.

Ha a rendelkezésre allé COl arra utal, hogy a szerepld inditéka(i) megvaltozott (megvaltoztak)
vagy megszlint(ek), akkor egyeztetni kell a kérelmezdbvel, hogy ezek a valtozadsok az § egyéni
helyzetét is érintik-e. Meg kell gyéz&dni arrdl, hogy a valtoztatasnak tényleges hatdsa lenne-e
arra a kockazatra, hogy a kérelmezd lldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek mindsithetd

eseményeknek van kitéve.
123 =
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Tudomassal birnak-e a szereplék a kérelmezé olyan cselekedeteirél vagy jellemzéirdl,
amelyek lildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek minésitheté cselekmények inditékat
képezhetik?

Az lildoztetést vagy sulyos sérelmet okozo szerepldk altal elkdvetett cselekményeket gyakran
a kérelmez6 viselkedése vagy megjelenése valtja ki. Ezért képet kell alkotnia arrdl, hogy a
kérelmezd esetleges visszatérésekor hogyan fog megjelenni vagy viselkedni. Azonban szem
elétt kell tartania, hogy a kérelmez6tél nem varhato el, hogy az lildoztetés elkeriilése
érdekében eltitkolja vagy elrejtse azokat az elemeket, amelyek alapvetéen kapcsolddnak a
menekilt fogalommeghatarozdsa altal védett tulajdonsdg(ok)hoz (*3). Réviden, a kérelmezétdl
nem varhato el, hogy eltitkolja vagy elrejtse azt, ami alapvetd fontossagu az 6
személyiségében vagy hitében.

Néha nem vildgos, hogy a szereplék tudnak-e a kérelmezd olyan cselekedeteirdl vagy
jellemz6irdl, amelyek lildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek mindsithetd cselekmények
alapjat képezhetik? Ez kulondsen akkor fordulhat eld, amikor a félelem sur place keletkezett.
llyen helyzetekben fel kell mérni, hogy a kérelmezd a nyilatkozatai alapjan ,,az észszerl
feltételezések szerint” hogyan fog viselkedni vagy megjelenni hazatérése utan, szem elétt
tartva, hogy nem varhatod el, hogy alapveté tulajdonsdgait elrejtse.

Ha példaul a kérelmezd pusztan opportunista okokbdl vett részt egy tlintetésen a
menedékjogot nyujté orszagban, és a szarmazdasi orszag hatdsagai nem tudnak a
részvételérdl, és semmi jel nem utal arra, hogy a beldthatd jovében tudomast szerezhetnek
réla, ez nem vezethet olyan események kockazatdahoz, amelyek lldoztetésnek vagy sulyos
sérelemnek mindsililhetnek. Ennek oka, hogy a kérelmezdérél észszerlen feltételezhetd, hogy
szdrmazasi orszagdban nem vesz részt hasonl¢ tiltakozasokban.

Ha azonban a kérelmez§ a kiutazas elétt a szarmazdsi orszagban félelembdl soha nem
nyilvanitotta ki politikai véleményét, és a hatdsdgok igy nem ismerik a kérelmezd politikai
véleményét, ez mégis olyan események kockdzatdhoz vezethet, amelyek lildoztetésnek vagy
sulyos sérelemnek mindsiilhetnek. Ennek oka, hogy a kérelmez6tdl nem varhatd el, hogy
tovabbra is titkolja politikai véleményét, hogy elkerilje az olyan eseményeket, amelyek egy
esetleges visszatéréskor lildoztetésnek mindsiilhetnek.

A f6 kérdések, amelyeket ebben a tekintetben fel kell tenni:

« Hogyan fog viselkedni és/vagy mit fog tenni a kérelmezd a visszatérés utdn,
figyelembe véve, hogy mi az, aminek elrejtését vagy eltitkoldsat nem lehet elvarni a
kérelmez6tél?

(%) Az EUB éltal C-77/11. — C-99/11. szdmu Bundesrepublik Deutschland kontra Y €s Z tigyekben hozott 2012.
szeptember 5-i itélet (EU:C:2012:518) 78. pontja. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbdzisaban.
Ebben az itéletben az EUB a valldssal mint lldoztetési okkal foglalkozik. Az itélet érvelése az lildoztetés
valamennyi okdra kivetithetd, klilondsen amennyiben az itélet kimondja, hogy nem sziikséges figyelembe venni
»a kérelmezd azon lehetéségét, hogy az lldoztetést elkerilheti azéltal, ha lemond a szdban forgé vallasi
gyakorlatrdl, és kovetkezésképpen arrdl a védelemrdl, amelyet az irdnyelv szdmara a menekiilt jogallds
elismerése révén nydjtani kivdn”, azaltal, hogy tartézkodik a valldsgyakorlattdl, amelyet sziikségesnek tart sajat
maga szdmadra, vagy amelyet a valldsa eldir. Az EUB a C-199/12—C-201/12. szdmu Minister voor Immigratie en
Asiel kontra X, Y €s Z egyesitett ligyekben hozott 2013. november 7-i itéletének (EU:C:2013:720) 70-76.
pontjdban ugyanezt az érvelést analdgia Utjan alkalmaztdk a szexudlis irdnyultsag kifejezésére. Az 6sszefoglald
megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbdzisdban.
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- Akérelmezb pusztan opportunista vagy véletlenszer( okokbdl vett-e részt bizonyos
tevékenységekben vagy tanusitott bizonyos magatartdst?

- Haigen, a szdrmazdasi orszdg hatdsagai tudnak-e ezekrdl a tevékenységekrdl vagy
magatartasrol?

- Haigen, hogyan itélik meg a hatdésagok ezt a magatartast vagy tevékenységet?

A k6z0sségi médidban kozzétett tartalmak (44)

. A kérelmezdék a jovébeni kockazatra példaként hozhatjdk fel egy kozdsségi médidban
megjelent kdozzététel nyilvanossdgra kerlilését. A kozosségi médiaban megjelent
kozzétételeknek nagyszamu nézdéje/olvasdja lehet. Csak azért, mert a lehetéség fennall,
ez nem jelenti azt, hogy mindennek, amit az interneten kdzzétesznek nagy kdzdnsége
van, és adott esetben ez a kozonség magdban foglalja az lildoztetést vagy sllyos
sérelmet okozo szereplét is (*%). Figyelembe kell venni az dsszes relevans dltaldanos és
egyéni korllményt, valamint a kérelmezd magyarazatat is, miel6tt kdvetkeztetést
vonndnk le arrdl, hogy valdszin(sithet6é-e, hogy az lildoztetést vagy sllyos sérelmet
okozo szerepld tudott a kozzétételrdl. A vizsgalati folyamat a kiilonb6z6 tényezbék
Osszesitésén alapul, amelyeket a szarmazasi orszdg kontextusanak figyelembevételével
kell értékelni;

- Amennyiben az lildoztetést vagy slilyos sérelmet okozd szerepld aktiv megfigyelési
politikat folytat a kérelmezd altal kozzétett online kdzzétételekkel kapcsolatban, akkor
nagyobb az esélye annak, hogy ez a szerepld tud a kozzétételekrdl. Ez még akkor is igy
van, ha a kérelmezd altal a kozzététel(ek)nek biztositott nyilvdnossag aranyaiban
korlatozott. Ha az lild6zést vagy slilyos sérelmet okozd szerepld passzivabb magatartast
tandsit, akkor kisebb az esélye annak, hogy tudomast szerezzen a kozzétételrdl, és ez
inkdbb magatdl a kozzététel népszerlsitésétdl fligg, semmint az lildozést vagy sllyos
sérelmet okozd szerepld viselkedésétdl;

« Maga a kozzététel/a kozzététel lathatosaga is tobb tényez6tdl fligghet. Olyan
nyomokat kell keresnie, amelyek alapjan meg tudja allapitani, mennyire valdszind, hogy
az informacio eljutott vagy eljuthat az lGildoztetést vagy sulyos sérelmet okozo
szerepléhoz. A kovetkezd kérdéseket kell mérlegelni: ,Ez egy bizalmas kdzzététel
korlatozott szamu megtekintéssel, vagy egy olyan kdzzététel, ahol a megtekintések
potencidlis szdma korldtozott? Vagy inkabb az a célja, hogy a felhasznalt médiumnak és
a lathatdsdgat biztosité eszk6zoknek koszonhetéen nagyszamu ember 1dssa? A
kozzététel egyébként a szerzé szandékan tullépve terjedt az interneten?”

() Ez a szOveg az EUAA politikai véleméenyrél szolo gyakorlati dtmutatojdnak (2022) 3.7. szakaszabdl szarmazik.
LA k6zosségi médidn keresztil kifejtett politikai vélemény”. 80-86. oldal.

() Tovébbi informdcidkért Idsd: EUAA. Nemzetkézi védelemre valo jogosultsdg (2011/95/EU irdnyelv) —
lgazsdgligyi elemzées. Masodik kiadds (2023). 1.10.3.4. szakasz. Ldsd még: a mdsodfoku birdsdg (bevdndorldsi
és menekdltligyi tandcs) (IAC) (Egyesiilt Kirdlysag) 2022. janudr 20-i itélete. XX (PJAK — sur place
tevékenységek — Facebook) Iran CG [2022] UKUT 23 (IAC) (utolsd frissités: 2022. szeptember 30.).
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Egyes internetes oldalakon lathatd a megtekintések, kedvelések stb. szama. Ez
képet adhat arrdl, hogy hdanyan nézték meg a kozzétételt. Ne feledje, hogy egyes
weboldalakon a ,megtekintések” szama nem azt tiikrézi, hogy hany kiilonb6z6
ember latta a kozzétételt, hanem azt, hogy hanyszor latogattdk meg az oldalt. Ez azt
jelenti, hogy ugyanazon személy — beleértve magat a szerzét is — tdbbszori
latogatdsa kiilonb6zd ,megtekintésnek” mindsiil. A megtekintések szama az egyik
figyelembe veendé tényezd, de a szam ,fontossaga” a nemzeti kontextustdl fligg, és
taldn mas tényezdktdl is, példaul attdl, hogy a kézelmultban hogyan alakult a
megtekintések szdma (pl. a sok évvel ezelbtti nagyszamu megtekintés kevésbé
tekinthetd relevansnak, mint a kdzelmdultbeli kevesebb megtekintés),

A szerzé ,kovetdinek” szama — ha van ilyen — szintén képet adhat a lehetséges
megtekinték szamardl. Az a tény, hogy egy személyt sok ember ,kovet” az
interneten, valdszinlibbé teszi, hogy kozzétételeit megnézik, tartalmait pedig ismerik
€s megosztjak,

A hasznélt médiumtipus fontossdga és hatdsa. Az interneten nem minden
médiumnak van azonos hatdsa és hatokore. A kozzététel egy jelentds Ujsag
weboldalan vagy egy privat blogon jelent meg? Ha tisztdban vagyunk a kiilonb6z6
tipusu k6zosségi médiumok (Facebook, YouTube, Instagram, TikTok stb.)
muikodésével és az egyes médiumok altal a szarmazdsi orszagban kifejtett hatdssal,
akkor fel tudjuk mérni a kdzzététel potencialis elérését. Nem ugyanaz, ha egy
személyes vagy maganblogon publikalnak egy tartalmat, vagy ha egy ellenzéki part
blogjan irnak egy cikket. Az utdébbit valdszinlileg tobben fogjak kévetni (klilondsen
az lildoztetést vagy sulyos sérelmet okozo szerepld), mig az elébbi viszonylag
bizalmas korben maradhat;

« Hozzaférhetdéség. Ki férhet hozza ezekhez az informdacidkhoz, és milyen kénnyen
érheték el? Az internetes kiadvdnyok célja nem mindig az, hogy mindenki ldssa 6ket.
Ellendrizze tehat, hogy az oldal nyilvdnos-e, és ha igen, milyen mértékben, vagy pedig
maganjellegd, illetve csak korldtozott szamu megtekintére szoritkozik. Ellendrizze
példaul az adott kiadvany vagy kozosségimédia-platform ,ismerdéseit” vagy feliratkozait,
valamint azt, hogy az informacié milyen mértékben oszthaté meg mdsokkal, példaul
hogy elektronikus Uton megoszthaté-e az oldal. Egy masik megfontolandé kérdés, hogy
barki belebotolhat-e az informacidba, akar véletleniil, akdr egy egyszerl keresés révén,
vagy a kiadvanyt/kdzzétételt olyan nehéz megtalalni, hogy csak azok talaljak meg/latjak,
akik nagyon részletes informdcidkkal rendelkeznek a kiadvanyral;

Példa egy lehetséges forgatokonyvre. Ha ez a kérelmez6 egyetlen kiadvanya vagy
kozzététele, és nagyon konkrét informacidkat — példaul a kérelmezd nevét vagy
bizonyos kulcsszavakat — kell beirni a keresébe ahhoz, hogy megtalaljak a kiadvany
vagy kozzétételt, vagy ha a annak eléréséhez az URL-cimre van sziikség, akkor
nagyon valdszinttlen, hogy olyan személy bukkanjon ra erre a kiadvanyra, illetve
kozzétételre, aki még nem rendelkezik ezekkel az informacidkkal. Ez tehdt nem
olyan informacid, amely nagy nyilvanossdgot kap;
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« Elérhetéség. Az oldal még mindig elérheté az interneten? Eléfordulhat, hogy a szerzé
eltdvolitott egy oldalt, vagy megvaltoztatta a tartalmat a kdzzététel utdn. Ha a kérelmezé
internetes kiadvanyokra hivatkozik, figyeljen arra, hogy a kérelmezé milyen mdédon adja
meg az informaciokat. A kérelmezd csak egy internetes oldal kinyomtatott valtozatat
mutatta be? Elérheté még az interneten ez az oldal, €s ha nem, akkor miért nem? Ha
mar nem érhetd el az interneten, akkor érdemes ellendrizni, hogy ez a kiadvany miért
jelent még mindig kockdazatot a kérelmezd szdmadra a visszatéréskor;

- Ne feledje azonban, hogy az elektronikus kdzzétételek digitalis labnyomot hagynak
maguk utan, és végtelen élettartamuak lehetnek, ami lehetéveé teszi, hogy a
kozzétételeket a szerzd altali torlés utdn is megtaldlja vagy visszanyerje.

(e) A szereplé azon képességével kapcsolatos kockazati mutatok, hogy sérelmet
okozhat a kérelmezének

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

Az lildoztetést vagy sllyos sérelmet okozd szerepld képes lesz-e sérelmet okozni a
kérelmezének?

Az lildoztetést vagy sulyos sérelmet okozd szerepld azon képessége, hogy sérelmet okozzon
a kérelmezdének, e szerepld helyzetétdl és a tamogatottsdgatdl fligg. Képességiik jelentdsen
eltérhet attdl fliggden, hogy a szerepld allami vagy nem allami szereplé.

Ha ez a szerepl6 az dllam, akkor feltételezhetd, hogy képes lesz végrehajtani az
uldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek mindsithetd tervezett cselekményeket, és a
kérelmezbt az dllam terlletén bellil barhol elérhetik. A kdvetkezd kérdéseket azonban még
mindig fel kell tenni.

- Afenyegetés magatdl az dllamtdl, vagy az dllamon belil egyes személyektdl vagy a
funkciondriusok egy korilhatdrolhaté csoportjdtol érkezik? Ezek az egyének
onérdekbdl cselekszenek, vagy az dllam politikajat hajtjak végre?

- Haigen, van-e ezeknek a személyeknek hatalmuk vagy befolydsuk a helyi vagy
regionalis szintjikon tul?

- Van-e hatalmuk olyan események végrehajtdsdra, amelyek lildoztetésnek vagy sllyos
sérelemnek mindsiilhetnek?

Ha a kockazat nem allami szerepl6ktél szarmazik, gondosan fel kell mérni a
cselekvbéképességiiket és befolydsukat.

« Milyen a tarsadalmi helyzetiik?
- Milyen mértékben fogadja el vagy tamogatja éket a kdrnyezd tdrsadalom?

«  Milyen mértékben van befolydsuk az allamra, és mennyire hajlamos az dllam a
korrupcidra?

. Biintetlenul cselekedhetnek?

A szerepld képességével kapcsolatos megallapitdsok 6nmagukban altaldban nem vezetnek
arra a kovetkeztetésre, hogy nincs kockdzat vagy nincs észszer( valdszinlsége a
kockazatnak. Ezeket az eredményeket a tobbi kockazati jelzéssel egyiitt kell értelmezni. A
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megallapitdsok mindazonaltal beépliilhetnek a jogi értékelésbe (a vizsgélati folyamat
kovetkezd 1épése), killondsen altaldban a formalis védelem megléte, valamint az dtdolgozott
QD-ben meghatdrozott belfoldi védelmi lehetdség rendelkezésre dllasa tekintetében (“¢).

| . 'I Kapcsolédé EUAA kiadvany

A belfoldi védelem lehetéségének fogalmat és alkalmazdsat részletes targyalja az a
koévetkezd kiadvany: EASO. Gyakorlati dtmutatd a belfoldi védelem lehetéségenek
alkalmazdsdrol. 2021. majus.

3.4. Kovetkeztetés a kockazatra

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

A kockdazatértékelés lezarasdhoz az egyes kockazatok kockdzati mutatdira vonatkozdé 6sszes
megallapitdst egylittesen kell figyelembe vennie, és értékelnie kell, hogy teljeslil-e az
észszerld mértékl valdszinliség szabalya.

\.l

-," Az 6sszes kockazati mutatot egyiittesen vegye figyelembe
=

Bar egyes elemek 6nmagukban talan nem vezetnek el olyan kockazathoz, amelynek
bekovetkezte kelléen valdszind, a rendelkezésre allé informdciok fényében az elemek
egylittesen arra a kovetkeztetésre vezethetnek, hogy a kérelmezd szarmazasi orszagba
valo visszatérése esetén a kockdzat bekovetkezésének valdszinlisége észszerl meértékd.

Ha eltéré mutatdk vannak, akkor mindegyiket mérlegelnie kell. A kérelmezdével a multban
tortént eseményekhez kdzvetlenil kapcsolddé mutatdk nagyobb sulyt kaphatnak, mint a
kérelmezbhoz kozel all6 személyekkel tortént események, amelyek viszont nagyobb syt
kaphatnak, mint a hasonld helyzetben 1évé személyekkel tortént események. Ezt azonban a
konkrét helyzet és a rendelkezésre all6 informacidk fényében, valamint a kérelmezd és/vagy
az esemény személyes korlilményeinek, illetve a szdrmazasi orszadg vagy a szokasos
tartézkodasi hely szerinti orszag altaldnos koriilményeinek figyelembevételével kell értékelni.

Ennek sordn a multban mar megvaldsult kockdzatok, illetve olyan kockazatok tekintetében,
amelyek esetében a multban mar megvaldsult a fenyegetés, meg kell forditani a bizonyitasi
terhet. Ha elfogadnak egy olyan lényeges tényt, amely multbeli Gldoztetésnek vagy sulyos

sérelemnek (vagy ezek kdzvetlen veszélyének) mindsiilhet, akkor feltételezhetd, hogy ez a

(*6) Az atdolgozott QD 8. cikke.
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tény a jovében is megismétiédhet (), és igy a kockdzat valdszinliségére vonatkozé
kovetelmény teljeslil.

Ez a vélelem megdonthetd, ha ,,jo okkal” Ugy véli, hogy ezek az események a jovében nem
ismétlédnek meg. Azt a kérdést, hogy ezek az események Uldoztetésnek vagy sllyos
sérelemnek mindéstlilnek-e vagy sem, ebben a szakaszban nem kell értékelni és elddnteni.
Elegendd, ha van arra utald jel, hogy ezek a multbeli események lildoztetésnek vagy sllyos
sérelemnek mindsilhetnek (). Ezt a kockazatot csak akkor nem veszik figyelembe a jogi
értékelésben, ha ugy itéli meg, hogy a kockazatértékelés alapjan jo okkal feltételezhetd, hogy
ezek az események a jovében nem ismétiédnek meg.

Nem kell bizonyitani, hogy az lldoztetés vagy sllyos sérelem teljes bizonyossdggal nem fog
megismétiddni. Ehelyett azt kell alatdmasztania, hogy jo okok, azaz objektiv koriilmények
alapjan ugy véli, hogy ezek az események nem fognak megismétlédni.

Példaul a legutdbbi incidens vagy fenyegetés d6ta eltelt viszonylag hosszu idé 6nmagadban
nem kelléen j6 ok annak feltételezésére, hogy az esemény nem fog megismétlédni. Meg kell
vizsgdlni a hosszu idd elteltének lehetséges okait, mind a kérelmezd, mind az lildoztetés vagy
sllyos sérelem okozdja szempontjdbdl. Csak akkor lehet arra kdvetkeztetni, hogy az eltelt id6
részét képezheti annak a jo oknak, amely alapjan feltételezhetd, hogy az lildoztetés vagy a
sllyos sérelem nem ismétlédik meg, ha nincs mds magyardzat arra, hogy az incidensek vagy
fenyegetések elmaradtak, mint az, hogy az lild6ztetés vagy a sulyos sérelem okozdja
abbahagyta a kérelmezé lildozését vagy bdntalmazdsat, és ha egyébként nincs mas jele
annak, hogy a jov8ben Ujrakezdi ezt a magatartast.

Jogi elemzés

A kockdazatértékelés elvégzése utan csak azokat a kockazatokat kell megtartani, amelyek
esetében észszerl mértékd valdszinliséggel varhatd, hogy a szdrmazasi orszagba vald
visszatéréskor megtorténhetnek a kérelmezdvel. Minden egyes kockdzat esetében leirta,
hogy mit fogadott el azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezd mitdl és kitdl fél, ennek mi az
oka, illetve milyen kértilmények kozott kovetkezik be. E kockazatok alapjan Iéphet &t a jogi
elemzés szakaszdba, amelynek soran értékeli, hogy teljesiilnek-e a nemzetkozi védelem
megadasanak az atdolgozott QD-ben meghatédrozott anyagi feltételei, el6szor a
menekiiltjogallds, majd szilikség esetén a kiegészité védelmi jogallds tekintetében.

Ertékeli, hogy azok az események, amelyek a kérelmezével a visszatérés utan (a
kockazatértékelésben meghatdrozottak szerint) észszer(i mértéki valdszinlséggel
bekovetkezhetnek, lldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek mindsiilnek-e. Ha igen, értékeli a
nemzeti védelem rendelkezésre allasat és a belfoldi védelem lehetéségének
alkalmazhatdsagat, valamint jogi vizsgdlatnak vetjlik ald az azonositott kizérdsi okokat.

(") Az atdolgozott QD 4. cikkének (4) bekezdése:

Azon tény, hogy a kérelmezdé kordbban mdr lildbztetésnek vagy sulyos sérelemnek volt kitéve, illetve vele
szemben ilyen lldéztetes vagy sulyos sérelem kbzvetlen veszélye dlit fenn, komoly aldtdmasztdsdul szolgdl a
kérelmezd lildéztetéstdl valo megalapozott félelmenek, valamit a sulyos sérelem tényleges veszélyének,
kivéve, amennyiben alapos okbdl felteételezhetd, hogy a kérelmezdt nem fogjdk djbdl (ldézni, illetve hogy a
sulyos sérelem veszélye vele szemben mdr nem dll fenn.

(*8) Az a tény, hogy egy multban megtértént esemény komoly jelzés arra, hogy fenndll a kockdzata annak, hogy Ujra
bekovetkezik, kivéve, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy ez a cselekmény vagy esemény nem fog
megismétlédni, barmely cselekményre vagy eseményre vonatkozik, fliggetlenil attdl, hogy az lildéztetésnek
vagy sllyos sérelemnek mindsiilhet-e vagy sem.
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Tovabbi elemzésért 1asd: EASO. Gyakorlati utmutato a nemzetkozi vedelemre valo

jogosultsagrol. 2018. dprilis.
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1. melléklet. Folyamatabra a szavahihetoség értékelésérol

A SZAVAHIHETOSEG ERTEKELESE

Minden kérdés eredményezhet pozitiv és negativ megallapitasokat is a szavahihetéségrdl.
Példdul eléfordulhat, hogy a kijelentések részletesek €s konkrétak (pozitiv megdllapitds),
ugyanakkor nem kévetkezetesek €s koherensek (negativ megdllapitds)

A kérelmez6 nyilatkozatai SR T < (U

bizonyitékok
Az dllitdsok észszerli mértékben részletesek és konkrétak, A dokumentumok és egyéb bizonyitékok (Iétezéstik,
~ kdvetkezetesek és koherensek, hihetéek és 6sszhangban IGEN tartalmuk, jelleglik és formajuk értékelése alapjan)
= vannak mas bizonyitékokkal és a COl-vel? észszer(i mértékben megbizhatéak? A kérelmezé
‘c benyuijtotta a rendelkezésére &ll6 6sszes dokumentumot?
-
©
N NEM NEM
X
= IGEN
S A negativ megallapitdsok jelentéktelenek? Ne vegye figyelembe a kisebb A negativ megallapitdsok jelentéktelenek?
c 3 jelent6ségl negativ
8 K] megallapitds(oka)t
+= O
5 & NEM NEM
<] -
25
%x M 5zhatok: til llapitdsok ol IGEN M 5zhatok til llapitdsok ol
- e O &
£ agyardzhatok-e a negativ megallapitasok olyan Ne vegye figyelembe a torzits agyardzhatdk-e a negativ megallapitasok olyan
—— tényezdkkel, amelyek torzitdsokat okozhatnak? . < . . tényezdkkel, amelyek torzitasokat okozhatnak?
[T tényezékkel magyarazhato
E‘ % megéllapitas(oka)t
(==
s NEM NEM
v o
g N
% o Kapott-e a kérelmezd lehetéséget arra, hogy magyarazatot IGEN Kapott-e a kérelmezé lehetéséget arra, hogy magyarazatot
E- ~$ adjon, és adott-e észszerli magyardzatot vagy pontositdst a Ne vegye figyelembe a tisztazott adjon, és adott-e észszerl magyardzatot vagy pontositast
N negativ megallapitdsokra? megallapitas(oka)t a negativ megallapitédsokra?
‘0
N
[
E
o
Y NEM A szavahihetéségrdl tett pozitiv NEM
<

megallapitasok kosara

A szavahihetéségrol tett
negativ megallapitdasok kosara
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tény elfogadhato-e

Vegye szamba a nyilatkozatok, valamint a dokumentumok és egyéb bizonyitékok szavahihetéségérdl tett 6sszes pozitiv és
negativ megallapitdst, valamint az egyes megallapitasok sulyozasat (figyelembe véve az egyedi és kdzvetett bizonyitékokat),
annak felmérése érdekében, hogy a szavahihetdségrdl tett megallapitasok milyen irdnyba mutatnak, illetve hogyan kerlilnek
egyensllyba, tovdbbd annak megallapitasa érdekében, hogy a Iényeges tény elfogadhatod-e.

A maga teljességében vizsgdlja meg a bizonyitékot, majd fogadja el vagy utasitsa el a tényt

Ha a vizsgalati kotelezettség teljesitése utan a sulyozas alapjan nem lehet kdvetkeztetést levonni, tartsa szem elétt, hogy nem
szabad elutasitania a Iényeges tényt, ha az alabbi feltételek egylttesen teljesililnek:

o A kérelmezd lathatdan mindent megtett kérelmének alatdmasztdsa érdekében;
o Akérelmezd rendelkezésére allé valamennyi relevdns bizonyitékot benydjtottak;

e Megallapithatd, hogy a kérelmezd allitasai logikailag 6sszefliggbek és hihetéek, €s nem mondanak ellent a kérelmével kapcsolatban
ismert altalanos és egyedi informacioknak;

o Akérelmezd az elsd adando alkalommal benyujtotta a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, kivéve, ha alapos indokkal igazolni
tudja ennek elmulasztdsat;

e Altaldnossagban megaéllapithatd a kérelmezd szavahihetésége.
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2. melléklet. Gyakorlati példa a
szavahihetéségi mutatok
sulyozasara

[Tartalom] [Ellendrzd lista]

E melléklet célja, hogy eqy ,B” orszaghbdl szarmazo aktivista esete alapjan gyakorlati példan
keresztlil mutassa be az olvasénak, hogyan sulyozzdk a szavahihetd8ségi mutatdkat és hogyan
értékelik a szavahihetéséget az ligy egyik Iényeges ténye esetében.

Ez a példa csak oktatdsi célokat szolgal.

A kérelmezd nyilatkozatai és a benyljtott bizonyitékok tekintetében értékeljiik az egyes
szavahihet8ségi kritériumokat, majd ezen értékelés leird Osszefoglaldsa utdn bemutatjuk a
szavahihetdségrdél tett negativ és pozitiv megallapitdsok sllyozasat.

A példa végén egy gondolattérkép taldlhatd, amely a leirdsban kifejtett érvelés egyik
lehetséges szemléltetése.

Az értékelt Iényeges tény. A kérelmezb egy ,Y” nevli nem kormanyzati szervezet (NGO)
tarsadalmi vezetdje, aki az emberi jogokért kiizd, valamint dokumentdlja, kivizsgalja és
leleplezi a hatalmi visszaéléseket és az emberi jogok megsértését.

Nyilatkozatok

Belsé hitelesség

A példaban a kérelmezd részletes informdcidkat tudott nydjtani az ,.Y” nem kormanyzati
szervezet felépitésérdl, tevékenységeirdl és célkitlizéseirél. Amikor azonban arrdl kérdezték,
hogy személyesen részt vett-e azokban a konkrét tevékenységekben, amelyeket a
szervezeten belll dllitdsa szerint végzett, példdul a dokumentaldsi és kivizsgaldsi munkaban,
vagy hogy konkrétan hogyan leplezte le a hatalmi visszaéléseket és az emberi jogi
jogsértéseket, a nyilatkozatai nagyon altaldnosak maradtak, annak ellenére, hogy az ligyintézé
tobbszor is megfelelé Utmutatdst adott arrdl, hogy milyen szint(i részletességet és konkrét
jelleget var el. Akkor sem tudott magyarazatot adni, amikor az ligyintézé lehetéséget adott
neki erre. Miutan elhagyta ,,B” orszdgot, a kérelmezd mar nem tartotta a kapcsolatot ,Y” nem
kormdnyzati szervezettel, és arrdl szamolt be, hogy az ligyintézé orszdgdban is megsziintette
minden tevékenységét, ahol pedig a szervezetnek van egy fidkja.

A nyilatkozatokbdl hianyoznak az allitdlagos érdekérvényesité és tarsadalmi vezetdi profiljaval
kapcsolatos részletek és konkrétumok. Ez a helyzet all fenn annak vizsgalatakor is, hogy a
kérelmezd valdban ligyvéd-e, és az ,Y” nevl nem kormanyzati szervezet tagja, és elvarhaté
lenne, hogy beszélni tudjon azokrdl a kdzelmultbeli tigyekrdl, amelyeken dolgozott. Mindez e
tekintetben negativ szavahihetdségi megallapitdst eredményezett.
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A szavahihetéségrél tett minden mds megallapitas pozitiv, mivel a nyilatkozatait belséleg
koherensnek és kdvetkezetesnek itélték, és a tagsdgi kartya is alatdmasztja azokat. Semmi
jele sincs annak, hogy a nyilatkozatai ne lennének 6sszhangban a COl-val, és a
valészerlséggel kapcsolatban sem mertilt fel probléma.

Ebben a konkrét esetben ez a |ényeges tény arra vonatkozik, hogy a kérelmezd részt vett-e
azokban a tevékenységekben, amelyeket allitdsa szerint tobbszor, 6nként és hosszabb idén
keresztil végzett. A kérelmezé iskolai végzettsége és a szakmai hattere alapjan, valamint az
olyan ismert személyes korlilmények hidnya miatt, amelyek magyarazatot adndnak a
hidnyossdgokra, vagy befolyasolndk a nyilatkozatok értékelését, itt jelentés negativ sulyt
kapott az, hogy a nyilatkozatok nem részletesek és konkrétak.

A nem kormanyzati szervezet tagsagi kartydja

« Relevancia

A kartya a lényeges tény szempontjdbdl csak korldtozottan relevdns, mivel a kdrtya célja nem
az, hogy igazolja a kérelmezd altal az ,Y” nem kormdanyzati szervezetben végzett
tevékenységeket, mivel nem tartalmaz semmilyen informaciét a kérelmezd szervezetben
betoltott funkcidirdl. A kartya inkdbb a kérelmezd ,Y” nem kormanyzati szervezetben bet6ltott
tagsdga szempontjabdl relevdns. Itt a Iényeges tény a szervezetben betoltott szerepét,
dltalanosabban pedig a tarsadalmi vezet6ként betoltott szerepét érinti.

- Atagsdgi kdrtya megbizhatdsdgaval kapcsolatos kritériumok alapjan pozitivan itélik
meg a szavahihetéséget. A kartya megbizhato.

Mivel a relevancidval kapcsolatos megallapitdsok nem teljeslilnek, ez a dokumentum a

vizsgalt Iényeges tényt illetéen alacsony bizonyitd erével bir, ami jelentds negativ sllyt
eredményez.

Sulyozasi folyamat

E Iényeges tény tekintetében milyen pozitiv megdllapitasokat tettek a
szavahihet6ségrol?

- A nyilatkozatokkal kapcsolatos szavahihetéségi mutatdk teljesiilnek, kivéve azt, hogy a
nyilatkozatok nem részletesek és nem konkrétak.

- Atagsdgi kartydval kapcsolatban valamennyi szavahihetdségi mutatd teljesdil.

E Iényeges tény tekintetében milyen negativ megallapitasokat tettek a
szavahihet6ségrol?

« A nyilatkozatok észreveheten nem elég részletesek és konkrétak.
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. Az .Y” szervezet altal kidllitott tagsagi kdrtya nem elég mérvadd ahhoz, hogy
alatdmassza a kérelmez6 profiljat és azokat a tevékenységeket, amelyekben részt vett,
amig a nem kormanyzati szervezet tagja volt.

A szavahihet6ségrol tett pozitiv megallapitasok ellensulyozhatjak a
negativ megallapitasokat?

A szavahihet8ségrdl tett pozitiv megallapitdsok ebben az esetben nem tudjak ellensulyozni
azt, hogy a dokumentum nem relevéns, valamint hogy a nyilatkozatok nem elég részletesek
és konkrétak. A szavahihet8ségrdl tett pozitiv megallapitdsok a Iényeges tény
szavahihetéségének alapvetd szempontjait érintik, és igy nagyobb sllyuk van, mint a pozitiv
megallapitasoknak.

Elvarta volna, hogy tovabbi bizonyitékokat nyujtsanak be a Iényeges tény
szavahihet6ségének aldtamasztdasara?

1. forgatdkonyv. A megfeleld és aktudlis COl alapjan azt feltételezziik, hogy az ,Y” nem
kormdnyzati szervezet gyakran allit ki igazoldsokat azokkal a tevékenységekkel kapcsolatban,
amelyekben tagjai részt vesznek. Ezek az igazoldsok altaldban megbizhatdak, és a
szervezetnek az On orszagdban talalhaté kirendeltségén keresztiil lekérhetSk. A kérelmez6
azonban nem nyujtott be ilyen dokumentumot. Nem adott kielégitd magyarazatot arra sem,
hogy miért nem tett tovabbi Iépéseket az dllitdsanak aldtdmasztdsdra. Ez elvdrhatd lett volna,
figyelembe véve a személyes korlilményeket és a kérelmezd hatterét, valamint azt, hogy
tovabbi idét biztositottak szédmara, hogy megtegye ezeket a |épéseket.

Ebben a példdban az 6sszes rendelkezésre all6 bizonyiték és a hianyzo lehetséges
bizonyitékok dtfogo értékelése, valamint a kérelmezd egyéni koriilményeinek és hétterének
figyelembevétele alapjan azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a Iényeges tényt el kell
utasitani.

2. forgatokonyv. Tegyiik fel, hogy a kérelmezd benyujtotta az ,Y” nem kormanyzati szervezet
altal kidllitott igazoldst. Onnek ujra ellendriznie kell az 8sszes kritériumot, hogy értékelje az
igazolas bizonyito erejét. Az igazolast az ,.Y” nem kormanyzati szervezet magas rangu tagja
készitette el, aki részletesen beszdmol a kérelmezd altal végzett tevékenységekrdl, ami
o0sszhangban van a kérelmezd nyilatkozataival. A nyilatkozatot eredeti formdjaban nyujtottak
be. Az On rendelkezésére 3ll6 COIl azt mutatja, hogy ez a személy csak megfeleld ellenérzés
utan irja ald az ilyen igazoldsokat, és hogy az igazolas alaki jellemzdi megfelelnek a
rendelkezésre allé mintdnak. Ez az igazolds tehat 6nmagdéban is nagy bizonyitd erével bir,
mivel relevdns és megbizhatd. Ezért a mérlegelés sordn a dokumentum szavahihetéségérdl
tett pozitiv megallapitasok feliilirjdk a kérelmezé nyilatkozatainak szavahihetéségérél tett
negativ megallapitdsokat. A Iényeges tényt elfogadjdk.

Az 1. forgatokonyv teljes okfejtése az aldbbi példdban lathatd gondolattérképen foglalhatd
Ossze.
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Példa az 1. forgatokonyvon alapulé gondolattérképre

A kérelmez6 az ,Y” nem kormanyzati szervezeten belil olyan

tarsadalmi vezetd, aki az emberi jogokért kiizd, valamint Hianyzo bizonyitékok

dokumentilja, kivizsgélja és feljelenti a hatalommal vald
visszaéléseket és az emberi jogok megsértését.

,Y” NGO igazolasa

Kérelmez6 nyilatkozatai Y’ NGO tagsagi igazolvanya
Belsé hitelesség — Relevancia —
Elegendd részletesség és konkrét jelleg? — Megbizhatésag +
Koherencia és kovetkezetesség? + Létez6 dokumentum +
Kiilsé hitelesség Tartalom +
Osszhang a COl-val? / Jelleg +
Osszhang mds bizonyitékokkal? / Szerzé +
Valésziniiség / Forma +

Egyéni és kozvetett tényez6k

¢ Nincsenek torzitdshoz vezetd
tényezdk

o Ugyvéd

e Az ,Y” NGO tagja of NGO Y

e Az ,Y” szervezet kirendeltséggel
rendelkezik az Gigyintéz6 orszagaban
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Ellenorzo lista

Tartalom

Ellenérzé lista. Az ligyintézé és a kérelmezé altalanos feladatai

Az egyiittmiikédési kotelezettség alkalmazdsa (bizonyitdsi teher) a bizonyitékok
értékelése soran

O Ellendrizze, hogy a kérelmezd eleget tesz-e a kérelem aldtdmasztdsdra vonatkozd
kotelezettségének

O Ertékelje, hogy a kérelmezd valddi eréfeszitést tett-e azért, hogy a rendelkezésére
alld 6sszes nyilatkozatot és bizonyitékokat atadja

O Ertékelje, hogy a lehetd leghamarabb megtértént-e az dsszes bizonyiték dtadadsa

O Ellendrizze, hogy a kérelmezd kieléqgité magyardzattal szolgalt-e a kérelmét
aldtamasztd bizonyitékok hidnyardl

O Tegyen eleget vizsgalati kotelezettségének

O Azonositsa azokat a személyeket, akiknek kiilonleges eljdrasi igényeik vannak, és
megfeleléen tamogassa Sket

O Tajékoztassa a kérelmezdt a kotelezettségeirdl

O Tegye lehetévé a kérelmezd szamara, hogy személyes meghallgatds keretében
minden relevdns tényt és bizonyitékot bemutasson

O Kérje meg a kérelmezdt, hoqy tisztdzza a bizonytalan pontokat

O Foglalkozzon a nyilvanvald kovetkezetlenségekkel, a valdszerliség kérdésével,
valamint azzal, ha nem nylujtottak be elegendd informaciot

O Szerezze med a szarmazdsi orszagra vonatkozd relevans informaciokat €s az eqyéb
bizonyitékokat

O Adott esetben vegye figyelembe az egyedi indokoldsi szabalyokat, ha

O a szdrmazasi orszagban védelmet lehet igénybe venni

O lehetéség van a belféldi védelemre

O a kérelmezd kizarhato a nemzetkozi védelembdl

O a kérelmezé mdr kordbban is lildoztetéssel vagy sulyos sérelemmel szembesiilt
(illetve ennek kozvetlen veszélye fenyegette)

O a kérelmezd biztonsagos szarmazasi orszaghbdl érkezik
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V L]
O =  Ellenérzé lista. 1. Iépés — Informacidgyiijtés
o L]

O Gylijtse 6ssze a kérelem szempontjabdl relevans bizonyitékokat

O Gyljtse 0ssze a kérelmezd szobeli nyilatkozatait €s/vagy irasbeli nyilatkozatait

O Gyljtse 0ssze az dsszes rendelkezésre allé személyi okmanyt és egyéb okirati
bizonyitékot

O Gyljtse 0ssze a szarmazdsiorszag-informaciokat

O Gyljtson 6ssze minden egyéb bizonyitékot, ha azok relevansak és rendelkezésre
allnak (példaul orvosi, pszichidtriai és pszicholdgiai szakvéleményeket; a csalddtagok

menekdltligyi iratanyagait; a kozdsségi médidban elérhetd informacidkat stb.)

O Ne gylijtson olyan bizonyitékokat, amelyek sértik a kérelmezd alapvetd jogait
(p€ldaul a kérelmezd szexudlis tevékenységére vonatkozd bizonyitékokat)

O Azonositsa a lényeges tényeket a jogosultsdgi kritériumok alapjan

O Azonositsa a kdvetkez6kkel kapcsolatos tényeket:

O a kérelmezd adllampolgdrsagal(i) vagy annak hidnya

O a visszatéréssel kapcsolatos jovébeli félelmek vagy kockdzatok

O az azonositott féleimek vagy kockazatok okai

O afélelemmel vagy kockdzattal szembeni védelem elérhetdsége, illetve annak
hidnya

O az esetleges kizdrdssal kapcsolatos tények, ha alkalmazandd

O Vegye figyelembe a kérelmezdének a Iényeges tényekkel kapcsolatos személyes

korilményeit

O Zarja ki a nem Iényeges tényeket

O Fogalmazzon meg vildgos. atfogé és tényszeri Iényeges tényeket

Csak a multtal és a jelennel foglalkozzon

Tartsa magat a kérelmezd nyilatkozataihoz

Vegyen figyelembe minden relevans adatot

Kerilje a személyes értelmezéseket vagy kovetkeztetéseket

Keriilje a jogi kérdéseket

O o o o o O

Minden egyes Iényeges tényt [0l meghatdrozott tények, események vagy helyzetek
alapjan fogalmazzon meg

O Kapcsolja 6ssze a relevdans bizonyitékokat a Iényeges ténnyel (tényekkel
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Ellenérzé lista 2. Iépés — A szavahihet6ség értékelése

O Az igazolé dokumentumok és egyéb bizonyitékok értékelése az értékelési
kritériumok alapjan

O Relevancia

O Megbizhatdsdg: Iétezés/elbéfordulds, tartalom, jelleq, szerzd, forma

O Sulyozza a bizonyitékkal kapcsolatos szavahihet6ségi megallapitdasokat

O Ertékelje a kérelmezd nyilatkozatait a szavahihetéségi mutatok szerint

Alkalmazza a belsé hitelességi mutatokat

Kell6 részletesséqg és konkrétsdg

Koherencia és kovetkezetesség

Osszhang a COl-val

Osszhang az igazold dokumentumokkal és egyéb bizonyitékokkal

O
O
O
O Alkalmazza a kiilsé hitelességi mutatokat
O
O
O

Alkalmazza a valdszerlségi mutatot

O Figyelembe vette azokat az egyéni és kdrnyezeti tényezéket. amelyek torzithatjak a
kialakult képet?

O Figyelembe vette a kérelmezdvel kapcsolatos tényezdket?

A memoria mikodése

Trauma

Eqyéb pszicholdgiai €s egészséqiiqgyi problémak

Eletkor
Oktatas

Kultdra, vallds €s meggyézddés

Félelem és bizalmatlansag

Megbélyegzés és szégyen

Nemi szerepek

Figyelembe vette az Onnel mint ligyintézével kapcsolatos tényez8ket?

O o o o o o o o o o O

A szavahihetéséggel kapcsolatos faradtsag jelei (stressz, kimeriltség, hosszu tavu
kitettség negativ életeseményekrél szolé beszamoldknak, bizalmatlansdg, tulzott
onbizalom stb.)

O Kulturdlis hattér
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O Figyelembe vette az interjuhelyzettel 6sszefiiggd tényezdket?

O Tobbnyelvi kommunikacio tolmacs segitségével

O Interjukornyezet

O Minden egyes lényeges tény esetében dllapitsa meg. hogy azt elfogadja vagy
elutasitja

O Sulyozza a lIényeges tényekhez kapcsoldodd valamennyi bizonyiték tekintetében

megfogalmazott szavahihetéséqgi megallapitdsokat

O Kovetkeztetés az elfogadott é€s elutasitott Iényeges tényekrdl
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Ellenérzé lista 3. Iépés — Kockazatértékelés

O Hatdrozza meg a kockdzato(ka)t az elfogadott Iényeges tények alapjan

O Mérlegelje a kérelmezd altal megfogalmazott kockdzatokat
O Mérlegelje a jelenleg rendelkezésre alld informaciok alapjan azonositott kockdzatokat
O Minden egyes kockazat esetében irja le a kdvetkezdket:

O a kérelmezébt érintd jovobeli esemény(ek)

O a szerepld(k)

O ok(ok), amely(ek) bekdvetkezhet(nek)

O ezek bekovetkezésének korilményei

O a veliik szembeni védelem lehetésége

O Vegy figyelembe az 6sszes olyan kockazati mutatét, amely befolyasolhatja a
kockazat valoszinliségét

O Vegye figyelembe a kérelmezd dltal a multban atélt eseményeket

O Vegye figyelembe a kérelmez8hoz kdzel dlld vagy a kérelmezéhdz hasonld
helyzetben Iévd személyeket

O Vegye figyelembe a kérelmezd személyes korilményeit, amelyek ndvelhetik vagy
csokkenthetik a kockazatot

O Vegye figyelembe azon események mdgottes okait vagy inditékait, amelyektdl a
kérelmezd fél

O Vegye figyelembe, hogy az lildoztetést vagy sulyos sérelmet kivaltd szereplék meg
tudjak-e fenyegetni a kérelmezébt, illetve visszakildés esetén valdra tudjdk-e valtani a

fenyegetést

O Kovetkeztetés a kockdzatra

O Az O0sszes kockdzati mutatdt egyiittesen vegye figyelembe

O Ertékelje, hogy teljesiil-e az észszer(i mérték(i valdszinliségre vonatkozo elbirds
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